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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud CR rozhodl dne 10. tnora 2015 mimo ustni jednani bez p¥itomnosti
ucastniki v senatu slozeném z piedsedy Jana Musila (soudce zpravodaje) a soudct Jana
Filipa a Vladimira Kirky ve véci ustavni stiznosti stézovatele Ing. Rostislava Hakla, a
ve veci spolecné ustavni stiznosti stézovatelil Statutarniho mésta Brna, méstské casti
Brno-sever a Rady méstské ¢asti Brno-sever, obou se sidlem v Brné, Bratislavska 70,
vSichni zastoupeni doc. JUDr. Zdefikem Koudelkou, Ph.D., advokatem, AK se sidlem
v Brng, Optatova 46, proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 13. 11. 2014 ¢. j. 67
A 13/2014-113, zaucasti Krajského soudu v Brné, jako ucastnika fizeni, a 1)
politického hnuti ANO 2011, se sidlem Vv Praze 4, PySelska 2361/4, zastoupeného JUDTr.
Jitfim Nykodymem, advokitem, AK se sidlem v Ri¢anech, 17. listopadu 230, 2)
Sdruzeni ob¢anu Lesné, se sidlem v Brn¢, Jezkova 8, zastoupeného JUDr. Romanem
Vankem, Ph.D., advokatem, AK se sidlem v Brn¢, Tésnohlidkova 9, a 3) Mgr. Petra
Hladika, zastoupeného Mgr. Martinem Karlinem, advokatem, AK se sidlem v Brng,
Lidicka 57, jako vedlejsich ucastniku fizeni, takto:

l. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2014 ¢&. j.
67 A 13/2014-113, bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele
Ing. Rostislava Hakla na pristup k volenym a jinym vefejnym funkcim,
zarucené v ¢lanku 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. TymZz usnesenim Krajsky soud v Brné porusil zikladni pravo
stéZovatele Statutarniho mésta Brno, méstské ¢asti Brno-sever na vykon
prava na samospravu svobodné zvolenym zastupitelstvem, zaruceného
¢lankem 101 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 100 odst. 1 a &l. 8 Ustavy,
¢imZ rovnéz porusil zakaz nezikonného statniho zasahu do c¢innosti
tizemniho samospravného celku, zakotveny v ¢lanku 101 odst. 4 Ustavy.

Il. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2014 ¢. j. 67 A
13/2014-113, se proto rusi.

V. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 8. 12. 2014, o vyhlaSeni
opakovanych voleb do zastupitelstva obce Brno-sever, oznamené
sdélenim ¢. 289/2014 Sb., se rusi.

Oduvodnéni:
l.

1. V ustavni stiznosti Ing. Rostislava Hakla ze dne 20. 11. 2014, dorucené Ustavnimu
soudu dne 21. 11. 2014, a ve spolecné tUstavni stiznosti Statutarniho meésta Brna,
meéstské ¢asti Brno-sever a Rady méstské ¢asti Brno-sever ze dne 21. 11. 2014,
doru¢ené Ustavnimu soudu dne 21. 11. 2014, stéZovatelé navrhli, aby Ustavni soud
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nalezem zrusil v zéhlavi uvedené usneseni Krajského soudu v Brné vydané v fizeni
0 navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-sever konanych
ve dnech 10. a 11. fijna 2014.

2. Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-sever a Rada méstské ¢asti Brno-sever,
v ndvrhu uvedly, Ze spole¢nou ustavni stiznost podavaji podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c)
a pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).

3. Vsichni stéZovatelé soucasné navrhli, aby véc, ktera se jejich navrhu tykala, byla
projednana jako naléhava ve smyslu ustanoveni § 39 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpis (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
a déle, aby Ustavni soud odlozil vykonatelnost tistavni stiznosti napadeného rozhodnuti
krajského soudu dle ustanoveni § 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

4. Usnesenim ze dne 27.11. 2014 ¢&.j. I US 3673/14-8 Ustavni soud rozhodl,
ze ustavni stiznost Ing. Rostislava Hakla a spole¢na ustavni stiznost stézovatelt
Statutarniho mésta Brna, méstské ¢asti Brno-sever, a Rady méstské casti Brno-sever
se spojuji ke spole¢nému fizeni a budou nadale vedeny pod sp. zn. III. US 3673/14.
Zaroven bylo rozhodnuto, Ze véc bude projednana jako naléhava.

5. Podanim ze dne 5. 12. 2014 pozadal pan Adam Adémek, zastoupeny JUDr. Pavlem
Holubem, advokatem, AK Holub & PARTNERI, se sidlem v Brn&, Kopecna 14,
0 pfiznéni postaveni vedlejSiho Uc€astnika s argumentem, Ze¢ ma na vysledku fizeni
pravni zajem, nebot’ je voli¢em zapsanym ve volebnim seznamu M¢éstské ¢asti Brna-
sever. Usnesenim ze dne 9. 12. 2014 &. j. 11l. US 3673/14-22 Ustavni soud rozhodl, ze
Adamu Adamkovi se postaveni vedlej$iho tcastnika fizeni neptfiznava, nebot’ vysledek
fizeni vedeného pied Ustavnim soudem nema pro osobni poméry navrhovatele jako
volic¢e zadny piimy dusledek.

6. Dne 8. 1. 2015 usnesenim &. j. ITI. US 3673/14-61 Ustavni soud odlozil vykonatelnost
usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 13. 11. 2014 ¢. j. 67 A 13/2014-113
a vykonatelnost rozhodnuti ministra vnitra ze dne 8. 12. 2014 ¢&. 289/2014 Sb.,
0 vyhlaseni opakovanych voleb do zastupitelstva obce Brno-sever.

7. Z ustavnich stiznosti, z napadeného rozhodnuti krajského soudu a ze spisu Krajsk¢ho
soudu v Brné sp. zn. 67 A 13/2014, ktery si Ustavni soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici
skute€nosti.

8. Ve dnech 10. a 11. 10. 2014 se konaly volby do Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-
sever. Volebni obvod méstské casti byl rozdélen do 45 volebnich okrskli a pocet
volenych clenii zastupitelstva byl 35. Dle zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva
obce ze dne 11. 10. 2014 celkovy pocet osob zapsanych ve vypisech ze seznamu volici
a jejich dodatka byl 25 780, celkovy pocet volicti, kterym byly vydany ufedni obalky,
¢inil 14 563 a celkovy pocet odevzdanych ufednich obalek byl 14 533.
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I1/1 Rizeni o navrhu na neplatnost voleb dle § 59 odst. 3 s. 7 s.

9. Dne 24. 10. 2014 Mgr. Petr Hladik, zapsany do seznamu volici V pfislusném
volebnim obvodé¢, ve volbach kandidujici, podal u Krajského soudu v Brn¢ (dale jen
»krajsky soud) navrh na vysloveni neplatnosti uskute¢nénych voleb do Zastupitelstva
méstské Casti Brno-sever. V navrhu tvrdil, Ze ve volbach byl porusen zékon
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nekterych zékont, ve znéni
pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,zakon o volbach®), a Gistavnépravni predpisy, na zakladé
nichz byl zdkon vydan, a to zpisobem, ktery ovlivnil vysledky voleb. Podle
navrhovatele byly vevolbach masovym zplsobem pouzity metody rozporné
s regulérnim pribéhem svobodnych a demokratickych voleb. Vile podstatné c¢asti
voli¢t pry byla ovlivnéna ,,klasickym kupovanim hlasi* za ¢astku 300 K¢ az 1000 K¢&.
Kromeé toho byly voli¢iim za volbu vybrané strany nabizeny naramky, umoziujici volny
vstup na zabavu v Lidovém domé Musilka v Brné-Husovicich, Musilova 2,
s bezplatnou konzumaci jidla a piti. Podle navrhovatele §lo o prokazatelny
organizovany systém uplaceni voli¢l, proto by krajsky soud mél rozhodnout
o0 neplatnosti voleb. V doplnéni navrhu navrhovatel tvrdil, Ze k ovliviiovani vile voli¢t
dochazelo ve dvanacti volebnich okrscich ¢. 20005, 20006, 20007, 20008, 20009,
20010, 20011, 20012, 20023, 20024, 20025 a 20026.

10. Dne 13. 11. 2014 usnesenim ¢&. j. 67 A 13/2014-113 krajsky soud rozhodl tak,
ze volby do Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-sever, konané ve dnech 10. — 11. 10.
2014, jsou neplatné (vyrok I) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok II). Toto usneseni je
napadeno nyn¢&j$imi ustavnimi stiznostmi.

11/2 Odiivodnéni usneseni krajského soudu o zruseni voleb

11. Krajsky soud v ¢asti I odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pifi posuzovani
diivodnosti navrhu vysel znalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005 sp. zn.
PI. US 73/04 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.), dale poukazal na body 27 az 29
nalezu ze dne 29. 1. 2007 sp. zn. IV. US 787/06 (N 16/44 SbNU 201) a nalez ze dne
18. 1. 2011 sp. zn. PL. US 57/10 (N 2/60 SbNU 11).

12. Duavodnost navrhu krajsky soud posuzoval ve tiech krocich podle algoritmu
posuzovani volebnich stiznosti, zformulovaného Nejvy$§im spravnim soudem
v usneseni ze dne 2. 7. 2004 sp. zn. Vol 6/2004 (354/2004 Sb. NSS), dle n€hoz
podminkami vyhovéni volebni stiznosti jsou 1. protizdkonnost, 2. existence pifimého
vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb, a 3. ,,zatemnéni“ volebnich
vysledkl. K otdzce protizdkonnosti krajsky soud poukazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006 sp. zn. Vol 36/2006 (960/2006 Sb. NSS),
a k pozadované intenzité protizakonnosti, jez dopada na vysledek voleb, uvedl, ze musi
dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat, Ze pokud by
k protizakonnému jednani nedoslo, byl by volebni vysledek ziejme odlisny.
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13. V ¢asti III odivodnéni krajsky soud vyjmenoval v fizeni provedené dikazy a uved|
jejich obsah, mimo jiné i obsah svédecké vypovédi svédka Adama Adamka. Krajsky
soud zminil i plakat ,,Romové pojd'me vSichni volit“, z néhoz zjistil, Ze v patek 10. 10.
avsobotu 11. 10. 2014 se mély uskutecnit ,,dva dny V.I.P. romské zabavy* v Lidovém
domé ,,Musilka.”“ Na plakatu bylo mimo jiné¢ uvedeno, Ze jidlo a piti bude zdarma
a vstup zdarma (na vstupenky VIP).

14. V casti IV odivodnéni krajsky soud shrnul sva skutkovd zjiSténi, jimiz mél
za prokazano, ze Adam Adamek uspofadal na ,Musilce Vv sobotu vecer dne
11. 10. 2014 koncert a zabavu jen pro osoby, které Se voleb do obecnich zastupitelstev
ucastnily a kterym byly bezprostiedné¢ po volbach vydany pred zdkladnimi Skolami
na Vranovské a Merhautove ulici a na nameésti Republiky v Brné naramky umoznujici
ucast na vecerni zabavé s konzumaci jidla a piti. Rovnéz bylo prokdzano, Ze zabavy se
ucastnily stovky lidi, podle svédka Addmka mélo jit o 600 lidi, podle svédkyné
Kucerové 0500 lidi, sohledem na kapacitu ,Musilky.“ Dale mél krajsky soud
za prokazané, ze vylepovani plakati a zvani na zabavu bylo uréeno Romim, jimz bylo
pfi vylepovani a zvani doporucovano ,,volit starostu Hakla.*

15. Prokézéna byla podle krajského soudu existence ,,romskych koordinatora®, kteti
méli dovést volie k ptislusSnym volebnim mistnostem; nebylo prokazano, ze by tito
koordinatofi pfedavali romskym volicim vyplnéné hlasovaci listky nebo tyto volice
nabadali, aby volili konkrétniho kandidata; krajsky soud pfipustil, ze funkce
koordinatorh mohla byt skute¢né jen koordinacni, tj. dovést voliCe k ptislusnym
volebnim mistnostem.

16. Prokédzana byla podle nazoru krajského soudu vécnd a ¢asova souvislost mezi
pozvanim na akci na ,,Musilce* spojenym S doporuc¢enim ,,volit starostu Hakla®, mezi
ucasti Romi ve volbach a jejich ucasti na akci na ,,Musilce.*

17. Podle krajského soudu nebylo prokazano, Ze by voli¢i vstupovali do volebnich
mistnosti s pfedvyplnénymi volebnimi listky, popt. ze by pii jejich vypliovani
ve volebnich mistnostech byla provadéna jakakoliv pfima kontrola ,koho voli®, ani
zeby Adam Adamek jednotlivé voliCe instruoval zavazné (popf. dokonce
pod jakoukoliv sankci), koho maji volit. Pfesto vSak podle nazoru krajského soudu
i ,,pouhé“ doporuceni mohlo byt za uréitych podminek vnimano jako zavazné urceni
pravidla ,.koho volit.“ Tak tomu je pry tehdy, jde-li o doporuceni vydané osobou, ktera
je adresaty doporuceni vnimana jako formalni ¢i neformalni autorita. Je-li pak
s doporucenou c¢innosti spojeno 1 urcité protiplnéni, které tato autorita poskytuje
(vyhoda pro adresaty, budou-li se doporucenim fidit), je vnimani zdvaznosti tohoto
doporuceni jest¢ umocnéno, jak tomu bylo i v posuzovaném piipadé. Je tak dle
krajského soudu ziejmé, ze Romové starostu Hakla fakticky volili a ¢inili tak proto,
ze jim Adam Adamek jeho volbu doporucil a za G¢ast na volbach slibil bezplatny vstup
a konzumaci na zabavé na ,,Musilce.*

18. Krajsky soud dale posuzoval, zda stav, kdy vule volici byla ovlivnéna slibem
bezplatné zabavy, byl rozporny se zékonem, pticemz za kli¢ové vychodisko povazoval
zéavéry plynouci z citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 57/10, podle
nehoz je pojeti voleb ,,obchodné trznim zpusobem v extrémnim a hrubém nesouladu
S principy demokratického pravniho statu, bez ohledu na to, zda tento ,,obchodné trzni
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zpusob* je praktikovan samotnymi kandidaty (¢i volebnimi uskupenimi) nebo jinymi
osobami, jez tento zplsob praktikuji ve prospéch kandidatl (volebnich uskupeni); v této
souvislosti poukdzal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2011 sp. zn.
PI. US 4/11, dle né¢hoZ neni rozhodujici, zda se podafilo prokazat, Ze nakupovani hlast
a ucasti ve volbach organizovala volebni strana. Podstatné je, zda zavadné volebni
chovani mohlo ovlivnit vysledek voleb, nikoli zda ovlivnilo zvoleni konkrétniho
kandidata a kdo to zptsobil.

19. Podle nazoru krajského soudu byla vile celé fady romskych voli¢t ovlivnéna. Slo
pry 0 voliCe, ktefi by ,,za normélnich okolnosti“ k volbam pravdépodobné viibec nesli.
Adam Adamek jim vSak za ucast ve volbach slibil zabavu a pohosténi, a soucasné jim
doporucil, koho maji volit. Ovlivnil tak pry vali voli¢t nejen vtom smyslu, aby
k volbam $li (coZz by mohlo byt vnimano pozitivné), ale silou jeho autority a vinou
udajné ,,politické negramotnosti*“ t€chto voli¢i ovlivnil i to, koho maji volit. Tento stav
byl podle krajského soudu ,,jiz za akceptovatelnou hranici.* Krajsky soud tudiz shledal
navrhovatelem tvrzenou nezakonnost.

20. Dale se krajsky soud zabyval tim, zda mezi volebni vadou a vyslednym slozenim
zastupitelského sboru existuje pfiinnd souvislost nebo alespoil mozna pfi¢inna
souvislost, pti¢emz existenci této souvislosti v daném ptipadé¢ shledal.

21. Krajsky soud nasledné postupem podle § 45 odst. 1 zdkona o volbach zjistoval,
0 kolik hlasti by musela volebni strana &. 1 (Ceska strana socialné demokratickd) pfijit,
aby 34. mandat neziskala, za predpokladu, ze zisky ostatnich stran se neméni, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze pokud by ziskala volebni strana ¢. 1 o 700 hlasti mén¢, Cinila
by hodnota jejiho podilu v ptipadé 34. rozdélovaného mandatu 10 913,66, coz je méné,
nez hodnota podilu volebni strany €. 12 (SdruZeni ob&ant Lesné, podil 10 947,11), ktera
by tak 34. rozdélovany mandat ziskala. Zaroven je to mén¢, nez hodnota podilu volebni
strany ¢. 11 (Obcanska demokraticka strana, podil 10 921,66), ktera by tak ziskala
posledni rozdélovany (35.) mandat. Z uvedeného podle krajského soudu plyne,
ze pokud by volebni strana ¢. 1 obdrzela o 700 hlasti méné, neobdrZela by 6 mandatu,
nybrz jen 5. Tento zavér pokladal krajsky soud za potvrzeny i kontrolnim ptepoctem,
vyzadanym krajskym soudem od Ceského statistického tadu.

22. Krajsky soud uzavfel, Ze mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru
existuje mozna pii¢inna souvislost, nebot’ v disledku této volebni vady pfislo k volbam
a volilo konkrétniho kandidata volebni strany ¢. 1, event. volebni stranu ¢. 1,
nezanedbatelné mnozstvi volicu (vice nez 100) z nichz kazdy mél k dispozici 35 hlast,
pficemz jiz ubytek 700 hlasii znamena, ze volebni strana ¢. 1 by ziskala o jeden mandat
méng¢.

23. Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda v disledku zjisténé nezakonnosti doslo
K ,,zatemneni voleb®, pti¢emz tuto podminku shledal naplnénou. Poukazal na vysledky
dokazovani, z nichZ vyplynulo, ze zabavy na ,,Musilce* se zlcastnilo ,,nékolik stovek
lidi*, drtiva vétSina ndvstévnika disponovala modrym néaramkem, ktery obdrzela
za ucast ve volbach.

24. Z volebni dokumentace krajsky soud zjistil, Ze ve volebnich okrscich ¢. 20006,
20009, 20010, 20011 a 20023, bylo odevzdano 108 hlasovacich listki, kde byl zaskrtnut
toliko kandidat ¢. 1 ve volebni strané €. 1, a 26 hlasovacich listkll, kde byla zaskrtnuta
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jak tato volebni strana, tak jeji kandidat €. 1. S ohledem na skuteCnost, ze se takova
kombinace v jinych okrscich nevyskytuje, jevilo se krajskému soudu jako velmi
pravdépodobné, ze Slo o hlasovaci listky odevzdané pravé témi ,nestandardné
se chovajicimi® voli¢i, ktefi hovofili o tom, ze hlas daji ,,jedniCce” ¢i ,starostovi
Haklovi.*

25. Krajsky soud mél za to, ze vedle téchto volicu, kteti hlas odevzdali jen starostovi
Haklovi coby kandidatovi €. 1 volebni strany €. 1, existovalo nezanedbatelné mnozstvi
dalsich volicu, ktefi jako ,,jedni¢ku volili celou volebni stranu ¢. 1, coz pry plynulo
jednak z logiky véci a jednak s ohledem na mnozstvi osob ucastnicich se zabavy na
»Musilce* s naramky, kterych bylo vice nez 134 (coz je pocet volich, kteti v okrscich
20006, 20009, 20010, 20011 a 20023 oznacili na hlasovacim listku toliko kandidata
¢. 1). I kdyby vsak soud zapocital toliko tyto voliée, ¢ini soucet jimi odevzdanych hlast
1018, coz je postacujici k tomu, aby volebni strana ¢. 1 pfisla o sviij Sesty mandat.

26. Krajsky soud uzaviel, ze doSlo Kk uplaceni volicd, jako k pravem zapovézenému
jednéni, zpiisobilému ovlivnit vysledek voleb, ,.a to v takové mite, Ze je tu vysokd mira
pravdépodobnosti hranicici s jistotou, Ze pokud by k tomuto jednani nedoslo, nebylo by
Zastupitelstvo méstské Casti Brno-sever zvoleno tak, jak bylo zvoleno.” Nebylo vsak
prokazano, ze za jednotlivé hlasy se vyplacely pfimo konkrétni finanéni ¢astky.

.
Argumentace ustavnich stiznosti

27. 'V stavnich stiznostech vSichni stéZovatel¢ shodné tvrdili, Ze napadenym
usnesenim krajského soudu byl porusen ¢l. 5 a ¢l. 102 odst. 2 Ustavy a ¢l. 21 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

28. Stézovatel Ing. Rostislav Hakl uvedl, Ze je osobou, ktera kandidovala ve volbach
do Zastupitelstva méstské casti Brno-Sever a ve volbach ziskala mandat ¢lena tohoto
zastupitelstva. Tvrdi, Ze rozhodnutim Krajského soudu v Brné, kterym bylo rozhodnuto
0 neplatnosti voleb, bylo poruseno stéZovatelovo zakladni pravo na pfistup k volenym
funkcim, zaruéené ¢lankem 21 odst. 4 Listiny.

29. Stézovatelé Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-sever a Rada méstské Casti
Brno-sever dale tvrdili, ze ,,[rJovnéz bylo naruseno pravo uzemnich samospravnych
celkil na samospravu a zakaz nezdkonného vstupu organt statu, kterym je 1 krajsky
soud, do této samospravy - ¢l. 100 odst. 1 a &l. 101 odst. 1 Ustavy*.

30. Podle piesvéddeni stézovatelti krajsky soud aplikoval judikaturu Ustavniho soudu,
zejména nalez sp. zn. Pl. US 57/10 ve véci voleb do zastupitelstva mésta Krupka,
nepiipadné, nespravné a zpuisobem naruSujicim Ustavni prava. Dosavadni judikatura
Ustavniho soudu se tykala mnohem menSich obci, nez je méstska Cast Brno-sever
s témet 50 000 obyvateli a 37 780 voli¢i zapsanymi do voli¢ského seznamu. Pouha
abstraktni moznost ovlivnéni voleb neni pro jejich zruSeni dostacujici a vzdy je nutné
dokézat pfi¢innou souvislost mezi vytykanym jedndnim a intenzivnim ovlivnénim
voleb.
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31. Stézovatelé polemizovali se zavérem krajského soudu o existenci volebni korupce
a poukazali na jeho skutkova zji§téni, jimiz nebylo prokazano, ze by voli¢i vstupovali
do volebni mistnosti s predvyplnénymi volebnimi listky, ¢i ze by byla provadéna
kontrola ,,koho volit“. Pfi volebnim aktu nebyl za plentou pfitomen nikdo jiny, nez
voli¢ a tajnost voleb byla zachovana. Zadné predavani pendz nebylo zjisténo. Celé
zavadné jednani bylo krajskym soudem odvozeno jen od konani koncertu s veselici na
Musilové ulici v sobotu vecer dne 11. 10. 2014, tedy az po skonceni voleb.

32. Ve volebnim doporuceni pana Adama Adamka neslo podle stézovatell spatiovat
nic zévadného, nebot’ doporuceni volit urcitého kandiddta mtze dat kazdy kazdému
v ramci svobody projevu. Je souc¢asti volebni kampanég, Ze se volebni strany uchazeji
0 volebni podporu i formou doporuceni zndmych osobnosti nebo osob, jak to ucinil
napf. zokej Vama v piimém pienosu Ceské televize pied volbami do Poslanecké
snémovny V fijnu 2013; takové osoby sice nemuseji byt medidlnimi hvézdami, ale
pozivaji autority ve svém okoli, jako Adam Adamek, jehoz jednani nemohlo byt
divodem k zneplatnéni voleb. Ostatn€¢ v ramci piedvolebnich kampani je poradani
koncertil s obCerstvenim bézné, a ptitom je ziejmé, Ze jejich cilem je ziskat volebni
podporu od voli¢t — Gc¢astnikti koncertu. Lze-li poradat piedvolebni koncerty s cilem
ziskat hlasy voli¢l, pro¢ by mél byt nezakonny povolebni koncert; jinak feceno, je-li
urcité jednani dovoleno pted volbami, neni diivod stejné jednani postihovat po volbach.

33. Stézovatelé dale vyjadiili nazor, Ze volby jsou fakticky neopakovatelné, v dasledku
¢ehoz by soud mél k jejich zneplatnéni ptistoupit jen zcela vyjimeéné, pokud je volebni
delikt velmi intenzivni a nemlze byt napraven jinak. Jsou-li volby zneplatnény, jsou
zvoleni ¢lenové obecniho zastupitelstva fakticky zbaveni svych mandatd zpétné
aotevira se zcela novad kombinace, kdy nékteti jiz kandidovat nebudou a jini novi
kandidovat mohou. RovnéZ slozeni volici bude odlisné a ¢as nastoli jiné problémy,
které na voli¢e zaptsobi. Volby se tedy fakticky opakovat nemohou a vzdy to budou
zcela nové volby.

34. Pocet ,,problémovych hlasi* byl podle stézovatelti nevyznamny. Problémové hlasy
krajsky soud shledal jen ve Ctyfech okrscich z celkem 45, tedy jde o méné nez 10 %
volebnich okrskd. Byl-1i na 108 listcich pro kandidata ¢. 1 na kandidatce ¢. 1 zaSkrtnut
jen jeden kandidat, tak volebni strana CSSD ziskala jen jeden hlas za kazdy listek, coz
vyjadiuje stejnou hodnotu, jako kdyby tfi voli¢i dali své hlasy kandidatce ¢. 1 jako
volebni stran¢; jde tedy o mnozstvi zanedbatelné. Stézovatelé byli toho nazoru,
ze soudem zjisténé mnozstvi problémovych hlast nebylo zptisobilé ovlivnit volby v tak
velké méstské casti, jakou je Brno-sever. Navic tvrzeni soudu, ze problémové hlasy
byly disledkem povolebni veselice, bylo arbitrarni.

35. Zavérem své argumentace sté¢zovatelé uvedli, Ze krajsky soud mél zvazovat moznost
napravy zjisténych volebnich vad, aniz by rozhodl o neplatnosti voleb, napt. formou
prepoctu hlast a zménou vysledkii hlasovéani bez zapocitani problémovych hlasi, resp.
jejich ur€ité casti. Pokud tak neucinil, narusil soutéz politickych a jinych volebnich
stran a pozadavek na konani voleb V pravidelnych terminech (Cl. 5, ¢l. 102 odst. 2
Ustavy, ¢l. 21 odst. 2 Listiny).
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IV/1 Vyjadieni ucastnika a vedlejsich ucastnikii K vistavni stiznosti

36. Krajsky soud, jako ucastnik fizeni, ve vyjadfeni k ustavni stiznosti Ing. Rostislava
Hakla uvedl, Ze se sté¢zovatelem nesouhlasi, a to ani s jeho tvrzenim, Ze zavéry obsazené
v rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 57/10 bylo mozné aplikovat toliko
na,,mensi obce®; z citovaného nalezu nic takového neplyne a zavéry v ném obsazené
byly podle krajského soudu plné pouzitelné i na projednavanou véc.

37. Krajsky soud se neztotoznil S tvrzenim stézovatele 0 absenci ,,volebni korupce*
a opakoval svilj zavér, ze doporuceni Adama Adamka bylo adresaty, tj. volici, ktefi
se zabavy na Musilce ucastnili, vnimano jako zavazné urceni pravidla ,,koho volit“, coz
bylo jest¢ umocnéno poskytnutym protiplnénim. Z provedenych dikazi pry
jednoznaéné vyplynulo, Ze se desitky Romil v rtiznych volebnich okrscich doporu¢enim
Adama Adamka ftidily a stézovatele volily. Necinily tak ze svého svobodného
a nezavislého rozhodnuti, nybrz proto, ze jim to Adam Adamek doporucil a za tcast
ve volbach slibil zdbavu a pohosténi zdarma. Takova situace byla podle krajského
soudu nepfipustnou volebni korupci, nebot” voli¢i volili konkrétniho kandidata jen
proto, aby se dostali na zabavu S pohosténim zadarmo. Pravé takovy ,,obchodné trzni
zpiisob“ vedeni voleb Ustavni soud zapovida. Slo tak pry o situaci odlisnou
od stézovatelem zminéného doporuceni zokeje Vani v televizi, nebot’ jeho doporuceni
nemohlo byt Zadnou skupinou voli¢i vnimano jako zavazné a uz viibec s nim nebylo
spojeno zadné protiplnéni v piipade, ze se voli¢i budou jeho doporu¢enim fidit.

38. Krajsky soud nesouhlasil ani s tvrzenim 0 nevyznamném poctu problémovych hlast,
a dle jeho nazoru tomu bylo pravé naopak. Zabavy na ,,Musilce* se uc€astnilo n€kolik set
0sob, z nichz kazda disponovala 35 hlasy. Drtiva vétSina téchto osob se tam dostala
na zakladé naramku, ktery obdrzela ,,za volby*. Mohlo tak jit o tisice hlasti pro volebni
stranu ¢. 1. Pokud by pak byl spravny pfedpoklad Adama Adamka, Ze se zabavy
ucastnilo 600 osob, mohlo by v ptipad¢, Ze pouha polovina z nich odevzdala fadné
vyplnény hlasovaci listek s oznacenim volebni strany €. 1, jit o 10 500 hlasi pro volebni
stranu €. 1 (celkovy zisk hlast této strany byl cca 66 000 hlasti). Takovy zavér je vSak
v daném ptipad¢ pouhou spekulaci a nelze postavit na jisto, o kolik hlast ziskala
volebni strana ¢. 1 vice v disledku konani zabavy na ,,Musilce.” Krajsky soud poukazal
na své zjisténi, ze ke zmén¢ poctu ziskanych mandati by posta¢ovalo, pokud by tato
volebni strana obdrzela o pouhych 700 hlast méné. Z piedlozené volebni dokumentace
vyplynulo, Ze v okrscich ¢. 20006, 20009, 20010, 20011 a 20023 bylo odevzdano 108
hlasovacich listkii, kde byl zaskrtnut toliko kandidat ¢. 1 ve volebni stran¢ ¢. 1,
a 26 hlasovacich listki, kde byla zaSkrtnuta jak tato volebni strana, tak jeji kandidat ¢. 1.
S ohledem na skute¢nost, Ze se takova kombinace v jinych okrscich nevyskytuje, jevi se
pry jako velmi pravdépodobné, ze jde 0 hlasovaci listky odevzdané né&kterymi
z ,,nestandardné se chovajicich® volict, kteti hovofili o tom, ze hlas daji ,,jednic¢ce*
¢i ,,starostovi Haklovi“ za zabavu na ,,Musilce®. Jiz tyto odevzdané hlasy jsou pak podle
krajského soudu postacujici k tomu, aby volebni strana €. 1 pfiSla o sviij Sesty mandat.
Pravé s ohledem na to, ze neSlo zjistit, o kolik ziskala volebni strana ¢. 1 vice hlast
v disledku konani zabavy na Musilce, nebylo moZzné nékteré odevzdané hlasy
»hezapocitat“ a vysledky voleb toliko pfepocitat, jak namitl v ustavni stiZnosti
stézovatel.

39. Krajsky soud setrval na svém zavéru, ze k upldceni voli¢d, jako k pravem
zapoveézenému jednani zplsobilému ovlivnit vysledek voleb, doslo, a to v takové mife,
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7e je tu vysoka mira pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou, ze pokud by k tomuto
jednani nedoslo, nebylo by Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno - sever zvoleno tak, jak
bylo zvoleno. S ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 57/10, pry nezbylo,
nez vyslovit neplatnost voleb v celém volebnim obvodu méstské ¢asti Brno-sever.

40. Zavérem krajsky soud vyjadril pfesvédCeni, Ze jeho rozhodnuti nebylo v rozporu
se stézovatelem citovanymi ustanovenimi Ustavy ani Listiny, a navrhl, aby Ustavni
soud ustavni stiznost zamitl.

41. ANO 2011, jako prvni vedlejsi Gcastnik, ve svém vyjadieni piedeslal, Ze stejné jako
stézovatelé povazuje probchlé volby v méstské Casti za platné, napadené rozhodnuti
krajského soudu za vadné, a piipojil se proto k petitu navrhujicimu jeho zruseni.
Soucasné se ptipojil ke stanovisku stéZovatelll, pokud tvrdili, Ze krajsky soud piecenil
miru intenzity ovlivnéni voleb, Ze pocet hlast shledanych problémovymi je v celkovém
poctu hlasi nevyznamny, Ze krajsky soud nedostate¢né wuvazil faktickou
neopakovatelnost voleb a Ze do procesu voleb zasahl intenzivnéji, nez bylo potieba.

42. V ¢asti 11 vyjadieni prvni vedlejsi ucastnik uvedl, ze nezpochybiuje skutkova
zjisténi krajského soudu v tom smeéru, Ze pii volbach dosSlo k jednani, které je blize
specifikovano v odivodnéni jeho rozhodnuti, tedy Ze se druhy den voleb uskute¢nila
akce v kulturnim stfedisku ,,Musilka®“, na kterou byly zvany osoby odménou za svou
ucast ve volbach, a kde jim méla byt nabizena moznost konzumace jidla a piti.
Z pohledu vedlejsiho tcastnika ovSem krajsky soud tato zjisténi chybné vyhodnotil
ve vztahu k moznosti zasahu do volebniho procesu, nebot’ popsané skutecnosti poruseni
férovosti voleb viibec neznamenaly. I kdyby ano, tak nikoliv v takové mife, aby bylo
tieba opakovat volby v celém obvodu Méstské ¢asti Brno-sever. Zasah krajského soudu,
ktery zruSil volby v celém obvodu Méstské ¢asti Brno-sever, byl neproporcionalni
zavaznosti tvrzeného volebniho deliktu. Navic jednani jednoho kandidata, resp. jednani
ve prospech jednoho kandidata, vedlo ke zruSeni mandath dalSich 34 uspéSnych
kandidatu, ktefi se Zadného pochybného jednani nedopustili. Napadené rozhodnuti dle
presvédceni vedlejSiho Ucastnika vychédzelo z chybného vykladu relevantnich nélezl
Ustavniho soudu. Bylo-li napadené rozhodnuti krajského soudu zatizeno uvedenymi
nedostatky, jde podle vedlejsiho ucastnika 0 vazné naruSeni soutéze politickych stran,
rozporné zejména s ¢l. 21 a ¢l. 22 Listiny.

43. V casti III.a) svého vyjadfeni prvni vedlej$i ucastnik vyslovil presvédceni,
ze krajsky soud pochybil jiz v prvém bodé¢ testu (existence protizakonnosti), ptfi¢emz
nelze nic namitat proti tomu, ze za vychodisko svych uvah vzal nalez sp. zn.
PI.US57/10 ve véci komunalnich voleb v Krupce, podle néhoZ je pojeti voleb
obchodné trznim zpusobem v hrubém nesouladu s principy demokratického pravniho
statu. Relevantni skutkové okolnosti obou piipadt byly vSak dle pfesvédceni prvniho
vedlejsiho Gcastnika zasadné odlisné.

44. V komunalnich volbach v Krupce $lo o organizované svazeni voli¢l do volebnich
mistnosti za ucelem volby konkrétni volebni strany. Volicim byl distribuovan jeden
konkrétni volebni listek, bylo dohlizeno na jejich chovéani ve volebnich mistnostech
a predevsim organizatofi volbu konkrétni strany kontrolovali. Za to, a jen v ptipadé
odevzdani takto predpfipravené¢ho volebniho listku, byla voli¢im vyplacena finan¢ni
odména. Cili v tomto piipadé byla honorovana pouze a jenom piedem uréena volba,
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pfiemz konani voli¢e - splnéni jeho slibu - bylo také kontrolovano. O svobodé volby
v Krupce bylo proto skutecné mozno vazné pochybovat.

45. Naproti tomu v komunalnich volbach nyni posuzovanych nebylo zjisténo nic
takového. Voli¢i byli prislibem volného vstupu na zabavu jen motivovani se voleb
ucastnit. Nikdo jejich rozhodovani pfedem neomezil organizovanou manipulaci
s volebnimi listky, ve volebnich mistnostech nebyli dozorovani. Vstup na zabavu nebyl
podminén volbou konkrétniho volebniho subjektu ¢i kandidata a jeho volba ani nebyla
kontrolovana jako podminka vybrani odmény. Podle piesvédéeni vedlej$iho ucastnika
z dokazovani provedeného krajskym soudem lze dovodit, Ze organizator zabavy
umoznil vstup volicim, bez ohledu na to, komu sviij hlas odevzdali, jen za Ucast
ve volbach.

46. S krajskym soudem, ktery jako problematickou shledal kombinaci odmény za i¢ast
ve volbach s doporuéenim volby konkrétniho kandidata osobou pozivajici autoritu, |ze
podle prvniho vedlejsiho ucastnika souhlasit potud, ze tyto faktory vili volica ovlivnily,
ale nikoliv jiz s tim, Ze ji korumpovaly, tedy ovlivnily zpisobem zavrzenihodnym
a nepiijatelnym. Rozdil oproti situaci v Krupce, kde skute¢né o korumpovani voleb $lo,
vSak byl evidentni, nebot’ tam organizatofi pfipravili volbu tak, aby voli¢ nemohl volit
jiné nez predem vybrané kandidaty, takto provedend volba byla podminkou penézni
odmény predavané bezprostfedné po provedeni volebniho aktu, pficemz voli¢ mél jiz
zpocatku jasnou piedstavu, co vymeénou za ztratu svobody volby ziska.

47. Podle prvniho vedlejsiho ucastnika to, jak krajsky soud posuzoval faktor
,,doporuceni volby kandidata uzndavanou autoritou , odporovalo i samé podstaté voleb
jako vSeobecnych (Gl. 102 odst. 1 Ustavy a ¢&l. 21 odst. 3 Listiny). Jsou-li komunalni
volby Ustavou konstruovany jako vieobecné, nese to v sobé samoziejmé riziko,
ze se voleb zucastni fada volich bez vlastniho, wvnitiné zdavodnéného nazoru
a pfesvédceni, koho volit. Pokud se voleb ucastni, jejich rozhodnuti pak zavisi
na riznych okolnostech, mezi nimi i na vlivu a nazoru jimi respektované osoby. V nyni
posuzovaném piipadé mohly sporné¢ hlasy pochézet od volici, kteii je sice dali
svidinou bezplatné ucasti na zabavé, ale i tak mohl byt jejich hlas motivovan
presvédcenim, ze doporuceny kandidat to s nimi mysli dobfte.

48. Prvni vedlejsi Gcastnik poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011
sp. zn. Pl. US 52/10 (N 56/60 SbNU 693) a dale uvedl, Ze pokud stéZovatel vedl
kampan zpisobem popsanym v odivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu,
¢inil tak v mezich vymezenych vyse jiz citovanym nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US 73/04.

49. V ¢casti II1. b) svého vyjadieni prvni vedlejsi ucastnik opétovné poukazal na nalez
sp. zn. PL.US 52/10 a vyjadiil nazor, 7e v dané véci by mél mit prioritu respekt
k vétSinové projevené vuli volich, tedy k pravu voli¢u opirajicimu se o ¢l. 21 odst. 1
Listiny, a tomu korespondujicimu pravu zvolenych kandidatti na vykon vefejné funkce
podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny, pied ne pfili§ vyznamnym a navic z pohledu zékona
o0 volbach i sporné vyznivajicim zavérem krajského soudu o volebnim deliktu,
spo¢ivajicim v mozném (déa se fict i ponékud spekulativnim) ovlivnéni volebniho
vysledku.
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50. Prvni vedlejsi tGcastnik dale uvedl, ze pokud by i pfipustil neférovost voleb
konanych ve dnech 10. - 11. 10. 2014, tak opakované volby by byly neférové daleko
vice. Zakon o volbach pfitom nabizi i1 jiné moznosti, jak se vypoiradat s volebnimi
delikty (navic pokud tyto nejsou celoploSného charakteru, ale tykaji se pouze
konkrétnich volebnich okrskll), nez opakovat celé volby. Ustanoveni § 60 odst. 2
zakona o volbach umoziniuje opakovani hlasovani, které by se konalo pouze v dot¢enych
volebnich okrscich.

51. Podle prvniho vedlejsiho ucastnika nelze piehlédnout, ze dle zjisténi krajského
soudu mohlo dojit k popsanému ovlivnéni nékterych voli¢l jen v pouhych péti
z celkového poctu 45 volebnich okrski nachazejicich se v méstské ¢asti Brno - sever.
Toto ovlivnéni bylo dle ndzoru prvniho vedlejsiho ucastnika natolik marginalni,
ze nemohlo vést ke zruSeni voleb v celém obvodu méstské Casti. Neni mozné v této
souvislosti rovnéz pominout, ze volebni ucast byla pravé v téchto volebnich okrscich
vyrazn€ nizsi, nez byl primér celé méstské casti.

52. Prvni vedlejsi Gi¢astnik opétovné poukazal na jiz citovany nalez sp. zn. PL. US 73/04,
vnémz Ustavni soud polozil diraz na pozadavek piiméfenosti zasahu do vykonu
volebniho prava. Krajsky soud sice na vyklad obsazeny v citovaném nalezu poukazal,
pominul vSak zasadni odli$nost, kterd tento odkaz zna¢né¢ problematizuje, nebot
v Krupce se volebni vada dotkla vice nez Ctvrtiny okrskil, zatimco v daném piipade
§lo o pouhou devitinu okrskil, a tudiz v celkovém mnozstvi hlasti o nepatrny zlomek.

53. Zavérem prvni vedlejsi Gcastnik navrhl, aby Ustavni soud Ustavnim stiZznostem
vyhov¢l a napadené usneseni krajského soudu zrusil.

54. Sdruzeni oblanti Lesné, jako druhy vedlejsi ucastnik, ve vyjadieni K ustavni
stiznosti uvedlo, Ze se plné ztotoznuje s vyrokem napadeného rozhodnuti krajského
soudu i se zavéry, knimz vtomto rozhodnuti krajsky soud dospél, a navrhlo, aby
Ustavni soud toto rozhodnuti jako Gstavné konformni a vécné i procesnd spravné
potvrdil a navrhy stéZovatel v celém rozsahu zamitl.

55. Podle presvédéeni druhého vedlejsiho ucastnika krajsky soud rozhodl v souladu
s nalezem sp. zn. P1. US 57/10. Problematika volebni korupce se tyka malych i velkych
obvodli, a neni ndhoda, Ze se tato nezdkonnost vyskytuje témét vyluéné u voleb
do obecnich zastupitelstev. Nezakonné jednani souvisi se znalosti mistni situace,
aktualni dispozici financnimi prostredky, existenci uzsich socialnich vazeb a efektivni
moznosti poskytnout protiplnéni adresnému okruhu subjektd. Veskeré v minulosti
posuzované piipady (zejména Cesky Té&sin, Kadan, Krupka, Roudnice nad Labem)
vykazovaly podobné znaky jednani, jako korupce na severu Brna a nelze je
bagatelizovat, nebot’ tim se tento postup legitimizuje a jsou napadany samotné principy
fungovani demokratického pravniho statu a legitimita statni moci.

56. Podle druhého vedlejsiho ucastnika volebni soudnictvi pojem korupce chape
Vv SirSim smyslu. Nejde pouze o prokazanou finanéni Uplatu za poskytnuty hlas, ale
Vv SirSim smyslu jde o jakoukoliv ucelovou zménu ville volice (vCetné zavazného
doporuceni) spojenou s protiplnénim poskytnutym adresnému okruhu subjekta
amoznosti kontroly plnéni. Tento obchodné volebni mechanismus je slozité
prokazatelny a neni nahoda, ze se v soucasnosti toto nezdkonné jednani obvykle
zamétuje na cilovou skupinu voli¢u, ktera by jinak k volbam vibec nepfiisla. Takova
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,volebni kampan a hlasovaci proces” pak neni demokratickym soubojem volebnich
programui vici neur¢itému okruhu voli¢l, ale pouze pragmatickym obchodnim vztahem.
Tento trzné volebni vztah jiz nékolikrat odsoudil i Ustavni soud pro poruseni zakladnich
principt voleb deklarovanych v ¢lanku 5 Ustavy a ¢lanku 21 Listiny.

57. Zavérem druhy vedlejsi ucastnik navrhl, aby Ustavni soud potvrdil rozhodnuti
krajského soudu jako ustavné konformni a vécné i procesné spravné, a navrhy
stézovatelll v celém rozsahu zamitl.

58. Mgr. Petr Hladik, jako treti vedlejsi GiCastnik, v ¢asti 11 vyjadieni K tstavni stiznosti
uvedl, Ze se zcela ztotoziuje se zavéry Krajského soudu obsazenymi Vv Gstavni stiznosti
napadeném rozhodnuti. Poukdzal na nalez sp. zn. Pl. US 57/10, znéhoz nijak
nevyplyva, ze by se mél vztahovat pouze na ,,mensi obce.*

59. Podle tietiho vedlejsiho ucastnika stézovatelé srovnavaji nesrovnatelné, kdyz tvrdi,
Ze na situaci 1ze hledét stejné, jako na jinak bézné konani ptedvolebnich kulturnich akei
v ramci piedvolebni kampané za tcelem piesvédCovani volict o tom, koho maji volit.
S timto nazorem tfeti vedlej$i ucastnik nesouhlasi, nebot” povolebni akce jiz neni
ptedvolebni kampani, nikoho tedy jiz nema o ni¢em piesvédcit. Povolebni akce byla
zjevné urcena tém, ktefi jiz splnili svoji volebni roli, tj. splnili ucel sledovany volebnimi
manipulatory. Naramek byl jasnym rozpoznavacim prostiedkem k oddé€leni téch, co si
»zaslouzi“ zabavu a pohosténi zdarma, od téch ostatnich, ktefi si pohostinnost
nezaslouzi. Volebni doporuceni manipulatorti, vcetné¢ piedem slibené povolebni
odmény, pfitom nebyla jen obecna ve stylu: ,,obcané, jdéte K volbam*, nybrz naopak
zcela konkrétni, cilena, zaméfena na podporu konkrétnich politickych subjektti. Volebni
manipulatofi si velmi dobfe ohlidali, aby velké mnoZstvi osob, které pfedem védély
0 odméné po vykonani volby, dostalo konkrétni instrukci, koho volit. K tomu
nepotiebovali byt soucasné s konkrétnim voli¢em za plentou. Podle tfetiho vedlejsiho
ucastnika by nikdo nemél mit pii ptezkoumavani volebni korupce prospéch z okolnosti,
ze volby jsou tajné (tj. ze nikdo nesmi jit az za plentu s volicem) a Ze nikdo nemiize
ovetit, jak konkrétni voli€ volil. Manipulace je moznd i bez toho, Ze by dozorujici
manipuldtor musel vkrocit s voliCem az za volebni plentu (coz je navic v principu
neptedstavitelné, protoze by mu v tom jisté zabranila volebni komise); k efektivni
manipulaci postacuje i ,,doprovod* voli¢i az k volebni mistnosti, zvlast¢ jde-li 0 volice
nachylngjsi k manipulaci (viz zejména vypovédi svédkt — volebnich komisait, ze se
velké mnozstvi takto ,,doprovazenych* voli¢i chovalo ve volebnich mistnostech dosti
zmate¢né, jako by ve volebnich mistnostech nikdy nebyli, a navic deklarovali vetejné
svoji volbu).

60. Tteti vedlejsi ucastnik déle uvedl, Ze povolebni konzumace ¢i koncert by sam o sobé
jeste nezdkonny nebyl, paklize by ovSem nebyl od samého pocatku konstruovan jako
protihodnota voli¢lim za konkrétné vykonanou volbu. Tato konkrétni protihodnota byla
voli¢im znama dopiedu, dle hesla: ,,my Viam ddame, kdyz Vy nam date*, tedy my Vam
dame az poté, co nam date nejprve Vy, protoze kdybychom Vam dali pfedem my,
natozpak volili dle naSich instrukci. V tomto pifipadé bylo pry navic prokéazano,
ze spousta volict by volit vitbec nesla, kdyby si tim nezajistili zdarma ucast na predem
slibeném pohosténi. Stézovatelé nespravné ztotoznili pfedvolebni a povolebni akce,
ale podle tietiho vedlejSiho ucastnika povolebni akci nelze povazovat za piedvolebni
kampaii.
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61. Treti vedlejsi ucastnik mini, ze Mnozstvi problematickych hlasi nelze v zddném
piipadé povazovat za zanedbatelné. Z volebnich vysledki ve volebnich okrscich pry
jasn¢ vyplyva, ze chovani voli¢i bylo nestandardni, napt. ve volebnich okrscich
¢. 20006, 20009, 20010, 20011, 20023, kde v kazdém z nich se vyskytl enormné vysoky
pocet problematickych hlast. Podle tfetiho vedlejsiho ucastnika je nepiipustné, aby
k zavéru o legalnosti voleb bylo mozno dospét jen proto, ze se nepodatilo zcela exaktné
prokdzat pfesny pocet zmanipulovanych hlasi.

62. Podle tfetiho vedlejsiho ucastnika krajsky soud spravné konstatoval, ze doslo
Kk uplaceni voli¢t pti volbach v takové mife, Ze s pravdépodobnosti hranicici s jistotou
by bez spachani volebni korupce nebylo Zastupitelstvo méstské Casti Brno-sever
zvoleno tak, jak bylo zvoleno, a proto nebylo jiné moznosti, nez s ohledem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 57/10 vyslovit neplatnost voleb v celém volebnim
obvodu meéstské ¢asti Brno-sever.

63. Tieti vedlejsi ucastnik dale uvedl, Ze informace o volebni korupci ve volbach
do volenych organii méstské ¢asti Brno-sever pronikly zejména prostiednictvim
masovych médii do Siroké vetejnosti. Bude-li tento piipad zjevné volebni korupce
posvécen jako pravem aprobovany, byl by to pry zaroven jasny signal smétujici do tad
vefejnosti, ze podobné praktiky jsou zcela beztrestné a dovolené. Demokracie
by pry v takovém piipadé utrpéla zasadni ranu, nebot’ lze opravnéné ocekavat, ze
by se to negativné odrazilo na jiz tak ,,nizkém kreditu vefejnosti, pokud jde o vnimani
smyslu voleb a moznosti svym hlasem néco zménit*.

64. Zavérem tieti vedlejsi u¢astnik navrhl, aby Ustavni soud Gstavni stiznosti zamitl,

jelikoz napadené usneseni Krajského soudu v Brné neni v rozporu Ustavou Ceské
republiky ani s Listinou zakladnich prav a svobod.

IVI2 Zapisy okrskovych volebnich komisi o priitbéhu a vysledku voleb

65. Ustavni soud z vyzadanych zapisi o prib&hu a vysledku hlasovani v méstském
obvodu Brno-sever ve dnech 10. 10. — 11. 10. 2014 ve volebnich okrscich ¢. 20005,
20006, 20007 20008, 20009, 20010, 20011, 20012, 20025 a 20026, zjistil,
ze pii hlasovani a zjistovani vysledkti hlasovani nebyly zadné ztéchto okrskovych
komisi podany jakékoli stiznosti nebo ozndmeni.

V.

Aktivni legitimace steZovatelii, ucastnici rFizeni a vedlejsi ucastnici rizeni

66. Ustavni soud piipomina, Ze ackoliv se projedndvana véc tyka komunalnich voleb
a volebniho soudnictvi, navrhy stéZovatelti jsou predev§im ustavnimi stiznostmi podle
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¢l. 87 odst. 1 pism. d) resp. ¢) Ustavy (§ 72 a nasl. zakona o Ustavnim soudu), jejichz
ucelem je ochrana pted zasahem orgéanu vetejné moci do tstavné zaru¢enych zakladnich
prav a svobod fyzickych nebo pravnickych osob, resp. do prava Uzemniho
samospravného celku na samospravu.

67. Ustavni stiznosti tudiz nejsou opravnym prostiedkem uréenym pro piezkum
volebniho vysledku podle ¢l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy (§ 85 a nasl. zakona o Ustavnim
soudu), ktery se vztahuje pouze k volbé poslance ¢i senatora. Oba zminéné typy fizeni
se od sebe odlisuji jak podstatou otazky prezkouméavané Ustavnim soudem, tak
I procesnimi podminkami, jakymi mohou byt lhity pro podani navrhu, aktivni
legitimace, vymezeni okruhu ucastniki fizeni a vedlejSich ucastniki fizeni apod.
Odlisny ucel obou typt fizeni vSak neni na ptekazku pouziti obecnych pravnich zavért
Ustavniho soudu vyjadfenych v jeho diivéjsi &isté volebni judikatute [srov. nalez ze dne
12. 12. 2006 sp. zn. 1. US 768/06, odst. 37 a 38 (N 224/43 SbNU 505), dostupny téz,
stejné jako ostatni zde uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu, na http://nalus.usoud.cz].

68. Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a dospél k zavéru, ze ustavni
stiznosti stézovatele Ing. Rostislava Hakla a stézovatelky Statutarniho mésta Brna,
méstské Gasti Brno-sever, byly podany véas opravnénymi stézovateli a Ustavni soud je
K jejich projednani ptislusny.

69. Vsichni stézovatelé jsou pravné zastoupeni Vv souladu s pozadavky § 29 az 31
zakona o Ustavnim soudu.

70. Rada méstské ¢asti Brno-sever ve spole¢né tstavni stiznosti uvedla, Ze je organem
méstské casti Brno-sever, a Ze zneplatnénim voleb bylo dotéeno jeji Gstavné zarucené
pravo na samospravu. Ustavni stiznost podala pry spoleén& s méstskou &asti Brno-sever
z diivodu procesni opatrnosti. Ustavni soud v tomto piipadé shledal nedostatek aktivni
legitimace této stézovatelky.

71. Rada méstské Casti neni opravnéna podat svym jménem tzv. komundlni Gstavni
stiznost ve smyslu ¢lanku 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy resp. § 72 odst. 1 b) zikona
0 Ustavnim soudu, nebot’ rada neni nositelem ustavné zaru¢eného prava na samospravu;
tim je pouze uzemni spolecenstvi obfani méstské casti Brno-sever. Pii striktnim
vykladu podminek aktivni legitimace k podani komunalni Gstavni stiZnosti je mozno
dojit k zaveru, ze tuto ustavni stiznost by bylo mozno odmitnout podle § 43 odst. 1
pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu, nebot jde o0navrh podany ndkym zjevné
neopravnénym.

72. Ustavni soud se piipisem ze dne 10. 12. 2014 obratil téZ na dalsi volebni strany,
jejichz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do Zastupitelstva méstské ¢asti
Brno-sever, a které byly ucastniky fizeni pfed krajskym soudem, tj. na Ceskou stranu
socidln¢ demokratickou, politické hnuti Starostové a nezavisli, Kfiestanskou
a demokratickou unii - Ceskoslovenskou stranu lidovou, hnuti ,,A CO BRNO?“
Spole¢né pro Brno sever, Komunistickou stranu Cech a Moravy, Stranu svobodnych
obcanil, Stranu zelenych, stranu TOP 09, De¢lnickou stranu socidlni spravedlnosti -
Poradek a bezpeci v Brné — sever, Obcanskou demokratickou stranu. VSem témto
subjektim byly doru¢eny Ustavni stiznosti s poucenim, ze se k nim mohou vyjadfit;
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zadny z téchto subjektl se nijak nevyjadiil a nedal najevo svilj zdjem o cast na fizeni
0 ustavni stiznosti, z ¢ehoz Ize usoudit, ze se vSichni svého prava na ucastenstvi vzdali.
VI.
Relevantni zakonna ustanoveni
73. Zékladnim pravnim ptedpisem, upravujicim piipravu, prubéh a soudni piezkum
voleb do zastupitelstev obci, je zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci,
ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o volbach®). Kli¢ovymi ustanovenimi
upravujicimi soudni piezkum platnosti hlasovani a platnosti voleb jsou nasledujici
ustanoveni zékona o volbach:
s16
Okrskova volebni komise
Okrskova volebni komise
a) dba o poradek ve volebni mistnosti,
b) zajistuje a dozira na pribeh hlasovani,

¢) scita hlasy a vyhotovuje zapis o pribehu a vysledku hlasovani,

d) odevzdava volebni dokumentaci do uschovy obecnimu uradu s vyjimkou jednoho
stejnopisu zapisu o pribehu a vysledku hlasovani.

§ 30
Volebni kampan

(1) Pro volebni kampan starosta miize vyhradit plochu pro vylepeni volebnich plakatii,
a to nejméné 10 dnit prede dnem voleb. Moznost jejiho vyuzivani musi odpovidat zasadé
rovnosti kandidujicich volebnich stran.

(2) V dobé pocinajici tretim dnem prede dnem voleb a koncici ukoncenim hlasovani
nesméji byt Zadnym zpusobem zverejnovany vysledky predvolebnich a volebnich
prizkumal.

(3) Ve dny voleb je zakazana volebni agitace a propagace pro volebni strany

| nezavislé kandidaty v objektu, v némzZ je umisténa volebni mistnost, a v jeho
bezprostrednim okoli.

§33
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Zasady hlasovani
(1) Kazdy volic hlasuje osobné. Zastoupeni neni pripustné.

(2) Volici predstupuji pred okrskovou volebni komisi a hlasuji v poradi, v jakém
se dostavili do volebni mistnosti.

(3) Volic po prichodu do volebni mistnosti prokaze svou totoznost a statni
obcanstvi Ceské republiky, popiipadé statni obcanstvi stdtu, jehoz obcané jsou
opravnéni volit na tizemi Ceské republiky. Totoznost a statni obcanstvi prokaze voli¢
obcanskym pritkazem nebo cestovnim pasem Ceské republiky, jde-li o cizince, pritkazem
o povoleni k pobytu. Po zdaznamu ve vypisu ze seznamu obdrzi od okrskové volebni
komise uredni obadlku. Na Zadost volice mu okrskova volebni komise dodd za chybéjici
nebo jinak oznaceny hlasovaci listek jiny.

(4) Volice, ktery neni zapsan ve vypisu ze seznamu a ktery prokdzZe své prdavo
hlasovat ve volebnim okrsku, okrskova volebni komise dopise do vypisu ze seznamu
dodatecné a umozni mu hlasovani.

(5) Neprokaze-li volic svou totoznost a statni obcanstvi Ceské republiky,
popripadé statni obcanstvi statu, jehoZ obcané jsou opravnéni volit na vuzemi Ceské
republiky, nebude mu hlasovani umoznéno.

(6) V prostoru urceném pro upravu hlasovacich listkit nesmi byt nikdo pritomen
zdroven s volicem, a to ani clen okrskové volebni komise. Volic, ktery nemiize sam
upravit hlasovaci listek pro télesnou vadu nebo proto, Ze nemiize cist nebo psat, si miize
vzit s sebou do prostoru urceného pro upravu hlasovacich listku jiného volice, nikoli

vSak clena okrskové volebni komise, aby za néj hlasovaci listek upravil a vlozil
do uredni obalky.

(7) Volic miize pozadat ze zavaznych, zejména zdravotnich, divodii obecni urad
a v den voleb okrskovou volebni komisi o to, aby mohl hlasovat mimo volebni mistnost,
a to pouze v uzemnim obvodu volebniho okrsku, pro ktery byla okrskova volebni komise
Zrizena. V takovém pripade okrskova volebni komise vysle k volici 2 své cleny
S prenosnou volebni schrankou, uredni obalkou a hlasovacimi listky. Pri hlasovani
postupuji clenové okrskove volebni komise tak, aby byla zachovana tajnost hlasovani.

§ 34
Zpiisob hlasovani

(1) Po obdrzeni hlasovacich listkii a uredni obdlky vstoupi voli¢ do prostoru
urceného k uprave hlasovacich listku (§ 31 odst. 3).

(2) Voli¢ miize volit nejvyse tolik kandidatii, kolik ¢lenii zastupitelstva obce ma
byt zvoleno.
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(3) Volic miize na hlasovacim listku oznacit v ramecku pred jménem kandidata
krizkem toho kandiddata, pro kterého hlasuje, a to v kterémkoliv ze sloupcii, v nichz jsou
uvedeni kandidati jednotlivych volebnich stran.

(4) Volic muze na hlasovacim listku oznacit krizkem ve ctverecku v zahlavi
sloupce s kandidaty volebni strany nejvyse jednu volebni stranu. Zaroven miize oznacit
v ramecku pred jménem kandidata krizkem dalsi kandidaty, pro které hlasuje, a to
V libovolnych samostatnych sloupcich, ve kterych jsou uvedeny ostatni volebni strany.
Takto voli predné jednotlivé oznacené kandidaty, dale tolik kandidatii oznacené volebni
strany, kolik cini rozdil poctu clenit zastupitelstva, kteri maji byt zvoleni, a oznacenych
Jjednotlivych kandidatii, a to v poradi, v nemz jsou kandidati oznacené volebni strany
uvedeni v jejim sloupci.

(5) Po uprave hlasovaciho listku podle odstavcit 3 a 4 jej volic viozi do uredni
obdlky, kterou obdrzel od okrskové volebni komise. V tizemné clenénych statutarnich
meéstech a v hlavnim mésté Praze volic viozi hlasovaci listek pro volby do zastupitelstva
uzemné cleneného statutarniho mésta nebo do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
a hlasovaci listek pro volby do zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské casti
do jedné uredni obalky.

(6) Voli¢ po opusténi prostoru urceného pro upravu hlasovacich listkii viozi
uredni obadlku pred okrskovou volebni komisi do volebni schranky. Volici, ktery se
neodebral do tohoto prostoru, komise hlasovani neumozni.

§41
Posuzovani hlasovacich listkii
(1) Neplatny je hlasovaci listek, ktery neni na predepsaném tiskopise.
(2) Hlas volice je neplatny,

a) jestlize neoznacil na hlasovacim listku ani volebni stranu, ani Zadného kandidata,

b) oznacil-li na hlasovacim listku kiizkem ve ctverecku v zahlavi sloupce volebni strany
vice nez jednu volebni stranu,

¢) oznacil-li na hlasovacim listku krizkem v ramecku pred jménem kandidata vice
kandidatu, nez ma byt voleno clenu zastupitelstva obce, bez ohledu na to, Ze kandidat
se kandidatury vzdal nebo byla jeho kandidatura odvolina,

d) jestlize hlasovaci listek nebyl vioZen do uredni obalky,

e) jestlize je hlasovact listek pretrzen,

f) je-li v uredni obdlce nekolik hlasovacich listkit do téhoz zastupitelstva obce.

(3) Je-li na hlasovacim listku oznacena volebni strana krizkem ve ctverecku
V zahlavi jejiho sloupce a soucasné jsou oznaceni kandidati této volebni strany kiizkem
v ramecku pred svym jménem, k oznaceni kandidatu se neprihlizi.

(4) PoSkozeni nebo prelozeni hlasovaciho listku nema vliv na jeho platnost,

pokud jsou z neho patrné potrebné udaje. K jinym nez zakonem stanovenym upravam
hlasovaciho listku se neprihliZi.
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(5) Platnost hlasovaciho listku potvrdi s konecnou platnosti okrskova volebni
komise.

Soudni prezkum
§ 60

(1) Podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost
volby kandidata se miize domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu
ve volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana,
jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, (ddle jen
, navrhovatel ). Navrh je treba podat nejpozdeji 10 dnii po vyhlaseni vysledkit voleb
do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

(2) Navrh na neplatnost hlasovani miize podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla
porusena ustanoveni tohoto zdakona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani.

(3) Navrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

(4) Navrh na neplatnost volby kandidata mize podat navrhovatel, ma-li zato, zZe byla

porusena ustanoveni tohoto zdakona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto
kandidata.

74. Nasledky rozhodnuti o neplatnosti voleb konkretizuje ustanoveni § 54 odst. 1,
pism. a) a odst. 2 volebniho zakona, jez zni:

§ 54
Dodatecné volby, opakované volby a opakované hlasovani

(1) Ke zvoleni zastupitelstva obce nedojde, jestlize
a) soud shleda opravnénym ndvrh na neplatnost hlasovani nebo na neplatnost voleb

(§ 60),

(2) Nedoslo-li ke zvoleni zastupitelstva obce podle odstavce 1 pism. a), vyhlasi
opakované volby nebo opakované hlasovani ministr vnitra do 30 dnii poté, kdy mu bylo
ozndmeno usneseni soudu.

75. Obecnym procesnim piedpisem je pro fizeni o neplatnosti voleb zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii, jehoz relevantni

ustanoveni znéji:

§90
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Neplatnost voleb a hlasovani

(1) Za podminek stanovenych zvlastnimi zakony miize se obcan, politicka strana nebo
nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatii a sdruzeni politickych stran
nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatii navrhem domahat rozhodnuti soudu
0 neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandiddata.

(2) Ucastniky jsou navrhovatel, prislusny volebni orgdn a ten, jeho: volba byla
napadena.

(3) Soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dnut poté, kdy navrh dosel soudu. Jednani
neni treba narizovat.

VII.
Posouzeni Ustavnim soudem
VIl/I Relevantni ustavnépravni predpisy

76. Ustavni soud podstatu ustavni stiznosti stéZovatele Ing. Rostislava Hakla shledal
predevs§im v tvrzeni o poruseni zakladniho prava na piistup k volenym funkcim
zaruéeného v ¢lanku 21 odst. 4 Listiny, jez zni:

CL 21

(4) Obcané maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinym verejnym funkcim.

77. Je zakotveno téz v €l. 25 pism. b) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech, jez zni:

CL 25

Kazdy obcan ma pravo a moznost, bez jakychkoli rozdilit uvedenych v ¢lanku 2
a bez neodiivodnénych omezeni:

b) volit a byt volen v pravidelnych volbach, jez se budou konat na zakladé vseobecného
a rovného hlasovaciho prava, tajnym hlasovanim zabezpecujicim svobodu hlasovani;

78. Podstatu projednatelné ¢asti ustavni stiznosti Statutarniho mésta Brna, méstské ¢asti
Brno-sever, Ustavni soud shledal v tvrzeni, Ze napadenym rozhodnutim krajského
soudu bylo poruseno ustavni prdvo na Uzemni samospravu, zaruené Uzemnim
samospravnym celkim Vv hlavé sedmé Ustavy, zejména v &lancich 101 odst. 1
ve spojeni s &l. 100 odst. 1 a ¢1. 8 Ustavy a na jeho neruseny vykon v souladu s ¢1. 101
odst. 4 Ustavy. Ustavni soud neakceptoval tvrzeni tohoto stéZovatele 0 poruseni ¢l. 21
Listiny, nebot’ je zjevné, Ze citované ustanoveni zarucuje (snad jen s vyjimkou jeho
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druhého odstavce) vefejné subjektivni zakladni pravo na svobodné volby obcantim,
nikoliv téz izemnim samospravnym celkiim, natoz organim tzemni samospravy.

VI/2 Judikatura Ustavniho soudu K clankim 21 a 22 Listiny

79. V nalezu ze dne 15. 10. 1996 sp. zn. IV. US 275/96 (N 104/6 SbNU 249)] Ustavni
soud vyslovil, ze zéakladnim interpretacnim pravidlem pro zakony blize upravujici
vykon politickych prav, je ¢lanek 22 Listiny, dle néhoz kazdy organ aplikujici pravo je
povinen vykladdat a pouzivat zdkonnou upravu tak, aby byla umoznéna a chranéna
svobodnd soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti. To vyzaduje, aby
ustanoveni zakond o volbach byla vykladana a pouzivana ve prospéch jejich ucelu
a smyslu. Ucel a smysl zakona v§ak nelze hledat jen v jeho slovech a vétach. V zakong
jsou a musi vzdy byt obsazeny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty.
Jestlize je tedy ucelem zakont o volbach realizovat a blize upravit zakladni politické
pravo volit a byt volen, pak jejich ustanoveni musi vzdy byt vykladana k tomuto pravu
vstiicné — tedy tak, aby pokud mozno bylo umoznéno volit ¢i byt volen, a ne naopak.
Kromé¢ tohoto specialniho interpretacniho pravidla pro prava politicka nutno ptihlédnout
i k ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, které stanovi, ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.

80. Podle nilezu ze dne 26. 1. 2005 sp. zn. Pl. US 73/04 (N 17/36 SbNU 185;
140/2005 Sbh.) ze zasady, ze lid je zdrojem veskeré statni moci, a mimo jiné se V této
roli podili na jejim ustanovovani cestou svobodnych a demokratickych voleb, plyne
pro procesni uUpravu volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni vyvratitelnad
domnénka, ze volebni vysledek odpovida vuli volich. Predlozit dikazy k jejimu
vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.

81. Zakonna uprava volebniho soudnictvi nezna absolutni vady volebniho fizeni
(tzv. absolutni zmatky volebniho fizeni), tj. takové poruSeni ustanoveni volebniho
predpisu, které by mélo za nasledek automatické zruSeni voleb, volby kandidata nebo
hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu tfeba povazovat
zarelativni a jejich vyznam je tfeba poméfovat jejich dopadem na vysledek voleb
do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho
kandidata, popft. na vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality.

82. Volebni zakon V ustanoveni § 60 odst. 3 mozné volebni vady zuZuje na porusSeni
ustanoveni tohoto zékona ,zpuisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.“ Soudni
pfezkum voleb je zaloZen na ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z ville

veétsiny, vyjadfen¢ svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava menSiny (Cl. 6
Ustavy) jak v jiné souvislosti Ustavni soud vyjadril v nalezu ze dne 2. 10. 2002 sp. zn.
PL. US 5/02 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.) Uprava soudniho prezkumu voleb je
pfitom alternativné zalozena na predpokladu objektivni pfi¢inné souvislosti mezi
volebni vadou a sloZzenim zastupitelského sboru nebo alespoil mozné pficinné
souvislosti (princip potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou
pfi¢innou souvislost je vSak tfeba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moZnost.
Z ¢lanku 21 odst. 4 Listiny 1ze dovodit pravo zvoleného kandidata na neruSeny vykon
funkce po stanovené ¢asové obdobi [srov. nalez ze dne 10. 1. 1996 sp. zn. P1. US 30/95
(N 3/5 SbNU 17; 31/1996 Sb.), ktery zdaraznil pravo kandidata v ptipadé zvoleni tyto
funkce bez piekazek vykonavat]. Z toho tfeba dovodit, ze rozhodnuti voli¢u jako
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suveréna mize soudni moc zménit jen ve vyjimecnych ptipadech, kdy vady volebniho
procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpisobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a byl
by zvolen jiny kandidat.

83. Ustavni soud V nalezu sp. zn. Pl. US 73/04 piipomnél, Ze volebni kampai je jednim
z aspektti hodnoceni tadné provadénych svobodnych a demokratickych voleb. Pokud
jde o jeji zdkonné limity, volebni zdkon volebni kampan vyslovné zminuje v § 30, aniz
by podrobngji vymezoval jeji obsah. Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 73/04
akceptoval nazor byvalého Volebniho soudu (zakon ¢. 125/1920 Sb., o volebnim soud¢)
vysloveny v jeho nalezu ze dne 23. 4. 1926 (Sbirka zasadnich rozhodnuti a usneseni
volebniho soudu. IV. dil, Praha 1928, ¢. 183, s. 58), dle néhoz pozadovanym ,, vazZnym
porusenim svobody a cistoty voleb je ovSem i nepripustnd agitace, ktera se zvrha
V teror, jimz cini se fyzicky a psychicky natlak na volné rozhodnuti volicu tou mérou,
Ze ani tajnost volby neni s to, aby svobodné rozhodnuti volicovo zabezpecila.
Neprestoupila-li vsak agitace tyto hranice, nelze v ni ...spatFovati poruseni svobody
a cistoty voleb, byt'i vychdzela od osob urednich. *

84. V nalezu ze dne 18. 1. 2011 sp. zn. PI. US 57/10 (N 2/60 SbNU 11) ve véci
komunalnich voleb v Krupce Ustavni soud Vv odstavci 33 konstatoval, Ze rozhodnuti
voli¢i jako suveréna mize soudni moc zménit jen ve vyjimecnych piipadech, kdy vady
volebniho procesu zptisobily, nebo mohly prokazateln¢ zpiisobit, ze by voli¢i rozhodli
jinak a byl by zvolen jiny kandidat. Podstatné vSak je, Ze zrusSeni voleb nelze brat jako
trest za poruSeni volebnich pfedpis, nybrz jako prostiedek k zajisténi legitimity
zvoleného organu. V této souvislosti je tieba rovnéz zdtraznit, Zze v mezidobi bylo jako
reakce na obecni volby v roce 2010 novelizovano zakonem €. 330/2011 Sb. ustanoveni
§ 351 trestniho zakoniku, podle n¢hoZ je nyni trestné to, ze n€kdo ,,jinému nebo pro
jiného v souvislosti s vykonem volebniho prava nebo hlasovaciho prdva v referendu
poskytne, nabidne nebo slibi financni, majetkovy nebo jiny obdobny prospéch, aby volil
nebo hlasoval v rozporu s nezavislym vyjadienim své vule“. V tomto ohledu jiZ proto
neni stejnd pravni situace jako v dob¢, kdy statni moc takovou moznost postihovat
volebni delikty tohoto druhu nem¢la.

85. V odstavci 34 a nasl. citovaného nalezu Ustavni soud konkretizoval obsah obecného
ustanoveni § 60 odst. 3 volebniho zdkona a uvedl, Ze tzv. ,,obchodné trzni zpiisob*
vedeni volebni kampang je v extrémnim a hrubém nesouladu S principy demokratického
pravniho statu, v disledku ¢ehoz pfi testu proporcionality bez jakékoliv pochybnosti
pfevaZzuje zajem na ochrané¢ demokratického pravniho stitu nad poZadavkem
minimalizace zasahu do vysledku voleb, a to i v ptipadé, ze by dokazovanim V fizeni
pifed volebnim soudem nebyla zjiSténa objektivni piicinnd souvislost mezi volebni
vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alesponi mozna pfi¢innd souvislost.
Predmétem pochybnosti by se takto nepiimo staly rovnéz legitimita a dobré jméno
zvoleného organu. Zavér, Zze obchodné trzni pojeti voleb je sice neCestné, neni vSak
protizakonné, neobstoji ani v roviné podustavniho prava. Argument, Ze podplaceni neni
zdkonem 0 volbach do zastupitelstev obci (na rozdil od voleb do Parlamentu Ceské
republiky) explicitné uvedeno jako skutkova podstata poruseni volebniho zakona,
nemuze obstat. Smyslem voleb do obecniho zastupitelstva neni drazba funkci v obecni
samosprave, ale vyjadieni nezavislé viile volica pii vybéru kandidata. Viile volice, ktery
je zkorumpovan, neni nezavisla.

21



I11. US 3673/14

86. V nalezu ze dne 29. 3. 2011 sp. zn. P1. US 52/10 (N 56/60 SbNU 693), v odst. 44
Ustavni soud uvedl: ., ... je namisté v obecné roviné uvést, ze volebni soudnictvi je
do znacné miry odvétvim specifickym. At uz na celostatni urovni ¢i na urovni
redukované na uzemni samospravny celek, je soudem ... prezkoumavana vile a z ni
vzeslé rozhodnuti volicu, ... . S vjimkou nejzavaznéjsich pochybeni v procedure proto
statni moc, reprezentovand zde volebnimi soudy, musi zachovavat zdrZenlivost ve své
ingerenci a vyvarovat se aktivismu. Nelze pominout fakt, Ze v samotném institutu voleb
se projevuje ,,samoocistny“ efekt, tedy Ze se v pravidelnych terminech opakuji a jiz
volby nasledujici mohou prinést zménu a ndapravu, o niz se postaraji sami volici. Ddle
nelze pominout, ze Ustavni soud je orgdnem ochrany iistavnosti. Nemiize tedy hodnotit
vysledek voleb optikou toho, Ze probéhly podle pravidel, ktera se mu nejevi jako
nejlepsi. Zajima ho, zda byly dodrzeny pokyny ustavodarce, tedy zda ve volbdch
rozhodla viile veétsiny pri respektovani mensiny a zda nebyla ucelovymi kroky predem
deformovana viile volicii a rovnost jejich hlasii. Konecné je zde také silny zdjem
na kontinuité cinnosti zvoleného zastupitelského organu a jistoté volicui, resp. obyvatel.
Z toho prameni zvlastni pozadavek na rychlost volebniho prezkumu. ...“

87. V odstavci 78 posledné citovaného nalezu pak Ustavni soud konstatoval, Ze ,,... je
Zadouct, aby volebni soudy zachovévaly zdrzenlivost pFi revizi vysledkii voleb. Ustavni
soud jako organ ochrany ustavnosti dba vyhradné na to, aby pri volbach byly dodrzeny
ustavni principy.... Jakékoliv rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech volebni materie
nelze chapat jako eventudlni potvrzeni ¢i odmitnuti politického vysledku voleb, nybrz
toliko ve volebné technické roviné radného rozdeéleni mandatii v souladu s ustavnimi

principy. “

88. V nalezu ze dne 10. 5. 2011 sp. zn. Pl. US 4/11 Ustavni soud vyklad ustanoveni
§ 60 odst. 3 volebniho zakona dale zptesnil a uvedl, Ze je jiz pfekonan restriktivni
vyklad v tom smyslu, Ze uspéSnost ndvrhu na neplatnost voleb (nebo na neplatnost
hlasovani nebo na neplatnost volby kandidata) je podminéna porusenim piislusného
volebniho zikona a zadného jiného obecné zavazného pravniho predpisu. Ustavni soud
zde akceptoval usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006 ¢. j.
Vol 36/2006-22 (dostupné na http://www.nssoud.cz), podle n¢hoz je soud opravnén
v ramci své kompetence hodnotit t€Z tvrzené poruSeni jinych pravnich piedpist nez
vyhradné pfislusného volebniho zdkona, a to v té€ch ptipadech, kdy se z obsahového
hlediska jednd o pravni ptedpisy vazici se na volebni proces, pfip. se jednd o ptipady
piimé aplikace ustavnich norem bez jejich konkretizace v piedpisech podustavniho
prava. To plati tim spiSe, jsou-li takovymi piedpisy pravidla svobodné a volné soutéze
politickych sil a politickych stran ve smyslu ¢l. 5 Ustavy CR a ¢l. 21 odst. 4 Listiny.
V judikatufe je tak jiz vyfesena kli¢ova otazka rozhodovani Ustavniho soudu ve vécech
voleb do obecnich zastupitelstev, totiz zda lze za protipravnost povaZovat i jiné
protipravni jednani nez takové, které je vyslovné zakdzano zdkonem o volbach. Je tieba
zduraznit, ze takovato protipravnost sama o sob¢ jeSté automaticky k neplatnosti
hlasovani vést nemlze a Ze je tfeba provést vSechny kroky potfebné ke konstatovani
takové neplatnosti. Vedeni volebniho boje ,,0bchodné-trznim* zptisobem sice samo
0 sobé& nevede k prohlaseni voleb a hlasovani za neplatné, avSak pfedstavuje protipravni
jednani (jako kazdé jiné), které muze volebni vysledek ovlivnit takovym zpisobem,
Ze bude nutné volby nebo hlasovani zopakovat.
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VI3 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (ddle jen ,, ESLP*) K ¢lanku 3
Protokolu ¢. 1 K Umluvée

89. Zakladni pravo na svobodné volby zarucuje téZ ¢l. 3 Protokolu &. 1 k Umluvé, dle
n¢hoz Vysoké smluvni strany se zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné volby
s tajnym hlasovanim za podminek, které zajisti svobodné vyjadreni nazoru lidu pri volbé
zakonoddrného sboru.

90. Ustavni soud je toho nazoru, Zze hovofi-li ¢lanek 3 Protokolu & 1 vyslovng jen
0 volbach do ,,zakonodarného sboru“, nelze ztoho dovodit, ze se vztahuje pouze
a vyluéné€ na celostatni parlamentni volby; obecné zavéry ohledné obsahu prava
na svobodné volby, vyslovené v judikatuie ESLP, |ze analogicky vztahnout téZ na volby
do zastupitelstev obci. Vyznam komunalnich voleb pro G¢innou politickou demokracii
je nesporny a proto slovo ,,zadkonodarny* v citovaném clanku nezbytné neznamena
v pomérech Ceské republiky pouze Poslaneckou snémovnu &i Senat, ale musi byt
vykladano ve svétle tstavni struktury statu plynouci z ¢l. 99 a nasl. Ustavy, zejména pak
z &l. 104 odst. 3 Ustavy, dle néhoz zastupitelstva mohou v mezich své pisobnosti
vydavat obecné zavazné vyhlasky. Z uvedeného Ustavni soud dovozuje, ze ¢&l. 3
Protokolu & 1 k Umluvé, potazmo obecné principy plynouci z judikatury ESLP
k citovanému ¢lanku, lze aplikovat i na volby do mistnich zastupitelstev (srov. napf.
rozsudek ESLP ze dne 1. 7. 2004 ve véci Santoro proti Itdlii, stiznost ¢. 36681/97,
odst. 50 a nasl., rozsudek velkého senatu ze dne 18. 2. 1999 ve véci Matthews proti
Spojenému Kralovstvi stiznost ¢. 28433/94, odst. 40 a rozsudek pléna ze dne 2. 3. 1987
ve véci Mathieu-Mohin a Clerfayt proti Belgii, stiznost ¢. 9267/81, odst. 53).

91. Obecné principy vyplyvajici z judikatury instituci Umluvy formuloval ESLP
v rozsudku velkého senatu ze dne 8. 7. 2008 ve véci Yumak a Sadak proti Turecku,
stiznost €. 10226/03 (srov. odst. 105 a nasl. cit. rozsudku) nasledovné:

92. Clanek 3 Protokolu ¢. 1 k Umluvé zakotvuje princip Géinné demokracie, v diisledku
gehoz ma v systému Umluvy prvofady vyznam. Demokracie je zakladnim prvkem
»evropského vetfejného potaddku® a prava zarucena V citovaném clanku jsou zisadni
pro vytvoteni a udrzeni zdkladd G¢inné a smysluplné demokracie zalozené na panstvi
prava. Zakladem kazdé demokracie jsou svobodné volby a svoboda projevu, v ramci ni
pak zvlasté svoboda politické diskuse.

93. Pozadavek ,,svobodného vyjadieni vile lidu“ predpoklada absenci jakékoliv formy
natlaku pfi vybéru jednoho nebo vice kandidatt. Voli€ pfi své volb€ nesmi byt nadmiru
nucen volit tu ¢i onu stranu, resp. voli¢ pii vybéru kandidath ¢i stran nesmi byt zadnou
formou donucovén. Slovo ,,volba“ téZ znamen4, Ze rGznym politickym strandm musi byt
zajisténa rozumna moznost prezentovat své kandidaty pii volbach.

94. Znéni ¢lanku 3 Protokolu &. 1 je odli$né od dalsich ustanoveni Umluvy a jejich
protokolti zaru€ujicich zdkladni prava a svobody, nebot’ vyslovné stanovi zavazky
smluvnim strandm Umluvy. ESLP viak ve svych rozhodnutich jiz uvedl, Ze citovany
¢lanek zarucuje téz subjektivni individudlni prava, véetné prava volit a prava byt volen.
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Tato prava vSak nejsou absolutni, nebot’ citovany clanek vytvaii smluvnim statim
prostor pro ,,implicitni omezeni“ a dava jim moznost Sirokého uvazeni.

95. Jelikoz &lanek 3 Protokolu ¢. 1 k Umluvé neni omezen specifickym seznamem
Llegitimnich cila“, vyjmenovanych v ¢lancich 8 az 11 Umluvy, smluvni staty mohou
ptihlizet i k cili neobsazenému ve vyjimkach zuvedenych ¢lankd Umluvy,
za piedpokladu, Ze je v konkrétnim piipadé prokazana slucitelnost tohoto cile s principy
pravniho statu a obecnymi cili Umluvy. ESLP tudiz neaplikuje tradiéni testy
,nezbytnosti“ a ,,naléhavé spolecenské potieby™ uzivané Vv kontextu Clanka 8 az 11
Umluvy, ale pfi posuzovani souladu s ¢lankem 3 Protokolu &. 1 k Umluvé se zaméfuje
zpravidla na dv¢ kritéria: zda v konkrétnim piipadé doslo ke svévoli nebo nedostatku
proporcionality, a zda omezeni zasahlo do svobodného vyjadfeni nazora lidu.

96. Je véci ESLP v posledni instanci posoudit, zda pozadavky ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1
k Umluve byly naplnény, a ubezpecit se, ze dané omezeni ¢i zasah organu vetejné moci
nezasahly samotnou podstatu citovanym ¢lankem zaruéenych prav, a nezbavily je jejich
ucinnosti.

97. K piipadnému zasahu organu vefejné moci do Umluvou zaruéeného prava
na svobodné volby muze dojit jen pii sledovani legitimniho cile a za podminky,
7e pouzité prostiedky nebyly ve vztahu ke sledovanému cili neproporcionalni. Zadny
zasah nesmi ohrozit svobodné vyjadfeni nazort lidu pii volbé svych zastupcii a musi
odrazet, resp. nemafit snahu o0 zachovani integrity a ucinnosti volebni procedury
zamétené na zjisténi vile lidu prostfednictvim vSeobecnych voleb. Jakykoliv odklon
od principu  vSeobecnych voleb hrozi podryvanim demokratické legitimity
zakonodarného sboru takto zvoleného a zakonu, které piijima. Byla-li vile lidu
svobodné a demokraticky vyjadiena, Zadné nésledujici zdsahy nemohou tento vybér
zpochybnit, s vyjimkou existence ptesvédéivych divodi v zajmu demokratického
poradku.

98. V rozsudku ze dne 26. 7. 2011 ve véci Orujov proti Azerbajdzdinu, stiznost
¢. 4508/06, ESLP piipustil (odst. 40 a nasl.), Ze omezeni obsazena ve volebnich
zékonech &lenskych stati Umluvy a umozijici zruseni voleb, resp. diskvalifikaci
kandidatt, mohou sledovat legitimni cil zajistit rovné a spravedlivé podminky
pro vSechny kandidaty ve volebni kampani a ochranu svobodného vyjadieni vile,
zejména pokud se nékteti kandidati uchyli k neférovym nebo nezdkonnym prostiedkiim
ziskéani volebni podpory ve volbach.

99. Vtomto ohledu ESLP poznamenal, ze zjisténi, ze kandidat se angazoval
V neférovych nebo nezdkonnych metodach volebni kampané, miize mit vazné disledky
pro takového kandidata, nebot’ mize byt vyloucen z volebni soutéze. Jelikoz vSak
Umluva garantuje G&inny vykon individualnich volebnich prav, ESLP soucasné
poznamenal, Zze za Ucelem zabranit svévolné diskvalifikaci kandidati by zdkony
&lenskych statd Umluvy mély obsahovat i dostate¢né zaruky chranici kandidaty pied
zneuzitim nebo pied nedivodnym tvrzenim o volebnich vadach, a Ze rozhodnuti
0 vylouceni musi byt zaloZzeno na spolehlivém, relevantnim a dostatecném ditkazu
takové vady.
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100. V rozsudku ze dne 30. 9. 2010 ve véci Kerimovd proti Azerbajdzdnu, stiznost
¢. 20799/06 (odst. 46), ESLP vyjadtil pochyby, zda praxe nepiihlizet ke vS§em hlasim
vV celém volebnim obvodu jen pro skutecnost, ze k nepravidelnostem doslo jen
v n¢kolika volebnich okrscich, bez ohledu na rozsah volebnich vad a jejich vliv
na celkovy volebni vysledek ve volebnim obvodu, mize byt nezbytné povazovana
pro ucely ¢l. 3 Protokolu &. 1 k Umluvé za praxi sledujici legitimni cil.

101. V rozsudku ze dne 7. 2. 2008 ve véci Kovach proti Ukrajiné, stiznost ¢. 39424/02
(odst. 55 a nasl.) ESLP ¢lenskym stattm Umluvy piiznal $iroky prostor ohledné
zpusobu, jimz jsou vysledky voleb ptfezkoumany pfislusSnymi néarodnimi organy;
nicmén¢ dodal, Ze 1 pfes tuto skuteCnost nemilize rezignovat na svoji povinnost
v konec¢né instanci posoudit, zda dana rozhodnuti nebyla svévolna.

102. ESLP konstatoval, ze nékteré narodni upravy prezkumu voleb neobsahuji jasna
ustanoveni o prezkumu vysledkil voleb, coz zaklada potencilni riziko pro uplatiiovani
volebnich prav pii interpretaci volebniho zékona vnitrostatnimi orgdny a vyvolava
potiebu zvlastni opatrnosti z jejich strany.

VI/4 Aplikace obecnych principii prava na svobodné volby na projedndavanou véc

103. StéZovatel Ing. Rostislav Hakl tvrdil, Ze zneplatnéni voleb do zastupitelstva
meéstské Casti bylo svévolné a protizdkonné a ve svém dusledku porusilo jeho zékladni
pravo na piistup k volenym a jinym vefejnym funkcim, zarucené v ¢lanku 21 odst. 4
Listiny. Stézovatel Statutarniho mésto Brno, méstska ¢ast Brno-sever tvrdi, ze Krajsky
soud v Brné porusil jeho zakladni prdvo na vykon pradva na samospravu svobodné
zvolenym zastupitelstvem, zarudené ¢lankem 101 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 100
odst. 1 a ¢l. 8 Ustavy, &imz rovnéz porusil zakaz nezdkonného stitniho zasahu
do Ginnosti izemniho samospravného celku, zakotveny v &lanku 101 odst. 4 Ustavy.

104. Ustavni soud vesvétle namitek vznesenych st&Zovateli posoudil obsah
napadeného rozhodnuti krajského soudu, obsah spisu Krajského soudu v Brn¢ sp. zn.
67 A 13/2014 a vyjadieni ucastnikl fizeni a dospé€l k zavéru, Ze ob& Ustavni stiznosti
jsou divodné.

105. Zadny ze stézovateld nebo vedlejsich ucastnikil nenamital, Ze by krajsky soud
nespravné zjistil skutkovy stav; podle jejich tvrzeni vSak krajsky soud ze spravné
zjisténého skutkového stavu vyvodil extrémné nespravné pravni zavéry a nepiihlédl
K principtim plynoucim z dosavadni judikatury Ustavniho soudu k ¢lanku 21 Listiny,
resp. tyto principy na zjistény skutkovy stav nespravné aplikoval.

106. Ustavni soud piipomina, Ze jeho kompetence ovéfovat soulad rozhodnuti obecnych
soudil se zdkonem je omezena a Ze neni jeho ukolem tyto soudy nahrazovat v takovych
otazkach, jako je hodnoceni ditkaz(i nebo vyklad podastavni normy. Nicméné pro ucely
dohledu nad slugitelnosti rozhodnuti volebniho soudu s pozadavky ¢&lankt Ustavy,
Listiny, Umluvy ¢&i Paktu, zarudujicich zakladni pravo na svobodné volby, Ustavni soud
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musi napadené soudni rozhodnuti a postup jeho pfijeti posoudit detailné a rozhodnout,
zda se krajsky soud nedopustil svévole.

107. Ustavni soud opakuje, Ze v projedndvaném piipadé tvrzena protiGistavnost
rozhodnuti volebniho soudu ma spocivat v extrémné vadné aplikaci ustanoveni § 60
odst. 3 zakona o volbach, dle n¢hoz soud mize vyslovit neplatnost voleb, ma-li zato,
ze byla porusena ustanoveni (tohoto) zakona zplisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky
voleb.

108. Jelikoz citované ustanoveni § 60 odst. 3 zdkona o volbach relevantni zplsoby
poruseni zakona o volbach (natoz ostatnich zakoni) schopné ovlivnit vysledky voleb
blize nekonkretizuje, volebni soud ma relativné Siroké pole uvéazeni pii posuzovani
zjisténych skutecnosti; toto uvdzeni vSak nesmi byt svévolné, nybrz musi respektovat
Gstavndpravni hlediska. Ukolem Ustavniho soudu je pak posoudit, zda davody
diskvalifikace uplatnéné soudem pii zruSeni voleb byly slucitelné s pozadavkem
pravniho statu, Gc¢inné politické demokracie a zda sledovaly legitimni cil zajistit rovné
a spravedlivé podminky pro vSechny kandiddty ve volebni kampani a ochranu
svobodného vyjadieni vile lidu ve volbach, a téZ s mantinely vyslovenymi v jeho vyse
zminéné judikatufe i judikatufe Evropského soud k &lanku 3 Protokolu &. 1 k Umluvé.

109. Jinak feceno, vagnost ustanoveni § 60 odst. 3 zakona o volbach a z toho plynouci
potencidlni riziko pro vykon prava na svobodné volby, vola po zvlastni opatrnosti
pii jeho aplikaci v konkrétnim piipadé. Pfi rozhodovani o neplatnosti volebni soud
nesmi prekrocit vymezené tstavni limity.

110. Ukolem Ustavniho soudu je posoudit, zda v konkrétnim piipadé nedoslo
rozhodnutim volebniho soudu ke svévoli nebo nedostatku proporcionality, a zda zruSeni
voleb nezasdahlo do svobodného vyjadfeni nazortt voli¢u, ¢imz by bylo zasazeno
do samotné podstaty ustavné zarucenych zakladnich prav, nebot’ by tim byla zbavena
ucinnosti ve smyslu €l. 4 odst. 4 Listiny.

111. Zadny zasah nesmi ohrozit svobodné vyjadieni nazort lidu pii volbé svych
zastupcl a musi odrazet, resp. nematfit snahu o zachovani integrity a G€innosti volebni
procedury zamétfené na zjisténi vile lidu prostfednictvim vSeobecnych voleb. Jakykoliv
odklon od principu vSeobecnych voleb hrozi podryvanim demokratické legitimity
obecniho zastupitelstva takto zvoleného a akth, které pfijima. Byla-li vile lidu
svobodné a demokraticky vyjadiena, zadné nasledujici zdsahy nemohou tento vybér
zpochybnit, s vyjimkou existence ptesvédéivych divodi v zajmu demokratického
potadku.

112. Ustavni soud uznava, ze v projednavaném piipadé krajsky soud sledoval legitimni
cil zajistit rovné a spravedlivé podminky pro vSechny kandidaty ve volebni kampani
a ochranu svobodného vyjadieni vile vSech voli¢li Vv inkriminovanych volebnich
okrscich. Mé vSak zato, Ze vadnou aplikaci principti plynoucich zejména z néleza
Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. P1. US 57/10 a sp. zn. Pl. US 4/10 krajsky soud
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nepiipustnym a podstatnym zptsobem snizil hranici pro dovoleny zasah soudu
do vysledki voleb, ve vyse citovanych nalezech Ustavnim soudem vymezenou.

113. Nelze totiz pominout a nevidét, ze okolnosti, za nichz se konaly komunalni volby
Vv Krupce a komunalni volby v méstské Casti Brno-sever, byly vyrazné a podstatné
odlisné. Ve volbach v Krupce bylo prokazano pojeti volebni kampané obchodné-trznim
zpusobem, pii existenci systému sofistikovaného ovliviiovani viille volict reéalnou
korupci této vile nepfipustnym uplacenim voli¢l a jejich svazenim do volebnich
mistnosti za ucelem hlasovani pro konkrétni volebni stranu, navic hlasovani zajisténého
zpétnou vazbou zalozenou na kontrole, zda tito voli¢i skutecné jim urcenou stranu
zvolili.

114. Naproti tomu ve volbach v méstské ¢asti Brno-sever existence obdobného systému
korupce a nepfipustného natlaku na vili voli¢i prokézana nebyla. Ustavni soud ma
pochybnosti o tom, zda zjisténé skutkové okolnosti (slibovani bezplatného vstupu
a konzumace na ,,povolebni party”) vibec néjakou relevantni ,,nezdkonnost* mohly
Zpusobit, zejména ve svétle prava na svobodu projevu chranéného ¢lankem 17 Listiny
resp. ¢lankem 10 Umluvy. Ve skute¢nosti, ze pan Adam Adamek nékterym voli¢am
v nékterych volebnich okrscich za Ucast ve volbach sliboval povolebni zibavu
a pohosténi a soucasné jim doporucil, koho maji volit, aniz na tyto osoby vyvijel néjaky
natlak, nelze bez dalsiho spatfovat nezakonnost, natoz nezakonnost ptisobici neplatnost
voleb v celé méstské ¢asti.

115. Zavéry, vyvozené krajskym soudem, jsou zpisobilé vnést do systému komunalnich
voleb nezadouci prvek pravni nejistoty, nebot’ podobnému jednani tietich osob, které
Vv projednavaném piipadé krajsky soud vedlo ke zruSeni voleb do zastupitelstva méstské
¢asti Brno-sever, nelze dobudoucna efektivné branit; ostatné nelze zastirat,
ze ,,slibovani“ je mnohdy nedilnou ¢i podstatnou soucasti volebni kampang, aniz by
zakladalo jakoukoliv relevantni nezdkonnost vedouci k ,, zatemnéni “ komunalnich voleb
a nutnosti jejich zruSeni.

116. Ustavni soud je toho nazoru, Ze v daném piipad€ neslo ani o ,,obchodné trini
zpusob* vedeni volebni kampanég, ktery ve svém nalezu ve véci komunalnich voleb
v Krupce oznacil za ,,extrémni a hrubé nesouladny s principy demokratického pravniho
statu.*

117. Podle Ustavniho soudu v projedndvaném piipadé nebyly zjistény jakékoliv
naznaky neptipustné agitace ,,ve formé teroru, jimz cini se fyzicky a psychicky natlak
na volné rozhodnuti volicit tou merou, Ze ani tajnost volby neni s to, aby svobodné
rozhodnuti volicovo zabezpecila® (srov. bod 83 tohoto odivodnéni). Voli¢i nebyli
jakkoliv nuceni resp. ,,nadmiru® (tj. zpisobem, znamenajicim skutecny psychicky
natlak) podnécovani volit konkrétni stranu ¢i kandidata, ¢imz by bylo mafeno
,»Svobodné vyjadieni nazort lidu.“ Pouh¢ agitovani ve prospéch urcitého kandidata vyse
popsanym zptisobem neni podle presvédéeni Ustavniho soudu vyjime&nou udalosti,
deformujici vali voli¢ii do té miry, jez opodstatiiuje zruseni celych voleb. Navic, jak
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uvedl sam krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti, nelze postavit najisto, o kolik
hlast ziskala volebni strana ¢. 1 vice v dusledku konani zabavy na ,,Musilce.*

118. Ustavni soud neshledal téz jakykoliv diivod ménit limity nepiipustné volebni
agitace, vymezené citovanymi nalezy ve vécech sp. zn. Pl. US 57/10 a sp. zn.
PI. US 4/10 jako kritéria, kterd je nezbytné vzit v ivahu pii aplikaci ustanoveni § 60
odst. 3 zédkona o volbach, a tim zavadét €1 zvySovat pravni nejistotu ohledné vysledkt
(platnosti ¢i neplatnosti) komunalnich voleb v budoucnu.

119. Ustavni soud je toho nazoru, Ze rozhodnuti zrusit volby do Zastupitelstva méstské
¢asti Brno-sever bylo svévolné a neproporciondlni k zadanému legitimnimu cili.
V disledku toho uzavtel, ze zékladni prava stézovateld, uvedena ve vyrocich | all
tohoto nalezu, byla porusena.

120. Ustavni soud dale konstatuje, Zze skutkovy stav, na jehoz zakladé rozhodl krajsky
soud o neplatnosti voleb, nebyl zjistén natolik spolehlivé, aby bylo mozno dospét
ke spolehlivému zavéru o volebnich vadach a o mozné pii¢inné souvislosti vad
s vyslednym slozenim zastupitelského sboru.

121. V odtvodnéni soudniho rozhodnuti se vyskytuje nebyvalé mnozstvi hypotetickych
usudkd, které maji zacasté apodiktickou povahu a nejsou opteny o fakticka data, takze
vzbuzuji  spiSe  dojem  spekulaci, nez  skutkové  podlozenych zavéra.

122. Takovou logicky vadnou povahu maji podle nidzoru Ustavniho soudu napf.
nasledujici tvrzeni, obsazena v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti [odliSnym typem
pisma a symbolem (?) vyjadiuje Ustavni soud svou pochybnost ohledné formalné
logické korektnosti pouzité argumentace]:

o «,Je tak ziejmé (?), ze Romové starostu Hakla fakticky volili. Zaroveii je podle
soudu ziejmé (?), ze tak ¢inili proto, ze jim Adam Adamek jeho volbu doporudil
a za uclast vevolbach slibil bezplatny vstup a konzumaci na zabavé
na ,,Musilce” ... Jedna se tedy zjevné (?) 0 osoby, které k volbam bézné nechodi
a o politiku se nezajimaji. ... Je-li pak takovym osobdm doporuceno nékym,
koho vnimaji jako autoritu, konkrétni jméno osoby, kterou maji volit, a sou¢asné
je jim za ucast ve volbach néco slibeno, je ziejmé (?), ze takovi ,,politikou zcela
nedotceni prvovoli¢i“ toto doporu¢eni budou vnimat jako zavazné
a uposlechnou je .... Fakticky (?) doslo k tomu, Ze Romové jeho doporu¢eni
vnimali jako zavazné a volili starostu Hakla. Necinili tak proto, Ze by se k volbé
starosty Hakla svobodné a nezavisle rozhodli, nybrz proto, ze jim to Adam
Adamek doporucil a za ucast ve volbach slibil zabavu a pohosténi zdarmay.
(str. 10 odtivodnéni rozsudku).

o «V piipadé pravé posuzovaném byla podle nazoru zdejsiho soudu (?) vile celé
fady romskych voli¢li ovlivnéna. Jednalo se o volice, ktefi by ,,za normalnich
okolnosti“ k volbdm pravdépodobné (?) vibec nesli. Adam Adamek jim vSak
za ucast ve volbach slibil zdbavu a pohos$téni a soucasn€ jim doporucil, koho
maji volit. Ovlivnil tak vuli téchto volict nejen v tom smyslu, aby k volbam sli
(coz by mohlo byt vnimano pozitivné), ale silou jeho autority a vinou ,,politické
negramotnosti** (?) téchto wvolicd ovlivnil 1 to, koho maji volit.»
(str. 11 odtivodnéni rozsudku).
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123. Rovnéz tak v této souvislosti Ustavni soud zdiraziuje, Ze krajsky soud nechal
bez povSimnuti tu okolnost, Ze povinnosti ¢leni okrskové volebni komise je pfispivat
K plnéni jejiho ukolu, kterym je podle § 16 volebniho zakona rovnéz udrzovani poradku
ve volebni mistnosti a dozor nad priabéhem hlasovani v souladu s volebnim zakonem.
Z obsahu vypoveédi ¢lenti volebnich komisi (z odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni
bohuzel ziejmé, zda Slo o piedsedy komisi nebo jen stézovatelem oznacené Cleny)
a ze zapistt 0 prubchu a vysledku hlasovani ve volebnich okrscich (viz bod 65 vyse)
vSak neni patrno, ze by okrskové volebni komise pii zminiovaném chovani voli¢l néjak
zasahovaly. Nelze proto vyloucit, Ze toto chovani voli¢ti zacalo byt hodnoceno jako
problematické aZ ex post, tj. po zjisténi volebniho vysledku. Ustavni soud konstatuje,
ze hodnoceni téchto dikazli nevénoval krajsky soud dostatecnou pozornost.

124. Podle nazoru Ustavniho soudu volebni soud interpretoval ust. § 60 odst. 3
volebniho zdkona, stanoviciho podminky pro vysloveni neplatnosti voleb, extrémné
vadnym zpiisobem, zakladajicim poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces. Tato
interpretace excesivn¢ vybocuje z pravidel logického vykladu a zakladd divod
kasa¢niho rozhodnuti Ustavniho soudu, nebot’ zasahla nékteré z ustavnich hmotnych
subjektivnich prav, v daném piipadé st€Zovatelovo pravo na ptistup k volenym funkcim
(srov. nalez ze dne 29. 5. 1997 sp. zn. IIL. US 31/97).

125.  Ustavni soud zavérem shrnuje:

126. Svobodna soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti ve smyslu clanku 22
Listiny nalezi k fundamentalnim istavnim principtim, na nichz je zalozen demokraticky
a pravni stat. Zakonnéa uprava vSech politickych prav a svobod a jeji vyklad vSemi
organy aplikujicimi pravo, tedy i volebnimi soudy, musi tuto svobodnou soutéz
politickych sil umoziovat a ochranovat.

127. Podle ¢lanku 2 odst. 1 Ustavy je zdrojem veskeré statni moci lid, ktery statni
moc vykonava prostiednictvim organi moci zékonodarné, vykonné a soudni.

128. Podle ¢lanku 6 Ustavy veskera politicka rozhodnuti vychézeji z vile vétsiny,
vyjadifené svobodnym hlasovanim ve svobodnych a demokratickych volbach.

129. Z ptedchozich principll vyplyva, ze pro procesni Upravu volebniho soudnictvi
a postup v takovém fizeni plati vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida
vili volica. Predlozit piesvéd¢ivé dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namita.

130. Zadny soudni zasah nesmi ohrozit svobodné vyjadfeni nazort lidu pii volbé
svych zéstupcli a musi odrazZet, resp. nemafit snahu o zachovani integrity a Gi¢innosti
volebni procedury, zaméfené na zjiSténi vile lidu prostfednictvim vSeobecnych voleb.
Nasledné zpochybniovani vysledkli voleb bez prokdzani zavaznych volebnich vad hrozi
podryvanim demokratické legitimity zvolenych zastupitelskych organti a akth, které
pfijimaji. Byla-li viile lidu svobodné a demokraticky vyjadfena, Zadné nasledujici
zasahy nemohou tento vybér zpochybnit, s vyjimkou existence presvédcivych divoda
Vv z4jmu demokratického potadku.
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131. S vyjimkou nejzavaznéjSich pochybeni ve volebni proceduie musi statni moc,
reprezentovand volebnimi soudy, zachovévat zdrzenlivost ve své ingerenci a vyvarovat
se aktivismu.

132.  Rozhodnuti voli¢i jako suveréna mize soudni moc zménit jen ve vyjimecnych
ptipadech, jestlize vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné
zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a Ze by byl zvolen jiny kandidat.

133.  V posuzovaném piipadé Ustavni soud piesvédéivé divody pro vysloveni
neplatnosti voleb nezjistil.

134. Ustavni soud proto Gstavnim stiznostem obou st&Zovateli Ing. Rostislava Hakla
a Statutarniho mésta Brna, méstské c¢asti Brno-sever ze shora uvedenych divoda
vyhovél a napadené usneseni krajského soudu podle § 82 odst. 1, odst. 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu zrusil.

135. Bude nyni na Krajském soudu v Brn¢, aby o navrhu na neplatnost voleb, podaném
Mgr. Petrem Hladikem, znovu rozhodl. Ve smyslu ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy je krajsky
soud vazan pravnim nazorem, ktery ve véci vyslovil Ustavni soud.

136. Ustavni soud zrusil i rozhodnuti ministra vnitra ze dne 8. 12. 2014, o vyhlaseni
opakovanych voleb do Zastupitelstva obce Brno-sever, oznamené sdélenim
¢. 289/2014 Sb., byt toto rozhodnuti nebylo ustavnimi stiznostmi napadeno. Za situace,
kdy citované rozhodnuti ministra vnitra navazovalo na timto nalezem zrusené usneseni
krajského soudu, odpadl zruSenim napadeného usneseni diivod pro jeho vydani.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 10. unora 2015

Jan Musil
predseda senatu Ustavniho soudu
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