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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 5. listopadu 2015 mimo Ustni jedndni bez piitomnosti
ucastniki v senatu sloZzeném z predsedy Jana Musila (soudce zpravodaje) a soudct Jana
Filipa a Vladimira Karky ve véci ustavni stiznosti stézovatele PFipravny vybor pro
ucely mistniho referenda ve statutirnim mésté Jihlava, jednajiciho zmocnéncem
Vitem Prchalem, bytem Jihlava, Lipova 7, zastoupeného Mgr. Vlastislavem Kusakem,
advokatem, AK Stros Kusék Cermak, se sidlem Praha, Narodni 32, proti vyrokéim I, II
a V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014 €. j. Ars 5/2014-28 a proti
vyroku III usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 5. 9. 2014 ¢. j. 67 A 5/2014-53,
spojené s navrhem na zruSeni ustanoveni § 93 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpist, a ndvrhem na zruseni ustanoveni § 48 odst. 1
zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdéjSich predpisi, za Ucasti
Nejvyssiho spravniho soudu, a Krajského soudu v Brné, jako ucastniki fizeni,

takto:

I. Vyroky | a Il rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014
¢. J. Ars 5/2014-28 bylo poruseno v ¢L. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
ustavné zarucené zakladni pravo podilet se na spravé verejnych véci pfimo nebo
svobodnou volbou svych zastupci, a zakladni pravo na spravedlivy proces dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.

IT1. Navrh na zruSeni ustanoveni § 93 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi, a na zruSeni ustanoveni § 48 odst. 1

zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdéjSich predpisi,
se odmita.

Oduvodnéni:

l.
Navrh

1. V Gstavni stiznosti ze dne 5. 12. 2014, dorucené Ustavnimu soudu tého dne,
se Piipravny vybor pro Ucely mistniho referenda ve Statutdrnim mésté Jihlava (dale jen
Lnavrhovatel“ piipadné ,stéZovatel) domahal, aby Ustavni soud nalezem zrusil
v zahlavi uvedena rozhodnuti, resp. jejich specifikované ¢asti, vydané v fizeni o navrhu
na vyhlaSeni mistniho referenda resp. na urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda
nema nedostatky (pfiCemz napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 10. 2014 v petitu i na jinych mistech tstavni stiznosti, nespravné oznacoval jako
¢. J. Ars 5/2014-21, namisto Ars 5/2014-28).
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2. Spolu s Gstavni stiznosti stéZovatel podal navrh na zruSeni ustanoveni § 93 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, jez zni: “(4)
Na ndhradu nakladit Fizeni nema zZadny z ucastniku pravo.” a na zruseni ustanoveni
§ 48 odst. 1 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
jez zni: ,, (1) K platnosti rozhodnuti v mistnim referendu je treba ucasti alespoin 35 %
opravnenych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. .

I1.
Skutkové okolnosti

3. Z tstavni stiznosti a vyzadaného spisu Krajského soudu v Brné (dale jen ,,spravni
soud®) sp. zn. 67 A 5/2014 vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

4. Dne 21. 7. 2014 Magistrat statutarniho mésta Jihlava (dale téz jen ,,odptirce*) obdrzel
navrh navrhovatele na konani mistniho referenda k nékterym otazkam odpadového
hospodaistvi mésta véetné spalovny odpadu.

5. Dne 5. 8. 2014 navrhovatel obdrzel prvni vyzvu odputrce z téhoz dne k odstranéni

nedostatki navrhu na konani mistniho referenda. Na vyzvu reagoval navrhovatel
dodatkem €. 1 ze dne 11. 8. 2014.

6. Dne 19. 8. 2014 navrhovatel obdrzel druhou vyzvu odpurce ze dne 18. 8. 2014
Kk odstranéni nedostatki navrhu na konani mistniho referenda, konkrétné aby ve lhaté
14 dni u otazky druhé piesné vymezil pojem ,,veskeré kroky v samostatné ptisobnosti‘.

7. Na druhou vyzvu navrhovatel reagoval dodatkem ¢. 2 ze dne 21. 8. 2014, v némz
mimo jiné uvedl, zZe nesouhlasi ,,s tim, Ze formulace otazek navrzenych pro referendum
je chybna, ptipadné Ze by mohla branit pfijeti a predlozeni navrhu na konani referenda
zastupitelstvu mésta Jihlavy.*

8. Dne 22. 8. 2014 navrhovatel podal ke spravnimu soudu navrh na vyhlaseni mistniho
referenda na uzemi statutarniho mésta Jihlava ve dnech 10. a 11. fijna 2014 o otazkach
v ndvrhu specifikovanych, s poukazem na ustanoveni § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s.
a § 57 zakona o mistnim referendu.

9. Dne 4. 9. 2014 spravni soud obdrzel vyjadieni odpurce ze dne 1. 9. 2014 k navrhu
na vyhlaseni mistniho referenda, dle néhoz navrh je zfejmé pravné vadny a z pohledu
odptlirce by mél byt odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. a), resp. § 46 odst. 1 pism. b)
S. f. s., nebot’ navrhovatel mél na vyzvu odptirce k odstranéni vad navrhu reagovat
podanim dle § 91a odst. 1 pism. a) s. f. s. a domdhat se urceni, ze ndvrh na konéni
mistniho referenda neméa nedostatky. Tento nedostatek podle odpiirce znamena
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.

10. Podanim spravnimu soudu ze dne 5. 9. 2014 navrhovatel petit navrhu upravil tak,
ze navrhuje bud’ vyhlaSeni mistniho referenda na Uzemi statutdrniho mésta Jihlava
vednech 10. a 11. fijna 2014 o otazkdch v navrhu specifikovanych nebo urceni,
ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky.
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11. Dne 5. 9. 2014 usnesenim ¢. j. 67 A 5/2014-53 spravni soud urcil, Ze navrh
na konani mistniho referenda ze dne 21. 7. 2014 ve statutdrnim mésté Jihlava (dale jen
,odptrce®) o otazkdch ve vyroku specifikovanych, ve znéni doplnéni ze dne
11. 8. 2014, nemé nedostatky (vyrok I), navrh na vyhldSeni mistniho referenda
ve statutarnim mésté Jihlava ve dnech 10. a 11. fijna 2014 odmitl (vyrok II), a rozhodl,
ze zadny z castnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok III). Spravni soud
poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012 sp. zn.
Ars 2/2012 a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012 sp. zn. III. US 263/09, a uvedl,
ze pravni predpisy upravujici postup podle zdkona o mistnim referendu je nutné
vykladat a aplikovat s ohledem na zékladni klauzuli v ¢l. 22 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale téz jen ,Listina®) v souladu se smyslem a ucelem zédkona o mistnim
referendu, aby nedochazelo k tomu, ze i pfes splnéni zdkonem danych podminek pro
realizaci politického prava hlasovat v mistnim referendu, je z divodt obstruk¢énich
¢i ptisného formalismu do tohoto prava nepfipustné zasazeno, resp. realizace tohoto
prava fakticky znemoznéna.

12. Dne 8. 10. 2014 rozsudkem ¢. j. Ars 5/2014-28 Nejvyssi spravni soud (dale jen
»kasatni soud“) 0 kasa¢ni stiznosti odpurce podané jen proti vyroku I rozhodl tak,
ze usneseni spravniho soudu ze dne 5. 9. 2014 ¢. j. 67 A 5/2014-53 v jeho vyroku I
zrus$il (vyrok I), navrh na urceni, ze navrh ze dne 21. 7. 2014 ve znéni doplnéni ze dne
11. 8. 2014 a doplnéni ze dne 21. 8. 2014, na konani mistniho referenda ve statutarnim
meésté Jihlava nema nedostatky, odmitl (vyrok II), navrhovateli vratil zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ (vyrok III), odpirci vratil zaplaceny soudni poplatek ve vysi
1 000 K¢ (vyrok IV) a zadnému z ucastnikll nepfiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni
(vyrok V). Zrusujici vyrok I kasaéni soud odivodnil tim, Ze podani stézovatele ze dne
5.9. 2014, ve kterém Zalobu doplnil o navrh na urceni, Ze navrh na kondni mistniho
referenda nemé nedostatky, bylo tfeba posuzovat jako samostatny navrh dle § 9la
odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery byl ovSem podan opozdéné, jelikoz jej bylo tfeba podat
do 10 dnti od doruceni druhé vyzvy odpurce dne 19. 8. 2014, takze lhiita pro podani
navrhu na ur€eni, Ze navrh na konani mistniho referenda nemé nedostatky, marné
uplynula dne 29. 8. 2014. Kasa¢ni soud konstatoval, Ze spravni soud sice kazdé
Z podani povazoval za samostatny ndvrh, avSak nekonsistentn¢ k tomu se dodrzenim
lhiity k podani druhého névrhu nezabyval. Skute¢nost, Ze odplrci nebyl zaslan navrh
ze dne 5. 9. 2014, by byla porusenim jeho prava na spravedlivy proces, pokud by soud
0 navrhu rozhodoval meritorné.

13. Soudce kasac¢niho soudu Tomas Langasek se v odlisném stanovisku, k némuz
se pfipojil soudce Miloslav Vyborny, neztotoznil s vychodiskem absolutizujicim
nepropustnost mezi fizenim o ndvrhu na urceni, Ze navrh na konéni mistniho referenda
nema nedostatky, a fizenim o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, nebot’ dle jejich
presvédCeni jde nanejvyS o dva subtypy jednoho a téhoz fizeni o soudni ochranu
navrhu ptipravného vyboru na kondni mistniho referenda podle § 57 zakona o mistnim
referendu, reflektujici ¢asovou posloupnost krokl pfipravného vyboru. Byl-li podan
navrh na vyhlaSeni mistniho referenda soudem, neni vylouceno, aby soud v tomtéz
fizeni vyslovil, ze navrh na konani mistniho referenda nedostatky nema, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky praveé pro tento vyrok. Jen tak lze soudni ochranu tstavné
zarucené¢ho zdkladniho politického prava podilet se formou mistniho referenda
na spravé vetejnych véci podle ¢l. 31 Listiny oznacit za skute¢nou, bezprostfedni
a ucinnou, ve smyslu rozsudkt kasac¢niho soudu ze dne 12. 2. 2014 ¢. j. Ars 1/2014-34
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resp. ze dne 10. 12. 2012 ¢. j. Ars 2/2012-43. Takto k véci pfistoupil spravni soud, byt
je ztejmé, ze piipravny vybor se na n¢j s zadosti o ochranu obratil ,,neobratng.*
K formalni upravé petitu by mohl byt navrhovatel instruovan samotnym soudem
VvV ramci plnéni jeho poucovaci povinnosti o procesnich pravech a povinnosti dle § 36
odst. 1 in fine s. f. s. VéEtSinovy néazor, ze teprve doplnéni navrhu ze dne 5. 9. 2014 lze
povazovat za formalni navrh na zahdjeni nového fizeni o ureni, ze navrh na konani
misStniho referenda nema nedostatky, a oznacujici toto podani soucasné za opozdeéné, Ize
povazovat podle nazoru disentujicich soudci za odmitnuti spravedinosti v disledku
piepjat¢ formalisticky interpretovanych procesnich pravidel. Disentujici soudci
vyslovili nazor, ze kasacni soud tak rezignoval na poskytnuti smysluplné ochrany
jednomu ze zéakladnich politickych prav obCanti — inicidtord mistniho referenda,
anaopak fakticky poskytl ochranu zjevné obstrukénimu jednani odptrce, ktery
naslednymi vyzvami ukladal ptipravnému vyboru odstranit dalsi a dal$i nedostatky.

14. Z podani navrhovatele ze dne 14. 8. 2015 Ustavni soud déle zjistil, Ze v mezidobi
vyse citovanych rozhodnuti zlstal odplirce ve vztahu k vyhlaSeni mistniho referenda
necinny, na coZz navrhovatel reagoval dne 16. 9. 2014 druhym navrhem na vyhlaSeni
mistniho referenda.

15. Dne 26. 9. 2014 usnesenim ¢. j. 67 A 6/2014-56 spravni soud o druhém navrhu na
vyhlaSeni mistniho referenda rozhodl tak, Zze mistni referendum k navrhovanym
otazkam vyhlasil s tim, Ze se bude konat dne 13. 12. 2015.

16. Dne 1. 4. 2015 usnesenim ¢. j. Ars 9/2014-105 kasacni soud 0 kasacni stiznosti
navrhovatele 1 odpirce proti usneseni spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014 ¢. j.
67 A 6/2014-56 rozhodl tak, Ze toto usneseni zruSil a véc vratil spravnimu soudu
k dalsimu fizeni (vyrok I), ve vyroku specifikovanou ¢ast kasacni stiznost navrhovatele
odmitl (vyrok II) a rozhodl o nédkladech fizeni o kasa¢nich stiznostech (vyrok III).
K otazce vadnosti ¢i bezvadnosti nadvrhu na konani mistniho referenda kasa¢ni soud
uvedl (v odst. 54 a nasl.), Ze po zruseni vyroku I vySe citovaného usneseni spravniho
soudu ze dne 5. 9. 2014 ¢. j. 67 A 5/2014-53 rozsudkem kasac¢niho soudu ze dne
8. 10. 2014 ¢. j. Ars 5/2014-28 vyvstal problém, zda, kym a v jakém fizeni je ¢i neni
mozno o vadnosti ¢i bezvadnosti navrhu na konani mistniho referenda rozhodovat,
pficemZz ani tato otazka nebyla v dobé podani kasacni stiznosti vyjasnénd. Az
rozsudkem ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. Ars 4/2014-99 kasa¢ni soud judikoval,
ze ,,[r]ozhoduje-li soud o vyhldseni mistniho referenda, miize si otazku bezvadnosti
navrhu na konani mistniho referenda posoudit jako predbéznou otazku, resp. musi ji
takto posoudit, pokud bezvadnost navrhu na konani mistniho referenda nebyla zakonem
predvidanym ziisobem deklarovana drive rozhodnutim, z néhoz by pak soud vychazel.”
O takovou situaci se v projednavané véci podle kasa¢niho soudu jednalo.

17. Dne 29. 4. 2015 usnesenim ¢. j. 67 A 6/2014-118 spravni soud k navrhu odpirce
vyhlasil mistni referendum ve statutdrnim mésté Jihlavé o otdzkdch ve vyroku
specifikovanych (vyrok I), vterminu soubéZném s volbami do zastupitelstev krajl
v roce 2016 (vyrok II) a rozhodl o nékladech tizeni (vyrok III). Bezvadnost navrhu na
vyhlaSeni mistniho referenda spravni soud posuzoval jako piedbéznou otdzku
s poukazem na judikatorni zavéry obsazené v rozhodnutich kasa¢niho soudu. Mimo jiné
s poukazem na rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. Ars 4/2014-99
konstatoval, ze ,, [f/aktické odstranovaini vad navrhu v reakci na nekvalifikovanou vyzvu
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tedy nevyvola ucinky zahdajeni behu nové lhiity, v niz ma byt doplnény (opraveny) navrh
na konani mistniho referenda posouzen obecnim uradem nebo magistrdtem... , a dospél
K zavéru, ze navrh na kondni mistniho referenda ze dne 21. 7. 2014 ve statutdrnim mésté
Jihlava, ve znéni jeho doplnéni ze dne 11. 8. 2014, nemd nedostatky. Magistratem
ve vyzvé ze dne 18. 8. 2014 vytknuty ,,nedostatek® totiz nebyl jakoukoli ,,vadou*
ve smyslu pozadavka § 10 a § 11 zdkona o mistnim referendu, kterd by branila postupu
podle § 12 odst. 4 zdkona o mistnim referendu. Dale spravni soud zduraznil, Ze kasacni
soud Vv rozsudku ze dne 8. 10. 2014 ¢. j. Ars 5/2014-28 (ktery oznacil nespravné jako
C.J. Ars 5/2014-21) nefesil otazku vadnosti navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda
ve statutarnim mésté Jihlava po vécné strance, nebot’ pouze dospél k zaveru, ze navrh
byl ve smyslu § 91a odst. 1 pism. a) s. f. s. u soudu uplatnén opozdéné. Spravni soud
nevyhovél ani pozadavku odpirce na pteruseni fizeni do doby, nez bude rozhodnuto
Ustavnim soudem V nyni projednavané véci, nebot’ aplikace ustanoveni § 48 odst. 1
zakona o mistnim referendu v posuzované véci neptipadd v uvahu a otdzka ustavnosti

rrrrrr

Ustavnim soudem bude uplatnitelné aZ do budoucna.

18. Dne 25. 8. 2015 rozsudkem ¢. j. Ars 3/2015-34 kasa¢ni soud 0 kasaéni stiznosti
odplirce proti usneseni spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015 ¢. j. 67 A 6/2014-118
rozhodl tak, ze kasaéni stiznost zamitl (vyrok I) a rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (vyrok II). Zavér spravniho soudu o bezvadnosti ndvrhu na konani mistniho
referenda v disledku nekvalifikovanosti druhé vyzvy odpurce k odstranéni nedostatkii
navrhu na konani mistniho referenda, shledal zdkonnym.

1.
Argumentace stéZovatele

19. Sté€zovatel Vv Ustavni stiznosti tvrdil, ze napadené rozhodnuti kasa¢niho soudu ze dne
8. 10. 2014 ¢. j. Ars 5/2014-28 bylo projevem prehnané¢ho formalismu, ktery zdsadnim
zptisobem zasdhl do zakladniho prava dle €l. 21 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®“), obsazené¢ho téz v ¢l. 25 pism. a) Mezinarodniho paktu
0 obc¢anskych a politickych pravech. Stézovatel dale tvrdil poruseni zakladniho prava na
spravedlivy proces neposkytnutim u¢inné ochrany jeho tstavnim praviim bez piepjatého
formalismu.

20. Stézovatel poukazal na nesouhlasné stanovisko soudci kasa¢niho soudu, s nimz
se ztotoznil, a jeho obsah z podstatné ¢asti reprodukoval.

21. Podle stézovatele magistrat postupoval Sikanozné, kdyz ,,davkoval“ své vyhrady,
aby prodlouzil ¢as a oddalil termin konani komundlnich voleb, ¢imz zasahl do Gstavné
zaruceného prava navrhovatele na vykon pfimé demokracie, prava na efektivni (rychly
avécny) zpusob vykonu vefejné spravy. V tomto sméru mél byt magistrat podle
stézovatele spiSe partnerem a podporovatelem pravnich laikd, nikoliv tim, kdo bude
vykonu pifimé demokracie zabraniovat formalistickym pfistupem. Kasac¢ni soud svym
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rozhodnutim nepiimo do budoucna posvétil moznost formalistického piistupu spravy
Kk organizatorim mistnich referend. O Sikané magistratu svéd¢i i skute¢nost, ze nékteré
obCané, ktefi omylem podepsali archy dvakrat (169 osob), byli magistratem
sankcionovani za prestupek pokutou. Zuvedenych divodiu stézovatel navrhl zrusit
vyroky I a I rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 8. 10. 2014.

22. K navrhu na zruseni ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., dle n¢hoz na nahradu nakladu
fizeni nema zadny z Gi€astnikii fizeni pravo, stézovatel v ¢asti IV tstavni stiznosti uvedl,
ze ,,v piipadé mistniho referenda je jeho organizatorim znacné ztizen ptistup k soudni
ochrang, protoze evidentné¢ z hlediska soudnich poplatki nemaji témét Sanci na
osvobozeni, z hlediska nakladi na pravni zastoupeni jsou povinni si vzit advokata
viizeni o kasacni stiznosti, a piesto nemaji narok na nahradu nakladt v piipadé
uspéchu. To je znacna nerovnost zbrani.“ Podle stéZovatele by bylo ,,vhodné nélezem
Ustavniho soudu vytvofit precedent, ktery stanovi, Ze piipravny vybor ma byt vzdy
od povinnosti soudni poplatek hradit osvobozen.” Citované ustanoveni § 93 odst. 4
S. 1. s. ,,je prekazkou pfristupu ke spravedlnosti a porusuje i princip rovnosti zbrani,*
a proto je na misté toto ustanoveni zrusit.

23. Knavrhu na zruSeni ustanoveni § 48 odst. 1 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu (dale jen ,,zdkon o mistnim referendu®), dle n¢hoz k platnosti rozhodnuti
vV mistnim referendu je tfeba ucasti alesponn 35 % opravnénych osob zapsanych
Vv seznamech opravnénych osob, stézovatel v ¢asti V Ustavni stiznosti uvedl, ze citované
ustanoveni je rozporné s Ustavnimi principy zastupitelské demokracie a pifimé
demokracie, a znevyhodnénim piimé demokracie na ukor zastupitelské. S ohledem
na tuto ustavni nerovnost stéZovatel dal Ustavnimu soudu ,,na zvazeni, zda by tato
pravidla neméla byt piechodnocena a noveé upravena v souladu s Gstavnimi principy.

V.
Vyjadi‘eni ucastnika Fizeni, statutarniho mésta Jihlava a replika stéZovatele

24. Kasacni soud, jako ucastnik fizeni, v podrobném a pomérné obsdhlém vyjadieni
K Gstavni stiznosti a navrhiim s ni spojenym, uvedl, ze argumenty vznesené v odlisSném
stanovisku soudct Langédska a Vyborného, stéZovatelem zkopirovaného do ¢asti III
ustavni stiznosti, jiz byly pfedmétem zvazovani v rdmci senatni diskuse predchazejici
vydani napadeného rozsudku. Kasa¢ni soud dale konstatoval, objasnil a rozvinul svoji
argumentaci obsazenou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a neshledal divodnymi
ani sustavni stiznosti spojené navrhy na zruseni jednotlivych ustanoveni pravnich
predpist.

25. Statutarni mésto Jihlava ve vyjadieni k ustavni stiznosti uvedlo, ze svych prav
vedlejs§iho tucastnika fizeni nevyuzije; dale vsSak struéné¢ uvedlo sviij ndzor
na ptedmétnou véc, véetné tvrzené protitistavnosti zdkonnych ustanoveni, a mimo jiné
konstatovalo, ze otdzka, zda a piipadné¢ kdy bude referendum na navrhovatelem
uréenych otazkach konano, je aktudlné stale predmétem fizeni pied NejvysSim spravnim
soudem.
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26. Stézovatel repliku k vyjadienim 0cCastnika fizeni a statutarniho mésta Jihlava,
nepodal.

V.
Posouzeni podminek Fizeni

27. Ustavni soud posoudil splnéni podminek Fizeni a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost
byla podana v¢as opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, ve kterém
byla vydana rozhodnuti napadena ustavni stiznosti a Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen
,zakon o Ustavnim soudu®) a vy&erpal zakonné procesni prostiedky k ochrané svého
prava.

28. K otazce vy&erpani viech zakonnych procesnich prostiedki k ochrané prava Ustavni
soud podotyka, ze — jak plyne ze soucasného stavu charakterizovaného skutecnosti,
Ze mistni referendum bylo vyhlaSeno pravomocnym usnesenim spravniho soudu ze dne
29. 4. 2015 ¢. j. 67 A 6/2014-118 a jeho termin stanoven soubé&zné s volbami
do zastupitelstev kraju v roce 2016 — stézovatel dosahl ochrany svych prav v systému
spravniho soudnictvi, a to cestou vycerpani dalSiho procesniho prosttedku, tj. podanim
navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda soudem podle § 91a odst. 1 pism. b) s. . s.

29. S odstupem casu tudiz 1ze konstatovat, ze stézovatel v dobé po vydani ustavni
stiznosti napadeného usneseni kasa¢niho soudu ze dne 8. 10. 2014 €. j. Ars 5/2014-28
mél k dispozici ucinny procesni prostfedek k ochrané svého prava, tj. navrh na
vyhlaseni mistniho referenda podle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s., vV diisledku ¢ehoz by
bylo mozné jeho nyngjsi Gstavni stiznost posoudit jako nepfipustnou pro nevycerpani
véech procesnich prostiedkil ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu.

30. Jelikoz vsak tento zavér o nepfipustnosti Ustavni stiznosti bylo mozné vyslovit
az po ur¢itém judikaturnim vyvoji VvV rozhodovani NejvysSiho spravniho soudu
ve vécech mistniho referenda, predstavovaném zejména jeho vySe -citovanym
rozsudkem ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. Ars 4/2014-99, jednalo by se v takovém piipadé
(tj. v pfipadé odmitnuti ustavni stiznosti jako nepfipustné pro nevycerpani vsech
zakonnych procesnich prostfedkll k ochrané prava) o stejny formalismus jako v nyni
projednavaném piipadg, tentokrat viak ze strany Ustavniho soudu. Proto nebyla tstavni
stiznost odmitnuta jako neptipustna ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

VI.
UpusSténi od ustniho jednani

31. Ustavni soud neocCekéaval od ustniho jednani dal§i objasnéni véci, procez od n&j
upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu.

VII.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti a S ni spojenych navrhi
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32. Podstatu ustavni stiznosti Ustavni soud shledal Vv tvrzeni navrhovatele,
ze napadenymi vyroky I a II rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 8. 10. 2014, bylo
poruseno zakladni pravo stézovatele dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny a zakladni pravo
na spravedlivy proces z hlediska ptistupu k soudu dle ¢l. 36 Listiny.

K zakladnimu pravu dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny obecné

33. V zamitavém nalezu ze dne 9. 2. 2005 sp. zn. IV. US 223/04 (N 27/36 SbNU 319;
dostupny téz, stejné jako dale citovana rozhodnuti Ustavniho soudu, na
http://nalus.usoud.cz) Ustavni soud uvedl, Ze ustanoveni &lanku 21 odst. 1 Listiny
,nhepochybné zakladd veifejné subjektivni pravo, byt je ziejmé, ze podminky jeho
vykonu konkretizuji ptislusné zakony. V dané véci je timto zakonem zékon o mistnim
referendu.” V odliSném stanovisku soudkyné¢ Eliska Wagnerova s vétSinovym
stanoviskem vyjadfila nesouhlas, ,,protoze pfili§ restriktivné interpretuje ¢l. 21 odst. 1
Listiny ..., cemuz brani ¢l. 22 Listiny, ktery naopak pozaduje, aby nejen zakonna uprava
politickych prav, ale i jejich vyklad umoziiovaly a ochrafiovaly svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spolecnosti. Primérnim ucelem referenda je sice
rozhodovéani obcanli o konkrétnich otdzkach vetejného zivota namisto rozhodovani
jejich zastupct. Sekundarn€ vSak ptedstavuje kazdé referendum nastroj politického
tlaku, a jako takovy ptisobi iniciaéné k zahajeni diskuse o konkrétnim problému. Tento
aspekt referenda je legitimni soucasti zdkladniho prava obcanti podilet se na sprave véci
vetejnych. VétsSinové stanovisko vSak zminény aspekt prehlédlo, a tak i pominulo
pusobeni €l. 22 Listiny na vyklad €l. 21 odst. 1 Listiny.*

34. V usneseni ze dne 9. 1. 2013 sp. zn. I. US 4908/12 Ustavni soud konstatoval,
7e ve své judikatufe [usneseni ze dne ze dne 25. 4. 2001 sp. zn. 1. US 641/2000
(U 16/22 SbNU 361), usneseni ze dne 31. 8. 2006 sp. zn. II. US 706/04 a usneseni
ze dne 22. 2. 2007 sp. zn. III. US 40/06] dovodil existenci subjektivniho vefejného
prava iniciovat mistni referendum, které sice samo o sob& nepoziva ochrany podle
Clanku 21 odst. 1 Listiny (tak jako UcCast na jiz vyhlaSeném referendu), je vS§ak mozné se
domahat jeho ochrany pifed spravnim soudem v intencich ¢lanku 36 odst. 1, odst. 2
Listiny. Ustavni soud v této souvislosti hovoii o referendu »Vyvolaném zdola®, na navrh
tzv. pfipravného vyboru (§ 8 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 22/2004 Sb.), které muze
predstavovat vyznamny demokraticky kontrolni mechanismus uplatiiovany vetejnosti
obce vic¢i jejim orgdnim. Zastupitelstvo obce v piipadé€, Ze jsou splnény vSechny
podminky vyplyvajici ze zdkona o mistnim referendu, ma povinnost takové referendum
vyhlasit, nehledé¢ na to, zda zastupitelstvo samo jako organ s kondnim referenda
k otazce navrhované piipravnym vyborem souhlasi ¢i nikoli.

35. Ustavni soud v usneseni ze dne 26. 11. 2013 sp. zn. IIL. US 440/12 poukazal na své
vyse jiz citované usneseni ze dne 25. 4. 2001 sp. zn. I. US 641/2000 (U 16/22 SbNU
361), v némz vyslovil Ze ,,... ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod [a obdobné
i ¢l. 25 pism. a) Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech] Ize vylozit
tak, Ze garantuje mj. i pravo participace na konani mistniho referenda jako formy primé
ucasti na sprave veci verejnych, resp. soucasti vwkonu prava na samospravu. Citované
ustanoveni v§ak nelze chapat tak, jako by zarucovalo i pravo konani takového referenda
vyvolat. NasSe ustavni predpisy totiz neznaji tzv. lidovou iniciativu, tj. ustavné
predepsanou (a tedy i takto garantovanou) proceduru, kdy lze sebranim urcitého poctu
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rovnéz v usneseni ze dne 31. 8. 2006 sp. zn. IL. US 706/04, coz piipomnél i v usneseni
ze dne 22. 2. 2007 sp. zn. I11. US 40/06.

Aplikace obecnych principii na projedndavanou véc

36. Ustavni soud je toho nézoru, Ze k tvrzenému poruseni &l. 21 odst. 1 Listiny, stejné
jako €l. 36 Listiny, vyroky I a II napadeného rozhodnuti kasa¢niho soudu doslo. Tento
zavér vyplyva jiz z vySe citovanych rozhodnuti vydanych v systému spravniho
soudnictvi. Nelze jako tstavné konformni akceptovat takovy postup soudil ve spravnim
soudnictvi, ktery v kone¢ném disledku vyusti v potencidlni zmateni mistniho referenda,
za situace, kdy navrh na konani mistniho referenda objektivné nem¢l nedostatky a nestal
se piredmétem spravniho pifezkumu jen z formalnich (vyse jiz zminénych) davodda.

37. JelikoZ ochranu ustavnosti je nutno spojovat s minimalizaci zasahti do pravomoci
jinych organt, byl Ustavni soud toho nazoru, Ze v projednavaném piipadé postaéi jen
konstatovat poruSeni zékladnich prav stézovatele ustavni stiznosti napadenym
rozhodnutim kasa¢niho soudu, nebot’ k napravé tohoto zasahu jiz doSlo v systému
spravniho soudnictvi vyse jiz zminénym usnesenim spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015
¢.j. 67 A 6/2014-118 a rozsudkem kasa¢niho soudu ze dne 25. 8. 2015 €. j. Ars 3/2015-
34.

38. V casti ustavni stiznosti, sméfujici proti ndkladovému vyroku V napadeného
rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 25. 8. 2015 ¢&. j. Ars 3/2015-34, a proti nakladovému
vyroku III napadeného usneseni spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015 €. j. 67 A 6/2014-
118, Ustavni soud shledal ustavni stiznost zjevné neopodstatnénou. K tomuto zavéru
dospél predevsim s ohledem na svoji dosavadni judikaturu tykajici se nahrady nakladi
fizeni, v niz standardné piipomind, Ze zadné z ustanoveni Listiny ¢ Umluvy o ochrané
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Umluva®) se o nakladech soudniho fizeni, resp.
0 jejich nédhradé, vyslovné nezmiiuje, coz vSak nevyluCuje aplikaci néckterych
pozadavkl spravedlivého procesu zakotvenych v ¢lanku 36 a nasl. Listiny resp.
Clanku 6 odst. 1 Umluvy pii rozhodovani o ndkladech fizeni. Pokud viak jde
0 konkrétni vy3i nahrady, neni ukolem Ustavniho soudu jednat jako odvolaci soud nebo
jako soud tfeti Ci ¢tvrté instance ve vztahu k rozhodnutim pfijatym obecnymi soudy;
Vtomto sméru je tfeba respektovat ustavni principy nezavislosti soudd a soudcil
zakotvené v &l. 81 a &l. 82 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Je tudiz ulohou obecnych soudd interpretovat a aplikovat relevantni zdkonna
pravidla procesni a hmotnépravni povahy; navic jsou to obecné soudy, které maji
nejlep$i podminky pro posouzeni vSech okolnosti konkrétniho piipadu (srov. napf.
usneseni ze dne 13. 8. 2015 sp. zn. IIl. US 337/15). Z uvedenych divodi neshledal
Ustavni soud opodstatnénym ani s tstavni stiznosti spojeny navrh na zruseni ustanoveni
§ 93 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

39. Ustavni soud téZ neshledal jakykoliv diivod k pochybam o tistavnosti § 48 odst. 1
zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, pficemz
k podani navrhu na jeho zruseni stézovatel navic ani neni aktivné legitimovan, protoze
jeho uplatnénim zadna skuteénost, ktera je predmétem ustavni stiznosti, Nenastala (§ 74
zdkona o Ustavnim soudu).
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40. Z vylozenych divodt Ustavni soud ustavni stiznosti z&asti vyhovél. Ve zbylé &asti
pak ustavni stiznost odmitl.

Poudéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 5. listopadu 2015

Jan Musil
predseda senatu Ustavniho soudu
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