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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Jana Musila a soudcti Jana
Filipa (soudce zpravodaje) a Vladimira Karky 0 tstavni stiznosti stézovatele Mgr. J.
K., zastoupeného JUDr. Jitkou Stastnou, advokatkou se sidlem v Uherském Hradisti,
Prostfedni 128, proti usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 16.ledna 2015 ¢&. j.
21 Cdo 3211/2014-248 a rozsudku Krajského soudu v Brné — poboc¢ky ve Zlin¢ ze dne
20. biezna 2014 ¢. j. 60 Co 447/2013-191, za tcasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu
vV Brné — pobocky ve Zlin¢ a Okresniho soudu v Uherském Hradisti, jako tcastnikt
fizeni, a Détského domova Uherské Hradists, IC 60371773, se sidlem v Uherském
Hradiste, Jifiho z Podébrad 313, zastoupené¢ho JUDr. Ivanou Pazderskou, advokatkou se
sidlem v Uherském Hradisti, Protzkarova 51, jako vedlejsiho i¢astnika fizeni, takto:

I.  Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2015 ¢. j. 21 Cdo 3211/2014-248
a rozsudkem Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zlin€ ze dne 20. biezna 2014
¢.J. 60 Co 447/2013-191 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni
ochranu zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na
spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrand lidskych prav
a zékladnich svobod.

Il.  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2015 €. j. 21 Cdo 3211/2014-248
a rozsudek Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zlin€ ze dne 20. biezna 2014
¢.J. 60 Co 447/2013-191se rusi.

Oduvodnéni

I
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatel se ustavni stiznosti doméaha zruSeni shora oznacenych rozhodnuti, nebot’
ma za to, ze jimi bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Sté€zovatel byl zaméstnan jako vychovatel Détského domova Uherské Hradisté (dale
jen ,,zalovany“ nebo ,,vedlejsi Gcastnik fizeni®). Z tohoto pracovniho poméru pievzal
dne 30. 5. 2012 vypoveéd danou podle § 52 pism. f) zakoniku prace s poukazem na to,
ze nesplnuje predpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace, a to
pro absenci vzdélani v oboru specialni pedagogiky. Zalobu stéZovatele na uréeni
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neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru vypoveédi zamitl Okresni soud v Uherském
Hradisti rozsudkem ze dne 16. 8. 2013 €. j. 4 C 57/2012-109, kdyz dospél k zavéru, ze
se sté¢zovatelem byl rozvazan pracovni pomér v souladu se zdkony. Ke stéZovatelem
namitané diskriminaci pak okresni soud mj. s odkazem na zjisténi kontrolnich organt
(inspekce prace, Skolni inspekce) a téz vefejného ochrance prav uzaviel, ze nebyla
prokézana.

3. Rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil k odvolani stézovatele napadenym
rozsudkem Krajsky soud v Brné¢ — pobocka ve Zlin¢€, ktery ve véci nafidil jednani, na
némz doplnil dokazovani listinami tykajicimi se studia k ziskani ptedpokladt pro vykon
prace jiného zaméstnance Zalovaného — osoby, kterou stézovatel v rdmci uplatnéné
argumentace stran diskrimina¢niho jednani vymezil jako komparatora ve smyslu zdkona
¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacni zakon.

4. Dovoléani stézovatele proti rozsudku odvolaciho soudu odmitl Nejvyssi soud jako
nepiipustné s odivodnénim, ze v ném byl uplatnén jiny dovolaci divod, nez ktery je
uveden v ustanoveni § 241a odst. 1 obéanského soudniho fadu (stézovatel zpochybnoval
skutkové zjisténi, na nichz odvolaci soud zalozil sviij zavér o tom, ze diivod, pro néjz
zalovany pfistoupil k rozvazéni pracovniho poméru vypovédi se stéZovatelem, byl
v daném pftipadé naplnén, a predmétné rozvazani pracovniho poméru ze dne 30. 5. 2012
shledal shodn¢ se soudem prvniho stupné plné platné), a dale pro nepiipustnost podle
ustanoveni § 237 obcanského soudniho fadu, nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu
shledal v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

1.
Argumentace stéZovatele

5. Ve vztahu k napadenému usneseni Nejvyssiho soudu stézovatel spatiuje poruSeni
svého prava na spravedlivy proces v tom, Ze dovolaci soud argumentoval neptihodnou
ustalenou soudni praxi. Podle jeho nazoru se nejednd o judikaturu, kterd by feSila
stézovatelem namitané pravni otazky tykajici se diskriminace, pfi¢emZz otazka
prondsledovani ve formé rozvazani pracovniho poméru podle § 4 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona nebyla Nejvyssim soudem dosud fesSena.

6. Dovolaci soud se nevyjadril ani k namitané otazce tykajici se vykladu vyjimky podle
§ 32 pism. b) zdkona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakonii. Ugelem této vyjimky je dle stéZzovatele zachovani kontinuity vykladu
pedagogické cinnosti. Vypovéd je tak dle stézovatele mozné nekvalifikovanému
zamé&stnanci podat az po zajiSténi adekvatni ndhrady, ¢emuZ vedlejsi ucastnik fizeni
nedostdl. Soud se dale nevyjadfil ani k namitané otazce, zda komparatoru bylo
nediivodné a nespravné (v rozporu s uvedenou vyjimkou) umoznéno zahgjit opakované

studium. StéZovatel ma za to, Ze dovolani spliiovalo podminky ptipustnosti.

7. Ve vztahu Kk rozsudku odvolaciho soudu stéZovatel namita, ze byla zcela pominuta
otazka  rozvazani  pracovniho  poméru  jako  pronasledovani  z hlediska
antidiskriminaéniho zdkona za stiZznost stéZovatele na Zalovaného z divodu ptedchozi
diskriminace stéZovatele, podand ptfed rozvazanim pracovniho poméru, a téz souvisejici
otazka diskriminace stéZovatele jakozto jediného muze, jenz byl u zalovaného
zamé&stnan. Diskriminaci z divodu pohlavi stéZovatel spatfuje v tom, Ze ve srovnani
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s komparatorem (Zenou) ve stejné situaci, ale i s dalSimi Zenami, mu byl umysIné
znemoznén ze strany zalovaného piistup k doplnéni potiebného vzdélani, a dale v tom,
ze byl jako jediny zafazen do nejobtiznéjSiho systému sluzeb, pii némz nebylo mozné
zahdjit doplilyjici studium z dlivodu nemoznosti vytvofeni podminek pro uvoliovani
Z pracoviste.

8. Rozsudek odvolaciho soudu je proto dle nazoru stézovatele nepfezkoumatelny
a pfijaté zavéry nespravné, vcetné nespravného posouzeni zprav kontrolnich organt,
kdy bylo ptihlédnuto k zavérim organa, které nebyly kompetentni otdzku diskriminace
posuzovat, resp. nebylo pifihlédnuto k relevantni zpravé odde€leni rovného zachézeni
vefejného ochrance prav. Pravé na zpravu veiejného ochrance prav ze dne 16. zari 2013
stézovatel poukazuje, kdyz se vni uvadi, ze diskriminace za strany Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj na pracovisti st¢Zovatele prokézéna
nebyla, nebot’ ji tento orgdn viibec neprokazoval. Stézovatel téz namita, ze v fizeni pred
soudy nedoSlo k provedeni navrhovanych dikazii — vyslechy svédkli (mj. byvali
zaméstnanci zalovaného).

9. Stézovatel ma za to, Ze obecné soudy mely vypovéd stézovateli posuzovat
apomeiovat 1 zhlediska (zdkazu) diskriminace a (ne)rovného zachazeni dle
antidiskrimina¢niho zédkona. Domniva se, ze dikazni bfemeno mélo byt ve smyslu
§ 133a tohoto zakona preneseno na vedlej$iho ucastnika fizeni (zalovanou). To ve véci
stézovatele soudy neucinily, nebot’ jeho pfipad tesily jako ,,prosté* nediskriminaéni
rozvazani pracovniho poméru vypovédi z ditvodu nesplnéni kvalifikaéniho pfedpokladu
podle § 52 pism. f) zdkoniku prace; tim doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy
proces.

o wr r

Vyjadreni ucastniki Fizeni a replika stéZovatele

10. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k Gstavni stiZznosti oznacil stéZovatelovy namitky
za pokracovani polemiky neuspéSného tucCastnika fizeni s pribéhem fizeni pred
obecnymi soudy, s hodnocenim dikazi a se skutkovymi zjiSt€nimi, z nichZ rozhodnuti
soudli vychazeji. Na tomto zaklad¢ sté¢Zovatel dle Nejvyssiho soudu predklada vlastni
skutkové zavery, od nichz odviji moZnost odlisSného pravniho posouzeni ve véci samé.
StéZovatel nenamitd, Ze by v jeho pfipadé vypovédni divod podle ustanoveni § 52
pism. f) zdkoniku prace nebyl dan. Nejvyssi soud ma za to, Ze , nazmnacend
problematika se tyka otazek aplikace pravnich predpisu, upravujicich standardni prava
ucastnikut pracovniho pomeéru, které vsak nemaji ustavni presah v podobé zdasahu do
ustavnich prav a svobod“, a ze proto ,,neni prezkoumani usneseni Nejvyssiho soudu
z hlediska sprdvnosti v ném vysloveného prdavniho ndzoru pripustné. Nejvyssi soud
navrhuje, aby byla Gstavni stiZnost odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

11. Krajsky soud v Brn€¢ — pobocka ve Zlin€ ve svém vyjadieni odkazal na odivodnéni
rozsudku, v némz ve véci rozhodoval. M4 za to, ze se s namitkami stéZovatele ohledné
odvetného jednani v odivodnéni vyrovnal a véc pravné posoudil. Ustavni stiznost proto
povazuje za nediivodnou.

12. Okresni soud v Uherském Hradisti ve svém vyjadieni uvedl, Ze se s ndmitkami
stéZovatele ve svém rozhodnuti dostatecné vypotfadal a na jeho obsah se zcela odvolal.
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Ma za to, ze stézovatel jen opét podrobné opakuje skutkova tvrzeni o své diskriminaci,
které byly znamy vSem soudiim rozhodujicim ve véci a které jimi nebyly akceptovany.
Ustavni stiznost proto rovnéz povazuje za nediivodnou.

13. Vedlejsi ucastnik fizeni ma za to, Ze obecné soudy neporusily stézovatelovo pravo
na spravedlivy proces, jejich rozhodnuti jsou souladna s pravnimi pfedpisy a ustalenou
judikaturou. Obecné soudy se dle nazoru vedlejSiho Uc¢astnika fizeni stézovatelem
tvrzenou diskriminaci zabyvaly, avSak této argumentaci nepfisvédcily. Vedlejsi ucastnik
fizeni poukazuje na to, ze stézovatel vyuzil moznosti kontroly ze strany veSkerych
moznych organt, avSak provedenymi Setfenimi nebyla prokdzana zadna pochybeni ze
strany vedlejSiho ucastnika. Uvadi, Ze pozadavek odborné kvalifikace dany zakonem
neni mozné pouzit jako zéklad nerovného zachazeni ¢i diskriminace. Vedlejsi tastnik
navrhl, aby byla ustavni stiznost odmitnuta jako navrh zjevné neopodstatnény.

14. Stézovatel v replice k vyjadieni Gcastnikt fizeni zdiraznil, Zze soudy se k tvrzené
diskriminaci uspokojivé nevyjadiily, pouze nespravné diskriminaci vyvratily. Vlastni
Setfeni soudy neprovedly (navrhovany vyslech svédkl byl zamitnut), bez provéfeni
a pfezkoumani byly pfevzaty zavery prokazatelné pochybivsiho oblastniho inspektoratu
prace (materidl z kontroly tohoto spravniho ufadu si odvolaci soud nevyzadal). Zprava
vetejného ochrance prav, ktera se pochybenim oblastniho inspektoratu prace v této véci
zabyvala, nebyla sprdvné posouzena, a proto nebyla akceptovdna. Divodem sporu
nebylo a neni nesplnéni kvalifikacniho predpokladu stézZovatele, ale zda se s nim
(i dalsimi muzi) zachazelo ve stejné situaci se Zenou (komparatorem) a zenami vibec
rozdilng¢, méné pfiznivé, zda byl pronasledovan za podani stiznosti, zda mu bylo
umoznéno doplnéni vzdélani v dobé platné vyjimky pro pedagogy a zda mélo vypovédi
predchdzet zajiSténi nahrady. Uzita ustdlena soudni praxe, na kterou ucastnici fizeni
odkazuji, dopadd na nediskrimina¢ni piipady a také na ty, vnichZ nesplnéni
kvalifika¢niho pfedpokladu neni zavinéno zaméstnavatelem.

15. Obecné soudy nespravné posoudily otdzky diskriminace, nebot’ nespravné uzily
zasadu posuzovani existujiciho stavu ke dni podané vypovédi (tj. k 30. 5. 2012), kdy
komparator (vychovatelka — Zena), ktera stejné¢ jako stéZovatel nemeéla splnén
kvalifikacéni predpoklad, jesté nebyla piijata k opakovanému studiu na dalsi Skole, a kdy
pozdé&jsi piijeti ke studiu nebylo mozné predjimat. Doslo téZ dle st€Zovatele k nespravné
aplikaci § 6 odst. 1 antidiskrimina¢niho zékona, ktery na ptipad stézovatele nedopadal.
Jakkoli Setfeni na pracoviiti provadély riizné kontrolni organy (Ceska §kolni inspekce,
oddéleni detenci vefejného ochrance prav), jedingm kompetentnim organem v oblasti
diskriminace byl oblastni inspektorat prace. Ten vSak podle vefejného ochrance prav,
ktery jeho ¢innost provétoval, jasné pochybil.

M.
Formalni predpoklady projednani navrhu

16. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény formalni predpoklady
projednani tstavni stiznosti. Ustavni stiznost byla podana v&as a Ustavni soud je
K jejimu projednani piislusny. Stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, je
zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), a vyderpal viechny
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prostiedky, které mu zakon k ochrané jejich prav poskytuje. Ustavni stiznost proto byla
shledéna ptipustnou.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

17. Ustavni soud ptezkoumal napadend rozhodnuti obecnych soudd, jakoz i fizeni jim
predchazejici, a dospé€l k zéveru, ze Gstavni stiznost je diivodna.

18. Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdiraziiuje, Ze neni opravnén do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii zasahovat z pozice dalsi prezkumné instance,
nebot’ neni vrcholem jejich soustavy; je orgdnem ochrany ustavnosti (srov. ¢l. 83 a 91
Ustavy Ceské republiky, dale jen ,,Ustava®). Do rozhodovéani obecnych soudil je proto
opravnén (a povinen) zasdhnout jen tehdy, pokud jim doSlo k poruSeni tustavné
zarucenych zékladnich prav. K tomu dochéazi mj. tehdy, pokud soudy nespravné aplikuji
pravni normy, takze se pravni zavéry v jejich rozhodnutich dostavaji do extrémniho
nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi [srov. napt. nalezy sp. zn. I. US 401/98
ze dne 13.1.1999 (N 3/13 SbNU 11), sp. zn. III. US 1624/09 ze dne 5.3.2010
(N 43/56 SbNU 479)], nebo se opiraji o nedostatecné zjistény stav véci a své zaveéry tak
aplikuji na stav pouze domnély. To je v rozporu s individudlnim charakterem kazdého
soudniho rozhodnuti, které musi spliiovat pozadavky fakticity, a ve svém dusledku vede
k poruseni prava na spravedlivy proces, jenz musi byt veden pii spolehlivé provedeném
dokazovani [srov. nalezy sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257) &
sp. zn. 11.US173/02 ze dne 10.10.2002 (N 127/28 SbNU95) ¢&i sp. zn.
1. US 1604/13 ze dne 7. 5. 2014 (dostupny na http://nalus.usoud.cz)].

IV.a
K dokazovani v diskriminacnich sporech

19. Ustavni soud se ve své rozhodovaci &innosti jiz mnohokrat zabyval principem
rovnosti [Gstavni imperativ rovnosti zakotveny v ¢l. 1 a rozvedeny v ¢l. 3 odst. 1
Listiny, ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva“), téz ¢l. 21 Listiny zékladnich prav EU], ktery se promitd i do
pracovnépravnich vztahli. Princip rovnosti je stabiln€ vniman jako kategorie relativni
[nejde o absolutni rovnost, nybrz o odstranéni neodtvodnénych rozdili, viz nalez
Ustavniho soudu CSFR sp. zn. P1. US 22/92, Sbirka usneseni a nélezti Ustavniho soudu
CSFR, s. 37 a 38, a z n&j vychazejici dalsi nalezy, napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 6/96 ze dne 5. 11. 1996 (295/1996 Sb., N 113/6 SbNU 313), sp. zn. P1. US 5/95
ze dne 8. 11. 1995 (6/1996 Sh., N 74/4 SbNU 205), sp. zn. Pl. US 33/96 ze dne
4.6.1997 (185/1997 Sh., N 67/8 SbNU 163), sp. zn. P1. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003
(40/2003 Sb., N 11/29 SbNU 79), z pozdg&jsi doby napf. nalez sp. zn. PL. US 17/11 ze
dne 15. 5. 2012 (220/2012 Sb., N 102/65 SbNU 367)]. Zakonem zalozené nerovnosti
tak mohou byt pfipustény za ptredpokladu, Zze pro to jsou ustavné akceptovatelné
diavody, ptficemz existence takovych diivodi musi vyplynout z poméfovani principu
rovnosti (zdkazu diskriminace) na stran¢ jedné a divodem pro odliSné zachazeni na
strané druhé (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 36/93 ze dne 17. 5. 1994,
132/1994 Sh., N 24/1 SbNU 175). Jinymi slovy, ,.za diskriminaci nelze povazovat
Jjakykoliv rozdil v pravech a povinnostech riiznych subjektii prava, ale pouze rozdily
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neodiivodnéné* [cit. z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1609/08 ze dne 30. 4. 2009
(N 105/53 SbNU 313), srov. téz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 14
Umluvy ve vécech Willis v. the United Kingdom, &. 36042/97, bod 48, &i Okpisz V.
Germany, ¢. 59140/00, bod 33].

20. Stézovatel namital diskriminaci ptfi ukonceni pracovniho poméru, tedy v ramci
pracovnépravniho vztahu. Ustavni princip rovnosti (zakazu diskriminace) se v této
oblasti promitd jednak do ustanoveni zakoniku prace (§ 16, 110) a jednak do
antidiskrimina¢niho zdkona, ktery jako lex generalis vedle vymezeni zakladnich pojmu,
uzivanych v oblasti diskriminace (napf. pfimd a nepiima diskriminace, obtéZovani,
pronasledovani atd.) a piipadd, kdy je rozdilné zachazeni piipustné, upravuje téz pravni
prosttedky ochrany pted diskriminaci v pracovnépravnich vztazich (§ 17 zékoniku
prace). Podle § 16 odst. 2 zdkoniku prace, v relevantnim znéni, je ,,v pracovnépravnich
vztazich ... zakdzana jakdkoliv  diskriminace®, s vyjimkou uvedenou v odst. 3
(vyplyvé-li rozdilné zachdzeni z povahy pracovnich €innosti), a s dalSimi vyjimkami,
které vymezuje antidiskriminacni zakon (§ 6, 7, 9).

21. Ustavni soud pfipomina, Ze antidiskriminaéni zikon rozliduje diskriminaci p¥imou
(s jednou osobou se zachazi méné pfizniv€ neZ S jinou osobou ve srovnatelné situaci na
zaklad¢ nékterého z diskrimina¢nich divodd) a nepiimou (osoba je znevyhodnéna
Z n¢kterého z diskriminacnich diivoda oproti ostatnim na zakladé zdanlivé neutralniho
ustanoveni), pfi¢emz za diskriminaci se povazuje i obtézovani, sexualni obtézovani,
pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci (§ 2 odst. 2). Bez
ohledu na to, o jaky typ nerovného zachdzeni se jedna, jeji prokazani (resp.
nevyvraceni, viz nize) zaklada rozpor s ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

22. Ochrana prava na zajiSténi rovného zachazeni a ochrana pied diskriminaci ptislusi
soudiim (¢l. 4 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 Listiny). Ve vztahu k dokazovani diskriminaéniho
jednéni se v fizeni pfed obecnymi soudy aplikuje ustanoveni § 133a obcanského
soudniho fadu. Podle tohoto wustanoveni: ,, Pokud Zalobce uvede pred soudem
skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo k primé nebo neprimé
diskriminaci a) na zaklade pohlavi, rasového nebo etnického piivodu, nabozenstvi, viry,
svétoveho ndzoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexudlni orientace v oblasti
pracovni nebo jiné zavislé cinnosti véetné pristupu k nim, povolani, podnikani nebo jiné
samostatné vydélecné cinnosti vietné pristupu k nim, Cclenstvi v organizacich
zaméstnancii nebo zaméstnavatelii a clenstvi a cinnosti v profesnich komordch, (...) je
zalovany povinen dokazat, Ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachdzeni. “.

23. V diskriminacnich sporech tedy dochazi k pfesunu dikazniho bfemene na
zalovaného, a to z diivodu, ze je to zpravidla zalovany, ktery ve sporech tohoto typu
disponuje potfebnymi informacemi. Jednd se o vyjimku zobecného principu
dokazovani (§ 120 obcanského soudniho tadu), kdy kazdy ucastnik nese dikazni
bfemeno ve vztahu k tém skutecnostem, které tvrdi. ,,Osoba, ktera tvrdi, Ze je obéti
diskriminace, sice musi nejdiive soudu predlozZit skutecnosti dostatecné oduvodnujici
zaver o existenci mozné diskriminace (musi prokdzat prima facie zdasah), jestlize tak ale
ucini, je tim zaloZena vyvratitelna domnénka, ve vztahu ke které lezi povinnost dokdzat
opak na strané zalované* [Cit. z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1136/13 ze dne
12. 8. 2015 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), k tomu srov. téz rozhodnuti ESLP ve
véci Chassagnou and Others v. France, stiznosti ¢. 25088/94, ¢. 28331/95 a 28443/95,
body 91-92, ¢i Timishev v. Russia, stiznosti ¢. 55762/00 a 55974/00, bod 57)].
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24. K ustanoveni § 133a obcanského soudniho tadu (byt ve znéni ke dni 21. 5. 2006) se
vyslovil Ustavni soud téZ vnalezu sp. zn. PL. US37/04 ze dne 26.4.2006
(419/2006 Sb., N 92/41 SbNU 173), vnémz posuzoval ustavnost institutu piesunu
dikazniho biemene. Z n¢j vyplyva, Ze osobé¢, ktera se citila byt diskriminovana, nestaci
pouze tvrdit, ze doslo k diskrimina¢nimu jednani. ,,7ato osoba v soudnim rizeni musi
nejen tvrdit, ale i prokdzat, ze s ni nebylo zachdzeno obvyklym, tedy neznevyhodnujicim
zpuisobem. Neprokaze-li toto tvrzeni, nemiuze v rizeni uspét. Dale pak musi tvrdit, Ze
znevyhodnujici zachdzeni bylo motivovdano diskriminaci (pozn. aut.: zde na zakladé
rasového nebo etnického pavodu). Tuto motivaci ovsem prokazovat nemusi, ta se
V pripadé ditkazu odlisného zachdzeni predpoklada, je vsak vyvratitelnd, prokdze-li se
(dokazovanim) opak. Ostatné pozadavek, aby strana Zalujici musela prokazovat, ze byla
diskriminovana pravé a vylucné pro sviij rasovy (etnicky) piivod, a nikoli z diivodu
Jjiného, je zcela zjevné nesplnitelny, nebot prokdzat motivaci (pohnutku) zZalované strany
je z povahy veéci vylouceno.

25. Dtkazni bfemeno tedy neleZi pouze a vyluéné na strané zalované, ale téZ na strané
Zalujici. Zalobce je tak povinen prokazat znevyhodiujici zachézeni, tedy Ze s nim bylo
ve srovnani stzv. komparatorem (osobou ve srovnatelné situaci) zachazeno
znevyhodiujicim zptsobem z diskrimina¢niho divodu. Pokud strana zalujici svou ¢ést
dikazniho biemene unese, dochazi k piesunu dikazniho bfemene na Zalovanou, ktera
prokazuje sva tvrzeni, ze k diskriminaci na zaklad¢ zakazanych dGvodd v daném
pfipadé nedo$lo. Jinymi slovy, v pfipadé, Zze dojde k ptesunu dikazniho bifemene,
zalovany musi prokazat, ze jeho rozhodnuti je odivodnéno nikoli diskrimina¢nimi
(zakdzanymi) diivody, nybrz jinymi (pfipustnymi) diivody (srov. téz rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 17. Cervence 2008, S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law,
C-303/06, bod 55).

26. StéZejni uvahou V diskriminacnich sporech tedy je, zda v konkrétnim piipadé
zalobce ditkazni bfemeno unesl a zalozil tim pfesun dikazniho bfemene na zalovaného;
takova uvaha musi vyplynout ze skutkovych okolnosti konkrétniho ptipadu. Pro vztahy
zam¢stnanec — zaméestnavatel je nicméné typické, Ze zhlediska pfistupu ke
skutecnostem prokazujicim diskriminaéni jednani je pozice zaméstnance zpravidla
znacné oslabena. Po zaméstnanci tedy neni namisté vyzadovat pfedkladani takovych
dikazl, k nimZ nemlze mit pfistup, ¢i s nimi nemiiZze disponovat. Pfi rozhodovani
0 prenosu diikazniho bfemene za zalobce na Zalovaného je zaroven nutno zohlednit i to,
ze ptimy dukaz diskriminace ze strany zalobce zpravidla nemtze byt pfedlozen (srov.
Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kiihnova, E., Whelanova, M.:
Antidiskrimina¢ni zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 350).

27. Samotné rozhodnuti zaméstnavatele, kterému ze zaméstnancti (zda muzi nebo zen¢)
ukon¢i pracovni pomér, jisté nelze bez dalSiho za diskriminacni povaZzovat, resp. takova
skutecnost sama o sobé nezaklada presun dikazniho bfemene na zalovaného. K této
skutecnosti musi pfistoupit jeSt¢ dal§i okolnosti (dikazy), které vyvolaji diivodné
(divody podlozené) podezieni, Ze v daném ptipadé bylo jednani zaméstnavatele vedeno
diskrimina¢nimi motivy. Je-li naplnéna podminka rozdilného zachazeni, k pfenosu
dikazniho bfemene bude tfeba pfistoupit, pokud z dikazi piedlozenych Zalobcem
vyplyne alespont rozumna pravdépodobnost, Ze k diskriminaci doSlo (srov.
Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kiihnova, E., Whelanova, M.:
Antidiskriminac¢ni zdkon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 345-346).
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IV.b
Posouzeni véci

28. Stézovatel se v fizeni pred obecnymi soudy domahal vysloveni neplatnosti vypovédi
Z pracovniho poméru, nebot’ jejim skutecnym diivodem meélo byt stézovatelem tvrzené
diskriminacni jednani z divodu pohlavi vic¢i jeho osobé ze strany zaméstnavatele
(vedlejsiho tucastnika ftizeni), nikoli uvadéné nesplnéni piredpokladii stanovenych
pravnimi pifedpisy pro vykon sjednané prace (vychovatele v détském domove).
V ustavni stiznosti se stézovatel dovolava ochrany svého zdkladniho prava na soudni
ochranu a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy), nebot’ ma za
to, Ze jim tvrzeny diskriminacni divod vypovédi, resp. konkrétni ndmitky a tvrzeni
poukazujici na tento skuteCny divod, obecné soudy dostate¢né nezohlednily
anevyporddaly se snimi. RovnéZ ma za to, Ze ve véci nebyl stran namitané
diskriminace dostate¢né zjistén skutkovy stav.

29. Ukolem Ustavniho soudu v tomto fizeni je, s ohledem na jeho kompetence soudniho
organu ochrany Ustavnosti primdrné posouzeni otazky, zda se obecné soudy ustavné
konformnim zplisobem vypotadaly s tvrzenim stézovatele, ze vypovéd ze strany
vedlejsiho ucastnika fizeni byla vedena diskriminaénimi pohnutkami. Skutkovy zavér
0 tom, zda skute¢nym diivodem vypovédi stéZzovateli byla jeho ptislusnost k muzskému
pohlavi, byl totiz nezbytny pro posouzeni zaloby stéZovatele, kterou se domdhal uréeni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi.

30. Ze spisového materidlu vyplyva, ze stézovatel v fizeni pred obecnymi soudy
diskriminacni jednani vedlejsiho tcastnika ve vztahu k jeho osobé z diivodu pohlavi
v fizeni konzistentné namital. ObSirn¢ a podrobné poukazoval na postup vedlejSiho
ucastnika pfed podanim vypovédi sté¢Zovateli (pronasledovani ve smyslu § 4 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona z divodu stiznosti stéZovatele na vedlej$iho ucCastnika
fizeni), na dle jeho soudu nedivodné upfednostnéni Zeny ve srovnatelné situaci nejen
pii rozhodovani o ukonceni pracovniho poméru, nybrz i1 v pfistupu zaméstnavatele
K moznosti stézovatele doplnit si potfebnou kvalifikaci, a to v kontextu celkové
atmosféry na pracovisti. Tvrzeni stézovatele byla dokladdna (ze strany stézovatele
a vedlejsiho ucastnika fizeni) zpravami instituci, které kontrolu u vedlej$iho ucastnika
fizeni (z podnétu stéZovatele) provadely. Diskriminacni jednani stéZovatel navrhoval
prokazat taktéZz vypovéd’'mi svédkl — muzi, s nimiz byl v pribéhu piedchazejicich let ze
strany vedlejSiho ucastnika fizeni rozvazan pracovni pomer.

31. Nalézaci i odvolaci soud v odiivodnéni napadenych rozhodnuti vzaly stézovatelova
tvrzeni ohledné diskrimina¢niho jednani Zalovaného za vyvracené, kdyz poukazaly na
zjisténi kontrolnich organtl, jez na pracovisti vedlejSiho Ui€astnika fizeni diskriminaci ¢i
obtéZzovani (bossing) nezjistily. Z jejich rozhodnuti se podava, ze vzaly za prokazané
naplnéni podminky pro platnost vypoveédi podle § 52 pism. f) zdkoniku prace, tedy Ze
stézovatel nesplioval predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon prace.
Nesplnéni kvalifika¢nich predpokladi nicméné stézovatel nerozporoval, kdyz

WVt

jednéni zalovaného.
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32. Ve vztahu k namitanému diskrimina¢nimu jednani a navrhtim na provedeni dalSich
dikazi nalézaci soud konkrétné uvedl:

a) k namitce, Ze ke dni podani vypovédi nespliovala kvalifikacni piedpoklad dalsi
pracovnice — ,sama skutecnost, ze dalSi zaméstnankyné Détského domova v dobé
vypovedi zalobci kvalifikacni predpoklady jednoznacné nespliiovala, nemiize sama
0 sobé byt diivodem neplatnosti vypovedi Zalobce a neni ani ditkazem o diskriminaci
zalobce*;

b) knavrhu na doplnéni dokazovani vyslechem svédkl, jimiz méla byt prokazana
diskriminace zalobce — ,,provedeni téchto diikazii povazuje soud ve vztahu ktomuto
Fizeni za nadbytecné. Rada kontrol, které provedly rizné instituce, jak je popsdino
shora, Zadnou diskriminaci zZalobce nezjistila®. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
pak nalézaci soud odkézal na § 6 odst. 1 a 3 antidiskriminac¢niho zékona, aniz by vSak
aplikaci téchto ustanoveni na posuzovany ptipad rozvedl.

33. Odvolaci soud potom své uvahy stran namitaného diskrimina¢niho jednani
vedlej$iho ucastnika fizeni shrnul nasledovné: ,,Rovnéz pak uplatnéna argumentace
zalobce (...), je pro posouzeni véci nerozhodnd, kdyz predné tato neni z hlediska
tvrzeného skutkového zdkladu ani dostatecna (viz srovnej rozhodnuti NS CR sp. zn.
21 Cdo 246/2008), pricemz tato je navic vyvracena, provedenymi SetFenimi a zprdvami
dozorujicich  orgamii  stran  kontroly dodrzovani pracovnépravnich predpisii
U zalovaného a rovného zachazeni se zamestnanci v obdobi bezprostiedné
predchdazejicim predmétnému rozvazovacimu vkonu tak i obdobi nasledujicim (...). Dale
pak i z pohledu specialni prdavni upravy antidiskrimina¢niho zédkona nelze vychdzeje
Z negativniho vymezeni diskriminace (§ 6 odst. I tohoto predpisu) prisvedcit stanovisku
Zalobce, nebot' v zasade pozZadavek odborné kvalifikace dany zdkonem neni mozno
pouZzit jako zaklad nerovného zachazeni ¢i diskriminace. Pokud pak Zalobce v ramci
zdkladu uplatnenych tvrzeni ohledné diskriminace jeho osoby Zalovanym vymezuje jako
komparatora jiného zaméstnance Zalovaného ..., je nutno na podklade vysledkii
V odvolacim 7izeni doplnéného dokazovani zduraznit, Ze z téchto se podavd, ze u této
zameéstnankyné byla situace ohledné jejich odbornych predpokladu odlisna, kdyz tato
alespon zahdjila prislusné odborné studium k ziskani prislusné odborné kvalifikace (...).
Zjevné pak neobstoji ani Zalobcem zdiiraziiované kritérium odlisného pohlavi jeji osoby
a v minulosti daného stavu zaméstnancii zalovaného muzského pohlavi zastavajiciho
pozici vychovatele.*

34. Ze spisového materialu se ovSem podava, Ze kontroly na pracovisti provadéla jak
Ceska $kolni inspekce, Krajsky ufad Zlinského kraje (odbor $kolstvi, mladeZe a sportu),
Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj, tak i vetejny ochrance
prav. Jak ovSsem vyplynulo z odpovédi zastupce vefejného ochrance prav ze dne
6. 8.2013 (¢. 1. 87 a nasl. spisu), adresované stézovateli, zavéry oblastniho inspektoratu
prace vyhodnotil jako formalistické, pfi¢emz s ohledem na absenci ditkazi a nemoZnost
jejich provedeni (napt. vyslech svédkil) odkazal na potfebu dokazovani pted soudem.
Ve zpravé zéstupce Verejného ochrance prav ze dne 16.9.2013, kterou stéZovatel
predlozil v ramci odvolaciho fizeni, se pak zdiiraziiuje, Ze oblastni inspektorat prace je
jedinym kontrolnim organem statu (zédkon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace), ktery
muze Z pozice spravniho tfadu provéfit situaci na pracovisti z hlediska diskriminace.
Zjisténi tohoto organu ve vztahu ke stézovateli, zachycené v protokolu o kontrole ze dne
29. 6. 2012, zéastupce Vvetejného ochrance prav vyhodnotil jako porusujici zasadu
materialni pravdy. Uvedl, ze detailnimu popisu jednani zamé&stnavatele nebyla ze strany
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tohoto kontrolniho orgénu vénovana nalezitd pozornost; poukdzal mj. na opakované
skonceni pracovniho poméru s muzi na pozici vychovatell a jejich dlouhodoby podstav
ve srovnani spoctem zde zaméstnanych zen, ale téz (prokdzanou) nerovnost
vV odménovani. Prestoze stézovatel ve svém podani ke kontrole oznacil jmenovité
celkem sedm muzh, ktefi z détského domova odesli (nejCastéji formou dohody
0 rozvazéani pracovniho poméru) od roku 2002, kdy se feditelkou stala Mgr. Ivana
Lackova, do roku 2012, kdy dostal stézovatel vypovéd, kontrolni orgédn zadného
z téchto muzl neoslovil s cilem provéfit podezieni z diskriminace. Dale zastupce
vefejného ochrance prav poukazal na skuteCnost, ze se kontrolni organ nijak
nevypofadal s tvrzenym rozvazanim pracovniho poméru jako formou pronasledovani
(§ 4 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona).

35. Ustavni soud nema pochybnosti o tom, Ze posuzovany piipad vyzadoval aplikaci
§ 133a obcanského soudniho fadu, nebot’ stéZovatel Zzalobu na neplatnost vypovédi
odivodiioval argumenty zaloZzenymi na néamitce diskriminacniho jedndni
zameéstnavatele. Z obsahu odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti odvolaciho soudu, které
toto ustanoveni obcanského soudniho fadu samo piimo neuvadi, 1ze proto dovodit, Ze ve
vztahu ke stézovateli soud neshledal naplnéni dikazniho bfemene, kdyz argumentaci
stézovatele oznacil (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci aplikace § 133a
obc¢anského soudniho fadu) z hlediska tvrzeného skutkového zakladu za nedostate¢nou.
Tento zavér Ustavni soud shledal z vyse uvedenych diivodi vadnym, nebot pravidla
zakotvend pro ptfenos dikazniho bfemene nebyla nalezitym zplisobem promitnuta do
zjisténého skutkového stavu véci.

36. Tteba zdiraznit, Ze stéZovatel se jesté za trvani svého pracovniho poméru obratil na
rizné kontrolni instituce, mj. pravé s tvrzenimi o diskrimina¢nim jednani vedlejSiho
ucastnika fizeni. Pokud ze zprav o provedenych kontrolach vyplyva zavér, Ze
diskriminace ve vztahu ke stézovateli zjisténa nebyla, nemize se jednat o zavér, s nimz
se bez dalSstho mohou soudy ztotoznit za situace, kdy z ptedlozenych zprav zastupce
vetejného ochrance prav, ktery ex lege vykonava pusobnost té€Z ve vécech prava na
rovné zachazeni a ochrany pied diskriminaci (§ 1 odst. 1 a 5 zdkona ¢. 349/1999 Sb.),
vyplynula zjisténi o hrubych nedostatcich v provedenych kontrolach pravé v oblasti
tvrzené diskriminace. Se zjisténimi, vyplyvajicimi z této zpravy, kterd byla vydana az
vV ramci odvolaciho fizeni, se odvolaci soud viibec nevypotadal. Zpravy, na néz bylo
vV napadenych rozhodnutich obecné poukézdno, piitom potvrzuji dil¢i tvrzeni
st¢Zovatele, na které bylo tieba brat zietel pii posuzovani, zda je ve hie otazka
diskriminace ¢i nikoli (zkraceni jeho osoby pifi odménovani, ukoncovani pracovniho
poméru vyhradné s muzi, vyrazné feminni prostiedi).

37. Své postaveni stéZovatel srovnaval se zaméstnankyni vedlejSiho Uc€astnika fizeni
(vychovatelkou), kterd stejn¢ jako stézovatel nespliovala odborné piedpoklady
z diivodu absence pozadovaného vzdelani, a to ke dni, kdy mu byla dorucena vypovéd'.
Ze zéavéru odvolaciho soudu lze zfejmé dovodit, Ze tuto zaméstnankyni nepovazoval za
vhodného komparatora, kdyZ poukdzal na skutecnost, Ze tato zaméstnankyné ,,alespor
zahdjila prislusné odborné studium k ziskani prislusné odborné kvalifikace*. Nijak se
vSak nevypotradal s tim, Ze tato odliSnost nastala az poté, kdy byla stéZovateli doru¢ena
vypoveéd, takze vedlejsi ucastnik fizeni — zaméestnavatel — nemohl byt pii rozhodovani
0 ukonceni pracovniho poméru se stézovatelem veden touto skutecnosti. Bylo-li
srovnavacim znakem dosazené vzdé€lani zameéstnancl, stézovatelem navrzena
zamé&stnankyné bezesporu byla vhodnym komparéatorem, nebot’ ke dni podéani vypovédi
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byla tato zaméstnankyné prave z tohoto hlediska ve stejném postaveni jako stézovatel.
Za takovéto situace je pak nutno zavér odvolaciho soudu o ,,zjevné* neopodstatnénosti
argumentace sté¢zovatele diskrimina¢nim diavodem (pohlavi) hodnotit tak, ze nema
podklad ve spisovém materidlu a je tak v extrémnim rozporu se zjiSténym skutkovym
stavem (typicka vada post hoc ergo propter hoc), pticemz nebyla vypofadana namitka
stézovatele ohledné okolnosti, za kterych bylo komparatoru umoznéno zahajeni studia,
kdezto v ptipad¢ stézovatele takové podminky vytvareny nebyly (viz jeho argumentaci
sub 6, 7).

38. S pfihlédnutim k zna¢né oslabenym moznostem zaméstnance ziskat piistup ke
skute¢nostem, které diskriminaéni jednani prokazuji, v piipadé stéZzovatele bylo nutno
se bedlivé zabyvat tim, zda predkladané dikazy odlivodnuji zadvér o rozumné
pravdépodobnosti (viz sub 27) diskrimina¢nich pohnutek na strané zaméstnavatele pii
ukon¢ovani pracovniho poméru. V posuzovaném piipad¢ soud nalézaci i odvolaci zcela
odhlédly od stéZzovatelem tvrzenych okolnosti (zkrdceni na odménéach, ukoncovani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele vyhradné s muzi, pfistup zaméstnavatele
znemoznujici doplnéni odborné kvalifikace), jez lze v kontextu celého piipadu jisté
oznacit za ,,podezielé”, a z nichz nékteré vyplyvaji z ptedlozenych kontrolnich zprav.
K tizi sté¢zovatele pfitom nelze klast nedostatky v €innosti kontrolnich organi (zde
inspekce prace), zvlasté, je-li na takové nedostatky vyslovné poukazano ze strany
vefejného ochrance prav. Zde Ustavni soud pro Uplnost podotyka, Ze z hlediska jeho
zaveéru neni vyznamné hodnoceni ze strany Veifejného ochrance prav, nybrz to, ze jeho
zavéry byly v odvolacim fizeni pominuty, ¢imz bylo toto fizeni zatizeno z hlediska
ochrany pied diskriminaci kvalifikovanou vadou. Nalézaci i odvolaci soud navic
pominuly namitku stéZovatele, ze doplnéni potiebné odborné kvalifikace mu bylo, mj.
I systémem nastaveni sluzeb, ve srovnani s ostatnimi zaméstnankynémi ze strany
zamé&stnavatele znemoznéno. V duchu piijatych zavéri (odkazem na neodvodnéné
zaveéry oblastniho inspektoratu prace) pak soudy rezignovaly i1 na vypotradani
stéZovatelovy namitky, ze vypoveéd byla jednim z néstroji pronasledovéani jeho osoby
ze strany zalovaného jako ,,odvety* za uplathovani svych prav (podavanim stiZnosti
kontrolnim organiim).

39. Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze nalézaci i odvolaci soud v této véci vyznamng
pochybily pfi hodnoceni ptedlozené dokumentace (zprav kontrolnich orgéani), nebot
K nim pfistoupily zcela formalisticky, pouze odkazem na zavér o ,neprokazani
diskrimina¢niho jednani, kdyz zcela pominuly zaver vyplyvajici ze zjisténi vefejného
ochrance prav, totiz ze nerovné zachazeni na pracovisti vedlejSiho ucastnika fizeni ze
strany kompetentniho orgénu (inspekce prace) de facto zjistovano nebylo. V takovém
hodnoceni, kter¢ vedlo t€Z k pauSalnimu odmitnuti stéZovatelem navrhovaného
vyslechu svédkd (pro nadbyte¢nost), spatiuje Ustavni soud prvky libovile z hlediska
poZadavkl na fadné vedené soudni fizeni. Pravni zavér soudu, Ze stéZovatel sdm
neunesl dikazni bfemeno, a tudiZ nemohlo dojit k jeho pfenosu na vedlejsiho ucastnika
tfizeni dle pravidla stanoveného v § 133a obCanského soudniho fadu, je zaloZen na zcela
nedostate¢nych skutkovych zjisténich. Nelze neZ konstatovat, ze takovym rozhodnutim
soudu doslo k poruSeni prava stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a nebyla mu poskytnuta nalezitd soudni ochrana ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

40. Stézovatel rovnéz napadl zavér dovolaciho soudu o nepfipustnosti podaného
dovoléni. Pii pfezkumu napadeného usneseni Nejvyssiho soudu byl Ustavni soud
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rovnéz veden tim, ze do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudil je opravnén zasdhnout
jen tehdy, ma-li takova ¢innost za nasledek poruseni zakladnich prav stéZovatele [Srov.
napt. nalez sp. zn. III. US 74/02 ze dne 10. 10. 2002 (N 126/28 SbNU 85)]. Jakkoli
z ustavniho potadku Ceské republiky ani z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava nevyplyva narok na podani dovolani ¢i jiného mimotadného opravného
prosttedku, jsou-li takové mimotadné prostiedky pravnim fadem pfipustény, nemuize se
rozhodovani o nich ocitnout mimo ustavni ramec ochrany zakladnich prav jednotlivce
[viz nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131)
a sp. zn. 1. US 962/14 ze dne 19. 8. 2014 (dostupny na http://nalus.usoud.cz)].
Odmitne-li Nejvyssi soud dovolani pro vady, ackoli dovolani vytykanou vadou netrpi,
dopusti se excesu, ktery predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu
¢l.36 odst. 1 Listiny (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3876/13 ze dne
3. 6. 2014, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

41. Z obsahu napadeného usneseni vyplyva, Ze dovolani bylo odmitnuto podle § 243c
odst. 1 véty prvni obcanského soudniho fadu, nebot’ v ném byl uplatnén jiny dovolaci
divod, nez ktery je uveden v ustanoveni § 241a odst. 1 obcanského soudniho fadu s tim,
ze ,,dovolatel pouze zpochybnuje skutkova zjisténi, na nichz odvolaci soud zaloZil sviij
zaver o tom, Ze duvod, pro néjz Zalovany pristoupil k rozvazani pracovniho poméru
vypovedi se zalobcem, byl v daném pripade naplnen...“. Napadené usneseni odivodnil
Nejvyssi soud sice struéné podle § 243f odst. 3 obcanského soudniho fadu,
z odivodnéni jsou ziejmé divody, které jej k odmitnuti odvolani vedly. Tyto divody
vSak dostatecné nezohlediiuji obsah podaného dovoléni.

42. Jakkoli stézovatel v dovolani primarn€ napada nedostatky ve zjist€éném skutkovém
stavu, jasn¢ pojmenovava téz okolnosti, které Ize pod nespravné posouzeni véci dle
nazoru Ustavniho soudu jisté podiadit. Stézovatel v dovolani napf. namital, Ze odvolaci
soud nespravné vylozil a aplikoval ustanoveni § 6 odst. 1 antidiskrimina¢niho zékona,
na které nalézaci i odvolaci soud odkazovaly a ktery se tyka vyjimek z diskriminace
z divodu véku (nikoli pohlavi), dale uvadél, Zze doslo k nespravnému posouzeni
okamziku, k némuZ doSlo ke srovnani (na)plnéni podminky odborné kvalifikace
stézovatele a jiné zaméstnankyné vedlejsiho ucastnika fizeni, v disledku ¢ehoz nebyla
tato zaméstnankyné shleddna jako vhodny komparator. Mezi namitky nespravného
posouzeni véci lze pak rovnéZ zaradit 1 namitku tykajici se nesprdvného vykladu
vyjimky podle § 32 pism. b) zdkona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ze
strany obecnych soudi, ktery nerespektoval jeji ucel. Nejvyssi soud na tyto namitky
nijak nereagoval a k véci pfistoupil tak, jako by se v fizeni problematika nerovného
zachézeni nem¢la fesit. O tom svédci i1 judikatura, na niz ve svém stru¢ném odtivodnéni
napadeného usneseni Nejvyssi soud odkazal, a jejimz predmétem problematika
nerovného zachazeni (diskriminace) ve vztahu k vypovédnimu diivodu nespliiovani
pfedpokladi pro vykon sjednané prace nebyla ani okrajové. Pokud snad Nejvyssi soud
pravni posouzeni uvedenych okolnosti nepovazoval za vyznamné pro rozhodnuti samé,
mél tento zavér uvést v odtvodnéni svého rozhodnuti (byt podle § 243f odst. 3
obcanského soudniho fadu), nikoli tyto namitky stézovatele zcela pominout. Timto
postupem doSlo k poruSeni prava stézovatele na spravedlivy proces i1 napadenym
usnesenim Nejvyssiho soudu.
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V.
Zavér

43. Ustavni pravo na spravedlivy proces zahrnuje i povinnost obecnych soudt
vypoiadat se se v8§im, co v prub&hu fizeni vyslo najevo a co ucastnici fizeni tvrdi, ma-li
to vztah k projednavané véci. Pokud soudy této zdkonné povinnosti nedostoji, a to
jednak tim, ze se zjisténymi skute¢nostmi nebo tvrzenymi namitkami nezabyvaji vibec,
nebo se s nimi dostatecné nevypoiadaji, ma to za nasledek vadu fizeni, ktera predstavuje
zasah do ustavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces. Je tak respektovana zakladni
funkce dtikazniho fizeni v obCanském soudnim procesu, které zahrnuje provedeni
dikazu, jejich hodnoceni a na ném zaloZzené zjisténi skutkového stavu [srov. nalez sp.
zn. 1. US 593/04 ze dne 20. 12. 2005 (N 230/39 SbNU 443) a sp. zn. II. US 1774/14 ze
dne 9. 12. 2014 (dostupny na http://nalus.usoud.cz)]. Jak zdiraziiuje Ustavni soud
setrvale ve své judikatufe (srov. nalez sp. zn. II. US 623/2000 ze dne 30. 4. 2002 a fada
usneseni, vSe dostupné na http://nalus.usoud.cz), pravo na soudni ochranu jim
poskytované nespoc¢iva podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny v zaruceni uspéchu ve véci, nybrz
praveé V pravu na takovy postup soudu, ktery spliiuje vyse uvedené pozadavky. Totéz
plati pro pozadavek férového (spravedlivého) soudniho fizeni podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

44, Ustavni soud proto shledal ustavni stiznost diivodnou jak ve vztahu k napadenému
usneseni Nejvyssiho soudu, tak ve vztahu k napadenému rozsudku Krajského soudu
vV Brn€ — pobocky ve Zling, aniz by pfedjimal samotny vysledek fizeni (z divodi
uvedenych sub 43). Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu k rozhodnuti odvolaciho soudu
stézovatel namital poruseni svého Ustavniho prava na spravedlivy proces, spocivajici ve
vad¢ fizeni, kterou lze prima facie podfadit pod vadu skutkovych zjisténi (srov. § 241a
odst. 3 obc¢anského soudniho fadu pted novelou €. 404/2012 Sb.), jejiz odstranéni je pro
Gistavné konformni rozhodnuti ve véci klicové, Ustavni soud se s ohledem na zéasadu
hospodarnosti fizeni rozhodl ptistoupit ke zruSeni obou napadenych rozhodnuti.

45. Ukolem krajského soudu v daldim fizeni tak bude predeviim odstranit vadu
skutkovych zjisténi, které nemaji v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, jak
bylo shora uvedeno, fadné se vyporadat (na zakladé predloZenych vystupii kontrolni
¢innosti kompetentnich organti, piip. na zdkladé¢ doplnéné¢ho dokazovani) s tim, zda
stéZovatel unesl bfemeno tvrzeni a bfemeno ditkkazni, resp. zda doslo k pfenosu tohoto
bfemene na Zalovaného, a to zplisobem ustavné konformnim, a v ndvaznosti na to se
vyportadat s otazkou aplikace ustanoveni § 133a ob¢anského soudniho tadu.

46. Ustavni soud tedy podané tstavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 1 a odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhov¢l a napadena rozhodnuti Nejvyssiho soudu
a Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zlin¢ podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu zrusil.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné& dne 8. fijna 2015

Jan Musil
predseda sendtu Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudce Vladimira Kirky
l.

Je mi lito, vstupuji-li do kolize se senatem, jehoZ jsem ¢lenem, ale v dané soudni
véci (coz tfeba liSit od rozhodnuti sendtni vétsiny) zadnou diskriminaci — na bazi
pohlavi natozpak — nevidim, at’ délam co délam...

Stézovatel, dle reprodukce rozhodnuti nizSich soudii, namital, ze 1/ svym
shodnym vzdélanim ,,ohrozoval®“ fteditelku, 2/ kolegyné¢ — zena — také nemcéla
pozadované vzdélani, 3/ =zaméstnanci — muzi Vposlednich deseti letech
z pecovatelského domova odchazeli na dohodu, nékteti jiz ve zkusebni lhite, 4/ byl
perzekuovan proto, ze Si na feditelku Domova stéZoval, a 5/ nebylo mu umoznéno
doplnit si potfebné vzdélani.

Ani jedno z téchto tvrzeni — podle mne — prostor pro posuzovani vypovédi
z pracovniho poméru prizmatem ,,diskriminace z divodu pohlavi® nezaklada; co do
namitek pod body 1/, 4/ a 5/ o tom nemiize byt pochyb ocividng, pod bodem 2/ viz nize,
a ohledn¢ bodu 3/ plati: svédci to — samo o sobé — o nécem pro danou véc bezprostiedné
vyznamném?

Jakasi ,,diskriminace® se vznasi jen ve vS§eobecné a nekonkrétni poloze...

Naznacuje-li st€Zovatel, Ze byl diskriminovan, mélo se tak dit vskutku proto, ze
je ,,muz“? A kdyby, tvrdil nékde, pro¢ tomu tak mélo byt? Ma to n&jaky smysl? Chce
se fici, ze je to tim, ze feditelka Domova je Zena? Podle vzoru, Ze kde je feditelka Zena,

jsou diskriminovéani muzi, a kde muz, tak Zeny?

zjisténi na téma ,,diskriminac¢nich® poméri v Domové jako ,,formalni“, k pritomnosti
znaku diskriminace jako thelného prvku posouzeni vypovédi dané pro nedostatek
zakonnych predpokladl k vykonu pracovni funkce, jez nezpochybnuje ani stéZovatel
ani vét$ina nyni rozhodujiciho senatu, stacit pfirozené nemize.

Obdobnou absenci takovych znakii vykazuje i tvrzeni, ze stéZovatelova
spolupracovnice — zena — nespliiovala rovnez pozadavky na vykon dané pracovni
funkce, (namitka pod bodem 2/ vySe), a pritom vypovéd nedostala, nebot’ pficiny
takové situace mohou byt realné rozmanité; ostatné feditelka Domova se jej — jak sam
stézovatel uvadi — minila (jako osoby, nikoli muze ¢i zeny) ,,zbavit“ proto, Ze na ni podal

dvé stiznosti...

Coz implikuje 1 $ir$i pohled: je vice pracovnikd, ktefi ,,disponuji“ potencidlem
vypoveédi z pracovniho poméru: zaméstnavatel zvoli (z utilitdrnich provoznich divodu,
¢i pro tentokrat) jednoho, konkrétn€ Zenu; je argumentem diskriminace, Ze stejné tak
mohla (méla) byt vypovéd dana muzi? A to uz nemluvim o vypovédich z divodi
organiza¢nich zmén, resp. jim korespondujici nadbytecnosti zaméstnance; tradicné se
piec uznava, ze takovy vybér je vyluéné véci zaméstnavatele... Vskutku vzdy bude mit
,»vybrana Zena“ ¢i ,,vybrany muz* proti vypovéedi napfisté argument diskriminace...?
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Jest domyslet diasledky: posuzovani neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
— piijmeme-li oponentni stéZovatelovu metodu — v situaci, kdy zakonné predpoklady
k vykonu pracovni funkce nesplniuji i dalsi zaméstnanci, bude jiz jen o ,,diskriminaci®. ..
muzi — Zeny, starS§i zaméstnanci — mladsi zaméstnanci, sexudlné orientovani tak —
sexualn¢ orientovani jinak apod.
.

Vétsina senatu soustied’'uje svoji pozornost k vykladu ustanoveni § 133a0.s.t. a
prezentuje se judikatorné ustalenymi zavéry o jim zaloZzeném rozdéleni diikazniho
bfemene. Jisté neni pochyb, Ze zalobce musi dokazat ,,0dliSné zachdzeni, a na tomto
zéklade, uspéje-li, je na zalovaném, aby prokazal, ze se tak nestalo z ,,diskrimina¢né*
relevantnich, resp. ,,podezielych* divodi.

K tomuto pfesunu dikazniho bfemene vSak — podle mého nazoru — nedochazi
bez dalsiho, nybrz az pii splnéni dalSiho predpokladu, totiz existence relevantniho
tvrzeni zalobce (samoziejmé dikazu netieba), ze odlisné zachdzeni ma sviij puvod praveé
Vv téchto ,,podezielych* skutkovych okolnostech.

Tvrzeni takové kvality stéZovatel neptedlozil (viz vySe shrnuté zalobni namitky);
obecné soudy piesto — byt Ktvrzenim nerelevantnim, povytce mimosmérnym, a
ptipadné, co do jeho diskriminace jako ,,muze®, jen ,,v§eobecnym® — vedly dokazovani,
a tomto zakladé dospély k zavéru, Ze zde okolnosti svéd¢ici o ,,diskriminaci® zjistitelné
nejsou. Coz ovSem nemélo byt pochopeno (jak ucinila vétSina senétu) jako divod pro
usudek o nespravném zachéazeni s ditkaznim bfemenem (4 contr. ustanoveni § 133a o. s.
f.), nybrz jako vyraz snahy — stézovatele suplujici — o zji$téni, zda jeho tvrzeni o
diskriminaci je — a prece jen — tvrzenim relevantnim.

Zjisteni obecnych soudu, ze zde takové relevantni tvrzeni o odlisném zachazeni
Z podezrelého (diskriminacniho) ditvodu nebylo, ma dvoji konsekvence:

za prve, piekdzelo rozhodnym zplisobem tomu (co vSak vétSina sendtu obecnym
soudiim vytykd), totiz aby byl aktivovan pfesun diikazniho bfemene ze stéZovatele na
zalovaného,

a za druhé, nebylo na Ustavnim soudu — vzhledem K jeho ustavnimu vymezeni
vuci rozhodovaci ¢innosti soudit obecnych jmenovité v kontextu skutkovém — aby toto
rozhodné zjisteni pfehodnocoval, nebot’ standardné jim dovozovand podminka zjevného
excesu Vv usudku obecnych soudii zde evidentné splnéna nebyla, a ani vétSina senatu
svoji kritiku takto potiebné neformuluje.

Za této situace — i Z pozic ,,ustavnépravnich® — pak mohlo jit v dané soudni véci
jen o to, zda byl dan divod k vypovédi z pracovniho poméru pro nedostatek zakonem
stanovenych predpokladii K vykonu stézovatelem zastdvané funkce ¢i nikoli. Paklize
byl, jakoze ano, nebylo o ¢em dale vést fec.

II.

Ustavni stiznost proto méla byt zamitnuta.

V Brné dne 8. 10. 2015
Vladimir Kurka
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