I11. US 2298/15

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Josefa Fialy a soudcti Jana
Filipa (soudce zpravodaje) a Radovana Suchanka o ustavni stiznosti stéZovatele Mgr.
T. K., zastoupeného JUDr. Pavlem Roubalem, advokatem, Advokatni kancelai Roubal
a spol. sr. o., sidlem Mikulasska 455/9, Plzen, proti vyroku III a IV rozsudku Krajského
soudu Vv Plzni ze dne 29. dubna 2015 ¢. j. 12 Co 122/2015-575, za Gcasti Krajského
soudu Vv Plzni, jako ucastnika fizeni, a @) Mgr. P. Z., zastoupené JUDr. Jaroslavem
Vovsikem, advokatem, sidlem Mala 6, Plzen, ab) nezletilé M. K., zastoupené
opatrovnikem Utadem méstského obvodu Plzei 4, odborem socidlnim, jako vedlejsich
ucastnic fizeni, takto:

I. Vyrokem III a IV rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
29. dubna 2015 ¢. j. 12 Co 122/2015-575 byla porusena zakladni prava stéZovatele
na rodinny Zivot a na péci o déti zarucena ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.dubna2015 ¢&. j.
12 Co 122/2015-575 se ve vyroku IIT a IV rusi.

Oduvodneéni

l.
Skutkové okolnosti ptipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatel napadl ustavni stiznosti shora oznacené soudni rozhodnuti, a to pro jeho
rozpor s ustavné zarucenymi pravy, konkrétn€ s prdvem na rodinny zivot a na péci
0 déti, garantovanymi ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, a déle s pravem na
spravedlivy proces, garantovanym ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

2. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto (déale jen ,,okresni soud”) ze dne
21.8.2014 ¢. j. 99 P 356/2011-482 bylo ve véci péce o nezletilou M. K., druhou
vedlejsi GiCastnici (dale jen ,,nezletila®) st€Zovateli jako otci nezletilé s t¢innosti od 1. 8.
2014 zvyseno vyzivné z ¢astky 6 000 K¢ na castku 7 000 K& meésicné s tim, ze
nedoplatek na vyzivné je st€Zzovatel povinen matce nezletilé Mgr. P. Z., v fizeni pied
Ustavnim soudem prvni vedlej$i Gdastnici (dale téZ jen ,,matka*), uhradit do 30. 9. 2014
(vyrok I a IT), a dale bylo rozhodnuto, ze s u¢innosti od vyhlaSeni rozsudku je stézovatel
opravnén stykat se s nezletilou kazdy sudy tyden od stfedy 15.00 hod. do nedéle 18.00
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hod., po dobu letnich prazdnin 15 dnl nepietrzité v Cervenci a 7 dnil nepfetrzit¢ v srpnu
a vV obdobi zimnich prazdnin od 25. 12. od 18.00 hod. do 28. 12. do 12.00 hod. (vyrok
III), Zze se tim méni rozsudek okresniho soudu sp. zn. 31 Nc¢ 23/2010 ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Plzni (déle jen ,.krajsky soud*) sp. zn. 13 Co 181/2011, ktery nabyl
pravni moci dne 24. 5. 2011 (vyrok IV), a ze se Zzadnému z Gcastnikl nepiiznava pravo
na nahradu nakladu fizeni (vyrok V).

3. Napadenym rozsudkem krajského soudu byl k odvolani stéZzovatele rozsudek
okresniho soudu ve vyroku I potvrzen a ve vyroku II zruSen (vyroky I a II), ve vyroku
I byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze stézovatel je opravnén stykat se
s nezletilou kazdy sudy tyden od patku 16.00 hod. do ned¢le 18.00 hod., o jarnich
préazdninach v kazdém sudém roce od patku 16.00 hod. pfedchazejicim jarni prazdniny
do nedéle 18.00 hod., kdy jarni prazdniny konc¢i, o letnich prazdninach nepftetrzité¢ vzdy
15 dnti v Cervenci a 15 dni v Srpnu s tim, ze bézny termin realizace tohoto styku sdéli
otec matce nejpozdéji do 30. 4. kazdého roku, a o vanocnich svétcich vzdy od 26. 12. od
10.00 hod. do 30. 12. do 18.00 hod., pficemz stézovatel nezletilou pfevezme vzdy
vV misté bydlisté matky, a tam ji také pieda, a matka je povinna nezletilou ke styku fadné
a vcas pripravit (vyroky III a IV). Soucasné bylo rozhodnuto, ze se tim méni rozsudek
okresniho soudu ze dne 21. 12. 2010 ¢. j. 31 Nc 23/2010-337 ve znéni rozsudku
krajského soudu ze dne 19. 4. 2011 ¢. j. 13 Co 181/2011-375 (vyrok V) a ze zadny
Z Gcastnikl nemd pravo na ndhradu ndkladi za fizeni pfed soudy obou stupiiii (vyrok
VI).

.
Argumentace stéZovatele

4.V tGstavni stiznosti sté¢zovatel uvedl, ze rozsudkem krajského soudu mu byl zadsadné
omezen styk snezletilou, a to nejpodstatnéji za celou dobu soudni upravy, kdyz
dokonce takto upraveny styk nedosahuje ani rozsahu styku upraveného predbéznym
opatfenim v dob¢, kdy bylo nezletilé jeden a pil roku. Napadeny rozsudek je tak pfi
konfrontaci s ustavné garantovanymi pravy neobhajitelny a protiustavni, popirajici
veskerd jeho prava na rodinny Zivot, nebot’ mu znemoZiuje podilet se na vychoveé
nezletilé a prohlubovat v ni socidlni a citové vazby sjeho rodinou, vcetné jejich
polorodych sourozencli. Dale zminil obsah ptedchozich rozhodnuti, jimiz byl upraven
styk snezletilou, a skuteénost, ze vté dobé budoval rodinné zazemi, zajistoval si
bydleni, a tak byl nucen pfistoupit na svéfeni nezletilé do péce matky (a to i vzhledem
k tehdejsi soudni praxi), a¢ ptivodné navrhoval stfidavou vychovu.

5. Dale stézovatel upozornil, ze se vzdy s prvni vedlejsi ti€astnici pokousel domluvit na
rozSifeni styku mimosoudni cestou, coz bylo marné. Po rozpadu vztahu zalozil novou
rodinu, narodily se mu dcery T. a S., vztahy mezi jeho manzelkou a nezletilou byly
vyborné, pevnou rodinnou vazbu méla nezletila vybudovanou i k sestie T., jak bylo
potvrzeno zpravou psycholozky Mgr. Z. Vaienkové, soudni znalkyné, tyto zadvéry vSak
krajsky soud ignoroval, a¢ je mél dle sté¢Zovatele vzit v ivahu. Zminil také, Ze inicioval
zahdjeni mediace, konzultaci a pohovori, av§ak matka nepovazovala dohodu s nim za
pfinosnou pro nezletilou a pokracovat v nich odmitla, v konecném vysledku vSak byla
za odmitani komunikace s nim a neochotu jej respektovat ,,odménéna“ napadenym
rozsudkem krajského soudu, ktery k témto skutecnostem, jim namitanym, vibec
nepiihlédl.
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6. Soucasné sté¢zovatel poukdzal na to, Ze se svym navrhem ze dne 13. 5. 2014 domahal
rozsiteni styku, ze proti rozsudku okresniho soudu podal odvolédni jen z ditvodu Upravy
styku po dobu letnich prédzdnin a o Vanocich, takze byl rozhodnutim krajského soudu
zaskocCen, zvlasté kdyz nikdo z Gcastnikii nenapadl rozsah bézného styku upraveného
okresnim soudem, ktery v zajmu nezletilé bez problémt po dobu cca tfi ctvrté roku
probihal. V ramci odvolaciho fizeni ptitom piedlozil diikazy, ze kterych vyplynulo, ze
bézny styk s nezletilou probihal, fungoval a nezletilé prospival. Vyjimkou byly jen
matCiny excesy, jez spocivaly v nerespektovani piedbézné vykonatelnosti rozsudku
okresniho soudu a ve svévolném predavani nezletilé dle jejiho vlastniho uvazeni ve
sttedu, a které byly tolerovany organem péce o dit€¢ i1 okresnim soudem, ktery
nereagoval na jeho podani. K otdzce jim pozadovaného rozsahu styku navrhl vyslech
svédkl, ktery krajsky soud bez odpovidajiciho odivodnéni odmitl. Odivodnéni
napadeného rozsudku je pritom jednoduché a zavadéjici, nebot’ vyslech feditelky
matefské Skoly mohl pfispét k objasnéni vice spornych otazek, protoze se jednalo
I 0 ucitelku nezletilé, a tak neobstoji zavér o zprostfedkovanych skute¢nostech. Jde-li
0 zpravu psycholozky Mgr. Z. Vatenkové, jeji odmitnuti ze strany krajského soudu
povazuje stézovatel za nezdkonné a protitistavni, nebot’ neprovedenim jim navrzenych
dikazi, resp. neptihlédnutim ke zpravé psycholozky, doslo k poruSeni jeho prava na
spravedlivy proces, zvlast¢ kdyz je napadené rozhodnuti v pfimém rozporu se
skute¢nostmi zjisténymi uvedenou psycholozkou. Tato zprava potvrdila jim tvrzené
skute¢nosti, tj. vhodnost dosavadni upravy styku, a naznacila moznost jeho rozsifovani
| bezproblémové vztahy nezletilé k ¢lenum jeho rodiny. Nemuze obstat zavér krajského
soudu, ze nema na nezletilou kvili pracovnimu vytizeni ¢as a ze by styku po delsi
casové obdobi branila Skolni dochazka a budouci krouzky.

7.V této souvislosti stéZovatel argumentoval, Ze o nezletilou od narozeni pecoval,
pravidelné€ se s ni stykal, projevoval o ni opravdovy zdjem, od zati 2014 do dubna 2015
bezproblémové zajistil jeji dochazeni do matefské Skoly a soucasné byl schopen
vykonavat své povolani. Napadené rozhodnuti nerespektuje zavéry plynouci z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005 sp. zn. II. US 363/03 (N 12/36 SbNU 133). K tomu
dodal, ze zprava psycholozky byla vyzadana ztoho divodu, Zze byl kontaktovan
feditelkou matetské Skoly, aby zvazil svilij souhlas s nastupem nezletilé do zakladni
Skoly v zafi 2015. Psycholozka se v této zpraveé nevénuje jen poméram v obou rodinach
a vztahiim nezletilé k jejim rodi¢um, ale téz otazkou zralosti nezletilé pro nastup do
zakladni Skoly. Na nutnost komplexniho posouzeni byl upozornén psycholozkou
a souhlasil s nim, nebot’ rozpad vztahu mezi nim a matkou m¢l na nezletilou vliv. Dle
stéZovatele mél krajsky soud namisto feSeni obsahu zpravy fesit otdzku, zda o vySetieni
byl informovan organ péce o dité, ktery vSak po dobu odvolaciho fizeni nezletilou
nenavstivil a neprovedl jediné Setieni. Jaky vliv na vySetfeni by mélo mit informovani
orgadnu péce o dité, neni stéZovateli zndmo, matka k tomu souhlas ustné poskytla,
pfiCemZ jeji nasledné vyjaddfeni nemlze ovlivnit zjiSténi psycholozky. Vzhledem
k napadenému rozhodnuti nebude s nezletilou travit ani ¢tvrtinu Casu z kalendainiho
roku, a to za situace, kdy krajsky soud neodlvodnil, jaké relevantni divody brani
podstatné SirSimu styku. Skutecnost, ze by na nezletilou nemél ¢as, nebyla zjisStovana
(prokazovana), soud vysel jen z tvrzeni prvni vedlejsi ticastnice, ze tomu bude kvuli
narozeni dcery Sabiny. Toto rozhodnuti neni presvéd¢ivé a podlozené diikazy, z ¢ehoz
vyplyva libovile krajského soudu, ktery mél zkoumat aplikovatelnost styku upraveného
rozsudkem okresniho soudu ze dne 21.8.2014, a nikoliv jeho rozsudkem ze dne
19.4.2011. V disledku napadené¢ho rozhodnuti mu bude upfena moznost byt
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plnohodnotnym rodicem, nebude moci vodit a pfipravovat svou dceru do Skoly,
a podilet se tak na vyznamné zivotni udalosti, kterou je pfiprava na budouci povolani.
Zavérem stézovatel poukazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 25.9. 2014 sp. zn.
I. US 3216/13, body 19 az 29 (N 176/74 SbNU 529) a ze dne 17. 8. 2005 sp. zn.
I. US 403/03 (N 160/38 SbNU 277) a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2006 sp.
zn. 28 Cdo 1336/2006 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11.2009 sp. zn.
30 Cdo 4839/2009.

II.
Vyjadreni ucastnika, vedlejSich ucastnikl fizeni a replika st€Zovatele

8. Ustavni soud vyzval ucastnika a vedlejsi ucastnice fizeni k vyjadieni k Ustavni
stiznosti. Krajsky soud pouze odkazal v plném rozsahu na odivodnéni svého rozsudku
a navrhl zamitnuti Gstavni stiznosti jako nedtivodné.

9. Prvni vedlejSi ucastnice odmitla, ze by postupem obecnych soudii mohlo dojit
Kk poruseni ustavné zaru¢enych zakladnich prav, jak bylo stézovatelem tvrzeno, pticemz
argumentovala mj. tim, Ze stéZovatelovo rodicovské pravo nebylo ve smyslu ¢l. 32
odst. 4 Listiny omezeno, ale pouze byl jeho rozsah upraven, a ze rodinny Zivot ve
smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod zahrnuje styk rodice
s ditétem, pri¢emz stat ma jednat tak, aby doslo k navazani styku a aby ten byl rozvijen,
a to v ,,rozumném kontextu“, kdy jednim z podstatnych prvka pro hodnoceni je chovéani
rodiCe a prani ditéte. Z fizeni pritom nevyplynulo, Ze by si dité ptalo Sirsi styk s otcem,
z e-mailové korespondence mezi rodi€i je patrno, ze ji stézovatel povazuje za Spatnou
matku, neustale ji ,,peskuje* s tim, Ze se o dit¢ nestara, ublizuje mu, zZe 1Ze, je dusevné
nemocna apod., v ¢emz je podporovan svymi rodici, ktefi v korespondenci uvadéji, ze
se namisto péce o dité vénuje vyhledavani milostnych dobrodruzstvi, nezdrzuje se doma
a péci o dité prenechdva svému partnerovi, sté¢Zovatel neustidle podava k organu péce
0 dité na matku stiznosti, déla ji naschvaly a svlij pohled pfenasi na nezletilou dceru,
kdyz se o ni vyjadifuje negativné¢. Déle prvni vedlej$i ucastnice poukazala na
skutecnosti, jez nastaly poté, co stézovatel opustil spolecnou domadcnost, pficemz
odmitla, ze by byl tehdy nucen souhlasit se svéfenim nezletilé do jeji péce, a dale
uvedla, Ze soudy, S ohledem na tehdej$i vék nezletilé, upravily styk neobycejné Siroce,
coz vSak respektovala. V souzené véci st€Zovatel pozadoval rozsifeni styku od stiedy do
nedéle v lichy tyden a ctvrtek az patek v sudy tyden, tj. 14 dni v mésici, a 30 dnl
prazdnin, okresni soud upravil styk na pfiblizné 122 dnt, krajsky soud stanovil styk od
patku do nedéle, coz je jen 6 dnli v mésici (nikoliv 10, jak stanovil okresni soud), ov§em
pfidal 8 dnt hlavnich prdzdnin a cca 9 dnii jarnich pradzdnin kazdy druhy rok. Zména
rozsahu styku tak nebyla dramatickd, ptfi¢emz krajsky soud vychazel ztoho, Ze je
vhodnéjsi, aby styk nezasahoval do Skolni dochazky a aby Casové useky byly co
nejdelsi, aby mohl byt zachovan rezim ditéte. Nejde tedy o Zadnou ,,odménu* za jeji
neochotu. Jde-li o zpravu psycholozky Mgr. Z. Vafenkové, vySetfeni nezletilé bylo
provedeno bez jejiho souhlasu a v€domi, a proto je tfeba tento diikaz posuzovat velmi
opatrn¢, pficemz stézovateliiv postup, kdy tuto zpravu piedlozil v odvolacim jednani,
aniz by ji byl jeji obsah znam, oznacila prvni vedlejsi ucastnice za neseriézni. Dodala,
ze jako ucitelka na prvnim stupni zékladni Skoly ma vSechny predpoklady k fadné péci
o nezletilou 1 jeji pfipravu do Skoly, takZe neni diivod, pro¢ by ji mél pfipravovat
stézovatel, a ze styk byl upraven dle jejiho nazoru zptisobem pfimétenym véku ditéte
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a moznostem stézovatele, a tedy divody pro vyhovéni ustavni stiznosti nejsou dany.
Vzhledem k tomu navrhla odmitnuti Gstavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost.

10. Opatrovnik nezletilg, Utad méstského obvodu Plzeti 4, odbor socialni, sdélil, ze
Vv fizeni nebude uplatiiovat prava vedlejsiho ucastnika.

11. Ustavni soud zaslal vy$e uvedend vyjadieni stéZovateli, ktery ve své replice uvedl,
ze ma stale za to, ze krajsky soud ndhle, zdsadn¢ a nedlivodné omezil jeho styk
s nezletilou, dosud totiz dosahoval cca 27,5 % Casu v bézném meésici a cca 28,6 % Casu
vV bézném roce, dle napadeného rozsudku je to cca 13,9 %, resp. 19,6 %, a tim zamezil
tomu, aby sviij vztah s nezletilou prohluboval, stejné jako aby nezletila prohlubovala
vztah se svymi polorodymi sourozenci, s nimiz je $tastna, a to za situace, kdy ani
matka, ani opatrovnik vii¢i rozsahu styku nic nenamitali. Z tohoto diivodu je dany zdsah
soudu neopodstatnény a neodivodnény. Vyjadieni prvni vedlejsi ucastnice stézovatel
oznacil za nepravdive, pricemz poukdzal na divody opusténi spolecné domacnosti i na
jeji jednani, kdy nezletilou pouziva k Sikanovani jeho osoby i celé jeho rodiny tim, Ze
do posledni chvile neni jisté, zda ji pteda, ¢i nikoliv, také jiz nékolikrat musel zruSit
dovolenou ¢i planovany program. Matka pry ma dalsi vztahy, bydli na riznych mistech,
pficemz takovéto vychovné prostiedi neni pro dceru vhodné, a tento zivotni styl neni
vhodnym modelem chovani. Odmitl, Zze by matku ,,peskoval®, pouze ji pry informuje
o0 skutecnostech tykajicich se nezletilé¢ a o tom, co je potieba fesit, zejména pokud jde
0 zdravotni problémy. Naopak matka jej o dulezitych skutecnostech, jako je zdravotni
zakrok ¢i vybér Skolky a Skoly, neinformuje, nebere na zfetel jeho nazor, na tfidni
schiizky nechodi a posild tam svého pritele. Uvedla-li matka, Zze dcera si Sirsi styk
nepiala, st€Zovatel upozornil, Ze pokud by S§irsi styk tak, jak ho upravil okresni soud, byl
V rozporu se zajmy nezletilé, jist¢ by podala odvoléani, coz ale neucinila. Omezeni styku
pak stéZovatel oznacil za zasadni, pficemz adekvatni ndhradu neptedstavuje rozsifeni
styku o prazdninach. Stanovisko dcery soudy nezjistovaly, opatrovnikovi je tlumocila
pouze matka. Diivodem psychologického vysetfeni nezletilé bylo upozornéni Be. L. S.,
teditelky mateiské Skoly, ktera doporulila zvazit odklad, ten vSak matka striktné
odmitla, ustné¢ matka s timto vySetfenim souhlasila, a pokud znalkyné uvedla, Ze je
vhodné posoudit také souvisejici otazky (rodinné vazby, vztahy a vliv vychovného
prostiedi), stimto postupem souhlasil, o prosazeni stfidavé péfe mu viibec neslo.
Doporuceni plynouci z této zpravy — zvazeni odkladu nastupu do Skoly a provedeni
dal§iho vySetfeni — matka ignorovala a krajsky soud ktéto zpravé, kterd se takeé
vyjadiuje ke stanovisku dcery ohledné S$ir§i rodiny, nepiihlédl, pii¢emz z jeho
rozhodnuti neni patrno, z jakého diivodu. Matku stéZovatel vini z psychického piisobeni
na nezletilou, a to tim, Ze jej ocerniuje a nadava mu, a dale poukazuje na slabou citovou
vazbu na matku, jak mé plynout ze zminéné zpravy. Z ni dale plyne, Ze jsou vytvoieny
pfedpoklady pro demokratické déleni vychovné péce mezi rodi€i, pficemz ji lze
jednoznaéné interpretovat tak, ze nejsou dany zadné relevantni duvody k tomu, aby byl
styk omezovan. K tomu stéZovatel dodal, ze vySetfeni se konalo bez jeho pfitomnosti,
dcera se mohla svobodné vyjadiit a nikdo nemohl ovliviiovat pribéh vySetfeni.
Stézovatel rovn€z upozornil, ze v fizeni ptfed krajskym soudem navrhl vyslech dvou
stézejnich svédki, Be. L. S. k otazce konfliktd v zati 2014, kdy matka nerespektovala
soudni rozhodnuti o styku, jakoz i k tomu, zda je dosavadni uprava styku k ujmé
nezletilé a jak se projevuje ve Skolce, a dale Bc. V. T. k pribé¢hu mediace, coz vSak
krajsky soud neucinil. Nésledn¢ zdiraznil, ze pokud Zzadna ze stran rozhodnuti
okresniho soudu o upravé styku nenapadla, projevila tim s danou upravou souhlas ¢i ji
alespont akceptovala. V zavéru stézovatel poukéazal na to, ze je schopen zajistit dcefi
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klidné a bezproblémové vychovné prostiedi a je schopen o ni pecovat, dcera ma silny
citovy vztah ke v§em ¢leniim rodiny, vcetné sester a jeho manzelky, a ze je jeho volbou,
zda se bude vénovat své profesi ¢i svlij ¢as vénuje své rodin€, pficemz odmitl, aby ho
matka ¢i krajsky soud ,,posilaly do prace* a odnimaly mu moZznost vychovévat dceru
S tim, ze by ji do Skoly méla piipravovat jen matka.

V.
Procesni podminky fizeni

12. Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni procesnich podminek ¥izeni a shledal, Ze
ustavni stiznost byla podéna vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem
fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti napadené Gistavni stiznosti, a Ustavni soud je
k jejimu projednani piislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky
§ 29 az 31 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). Ustavni stiznost je ptipustna, nebot’ stézovatel
vyCerpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

13. Ustavni soud piedev§im musi pfipomenout, ¢ je soudnim orginem ochrany
tstavnosti [¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®)], ktery stoji mimo
soustavu soudi (&1. 91 odst. 1 Ustavy), a e vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
sVoji pravomoc tak, Ze ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni
stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni*
instanci v systému obecné justice, opravnénou svym vlastnim rozhodovanim (nepiimo)
nahrazovat rozhodovani obecnych soud; jeho tkolem je ,,toliko“ pfezkoumat soudni
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani pfedchazelo, z hlediska toho, zda obecné
soudy neporusily ustavné zarucena zakladni prava a svobody jednotlivce a respektovaly
hodnotovy zaklad pravniho fadu dany zejména Gstavnim pofadkem a mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Vzhledem k tomu nutno vychazet z pravidla, Ze vedeni fizeni,
zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad ,,podustavniho® prava a jeho aplikace
na jednotlivy piipad je v zésadé véci obecnych soudii a o zasahu Ustavniho soudu do
jejich rozhodovaci Cinnosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno
vadami, které maji za nésledek porusSeni Ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké
vady ptitom jde, Ize zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

14. Pokud jde o proces interpretace a aplikace tzv. podustavniho prava, ten byva stizen
»kvalifikovanou* vadou zpravidla tehdy, jestlize obecné soudy nezohledni spravné (¢i
vibec) dopad nckterého Uustavné zaruceného zdkladniho prava (svobody) na
posuzovanou vé&c, nebo se dopusti — z hlediska spravedlivého procesu —
neakceptovatelné ,liboville®, spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné znéjici
kogentni normy, nebo ve zjevném a neodiivodnéném vyboceni ze standardi vykladu,
jenz je v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné akceptovanému
(doktrinalnimu) chapani dotcenych pravnich institutd [nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn.
PI. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].
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15. Konkrétn¢ v piipadé rozhodovani obecnych soudii o upravé vychovnych poméra
k nezletilym détem, je tieba vzit v Gvahu, ze pfislusnou zakonnou tupravou je
realizovana a konkretizovana uprava ustavni (¢l. 32 odst. 6 Listiny), pii¢emz ukolem
Ustavniho soudu je posoudit, zda obecné soudy neporusily ustavnost zejména tim, Ze
piislusné normy ,,podastavniho* prava, zde konkrétné ty, které jsou obsazeny v § 888
a§ 891 odst. 1 obcanského =zakoniku, interpretovaly a aplikovaly tstavné
nekonformnim zptisobem, tj. zda respektovaly (nalezit¢ zohlednily) zakladni pravo
stézovatele na rodinny zivot a na péci o déti, jez jsou garantovany ¢l. 10 odst. 2 a ¢l1. 32
odst. 4 Listiny. Pokud vSak jde o stanoveni samotného rozsahu styku a jeho modalit,
toto ovsem je, jak patrno z vySe uvedeného, véci obecnych soudi.

16. V tomto ohledu obecné plati, ze fizeni pfed soudy ma byt konano, a pfijata opatieni
maji byt ¢inéna vzdy v nejlep$im zajmu ditéte (¢1. 3 Umluvy o pravech ditéte). To se
nutné tyka i rozhodovani o upravé styku ditéte s rodicem, jemuz nebylo svéfeno do
péde. Pokud jde o otazku, co je ,nejlepsim zdjmem ditéte”, Ustavni soud v této
souvislosti vymezil zakladni (Gstavnépravni) kritéria, na zékladé¢ nichz by mél byt
»hejlepsi zjem ditéte* zjiStovan a posuzovan [viz napt. nalez ze dne 26. 5. 2014 sp. zn.
I. US 2482/13, bod 18 a nasl. (N 105/73 SbNU 683)]; v ptipadé, kdy obecné soudy
rozhoduji o Upravé styku, nutno vychazet z toho, ze pravem obou rodic¢ii je v zdsade
stejnou mérou o dit€¢ pe¢ovat a podilet se na jeho vychove, s ¢imz koresponduje i pravo
samotného ditéte na péci obou rodict, a tudiz je-li rozhodnutim soudu svéteno do péce
jednoho z rodict, pak by tomuto ditéti mélo byt umoznéno stykat se s druhym rodi¢em
v takové mife, aby byl postulat rovné rodicovské péce co nejvice naplnén. Takové
usporadani je zpravidla vzdy v ,nejlepSim zajmu ditéte®, pficemz odchylky od tohoto
principu musi byt odivodnény ochranou néjakého jiného, dostatecné silného
legitimniho zajmu, pfi¢emZ konkrétni skutecnosti, o néZ se tento zajem opird, musi byt
v daném Fizeni prokazany [viz nalez ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. I. US 3216/13 (N 176/74
SbNU 529), srov. i nalez ze dne 13.3.2012 sp. zn. 1. US3765/11 (N 52/64
SbNU 645), bod 29].

17. V souzené véci krajsky soud pfistoupil k omezeni styku stézovatele s nezletilou, jak
byl do t¢ doby upraven rozsudkem okresniho soudu ze dne 21. 12. 2010 ¢. j.
31 Nc 23/2010-337 ve spojeni s rozsudkem krajského soudu ze dne 19. 4. 2011 ¢&. j.
13 Co 181/2011-375 a posléze nepravomocné shora oznacenym rozsudkem okresniho
soudu ze dne 21. 8. 2014 ¢.j. 99 P 356/2011-482, a toto své rozhodnuti odivodnil
V podstaté¢ jen tim, Ze nezletild zane navStévovat prvni tfidu zadkladni Skoly a Ze
(zteym¢) bude mit zajmovou ¢innost. Takovyto diivod vSak oc¢ividné€ nelze povazovat za
relevantni, nebot’ se tyka v podstaté vSech déti skolou povinnych a jeho uplatnéni by
vV kone¢ném dasledku znamenalo, Ze princip rovnosti rodic¢i, pokud jde o péci
0 nezletilé dité, by nebylo mozné viibec naplnit, a tak kupt. stfidava péce, jez je (vedle
spolecné péce) pomyslnym ,,idedlem* usporddani poméra déti a rodich, kteii spolu
neziji, by byla prakticky vyloucena. Krajsky soud sice oznacil svij postup za
,standardni“, ov§em standardim, jez plynou z jiz bohaté judikatury Ustavniho soudu
(a které by mély byt pro rozhodovani obecnych soudii urcujici), takovato uprava styku
nevyhovuje.

18. Ustavni soud nema zadné vyhrady k tomu, jak krajsky soud upravil styk v obdobi
Skolnich prazdnin, nebot’ zde tomu bylo ve vztahu k rodicim rovnomérné. Zcela jinak
tomu vsak bylo v pfipadé styku v bézném (Skolnim) roce, nebot’ v ném je nezletilé
umoznéno stykat se se stézovatelem jen o vikendu jednou za 14 dni, coZ v konecném
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dasledku znamena, ze s nim nebude moci travit ani ¢tvrtinu roku (bude-li navic pocitan
patek, kdy je styk zahdjen, jako polovina dne). Nejde vSak jen o celkové mnozstvi
straven¢ho Casu s dité¢tem z hlediska celého roku, ale také o to, v jakém obdobi se styk
rodi¢e s nim uskutecnuje. Pro dit€¢ a jeho budoucnost mé velky vyznam pravé obdobi,
kdy musi plnit své Skolni a dal$i povinnosti, a kdy je vice neZ jindy zapotiebi, aby se do
jeho vychovy zapojili oba rodice, tak aby dit¢ mohlo co nejvice tézit ze znalosti,
zkusSenosti a vychovnych a pedagogickych schopnosti obou rodicli, a nikoliv jen
jednoho z nich. Kromé toho moznost vétsiho zapojeni rodice, jemuz dité€ nebylo svéfeno
do péce, do vychovy ditéte v obdobi, kdy jsou na né kladeny zvySené naroky a kdy dité
musi spoleéné (i) s timto rodicem piekonavat rizné piekazky a feSit problémy, ma
vyznam 1 pro prohloubeni vzajemnych citovych vazeb mezi nimi a také vede tohoto
rodic¢e k odpovédnosti za budoucnost ditéte. Nejde tedy jen o pravo obou rodict podilet
se na vychové svého ditéte, ale také o sledovani jeho ,,nejlepsiho zajmu*, kdy Siroky
styk rovnéz ve Skolnim roce zpravidla (viz sub 16) bude pro dit€ piinosem
a obohacenim.

19. Postup krajského soudu je o to méné pochopitelny, jestlize matka proti styku tak,
jak byl upraven okresnim soudem, zadné vyhrady nevznesla, a opatrovnik v odvolacim
tizeni dokonce navrhl upravu styku v sudém tydnu v utery a déale od patku do nedéle,
V lichém tydnu od ¢tvrtka do patku (srov. €. 1. 572 a 573 soudniho spisu), samotny
stézovatel pak podal odvolani (mj.) z dvodu nesouhlasu s Gpravou styku, to vSak jen
mimo bé&zny rok. Ustavni soud nikterak nemini zpochybiiovat opravnéni odvolaciho
soudu zménit rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozhodnout i jinak, nez jak navrhuji
ucastnici fizeni [§ 26 zakona o zvlaStnich fizenich soudnich (déle jen ,z. f. s.)],
soucasné by v8ak m¢l vzit v Givahu, Ze pokud rodi¢e jsou schopni akceptovat (byt tieba
jen v principu a konkludentn¢) urcité feSeni ohledné uspotfadani pomér svého ditéte,
zde pak takové, jez bylo pfijato okresnim soudem, a neshledé-li, Ze by takové feSeni
bylo ve zjevném rozporu se zajmem ditéte, mél by k témto svym opravnénim
pfistupovat spiSe zdrzenlivé a respektovat stanovisko, resp. postoj rodi¢u (srov. § 474
odst. 1 véta prvni, § 476 z. 1. s., § 906 a 908 ob¢anského zakoniku). Ustavni soud zde
vychazi z premisy, Ze jsou to primarné rodice, kdo rozhoduje o osudu svych déti, a tudiz
i ingerence statu by méla nastoupit pouze v téch ptipadech, kdy je to skute¢né nezbytné
nutné.

20. Pokud jde o dalsi stéZzovatelovy namitky tykajici tzv. dikazniho fizeni, kasaci
napaden¢ho rozsudku se UcCastnikiim fizeni otevie (s ohledem na vySe predestieny
pravni nazor Ustavniho soudu) i procesni prostor pro piipadnou argumentaci a s ni
spojené dikazni navrhy, a tudiZ neni nezbytné, aby se vtomto okamziku k danym
otazkam vyjadfoval. Poklada vSak za vhodné podotknout, ze z napadené¢ho rozhodnuti
zcela zietelné neplyne, z jakého divodu krajsky soud nemohl piihlédnout ke zprave
psycholozky Mgr. Z. Vatenkové, tedy zda se tak mélo stat z divodu nezakonnosti
tohoto diikazu nebo jeho nezdvaznosti ¢i nepravdivosti. Pokud jde o dal$i argumentaci
stézovatele okolnostmi rozpadu vztahu mezi nim a prvni vedlejsi Ucastnici, jejim
chovanim a jeji udajn¢ nedostatecnou rodi¢ovskou zpiisobilosti, z ni Zadné skutecnosti,
jez by mély n&jakou relevanci k otazce rozsahu jeho styku s nezletilou, Ustavni soud
nezjistil, nicméné ani v tomto ohledu stéZovateli nic nebrani tuto uplatnit v dalSim
fizeni. SouCasné nutno podotknout, ze stézovatel, ktery se ziejmé sam poklada za
lepsiho rodice nezli matka, by mél velmi peclivé zvazit, zda konfrontacni zptsob vedeni
fizeni pted obecnymi soudy (a ostatné i pfed Ustavnim soudem), zahrnujici osobni
utoky vici matce, je skutecné také v zdjmu jeho dcery. ZkuSenost totiz ukazuje, ze
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klicovym ptredpokladem fadné vychovy nezletilého ditéte jsou korektni vztahy mezi
rodici, resp. schopnost vzajemné komunikace stran péce o dité a otazek jeho vychovy,
pricemz k jeji kvalité takové osobni vypady mohou sotva ptispét.

21. S ohledem na vyse uvedené diivody Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenym
rozhodnutim krajského soudu doslo k poruseni zékladnich prav stézovatele na rodinny
Zivot a na péc¢i o déti garantovanych v ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny, a proto je
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil; uéinil tak mimo
ustni jednani, nebot’ nem¢l za to, Ze by bylo od né¢ho mozné ocekavat dalsi objasnéni
véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. bfezna 2016

Josef Fiala
predseda senatu



