IV.US 2221/13

Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Vladimira Sladetka a ze
soudkyn Vlasty Formankové a Michaely Zidlické o ustavni stiznosti stézovatele L. S.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Musilem, Ph.D., advokatem advokatni kancelafe se sidlem
v Praze 1, Hellichova 1, smétujici proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j. 42
EC 87/2012-131 ze dne 19. dubna 2013, za tcasti vedlejsiho ucastnika Ceské kancelare
pojistiteltl, se sidlem v Praze 4, Na Pankréaci 1724/129, zastoupené¢ho Mgr. Lubomirem
Vdovcem, advokatem advokatni kancelaie se sidlem v Brng, Sumavska 416/15, takto

. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j. 42 EC 87/2012-131 ze dne
19. dubna 2013 bylo zasazeno do prava stéZovatele na spravedlivy proces
zakotveného v ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j. 42 EC 87/2012-131 ze dne 19.
dubna 2013 se rus§i.

Oduvodnéni:
l.

1. Ustavni stiznosti podanou podle zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdg&jsich predpisi (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), se st&Zovatel
s odkazem na poruseni €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina") a jeho prava na soudni ochranu zaru¢eného ¢&l. 36 Listiny a ¢l. 90 Ustavy
Ceské republiky (dale jen " Ustava") doméhal zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti.

2.  Zptedlozené ustavni stiznosti a ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale jen
"soud") sp. zn. 42 EC 87/2012 Ustavni soud zjistil, Ze vedlejsi ucastnik se na st&zovateli
domahal zaplaceni Castky 1.690,- K¢ s pfisluSenstvim s tvrzenim, ze v souladu s ust.
§ 15 zak. €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (dale jen "zékon o
pojisténi odpovédnosti") zjistil, ze zalovany je vlastnikem bliZze specifikovaného
osobniho automobilu tov. zn. AUDI (dale jen "vozidlo stézovatele"), pticemz k vozidlu
stézovatele vedenému v Centralnim registru vozidel (dale jen "registr') nebylo v obdobi
od 27. srpna 2009 do 16. zafi 2009 (dale jen "rozhodné obdobi") uzavieno pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla (dale jen "pojiSténi odpovédnosti"). Stézovatel néarok
neuznal a tvrdil, ze dne 28. cervence 2009 bylo vozidlo stézovatele ptihlaseno a byly
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vydany technicky prukaz a osvédceni o registraci podminéné na zakladé rozhodnuti
Magistratu Hlavniho mésta Prahy s tim, Ze podminka zahrnovala provedeni technické
prohlidky a evidencni kontroly do 15 dnli, nebot” vozidlo stézovatele v dané¢ dobé¢
nemélo platnou technickou prohlidku. Protoze tak nebylo mozné pro technicky stav
vozidla stézovatele ucinit, bylo eviden¢né vraceno do stavu "v pievodu™ a nebylo tedy
mozné provadét zddné administrativni Gkony spojené s registrem. Tyto skuteCnosti
podle stéZovatele prokazovaly, Ze vozidlo stéZzovatele nebylo provozuschopné, tudiz
nemohlo byt provozovano na pozemnich komunikacich. Stézovatel na ném podle
ustavni stiznosti pracoval v garazi na soukromém pozemku az do 5. ledna 2010, kdy
bylo po vyméné karoserie piistaveno k technické prohlidce, které po technické strance
vyhovélo, a nasledn¢ byla provedena jeho registrace. Obvodni soud pro Prahu 2
napadenym rozsudkem zalobé vyhovél a stézovateli ulozil zaplatit vedlejSimu
ucastnikovi ¢astku 1.690,- K¢ se specifikovanym pfislusenstvim a na nadhrad¢ nékladi
fizeni ¢astku 6.427,- K¢.

3. StéZovatel v Gstavni stiznosti uvadi, ze prestoze se jedna o bagatelni spor, ma
pravo navrhovat dikazy a doméhat se provedeni dikazi, které zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad (dale jen "o.s.f.") pfipousti jako zptsobilé k prokazovani
ucastnikovych tvrzeni. Vzhledem k zasad¢ rovnosti stran je podle tGstavni stiznosti soud
povinen rovnocennym zpusobem piihlizet k dikaziim, oznacenym Zalobcem, jakoz i
dikazim navrzenym zalovanym. I v fizeni o tak specifickém naroku, jakym je narok
podle ust. § 24¢ odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti, plati podle stéZzovatele zasada,
ze dukazni bfemeno prokazani urcitého tvrzeni nese strana, ktera néco tvrdi, a nemélo
by platit, Zze dikazni bfemeno neprovozovani vozidla nese zalovany, ale to, Ze dikazni
bfemeno provozovani vozidla nese Zalobce.

4. Stézovatel namita, ze soud akceptoval v napadeném rozhodnuti argumentaci
vedlejsiho ucastnika (opakovanou v fizenich o narocich podle ust. § 24c¢ odst. 1 zakona
0 pojisténi odpovédnosti na zaplaceni zdkonného piispévku nepojiSténych), ktery
spojuje vznik povinnosti platit jim vymahany zakonny prispévek s nevracenim
registra¢ni znacky v ptipadé neprovozovani vozidla. Stézovatel tvrdi, ze navzdory tomu,
ze existuje fada soudnich rozhodnuti, vychazejicich ze zavéru, ze s nesplnénim
eviden¢ni povinnosti dle ust. § 15 odst. 5 zakona o pojisténi odpovédnosti nelze
spojovat vznik povinnosti platit zdkonny piispévek, soud v jeho véci nerozlisil spravné
hmotnépravni podminky vzniku naroku podle ust. § 24c ve spojeni s ust. § 1 odst. 2
zékona o pojisténi odpovédnosti, a ulozil platebni povinnosti de facto jako sankci za
nesplnéni evidencni povinnosti, byt je nesplnéni evidencni povinnosti sankcionovano
pokutou ve spravnim fizeni. Stézovatel uvadi, Ze nejen on, ale i napf. senat 109 EC
Okresniho soudu v Trutnove, je toho nazoru, Ze takova praxe odporuje ¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. StéZovatel na podporu svého nazoru cituje z rozsudku
Okresniho soudu v Trutnové €. j. 109 EC 180/2012-89 ze dne 15. unora 2013.

5. Stézovatel ma za to, ze skuteCnost, Ze nesplnil zakonem stanovenou povinnost
vratit registracni znacku, zaklada pouze odpovédnost za prestupek dle ust. §15 odst. 1
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pism. b) zakona o pojisténi odpovédnosti [pozn. spravné se jedna o ust. § 16 odst. 1
pism. b)]. Pfedmétem fizeni o naroku vedlejsiho ucastnika pfitom podle stéZovatele
nebyla sankce za nevyfazeni vozidla stézovatele z evidence, ale pfispévek za provoz
vozidla bez pojisténi odpoveédnosti. Povinnost uzavtit smlouvu o pojisténi odpoveédnosti
za Skodu zpusobenou provozem vozidla je dle nazoru stéZovatele a podle ust. § 1 odst. 2
zakona o pojisténi odpovédnosti spojena s provozovanim vozidla, nikoliv s pouhym
drzenim vozidla, které nebylo byt’ i jen doc¢asné vytazeno z evidence vozidel.

6. StéZovatel namita, Ze jiz z jeho odporu proti platebnimu rozkazu, jakoZz i z jeho
nasledného vyjadreni, muselo byt soudu ziejmé, ze vozidlo stézovatele provozovano
nebylo a nemohlo byt, jelikoZ nebylo provozuschopné a zpusobilé provozu na vetejné
ptistupnych pozemnich komunikacich a tato skute¢nost byla téz prokazovana dikazy
pfilozenymi k odporu. Z prokazaného technického stavu vozidla stéZovatele podle
ustavni stiznosti vyplyva, Ze bylo nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich,
nebot’ bylo bourano na ptedni ¢ast, chyb¢l pfedni naraznik a pfedni svétlomety. Vozidlo
stézovatele tedy bylo v rozhodném obdobi nepojizdné a nemohlo byt provozovano na
pozemnich komunikacich s ohledem na ust. § 38 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen "zakon o
silnicnim provozu"). Navic podle ustavni stiznosti stéZovatel diikkazem piilozenym k
odporu - potvrzenim vedlejsiho ucastnika 0 ukonceni piipadu ¢. 7009187108 - dolozil,
ze v souvislosti s ptfedchéazejicim obdobim roku 2009 sdm vedlejsi Gi¢astnik uznal, ze
stézovatel neni povinen zakonny prispévek za predmétné vozidlo z divodu
neprovozovani platit. Pfitom technicky stav vozidla stézovatele byl v rozhodném obdobi
stejny.

7. Stézovatel nesouhlasi s argumentaci vedlejsi ucastnika, ze vozidlo bylo Vv
rozhodném obdobi v registru vedeno jako provozované, nebot podle vyhlasky
Ministerstva dopravy a spoji ¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel, do registru se
zapisuji evidencni tidaje tykajici se silni€nich motorovych vozidel a ptipojnych vozidel,
zvlastnich motorovych vozidel, avSak pfedmétem zapisovanych skutecnosti nejsou
udaje o tom, jestli je nebo neni vozidlo provozované. Se skuteCnosti, Zze vozidlo je
zapsano v registru, tak podle stéZovatele nelze v zadném ptipadé spojovat zavér, ze
vozidlo je provozované. Vozidlo, které je dlouhodobé odstaveno z diivodu nutnosti jeho
opravy, pak objektivné nemtize byt provozované. Navic vozidlo stéZovatele nemohlo
byt formaln¢ vyfazeno z registru, pokud bylo ve stavu tzv. "v pievodu". Tvrzeni, ze
provozovani vozidla lze prokazat vypisem vozidel evidovanych registrem, je tedy s
ohledem na uvedené podle stézovatele nespravné a zavadejici.

8. Stézovatel uvadi, ze vedlejsi ucastnik ptedlozil soudu rozsudky obecnych soudi
prvniho stupné, které dle jeho tvrzeni potvrzuji spravnost jeho pravniho nazoru -
rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ¢. j. 8 EC 229/2010-47 ze dne 8. fijna
2010 a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich &. j. 30 EC 718/2011 - 56, ze
kterych vyplyva, ze pokud se jedna o provozovani vozidla, je rozhodujici stav uvedeny
v registru, nikoliv jeho faktické uzivani. Stézovatel vsak podle ustavni stiznosti soudu
ptedlozil pfi jednani rozsudky, které naopak vychazeji z pravniho nazoru, Ze rozhodujici
je stav faktického uZzivani, nikoli stav uvedeny v registru (protoze, jak jiz vySe uvedeno,
registr neeviduje skute¢nost, zda vozidlo je provozované nebo neni provozované).



Iv. US 2221/13

Stézovatel vyjadiuje presvédéeni, ze judikatura, kterou predklada vedlejsi ucastnik, je
dikazem o mylné pravni interpretaci zdkona o pojisténi odpovédnosti, dle které je
rozhodujici stav formalni a nikoli stav skute¢ny. V otazce vykladu podminek vzniku
povinnosti k placeni ptispévku dle ust. § 24c zakona o pojisténi odpoveédnosti zde podle
stéZovatele existuje nejednotna a vzajemné si odporujici judikatura, kterou se vzhledem
k bagatelnimu charakteru téchto sporti dosud nepodatilo sjednotit, pfi¢emz v dusledcich
mylny vyklad zakona vede k ukladani povinnosti k platbé prispévku tém, kteti ze
zakona k tomu nejsou povinni, jelikoz vozidlo viibec neprovozovali.

9. Stézovatel v Ustavni stiznosti uvadi, ze v neposledni fad¢ poukazuje na to, Ze
napadenym rozsudkem byl vedlejSimu ucastnikovi pfizndn narok na ndhradu néklada
soudniho fizeni v rozporu s principy, které opakované vyjadiil Ustavni soud ve svych
rozhodnutich. Vzhledem k formuldfovému charakteru Zaloby je jeji sepsani spiSe
rutinnim ukolem nevyzadujicim kvalifikované pravni znalosti. V této souvislosti
odkazuje stéZovatel na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3698/10.

10.  Ustavni soud si Kk ustavni stiznosti vyzadal vyjadieni soudu a vedlejsiho
ucastnika fizeni.

11.  Za soud vyjadieni zaslala ptedsedkyné senatu 42 EC Mgr. Martina Weissova.
Uvedla, ze zcela odkazuje na obsah spisu soudu sp. zn. 42 EC 87/2012 s tim, Ze se k
véci nechce dale vyjadfit.

12.  Vedlejsi tcastnik ve vyjadieni k Gstavni stiznosti piedné uvadi, ze ji povazuje za
zjevné neopodstatnénou, kdyz napadené rozhodnuti se tyka bagatelni véci a podle
judikatury Ustavniho soudu v takovém piipadé lze k piezkumu véci z Gstavnépravniho
hlediska pfikrocit jen v pfipadech zcela evidentni svévole organli vefejné moci, nebot’
tato Castka jiz jen pro svou vysSi neni schopna soucasné piedstavovat poruSeni
zékladnich prav a svobod. V této souvislosti odkazuje na usneseni III. US 405/04.

13.  Vedlejsi Gicastnik uvadi, ze Ustavni soud jiz k obdobné podané tistavni stiznosti
stejnym pravnim zastupcem stézovatele pod sp. zn. IV. US 2325/13 konstatoval, ze "v
predmétné veci jde pouze o vvklad a aplikaci podustavniho pradva, které ustavnépravni
roviny nedosahuji, pricemz prijatym zaverim nelze z ustavniho hlediska nic vytknout.
Nalézaci soud v oditvodnéni svého rozhodnuti prehledné a logicky vysvetil, na zaklade
kterych skutecnosti neuveril tvrzeni stezovatele o tom, ze vozidlo nebylo provozovano. Z
rozhodnuti pritom jednoznacné vyplyvd, ze v projedndvané véci byl stezovatel zavazan K
povinnosti zaplatit zakonny prispévek, nebot jako vlastnik vozidla nevyrazeného
z evidence nezaplatil zakonné pojisténi. Nejednalo se proto o "sankci" za nesplnéni
evidencni povinnosti, jak namitd stézovatel (srov. téz rozhodnuti Ustavniho soudu v
obdobnych vécech sp. zn. III. US 3411/12,1. US 3739/12 a 1. US 47/13). "

14.  Podle vedlejsiho ucastnika ucelem zakona o pojisténi odpoveédnosti je, aby
nebyla provozovana a ponechana vozidla bez pojisténi odpovédnosti na vetejné
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pristupné pozemni komunikaci, a to bez ohledu na technicky stav vozidla. Ze
zaplacenych dennich sazeb je podle vyjadfeni napliovan garanéni fond, z n€hoz je
poskozenym vyplaceno plnéni (S8koda) za ztratu/Gjmu na Zivoté a/nebo majetku a/nebo
zdravi zplisobenou provozem vozidla bez pojisténi odpovédnosti. Podle vedlejsiho
ucastnika bylo jist¢ umyslem zakonodarce, promitnutym do smyslu a ucelu zakona,
postihovat ty vlastniky/provozovatele, ktefi byli zapsani v registru, nebo ty
vlastniky/provozovatele, kteti v ném zapsani byt méli, za provozovani nebo ponechani
vozidla (tj. véci, ktera je schopna zptsobit $kodu na majetku, zdravi i Zivotech lidi,
kterou vedlejsi ucastnik hradi z garan¢niho fondu za osoby k tomu povinné, které
nemély sjednano pojisténi odpoveédnosti) bez sjednaného pojisténi odpovédnosti na
vefejné pristupné pozemni komunikaci. Podle vedlejsiho ucastnika je na kazdém
provozovateli/vlastniku vozidla, aby postupoval dle zédkona a v ptipadé, ze vozidlo
nechce provozovat ve smyslu zakona, odevzdal registra¢ni znacky do depozita. Navic je
podle vedlejsiho ucastnika nutné zminit, ze vedlejsi ucastnik nema zadné moznosti
zjistovat, zda bylo ¢i nebylo vozidlo bez pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla
fakticky pouzito k jizdé nebo fakticky ponechano na vefejné¢ piistupné pozemni
komunikaci, naopak ale je dle ust. § 24c odst. 3 zakona o pojisténi odpovédnosti vazan
tim, co se podle ust. § 15 odst. 3 tohoto zakona dozvi od registru stran toho, co je o
vozidle deklarovano. Pokud je vozidlo registrovano pro provoz a neni pojisténo, pak
podle vedlejsiho ucastnika vznika povinnost k thrad¢ prispévku do garan¢niho fondu.

15.  Vedlejsi Gcastnik uvadi, ze podle ust. § 6 zakona o silni¢nim provozu je vlastnik
vozidla povinen vozidlo, pokud ho hodl4 provozovat na uzemi CR, piihlasit k registraci.
Podminkou registrace je mimo jiné uzavieni pojiSténi odpovédnosti. Zaroven ust. § 15
odst. 5 zakona o pojisténi odpoveédnosti podle vedlejsiho ucastnika uvadi, ze pti zaniku
pojisténi ma vlastnik vozidla povinnost odevzdat registra¢ni znacky a vozidlo vytadit z
registru. Podle vedlejsiho ucastnika je tedy evidentni, ze pokud je vozidlo registrovano
pro provoz, musi byt pojisténo.

16.  V projednavané véci podle vyjadieni bylo vozidlo stézovatele v souladu s ust.
§ 6 zakona o silni¢nim provozu zaregistrovano, a proto mu byla pfidélena registracni
znaCka a osvédCeni o registraci. Jak podle vedlejSiho ucastnika plyne z napadeného
rozhodnuti, tak soud dikladné provedl dikazy dotazem na registr a bylo zjisténo, ze
dne 28. Cervence 2009 byl stézovatel zaregistrovan jako vlastnik vozidla stézovatele a
od této doby je toto vozidlo vedeno jako provozované. Stézovatel mél tedy podle
vyjadfeni moznost a dle ust. § 15 odst. 5 zdkona o pojisténi odpovédnosti i povinnost
odevzdat registracni znacky do depozita a toto vozidlo do¢asné vyfadit z registru, coz
vSak neucinil. Pokud stéZovatel podle vyjadieni zmifluje naslednou zménu stavu na
"v pfevodu", tak vedlejsi ucastnik upozoriiuje, ze zakon o silni¢nim provozu zadny
pojem "v pfevodu" nezna. Vozidlo je bud’ registrovano pro provoz, nebo vytrazenO Zz
registru. V piipadé vozidla stéZzovatele toto nebylo vyfazeno z registru, a to ani docasné.
Vedlejsi ucastnik dodéva, ze povinnost hradit ptispévek dle ust. § 24c zakona o
pojisténi odpoveédnosti neni sankci za nesplnéni povinnosti dle ust. § 15 odst. 5 t€hoz
zakona a vazba na téchto ustanoveni je dana pouze ta, ze pokud by stézovatel povinnost
odevzdat registracni znacky splnil, nebyl by ze strany vedlejSiho tc€astnika kontaktovan
a vyzyvan k thradé ptispévku do garanéniho fondu, protoze odevzdani registracnich
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znacek, resp. doCasné nebo trvalé vytazeni vozidla z registru, by se projevilo ve
vysledku porovnani tidaji podle § 15 odst. 3 zdkona o pojisténi odpoveédnosti.

17.  Prispévek do garanc¢niho fondu je podle vyjadieni zdkonem stanovena povinna
platba za obdobi, kdy vozidlo neni pojisténo. Vedlejsi ucastnik tak odkazuje na
judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na usneseni sp. zn. I. US 3739/12 a sp. zn.
I11.US 3411/12, kterymi byly odmitnuty uUstavni stiznosti podané stéZovateli v
obdobném postaveni a za obdobnych skutkovych okolnosti jako nyni. V prvnim
Z usneseni se podle vyjadieni vyslovné zdlraziuje, ze neslo o ex lege neprovozovani
vozidla, bylo-li odstaveno stim, ze stéZovatel by musel po rozhodnou dobu nechat
formaln¢ vyradit vozidlo z evidence. Ve druhém se podle vedlejsiho ucastnika uvadi, ze
dikazy o jen pfilezitostném provozu vozidla nemohou zprostit st¢zovatele povinnosti k
uhradé zakonného ptispévku podle ust. § 24¢ odst. 4 zakona 0 pojisténi odpovédnosti.

18. K rozhodnutim prvoinstacnich soudud, které piedkladd stézovatel, vedlejsi
ucastnik uvadi, ze se jedna o excesy v rozhodovaci praxi prvoinstan¢nich soudd, kdyz tu
jiz sjednocuji rozsudky druhoinstanc¢nich soudii, napf. rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové sp. zn. 24 Co 234/2013 a sp. zn. 19Co 43/2013 nebo rozsudek
Méstského soudu v Praze sp. zn. 21 Co 514/2013. Namitka stézovatele, Ze vedlejsi
ucastnik schvalné rozdéluje nepojisténé obdobi, aby docilil bagatelnich ¢astek, se podle
vyjadieni nezakldda na pravdé, kdyZz naopak vedlejsi ucastnik stanovuje nepojisténé
obdobi ve svych vyzvach tak, jak postupné v souladu s ust. § 15 odst. 1 zakona o
pojisténi odpovédnosti dostavd od clenskych pojistoven tdaje o zaniku a vzniku
pfedmétného pojisténi, které pak v souladu s ust. § 15 odst. 2 téhoZ zdkona postupné
predava registru, od néhoz pak opét postupné dostava vysledky porovnani. Podle
vyjadieni se tedy jedna o dusledné uplatiiovani postupu, ktery vedlejSimu ucastnikovi
piimo uklada ust. § 24¢ odst. 3 zakona o pojisténi odpovédnosti. Vedlejsi ucastnik podle
vyjadieni nemlZe vystavit vyzvu na celé nepojisténé obdobi, protoZe jeho skutecny
konec nebyva v den odeslani vyzvy znam a vedlejsi ucastnik tedy zasila vyzvy co
nejrychleji po ziskani vysledku porovndni udaji podle ust. § 15 odst. 3 zdkona o
pojisténi odpovédnosti, aby obeslany m&l moznost co nejdiive sjednat napravu, tedy
uzaviit pojisténi nebo vozidlo vyfadit z registru. Vedlejsi Gcastnik nemutze podle
vyjadieni vyckavat, zda a kdy se ve vysledku porovnani podle ust. § 15 odst. 3 zdkona 0
pojisténi odpoveédnosti objevi udaj bud’ o existenci nového pojisténi odpovédnosti, nebo
o vyfazeni vozidla z registru vozidel, nebot jednak by byl napaden, Ze umyslné
odkladal odeslani vyzvy, aby tak navysil pocet dni bez pojisténi, tedy vysi ptispévku
nepojisténych, jednak by se mohl dostat 1 do situace, Ze by vii¢i nékterym adresatim
vyzev své pravo promléel. V soudnim fizeni se vSak jiz vedlejsi castnik podle
vyjadieni snazi nepojisténa obdobi, resp. jim odpovidajici naroky slucovat.

19. K pfiznani nakladi fizeni vedlejSimu ucastnikovi tento uvadi, Ze neni inkasni
spole¢nosti, nenakupuje pohledavky, aby je nasledné soudn¢ vymadhal a vytézil tak
ekonomicky prospéch, stejné tak neni organizacni sloZkou statu finan¢né a personalné
zajidténou ze statniho rozpodtu, pfi¢emz podle vyjadfeni Ustavni soud jiz ve svém
rozhodnuti sp. zn. II. US 3696/13 konstatoval, e nepovazuje vedlejsiho ucastnika za
subjekt, ktery by z hlediska pfiznavani nakladl fadil ve vySe naznaceném sméru do
stejné skupiny subjektd jako Ceskou televizi. Vedlej§i u¢astnik méa podle vyjadieni
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narok na nahradu nakladl fizeni, pficemz tato ndhrada odpovidd hodnoté prace nejen
pravniho zéstupce, ale téZ pracovniki zalobce a inkasni spolecnosti, kdy tito vSichni se
ucastni celého specifického procesu vymahani pohledavek.

20.  Vyjadfeni soudu a vedlej$iho ucastnika bylo zaslano na védomi a k piipadné
replice stéZovateli.

21.  St&zovatel Ustavnimu soudu repliku K témto vyjadfenim nezaslal.

22.  Ustavni soud rozhodoval v souladu s ust. § 44 zakona o Ustavnim soudu bez
nafizeni Gstniho jednani, nebot’ od tohoto jednani nebylo lze ocekéavat dalsi objasnéni
véci a Ustavni soud neprovadél dokazovani.

V.

23.  Ustavni soud pfezkoumal v zdhlavi citované rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost je diivodna.

24.  Ustavni soud opakované judikuje, Ze neni vrcholem soustavy obecnych soudt
(¢l. 81 a &l. 91 Ustavy CR) a tudiZ neni ani fadnou dal3i odvolaci instanci a Ze postup v
soudnim fizeni vcetné provadéni a hodnoceni dikazi, interpretace a aplikace pravnich
ptedpist a vyvozeni skutkovych a pravnich zavéri, je zalezitosti obecnych soudii. Proto
neni v zasad¢ opravnén zasahovat bez dal§iho do rozhodovani téchto soudt. Tato
maxima je prolomena pouze tehdy, pokud by obecné soudy na ukor stézovatele
vykro€ily z mezi danych ramcem ochrany Ustavné zarucenych zakladnich prav ¢i
svobod [&l. 83, &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR]. K tomu viak v projednavaném
ptipadé podle nahledu Ustavniho soudu doslo.

25.  Podle odGvodnéni ustavni stiZznosti napadené¢ho rozsudku po zhodnoceni
proveden¢ho dokazovani soud uzaviel, ze zaloba je divodna, kdyz podle ust. § 24c
odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti je-li provozovano tuzemské vozidlo bez
pojisténi odpovédnosti v rozporu s timto zakonem, je vlastnik vozidla povinen uhradit
vedlejSimu Ucastnikovi pfispévek za dobu, po kterou bylo vozidlo provozovano v
rozporu s timto zakonem. V daném piipadé bylo podle soudu prokazano, ze vozidlo
st¢zovatele bylo dne 10. fijna 2008 odhlaseno z registru na nového vlastnika -
stéZzovatele, ktery uvedené vozidlo zaregistroval dne 28. Cervence 2009 a toto je od
tohoto data vedeno jako provozované. Stézovatel sice podle soudu tvrdil, ze
v rozhodném obdobi, za které je pozadovano zaplaceni piispévku z divodu provozovani
vozidla stézovatele bez pojisténi odpovédnosti, toto vozidlo ve skutecnosti
neprovozoval, m¢l ho v garazi a pracoval na jeho opravé, avsak toto tvrzeni podle soudu
nebylo prokazano, nebot’ pouze ze skutecnosti, ze vozidlo sté¢Zovatele nemélo v té dobé
platnou technickou prohlidku, nelze ucinit zavér, Ze nebylo provozované. Pokud podle
soudu stézovatel toto vozidlo neprovozoval, toto vozidlo bylo nepojizdné a stézovatel
provadél jeho opravu, mél povinnost jej doCasné vyfadit z registru, ¢imz by mu ve
smyslu ust. § 12 odst. 1 pism. c) zakona o pojisténi odpoveédnosti zanikla povinnost k
uzavieni pojiSténi. Stézovatel vSak podle soudu toto neucinil a az v soudnim fizeni
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pfichazi s tvrzenim, Zze uvedené vozidlo v rozhodném obdobi neprovozoval, coz je
s ohledem na ostatni provedené dikazy podle soudu tvrzeni nevérohodné a jedna se o
tvrzeni, které nebylo prokdzano zadnym dikazem. Naopak sd€lenim Magistratu
Hlavniho mésta Prahy bylo podle soudu prokazano, ze vozidlo stézovatele bylo ode dne
28. Cervence 2009, kdy bylo zaregistrovano na stézovatele, vedeno jako provozovang, a
to az do soucasnosti. Soud tak uzavtel, ze zalovany ma povinnost zaplatit zalobci ve
smyslu ust. § 24¢ odst. 1 o pojisténi odpoveédnosti za dobu od 27. srpna 2009 do 16. zaii
2009 prispévek v zakonné vysi 70,- K& denné (a dale téZ naklady na vymahani a
upominani ve vysi 220,- K¢).

26. Soud tedy zalob& vyhovél vzhledem ke skute¢nosti, Ze vozidlo stéZovatele bylo
(v rozhodném obdobi) vedeno v registru, a tedy bylo podle soudu prokazano, ze bylo
provozovano, stézovatel podle soudu naopak neprokazal, Ze provozovano nebylo a dale
soud dospél k zavéru, Ze povinnost uzaviit pojisténi odpovédnosti by stéZzovateli zanikla
(na zakladé¢ ust. § 12 odst. 1. pism. c¢) zdkona o pojisténi odpovédnosti) v pfipade, Ze by
vozidlo stézovatele bylo do¢asné vyfazeno z registru, coz zaroven byla podle soudu
povinnost stézovatele, pokud toto vozidlo neprovozoval a provadél jeho opravu, coz
viak stézovatel neucinil. S témito zavéry se viak Ustavni soud nejen Ze nemiize
ztotoznit, ale povazuje je za natolik extrémni, Ze maji za disledek zasah do Ustavné
zarucenych prav sté¢zovatele.

27.  Podle ust. § 24c odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti je-li provozovano
tuzemské vozidlo bez pojisténi odpovédnosti v rozporu s timto zdkonem, je vlastnik
vozidla povinen uhradit vedlejsimu ucastnikovi piispévek za dobu, po kterou bylo
vozidlo provozovano v rozporu s timto zakonem.

28.  Podle ust. § 24c¢ odst. 4 zdkona o pojisténi odpoveédnosti je ptispévek splatny ve
lhit¢ 30 dni ode dne doruceni pisemné vyzvy vedlejSiho Ucastnika k jeho thradé.
Povinnost uhradit pfispévek nevznika, pokud je ve 1huté podle véty prvni vedlejSimu
ucastnikovi prokdzano, ze vozidlo nebylo provozovéano v rozporu s timto zdkonem

29. Ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) o pojiSténi odpovédnosti stanovi, Ze pojiSténi
odpovédnosti podle tohoto zdkona zanikd dnem vytazeni tuzemského vozidla z provozu
podle zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, pokud se
pojistitel a pojistnik nedohodli na jeho pteruSeni.

30. Ptedng podle néhledu Ustavniho soudu je zcela nelogicky a je projevem liboviile
soudu zaveér, ze by povinnost uzaviit pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
stézovateli zanikla v pfipadé, Ze by vozidlo stézovatele doCasné vyfadil z registru. Nic
takového z vyse citovaného ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) o pojisténi odpoveédnosti neplyne,
kdyz toto ustanoveni se netykd povinnosti uzaviit pojisSténi odpoveédnosti, ale zaniku
tohoto pojiSténi.

31.  Prestoze pak stézovatel v fizeni relevantnimi dikazy prokazoval, ze vozidlo
stéZzovatele nebylo provozovano, soud dospél k zavéru, ze provozovano bylo, a to
pouze na zakladé toho (nebylo to prokazano jinak), Ze vozidlo stézovatele bylo
v rozhodném obdobi vedeno v registru. Pfitom, jak sprdvné namitd téz stézovatel,
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registr udaj o tom, zda je vozidlo provozovano, neobsahuje, a tento zavér neni zalozen
ani na zadném zakonném ustanoveni, které by obsahovalo né&jakou fikci provozovani
vozidla v piipadé jeho vedeni v registru, a zadné takové ustanoveni neexistuje. Je sice
pravdou, ze podle ust. § 15 odst. 5 zadkona o pojisténi odpovédnosti pokud pojisténi
odpovédnosti zaniklo a nebyla-li ve lhit¢ 14 dni ode dne tohoto zaniku pojiSténi
uzaviena nova pojistna smlouva tykajici vozidla, byl st€Zovatel povinen nejpozdé€ji ve
stejné lhute¢ vratit registratni znaCku a osvédCeni o registraci nebo osvédCeni o
technickém prikazu vozidla stéZzovatele prislusnému organu evidence, coz stézovatel
neucinil. Nicméné, jak téz spravné namita stézovatel, poruseni této povinnosti zaklada
pouze odpovédnost za piestupek, a opét nikoli fikci ¢i alespon domnénku provozovani
vozidla (a ani povinnost hradit prispévek za nepojisténé vozidlo vedlejsimu
ucastnikovi). Povinnost uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti je navic podle ust.
§ 1 odst. 2 zdkona o pojisténi odpovédnosti spojena s provozovanim vozidla, resp.
ponechanim vozidla na pozemni komunikaci, nikoli vSak s pouhym drzenim vozidla,
které provozovano, resp. ponechano na pozemni komunikaci, neni.

32.  Ustavni soud tak konstatuje, Ze za uvedenych okolnosti pravni zavér soudu o
tom, ze vozidlo stézovatele bylo provozovano (na jehoz zakladé pak bylo Zalobé
vyhovéno), nemél oporu v provedeném dokazovani a je zavérem natolik extrémnim, Ze
ma za disledek zasah do prava sté¢zovatele na spravedlivy proces.

33.  Ustavni soud si je védom skuteénosti, 7e vedlejsi ucastnik nema moznost
zjistovat, zda bylo ¢i nebylo vozidlo bez pojisténi odpovédnosti fakticky pouzito k jizde
nebo ponechano na vetejné ptistupné pozemni komunikaci, a disponuje pouze informaci
podle ust. § 15 odst. 3 zakona o pojisténi odpovédnosti. Ustavni soud k tomu uvadi, ze
jiz ze samotné skuteCnosti, ze vozidlo je vedeno v registru, je samoziejmé mozno
dovozovat, Ze vozidlo je provozovano (zpravidla tomu tak bude), to nicméné pouze za
situace, kdy nebude jeho vlastnikem (provozovatelem) dostate¢né prokazan opak.

34.  V projednavané véci bylo provedeno nékolik dikazl, které svédc¢ily o tom, Ze
vozidlo stéZovatele nebylo provozuschopné a nebylo provozovano a ackoli Ustavni
soud primarné neni povolan, aby piehodnocoval dikazy provedené obecnymi soudy a
z téchto duikazli vyvozené zavery, v projednavané véci shledal takovy exces, Ze nezbylo,
nez tak uéinit. V této souvislosti poukazuje Ustavni soud téZ na rozsudek (téhoz) soudu
sp. zn. 15 C 100/2012-122 ze dne 18. unora 2013, v némz za shodného skutkového
stavu (jednalo se pouze o jiné obdobi, kdyz vedlejsi ucastnik podal Zaloby za dvé na
sebe navazujici obdobi) dospél k zaveéru, ze vozidlo stézovatele provozovano nebylo.
Nebylo-li tedy vozidlo stézovatele (viibec) provozovano, nemohlo byt provozovano bez
pojisténi odpoveédnosti v rozporu se zakonem o pojisténi odpoveédnosti, a stézovatel
tudiz nemtze byt povinen uhradit vedlejsimu ucastnikovi ptispévek dle ust. § 24c¢ odst.
1 zakona o pojisténi odpovédnosti, kdyz uloZeni takové povinnosti by bylo téz
Vv rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

35.  Je skuteCnosti, Ze sté¢Zovatel nereagoval na vyzvu vedlej$iho ucastnika zaslanou
podle ust. § 24c odst. 4 zdkona o pojisténi odpovédnosti, ktera se vztahovala
k rozhodnému obdobi, a to, ze vozidlo stézovatele nebylo v tomto obdobi provozovano,
tvrdil (a prokazoval) az v soudnim fizeni, pfi¢emz na tuto skute¢nost v odivodnéni
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napadeného rozhodnuti téz soud poukazoval, a to ziejm¢ v navaznosti na ust. § 24c
odst. 1 a odst. 4 zékona o pojisténi odpovédnosti. Z téchto ustanoveni vSak nevyplyva,
byt se to tak miize jevit, ze by lhita 30 dnti ode dne doruceni pisemné vyzvy vedlejSiho
ucastnika k uhradé ptispévku podle ust. § 24c¢ odst. 4 byla n¢jakou "prekluzivni lThitou",
resp. ze po uplynuti této lhity by jiz nebylo neprovozovani vozidla mozno tvrdit a
prokazovat. Tak tomu nepochybné neni. K samotné dikci ust. § 24c odst. 4 posl. véty
Ustavni soud konstatuje, Ze se jedna o dosti ne§tastnou formulaci, nebot’ viibec neni
pocitano s moznosti, Zze vozidlo vedené Vv registru vozidel neni provozovano, a navic
toto ustanoveni jakoby zakladalo Vv ptfipad¢ neprokazani neprovozovani vozidla v tam
stanovené lhlit¢ povinnost hradit prispévek (bez dalsiho), nicméné tak tomu neni, nebot’
povinnost hradit piispévek zaklada skuteCnost, ze vozidlo je provozovano, a to bez
pojisténi odpoveédnosti v rozporu se zakonem o pojisténi odpovédnosti. To, ze vlastnik
nepojisténého vozidla, nereaguje na vyzvu vedlejsiho ucastnika podle ust. § 24¢ odst. 4
zakona o pojisténi odpoveédnosti, popt. jesté na pozdé€jsi upominku k zaplaceni, resp.
nesdé€li a nedolozi, ze vozidlo neprovozoval (pokud ptipadné dolozeni neprovozovani
vozidla nebude vedlejsi ucastnik povazovat za dostate¢né, bude namisté pied podanim
zaloby uéinit i doplnujici vyzvu stran skute¢nosti, které je dle jeho nazoru téeba dolozit),
vSak muize byt eventualné zohlednéno pii rozhodnuti o ndhrad¢é naklada fizeni, napft.
neptiznanim ndkladi jinak uspéSnému vlastnikovi vozidla podle ust. § 150 o.s.f.

36.  Ustavni soud dodava, Ze sice Vprojednavané véci byla predmétem fizeni
bagatelni ¢astka a Ustavni soud neni b&Znou dal$i soudni instanci a jeho ukolem neni
ani sjednocovani judikatury, ptesto pfistoupil v dané véci K meritornimu piezkumu
rozhodnuti obecného soudu a vyslovil i obecnéjsi zavéry. Ucinil tak proto, ze dle
skute¢nosti znamych Ustavnimu soudu z jeho ufedni &innosti je rozhodovaci praxe
obecnych soudll v fizenich o uhradu ptispévku dle ust. § 24c zdkona o pojisténi
odpovédnosti rozkolisana. S ohledem na vysi ¢astek, které jsou v jednotlivych fizenich
vedlejsim Ucastnikem vymahany, neexistuje ani sjednocujici judikatura Nejvyssiho
soudu. V projednavané véci rozpory v rozhodovaci praxi zjistil Ustavni soud dokonce i
u ruznych soudct téhoz obecného soudu, pficemz i s ohledem na pocet napadlych
Gstavnich stiznosti ke dni piijeti tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu, se stejnym
pfedmétem jako je véc projedndvand, je jiz ziejmé, Ze V téchto vécech nejde o pouhy
ojedin€ly exces pii rozhodovani obecnych soudt, ale o disledek vykladu tykajiciho se
velkého mnoZstvi piipadu.

37.  Veden zédsadou minimalizace zasahii do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi
nezabyval se Ustavni soud zvlast napadenym rozhodnutim soudu o ndhradé nékladd
fizeni, kdyz toto rozhodnuti musi byt zruSeno jiz pro jeho akcesoritu k vyroku ve véci
samé. Bude na soudu, aby se pii novém projednani véci touto otazkou zabyval a
posoudil ji, pti¢emz ucastnici fizeni budou mit moznost (i) v tomto sméru uplatnit svoji
argumentaci.

38.  Ustavni soud uzavira, ze v zahlavi citovanym rozhodnutim obecného soudu bylo
zasazeno do prava stézovatele na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst.
2 Listiny, a proto Ustavni soud toto rozhodnuti podle ust. § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu zrusil.
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Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brn€ dne 31. bfezna 2014

Vladimir Sladecek
Piedseda IV. senatu Ustavniho soudu
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