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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne v senaté slozeném z predsedy senatu Vladimira Sladecka a
soudkyit Vlasty Formankové a Michaely Zidlické o ustavni stiznosti stézovatele A. M.,
zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem na adrese Praha 5,
Symfonicka 1496/9, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. fijna 2010 ¢. j.
27 C 201/2010-24, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervna 2012 ¢. j. 18 Co
42/2012-43 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2013 ¢. j. 30 Cdo 2916/2012-58,
za Ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako
ucastniku fizeni, takto:

l. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. Fijna 2010 & j. 27
C 201/2010-24, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervna 2012 ¢.
j. 18 C0 42/2012-43 a usnesenim NejvysS$iho soudu ze dne 29. kvétna 2013
€. j. 30 Cdo 2916/2012-58, byla porusSena zakladni prava stéZovatele
na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a na primérené odsSkodnéni podle ¢l. S5 odst. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a ¢&l. 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. Fijna 2010 &. j. 27
C 201/2010-24, rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervna 2012
€. j. 18 Co 42/2012-43 a usneseni NejvySSiho soudu ze dne 29. kvétna
2013 ¢. j. 30 Cdo 2916/2012-58, se rusi.

Oduavodnéni:

l.
Rekapitulace tstavni stiznosti

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 23. Eervence 2013, se stézovatel podle
ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjich piedpisti (dale jen "zikon o Ustavnim soudu"), domahal zruSeni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno jeho zakladni
pravo na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen "Umluva"), na spravedlivé odskodnéni podle &l. 5 odst. 5 Umluvy a pravo
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na respektovani zavaznosti pravniho nazoru vysloveného opakované Ustavnim soudem podle
¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava").

2. Stézovatel v Ustavni stiznosti namital, Ze Nejvys§i soud nerespektoval nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. kvétna 2012 sp. zn. 1. US 3438/11 (N 111/65 SbNU 497) ve véci V. W., ve
kterém je pfekonana judikatura NejvySsiho soudu. Stézovatel dale poukédzal na dvanact
jinych srovnatelnych ptipad, ve kterych bylo prdvo na ndhradu nemateridlni Gjmy ve
srovnatelnych piipadech Obvodnim soudem pro Prahu 2 (dale jen "obvodni soud") nebo
Méstskym soudem v Praze (dale jen "méstsky soud") uznano a na nalezy Ustavniho soudu ze
dne 4. bfezna 2013 sp. zn. IV. US 3439/11, ze dne 30. dubna 2013 sp. zn. IV. US 662/12 a ze
dne 30. kvétna 2013 sp. zn. II. US 4877/12 (in http://nalus.usoud.cz).

Il.
Rekapitulace pribé¢hu fizeni

3. Ustavni soud si za u¢elem posouzeni celé véci vyzadal spis obvodniho soudu sp. zn. 27 C
201/2010 (dale jen "soudni spis"). Z obsahu soudniho spisu se podava, ze stézovatel byl
rozsudkem Nizsiho vojenského soudu v Brné ze dne 19. Cervna 1952 sp. zn. Vt 3/52 ve
spojeni s usnesenim Vyssiho vojenského soudu Trencin ze dne 24. cervence 1952 sp. zn. Vto
119/52 uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jSich ptedpisu, a byl za to
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou rokil nepodminéng. Trest (se zapoctenim
vazby) byl vykonan v dobé od 27. dubna 1952 do 4. kvétna 1953. Trest odnéti svobody v
trvani jednoho roku byl stéZovateli prominut podle rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 4.
kvétna 1953 o amnestii ¢l. 1.

4. V rehabilitanim fizeni vedeném u Vojenského obvodového soudu Brno byl sice
usnesenim ze dne 28. listopadu 1991 sp. zn. 2 Rtv 140/91 zruSen vyrok o trestu, ale vyrok o
ving zlstal nezménén. Naslednym rozsudkem téhoz soudu ze dne 13. Gnora 1992 sp. zn. 2
Rtv 140/1991 bylo rozhodnuto, Ze pifi nezménéném vyroku o vin€ rozsudku Niz§iho
vojenského soudu v Brné ze dne 19. €ervna 1952 sp. zn. Vt 3/52, kterym byl ve spojeni s
usnesenim Vyssiho vojenského soudu Trencin ze dne 24. Cervence 1952 sp. zn. Vto 119/52
stéZovatel uznan vinnym vyhybéani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 86/1950 Sb., se trest podle ustanoveni § 227 zékona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "trestni tad"), neuklada. Nasledné na
zakladé zadosti st€zovatele o odskodnéni podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen "zakon 119/1990 Sb."), bylo rozhodnutim ze dne 15.
cervence 1993 €. j. RTr 854/92 ptiznano stéZovateli odSkodnéni za nezakonné odsouzeni z
roku 1950 a z roku 1952 ve vysi 48 962 K¢, jako nahrada za ztratu vydélku, nahrada nakladta
vazby a nahrada nékladl vykonu trestu odnéti svobody.

5. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2007 sp. zn. 4 Tz 175/2006 v navaznosti
na stiznost pro poruSeni zakona, kterou podal ministr spravedlnosti ve prospéch stézovatele
proti pravomocnému usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu Brno ze dne 28.
listopadu sp. zn. 2 Rtv 140/91, bylo napadené usneseni zruSeno a véc byla pfikazana
Méstskému soudu v Brné, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, nebot’ v
fizeni ve véci stézovatele byl porusen zakon.
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6. Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 17. dubna 2007 sp. zn. 1 Rt 2/2007 rozsudek
Nizsiho vojenského soudu v Brné¢ ze dne 19. Cervna 1952 sp. zn. Vt 3/52 ve spojeni s
usnesenim Vys$iho vojenského soudu TrenCin ze dne 24. Cervence 1952 sp. zn. Vto 119/52
zru$il ve vyroku o ving i trestu, stejné jako vSechna dal$i obsahové navazujici rozhodnuti,
nebot’ byly vydany v rozporu s principy demokratické spolecnosti respektujici obcanska
prava a svobody. Pokud stézovatel odmitl konat vojenskou sluzbu z divodu svého
nabozenského piesvédéeni, pak svym jednanim uplatiioval tehdejsi platnou Ustavu
Ceskoslovenské republiky ze dne 9. kvétna 1948 (ustavni zakon ¢. 150/1948 Sb.) a zaru¢ené
pravo na svobodu svédomi a nabozenské presvédceni a proto se nemohl dopustit trestného
¢inu.

7. Dne 27. prosince 2007 pozadal stézovatel Vojensky ufad pro pravni zastupovani
Ministerstva obrany Ceské republiky (dile jen "VUPZ") o odskodnéni. Zadosti bylo
sdélenim VUPZ ze dne 10. kvétna 2008 &. j. 405-02457-07-7-25 Gasteéné vyhovéno a
stézovateli byla pfiznana ¢astka ve vysi 26 697 K¢ jako dodateéné odskodnéni za nezdkonné
odsouzeni z roku 1950 a z roku 1952, ale v ¢asti spravedlivého zadostiu¢inéni, kdy stéZovatel
pozadoval zaplaceni 1 100 000 K¢, byla zddost odmitnuta.

8. Dne 2. gervence 2010 podal stézovatel u obvodniho soudu Zalobu a po Ceské republice —
Ministerstvu spravedlnosti pozadoval zaplaceni ¢astky 300 000 K¢ jako nemajetkovou Gjmu.
Obvodni soud rozsudkem napadenym ustavni stiznosti zalobu zamitl. Na zaklad¢ odvolani
podaného stézovatelem méstsky soud rozsudkem, rovnéz napadenym ustavni stiznosti,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil s tim, ze pro neopravnéné véznéni stézovatele z roku
1952 Umluva Z4adné naroky zakladat nemize a z obecného principu spravedlnosti ¢ na
zaklad¢ principu rovnosti prav ob¢anti ve smyslu €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen "Listina"), Zadny ndrok na odSkodnéni imateridlni jmy pro stéZzovatele nevyplyva. V
ramci délby statni moci mize podle nazoru méstského soudu ptiznat soud stéZovateli jen ten
narok, ktery je dan existujicim pravnim fadem. Dovolani podané stézovatelem pak bylo
usnesenim NejvySs$iho soudu, napadenym ustavni stiZnosti, odmitnuto s tim, Ze Nejvyssi
soud se nehodla odchylit od své dosavadni ustalené rozhodovaci praxe.

Il
Rekapitulace vyzadanych vyjadieni a repliky

9. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti ze dne 14. srpna 2013 uvedl, Ze si je
védom skutecnosti, ze Ustavni soud jiz v nékolika piipadech zrusil obdobna rozhodnuti
zalozena na pravnim ndzoru, ze stézovatelem uplatnény narok nelze ptiznat podle €l. 5 odst.
5 Umluvy. Nejvyssi soud respektuje kasaéni u¢inky nalezu ze dne ze dne 23. kvétna 2012 sp.
zn. I US 3438/11 (N 111/65 SbNU 497), nicméné je presvédden o tom, Ze nenastaly
podminky zavaznosti precedenéni ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. Tyto své zavéry Nejvyssi
soud rozvedl v rozsudku navazujicim na citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna
2013 sp. zn. 30 Cdo 1770/2012. Nejvyssi soud taktéz v tomto svém rozsudku vysvétlil, z
jakého ditvodu se domniva, Ze nelze vazat moznost odskodnéni nemajetkové jmy z hlediska
aplikace Umluvy [ale i v pfipadé zdkona & 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem a o
zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky fad),
ve znéni pozd¢jSich predpist, ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb., kterym se méni zékon C.
82/1998 Sh., zakon ¢&. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
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ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpisit) na okamzik, kdy doslo ke zprosténi obzaloby nebo k zastaveni trestniho stihéni.

10. Nejvyssi soud v souladu se svoji jednotnou judikaturou zastava nazor, ze jma vznika
osob¢ poskozené jiz v souvislosti se zdsahem vefejné moci, kterym je tato ujma pusobena,
nikoli az s pfipadnou napravovou tohoto protipravniho stavu (v daném ptipadé zrusenim
odsuzujiciho rozsudku). V této souvislosti také nelze podle nazoru Nejvyssiho soudu zcela
odhlédnout od smyslu a ucelu zdkona €. 119/1990 Sb., ktery je totiz zcela nepochybné nutno
vnimat jako pravni piedpis spadajici do Sirsiho okruhu restitu¢nich norem, jejichz cilem bylo
(a je) zmirnit n¢které kiivdy, jez se udaly v dobach komunistického rezimu. Byl-li uvedeny
zékon pfijat jako pravni predpis specialn¢ zaméieny k tomu, aby mimo jiné byly zruseny
odsuzujici soudni rozhodnuti za ¢iny, které v rozporu s principy demokratické spole¢nosti
respektujici obanska politickd prava a svobody zarudené Ustavou a vyjadiené v
mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich pravnich normach zékon oznacoval za trestné,
a aby bylo odsouzenym poskytnuto pfiméfené hmotné zabezpeceni (§ 1 odst. 1 citované¢ho
zékona), neni mozné podle nazoru Nejvyssiho soudu domahat se ndpravy stejnych ujem
podle jiného (obecného) pravniho piedpisu (v tomto piipadé podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy ve
spojitosti se zakonem ¢&. 82/1998 Sb.). K tomu Nejvyssi soud poukazal na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. ledna 1999 sp. zn. III. US 331/98 in http://nalus.usoud.cz.

11. Samotna skutecnost, ze zakonem ¢. 160/2006 Sb. byla zalozena odpovédnost statu i za
nemajetkovou ujmu, nemize podle nazoru Nejvyssiho soudu vést ke zmeéné vykladu ¢l. 5
odst. 5 Umluvy. Ten je totiz nutné autonomni a na obsahu narodniho priva zasadné
nezavisly. V této souvislosti povazoval Nejvyssi soud za potfebné poukéazat na casové
omezeni aplikovatelnosti zdkona ¢&. 160/2006 Sb., ktery podle svého ¢l. II. zaklada
odpovédnost statu za nemajetkovou uymu vzniklou pfede dnem jeho ucinnosti jen ve vztahu
k 4jmam zplsobenym nepiimétenou délkou fizeni. Na zadnou jinou Ujmu, véetné Gjmy
zpusobené omezenim osobni svobody, jej nelze aplikovat. I z tohoto divodu Nejvyssi soud
shledal pravni zéklad odpovédnosti statu za nemajetkovou Ujmu zpiisobenou nezakonnym
zbavenim svobody v dobé pfed Ucinnosti zdkona €. 160/2006 Sb. nikoli v dané¢ normé& (jeji
retroaktivni aplikaci), ale v pfimé aplikaci ¢l. 5 odst. 5 Umluvy (rozsudek velkého senétu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2011 sp. zn. 31
Cdo 3916/2008, uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 125 ro¢nik
2011). Nejvyssi soud si neni védom existence rozhodnuti Ustavniho soudu, v némz by
argumentace, na niZ stoji i jeho — pfedmétnou Ustavni stiznosti napadené — usneseni, byla
presvédCive a ustalené prekonana €i vyvracena. Proto i nadale setrvava na svych zavérech a
na jejich zdivodnéni a domniva se, ze napadenym usnesenim nebyla porusena stézovatelova
zakladni prava, jak uvadi ve své Ustavni stiznosti. Nejvyssi soud je pfesvédcen o tom, Ze jim
vydanym rozhodnutim nebylo nepfipustné zasazeno zadné ustavnim porddkem Ceské
republiky nebo pfisluSnymi mezindrodnimi pravnimi dokumenty chranéné pravo stéZovatele.
Ustavnimu soudu proto navrhl, aby tstavni stiznost (pokud ji neodmitne) zamitl.

12. Megstsky soud ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti ze dne 14. srpna 2013 uvedl, Ze
zaveéry ucinéné timto soudem obstaly 1 v dovolacim fizeni. Méstsky soud proto plné¢ odkazal
na své rozhodnuti napadené ustavni stiznosti, jakoz 1 na pravni argumentaci dovolaciho
soudu a navrhl, aby bylo vydéno rozhodnuti, jimz bude ustavni stiznost jako nediivodna
zamitnuta, pokud nebude jako zjevné neopodstatnénd odmitnuta.

13. Obvodni soud ve svém vyjadieni ze dne 4. zafi 2013 sd¢lil, ze setrvava na ndzorech,
které byly odiivodnény v jeho rozsudku a domniva se, ze Ustavni prava stézovatele nebyla
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rozhodnutim dotcena, nebot’ rozhodnuti soudu prvniho stupné je v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho soudu.

14. Ministerstvo spravedInosti k dorucené tstavni stiznosti dne 7. srpna 2013 své vyjadieni
nepodalo. V souladu s pouc¢enim uvedenym ve vyzvé k vyjadieni se tak svého postaveni
vedlejsiho ucastnika fizeni vzdalo (§ 28 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu).

15. Ustavni soud doruéil vyjadieni ucastniki fizeni stéZovateli, ktery v replice k témto
vyjadienim ze dne 4. dubna 2014 uvedl, Ze na tGstavni stiznosti stale trva. Obvodni soud
jakoz 1 méstsky soud se podle ndzoru stéZovatele zastit'uji autoritou Nejvyssiho soudu, aniz
by braly v tivahu judikaturu Ustavniho soudu, své vlastni rozhodovéani v obdobnych kauzach
a argumenty ustavni stiznosti. Stézovatel mé za to, ze pouhy odkaz na vysledky dovolaciho
fizeni neni dostatenym argumentem, kdyz i dovolaci rozhodnuti je pfedmétem ustavni
stiznosti. Nejvyssi soud pak podle nazoru stézovatele opakuje svoji diivejsi argumentaci,
pficemz jeho argumentace je presvédcivé piekondna a vyvricena pfinejmenSim nalezem
Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2013 sp. zn. IV. US 500/13 (in http:/nalus.usoud.cz) ve
véci Anny Pospisilové, na ktery stéZovatel taktéz odkazuje.

V.
Rozhodovani bez ustniho jednani

16. V souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 404/2012
Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisu
Ustavni soud rozhodl bez tstniho jednani.

V.
Formalni pfedpoklady projednani navrhu

17. Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, Ze ustavni stiznost byla podéna
véas opravnénym stéZzovatelem a Ustavni soud je k jejimu projednéani p¥islusny. Stézovatel je
pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az § 31 zikona o Ustavnim soudu a ustavni
stiznost je piipustnd (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), nebot’ stéZovatel vy&erpal
vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.

VI.
Pravni vychodiska k tstavni stiznosti

18. Ustavni soud konstatuje, Ze jeho ukolem je ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni
soucasti soustavy obecnych soudu a nepiislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci €innosti
obecnych soudd. K takovému dozoru ¢&i kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace,
kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné zarucenych zakladnich prav a
svobod jednotlivce.
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19. Pfi vykladu a aplikaci pravnich predpisti nelze opomijet jejich Gcel a smysl. Ustavni
soud povazuje za samoziejmé a urcujici pro nalézéani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z
individualnich rozmért kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zaloZeny na zjisténych
skutkovych okolnostech. Mnohé piipady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v
dané véci - zna¢né komplikované a netypické; to v8ak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti
udélat vse pro spravedlivé tfeSeni, jakkoliv se to miize slozité jevit. Psané pravo je tieba
vykladat tak, aby plnilo svoji funkci spocCivajici v rozumném a spravedlivém vyfeSeni
problému, aby obstdlo meéfitky tzv. zdravého rozumu a podle fundovanych piedstav
spravedlnosti panujicich ve spolecnosti.

20. Ustavni soud, stejné jako v mnoha piedchozich rozhodnutich, konstatuje, Ze jednou z
funkci Ustavy, zvla$té Gstavni Gipravy zakladnich prav a svobod, je jeji "prozafovani" celym
pravnim fadem. Smysl Ustavy spodiva nejen v upravé zékladnich prav a svobod, jakoZ i
institucionalniho mechanizmu a procesu utvafeni legitimnich rozhodnuti statu (resp. organt
vefejné moci), nejen v piimé zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostfedniho pramene
prava, nybrz i v nezbytnosti statnich organt, resp. organi vefejné moci, interpretovat a
aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod. V posuzované véci to znamena
povinnost soudl interpretovat zakonna ustanoveni a pravni principy v prvni fad¢ z pohledu
ucelu a smyslu ochrany ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod (srov. ndlez ze dne
26. listopadu 2013 sp. zn. II. US 1355/13 in http://nalus.usoud.cz).

21. Pro posouzeni celé véci je uréujici v minulosti vydany nalez Ustavniho soudu ze dne 5.
listopadu 2013 sp. zn. IV. US 500/13 stéZovatelem citovany, ktery ohledné pravnich zavéri
vychazel z predchozi judikatury Ustavniho soudu - konkrétné z nalez ze dne 4. biezna 2013
sp. zn. IV. US 3439/11, ze dne 30. kvétna 2013 sp. zn. II. US 4877/12, ze dne 13. &ervence
2006 sp. zn. 1. US 85/04 (N 136/42 SbNU 91), ze dne 11. fijna 2006 sp. zn. IV. US 428/05
(N 185/43 SbNU 115), ze dne 21. srpna 2007 sp. zn. I. US 539/06 (N 131/46 SbNU 230) a ze
dne 23. kvétna 2012 sp. zn. 1. US 3438/11 (N 111/65 SbNU 497); in http://nalus.usoud.cz.

22. Ustavni soud taktéz mnohokrat prohlasil, Ze netoleruje organim vefejné moci a
pfedev§im obecnym soudim piehnané¢ formalisticky postup za pouziti v podstaté
sofistikovaného odivodnovani ziejmé nespravedlnosti. Zduraznil piitom, inter alia, ze
obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrZz se od n¢j smi a musi
odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
néktery z principl, jez maji svij zaklad v Ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku, a Ze povinnost soudl nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé
a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjiStovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zésad. Pti
vykladu a aplikaci pravnich piedpist nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné
hledat jen ve slovech a vétach toho kterého piedpisu, ve kterém je tfeba vzdy nalézat i
principy uznavané demokratickymi pravnimi staty [nalez ze dne 16. listopadu 2010 sp. zn. II.
US 1648/10 (N 226/59 SbNU 299)].

23. Ustavni soud pfipomina, Ze je nutné respektovat v prvé fadé normy obsazené v aktech
ustavniho poraddku a z nich vyvérajici zakladni principy pravni, v nichZ své misto docela
samoziejm¢ zaujimaji 1 obecné ideje spravedlnosti, dobré mravy v SirSim slova smyslu.
Ukaze-li se ve svétle okolnosti konkrétniho ptipadu, Ze lpéni na doslovné aplikaci urcitého
ustanoveni by ve skutecnosti vedlo k nevratnému poskozeni prav jedné strany, zejména pak
na ukor strany druhé, je tfeba od néj upustit a postupovat tak, aby k takové jmé nedoslo.
Kterékoli ustanoveni pravniho piedpisu je totiz zpusobilé pfivodit Gjmu, je-li pouzito
zpusobem, ktery neSetfi jeho podstaty a smyslu, popt. zptisobem, ktery vede k popteni
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subjektivnich prav jako takovych, moznosti jejich fadného vykonu a uplatiovani (srov. nalez
ze dne 20. ¢ervna 2013 sp. zn. 1. US 1860/12 in http://nalus.usoud.cz).

24. Dotéeny ¢l. 5 Umluvy upravuje pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost. Relevantni ¢ast
&l. 5 odst. 1 Umluvy zni:

"Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich ptipadu, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem:

a) zakonné uveéznéni po odsouzeni piisluSnym soudem."

CL. 5 odst. 5 Umluvy zni:

"Kazdy, kdo byl obéti zat€eni nebo zadrzeni v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma
narok na odskodnéni."

25. Umluva poéita i s moznosti nezdkonného odsouzeni a s odskodnénim za toto nezakonné
odsouzeni (¢l. 3 Protokolu ¢&. 7). Cl. 3 Protokolu &. 7 k Umluvé zni:

"Je-li kone¢ny rozsudek v trestni véci pozdéji zruSen, nebo je-li udélena milost, protoze nova
nebo nové odhalena skutecnost dokazuje, Ze doslo k justicnimu omylu, je osoba, na niz byl
vykonén trest podle tohoto rozsudku, odskodnéna podle zdkona nebo praxe platnych v
prislusném statu, pokud se neprokaze, ze k v€asnému odhaleni neznamé skutecnosti nedoslo
uplné nebo ¢aste¢né vinou této osoby".

26. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na ndhradu Skody zpusobené mu
nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgénu ¢i organu vefejné spravy nebo
nespravnym ufednim postupem. Vzhledem k ustanoveni ¢l. 36 odst. 4 Listiny, které stanovi,
7e podminky a podrobnosti upravuje zédkon, neni ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny pfimo
aplikovatelné (nelze z néj narok dovodit pifimo), nebot’ podminky a podrobnosti naroku na
nahradu Skody, vcetné Skody nematerialni, upravuje zékon.

27. Umluva nespecifikuje, v jaké formé ma byt v piipadé piimé aplikace &l. 5 odst. 5
Umluvy takové odskodnéni obéti zat&eni nebo véznéni poskytnuto. Na tomto misté je nutno
poznamenat, Zze Evropsky soud pro lidska prava sam muiZe ptiznat spravedlivé zadostiu¢inéni
ve smyslu ¢l. 41 Umluvy, je-li poruseno pravo (&i svoboda) garantované Umluvou a jsou-li
pro to splnény dal§i podminky. Ujma ve smyslu mezindrodniho prava zahrnuje jak materialni
Skodu, tak i1 nemateridlni Uymu. Zalezi pii tom na obsahu Ujmy, tj. co bylo podstatou
Skodlivych nasledkti, aby bylo mozné urcit, jakym zplisobem je zodpoveédny stat povinny
ujmu reparovat. V pfipadech pozadavku na ndhradu nemateridlni ijmy uplatiiovanou formou
napravy pak mize byt uznani odpovédnosti, omluvy nebo poskytnuti spravedlivého
zadostiu¢inéni - finan¢ni nahrady.

28. Evropsky soud pro lidska prava v souvislosti s projednavanim piipadu promlceni
odskodnéni ijmy na zdravi v rozsudku ze dne 17. zaii 2013 ve véci ¢. 59601/09 — Esim proti
Turecku op&tovné piipomenul, Ze pravo na spravedlivy proces zaruéené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
musi byt vyklddano ve svétle zasady pravniho statu, ktery vyzaduje existenci tc¢inného
pravniho nastroje k prosazeni ob&anskopravnich narokti (viz Béle§ a ostatni proti Ceské
republice, stiznost ¢. 47273, rozsudek ze dne 12. listopadu 2002, § 49). V posuzované véci
stéZzovatel byl v roce 1990 pfislusnikem bezpecnostnich sil a pfi konfliktu s teroristy byl
tézce zranén. V dubnu 1992 byl pro trvalé nésledky propustén z armady a obdrzel invalidni
dichod. V roce 2004 byl ve stézovatelové hlaveé objeven kovovy predmét. V roce 2007 bylo
zjisténo, ze v hlavé stézovatele je stiela, jejiz vynéti by vSak podle 1€kaii mohlo ohrozit
stéZzovatelliv Zivot. V zafi 2007 stéZovatel pozadal ministerstvo obrany o ndhradu za nové
zjisténé poskozeni a tvrdil, Ze v dusledku 1ékatského zanedbani utrpél finan¢ni tjmu, nebot’ k
nove zjisténé skutecnosti nemohlo byt pii stanoveni jeho invalidniho dichodu ptihlédnuto.
Jelikoz jeho zédost o poskytnuti nahrady byla odmitnuta, podal k Nejvyssimu vojenskému
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spravnimu soudu samostatné zaloby o nahradu majetkové Skody a nemajetkové Gjmy. V
lednu a unoru 2009 Nejvyssi vojensky spravni soud ob¢ zaloby odmitl jako podané opozdéné
s tim, ze bez ohledu na skuteCnost, Ze az do roku 2007 o stfele ve své hlave sté€zovatel
nevédel, své naroky mél podle pfislusné pravni tpravy uplatnit ve 1hiit€ péti let od incidentu.
Evropsky soud pro lidské prava konstatoval, ze omezeni prava na soud ve smyslu ¢l. 6 odst.
1 Umluvy, nesmi ztiZit piistup do takové miry, Ze je dotéena samotna podstata tohoto prava.
Omezeni nebudou slugitelna s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebudou-li sledovat legitimni cil nebo
nebude-li existovat rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym
cilem (viz Guérin proti Francii, stiznost €. 25201/94, rozsudek velkého sendtu ze dne 29.
cervence 1998). Jadrem projednavaného piipadu bylo odtiivodnéni rozhodnuti vnitrostatniho
soudu, podle n€¢hoz pétiletd lhlta byla pocitdna jiz od data, kdy byl stézovatel zranén,
pficemz bylo mezi stranami nesporné, zZe stiela ve stézovatelové hlavé v dobé jeho zranéni
nebyla zjiSténa a byla objevena az pozdé&ji, kdy zacal trpét bolestmi hlavy. Evropsky soud pro
lidska prava byl toho nazoru, ze od stézovatele nebylo mozné rozumné ocekavat, ze poda
zalobu ve lhité péti let od zranéni, nebot’ bylo nesporné, ze v zati 1995 o stiele ve své hlave
nevédel. Proto shrnul, ze striktnim vykladem lhity pro uplatnéni naroku Nejvyssi vojensky
spravni soud zabranil meritornimu posouzeni véci, na stézovatele uvalil nepfimérené
bfemeno, ¢imz zasahl samotnou podstatu jeho prava na pfistup k soudu. Proto bylo shledano
poruseni prava stéZovatele na p¥istup k soudu a tim i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

29. Ustavni soud piipomina, e v nalezu ze dne 26. bfezna 2003 sp. zn. Pl. US 42/02 (N
42/29 SbNU 389) in http://nalus.usoud.cz, posuzoval usneseni velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. fijna 2002 sp. zn. 15 Tz 47/2002, kterym byla zamitnuta
stiznost pro poruseni zékona podana ministrem spravedlnosti ve prospéch stézovatele pravé v
souvislosti s odsouzenim pro vyhybani se sluzebni povinnosti v dasledku nabozenského
presvédéeni. Ustavni soud napadené usneseni zrusil, nebot’ Nejvyssi soud nevzal piimétend v
ivahu zékladni pravo stézovatele plynouci z ¢l 15 odst. 1 Listiny. Ustavni soud v
odtivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze Nejvyssi soud pokracoval v zasahu do svobody
svédomi stéZovatele, ktery zapocal odsuzujicim rozsudkem v roce 1954, a to restriktivnim
vykladem ustanoveni § 267 odst. 3 trestniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 270 odst. 1
pism. b) zakona &. 86/1950 Sb. Ustavni soud zdtraznil, Ze pro demokraticky pravni stat, jimz
Ceska republika ma byt podle normativniho piikazu plynouciho z &l. 1 odst. 1 Ustavy je
nepiijatelné, aby Nejvyssi soud vykladal ustanoveni § 267 odst. 3 trestniho tadu tak, Ze
pfezkumem zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti se rozumi vyklad aplikovaného "starého
prava" v souladu s nékdejsi dobovou judikaturou. Dale Ustavni soud dovodil, ze vyklad i
sebestarSich trestnépravnich norem, je-li diky vyuZitelnému procesnimu prostiedku
provadény soudem s dusledky pro posouzeni trestniho postihu osoby, tedy s duasledku
zasahujicimi do osobni sféry takové osoby, nemize byt proveden bez ohledu na dnes platné
konstitutivni hodnoty a principy demokratického pravniho statu tak, jak jsou vyjadieny v
tstavnim poradku Ceské republiky. Skuteénost, Ze tzv. Ustava 9. kvétna odepiela svobodé
svédomi charakter tzv. absolutniho prava, plynula jiz z podstaty politického rezimu
nastolen¢ho v unoru 1948. Nové omezeni svobody svédomi pferusilo kontinuitu chépani
svobody svédomi jako absolutniho prava tak, jak ji chranila ustavni listina z roku 1920.
Potinorové ustavni konstrukce svobody svédomi se pravné filosoficky odchyluje od vyvoje
zékladnich prav, ktery zapocal norimberskym tribundlem a pokracoval piijetim VSeobecné
deklarace lidskych prav.

VII.
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Posouzeni ustavni stiznosti

30. Ustavni soud po posouzeni okolnosti dané¢ho piipadu a po prezkouméni napadenych
rozhodnuti z hlediska tvrzeného poruseni ustavné zaruCenych zakladnich prav stéZovatele
konstatuje, ze ustavni stiznost je divodna.

31. Ustanovenim § 31a zékona ¢. 160/2006 Sb. byl do naseho pravniho fadu zaclenén narok
na zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, kterd vznikla v dasledku nezékonného
rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu. Ptitom, jak vyplyva z duvodové zpravy k
tomuto zakonu, byl zdkonodarce jednozna¢né¢ motivovan deficity vnitrostatni Upravy prave
ve vztahu k ¢l. 5 odst. 5 Umluvy a snahou uvést vnitrostatni Gpravu do souladu s pozadavky
Umluvy. Podle nazoru Ustavniho soudu je nepochybné, Ze nova pravni Gprava narok na
nahradu nemateridlni Gjmy nekonstituuje, ale pouze ve vnitrostatni roviné deklaruje jeho
existenci. Tento narok byl jiz v minulosti zaloZen samotnym &l. 5 odst. 5 Umluvy, ktery
predstavuje "self-executing” ustanoveni, aplikovatelné pfednostné pted znénim zakona.

32. Pii stfetu zakladnich prav, ktera stoji na stejné urovni, bude vzdy véci nezavislych
soudd, aby peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla nediivodné dana ptednost pied pravem
druhym. Tak to ostatn€ stanovi i ¢l. 4 odst. 4 Listiny, kdyz ukldda orgdnim aplikujicim
pravo, aby pfi této aplikace Setfily podstatu a smysl zakladnich prav (srov. nalez ze dne 9.
tinora 1998 sp. zn. IV. US 154/97 (N 17/10 SbNU 113) in http://nalus.usoud. Na jedné strang
je zde vefejny zajem ekonomickych moznosti stditu a na druhé zijem podle pozadavki
Listiny a Umluvy na svobodu, diistojny Zivot a dodrzovani Gistavné zaruéenych prav, v
ptipad¢ stéZovatele prava na nematerialni odskodnéni v souvislosti S porusenim prava na
svobodu.

33. Ustavni soud svymi rozhodnutimi (srov. nalez ze dne 30. kvétna 2013 sp. zn. II. US
4487/12, nilez ze dne 5. listopadu 2013 sp. zn. IV. US 500/13 a dalsi in
http://nalus.usoud.cz), piiznal osobam, které byly zbaveny osobni svobody v ptipadé
zrusenych rozsudku vynesenych soudy v dob&é nesvobody, pravo na nahradu nemajetkové
Gjmy, ktera vznikla pted zavaznosti Umluvy pro Ceskou republiku. Ustavni soud pfitom
vySel z pojmu ndhrady Skody tak, jak s nim operuji narodni evropské ustavni soudy a
nejvyssi soudy, z jejichz judikatury vyrtsta i judikatura Evropského soudu pro lidska prava,
tedy e pojem $koda znamena jak $kodu hmotnou tak $kodu nehmotnou. Ustavni soud
neshledal dtvodu, pro¢ se od zavéri uvedenych v citovanych rozhodnutich v nyni
projednavaném ptipad¢ jakkoli odchylit.

34. Ustavni soud Vv posuzované véci konstatuje, Ze se jedna o ptipad, jenz nastal v souvislosti
s rehabilitaci osob véznénych v dobé nesvobody podle zakona ¢. 119/1990 Sb., konkrétné o
pfipad, kdy pavodni rehabilitace byla zuZena pouze na vyrok o trestu, nebot’ podle
rehabilita¢niho rozhodnuti z roku 1991, byl stéZovatel rehabilitovan ve vyroku o trestu,
pticemz vyrok o viné€ zistal zachovan. Odsuzujici rozhodnuti z roku 1952 byla v celém
rozsahu zrusena az v novém rehabilitatnim fizeni v roce 2007, tedy jiz v demokratické
spole¢nosti. Pokud jde o vzajemny vztah mezi Skodou a nemajetkovou tjmou, jsou-li
splnény vSechny zédkonné pfedpoklady pro poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni za nema-
jetkovou Ujmu, se toto zadostiu€inéni poskytne, a to bez ohledu na to, zda soucasné vznikla i
materidlni ujma. Jde o instituty na sob¢é navzijem nezavislé a v daném piipadé je tfeba
uptfednostnit pravo stézovatele na ochranu jeho prav i co do naroku na nahradu nematerialni
Gjmy a aplikovat ¢1. 5 odst. 5 Umluvy.
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35. Ve svétle vyse uvedeného nemuze obstat nazor ve véci rozhodujicich soudt, Ze v
posuzovaném piipadé stézovateli nelze nahradu za nematerialni Gjmu ptiznat. Ustavni soud
piipomina, ze pii vykladu a aplikaci pravnich piedpisi nelze pomijet jejich ucel a smysl,
ktery neni mozné dohledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém je tfeba
vzdy nalézat 1 principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. V pochybnostech je piitom
tieba dat prednost takovému vykladu, ktery chrani rehabilitované osoby. Neptiznani naroku
na nemateridlni 4jmu u osob rehabilitovanych podle zédkona ¢. 119/1990 Sb., se jevi jako
zcela formalistické.

36. Lze uzaviit, Ze pokud v pfedmétné véci nematerialni ujma vznikla zasahem do osobni
svobody stézovatele, navic byla vyslovena tcast sté¢Zovatele na soudni rehabilitaci podle
zékona €. 119/1990 Sb., nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové ujmy
spojen. Na tomto misté je nutno zduraznit, ze v pfipad¢ uplatiiovani naroku na pfiméfené
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu stézZovatele, zpiisobenou vykonem trestu se
zapoctenim vazby, vyslovenim ucasti stézovatele na soudni rehabilitaci, je nezbytné primarné
respektovat ustavni poradek Ceské republiky, proto je tfeba postupovat podle ¢l. 5 odst. 5
Umluvy bez ohledu na to, Ze k samotnému vydani nezikonného rozhodnuti o ving a trestu
doslo v roce 1952, tedy pied u¢innosti Umluvy pro Ceskou republiku.

37. Z uvedenych diivodi Ustavni soud dovodil, Ze napadenymi rozsudky obvodniho soudu,
méstského soudu i usnesenim Nejvyssiho soudu doslo k poruseni zakladnich prav stézovatele
na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1
Listiny a na ptimé&fené odskodnéni podle &l. 5 odst. 5 Umluvy a &l. 36 odst. 3 Listiny. Proto
podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu Ustavni stiZznosti vyhovél a
napadena rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) t¢hoZz zakona zrusil.

Pouceni : Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu).

V Brn¢ dne 24. dubna 2014

Vladimir Sladecek
predseda IV. sendtu Ustavniho soudu
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