V. US 3216/14

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Tomase Lichovnika
asoudcti Vladimira Sladecka a Jaromiry Jirsy ve véci ustavni stiznosti V. V.,
zastoupené Mgr. Ing. Josefem Pisakem, advokatem se sidlem Dobronicka 1257, Praha
4, proti usneseni Okresniho soudu v Dé¢iné ¢. j. 46 EXE 5927/2011-99 ze dne 18.
biezna 2013, usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 9 Co 1094/2013-115
ze dne 20. srpna 2013 a usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 2023/2014-146 ze
dne 16. &ervence 2014, za Gcasti Okresniho soudu v D&Eing, Krajského soudu v Usti
nad Labem a Nejvyssiho soudu jako ucastniki fizeni a J. K., zastoupeného Mgr. Annou
Gottliebovou, advokatkou se sidlem Thomayerova 25/3, Dé&Cin, jako vedlejsiho
ucastnika,

takto:

I. Usnesenim OKresniho soudu v Dé¢iné ¢. j. 46 EXE 5927/2011-99 ze dne
18. biezna 2013, usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 9 Co
1094/2013-115 ze dne 20. srpna 2013 a usnesenim Nejvyssiho soudu ¢&. j. 30 Cdo
2023/2014-146 ze dne 16. Cervence 2014 bylo poruseno stéZovatel¢ino pravo na
spravedlivy proces, garantované v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Il. Usneseni Okresniho soudu v Déciné ¢. j. 46 EXE 5927/2011-99 ze dne
18. biezna 2013, usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 9 Co 1094/2013-
115 ze dne 20. srpna 2013 a usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 2023/2014-146
ze dne 16. ¢ervence 2014 se proto zrusuji.

Odiavodnéni:
.

Ustavnimu soudu byl dne 5. fijna 2014 dorucen navrh na zahajeni fizeni
0 Ustavni stiznosti ve smyslu § 72 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich ptedpisu, jehoZ prostiednictvim stézovatelka usilovala 0 zruseni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti obecnych soud s tvrzenim, Ze jimi bylo poruSeno jeji pravo na
soudni ochranu a spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod (dale jen ,Listina“) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

Z ptiloZzeného spisového materialu se podava, Ze Okresni soud v Décing (dale
jen ,,okresni soud*) usnesenim ¢. j. Nd 179/2004-122, 35 D 569/2004 ze dne 1. tinora
2011 ulozil stézovatelce povinnost uhradit J. K. a M. B., kazdému samostatné, na
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vypotradani dédického podilu ¢astku ve vysi 183.761,- K¢, a to do Sesti mésict od
pravni moci rozhodnuti (tj. do 1. srpna 2011).

Jelikoz ptedmétna pohledavka nebyla ve stanoveném terminu uhrazena, naftidil
okresni soud na zakladé navrhu J. K. (dale jen ,,vedlejsi ucastnik™) usnesenim
¢.]. 46 EXE 5927/2011-12 ze dne 5. fijna 2011 exekuci na majetek stézovatelky. Ta se
V podstaté od pocatku doméhala jejiho zastaveni, piipadné odkladu s odiivodnénim, ze
se stala terCem Sikany ze strany vedlejSiho ucastnika, ktery zamérné¢ zmafil splnéni
dluhu. Konkrétné v navrhu ze dne 31. ledna 2013 uvadéla, Ze si za (¢elem uhrazeni
zavazku vytidila dne 4. Cervence 2011 hypotecni uvér a prostfednictvim své financni
poradkyné pozadala vedlejsiho ucastnika o sdéleni ¢isla bankovniho Gétu, kam budou
zaslany finan¢ni prostfedky, a to ve formé Cestného prohlaSeni. Dne 7. ¢ervence 2011
finan¢ni poradkyné odpovédéla vedlejSimu tcéastnikovi na jeho vytky, tykajici se
vhodnosti vybéru poboc¢ky uvérujici banky, a opét jej pozadala o spolupraci ohledné
¢estného prohldseni. Vedlej$i ucastnik si nato vyminil pfedlozeni ¢estného prohlaseni na
hlavickovém papiru banky, ¢emuz finan¢ni poradkyné vyhovéla a dne 14. Cervence
2011 mu cestné prohlaSeni v poZzadované podob¢ zaslala. Na vyslovné ptani vedlej$iho
ucastnika bylo na tomto cestném prohlaseni zaznacCeno, ze k prevodu finan¢nich
prostiedkd dojde nejpozdéji do 31. Cervence 2011 a nikoliv do 31. srpna 2011, jak
zadala stézovatelka, finan¢ni poradkyné i banka. Dne 22. Cervence 2011 stéZovatelka
uzaviela avérovou smlouvu a dne 25. ¢ervence 2011 dorucila prislusnému katastralnimu
ufadu navrh na vklad zastavniho prava. V disledku pochybeni pracovnice, ktera
ovéfovala podpisy na smlouvé, bylo vSak nutné navrh opravit a znovu jej podat, coz
stézovatelka ucinila dne 28. ¢ervence 2011. Protoze za danych okolnosti nebylo mozno
stthnout vyplatu penéznich prostfedkli do data uvedeného v Cestném prohlaSeni, byl
vedlejsi ucastnik pozadan o zaslani nového cestného prohlaseni, v némz by vyslovil
souhlas s pfevodem penéznich prostiedkl nejpozdeji do 7. srpna 2011. Na tuto vyzvu,
ani na nasledné opakované vyzvy, vedlejsi ti¢astnik nereagoval a dne 16. srpna 2011
podal navrh na nafizeni exekuce. Dle nazoru stézovatelky se vedlejsi Gcastnik nachazel
v disledku neposkytnuti soucinnosti v prodleni, coz znamenalo, ze stézovatelka
v prodleni byt nemohla a exekuce je tedy vedena neopravnéné. Stézovatelka dale
zduraznila, ze jiz déle nez rok za poplatek prodluzuje moznost ¢erpani hypoteéniho
uvéru, aby banka mohla vedlejSimu ucastnikovi finanéni prostfedky pievést ihned,
jakmile poskytne potiebnou sou¢innost.

Vedlejsi Gicastnik ve svém vyjadreni k navrhu stéZovatelky pfipustil, ze po ném
bylo pozadovano, aby podepsal cestné prohlaSeni obsahujici tdaj, Ze souhlasi
s vyplacenim predmétné ¢astky nejpozdéji do 31. srpna 2011. Jsa proti odlozeni terminu
splatnosti, zaslal dne 18. ¢ervence 2011 bance ¢estné prohlaseni, v némz uvedl své ¢islo
uctu s tim, Ze finan¢ni prostfedky na n&j maji byt zaslany nejpozdéji do 31. Cervence
2011. Dne 28. Cervence 2011 vedlejsi Gcastnik obdrzel e-mail od pracovnice banky,
vnémz mu tato sdélovala, Ze z diivodu administrativni chyby neni mozné stihnout
termin do 31. Cervence 2011 a zé&dala jej, aby souhlasil s vyplatou ¢astky ve lhuté do
7.srpna 2011. Vedlejsi ucastnik se ovSem v dobé, kdy mu byl e-mail dorucen,
nenachézel na tizemi Ceské republiky a navic s prodlouzenim terminu splatnosti
zasadné nesouhlasil. Dle minéni vedlej$iho Ucastnika poskytl stéZzovatelce ke splnéni
dluhu maximalni moznou soucinnost navzdory tomu, ze nepatiilo k jeho povinnostem
sd€lovat ¢islo uctu ¢i podepisovat Cestné prohlaseni pro uverujici banku. Doba Sesti
mésict pln€ dostaCovala k tomu, aby si stéZzovatelka mohla zafidit uvér fadné a vcas;
vedlejSimu tcastnikovi nelze pficitat k tizi, ze st€Zovatelka v tomto sméru zacala vyvijet
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aktivitu az pocatkem cervence 2011 a tvérovou smlouvu uzaviela 22. ¢ervence 2011,
tedy ,,na posledni chvili*, deset dni pted splatnosti dluhu.

Usnesenim ¢. j. 46 EXE 5927/2011-99 ze dne 18. biezna 2013 okresni soud
navrh stézovatelky na odklad a zastaveni exekuce zamitl. Své rozhodnuti optel
0 zjisténi, ze mezi Ucastniky nebyla uzaviena zadna dohoda o jiné splatnosti dluhu, nez
ktera je stanovena v exeku¢nim titulu, a tedy neni dén stézovatelkou uplatinovany davod
k zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni
fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,0. s. .). Okresni soud se ztotoznil
s nazorem vedlejsiho ucastnika, ze stézovatelka mohla usilovat o ziskani finan¢nich
prostiedkti diive, a to jiz v dob¢, kdy obdrzela exekucni titul. Namitku, ze vedlejsi
ucastnik neposkytl stézovatelce potfebnou soucinnost ve smyslu § 520 zakona
¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni €inném do 31. prosince 2013, nepovazoval
okresni soud za relevantni. V tomto ohledu odkézal na pravni nazor Nejvyssiho soudu
vyjadieny mj. v usneseni sp. zn. 20 Cdo 689/2003 ze dne 25. bfezna 2004, dle né&jz se
§ 520 obcanského zakoniku vztahuje na soucinnost poskytovanou v dobé stanovené ke
splnéni, nikoliv v dobé€, kdy je splatna pohledavka pfisouzena a kdy je provadeéna
exekuce.

Stézovatelka napadla usneseni okresniho soudu odvoldnim, v némz uvedla, ze
¢astka, kterou méla vyplatit vedlejSimu ucastnikovi, pro ni predstavovala natolik velkou
sumu pen¢z, ze byla nucena si zajistit financovani prostfednictvim hypotecniho uvéru.
Proces sjednavani uvéru pfitom zahgjila nékolik mésici pied terminem splatnosti
pohledavky a teprve, kdyz bylo vSe pfipraveno, pozadala o soucinnost vedlej$iho
ucastnika, jenZ mél toliko poskytnout Cestné prohlaseni pro Uvérujici banku, kteryzto
ukon pro néj neptedstavoval zadnou velkou zaté€z. StéZovatelka vyfizovala hypotecni
uvér poprvé a neznala poZzadavky banky, nepfedpokladala téZ odmitavy postoj
vedlej§iho ucastnika, ani vznik takového zdrzeni. Uvérova smlouva byla podepsana az
deset dnl pied koncem splatnosti z divodu pozdniho doloZeni ¢estného prohlaseni ze
strany vedlejSiho ucastnika, které ji bylo doruc¢eno az dne 22. ¢ervence 2011. Nadto, je-
li dluznikovi vymezena urcita doba ke splnéni dluhu, nemtze mu jit k tizi, Ze neplnil
thned na jejim pocatku. Stézovatelka vyjadiila presvédCeni, ze vedlejSi ucastnik
pravdépodobné odmitl poskytnout souc¢innost a dal podnét k zahdjeni exekucniho fizeni
z osobnich davodi, vyplyvajicich zneurovnanych rodinnych vztahd. Zavérem
stéZovatelka podotkla, Ze hypotecni Gvér je stale otevieny a kdyby mél vedlejsi ti€astnik
opravdu zajem na tom, aby obdrzel plnéni, stacilo vystavit ¢estné prohlaseni a penize by
dostal obratem. Na ucet exekutora ale banka z predmétného uvéru plnit nemtize.

Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,.krajsky soud*) usnesenim &. j. 9 Co
1094/2013-115 ze dne 20. srpna 2013 rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné
spravné potvrdil. Odvolaci soud poukazal na platnou judikaturu, kterd spatiuje divody,
pro n¢z je namisté povazovat vykon rozhodnuti za neptipustny, typicky ve vadé
exekucniho titulu, pochybeni pfi natizeni vykonu rozhodnuti, rusivych okolnostech pti
provadéni vykonu nebo ve specifickém jednani povinného jako napt. zapocteni
pohledavky pfed vydadnim vykondvaného rozhodnuti. RuSivymi okolnostmi pfi
provadéni vykonu se rozumi napi. i pfipad, kdy opravnény odmitne poskytnout
soucinnost pii vykonu odebranim véci podle § 345 o. s. t.; zde ovSem § 345 odst. 3
0.S.1. vyslovné stanovi, ze se odebrani véci neprovede, nebude-li mu piitomen
opravnény nebo jeho pravni zastupce. Vedlejsi ucastnik vSak Zadnou obdobnou
povinnost sou¢innosti se stézovatelkou nemél; s ohledem na vysi castky nebylo ani
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nutné, aby jeji uhrada prob¢hla bezhotovostnim prevodem. Domniva-li se stézovatelka,
ze nemohla splnit vedlejsimu ucastnikovi, nic ji nebranilo, aby slozila ptislusnou ¢astku
do uschovy soudu. Ze zasady, Ze nedostatek soucinnosti opravnéného muze byt
divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti jen tehdy, jde-li o nedostatek soucinnosti pii
provadeéni exekuce, a to jejiho konkrétniho typu, vyplyva, ze véc nelze posuzovat podle
hmotného prava. Ohledné uc¢inkti ustanoveni § 520 obc¢anského zékoniku dospél krajsky
soud ke stejnému zaveéru jako soud prvniho stupné, tzn., Ze citované ustanoveni dopada
na piipady nedostatku soucinnosti v dobé splatnosti pohledavky, nikoliv v dobé
provadeéni exekuce. Krajsky soud oznacil za jedinou podstatnou skute¢nost, ze navrh na
nafizeni exekuce byl podan divodné, nebot’ stézovatelka do 1. srpna 2011 nesplnila
svou povinnost stanovenou vykonatelnym rozhodnutim.

Dovolani sté¢Zovatelky Nejvyssi soud usnesenim €. j. 30 Cdo 2023/2014-146 ze
dne 16. ¢ervence 2014 odmitl s odiivodnénim, Ze dovolatelka neuvedla, v ¢em spatiuje
splnéni piedpokladti piipustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 a § 241a odst. 2
o0.s. 1.

Nesouhlas s rozhodnutimi obecnych soudl stézovatelka nasledné vyjadrila
Vv projednavané ustavni stiznosti. V ni zopakovala namitky, které uplatiiovala po celou
dobu pfedchoziho fizeni, tedy predevsim, ze postup vedlejsiho ucastnika ma charakter
zneuziti prdva ve smyslu § 3 odst. 1 obcanského zakoniku a Ze obecné soudy se
nespravné zabyvaly otazkou soucinnosti veéftitele v exekuénim fizeni, ackoliv
pfedmétem jeji argumentace byl nedostatek soucinnosti véfitele pfed terminem
splatnosti pohledavky. Z hlediska tstavnépravniho stéZovatelka doplnila, ze napadené
usneseni odvolaciho soudu, v némz tento dospél ke zcela opacnym zavérim nez
Vv usneseni krajského soudu €. j. 14 Co 899/2013-52 ze dne 10. prosince 2013, bylo
vydano v rozporu sprincipem materialni spravedlnosti soudnich rozhodnuti.
StéZzovatelka zastdvala nazor, Ze existence dvou rozdilnych usneseni v téZe véci je
popfenim ustavniho principu, podle néhoz cilem soudniho fizeni je vécné spravné
a spravedlivé rozhodnuti. Pokud soud za danych okolnosti rozhodl véc urcitym
zpiisobem, pak z poZadavku ptredvidatelnosti soudniho rozhodovani vyplyva, Ze by mél
shodné fesit 1 vSechny dalsi obdobné piipady. Stézovatelka uvedla, Ze se v tomto smyslu
obratila na Nejvyssi soud, jakoZto vrcholny soudni orgén, ktery by mél plnit Glohu
sjednotitele rozhodnuti obecnych soudt. Nejvyssi soud vsak jeji dovolani odmitl s tim,
ze udajné nevymezila dovolaci divody, coz stéZovatelka poptela, maje za to, Ze tyto
diavody ve svém podéni jednoznacné specifikovala.

Ustavni soud poklada za vhodné, s ohledem na obsah stiznostniho navrhu,
doplnit nasledujici:

Paralelné s exekucnim fizenim vedenym na navrh vedlej$iho ucastnika probihalo
exekucni tizeni zahajené M. B. (dale téz ,,opravnéna‘), kdy veskeré skutkové okolnosti
vazici se k thrad¢ dluhu byly shodné jako v nyni posuzované véci. 1V ptipadé tohoto
druhého exekucniho fizeni okresni soud usnesenim €. j. 47 EXE 5943/2011-31 ze dne
18. biezna 2013 zamitl navrh stézovatelky na zastaveni a odklad exekuce, nicméné
nasledné krajsky soud usnesenim ¢. j. 14 Co 899/2013-52 ze dne 10. prosince 2013
rozhodnuti okresniho soudu zménil tak, Ze se exekuce zastavuje. Krajsky soud vychazel
z ustanoveni § 520 obcanského zdkoniku, dovozujice, Ze rozsah soucinnosti vétitele ke
splnéni zévazku je tieba posoudit dle konkrétnich okolnosti ptipadu. V projednavané
véci mél pak za zjisténé, Ze stéZzovatelka se rozhodla hradit zavazek ztcelove
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poskytnutého hypote¢niho uvéru. Necinila tak svévolné, nybrz proto, Ze nedisponovala
volnymi penéznimi prostfedky k thradé dluhu. Témét mésic pied splatnosti pohledavky
pozadala stézovatelka opravnénou o podpis ¢estného prohlaseni, ¢imz dala jednoznacné
najevo, ze je pripravena zdvazek splnit. Pravni pfedpis ani dohoda ucastnikii sice
opravnéné neukladaly povinnost sdélit Cislo ctu a udélit souhlas se zaslanim predmétné
castky na jeji ucet, nicméné bylo-li timto jejim jedndnim podminéno vyplaceni
penéznich prostfedk ze strany banky, pak dle krajského soudu pozadovala stézovatelka
soucinnost diivodné. Z e-mailové korespondence mezi stézovatelkou, resp. jeji financni
poradkyni, a opravnénou bylo ziejmé, Ze opravnéna byla sezndmena s divody, pro které
je jeji soucinnost vyzadovana. Piesto ji ihned neposkytla, a namisto toho vznasela
neopodstatnéné pozadavky na upravu formy a obsahu cestného prohlaseni. Zejména
argument opravnéné, ze odmitala odsouhlasit prodlouzeni terminu splatnosti zavazku,
krajsky soud shledal neptfipadnym, nebot’ ke zméné obsahu zavazku by bylo tfeba
vzajemné dohody tucastnikii pravniho vztahu a ze strany stézovatelky nebyl zadny
takovy navrh ucinén. Oprdvnénd byla informovana otom, Ze se jednd o ryze
administrativni lhlitu pro Gvérujici banku, predstavujici maximalni moznou dobu, do niz
trva souhlas opravnéné, aby banka penéZni prostfedky na jeji ucet ptevedla. Souhlas
opravnéné meél nadto byt adresovan piimo bance, coz v kontextu s predchozi
komunikaci nemohlo v opravnéné vzbuzovat pocit, ze uzavira dohodu o prodlouZeni
splatnosti zavazku. Jak krajsky soud dale zdtraznil, bylo v zajmu opravnéné plnéni
pfijmout. Pokud by vyhovéla pozadavku stéZovatelky v dobé, kdy byl poprvé vznesen,
jejich prav a opravnénych zajmu by se to nijak nedotklo. Nebyt obstrukéniho jednani
opravnéné, obdrzela by plnéni vcas; v piipadé nahodilych udalosti maximalné
S nevyznamnym zdrzenim, za néjz by mohla pozadovat urok z prodleni. Krajsky soud se
véci zabyval ve svétle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., které pfedstavuje normu
s relativné neurcitou hypotézou, jejimz smyslem je umoznit zastaveni exekuéniho fizeni
Vv pfipadé, kdy je provadeéni vykonu rozhodnuti neslucitelné se zasadami exekucéniho
prava. Dle nazoru krajského soudu byl tento diivod naplnén pravé jednanim opravnéné,
které v poskytnuti sou¢innosti objektivné nebranila zadna fakticka ani pravni prekazka.
V kontextu s poslanim a prioritou soudniho fizeni obecné, jimz je zajisténi spravedlivé
ochrany prav a opravnénych zdjmi Ucastnikii, a s uc¢elem exekuce, jimz je vymoZeni
povinnosti, kterou povinny odmita splnit dobrovolné, krajsky soud vyvodil, ze pokud
opravnéna neposkytla potfebnou soucinnost, resp. ji poskytla s pritahy a nikoli
bezpodminec¢né, ¢imz zmatfila moZnost splnéni povinnosti zplsobem zvolenym
st¢Zovatelkou, a nasledné se plnéni domadhala formou exekuce, nelze jeji jednani
hodnotit nez jako zjevné zneuZiti prava na soudni ochranu. Redené podle krajského
soudu platilo tim spiSe, Ze opravnéna podala navrh na nafizeni exekuce v dob¢, kdy sice
jiz uplynula lhita k plnéni, avSak pokud by vyhovéla zadosti stézovatelky, mohla
penézni prosttedky jiz bankou pfipravené ve velmi kratké dobé& obdrZet, aniz by
stézovatelka musela snaSet disledky natizeni exekuce. O tom, ze penize jsou jiz bankou
pfipraveny k vyplaté, pfitom opravnéna nebyla zpravena stézovatelkou, ale financ¢ni
poradkyni uvérujici banky, a z tohoto hlediska se jednalo o informaci vérohodnou.
Krajsky soud zavérem konstatoval, ze pokud okresni soud ryze formalné uzaviel, ze
mezi ucastniky nedoslo k dohod¢ o zméné€ doby splatnosti zavazku povinné a soucasne
pominul hodnoceni vyznamu soucinnosti opravnéné a jejtho vlivu na prodleni
stézovatelky, uchylil se k pfepjatému formalismu, jehoz disledkem je odivodnéni
zjevné nespravedlnosti a popfeni smyslu soudniho fizeni zakotvenéhov § 1 a3 o. s. T,
potazmo v ¢&l. 90 Ustavy Ceské republiky a &l. 36 Listiny, jehoZ je exekuéni fizeni
integralni soucasti.
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Poté, co Ustavni soud obdrzel ustavni stiznost stéZovatelky, Nejvyssi soud
usnesenim ¢. j. 26 Cdo 2051/2014-81 ze dne 17. Cervna 2015 zrus$il rozhodnuti
krajského soudu ze dne 10. prosince 2013 a vratil tomuto soudu véc k novému
projednani. Nejvyssi soud odkazal na svou judikaturu, z niz vyplyva, ze nedostatek
soucinnosti opravnéného miize byt divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f. jen tehdy, jde-li o nedostatek soucinnosti pti provadéni exekuce,
a to jejiho konkrétniho typu, jenz sam soucinnost opravnéného vyzaduje (napi. vykon
rozhodnuti odebranim véci). Pravni zavér odvolaciho soudu o tom, Ze se opravnéna
podstatné podilela na vzniklém prodleni ze strany stéZovatelky a ze jeji jednani je tieba
hodnotit jako zneuziti prava na soudni ochranu, a proto je exekuce neptipustnd a je tteba
Ji zastavit, nepovazoval tak Nejvyssi soud za spravny.

.
Podle ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval Ustavni soud
ucastniky fizeni a vedlejsiho ucastnika, aby se K tstavni stiznosti vyjadfili.

Okresni soud toliko sdélil, ze exekuce byla nafizena podle vykonatelného
exekuéniho titulu a ve véci bylo postupovano v souladu se zdkonem.

Krajsky soud v plném rozsahu odkézal na odiivodnéni svého usneseni €. j. 9 Co
1094/2013-115 ze dne 20. srpna 2013 a dodal, Ze se Ustavni stiznost tyka predevsim
interpretace podustavnich ustanoveni § 520 a § 522 obcanského zakoniku. Povaha nutné
soucinnosti véfitele zavisi na obsahu konkrétniho zavazkového vztahu, pficemz v nyni
projednavané véci exekucni titul predpokladal tthradu zavazku hotovostni platbou, na
niz se nevztahoval zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a o zméné
zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé&jSich ptredpist.
Vedlejsi ucastnik tedy nebyl povinen sd€lovat stézovatelce Cislo svého bankovniho
uctu, ani poskytovat jinou souinnost nutnou pro cerpani uvéru, piesto tak ucinil.
Krajsky soud na zakladé toho oznacil ustavni stiznost za nedtivodnou.

RovnéZz Nejvyssi soud odkazal na odivodnéni svého usneseni ze dne
16. cervence 2014 stim, Ze stézovatelka v dovolani nevymezila otdzku hmotného ¢i
procesniho prava, s niz by ptipustnost dovolani spojovala. Nejvyssi soud navrhl, aby
byla tstavni stiznost jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta.

Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni shrnul argumenty, jimiZ oponoval nazorim
stézovatelky v fizeni pfed obecnymi soudy a jejichz jadrem bylo tvrzeni, ze poskytl
stézovatelce maximalni moZnou soucinnost, a to nad ramec svych zdkonnych povinnosti
(podrobna rekapitulace byla provedena jiz vySe). Administrativni pochybeni pfi
ovéfovani podpisti na zastavni smlouve, jakoZz i pozadavek banky ohledné data na
Cestném prohlaSeni nemohou byt podle vedlejSiho ucastnika pficitany k jeho tizi.
Ostatné banka byla schopna provést pievod penéznich prostiedkd i bez toho, ze by
Cestné prohlaseni obsahovalo formulaci o souhlasu s uhradou ,nejpozdéji do ...,
0 cemz sveéd¢i pripad jeho sestry, M. B., které¢ byla timto postupem vyplacena
pozadovand castka v bfeznu 2014. Stran tvrzené nejednotnosti rozhodovéani obecnych
soudti vedlejsi ucastnik upozornil na vysledek ftizeni ve véci opravnéné M. B.,
konstatujice, Ze Nejvyssi soud rozhodl nakonec v obou skutkové a pravné shodnych
piipadech konzistentng. Stézovatelka ve svém navrhu nevymezila ptedpoklady
ptipustnosti dovolani a Nejvyssi soud postupoval spravné, kdyz jeji podani odmitl;
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nedostatky dovolaciho navrhu nelze dodateCné napravovat prostiednictvim ustavni
stiznosti. Vedlejsi ucastnik uzavtel, ze dle jeho nazoru k poruseni tistavné zarucenych
prav sté¢zovatelky nedoslo, a navrhl, aby byla ustavni stiZznost zamitnuta.

StéZovatelka reagovala na vyjadieni ucastnikd replikou, v niz setrvala na
stanovisku, ze jeji dovolani spliiovalo veskeré nalezitosti ve smyslu § 241a odst. 2
0.s.T. Opakovan¢ téz zduraznila, ze vedlejsi ucCastnik ignoroval jeji snahu zavazek
uhradit dobrovoln€. Soucinnost spocivajici toliko v zaslani jediného dokumentu na
adresu banky poskytl az po n¢kolika urgencich, piestoze se nejednalo o nijak obtizny
ukon, zejména V porovnani s casem, ktery musel vedlejsi ucastnik vynalozit na navstévu
advokata a podani navrhu na nafizeni exekuce. Nazor krajského soudu, ze vedlejsi
ucastnik nemél povinnost soucinnosti, Stézovatelka odmitla s tim, Ze nebylo v jejich
moznostech obstarat hotovost dosahujici vyse téméi 370.000,- K¢ a splnéni zavazku by
se tak pro ni stalo fakticky nemoZznym. StéZzovatelka se dale neztotoznila s nazorem
vedlejsiho ucastnika, podle néhoz Nejvyssi soud rozhodl v obou sporech shodné, nebot’
V jednom piipadé bylo dovolani odmitnuto z procesnich divodii a ve druhém piipade
Nejvyssi soud rozhodoval otazku naprosto nesouvisejici s danou véci. Nad ramec své
ustavnépravni argumentace stézovatelka doplnila, ze proti ni vedlejs$i ucastnik a M. B.
podali Zalobu, vniz se domahali urokt zprodleni za dobu tudajného prodleni
stézovatelky s uhradou zavazku. Rizeni bylo vedeno u Okresniho soudu v Dé&¢iné pod
sp. zn. 13 C 201/2014, pticemz nalézaci soud zalobu zamitl jako nedivodnou a
nespravedlivou, kdyz konstatoval, ze Zzalobce zvolil obstrukéni postup zavrSeny
absurdné podanym ndvrhem na exekuci, ktery mél za nasledek nékolikaleté prodleni
s vyplatou dédického podilu. Narok na troky zprodleni vedlej§imu ucastnikovi
nepfiznal ani odvolaci soud. Neposkytnuti soucinnosti za danych okolnosti dle soudu
predstavovalo po¢indni odporujici zasad¢€ sluSnosti, poctivosti, ¢estnosti, vzajemné Ucty,
tolerance a divéry. TentyZ soud zdUraznil, Ze ,,ackoliv Zalobce védél, Ze penize jsou
bankou pripraveny kvyplaceni na jeho ucet a jejich vyplaceni je vdzdano jen na
vystaveni formalniho dokumentu zjeho strany, podal navrh na narizeni exekuce,
V dusledku cehoz provedeni platby bankou fakticky zmaril.“ StéZovatelka v této
souvislosti poukazala na rozdily v rozhodovani soudl v civilnim fizeni a exekuc¢nich
soudii a podotkla, ze v exekuénim fizeni nebyla, S vyjimkou rozhodnuti odvolaciho
soudu V paralelné¢ vedeném fizeni sp. zn. 14 Co 899/2013, tadné posouzena jeji
argumentace.

Ustavnimu soudu v prvé fadé neuniklo, Ze stézovatelka se petitem ustavni
stiznosti domahala zruSeni usneseni okresniho soudu ,.C.j. 46 EXE 5927/2011-12%,
tj. usneseni o nafizeni exekuce. Vzhledem k charakteru namitek vznesenych v Ustavni
stiznosti vak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stézovatelka zjevné minila napadnout
usneseni okresniho soudu €. j. 46 EXE 5927/2011-99 ze dne 18. bfezna 2013, jimz byl
zamitnut jeji navrh na odklad a zastaveni exekuce. Tomuto zavéru nasvédcovala téz
skuteCnost, ze usneseni okresniho soudu €. j. 46 EXE 5927/2011-99 ze dne 18. biezna
2013, na rozdil od vySe uvedeného rozhodnuti, st€Zzovatelka K tstavni stiznosti prilozila,
a dale Ze zadny z ucastnik fizeni nemél pochybnost, jaké rozhodnuti je Ustavni
stiznosti napadeno. Ustavni soud proto vychazel z piedpokladu, Ze podani st&Zovatelky
sméfuje proti usneseni okresniho soudu ¢. j. 46 EXE 5927/2011-99 ze dne 18. biezna
2013 a nikoliv usneseni okresniho soudu ¢. j. 46 EXE 5927/2011-12 ze dne 5. fijna
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2011, vici némuz by ustavni stiznost byla uplatnéna zjevné po uplynuti lhiity stanovené
v § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu.

Ustavni soud nasledné nafikané soudni akty v nazna¢eném rozsahu prezkoumal,
pricemz dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

Ustavni soud ve své judikatufe mnohokrat konstatoval, Ze neni opravnén
zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi, nebot neni vrcholem jejich
soustavy [srov. ¢l. 81, ¢L. 90 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)]. Jeho ukolem
neni skutkové a pravné objastiovat véci patiici do pravomoci obecnych soudt. Pokud
soudy postupuji v souladu s obsahem hlavy paté Listiny, nemize na sebe atrahovat
pravo prezkumného dohledu nad jejich &innosti (¢1. 83 Ustavy).

Z fe¢eného vyplyva, ze Ustavni soud zpravidla neposuzuje ani interpretaci
a aplikaci podustavniho prava provedenou obecnymi soudy. Vyjimku z této zasady tvoii
pfipady, kdy interpretace podustavniho prava, jiz obecné soudy zvolily, zalozila
poruseni nékterého zékladniho prava stézovatele, ptipadné ve stretu dvou vykladovych
alternativ byl pominut mozny vyklad jiny, ustavné¢ konformni, anebo je vyrazem
flagrantniho ignorovani pfislusné kogentni normy nebo zjevného a neodiivodnéného
vyboCeni ze standardi pravniho vykladu, jez je v soudni praxi respektovan,
a predstavuje tim nepfedvidatelnou interpretacni liboviili, resp. je v rozporu s obecné
sdilenymi zadsadami spravedlnosti (viz teze "piepjatého formalizmu").

Vyse naznacend vychodiska jsou vyznamna pro hodnoceni postupu a rozhodnuti
obecnych soudll v projednavané véci, jimZ sté¢Zovatelka vytyka nespravné zhodnoceni
naplnéni podminek pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. T.

StéZovatelka argumentaci v fizeni pfed obecnymi soudy zalozila na tom, Ze
k thradé pohledavky pied splatnosti nedoslo toliko z divodu nedostatku souéinnosti
vedlejSiho ucastnika a Ze jeho navrh na nafizeni exekuce mél za danych okolnosti
charakter zneuZiti prava. Obecné soudy prostfednictvim odkazu na judikaturu
Nejvyssiho soudu, reprezentovanou usnesenim sp. zn. 20 Cdo 689/2003 ze dne
25. bfezna 2004, v zéasad¢ vyjadiily stanovisko, Ze ktakovym namitkam nelze
v exekuénim Fizeni ptihlizet. S timto nazorem se Ustavni soud neztotoZiuje.

Z hlediska posouzeni celého piipadu bylo tfeba si zodpovédét klicovou otazku,
zda muze byt podani exekuc¢niho navrhu kvalifikovano jako zneuziti prava a pokud ano,
zda se jedna o zpusobily diivod pro zastaveni exekucniho fizeni.

Stran aplikace zasady zakazu zneuziti prava v exekucnim fizeni, Nejvyssi soud
zaujal ve své judikatufe stanovisko, ze podani navrhu na nafizeni exekuce neni
vykonem prava ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢anského zédkoniku, nybrz vyuzitim moznosti
poskytnuté opravnénému procesnim piedpisem pro piipad, Ze povinnost ulozena
exekuénim titulem vydanym v nalézacim fizeni nebyla splnéna dobrovolné. Proto nelze
dle Nejvyssiho soudu v exekucnim ftizeni rozpor s § 3 odst. 1 obCanského zakoniku
uspesné namitat (srov. napi. usneseni sp. zn. 20 Cdo 3756/2008 ze dne 5. biezna 2009
¢i usneseni sp. zn. 20 Cdo 3291/2011 ze dne 27. biezna 2012).

Ustavni soud poklada pravni nazor Nejvyssiho soudu za ptiléhavy potud, maji-li
namitky povinného hmotnépravni charakter; typicky ptjde o tvrzeni, Ze exeku¢nim
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titulem uloZena povinnost pfedstavuje vykon prava v rozporu s dobrymi mravy. Tento
pfistup k namitkdm povinného je odivodnén tim, ze ptezkum souladu vykonu prava
S dobrymi mravy probehl v fizeni nalézacim, neni proto nutné jej opakovat v fizeni
vykonavacim.

Je v8ak nutno zduraznit, ze namitkami vazicimi se k exeku¢nimu titulu se okruh
mozného dotceni prav povinného nevycerpava. Zasada zdkazu zneuziti prava Se totiz
neuplatiuje pouze v hmotném pravu, ale, jak vyslovné stanovi § 2 o. s. f., t€Z v pravu
procesnim [srov. nalez sp. zn. I. US 988/12 ze dne 25. Gervence 2012 (N 132/66 SbNU
61)]. Jednotlivé procesni tikony ucastniki je proto tfeba podrobit i piezkumu z hlediska
jejich souladu s ucelem procesni normy ¢i procesniho institutu. Za zneuziti prava lze
pak v obecné roviné povazovat jednani procesni strany, které je stimto ucelem
V rozporu.

Zvlastni ptipad zneuZiti procesniho prava predstavuji tzv. Sikan6zni ndvrhy ¢i
postupy, které se vyznaluji umyslem Gdastnika zptisobit protistrané $kodu. Skodlivost
Sikanozniho jednéani se pfitom neomezuje pouze na ostatni Ucastniky, ktefi jsou nuceni
v souvislosti s vedenim fizeni vynakladat prostiedky na svou procesni obranu, pfipadné
snaset dalsi negativni disledky s fizenim spojené (typicky napt. disledky insolvenéniho
navrhu), ale spociva také v tom, ze zbyte¢n¢ zatézuje soudni soustavu a ,,zneuziva“ ji
Kk cilium, které neodpovidaji jejimu pravému poslani, tzn. poskytovani ochrany pravim
(¢l. 90 Ustavy, § 2 o. s. i.). Dojde-li ke zneuZiti procesnich prav, musi obecné soudy,
maji-li dostat své zakladni povinnosti vyjadiené v ¢l. 90 Ustavy, vzdy postupovat tak,
aby v ramci moznosti, danych jim pfisluSnymi procesnimi pfedpisy, minimalizovaly
negativni disledky, které jsou s podobnym navrhem spojeny.

Smyslem exekuc¢niho fizeni je vymozZeni plnéni, jeZ bylo opravnénému piiznano
vykonatelnym exekucnim titulem a které povinny odmita opravnénému dobrovolné
uhradit. Je notorietou, ze vymahani plnéni cestou exekuce piedstavuje pomérné
komplikovany proces, jehoz délka se pohybuje v fadech mésicti nebo dokonce let. Proto
napiiklad za situace, kdy ma opravnény prakticky jistotu, ze povinny v nejbliz§i dobé
(fadové dntl) svlj zévazek splni, bude mit zpravidla navrh na natizeni exekuce charakter
navrhu Sikandzniho, nebot’ jeho podani neni primarné motivovano snahou opravnéného
domoci se plnéni, nybrz snahou zatiZit povinného nahradou nékladi exekuce. Ustavni
soud jiz v minulosti takové jednani posuzoval, pfi¢emz aproboval postup obecnych
soudi, které neptiznaly opravnénému pravo na nadhradu néklada fizeni (usneseni sp. zn.
I. US 707/07 ze dne 12. dubna 2007, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

V nyni projednavané véci byla situace do znacné miry obdobnd. Vedlejsi
ucastnik mé&l na vybér mezi tim, zda zaSle Gvérujici bance nové Cestné prohlaseni,
k jehoz podpisu byl vyzvan prostfednictvim e-mailu od pracovnice banky dne
28. Cervence 2011 a v némz by vyslovil souhlas s pfevodem penéznich prostiedki na
svlyj bankovni tcet nejpozdéji do 7. srpna 2011, nebo zda souc¢innost neposkytne a poda
navrh na nafizeni exekuce. Je zcela oCividné, Ze pokud by vedlejsi ucastnik mél zajem
plnéni od stéZovatelky obdrzet v co nejkratSim mozném terminu, pak by cestné
prohlaseni podepsal, a to i V pfipadé zpozdéni vyplaty dluzné castky 0 nekolik dni po
splatnosti pohledavky. Podepsani Cestného prohlaSeni a jeho zaslani na adresu banky
nepiedstavovalo Casové ani administrativné naroCny ukon; vedlej$i Gcastnik ostatné
V celém pritb¢hu fizeni neuvedl zadny diivod, pro¢ k nému nemohl pfistoupit. Navrh na
nafizeni exekuce byl podan dne 16. srpna 2011, tedy v dobé¢, kdy by vedlejsi ucastnik
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v ptipadé¢ poskytnuti pozadované soucinnosti jiz financni prostiedky s nejveEtsi
pravdépodobnosti obdrzel. O tom, Ze by k thradé pohledavky skute¢né doslo, sveédci
i okolnost, Ze s vedlejsim ucastnikem komunikovala pifimo pracovnice uvé€rujici banky,
vedlejsi ucastnik tedy nemél objektivni divod pochybovat o pravdivosti tvrzeni
stézovatelky, Ze je pfipravena zavazek uhradit. Ustavni soud na podkladé uvedeného
nabyl pfesvédceni, ze vedlejsi ucastnik poddnim navrhu na nafizeni exekuce nesledoval
co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi uspokojeni svého majetkového naroku, ale naopak
umyslné zvolil cestu zdlouhavéjsi a nakladnéjsi s cilem stézovatelce uskodit, zatizit ji
dasledky nafizené exekuce a placenim naklada, které si takovy postup vyzada. Podany
navrh na nafizeni exekuce bylo za dané situace mozno povazovat za formaln¢ pravné
diavodny, eticky vsak neobhajitelny.

Jak jiz bylo zminéno vySe, obecné soudy jsou povinny vyuzit k ochrané
ucastnikd fizeni, dotenych Sikandéznim navrhem, vSechny dostupné procesni
prosttedky, aby minimalizovaly jeho negativni dopady do pravni sféry téchto osob.

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . zni: ,,V'ykon rozhodnuti bude zastaven,
Jjestlize ... je nepFipustny, protoze je tu jiny ditvod [nez uvedeny v pism. a) az g)], pro
ktery nelze rozhodnuti vykonat“. Zatimco diivody zakotvené pod pismeny a) az g) jsou
diavody konkrétnimi, divod uvedeny pod pismenem h) je formulovan vSeobecné a jeho
ucelem je umoznit, aby vykon rozhodnuti byl zastaven i v jinych zavaznych ptipadech,
které pro jejich moznou rozmanitost nelze s tuplnosti predjimat, resp. podrobit
konkrétnimu popisu. Judikatura (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
1932/2005 ze dne 16. biezna 2006) vymezila, ze z povahy véci (v¢etné logického
pozadavku srovnatelnosti jednotlivych divodi zastaveni vykonu) musi jit o takové
okolnosti, pro které dalsi provadéni vykonu je zpUsobilé zalozit kolizi s procesnimi
zasadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném), na nichZ je vykon rozhodnuti
(jakozto procesni institut) vybudovan, anebo je protichtidné tcelu, ktery se jim sleduje,
totiZ zajistit (efektivni) splnéni povinnosti, vyplyvajici z vykonavaného titulu.

~rvr

coz z hlediska zédvaZnosti bezpochyby naplituje hypotézu citovaného ustanoveni. Jelikoz
se jedna o vhodny procesni prostiedek, ktery obecnym soudiim umoziuje poskytnout
ucastnikovi ochranu pred Sikan6znim jedndnim protistrany, byly obecné soudy povinny
pfedmétné ustanoveni aplikovat. Namisto toho vSak posoudily véc ryze formalisticky,
bez zohlednéni klicovych skutkovych okolnosti, vaZicich se k dob& pfed podanim
exekuéniho navrhu. Jejich rozhodnuti svym charakterem pfedstavovala pouze
sofistikované zdivodnéni zjevné nespravedlnosti, a jako takova nemohou v testu
ustavni konformity obstat.

Ustavnimu soudu proto nezbyvé neZ konstatovat, ze postupem obecnych soud,
spoCivajicim v zamitnuti ndvrhu na zastaveni exekuce, doslo k poruseni ustavné
zaruc¢eného prava stézovatelky na soudni ochranu a spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy. Tuto vytku lze vztahnout i na postup Nejvyssiho
soudu, ktery v rozporu s &l. 4 Ustavy neposkytl ohrozenému ustavné zaruéenému pravu
st¢Zovatelky dostateCnou ochranu, prestoze jej stéZovatelka na skutecnosti, v nichz
poruseni dotéeného prava spoéivalo, adresné upozornila. Ustavni soud v minulosti ve
své judikatuie opakované vyslovil zasadu, ze ,,jSOU-li ve hie zakladni prava, museji byt
ochranitelnd cestou vsech opravnych prostiedkii [srov. nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 55/04 ze dne 18. srpna 2004 (N 114/34 SbNU 187), IV. US 128/05 ze dne
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10. kvétna 2005 (N 100/37 SbNU 355) &i sp. zn. I11. US 2482/14 ze dne 9. dubna 2015,
dostupny na http://nalus.usoud.cz]. Danému principu dovolaci soud nedostal.

Z davodi vyse vylozenych Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu vyhovél ustavni stiznosti a usneseni Okresniho soudu
v D&Ciné €. j. 46 EXE 5927/2011-99 ze dne 18. bfezna 2013, usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢&. j. 9 Co 1094/2013-115 ze dne 20. srpna 2013 a usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 2023/2014-146 ze dne 16. Cervence 2014 podle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zakona zrusil. Ustavni soud takto rozhodl
bez nafizeni ustniho jednani (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

Ustavni soud podotyka, Ze si je védom, Ze predmétné exekuéni fizeni skongilo
vymozenim pohledavky, nicméné dle jeho nazoru tato okolnost nebrani tomu, aby bylo
o navrhu stézovatelky na zastaveni exekuce nové rozhodnuto, a to v souladu s pravnim
nazorem vyjadienym V tomto nalezu, jez by mél nalézt sviij odraz téz v rozhodnuti
obecnych soudti o nakladech fizeni.

Ohledn¢ dalsiho postupu obecnych soudt ve vztahu k navrhu stézovatelky na
zastaveni exekuce lze rovnéz odkdzat na, v soucasné dobé jiz zruSené, usneseni
krajského soudu ¢. j. 14 Co 899/2013-52 ze dne 10. prosince 2013, vydané v soubézné
vedeném exekucnim fizeni. V tomto usneseni krajsky soud ptihlédl ke vS§em rozhodnym
skuteCnostem a svilj nazor, ze je namisté pfistoupit k zastaveni exekuce, velmi peclivé
a presvédciveé odivodnil, maje na zfeteli ustavnépravni souvislosti celého piipadu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 17. prosince 2015

Tomas Lichovnik
predseda senatu

11



