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Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném zpfedsedy Tomase Lichovnika, soudce
Jaromira Jirsy a soudce Vladimira Sladecka ve véci Ustavni stiznosti Statutarniho
mésta Jihlavy, se sidlem Masarykovo namésti 97/1, 586 28 Jihlava, zastoupeného
JUDr. Michalem Bortelem, advokatem se sidlem Jakubské namésti 580/4, 602 00 Brno
2, proti rozsudkiim NejvysSiho spravniho soudu ¢. j. Ars 3/2015-30 ze dne 25. 8.
2015, €. j. Ars 9/2014-98 ze dne 1. 4. 2015 a ¢&. j. Ars 5/2014-21 ze dne 8. 10. 2014 a
usnesenim Krajského soudu v Brné €. j. 67 A 6/2014-118 ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 67
A 6/2014-56 ze dne 26.9.2014 a ¢. j. 67 A 5/2014-53 ze dne 5. 9. 2014, takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Oduavodnéni

Ustavni stiznosti, ktera splituje formalni naleZitosti ustanoveni § 34 zakona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zikon o
Ustavnim soudu®), se stézovatel domahd zrufeni v zahlavi uvedenych soudnich
rozhodnuti, jimiZ mé¢lo dojit zejména k poruSeni ustanoveni ¢l. 8, €l. 100 odst. 1 a ¢l.
101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

Z napadenych rozhodnuti Ustavni soud zjistil, Ze v zahlavi oznaenym
rozsudkem ze dne 25. 8. 2015 Nejvyssi spravni soud zamitl jako nediivodnou dle § 110
odst. 1 véty posledni soudniho fadu spravniho (dale téz ,,s. f. s.“) kasacni stiznost
stézovatele sméfujici proti shora citovanému usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
29. 4. 2015, jimz tento soud vyhlasil mistni referendum na celém uzemi statutdrniho
mésta Jihlavy o otazkach specifikovanych ve vyroku usneseni krajského soudu, pficemz
stanovil, Ze mistni referendum se bude konat soubézné¢ s volbami do zastupitelstev krajt
v roce 2016. Soucasné rozhodl i o nahradé naklada fizeni. Takto rozhodl krajsky soud
poté, co jeho predchozi usneseni o vyhlaseni mistniho referenda ze dne 26. 9. 2014 bylo
vptedu uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015 zruseno a
véc vracena krajskému soudu k opétovnému rozhodnuti. V zihlavi citovanym
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2014 bylo v samostatném fizeni,
vztahujicim se k téze véci, na ndvrh ptisluSného ptipravného vyboru urc¢eno, ze navrh na
konani mistniho referenda ze dne 21. 7. 2014 ve znéni jeho doplnéni ze dne 11. 8. 2014
nema nedostatky, pficemz samotny navrh na vyhlaseni predmétného mistniho referenda
ve dnech 10. a 11. 10. 2014 byl tehdy jako pfed¢asny odmitnut. Ke kasacni stiznosti
stézovatele bylo toto usneseni krajského soudu vpfedu oznaCenym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014 co do urceni, ze navrh na vyhlaseni
mistniho referenda nema nedostatky, zruSeno a navrh na toto urCeni zaroven téz
odmitnut jako opozdéné podany; ve zbyvajici ¢asti zlstalo napadené usneseni krajského
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soudu nedotceno. Podrobnéjsi rekapitulaci dosavadniho vyvoje sporu mezi stézovatelem
a pripravnym vyborem pro dané mistni referendum v Jihlavé zde netieba uvadét, nebot’
ucastnikim fizeni o UGstavni stiznosti je tento vyvoj dobfe zndm, Sirsi vefejnosti jsou pak
vSechna touto ustavni stiznosti napadena rozhodnuti, z nichz se rozhodné udalosti
podavaji, k dispozici na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu na adrese
www.nssoud.cz.

Proti rozhodnutim spréavnich souda broji stézovatel ustavni stiznosti, domahaje
se jejich kasace. Stézovatel uvedl, ze Nejvyssi spravni soud se dopustil zasadni
nekonzistentnosti a nepiedvidatelnosti, kdy nejprve vylozil otazku fizeni o bezvadnosti
navrhu na vyhlaseni referenda upravenou v § 52 odst. 2 pism. a) zdkona o mistnim
referendu jako samostatné fizeni, a to ve spojeni s ustanovenim § 91a odst. 1 pism. a)
s. T. S., avsak nasledné doslo k zasadnimu obratu v uvaze Nejvyssiho spravniho soudu,
protoze ten svym rozsudkem ze dne 1. 4. 2015 zcela popiel sviij predchozi rozsudek,
kdy v ramci uvahy uvedl, Zze soudy mohou otazku bezvadnosti navrhu na konani
mistniho referenda fteSit jako otazku ptredbéznou bez toho, aniz by byl ze strany
pripravného vyboru podan samostatny navrh na uréeni bezvadnosti ndvrhu na konéni
mistniho referenda, coz odporuje jasné dikci pravni Upravy a soucasné popsana
rozhodovaci praxe zaklada zasadni nejistotu stran predvidatelnosti soudnich rozhodnuti
a dle ndzoru stézovatele jde proti zdkladnim principim pravniho stitu a zasahuje do
prava tizemniho samospravného celku na samospravu. Jako druhou stézejni namitku
stézovatel uvedl dle n¢j nezdkonné urceni terminu kondni mistniho referenda. V této
souvislosti podotkl, ze Krajsky soud v Brn¢ a Nejvyssi spravni soud se svym postupem
dopustily jasné soudni liboville, kdyz aprobovaly vyhldSeni mistniho referenda
Vv terminu soubézné s konanim voleb do zastupitelstev krajii v roce 2016, aniz by byl
takovy navrh ze strany pfipravného vyboru existoval. Dle presvédceni stéZovatele timto
svym postupem soudy zménily vali vSech, ktefi byli pod petici za konani mistniho
referenda v terminu 10. a 11. fijna 2014 podepsani, pficemz pro takové rozhodnuti
soudni moci neexistuje zdkonna opora. Tyto své argumenty stéZovatel v ustavni
stiznosti blize rozvedl. Zavérem navrhl, aby Ustavni soud napadena soudni rozhodnuti
zrusil.

Ustavni soud se podanym navrhem zabyval nejprve zhlediska procesnich
podminek jeho pfijatelnosti, tedy zda vyhovuje pozadavkiim zdkona €. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
na takovy navrh kladenym, a dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je v Casti, v nizZ
sméfuje proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Ars 5/2014-21 ze dne 8. 10.
2014 a jemu ptedchazejicimu usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 67 A 5/2014-53 ze
dne 5. 9. 2014, opozdéné podana. Ustavni soud konstatuje, 7e uvedeny rozsudek
kasa¢niho soudu nabyl pravni moci stejného dne, tj. 8. 10. 2014, a proto jiz od tohoto
data pocala stézovateli plynout dvoumeési¢ni lhiita k podani tstavni stiznosti, kterd tak
jiz samoziejmé davno uplynula. Rizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 67 A 5/2014 bylo samostatnym fizenim pied spravnimi soudy, na které fizeni
vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 67 A 6/2014 (vyhlaSeni mistniho referenda) jiz
instanéné (ani jinak) nenavazuje, a proto ze zachovani lhity kK podani tstavni stiznosti
proti poslednimu rozhodnuti v tomto tizeni — rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
Ars 3/2015-30 ze dne 25. 8. 2015 — nelze dovozovat téZ zachovani lhuty proti diive
uvedenému rozsudku kasa¢niho soudu.



V. US 3243/15

K pfezkumu jsou tak zpilisobild toliko zbyvajici Ustavni stiznosti dotena
rozhodnuti spravnich soudt ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 67 A
6/2014, avsak nikoli z hlediska vSech stéZovatelem uplatnénych namitek. Pokud jde
totiz o namitku vztahujici se k vykladu otazky fizeni o bezvadnosti navrhu na vyhlaSeni
referenda, jde o namitku, kterd byla vypotadana jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. Ars 9/2014-98 ze dne 1. 4. 2015 a poté promitnuta do nasledného rozhodnuti
krajského soudu ze dne 29. 4. 2015. Jak Nejvyssi spravni soud ve svém poslednim
rozsudku uvedl, ,,[d]dvody, jez stézovatel v kasacni stiznosti argumenta¢né proti
nezakonnému usneseni prednesl, mohl vSak Nejvyssi spravni soud podrobit vécnému
pfezkumu jen z&asti, nebot’ nékteré z nich byly ... pfedlozeny nepiipustné™ (bod 24
rozsudku ze dne 25. 8. 2015). Obecné totiz dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. plati, ze
kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz (krajsky) soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvys§im spravnim soudem, je nepiipustnd, ledaze je
jako diivod kasacni stiznosti namiténo, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. O takovy pfipad se ovSem co do namitky ,,dvojiho*
posouzeni bezvadnosti navrhu na konani mistniho referenda nejedna. Zpochybnéni
spravnosti predchédzejicitho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu a nésledného postupu
krajského soudu, na jejichz zakladé byla bezvadnost navrhu zkouména v fizeni sp. zn.
67 A 6/2014 jako otazka ptredbéznd, se stéZovatel v posledni kasacni stiznosti ze zdkona
domahat nemohl, a takovy prostfedek (tj. opétovna kasacni stiznost) proto objektivné
nemohl pfedstavovat posledni procesni prostiedek k ochrané préva, jak mé na mysli
ustanoveni § 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu. Jinymi slovy, tim, Ze stéZovatel
obrazné feceno ,pteCerpal” nabizejici se (le¢ v pfedmétném rozsahu nezplsobilé)
procesni prostfedky v podobé druhé kasacni stiznosti, sam si pfivodil zmeskani lhaty
K podani tustavni stiznosti, v niz by danou namitku mohl vznést, nebot’ poslednim
procesnim prostfedkem k ochrané prava bylo vzpominané usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 4. 2015, a nikoli az dalsi rozsudek kasa¢niho soudu z 25. 8. 2015.

Sama o sobé& skutecnost, Ze stéZzovatel v druhé kasa¢ni stiznosti uplatnil téz
namitky ptipustné, s nimiz se NejvySsi spravni soud také vécné vypotradal (a proto
kasacni stiznost jako celek zamitl, a nikoli jako celek coby nepfipustnou odmitl), se
ovSem nemuze stat jakymsi ,,zastfesujicim™ prvkem, z néhoz by bylo mozno dovodit
zachovani lhity k podani ustavni stiZznosti ve vztahu k instanéné ptedchéazejicim
rozhodnutim v celém rozsahu, V celé §ifi pravni argumentace. Jak jiz dal Ustavni soud
v minulosti najevo, ucelem ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. ,,je nepochybné
skute¢né to, aby Nejvyssi spravni soud znovu se nemusel zabyvat véci, u které jiz
jedenkrat sviij pravni nazor na vyklad hmotného prava zdvazny pro nizsi soud vyslovil,
a to v situaci, kdy se niz8$i soud timto pravnim néazorem fidil. Podrobit takovéto
rozhodnuti novému piezkumu v rdmci fizeni o kasacni stiznosti by bylo zcela
nesmyslné, nebot’ ve svych disledcich by v ptipadé€ pripusténi nového prezkumu mohly
nastat toliko dv€ mozné situace. Bud’ by totiz kasa¢ni soud setrval na svém ptvodnim
pravnim nazoru (takZe by vécné projednani kasacni stiZznosti nemélo pro stézovatele
naprosto zadny vyznam), nebo by vyslovil pravni nézor jiny (takZe by postupné
rozliénymi pravnimi nazory zcela rozvratil pravni jistotu a poptel princip
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti) (nalez sp. zn. IV. US 136/05 ze dne 8. 6. 2005,
N 119/37 SbNU 519).

Ustavni soud se tak mohl zabyvat pouze druhym okruhem namitek, které dle
st€Zzovatele sméfuji proti nezakonnému urCeni terminu konani mistniho referenda,
nicméné Zzadny protiGstavni zasah do vykonu samospravy ¢i jinou nezakonnost
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neshledal. Z § 15 zdkona o mistnim referendu je ziejmé, ze mistni referendum se kona
nejpozdéji do 90 dnli po dni jeho vyhlaseni, neni-li v ndvrhu pfipravného vyboru
uvedena doba pozd¢jsi. Stézovatel tvrdi, ze soudy byly opravnény rozhodnout vylucné o
podob¢ navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda ze dne 21. 7. 2014 ve znéni doplnéni ze
dne 11. 8. 2014, v némz bylo datum konani mistniho referenda stanoveno na dny 10. a
11. 10. 2014. Paklize soud pravomocnym rozhodnutim posunul termin konani referenda
az do roku 2016 a soucasné jej spojil sblize neurenym terminem voleb do
zastupitelstev krajli, mél tim dle minéni stéZovatele zasdhnout do jeho prav na
(neruseny) vykon samospravy. Takovy pohled Ustavni soud nesdili.

Piedevsim je Ustavni soud nucen poukézat na neudrzitelnost takového vykladu.
Stézovateli lze prisvédCit vtom, ze zakon poskytuje soudni ochranu piipravnému
vyboru pro jim podany navrh a Ze cela pravni tprava soudni ochrany (jak v zakoné o
mistnim referendu, tak i v soudnim fadu spravnim) je zde (zejména prostfednictvim
pomérn¢ kratkych 1hut) koncipovana tak, aby se pfipravny vybor soudné domohl konani
mistniho referenda pokud mozno Vv terminu jim navrzeném nebo alespon do 90 dnt od
vyhlaSeni mistniho referenda. Takova uprava zajisté sleduje faktické naplnéni
zakladniho politického prava ptimo se podilet na spravé véci verejnych dle ¢l. 21 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod. Nelze vSak soucasné¢ piehlédnout, Ze ani
sebedokonalejsi pravni uprava soudni ochrany zajistujici realizaci daného zakladniho
politického prava nemize z podstaty véci zcela garantovat konani mistniho referenda
v piedem stanoveném (navrzeném) pevném terminu. Je tomu tak proto, Ze rozhodnuti
soudu o (ne)vyhlaseni mistniho referenda podléha opravnému prosttedku, kterym je
konkrétn¢ kasacni stiznost dle § 102 s. f. s., pro jejiz vyfizeni neni stanovena, na rozdil
od rozhodovani krajského soudu poskytujiciho ochranu ve vécech mistniho referenda,
pevné urcena lhita pro vyfizeni. Podani kasacni stiznosti v této véci sice s sebou bez
dal§itho nenese odkladny ucinek napadeného rozhodnuti krajského soudu, Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na névrh ptiznat (§ 107 odst. 1 s. . s.), ¢imz miize dojit
K nikoli zanedbatelné casové prodleve, v jejimz dusledku pavodné zamysleny
(navrzeny) termin kondni mistniho referenda takitikajic ,,propadne* (v nyni posuzované
véci k tomu také doslo, kdyz Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢. j. Ars 9/2014-71 ze
dne ze dne 30. 10. 2014 pfiznal prvni kasaéni stiznosti stéZovatele na jeho Zadost
odkladny ucinek, a proto se mistni referendum, piivodné vyhlasené krajskym soudem na
den 13. 12. 2014, v tento den nekonalo). Obdobné muize k (dal§imu) zpozdéni piispét i
ptipadna ustavni stiznost (a Ustavnim soudem odloZena vykonatelnost napadenych
rozhodnuti), ktery rovnéz pro své rozhodnuti nema stanovenu Zadnou pevnou lhitu, jak
je stézovateli ostatné zndmo.

Bez povsimnuti pak nelze ponechat ani samotnou tticetidenni lhitu, stanovenou
VvV § 91a odst. 3 s. f. s. a ur¢enou soudu K vyfizeni navrhi ve vécech mistniho referenda
(§ 91a odst. 1 s. f. s.) a jeji pomér k ustanoveni § 15 zakona o mistnim referendu o dni
konani mistniho referenda, kdy mistni referendum muze byt planovano na pevné datum,
které dokonce muze predchazet dni uplynuti zdkonné tficetidenni lhity dle § 91a odst. 3
s. I. s., ve které je soud povinen o ndvrhu na vyhléseni referenda rozhodnout. Ke stejné
problematice, byt posunuté do jiné roviny, se jiz Ustavni soud vyjadiil, a to
vusnesenich sp. zn. IV. US 2810/14 a IV. US 2823/14 (dostupnd na
http://nalus.usoud.cz), kde se zabyval dopadem pravni upravy ochrany voleb na pozadi
»preventivni® role kratkych lhut ur¢enych soudu K vyfizeni volebnich stiznosti na
legitimitu pravnich aktd pfijatych volenym orgianem vefejné moci V piipadé, kdy
k zapoceti Cinnosti tohoto nové zvoleného organu dojde dfive, nez je volebni soud



V. US 3243/15

schopen, resp. povinen o stiznostech rozhodnout, pficemz dospél ke stejnym zaveéram
jako v tomto usneseni, tedy Ze absolutni garance neexistuje.

Z uvedeného je tedy dobfie patrné, ze planovany den kondni mistniho referenda
se muze v disledku soudnich pii stat nerealizovatelnym, ponévadz jednoduse
v mezidobi uplyne. To vSak neznamend, jak snad nepfimo dovozuje stézovatel, ze se
mistni referendum jiz nemtze v disledku takové nastalé skutecnosti konat. Takova
interpretace by nutné vedla k popfeni smyslu soudni ochrany ve vécech mistniho
referenda, a tim i vyprazdnéni zakladniho prava obsazeného v ¢l. 21 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ vyuziti prostfedkii soudni ochrany by bylo za danych
okolnosti stejné neefektivni, se stejnym vysledkem, jako kdyby se pfipravny vybor byl
na soud vlibec neobritil. Je tudiz nevyhnutelné, aby soud, vyhlasuje-li svym usnesenim
mistni referendum, zvazil krom dalSich otazek nejen to, zda piipravnym vyborem
navrzeny termin jeho konani mezitim jiz neuplynul, nybrz i to, jak, resp. v jakych
souvislostech byl tento termin planovan ¢i zamyslen. Z uvedeného tak plyne, Zze k
,deformaci® vile petenti plédujicich pro uskuteCnéni mistniho referenda, o jejiz
nepfijatelnosti stézovatel v ustavni stiznosti obsahle pojednava, musi nevyhnutelné
dojit, avSak ned¢je se tak na zaklad¢ libovile soudu ¢i ptipravného vyboru, jak je o tom
mylné stéZovatel presvédCen, nybrz na zaklad¢ prosté skutecnosti v podobé plynuti
casu.

Stézovatel ve spojitosti s namitkou nezakonné ur¢eného terminu konéni mistniho
referenda zpochybnil jeho spojeni s volbami do zastupitelstev kraja v roce 2016, maje
za to, ze nema oporu v navrhu ptipravného vyboru ze dne 21. 7. 2014 ve znéni jeho
dopliiku ze dne 11. 8. 2014, ale ani oporu v zakonné pravni upravé § 15 zakona 0
mistnim referendu ¢i v § 57 téhoZ zékona. Ani tyto vyhrady Ustavni soud nevyslysel.
Z ptvodniho névrhu, jeho textu, je pfedev§im zcela ziejmé, Ze termin kondni byl
stanoven na dva dny, a to 10. a 11. 10. 2014. Podle § 5 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu pfitom plati, Ze hlasovani v mistnim referendu se kona zasadné v jednom dni.
Pouze kona-li se hlasovani v mistnim referendu soucasné s volbami do zastupitelstev
obci, do zastupitelstev kraji, do nékteré z komor Parlamentu Ceské republiky nebo do
Evropského parlamentu, kona se ve stejnou dobu, ktera je stanovena pro konani téchto
voleb, to jest s ohledem na rozhodnou pravni upravu hlasovani v téchto volbach ve dvou
dnech. Odtud pak plyne, Ze jednak mistni referendum lze potadat souc¢asn¢ s volbami do
zminénych volenych orgéni, jednak, a to je zejména podstatné, zamérem inicidtorti
predmétného mistniho referenda nebyl jeden konkrétni den, nybrz pravé spojeni tohoto
mistniho referenda s volbami, ptvodné konkrétné s volbami do zastupitelstva
statutarniho mésta Jihlavy v roce 2014, o ¢emz svédci prave stanoveni dvou hlasovacich
dnti.

Za nezdkonnou ¢i neustavni proto neni mozné pokladat situaci, kdy soud,
shledav, Ze plivodné navrzeny termin konani mistniho referenda jiz davno uplynul,
uptfednostni vili pfipravného vyboru (a tim 1 vili petentd piejicich si vyhlaSeni
referenda) usporadat referendum spolecné s volbami, ponévadz ptivodni navrh v sobé
tento pozadavek obsahoval, byt' 1 nebyl vyslovné vyjadien, podaval se totiz z urceni
hlasovacich dnti, které odpovidaly volbam do obecniho zastupitelstva. Takto vyjadiené
datum konani nebylo lze ve svétle zakonné Upravy interpretovat jinak. Tato otazka
navic byla v soudnim fizeni o vyhlaSeni mistniho referenda najisto postavena. Neslo
tedy o situaci, kdy soud vyhlasil mistni referendum na podklad¢ navrhu, z n¢hoz by
umysl usporadat mistni referendum ve spojeni s volbami viibec nevyplyval, deformuje
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pfitom vuli petentd, pfipravného vyboru a zasahuje do vykonu mistni samospravy
v rozporu se zakonem. Naopak, tento umysl byl z navrhu zcela ziejmy. Protoze
ustanoveni § 15 zédkona o mistnim referendu vyslovné umoznuje uskute¢nit mistni
referendum v dobé pozd¢jsi nez 90 dnti ode dne jeho vyhlaseni, vyplyva-li to z navrhu
piipravného vyboru, nepostupoval krajsky soud (a potazmo kasacni soud) ustavné
nekonformnim zptsobem, paklize spojil mistni referendum s dalS$imi volbami Vv roce
2016 (kdyz ty predchozi se jiz uskuteCnily bez referenda). K tomu je zapotiebi
poznamenat, ze navrh terminu konani mistniho referenda nelze vzdy vykladat jen jako
fixni udaj, ale je mozné a za urCitych okolnosti 1 nutné na n¢j pohlizet jako na
proménnou, kterd tak neni vazana na konkrétni datum, ale spojena s konkrétnimi
udalostmi (skutecnostmi, okolnostmi), pfipousti-li to jeji povaha i povaha téchto
udalosti.

Ustavni soud tedy v rozhodnych zavérech spravnich soudt u¢inénych v dané
véci zadny ustavné nesouladny zésah statu (moci soudni) do vykonu Uzemni
samospravy stézovatele nezjistil. Dlivod k zasahu tedy neni dan. Za danych okolnosti
tudiz Ustavnimu soudu nezbylo, nez aby tstavni stiznost V &asti sméfujici proti
v zahlavi uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014 a
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2014 odmitl dle § 43 odst. 1 pism. b)
zakona o Ustavnim soudu jako navrh opozdéné podany, ve zbyvajici ¢asti dle § 43 odst.
2 pism. a) téhoz zakona jako navrh zjevné neopodstatnény. O navrhu na odklad
vykonatelnosti napadenych rozhodnuti, pro ktery ze stejnych divodii nenasel oporu, pak
jiz Ustavni soud nerozhodoval, nebot’ pfijetim tohoto usneseni pozbyl vyznam.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné (§ 43 odst. 3
zdkona o Ustavnim soudu).

V Brné dne 12. listopadu 2015

Tomas Lichovnik v. r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Matulova



