V. US 3900/14

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a bez pfitomnosti G¢astnikl fizeni v senaté
slozeném z ptredsedy senatu Tomase Lichovnika (soudce zpravodaj) a soudct Jaromira
Jirsy a Vladimira Sladecka, ve véci stézovatelky N. B., pravné zastoupené advokatem
JUDr. Jifim Vseteckou, Orlicka 163/18, Hradec Kralové, proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2014 sp. zn. 14 Co 148/2014,tak to:

l. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 14 Co
148/2014, bylo poruseno pravo stéZzovatelky na spravedlivy proces
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2014 sp. zn. 14 Co
148/2014 se rusi.

Oduvodnéni:
l.

Ustavnimu soudu byl dne 12. 12. 2014 doruden nivrh na zahajeni fizeni
0 ustavni stiznosti ve smyslu § 72 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), prostiednictvim néhoz se
stézovatelka domahala zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti krajského soudu.

Ptedtim, nez se Ustavni soud zacal véci zabyvat, pfezkoumal podani po strance
formalni a konstatoval, Ze podand ustavni stiznost obsahuje veskeré nalezitosti, jak je
stanovi zakon o Ustavnim soudu.

Stézovatelka se v fizeni pfed obecnymi soudy domahala udéleni souhlasu se
zménou piijmeni nezletilého M. C., na pfijmeni ,,B.“. Zatimco soud prvniho stupné
stézovatelce vyhovél a ke zméné ptijmeni nezletilého ptivolil, odvolaci soud rozhodnuti
zménil tak, ze ndvrh zamitl.

Stézovatelka je toho nazoru, ze rozhodnutim krajského soudu bylo zasazeno do
prav nezletilého a poruSena jeho zakladni prava a svobody, zarucena Listinou
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) garantovanych ¢l. 32 odst. 1 a ¢l. 10 odst.
2. Napadenym rozhodnutim mélo dojit téZ k zdsahu do prav, jez jsou nezletilému
garantovana ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 2,3 a 7.

Podle néhledu stézovatelky neni rozhodnuti krajského soudu fadné odtivodnéno
a zcela vybocuje ze zjisténych skutkovych okolnosti. Rozhodnuti zcela nekriticky
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preferuje rodiCovska prava otce a omezuje se toliko na patriarchélni Ipéni na rodovém
pfijmeni. K podani navrhu na zménu piijmeni pfistoupila matka po zralé uvaze a
ztotoznuje se s nim nejen nezletily syn, ale téz jeho opatrovnik. Krajsky soud odsoudil
navrh do pouhé roviny pfani nezletilého a jeho zajmy, na rozdil od okresniho soudu,
nevzal v avahu, nijak se jim nevénoval a zajmy nezletilého zcela ignoroval.
Stézovatelka poukazuje na skuteCnost, ze postup odvolaciho soudu, v némz dospiva
k opa¢nému rezultatu, postrada opodstatnéni a zcela vybocuje ze zjisténych skutkovych
okolnosti.

Odvolaci soud nevénoval dostatecnou pozornost nazorim ditéte, které se
nachazi jiz ve véku, v némz je schopno formulovat a svobodn¢ vyjadiovat své vlastni
nazory v zalezitostech, které se jej dotykaji. Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze
zavér, ktery pfijal a zpisob, jakym k nému dospél, aniz by se vSak na rozdil od soudu
prvniho stupné zajmy ditéte skutecné zabyval, neni ustavné konformni. Svym piistupem
Kk projednavanému piipadu krajsky soud porusil prava nezletilého, plynouci z ¢l. 12
Umluvy o pravech ditéte, zejména potud, Ze nevénoval pozornost nazoram ditéte, jez je
ve v€ku, kdy je schopno formulovat a svobodné vyjadiovat své vlastni ndzory
v zalezitostech, které se ho tykaji. Stejné tak bylo poruseno pravo nezletilého, plynouci
z téhoz &lanku Umluvy o pravech ditéte, kdyz neumoznil nezletilému je ani piednést,
ackoliv je nezbytné poskytnout moznost, aby nezletily byl vyslySen v kazdém soudnim
fizeni, které se jej dotykd. Dost divodil pro takovy postup skytd jiz jen obsah v fizeni
provedeného znaleckého posudku. Uvedenym postupem bylo rovnéz zasazeno do prava
stézovatelky na spravedlivy proces, garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny, které se
projevuje Vv absenci naleZitého provedeni dukazi pfed odvolacim soudem. Rozhodnuti
odvolacitho soudu je zalozeno na libovili negujici pravo nezletilého ditéte na
spravedlivy proces.

Stézovatelka rovnéz poukazuje na skuteCnost, Zze sleduje piedevSim zijem
nezletilého syna a svij navrh nemifi nikterak proti jeho otci. V souvislosti s vyse
uvedenym stézovatelka vyzvedla obdobné rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
5. 11. 1964 sp. zn. 5 Co 182/64, v némz byl souhlas se zménou piijmeni vydan.
Dtivodem pak byla ta skute¢nost, Ze otec po fadu let neprokazal zajem o nezletilého,
ktery Zil v rodin€ matky spolecné s ostatnimi ¢tyfmi chlapci, z nichZ pouze on nemé¢l
pfijmeni manzela matky. Podle nazoru matky je tfeba dbat predevSim z4jmu nezletilého
a jeho dalsiho zdravého citového a psychického vyvoje, rodinnych a sourozeneckych
vazeb. Soucasné poukazuje téz na provedeny znalecky posudek, podle néhoz je vhodné
rodinnou sounalezitost podpofit zejména tam, kde ji nezletily hleda a chce.

Piipisem ze dne 3. 9. 2015 se k Ustavni stiznosti vyjadfil piisluiny krajsky soud,
ktery k navrhu stézovatelky uvedl, Ze nesouhlasi s jejim ndzorem na poruseni prava na
spravedlivy proces. Jednoznacné stanovisko nezletilého bylo k véci v pribéhu fizeni
dostatecné a opakované zjiSténo a toto jeho stanovisko (tedy, Ze chce mit piijmeni po
manzelovi matky) bylo krajskému soudu zndmo. Z uvedeného divodu pak povazuje
krajsky soud ustavni stiznost za nedivodnou.

Méstsky tfad K., jenz byl usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3900 ze
dne 18. 8. 2015 ustanoven opatrovnikem nezletilého M. C., se piipisem ze dne 24. 9.
2015 vzdal postaveni vedlejSiho ti€astnika.
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K pfedmétné tstavni stiznosti se dale vyjadtil téz otec nezletilého, ktery uvedl,
ze ke zmén¢ piijmeni nezletilého ditéte 1ze pristoupit jen v piipadé zdvaznych divoda,
nebot’ se jedna nejen o zasah do prav nezletilého, ale téz jeho otce. Dale vedlejsi
ucastnik poukazal na to, ze od ukonceni spolecného souziti se stézovatelkou jsou mu
otcovska prava soustavné upirana. Ke svému prvorozenému synovi neztratil citovou
vazbu, a nemohl-li realizovat alesponn bé&zny styk, snazil se a nadale se snazi o jeho
vyvoj a zivot zajimat (viz jeho snaha vidét syna alesponi v ramci synovych sportovnich
akci, tréninkt, zapast). Otec podal u Okresniho soudu v Opaveé dne 16. 12. 2013 navrh
na soudni upravu jeho styku s nezletilym praveé z diivodu snahy pravidelnych kontaktt
se synem. Tento navrh byl posléze postoupen na ndvrh stézovatelky k Obvodnimu
soudu pro Prahu 8 a dodnes nebylo jednani ve véci natizeno. Tvrzeni stéZovatelky, ze
otec nema zajem o kontakty se synem, neni pravdivé. Matka otci nikdy neposkytla
kontakt na nezletilého, a to ani telefonicky. Z provedeného znaleckého zkouméani
vV ramci fizeni pak vyplynulo, Ze ani sam nezletily nema Zadny negativni postoj ke
svému otci a tento je presvédcen, ze jejich vzajemna vazba neni zcela pretrhana a je
mozno docilit vzajemného kontaktu otce a syna, kdyZ otec je pochopiteln¢ pfipraven se
pfizptsobit synovym zajmim a sportovnim aktivitdm, jeho Casovym moznostem a
naopak tohoto v téchto podporovat.

Nelze odhlédnout od skutecnosti, Zze matka se opét v mezidobi s nezletilym
prestéhovala z K. na Opavsku do Prahy, aniz by otce o této skutecnosti jakkoli
informovala a tento se o tom dovéd¢l, az ze zddosti matky o pfeneseni piisobnosti soudu
z Opavy do Prahy pravé z titulu nového bydlisté nezletilého. Otec si vzdy fadné plnil
svou vyzivovaci povinnost k nezletilému ve vysi 20.000,- K¢ mési¢né, v minulosti se
naptiklad snazil ptinést mu na jeho tréninky darky k vanocim ¢i vyro¢im, ale nebylo
mu umoznéno je predat. Z fizeni pied obecnymi soudy jednoznacné vyplynulo, Ze otec
ma zajem o kontakt se synem, ma zajem participovat na jeho vychov¢, a to nejen
finan¢nim plnénim. Nebyla a neni doposud splné€na ona zdvazna podminka pro zménu
pfijmeni nezletilého, tedy skutecnost, Ze vazby mezi otcem a nezletilym jsou definitivné
ptetrhdny, nelze je ani obnovit, biologicky otec nema zajem ¢i rezignoval na udrZeni
vztaht s nezletilym. Takovato situace v tomto konkrétnim ptipad¢ nenastala.

Nezletilému je nyni bezmala patnact let. Je nepochybné, Ze doposud uzival
pfijmeni svého biologického otce a v ramci fizeni obecnych soudli nebylo zjiSténo
cokoli negativniho v souvislosti s uzivanim tohoto piijmeni. Uvadi-li stézovatelka, ze:
...“rozhodnutim soudu odvolaciho v rodiné, se kterou se primarné nezletily ztotoznuje,
je exkomunikovan..., jedna se o ni¢im nepodlozené tvrzeni stéZovatelky. Nadto nutno
konstatovat, Ze nezletily je od svych tii let v pécéi stéZovatelky. Jeho piijmeni mu
necinilo zddnych potizi ani v dobé rané¢ho détstvi, zadné vylouceni z jakékoli komunity
nebylo prokazano. Je vylucné na stézovatelce a jejim pfistupu k nezletilému, zda se
chlapec bude ptipadné citit ,,exkomunikovan" z jeji rodiny a zména pifijmeni s timto
nikterak nesouvisi. Je na stéZzovatelce, a vzdy tomuto tak bylo, aby naopak podporovala
sounalezitost nezletilého se svym otcem, coz vSak tato necinila a otec véfi, Ze postaveni
nezletilého v rodiné matky se neodviji od jeho pfijmeni.

Nelze souhlasit se zavéry uvedenymi ve stiznosti stéZovatelky, Ze postupem
odvolaciho soudu byla jakkoli porusena ustavni prava nezletilého ¢i Umluva o pravech
ditéte. Krajsky soud v Ostravé ve véci své rozhodnuti vydal, a pokud se jedna ze stran
tohoto tizeni nedomohla vysledku tohoto rozhodnuti dle svych pfedstav, neznamena to,
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ze toto rozhodnuti je Gstavné nekonformni, jak uvadéno v pfedmétné stiznosti. Otec je
slusSnym a fadnym obcanem této republiky, zije v harmonickém manzelstvi,
spofadanym zivotem. Neni dan zadny divod, pro ktery by se mél nezletily jakkoli
distancovat od ptijmeni svého otce, jehoz je prvorozenym synem.

Stézovatelka svého prava k zaslani repliky k vyjadieni krajského soudu
nevyuzila.

V.

Ustavni soud si vyzadal dotéeny soudni spis Okresniho soudu v Opavé sp. zn. 14
P 8/2004 a po seznameni se S nim dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

Ustavni soud je soudnim organem ochrany tustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni
soucasti soustavy obecnych soudi, jimZ neni ani instanéné nadtizen. Ukolem Ustavniho
soudu je kontrola rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi, le¢ pouze za situace, kdy
svymi rozhodnutimi zasahuji do tstavné zaruéenych zakladnich prav &i svobod. Ustavni
soud tedy neni soudem, ktery by zevrubné ptezkoumaval rozhodnuti obecnych soudi.

V projednavané véci se musel Ustavni soud piedné vyporadat s tim, Ze ustavni
stiznost byla podana matkou nezletilého a nikoliv samotnym nezletilym. Obdobnym
problémem se Ustavni soud zabyval kupiikladu ve véci sp. zn. III. US 3007/09 (viechna
nize zminéna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), kde
mimo jiné uvedl, ze ,,stezovatelkou dovolavané pravo nezletilé na spravedlivy proces
nalezi pouze nezletilé a nikoliv stéZovatelce, a tudiz se jeho poruseni miize, co do prav
zakotvenych v ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 3 pism. b) Evropské iimluvy o
vykonu prav deéti, dovolavat pouze nezletila; i pro né plati, Ze bez dalsiho nalezi pouze
détem a nikoliv rodictim (srov. sp. zn. II. US 393/05, II. US 1818/07). Pro danou véc je
proto podstatné, Ze vSak ve vztahu k nim nelze vyloucit, aby se porusSeni téchto prav
stezovatelka (jako matka ditéte) dovolala v souvislosti s namitkou neoprdavnéného
zdsahu do soukromého a rodinného zivota, a zejména pak zasahu do (vlastniho) prava
na spravedlivy proces v Fizeni, jehoz byla sama ucastnikem. To je pak namisté vztahnout
prave ke stézejni vyhrade, ze v Fizeni nebyla nezletila Petra vyslechnuta a do jeho
vysledku nebyl adekvatné zakomponovan jeji nazor k odnéti z péce své matky a narizeni
ustavni vychovy, stejné jako ke stéZovatelciné kritice postupii soudu pri zjistovani
skutkového stavu a provadeni diitkazu, nebot nezletilé dité (vzhledem ke svému veku a
zjistenému osobnostnimu utvareni) bylo i zpiisobilym pramenem potrebnych skutkovych
poznatkii. . Z vy$e uvedeného Ustavni soud dovozuje, Ze matka nezletilé je aktivné
legitimovana k podéani tistavni stiznosti, kterou broji proti zasahu do zékladnich prav a
svobod svého nezletilého ditéte.

Podle nahledu Ustavniho soudu je pro posouzeni pfedmétné ustavni stiznosti
rozhodné ptredevsim to, zda pfi rozhodovani o navrhu na zménu piijmeni nezletilého
doSlo ze strany krajského soudu k zachovani prav nezletilého plynoucich z¢l. 12
Umluvy o pravech ditéte.

Podle ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte stat musi zabezpe¢it ditéti, které je
schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto ndzory svobodné¢ vyjadfovat ve vSech
zélezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se nazorim ditéte musi vénovat patficna
pozornost odpovidajici jeho véku a vyspélosti. Podle druhého odstavce ¢l. 12 se za
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timto ucelem ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo slySeno v kazdém soudnim
nebo spravnim fizeni, které se jej dotykd, a to bud pfimo, a nebo prostiednictvim
zastupce nebo piislusného organu, pfiCemz zpusob slySeni musi byt v souladu
s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 1. US 3304/13 upozornil mimo jiné na nazor
Vyboru pro prava ditéte, podle n¢hoz je ,,pravo byt slysen jednim ze ctyr obecnych
principii a jednou ze zdkladnich hodnot Umluvy o pravech ditéte (§ 2). Rozsah
"zaleZitosti, které se jej dotykaji," je nutno chapat siroce, deéti by mely byt slyseny, vidy
kdyz jejich nazor muze zlepsit kvalitu rozhodnuti (§ 26-27). Neni stanoven zadny
minimalni vékovy limit pro to, kdy uz je dité schopno formulovat své nazory. Naopak
vSechny statni organy by vzdy mély nejprve predpokladat, Ze dite toho schopno je, a
tento predpoklad eventudlné teprve poté v konkrétnim pripadé vyvratit (§ 20-21).
Rozhodnuti, zda ma byt dité slyseno osobné, nebo prostrednictvim zdstupce Ci
prislusného orgdnu, je na ditéti samém. Vybor doporucuje, aby ditéti byla dina
prilezitost k osobnimu slySeni vsude, kde je to jen mozné (§ 35). Pokud uz je slyseni
ditéte provedeno skrze zdstupce, je nanejvys diilezité, aby nazory ditéte byly zdastupcem
tlumoceny spravné (§ 36). Spojeni "v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho
zdkonodarstvi" nelze vykladat tak, Ze by statu umozZiiovalo omezit rozebirané pravo
ditéte byt slySen. Naopak jde o pozadavek, aby staty dodrzovaly pri slySeni ditéte
pravidla spravedlivého procesu. Pokud dojde k poruseni procesnich pravidel, miize to
byt ditvodem pro zruseni daného rozhodnuti (§ 38-39). .

Stejné tak lze poukdazat na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery
ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice kritizoval postup ¢eskych soudd, které
ptimo nevyslechly stézovatele, ackoliv tito v rozhodné dobé dosahli jiz véku tfinacti,
dvanacti a jedenacti let.

Ustavni pofadek zarucuje ditéti pravo, aby mohlo v fizeni projevit své
stanovisko k otdzkam, jeZ se ho bezprosttedné dotykaji. Obdobné jako pted ESLP, bylo
toto pravo nejcastéji aplikovano v fizenich tykajicich se péce o dité (viz napft. nalez sp.
zn. 111. US 3363/10, nélez sp. zn. 1. US 2661/10, nalez sp. zn. IIL. US 3007/09, ale také
napiiklad v fizeni tykajicim se prava ditéte na osobni svobodu - nédlez sp. zn. II. US
1945/08).

V roviné¢ podustavniho prava je pifi zjiStovani rozumové a emociondlni
vyspélosti nezletilého ditéte tieba mimo jiné vychazet z ustanoveni § 867 odst. 2 o. z.,
podle néhoz plati pravni fikce, Ze o ditéti starSim dvanacti let se ma za to, Ze je schopno
informaci ptijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sd¢lit. Z toho divodu je po dosazeni
této vékové hranice nezbytné, nebrani-li tomu zvlast' vyznamné okolnosti, zjistit pfani
ditéte ptimo pied soudem. Z protokolu o jednani pied Krajskym soudem v Ostraveé ze
dne 10. 9. 2014 vsak takovy postup odvolaciho soudu neplyne. Je pravdou, ze odvolaci
soud jak v ustavni stiznosti napadeném rozsudku, tak i ve svém vyjadieni k pfedmétné
ustavni stiznosti uvedl, ze mu byl ndzor nezletilého dobie znam z ptedchoziho fizeni.
Nicméné pokud tomu nebrani samotny pfedmét fizeni a z okolnosti ptipadu nevyplyvaji
skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze by slySeni nezletilého pfed soudem bylo pro ngj
obzvlaste psychicky narocné, tento by mél byt prfed soudem piimo slySen. Divodem je
predevsim ta skutecnost, Ze nezletily ve svém véku je zjevné schopen jiz formulovat své
nazory a soudce rozhodujici o této na vysost osobni véci, by mél mit osobni zkusenost
s nezletilym, mél by mit moZznost sledovat jeho psychosocialni reakce na polozené



V. US 3900/14

dotazy a vice mén¢ ,,vycitit“ opravdovost jeho z4jmu o pozadovanou zménu. Mél by
umét rozlisit, zda jeho navrh na zménu piijmeni vychézi z détského rozmaru a touhy po
zviditelnéni se prostiednictvim ve sportovnich kruzich znamého ptijmeni, ¢i niterné
touhy po zallenéni se do nové rodiny. Podle nahledu Ustavniho soudu nelze
zodpovédné rozhodovat o tak zasadni otdzce, jakou zména piijmeni ¢lovéka bezesporu
je, bez kontaktu s tim, jehoz se zména ptimo dotyka.

V projednavaném piipad¢ pfistoupil odvolaci soud ke zmén¢ rozsudku soudu
prvniho stupné, ktery svym rozsudkem nezletilému zménu piijmeni povolil. Nezletily
m¢él pravo byt pfed odvolacim soudem slySen a mél pravo se pted timto soudem vyjadiit
k pfipadné zméné pro né&j piiznivého prvostupniového rozsudku. Nejednd se zde o
provedeni ditkazu vypovédi nezletilého ditéte, ale o pravo tohoto ditéte vyjadrit se jako
ucastnik fizeni.

Skutecnost, Ze nezletily nebyl pied odvolacim soudem slySen se mohla projevit
na vysledku odvolaciho fizeni a nepfiznivé tak ovlivnit i stéZovatelku. Ustavni soud ma
za to, ze tak doslo k zasahu do ustavné zaruceného prava stézovatelky na spravedlivy
proces, jez je ji garantovano ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Vzhledem Kk tomu, e Ustavni soud v predmétném piipadé ustavni stiznosti
vyhov¢l a rozsudek krajského soudu zrusil, bude se tento véci opétovné zabyvat, a to pfi
zachovani viech procesnich prav nezletilého. Ustavni soud je v predmétném piipadé
dalek toho, aby odvolacimu soudu diktoval, jakym zpusobem ma v dané véci
rozhodnout. V kone¢ném dusledku je to soud, ktery musi vyhodnotit nazor ditéte, dat jej
do souvislosti s dal$imi skutecnostmi, a na zaklad¢ toho rozhodnout. V Zadném piipadé
z ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte nelze dovodit, e by nazor ditéte, o kterém je v
soudnim fizeni rozhodovéno, byl pro soud zavazujici a Ze by tudiZ nemohl rozhodnout
odlisné od tohoto ndzoru. V opacném piipadé by totiz bylo jakékoliv soudni fizeni
nadbytecné, nebot’ by postacovalo, aby se vSechny dotéené osoby a organy dozvédély o
nazoru ditéte a z n&j pak ve své Cinnosti nadale vychazely.

Z vyse uvedenych duvodi Ustayni soud ustavni stiznosti vyhovél podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 10. 9. 2014 sp. zn. 14 Co 148/2014 zrusil.

Pou éeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu).

V Brné dne 4. listopadu 2015

Tomas Lichovnik
pfedseda senatu



