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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomése Lichovnika, soudct
JUDr. Vlasty Formankové a JUDr. Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj) ve véci
ustavni stiznosti spole¢nosti Zentiva, a.Ss., ICO 31411771, se sidlem Slovenska
republika, Bratislava, Einsteinova 24, zastoupené JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou,
advokatem se sidlem Praha 2, Karlovo namésti 17, sméfujici proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. fijna 2013 ¢. j. 6 Ads 161/2012-47, takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dnme 30. Fijna 2013 ¢&.j.
6 Ads 161/2012-47 doSlo k zasahu do ustavniho prava stéZovatelky zaruceného
¢L. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. Fijna 2013 ¢&.j.
6 Ads 161/2012-47 se rusi.

Oduiavodnéni

1. V¢as podanou ustavni stiznosti spliujici 1 dalSi nalezitosti podani podle zadkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon
0 Ustavnim soudu®), se st¢Zovatelka domahala zruseni v zahlavi citované¢ho rozsudku.

2. StéZzovatelka tvrdi, ze uvedenym rozhodnutim soudu doslo k porusSeni jejich
ustavné zaru€enych prav podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 a €l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®). K tomu mélo podle stéZovatelky dojit tim, ze ji soudy
odepiely pravo na soudni ochranu piesto, ze je podle jejiho nazoru pifimo dotfena
na svych verejnych subjektivnich pravech v fizeni o stanoveni vySe a podminkach
uhrady lécivych pfipravkl z vetfejného zdravotniho pojisténi podle § 39b zikona
€. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nckterych
souvisejicich zdkonli, ve znéni pozdé&jSich predpisti (déle jen ,,zdkon o vefejném
zdravotnim pojisténi®).

3. Z predloZen¢ ustavni stiznosti a ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu vedeného
pod ¢&.j. 6Ads161/2012 Ustavni soud zjistil, Ze rozhodnutim Statniho Gstavu
pro kontrolu 1é¢iv (déle jen ,,Ustav*) ze dne 30. 12. 2009 sp. zn. SUKLS6016/2009 byla
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stanovena vySe zakladni uhrady referencni skupiny ¢. 28/2 a vySe uhrady Iécivého
ptipravku Febira. StéZovatelka napadla rozhodnuti Ustavu odvolanim, které bylo
zamitnuto rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13.4.2010 ¢.].
MZDR5232/2010, sp. zn. FAR L19/2010. StéZovatelka napadla rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi spravni zalobou, ve které tvrdila, ze vySe uhrady byla stanovena
nespravné a v rozporu s § 39b a § 39c zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi. Méstsky
soud v Praze svym rozsudkem ze dne 12. 4. 2012 ¢. . 11Ad 13/2010-104 rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi zrus$il a véc mu vratil k novému projednéni a rozhodnuti.

4. Ministerstvo zdravotnictvi napadlo rozsudek Méstského soudu v Praze kasacni
stiznosti, které Nejvyssi spravni soud vyhovél svym rozsudkem ze dne 11. 7. 2012 €. j.
6 Ads 70/2012-60. Nejvyssi spravni soud timto rozsudkem zrusil rozsudek Méstského
soudu Vv Praze a v odtvodnéni odkazal na své ptedchozi rozhodnuti v obdobnych
pravnich vécech (napf. rozsudek ze dne 28. 4. 2011 ¢. . 3 Ads 48/2010-237, ze dne
18.5. 2011 ¢&.j. 3 Ads 59/2011-73 nebo ze dne 26. 5. 2011 ¢. j. 4 Ads 133/2010-164,
vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz) stim, ze zadatelé
o stanoveni vySe a podminek uhrady léCivych ptipravkil z vefejného zdravotniho
pojisténi podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi jsou
aktivné legitimovéani k podani spravni zaloby pouze podle § 65 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,soudni rad
spravni* nebo ,,s. 1. 5.).

5. Meéstsky soud, ktery byl vyse uvedenym pravnim nézorem Nejvyssiho spravniho
soudu vazan, vydal dne 15. 11. 2012 rozsudek ¢. j. 11 Ad 13/2010-153, v némz zamitl
spravni Zalobu sté¢Zovatelky s odkazem na to, Ze veskeré namitky sméfuji v konecném
disledku do aplikace hmotného prava a jsou tedy nepfipustné. Sté¢zovatelka podala proti
tomuto rozsudku kasacni stiznost, kterou NejvyS$si spravni soud v zdhlavi citovanym
a predmétnou tstavni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl.

6. Stézovatelka, kterd je drZitelkou rozhodnuti o registraci 1é¢ivého piipravku
Febira, v Gstavni stiznosti namita, ze v disledku shora uvedenych rozhodnuti obecnych
soudt ji bylo odepieno pravo na soudni ochranu, pokud jde o nespravné stanovenou
¢astku hrazenou na pfedmétny lécivy ptipravek z vefejného zdravotniho pojisténi.
Stejn¢ tak bylo stézovatelce odepteno pravo na soudni ochranu, pokud jde
0 transparentni postup spravnich orgéni, ktery nemd oporu v platnych pravnich
predpisech.

7. StéZzovatelka v odiivodnéni tUstavni stiZznosti uvadi, Ze postupem obecnych
soudil, které zamitly jeji namitky proti rozhodnuti spravnich organti jako neptipustné,
doslo k poruSeni jejiho ustavné zaru¢eného prava na soudni ochranu. Podle soudi
mohla stézovatelka v podané Zalobé proti pravomocnému rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi uplatnit pouze tzv. procesni prava, nikoli prdva hmotna.

8. Stézovatelka je toho ndzoru, ze takto vymezeny rozsah prezkumné cinnosti
soudu ji odpira prdvo na soudni ochranu, nebot’ ze soudniho pfezkumu rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi vylucuje veskeré namitky stézovatelky sméiujici proti
interpretaci a aplikaci hmotného prava, konkrétné tedy proti vysi tthrady pfedmétného
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1éCivého ptipravku. Stejné tak ze soudniho pfezkumu vylucuje veskeré namitky
st¢zovatelky dokladajici, ze zdkladni thrada referen¢ni skupiny byla rozhodnutim
spravniho orgéanu stanovena v rozporu s pravnimi predpisy.

9. Stézovatelka dale poukazala na skutecnost, ze postup soudid byl v rozporu
spravem EU (konkrétné smérnici 89/105/EHS) a dosavadni judikaturou Soudniho
dvora EU, ktery opakované feSil otazky piezkumu vySe uthrady konkrétniho 1é¢iva
apostupu stanoveni této vySe nezavislym orgianem (tj. soudem), a to naptiklad
v piipadech Komise proti Rakousku [piipad C-424/99, Komise v. Rakousko, (2001)
ESD 1-9285] a Komise proti Finsku [pfipad C-229/00, Komise v. Finsko (2003), ESD
I-5727].

10.  Vneposledni tad¢ stézovatelka v odivodnéni tustavni stiznosti uvedla, Zze
postupem soudti doslo také k piimému rozporu s pravnim nazorem Ustavniho soudu
vyjadfenym v ndlezu ze dne 16. 1. 2007 sp. zn. Pl. US 36/05. Stézovatelka v této
souvislosti upozornila, ze platnd pravni Uprava stanovovani vySe a podminek uhrad
[éCivych piipravkl ve spravnim fizeni obsazena v Casti Sesté (§ 36a az § 36q) zakona
0 vefejném zdravotnim pojisténi byla pfijata pravé v dasledku vyse uvedeného nalezu.
Ustavni soud timto nalezem zrusil piedchozi pravni tpravu (§ 15 odst. 10 a &ast
posledni véty § 15 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, resp. vyhlasku
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 532/2005 Sb., o thradach 1é¢iv a potravin pro zvlastni
1¢kaiské ucely, ve znéni pozd¢jSich piedpist), ktera neumoziiovala drzitelim registrace
1é¢ivych ptipravkl uplatnit opravné prostiedky proti stanovené vysi Uhrady 1é¢ivého
piipravku.

11. Stézovatelka uzavira, ze oduvodnéni rozhodnuti soudu zaklada nerovnost
ucastnikil fizeni pfed soudem. Pokud by podle stéZovatelky zadatelé podle § 39f odst. 2
pism. a) a b) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi nebyli rozhodnutim Ustavu o vysi
uhrady lé¢ivych piipravkll pfimo dotfeni na svych vefejnych subjektivnich pravech,
nebot’ nejsou ucastniky pojistného vztahu a Zadna vetejnd subjektivni prava nemayji,
muselo by také platit, Ze Zadatelé¢ podle § 39f odst. 2 pism. c¢) zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi (tedy zdravotni pojiStovny), ktefi ucastniky pojistného vztahu
jsou, by piimo dotéeni rozhodnutim Ustavu na svych vefejnych subjektivnich pravech
byli a tato vefejnd subjektivni prava by méli. Ackoli zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi pfiznava drzitelim rozhodnuti o registraci veSkera prava ucastnika spravniho
fizeni, aniZ by tato prava jakkoli omezoval (stejné¢ jako zdravotnim pojiStovnam),
jednotlivi ucastnici spravniho fizeni si v disledku rozhodnuti obecnych soudii nejsou
ve svych pravech rovni. Neéktefi UcCastnici spravniho fizeni (drzitelé rozhodnuti
0 registraci 1é¢ivého pripravku) jsou opravnéni uplatnit pouze tzv. procesni prava, avSak
nikoli prava hmotnd, zatimco jinym ucastnikiim (zdravotnim pojiStovnam) je pfiznana
ochrana jak v rozsahu prav procesnich, tak hmotnych.

V.

12.  Dfive, nez Ustavni soud o tUstavni stiznosti rozhodl, poukazala stézovatelka
ve svém vyjadieni ze dne 3. 2. 2014 na skutecnost, ze Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho
soudu usnesenim ze dne 23. 1. 2014 ¢. j. 4 Ads 35/2013-37 postoupil obdobnou pravni
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judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na jejimz zakladé byl zalozen i rozsudek
napadeny v pravé projednavané ustavni stiznosti.

13.  Ustavni soud si k ustavni stiznosti vyzadal vyjadieni Nejvyssiho spravniho
soudu. Ptedseda senatu JUDr. Petr Priicha dne 17. 4. 2014 sdélil, Ze mozZnosti vyjadfit
se nevyuziva aponechdva rozhodnuti o Ustavni stiznosti plné na uvaze IV. senatu
Ustavniho soudu.

14.  Ustavni soud usnesenim ze dne 23. 9. 2014 fizeni o Ustavni stiznosti podle § 63
zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 109 odst. 2 pism. ¢) ob&anského soudniho #adu
prerusil, nebot’ pfed Nejvyssim spravnim soudem probihalo fizeni, v némz byla fesena
otazka, ktera miize mit vyznam pro rozhodnuti Ustavniho soudu.

V.

15.  Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, ze
ve véci neni tfeba konat ustni jednani, nebot' by nijak nepfispélo k dalS§imu, resp.
hlubsimu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z vyzadaného spisu a z pisemnych
ukoni stézovatelky a Ucastnikll fizeni. Nenafizeni Ustniho jednani odavodiuje také
skute¢nost, ze Ustavni soud nepovazoval ani za potiebné provadét dokazovani.

16.  Ustavni soud piezkoumal v zdhlavi citované rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je diivodna.

17.  Ustavni soud opakované judikuje, Z¢ neni vrcholem soustavy ostatnich soudt
(¢l. 81 a ¢l. 91 Ustavy), a tudiz neni ani fadnou dalsi odvolaci instanci, a Ze postup
v soudnim fizeni v¢etné provadéni a hodnoceni diikazi, interpretace a aplikace pravnich
predpisti a vyvozeni skutkovych a pravnich zavért, je zaleZitosti obecnych soudi. Proto
neni v zasad¢ opravnén zasahovat bez dal§iho do rozhodovani téchto soudt. Tato
maxima je prolomena pouze tehdy, pokud by soudy na ukor stézovatele vykrocily
z mezi danych rdmcem ochrany ustavné zarucenych zakladnich prav ¢i svobod [€l. 83,
&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. K tomu viak v projednavaném piipadé podle nahledu
Ustavniho soudu doslo.

18.  Ustavni soud se plné ztotoziiuje s pravnim nizorem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 9. 12. 2014 €. j. 4 Ads 35/2013-63,
rozhodl, ,Ze Zadatelé o stanoveni vySe a podminek uhrady lécivych pripravkii
ze zdravotniho pojisténi podle § 39f odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi a 0 zmené a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, jako drzitelé
registrace téchto lécivych pripravki a ucastnici spravniho Fizeni podle § 39g odst. 1
tehoz zdakona, jsou v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti v tomto Fizeni vydaného

“«©

aktivné procesné legitimovani podle § 65 odst. 1 s. 7. s. .

19.  Ustavni soud zdfiraziiuje, Ze posuzovana problematika mé zaklad v pravu EU,
konkrétné ve smérnici Rady ¢. 89/105/EHS ze dne 21. prosince 1988 o pruthlednosti
opatieni upravujicich tvorbu cen u humannich 1é¢ivych ptipravki a jejich zaclenéni
do oblasti piisobnosti vnitrostatnich systémii zdravotniho pojisténi (Ut. vést. L 40,
11.2. 1989, s. 8-11, zvlastni vydani v Ceském jazyce: Kapitola 05 Svazek 001
S. 345-348).
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20.  CL 1 odst. 1 smérnice & 89/105/EHS stanovi ¢lenskym statim povinnost zajistit,
»aby veskera vnmitrostatni pravni nebo spravni opatieni ke kontrole cen humannich
lecivych  pripravkii nebo k omezeni sortimentu lécivych pripravkii  hrazenych
vnitrostatnimi systémy zdravotniho pojistéeni byla v souladu s pozZadavky této
smérnice. . C1. 6 smérnice, na ktery stézovatelka odkazuje, se pouZije, jestlize je 16¢ivy
piipravek hrazen systémem zdravotniho pojisténi jen poté, co pfislusSné organy
rozhodnou o zapisu doty¢ného 1é¢ivého piipravku do pozitivniho seznamu léCivych
pipravki hrazenych vnitrostatnim systémem zdravotniho pojisténi. Cl. 6 stanovi
nékteré podrobnosti fizeni s tim souvisejiciho, v odst. 2 pak deklaruje, ze kazdé
wrozhodnuti o zamitnuti zapisu lécivého pripravku do seznamu pripravkii hrazenych
systéemem zdravotniho pojisteni musi obsahovat odiivodnéni na zdkladé objektivnich
a overitelnych kritérii, véetné, je-li to nezbytné, znaleckych posudkii nebo doporuceni,
0 ktera se rozhodnuti opira. Kromé toho musi byt Zadatel informovan o opravnych
prostredcich, kterych mizZe podle platnych predpisii vyuzit, a o lhitach pro jejich

¢

uplatneéni. “.

21.  Tyto principy nepiedstavuji jen pozadavky prava EU na pravo Ceské republiky
jako Clenského statu EU, ale nepfimo se promitaji téZ do vykladu pozadavkl prava
na spravedlivy proces a ptistup k soudu podle ¢eského ustavniho potradku.

22.  Ustavni soud predesild, Ze platna pravni uprava spravniho rozhodovani
0 zadostech o stanoveni vySe a podminek thrady podle § 39f odst. 2 pism. a) a b)
zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi je pfimym dusledkem nélezu
sp. zn. PI. US 36/05 (&. 57/2007 Sb., N 8/44 SbNU 83), kterym Ustavni soud zrusil jako
protitstavni piedchozi znéni § 15 odst. 5 a 10 téhoz zékona.

23.  Zékonodarce na derogaci § 15 odst. 5 a 10 reagoval piijetim zcela nového
rozhodovaciho rezimu. Zdkonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctl, byla
s ucinnosti od 1. 1. 2008 do zakona o vefejném zdravotnim pojisténi doplnéna nova cast
Sestd, obsahujici podrobnou Upravu regulace cen a thrad prostfednictvim individudlnich
spravnich fizeni. Cést Sestd navazuje na § 15 odst. 5 vétu prvni téhoz zakona, podle
n¢hoZ ,.ze zdravotniho pojisténi se hradi pri poskytovani ambulantni zdravotni péce
lécivé pripravky a potraviny pro zvlastni lékarské ucely, pokud pro né Statni ustav
pro kontrolu léciv (dale jen ,ustav‘) rozhodl o vysi uhrady (§ 39h).“. O stanoveni vySe
a podminek Uhrady jednotlivych 1é¢ivych ptipravkl a potravin pro zvlastni lékaiské
ucely ze zdravotniho pojisténi se rozhoduje na zaklad¢ zadosti podle § 391, kterou podle
odst. 2 tohoto ustanoveni mohou podat ,,a) drzitel rozhodnuti o registraci lécivého
pripravku, je-li lécivy pripravek registrovan, a dovozce nebo tuzemsky vyrobce
potraviny pro zvilastni lékarské ucely; b) dovozce nebo tuzemsky vyrobce lécivého
pripravku, je-li jim dovdzeny nebo vyrabény lécivy pripravek pouzivan na vizemi Ceské
republiky v ramci specifického lécebného programu nebo jiny predkladatel specifického
lecebného programu, c) zdravotni pojistovna. “. Podle § 399 odst. 1 zdkona o vetfejném
zdravotnim pojiSténi  “ucastnikem Fizeni o stanoveni maximadlni ceny a Fizeni
o stanoveni vyse a podminek uhrady jsou osoby, které podaly Zadost, zdravotni
pojistovny, nejsou-li osobami, které podaly Zadost, drzitel registrace, jde-li
0 registrovany lécivy pripravek, dovozce nebo tuzemsky vyrobce, jde-li 0 neregistrovany
lecivy pripravek pouzivany ve schvaleném specifickém lécebném programu, nebo
0 potravinu pro zvlastni lékarské vicely. “. O vy§i a podminkach thrady rozhoduje Ustav
spravnim rozhodnutim podle § 3%h zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi, pfi€emz
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proti tomuto rozhodnuti je piipustné odvolani, o némz rozhoduje Ministerstvo
zdravotnictvi jako spravni organ druhého stupné.

24.  Ustavni soud ma ve shodd s rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
zato, ze z vykladu zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni jeho novely
provedené zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl, nelze v zadném
ptipadé¢ vycist, Ze by se vztahoval vyhradné jen na pravni vztahy pojisténcu ve vztahu
K pojistovnam, tedy na povinnosti pojisténci odvadét pojistné a jejich tomu
odpovidajici prava na thradu zdravotni péce. Takové restriktivni pojeti neodpovida
jiz jen gramatickému vykladu § 1 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery
vymezuje ti1 oblasti ptisobnosti zdkona, a sice a) vefejné zdravotni pojiSténi; b) rozsah
a podminky, za nichz je poskytovana zdravotni péce, resp. hrazeny zdravotni sluzby
(ve znéni G¢inném od 1. 4. 2012); ¢) zpusob stanoveni cen a thrad 1é¢ivych piipravka
a potravin pro zvlastni 1ékatské ucely hrazenych ze zdravotniho pojisténi. Ustavni soud
souhlasi s ndzorem roz$ifené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu, Ze rozhodovani
0 vysi a podminkach uhrady 1é¢ivych piipravkl ze zdravotniho pojisténi je téeba jiz jen
s ohledem na § 1 odst. 1 pism. c¢) zdkona o vetfejném zdravotnim pojisténi vnimat jako
plnohodnotnou a pojmové samostatnou soucast pravni upravy tohoto zakona.
Predmétem spravnich fizeni tohoto druhu tedy neni uhrada zdravotni péce jakoZzto
plnéni z pojistného vztahu mezi pojistovnou a pojisténci, nybrz stanoveni uhrad
l1é¢ivych ptipravkil ze zdravotniho pojisténi jako samostatny okruh pravnich vztahl
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. ¢) zékona o vefejném zdravotnim pojisténi.

25.  Osobami, které jsou piimo dotceny na svych vefejnych subjektivnich pravech
rozhodnutim o vysi thrad 1é¢ivych piipravki a potravin pro zvlastni 1ékaiské tcely
hrazenych ze zdravotniho pojisténi, proto musi byt téz Ucastnici fizeni podle § 39f
odst. 2 pism. a) a b) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Jeding tak jim bude
zajiSténo pravo na soudni ochranu a na spravedlivy (fadny) proces garantované
Listinou.

26.  Ustavni soud jiz vnalezu sp. zn. Pl US 36/05 zdtraznil, Ze rozhodovani
0 zafazeni lécivych piipravki do seznamu IéCiv hrazenych z prostfedkid vetejného
zdravotniho pojisténi zasahuje do prav jejich vyrobcli a distributordi, cozse musi
promitnout téz do vykladu ¢l. 36 odst. 1, resp. 2 Listiny. Rozhodnuti spravniho organu
musi byt zaloZzeno na objektivnich a ovéfitelnych kritériich, aby bylo soudné
prezkoumatelné a aby bylo vydano bez zbyte¢nych pritahii (bod 41 nalezu). Ustavni
soud nyni dopliiuje, Ze obdobna premisa musi platit téZ ve vztahu k rozhodovani o vysi
a podminkéch thrady 1é¢ivych ptipravkl z vefejného zdravotniho pojisténi.

27.  Podle ¢&l. 4 Ustavy jsou zékladni prava a svobody pod ochranou soudni moci.
Podle €l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy mtize doméhat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych p¥ipadech u jiného organu. CI. 36
odst. 2 Listiny dava kazdému, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
organu vefejné spravy, moznost obratit se na soud, aby prezkoumal zakonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z ptfezkumné pravomoci soudu vSak nesmi byt
vyloucena rozhodnuti tykajici se zdkladnich prav a svobod, jejichZ ochrana je zakotvena
v ustavnim poradku Ceské republiky.

28.  Ustavni soud uzavira, Ze v zdhlavi citovanym rozhodnutim soudu bylo zasazeno
do préava stézovatelky na soudni ochranu a spravedlivy (fddny) proces zaruc¢eného ¢l. 36
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odst. 1 a 2 Listiny, a proto podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu rozhodl, jak ve vyroku nalezu uvedeno.

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 17. tnora 2015

JUDr. Tomas Lichovnik
predseda sendtu Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka



