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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Tomase Lichovnika, soudkyné
Vlasty Forméankové a soudce Vladimira Slade¢ka o ustavni stiznosti stézovatelky J. S.,
zastoupené Mgr. Michalem Vojackem, advokatem advokatni kancelaie se sidlem Praha
2, Americka 17, smétujici proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 3144/2014-882
ze dne 26. 11. 2014 a proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 39 Co 243/2010-832
ze dne 20. 1. 2014, za ucasti vedlejsi ucastnice V. V., zastoupené JUDr. Violetou
Jird€kovou, advokatkou advokatni kancelafe se sidlem Praha 7, Dukelskych hrdint
976/12,takto:

l. Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 3144/2014-882 ze dne 26. 11. 2014
a rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 39 Co 243/2010-832 ze dne 20. 1. 2014
bylo zasaZeno do prava stéZovatelky na ochranu majetku a na spravedlivy proces
zakotvenych v ¢l. 11 odst. 1 a v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
v &L 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

1. Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 3144/2014-882 ze dne 26. 11. 2014 a
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 39 Co 243/2010-832 ze dne 20. 1. 2014
serusi.

Oduvodnéni:

l.
1. Ustavni stiznosti podanou podle zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich piedpisi (dile jen "zakon o Ustavnim soudu"), se stdZovatelka
s odkazem na poruSeni jejiho prava na ochranu majetku a na spravedlivy proces
zarucend Cl. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
“Listina") a ¢. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod domahala
zruSeni v zdhlavi citovanych rozhodnuti.

2. Ustavni soud zjistil, ¢ Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ¢&. j.
18 C 132/2000-597 ze dne 10. 11. 2009 vtizeni o zalobé o urceni vlastnictvi se
vzajemnym navrhem strany zalované rozhodl, Ze Zaloba na urceni, Ze vedlejsi ucastnice
je vlastnikem domu ¢. p. 77 na pozemku p. ¢. 2347, pozemku p. ¢. 2347 a pozemku p. €.
2378, vse v k.u. Dejvice, zapsané na LV ¢. 3207 u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto
Prahu, Katastralniho pracovisté Praha (dale jen "Nemovitosti”), se zamita (vyrok L.),
urCil, ze sté¢Zovatelka je vylucnym vlastnikem Nemovitosti (vyrok II.) a rozhodl o
nakladech fizeni v€etné ndkladl fizeni statu (vyroky III. az V.). K odvolani vedlejsi
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ucastnice M¢éstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 39 Co 243/2010-726 ze dne 14. 11.
2011 rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku I. tak, Ze se urCuje, ze
vlastnikem Nemovitosti je vedlejsi ucastnice (vyrok 1.), ve vyroku II. tak, ze se zamita
zaloba, Ze stézovatelka je vyluénym vlastnikem nemovitosti (vyrok II.) a rozhodl o
nakladech fizeni pfed soudy obou stupiii véetné nakladii fizeni statu (vyroky III. a IV.).
K dovolani stézovatelky Nejvyssi soud rozsudkem ¢. j. 30 Cdo 1228/2012-779 ze dne
24. 4. 2013 rozsudek odvolaciho soudu ¢. j. 39 Co 243/2010-726 ze dne 14. 11. 2011
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni. Odvolaci soud nésledné jeho
v zahlavi oznaenym rozsudkem znovu rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve
vyroku L. tak, Ze se urcuje, Ze vlastnikem Nemovitosti je vedlejsi icastnice (vyrok I.), ve
vyroku II. tak, ze se zamita zaloba, Ze stézovatelka je vylucnym vlastnikem Nemovitosti
(vyrok II.) a rozhodl o nékladech fizeni pted soudy vsSech stupiii véetné nakladu fizeni
statu (vyroky III. a IV.). Dovolani stéZzovatelky Nejvyssi soud v zdhlavi uvedenym
usnesenim odmitl (vyrok I.) a rozhodl o nakladech dovolaciho fizeni (vyrok IL.).

3. Stézovatelka Vv Gstavni stiznosti uvadi, ze ve véci neni sporu, Ze stéZovatelka
uzaviela kupni smlouvu o pfevodu Nemovitosti S p. H. v dobré vife, Ze jedna s
vlastnikem Nemovitosti zapsanym v katastru nemovitosti, v némz nebyla zapsana zadna
poznamka spornosti a ani z jinych okolnosti nevyplyvalo nic, co by dobrou viru
stéZzovatelky narusovalo. S vedlej$i ucastnici a jejimi tvrzenimi byla podle tstavni
stiznosti stéZovatelka poprvé konfrontovana az v dobé po uzavieni pfedmétné smlouvy
a poté, kdy bylo jeji vlastnické pravo jiz zapsano do katastru nemovitosti, kdyz byla
st¢Zovatelka kontaktovana vedlejSi ucCastnici s tvrzenim, Ze ona je ve skuteCnosti
pravym vlastnikem Nemovitosti, které¢ zdédila po p. Z., a Ze podpis na kupni smlouvé
uzaviené mezi p. Z. a p. H. je padélany.

4. StéZovatelka v ustavni stiZnosti namita, ze dovolani stéZovatelky proti ustavni
stiznosti napadenému rozhodnuti Méstského soudu v Praze (dale jen "Méstsky soud")
bylo Nejvys§im soudem jeho ustavni stiznosti napadenym usnesenim odmitnuto s
odvolanim na pravni nazor velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu (dale jen "velky senat Nejvyssiho soudu”) vyjadieného v paralelné
probihajicim soudnim fizeni v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1168/2013 ze dne 12. 11. 2014,
v némz Nejvyssi soud nerespektoval pravni nazory Ustavniho soudu vyjadiené v jeho
nalezech sp. zn. I. US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. IL. US 165/11 ze dne 11. 5.
2011, sp. zn. 1. US 143/07 ze dne 25. 2. 2009 a dalgich, ani zavaznou precedenéni
povahu jeho nalezii, a setrval na argumentaci vyjadiené jiz v predchozich (Ustavnim
soudem piekonanych) rozhodnutich NejvysSiho soudu, naptf. v rozsudcich sp. zn.
30 Cdo 2433/2013 ze dne 23. 10. 2013 a sp. zn. 30 Cdo 2017/2013 ze dne 8. 10. 2013.
Takovy postup je vSak podle stéZovatelky protitistavni a bylo jim poruseno zakladni
pravo sté¢zovatelky na spravedlivy proces. Rozhodnuti Méstského soudu pak podle
stézovatelky nabyti vlastnického prava v dobré vife od osoby, kterd byla zapsana jako
nepochybny vlastnik nemovitosti ve vefejné evidenci, zcela pominulo.

5. Stézovatelka ddle namitd, Ze s vyjimkou pravni otazky "nabyti vlastnického
prava k nemovitosti od nevlastnika nabyvatelem v dobré vite", dovolaci soud chybné
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ostatni dovolaci argumentaci posoudil pausalné tak, ze smétuje pouze do skutkovych
zjisténi, nikoliv do pravnich otazek, a dovolani stézovatelky odmitl.

6. Stézovatelka dale uvadi, ze pokud se Nejvyssi soud ve svém zruSovacim
rozhodnuti vénoval otazce dikazniho biemene a dospél k zdvaznému pravnimu nazoru,
ze to je vedlejsi tcastnice (nikoliv stézovatelka), kdo v fizeni nese dliikazni bfemeno,
mél tim na mysli povinnost tvrdit a zejména prokazat, ze p. H. predmétnou kupni
smlouvu padélal. S piihlédnutim k opakované znalecky zji§téné pravosti podpisu p. Z.
na kupni smlouvé i potvrzeni o pfevzeti kupni ceny by podle stézovatelky muselo byt
prokazano, ze p. H. kupni smlouvu padélal jinym zptisobem nez napodobenim podpisu,
avSak zadna z téchto skutecnosti v fizeni prokazana nebyla a vedlejsi ucastnice zadné
dikazni navrhy k této véci v pribéhu fizeni nenavrhla. Odvolaci soud podle
stézovatelky namisto toho, aby vedlejsi ti€astnici vedl k tvrzeni a prokazani rozhodnych
skute¢nosti v souladu se zdvaznymi pokyny dovolaciho soudu, v obnoveném odvolacim
(respektive jejich Cast) a na zaklad¢ jejich ptehodnoceni dospél k jinému zavéru o
skutkovém stavu, nez ve svém predchozim, NejvysSim soudem zruSeném, rozhodnuti.
Odvolaci soud tedy podle stézovatelky v tstavni stiznosti napadeném rozhodnuti
formalné ptedstiral, Ze respektuje zavazné pokyny Nejvyssiho soudu, ale ve skutecnosti
tyto zavazné pokyny nerespektoval a jeho napadeny rozsudek je aktem liboviile, kdyz
na zakladé¢ nezménéného skutkového stavu dospél k odliSnym skutkovym zjisténim
oproti pfedchozimu skutkovému zjisténi "neuneseni dikazniho bfemene stézovatelkou"
a nové dospél k zavéru o "uneseni dukazniho bfemene vedlejsi Gcastnici", pficemz
neprovedl, s vyjimkou dvou dikazt, z nichz vSak zadné nové skutecnosti nezjistil, ve
véci zadné nové, diive neznamé dikazy. Méstsky soud podle stézovatelky pfi
nezménéném skutkovém stavu pouze "ptizpusobil" své hodnoceni skutkového stavu tak,
aby mohl rozhodnout shodné¢ jako ve svém piedchozim, dovolacim soudem zruSeném,
rozhodnuti. Odvolaci soud tedy podle ustavni stiznosti neprovedl dikazni fizeni v
souladu se zdvaznym pokynem dovolaciho soudu a ve véci rozhodl, aniz by byla
skutecnost tvrzené¢ho padélani kupni smlouvy jakkoliv tvrzena, prokdzana a objasnéna,
kdyz vSak mél, v souladu se zdvaznym pokynem dovolaciho soudu naopak rozhodnout
tak, Ze diikazni bfemeno ve véci neunesla vedlejsi i€astnice a

podanou Zalobu zamitnout. StéZovatelka povazuje provedenym dokazovanim za
prokdzané, Ze kupni smlouva uzaviend mezi p. Z. a p. H. vyjadfuje pravou, vaznou a
svobodnou viili p. Z., pficemz tato skutecnost vyplyva shodné¢ s pokynem dovolaciho
soudu zavaznym pro odvolaci soud jiz ze samotného piedloZeni pfedmétné listiny a
prokazani (pocetnymi znaleckymi posudky) pravosti podpisu p. Z. na této listing.
Odvolaci soud pak podle ustavni stiznosti v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zcela
pominul potvrzeni o ptedani kupni ceny p. H. p. Z., kdyz se v odivodnéni svého
rozhodnuti s touto listinou nijak nevypotradal, stejné¢ jako pominul c¢ast dalSich
podstatnych skute¢nosti, jako napt. zavéry trestného fizeni ve véci ¢i rozpory ve
sveédeckych vypovédich.

7. Postup odvolaciho soudu pii vydani ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti je
tak podle stézovatelky mozné charakterizovat jako formalisticky postup za pouziti v
podstaté sofistikovaného odlvodnovani ziejmé nespravedlnosti a jeho rozhodnuti
V sob¢ nese prvky liboviile. Ackoliv pak podle ustavni stiznosti praveé popsanou libovili
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odvolaciho soudu stézovatelka uvedla jako jeden z divodi dovolani a formulovala
konkrétni pravni otazky, které odvolaci soud ve svém rozhodnuti chybné vyfesil,
dovolaci soud se s touto namitkou nevypotadal.

.
8. Ustavni soud si k Gstavni stiznosti vyzadal vyjadfeni Nejvy$siho soudu a
Meéstského soudu v Praze jako ucastnikii fizeni a vyjadieni vedlejsi GiCastnice fizeni V.
V. P. H., oznaceny stézovatelkou jako vedlejsi ucastnik fizeni o ustavni stiznosti, toto
postaveni jakozto vedlejsi Gicastnik fizeni pied obecnymi soudy (§ 93 o.s.f.) nema, a
proto snim Ustavni soud jako s vedlejsim ucastnikem v fizeni o ustavni stiznosti
nejednal.

9. Za Nejvyssi soud vyjadieni zaslal piedseda senatu 30 Cdo JUDr. Pavel Vrcha.
Nejvyssi soud ve vyjadieni predné zcela odkdzal na odivodnéni jeho v zdhlavi
ozna¢ené¢ho rozhodnuti. Nad rozsah toto odivodnéni uvedl, ze po vydani nalezu
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 2219/12, v némz byl poprvé formulovan novy
zpusob nabyti nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti od nevlastnika nabyvatelem
jednajicim v dobré vife v zapis do katastru nemovitosti, sendtu 30 Cdo napadla véc
puvodné vedena pod sp. zn. 30 Cdo 1168/2013, v niz byla k feSeni pravni otazka nabyti
nemovitosti od nevlastnika. Senat 30 Cdo, ktery se podle vyjadieni seznamil s vySe
uvedenym nalezem Ustavniho soudu, neprodlené véc piedlozil k rozhodnuti velkému
senatu Nejvyssiho soudu, kdyz se chtél odklonit od dosavadni judikatury dovolaciho
soudu s ohledem na zavaznost pfedmétného nalezu Ustavniho soudu a v ném (vy)fesené
otazky mj. i s ohledem na jeho plenarni judikaturu ve vécech sp. zn. P1. US 75/04 a sp.
zn. PL. US 78/06, na kterou Ustavni soud navazoval a prohluboval ji. Jak podle
vyjadieni bylo vylozeno v odivodnéni ustavni stiznosti napadeného usneseni
dovolaciho soudu, velky senat NejvysSiho soudu v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1168/2013
ze dne 12. 11. 2014 zaujal pravni nazor, ze piisvédcuje vyse citované plenarni
judikatute Ustavniho soudu a i nadale zaujima pravni nazor, Ze v pomérech piedchozi
civilni upravy nebylo mozné - mimo zakonem stanovené zplsoby - nabyt vlastnické
pravo k nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti od nevlastnika a zdaraznil rovnéz,
ze tficlenné senaty Nejvyssiho soudu nemohou samy o sob& zménit svou judikaturu
prostym pievzetim nazoru vyplyvajiciho z nalezu Ustavniho soudu vydaného rovnéz
tii¢lennym senatem. Senat 30 Cdo tedy podle vyjadieni v naznacené procesni Situaci
postupoval zakonem piedvidanym zptsobem (§ 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.) a v
souladu s judikaturou NejvysSiho soudu. Za této situace podle vyjadieni proto senat
30 Cdo pfti rozhodovani o dovolani v projednavané véci vychazel ze shora oznaceného
rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu, ktery se vyjadfil i k dosavadni judikatute
Ustavniho soudu a vylozil, pro¢ nereflektuje judikaturu pfipoustéjici shora popsany
novy zpusob originarniho nabyti vlastnického prava, aniz by tak ucinil zdkonodarce.

10.  Nejvyssi soud déle uvadi, Ze v nalezu sp. zn. I. US 2219/2012 ze dne 17. 4. 2014
se na stran¢ jedné konstatuje, ze predchozi pravni Gprava neobsahovala institut nabyti
nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti od nevlastnika na zdkladé¢ dobré viry
nabyvatele v zapis v katastru nemovitosti, na strané¢ druhé se ovSem takovy zpusob
timto nadlezem zavadi, jako by tak cinil zdkonodarce, to vSe v situaci, kdy Uprava

%

materialni publicity obsazena v ust. § 11 zakona &. 265/1992 Sb., byla Ustavnim
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soudem v jeho ptedchazejici judikatuie shledana jako nedostate¢na. V plenarnim nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 se podle Nejvyssiho soudu
myj. uvadi, ze ,, Akceptace i dalsich pramenu kromé prava psaného (zejména obecnych
pravnich principu), evokuje otazku jejich poznatelnosti. Jinymi slovy evokuje otazku,
zda je jejich formulovdni véci liboviile, nebo zda lze stanovit prFi jejich formulovani do
urcité miry objektivizovatelné postupy.” A Ustavni soud na tuto otazku podle vyjadieni
odpovéd€l v tom smeéru, ze ,, V systému psaného prava ma pritom obecné pravni
pravidlo (obecny pravni prinCip) charakter samostatného pramene prava pouze preater
legem.”" V souvislosti s otazkou pfijeti nové skutkové podstaty nabyti nemovité véci od
nevlastnika, mimo zakonem piedvidané zpusoby, pak podle Nejvyssiho soudu lze
poukazat na dal$i plenarni nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 26/08 ze dne 7. 4. 2009,
v némz se uvadi, ze ,, Podle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy je zdrojem veskeré statni moci lid a
vykonava ji prostrednictvim orgdnii moci zakonoddrné, vykonné a soudni. Z ustavniho
vymezeni zdkonoddrné moci (¢l. 15 odst. 1 Ustavy) plyne pro zdkonoddrce Siroky
prostor pro rozhodovani o tom, jak ten ktery institut konkrétné upravi. Neni tedy ve
svych uvahach vazan stanoviskem aplikacni praxe. Rozhodne-li se zménit néjaké
pravidlo, byt je v povédomi prdavni verejnosti zaZito, nese za takové rozhodnuti leda
politickou odpovédnost. Navrhovatel si musi uvédomit, Ze justice je realizatorem
jednotné, normativné vyjadrené statni viile. Jinak neZ vahou svych odbornych
argumentii na podobu zdkona piisobit nemiize. A nemiize tak cinit ani Ustavni soud,
ktery je pouze negativnim zdkonodarcem, a to jen v souvislosti s kontrolou ustavnosti
zakona, nikoliv téz jeho doktrinarni Cistoty".

11.  Podle vyjadieni Nejvyssiho soudu velky senat Nejvyssiho soudu zdlraznil, ze z
plenarnich nalezt Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 75/04 a sp. zn. P1. US 78/06 vyplyva,
ze pouze zakonem stanovené zpusoby nabyti vlastnického prava jsou ustavné souladné,
coz je plné€ uplatnitelné 1 pro ptipady, kdy dojde (po pravu) k odstoupeni od pievodni
smlouvy mezi A a B poté, co B ptevedl své vlastnické pravo na nabyvatele C, ptipadné
doslo-li v dané posloupnosti k dalsim pievodim, pii¢emz Ustavni soud (ve véci sp. zn.
Pl. US 78/06) zdtraznil, Zze dfive, nez doslo k odstoupeni od smlouvy mezi A a B,
ptevodce B v souladu s pravem mohl prevést vlastnické pravo na nabyvatele C atd.,
takze pfipadné nasledné odstoupeni jednoho z i¢astnikll ptevodni smlouvy mezi A a B
Jiz nemuze ovlivnit vécné pravni vztah naleZejici subjektu C, D atd., jenZ v mezidobi
pfedmétny nemovity majetek fadn€ nabyl, a proto jej nemlze pozbyt. Nejvyssi soud
uvadi, ze popsany model je podle velkého senatu NejvysSiho soudu treba dusledné
odliSovat od situace, kdy pfevodni smlouva je jiz od samého zaatku absolutné
neplatna, kdyZ velky senat NejvysSiho soudu nesdili zavér, Ze soudem zaloZzend nova
pravni norma - nabyti nemovitosti od nevlastnika nabyvatelem jednajicim v divére v
zapis do katastru nemovitosti — ptredstavuje ,,prohloubeni' této judikatury (viz bod 53
nalezu sp. zn. I. US 2219/2012), nybrz naopak, Ze je s touto plenarni judikaturou v
(ptimém) rozporu, a proto pro velky senat Nejvyssiho soudu je 1 nadéle relevantni prave
ona plenarni judikatura pfi feSeni uvedené pravni otazky. Nejvyssi soud dale uvadi, ze
pokud velky senat Nejvy$siho soudu bude i naddle zachovavat tento pravni nazor,
zatimco nékteré tfi¢lenné senaty Ustavniho soudu budou zase zaujimat pravni nazor
vyplyvajici z nélezu sp. zn. 1. US 2219/2012, Ze jde o prohloubeni této plenarni
judikatury, pak bez piedlozeni véci plénu Ustavniho soudu tato judikatorni oscilace
nemuze mit konce, pokud nebudou pravomocné rozsouzeny stovky dalSich, dosud
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trvajicich soudnich sport v dané materii. Senat 30 Cdo pak podle vyjadieni Nejvyssiho
soudu bud’ bude v konkrétni véci vazan pravnim nazorem vyplyvajicim z pfisl.
kasaéniho rozhodnuti Ustavniho soudu, a v ostatnich piipadech, pokud v pozd&jsich
rozhodnutich Ustavniho soudu bude reagovano na zmindny rozsudek velkého senatu
Nejvyssiho soudu, bude muset opét podle ust. § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. véc
ptredlozit velkému sendtu Nejvyssiho soudu k rozhodnuti, ktery zfejmé opét rozhodne
stejné, jako ve véci sp. zn. 31 Cdo 1168/2013.

12.  Navic podle Nejvyssiho soudu i1 zakonodarce napt. v divodové zpraveé k novému
katastralnimu zakonu ¢. 256/2013 Sb., stejn¢ jako pravni doktrina, zcela jasné uvedl, ze
dosavadni pravni Gprava nabyti nemovitosti od nevlastnika nabyvatelem jednajicim v
davéte v zapis v katastru nemovitosti neumoziovala.

13. S prihlédnutim k vyse uvedenému lze podle Nejvyssiho soudu vyslovit nazor, ze
nalezem sp. zn. I. US 2219/2012 ze dne 17. 4. 2014 doslo k posunuti hranice od vykladu
a aplikace platnych a ufinnym pravnich norem skrze tstavné pravni principy a ideu
spravedlnosti, k formovani nového pravidla chovani, jehoz skutkovd podstata je s
odivodnénim na tyto principy - mimo stavajici pravni piedpisy - nové vytvaiena, coz
komentované rozhodnuti &ini znaéné problematickym, jakkoliv Ustavni soud sledoval
zjednani néapravy v oblasti tykajici se pfevodi nemovitého majetku a problémui
plynoucich z polovicaté zasady materialni publicity.

14.  Za Méstsky soud zaslal vyjadieni k ustavni stiznosti ptedseda senatu 39 Co
JUDr. Jiti Cidlina. StéZovatelka podle ného shrnuje v ustavni stiznosti argumenty
uplatnéné v pribchu fizeni vztahujici se k hodnoceni provedenych dikaz a dopliuje
divody, pro které je podle ni netGistavnim jak rozhodnuti odvolaciho, tak dovolaciho
soudu. Pokud jde o hodnoceni provedenych dikazid, odkazuje odvolaci soud na
odivodnéni svého rozhodnuti. V ramci dokazovani i pii hodnoceni dikazi se podle
vyjadieni odvolaci soud snazil postupovat zpisobem, aby k poruSeni tstavnich prav
ucastnikli, zejména prava na spravedlivy proces, nedoslo, tedy zplisobem plynoucim z
pravnich ptedpisi. Totéz podle vyjadieni plati i pro vyhotovené rozhodnuti, v némz se
odvolaci soud vypotadaval s ndmitkami Gi¢astnikli. Podle ndzoru Méstského soudu tak k
poruseni ustavnich prav stézovatelky nedoslo.

15.  Vedlejsi Gcastnice V. V. podle jejiho vyjadieni s Gistavni stiznosti stézovatelky a
jejimi argumenty nesouhlasi a pIné¢ se ztotoznuje s ustavni stiznosti napadenym
rozsudkem M¢stského soudu a usnesenim Nejvyssiho soudu.

16.  Vedlejsi ucastnice podle vyjadreni souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze se
ji podatilo unést diikazni bfemeno o tom, Zze k uzavieni kupni smlouvy mezi p. Z. a p.
H. zptisobem popsanym p. H. a svédkem p. S. nemohlo dojit, stejné¢ jako souhlasi se
skutkovym zavérem odvolaciho soudu, ze uvedend kupni smlouva nebyla fadné v
pisemné formé uzaviena. Vedlejsi ucastnice dale uvadi, Zze v prub&éhu dokazovani byly
zjiSténé okolnosti, za nichZz stézovatelka uzaviela kupni smlouvu s vedlejSim
ucastnikem p. H., které jsou natolik zvlastni, Ze pti bézné mife bedlivosti ¢i opatrnosti
musely vyvolat vazné pochybnosti o poctivém nabyti vlastnictvi st€Zovatelky. Vedlejsi
ucastnice v dob¢, kdy mélo dojit k uzavieni kupni smlouvy ohledné¢ Nemovitosti mezi
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st¢zovatelkou a p. H., podle vyjadieni nevédéla o existenci ani jednoho z nich a
povazovala se za univerzalni dédicku na zaklad¢ zavéti, kterou v jeji prospéch ucinil p.
Z

17.  Vedlejsi ucastnice podotyka, ze pokud se sté¢Zzovatelka doméha v rdmci ustavni
stiznosti toho, aby ji byla poskytnuta ochrana jako nabyvatelce, ktera v dobré vife jako
dal$i v potadi nabyla i pies absolutni neplatnost pivodni smlouvy Nemovitosti od
nevlastnika zapsaného ve vefejné evidenci s poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014, je nezbytné respektovat zavér tohoto nalezu, ktery
poukazuje na nutnost sledovat vSechny okolnosti jednotlivého ptipadu a tim, Ze stiet
dotéenych prav by mél byt feSen dle tohoto nalezu v souladu s obecnou ideou
spravedlnosti, respektive obecnym principem. Podstatnou podminkou nabyti od
nevlastnika je podle vedlejsi G¢astnice vzdy dobra vira nabyvatele s tim, Zze kdo védél
nebo alespont mél mit divodné pochybnosti o opravnéni svého piedchidce véc zcizit,
neni hoden ochrany, coz podle vyjadieni plati v piipad¢ stézovatelky. Vedlejsi tcastnice
naopak pozaduje, aby ochrana ve smyslu ¢l. 11 Listiny byla poskytnuta ji, nebot
zustavitel p. Z. zadnou kupni smlouvu s p. H. neuzaviel, a tedy ona se stala opravnénou
osobou, ktera Nemovitosti nabyla do svého vlastnictvi na zaklad¢ usneseni v dédickém
fizeni.

18.  Vedlejsi Gcastnice podle vyjadieni z vyse uvedenych diivodl souhlasi s pravnim
posouzenim odvolaciho soudu a s jeho zavérem, ze na zaklad¢ zjistén¢ho skutkového
stavu stézovatelka nenabyla pfedmétné nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti od
neopravnéného vlastnika, nebot’ ochrana dobré viry stézovatelky nemiize piedchazet
praviim vlastnika. Vedlej$i u€astnice se rovnéz ztotoznuje s Ustavni stiznosti napadenym
usnesenim NejvysSiho soudu, dle kterého dovolani stéZovatelky bylo odmitnuto z
divodu, Ze dovolaci soud neshledal, Ze by odvolaci soud ve svém rozsudku postupoval
v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu a dospél k zdvéru, Ze dovolacimu soudu
nepiislusi v dovolacim fizeni posuzovat hodnoceni diikazii odvolacim soudem a
nezjistil, Ze zvolené hodnoceni dikazi odvolacim soudem by bylo nespravné. Vedlejsi
ucastnice nesouhlasi se stézovatelkou, Ze Nejvyssi soud vyiesil v projednavané véci
otazku nabyti vlastnického prava v dobré vife od osoby, kterd byla zapsdna jako
nepochybny vlastnik nemovitosti, v rozporu s pravnim nizorem Ustavniho soudu
vyjadfenym v nalezu sp. zn. I. US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014, nebot’ Nejvyssi soud
rozhodoval o pfedmétném dovolani stéZovatelky v dobé, kdy jiz byl vydan rovnéz
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1168/2013 ze dne 12. 11. 2014, na jehoz
zavery, které zaujal velky senat NejvysSsiho soudu, Nejvyssi soud ve svém napadeném
rozhodnuti o dovolani plné odkazal. V citovaném rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1168/2013
podle vedlejsi ucastnice s piihlédnutim k dosavadni judikatufe Ustavniho soudu
vztahujici se k dané materii vyloZil Nejvyssi soud pravni nazor, Ze neshledal divod ke
zméné judikatury obecnych soudl, podle nichz se dalSi kupujici nestava vlastnikem
nemovitosti jen na zaklad¢ toho, ze pii uzavieni dal§i kupni smlouvy jednal v dobré vite
v zapis do katastru nemovitosti, nebot’ opacny vyklad by negoval celou platnou upravu
vydrzeni v obanském zdkoniku. Velky senat Nejvyssiho soudu podle vedlejsi ucastnice
v citovaném rozhodnuti uvedl s ohledem na nélez Ustavniho soudu I. US 2219/12 ze
dne 17. 4. 2014, Ze za dané procesni situace byl povolan opétovné k feSeni predmétné
otazky a dospél k zavéru, Ze i nadéle je nutné vychazet z plenarnich nalez Ustavniho
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soudu sp. zn. PI. US 750/04 a sp. zn. Pl. US 78/06, tedy ptisvédéil plenarni judikatuie
Ustavniho soudu, jeZ je nadfazena i rozhodovani malych senati Ustavniho soudu. Na
zéklad¢ téchto zavéri byl podle vyjadieni vedlejSi ucastnice vydan vysSe citovany
rozsudek sp. zn. 31 Cdo 1168/2013 ze dne 12. 11. 2014, dle kterého dle pravniho tadu
platného a u¢inného do 31. 12. 2013 nemohlo - vyjma zdkonem stanovenych zptsob -
dojit k tomu, Ze by opravnény drzitel mohl pti pouhé dobré vite v zapis do katastru
nemovitosti nabyt vlastnické pravo k nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti od
nevlastnika. Vedlejsi ucastnice uvadi, ze dle velkého senatu Nejvyssiho soudu by
opacny nazor piedstavoval nepiipustny zdsah do pravni jistoty a byl by v rozporu s
rozhodovaci praxi pléna Ustavniho soudu, pfi¢emz stejného nézoru je podle vedlejsi
ucastnice i zakonodarce, jak vyplyva z odiivodnéni ditvodové zpravy k zék. ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti, v niz se uvadi, Ze dosavadni uprava umoznuje skutecnému
vlastnikovi nemovitosti, aby se domohl vlastnického prava i na osobé ktera nabyla
vlastnické pravo od osoby, kterd byla v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik.

19.  Vedlejsi ucastnice dale uvadi, ze stézovatelka jinak odivodiiuje svoji Ustavni
stiznost pouze argumenty, které byly jiz skutkové hodnoceny obecnymi soudy, vedle;jsi
ucastnice s témito argumenty nesouhlasi, povazuje je za nedivodné, poukazuje na
ustavni princip nezdvislosti soudl,, z kterych vyplyvd 1 zdsada volného hodnoceni
dikazi, a soudy podle ni v napadenych rozhodnutich rozhodovaly na zakladé
skuteénosti, které byly v dokazovani relevantni.

20.  Vedlejsi Gcastnice tak s ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti ma za to,
Ze nedoslo k zddnému poruSeni zakladnich prav stéZovatelky a navrhuje, aby Ustavni
soud tustavni stiznost stéZzovatelky odmitl.

21.  Vyjadreni Nejvyssiho soudu, Méstského soudu a vedlejsi ucastnice bylo zaslano
k replice stézovatelce. Ta Ustavnimu soudu repliku nezaslala.

22.  Ustavni soud rozhodoval v souladu s ust. § 44 zakona o Ustavnim soudu bez
nafizeni Ustniho jednani, nebot’ od tohoto jednani nebylo lze ocekéavat dalsi objasnéni
véci a Ustavni soud neprovadél dokazovani.

V.
23.  Ustavni soud pfezkoumal v zdhlavi citované rozhodnuti a dospé€l k zavéru, ze
ustavni stiZznost je divodna.

24.  Ustavni soud opakované judikuje, Ze neni vrcholem soustavy obecnych soudi
(¢l. 81 a ¢&l. 91 Ustavy CR) a neni ani fadnou dalsi odvolaci instanci a Ze postup v
soudnim fizeni vCetné provadéni a hodnoceni dikazi, interpretace a aplikace pravnich
predpisi a vyvozeni skutkovych a pravnich zavéri, je zélezitosti obecnych soudt. Proto
neni v zasad¢ opravnén zasahovat bez dalS§iho do rozhodovéni téchto soudf. Tato
maxima je prolomena pouze tehdy, pokud by obecné soudy na tkor stéZovatele
vykrocily z mezi danych ramcem ochrany uUstavné zaruCenych zakladnich prav ¢i
svobod [&l. 83, &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR]. K tomu viak v projednavaném
ptipadé podle nahledu Ustavniho soudu doslo.



Iv. US 402/15

25.  Zakladem ustavnépravni argumentace sté¢zovatelky je tvrzeni, ze obecné soudy
jejich v zahlavi citovanymi rozhodnutimi porusily zékladni prava stézovatelky jednak
nerespektovanim pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadieného v Gstavni stiZnosti
specifikovanych rozhodnutich a posouzenim véci v rozporu s timto pravnim nazorem,
jednak nevypoiadanim se s argumenta¢nimi tvrzenimi a dikazy uplatnénymi
st¢zovatelkou a konecné i z divodu formalistického zhodnoceni véci NejvysSim
soudem a ucelovym zhodnocenim véci Méstskym soudem.

26.  Za stdZejni namitku povazuje Ustavni soud namitku posouzeni véci odvolacim i
dovolacim soudem v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, kdyz Ustavni soud se
obdobnou problematikou jako je véc projednavana jiz zabyval napf. i v nalezech sp. zn.
I. US 2219/11 ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. II. US 165/11 ze dne 11. 5. 2011 a sp. zn.
I. US 143/07 ze dne 25. 2. 2009, na které téz spravné poukazuje stézovatelka.

27.  V nalezu sp. zn. IL. US 165/11 ze dne 11. 5. 2011 je podrobné vyjadfen zasadni
pravni vyznam institutu "dobré viry" v nasem pravnim fadu a zaroven, na zékladé zde
citovanych dal$ich nalezi Ustavniho soudu, i zasadni p¥istup Ustavniho soudu k této
problematice se zavérem, ze je nutno respektovat cely koncept pravni jistoty a ochrany
nabytych prav, tedy téch, kterd byla nabyta v dobré vite, kdy dobra vira vystupuje jako
korektiv obecné platny pro ob¢anské pravo.

28.  Ustavni soud odkazoval i na nalez sp. zn. I. US 143/07 ze dne 25. 2. 2009, v
némz mimo jiné k problematice zapisu do katastru nemovitosti uvedl, Ze "viastnické
pravo dalSich nabyvatelii, pokud své pravo nabyli v dobré vire, poziva ochrany a
nezanikda, coz je v souladu s ¢l. 11 Listiny a s ustavnimi principy prdvnai jistoty a
ochrany nabytych prav. Interpretace opacnd, podle niz dodatecnym odpadnutim
pravniho diivodu, na zakladé kterého nabyl viastnictvi kterykoliv z pravnich predchiidcu
viastnika, tento vlastnik pozbyva viastnické prdavo, ac mu ¢l. 11 Listiny a ustanoveni §
123 obcanského zdkoniku poskytuji ochranu, narusuje cely koncept pravni jistoty a
ochrany nabytych prav. To plati pochopitelné jen u téch prav, kterd byla nabyta v dobré
vire, kdy dobra vira vystupuje jako korektiv obecné platny pro obcanské pravo.
Akceptovani vykladu, ze zanikem kupni smlouvy (at'jiz z jakéhokoliv ditvodu), kterd byla
uzaviena v rade jako prvni, by si viastnik, ktery nabyl viastnictvi derivativne, nikdy
nemohl byt jist svym vlastnictvim, zjevné neodpovida pojeti materialniho pravniho
statu."” Podle tohoto nalezu lze zavéry plynouci z judikatury Ustavniho soudu tykajici se
odstoupeni od smlouvy "vztahnout i na piipad, kdy prvni kupni smlouva nebo jiny
nabyvaci titul byla zruSena z jiného divodu nez odstoupenim." Timto jinym divodem
zruSeni kupni smlouvy byla pfitom jeji absolutni neplatnost dle ust. § 39 zdkona ¢.
40/1964 Sb., ob&anského zakoniku. Ustavni soud uzaviel, Zze pokud se za dané situace
obecné soudy otazkou dobré viry st€Zovatele nezabyvaly, porusily ve vztahu k nému ¢l.
11 Listiny, nebot’ nerespektovaly zavér, Ze vztah mezi smluvnimi stranami nemuiZe mit
vliv na fadn¢€ nabyté vlastnické pravo tietich osob. Z tohoto néalezu plyne Sirokd ochrana
dobré viry nabyvatele, jez musi byt vzdy peclivé zkoumana vzhledem k individualnim
okolnostem daného piipadu. Ustavni soud v citovaném nalezu rovnéz podtrhl
skutecnost, ze ptes kritiku tohoto nalezu NejvyS§im soudem neni rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu v rozporu s pravni ipravou, ktera je typicka pro vyspélé demokratické
zem¢, v jejichz pravni Gpraveé princip pravni jistoty, ochrany vlastnického prava a prav
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nabytych v dobré vife vede k tomu, ze je obvykle poskytovana ochrana nabyvateli
vlastnického prava (napt. v Némecku, Holandsku nebo Rakousku).

29.  Vnalezu sp. zn. I. US 2219/11 ze dne 17. 4. 2014 pak Ustavni soud mimo jiné
uvedl, ze " Pokud obecné soudy k hodnoceni napinéni dobré viry nabyvatele nemovitosti
vithec nepristoupi - s tim, Ze jelikoz nevlastnik vlastnické pravo na jiného platne
neprevest nemiize, ani tento nabyvatel viastnické pravo takto platné nabyt nemiize,
nehledeé na svou pripadnou dobrou viru - dopoustéji se poruseni prava na spravedlivy
proces potencidalne dobroverného nabyvatele. Pri popsaném postupu totiz dochadzi k
neopodstatnénému uprednostnéni principu, zZe nikdo nemiiZze na jiného prevest vice
prav, nez sam md, pred principem ochrany dobré viry a duvery v akty statu. Tento
postup tak fakticky predstavuje aplikaci nespravné pravni normy, respektive opomenuti
jiného pravidla, jez na danou véc obecné také dopada. Neni-li toto pravidlo, tim spise
jde-li o pravidlo vyplyvajici z ustavnich principi, vzato v uvahu, jedna se o svévoli,
rozpornou i s principy spravedlivého procesu. Nadto v diisledku se pak konecné pravni
zavery soudu ocitaji v extrémnim rozporu s ucinénymi skutkovymi zjisténimi, jelikoz z
techto nevyplyva neexistence nabyvatelovy dobré viry ¢i naopak pritomnost konkrétnich
individudlnich okolnosti oditvodnujicich uprednostnéni vlastnického prava puvodniho
viastnika pred pravem na ochranu majetku dobrovérného nabyvatele v konkrétnim
pripadeé; tyto skutecnosti totiz vitbec v Fizeni pred soudem zjistovany nejsou." Dale
Ustavni soud uvedl, Ze, "i podle iipravy ucinné do 31. 12. 2013 bylo mozné nabyt
viastnické pravo k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika, a to na
zdkladé dobré viry nabyvatele v zapis v katastru nemovitosti. Tato dobra vira
nabyvatele totiz musi obecné pozivat totozné ustavni ochrany jako vlastnické pravo
puvodniho viastnika, nebot vychdzi z fundamentdlnich principii pravni jistoty a ochrany
nabytych prav a souvisi téz s nezbytnou diiverou jednotlivcu v akty verejné moci.
Dochazi tak v takovych pripadech ke kolizi dvou zdkladnich prav, a to prdava
dobrovérného nabyvatele na ochranu majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Evropské umluve a vlastnického prava piivodniho vlastnika dle ¢l. 11 Listiny. Nelze-li v
konkrétnim pripade zachovat maximum z obou zdkladnich prav, je treba tuto kolizi resit
v souladu s obecnou ideou spravedinosti, pricemz je nezbytné zvazovat jak obecné
souvislosti tohoto typu kolize zdakladnich prav (pripady dobrovérného nabyti nemovitosti
evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika), tak individualni okolnosti konkrétniho
rozhodovaného pripadu.* a ze "Posuzovani dobré viry nabyvatele ma tedy v takovych
pripadech v Fizeni pred soudem zdsadni vyznam. Je nezbytné, aby obecné soudy
zvazovaly existenci dobré viry nabyvatele a z toho vyplyvajici moznost jeho nabyti
sporného vlastnického prava nejen tehdy, pokud se toho nabyvatel (ucastnik Fizeni)
konkrétne a vyslovné dovolava, ale i tehdy, pokud z dalsich okolnosti pripadu ¢i tvrzeni
ucastniku rizeni vyplyva, zZe by nabyvateli mohla svédcit dobra vira. Pokud za takové
situace obecné soudy k hodnoceni naplneni dobré viry nabyvatele viibec nepristoupi,
dopousti se poruSeni prava na spravedlivy proces potencialné dobrovérného nabyvatele
(¢l. 36 odst. I Listiny)."

30.  V posledné citovaném néalezu pak Ustavni soud vyjadiil i nazor, ze obecny soud
je povinen respektovat vyloZzené a aplikované nosné pravni pravidlo, o néz se opiral
vyrok nalezu Ustavniho soudu, pii rozhodovani nasledujicich skutkové obdobnych
pipadi s tim, Ze odmitnout respektovat pravni nazor vyjadieny v nalezu Ustavniho
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soudu mize vyjimecné v piipad€, Ze je z opodstatnénych a dikladné vysvétlenych
divodii presvédéen o tom, Ze je nutno pravni zavéry prezentované Ustavnim soudem
revidovat. Tento postup ale jiz nelze pouzit v piipadé, ze Ustavni soud navrhovanou
konkurujici tivahu odmitl. Ve diive citovaném nalezu sp. zn. II. US 165/11 ze dne 11. 5.
2011 Ustavni soud konstatoval, ze "Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd
rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro viechny orgdny a osoby. Vykonatelnd
rozhodnuti Ustavniho soudu pak zavazuji i samotny Ustavni soud (srov. ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 11/02, N 87/30 SbNU 309). Neni pritom zdvazny jen
vyrok ndlezu, ale i oditvodnéni, resp. ty jeho casti, jez obsahuji ,,nosné‘ divody (viz
ndlezy sp. zn. PL. US 2/03 N 41/29 SbNU 371, sp. zn. PL. US 41/02, N 10/32 SbNU 61,
sp. zn. PI. US 45/04, N 60/36 SbNU 647)." Obdobné zavéry vyslovil Ustavni soud i
vV mnoha nélezech dalsich.

31.  V nyni projednavané véci se odvolaci ani dovolaci soud otazkou dobré viry na
strané stézovatelky v podstaté viibec nezabyval. Tyto soudy tedy ani nevazily moznost
ptsobeni dobré viry stéZovatelky ve smyslu (nejen) vyse uvedenych nalezi Ustavniho
soudu a naplnéni dobré viry stézovatelky s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu
nehodnotily. Jiz timto jejich postupem tak doslo k poruSeni prava stéZovatelky na
spravedlivy proces a na ochranu majetku.

32.  Pravni posouzeni véci uvedenymi soudy pak nelze s ohledem na shora uvedené
skute&nosti hodnotit jinak, ne za rozporné se zavaznou judikaturou Ustavniho soudu, a
tedy za porudeni principu zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, ¢imz taktéz doglo
Kk poruSeni prava stézovatelky na spravedlivy proces a v dusledku i prava na ochranu
majetku.

33.  Vnavaznosti na svoji vySe uvedenou judikaturu a argumentaci Nejvyssiho
soudu a vedlejsi tcastnice Ustavni soud zdUraziuje, ze Ustavni soud netvrdil, e dobra
vira je jednim ze zplsobd nabyti vlastnictvi, a nevytvofil tedy novy zplisob nabyti
vlastnického préava, jak je mu podsouvano. Ustavni soud pouze argumentoval, Ze dobré
vife je tfeba dat prednost pfed tvrzenymi naroky piedchozich vlastnikd, resp. tyto
zaleZitosti pométovat (k tomu viz napf. i Nejvys§im soudem citovany nalez sp. zn.
PI. US 75/04 ze dne 13. 6. 2006).

34. Ve vztahu kargumentaci NejvyS$iho soudu a vedlejsi ucastnice povazuje
Ustavni soud za nezbytné podotknout téZ tu skuteénost, ze nalezy Ustavniho soudu maji
podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR stejnou zavaznost bez ohledu na to, zda se jedna o
nalezy plenarni &i senatni, tedy obé& tyto kategorie nalezi Ustavniho soudu stoji na
stejné trovni a neni pravdou, ze by snad plenarni nalezy byly nadfazeny senatnim.
Stejné tak je zcela mylnéd a nemajici ustavni ¢i zakonnou oporu tvaha o tom, Ze by snad
nazor vyjadieny v rozsudku velkého senatu NejvysSiho soudu byl nadfazen nazoru
vyjadfenému v senatnim nalezu Ustavniho soudu, resp. Ze by rozhodnutim velkého
senatu NejvysSiho soudu bylo mozno (jiz jen proto, Zze se jednd o rozhodnuti velkého
senatu Nejvyssiho soudu) nerespektovat (pii rozhodovani nasledujicich skutkoveé
obdobnych piipadi) nazor vyjadieny v senatnim nalezu Ustavniho soudu a Ze tento
konflikt je mozno fesit pouze predlozenim véci plénu Ustavniho soudu, nebo Ze by
(tficlenné) senaty Nejvyssiho soudu nemohly (samy bez rozhodnuti velkého senatu
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Nejvyssiho soudu) zmeénit svou judikaturu prostym pievzetim nézoru vyplyvajiciho z
nalezu Ustavniho soudu vydaného rovnéz (t¥i¢lennym) senatem. K posledn& uvedenému
jsou (tficlenné) senaty Nejvyssiho soudu, stejné jako sam velky senat Nejvyssiho soudu,
dokonce povinny.

35.  Vzhledem k tomu, Ze jiz vySe uvedena pochybeni obecnych soudd jsou
dostateénym divodem pro kasaci v zdhlavi citovanych rozhodnuti, a s ohledem na
princip minimalizace zasahti Ustavniho soudu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi,
se Ustavni soud k meritornim otazkam, které byly pfedmétem fizeni pied obecnymi
soudy, stejné jako k dal$im konkrétnim tvrzenim a namitkam stézovatelky, v této fazi
fizeni nijak nevyslovuje s tim, Ze je na stéZovatelce, aby je, pokud tak jiz neucinila, v
novém fizeni uplatnila a déle je na obecnych soudech, aby se jimi odpovidajicim
zpusobem zabyvaly a vypotadaly se s nimi.

36. S ohledem na vySe popsany zasah do prav stéZovatelky na ochranu majetku a na
spravedlivy proces zaruCenych ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy Ustavnimu soudu nezbylo, nez ustavni stiznosti napadena rozhodnuti podle ust.
§ 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrugit. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR
jsou pravnim nizorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto nalezu vazany vsechny
organy i osoby.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 26. kvétna 2015

Tomas Lichovnik
Predseda IV. senatu Ustavniho soudu
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