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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Vladimira Sladecka, soudkyng
Vlasty Formankové a soudkynd Michaely Zidlické, v pravni véci stézovatele A. C.,
zastoupeného JUDr. Zlatusi Catiovou, advokatkou se sidlem Knézskd 11, Ceské
Budgjovice, o tstavni stiznosti proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 25 Cdo 4414/2011-
223 ze dne 20. 9. 2012, rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &. j. 19 Co
579/2011-168 ze dne 10. 5. 2011 a rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich
¢.j. 23 C 164/2010-91 ze dne 11. 11. 2010, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 25 Cdo 4414/2011-223 ze dne 20. 9. 2012,
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
¢.j. 19 Co 579/2011-168 ze dne 10. 5. 2011 a rozsudkem Okresniho soudu v
Ceskych Bud&jovicich &. j. 23 C 164/2010-91 ze dne 11. 11. 2010 byl porusen
€l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:
l.

1. Ustavnimu soudu byl dne 26. 11. 2012 doruden navrh na zahajeni fizeni o
ustavni stiznosti ve smyslu § 72 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (déle jen "zdkon o Ustavnim soudu"), jehoz prostfednictvim se
st¢Zovatel domahal zruSeni v zahlavi oznafenych rozhodnuti obecnych soudti, nebot
m¢l za to, Ze jimi doslo k poruseni jeho tstavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1, 3 a 4 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
“Listina”), ¢l. 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 4, 90 a 95
Ustavy Ceské republiky a Gstavné zaru¢eného prava na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11
Listiny.

2. 7 obsahu ustavni stiznosti a ze spisu Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich (dale jen ,,okresni soud”) sp. zn. 23 C 164/2010 Ustavni soud zjistil, ze
okresni soud rozsudkem ¢. j. 23 C 164/2010-91 ze dne 11. 11. 2010 zamitl zalobu
stéZovatele proti soudnimu exekutorovi JUDr. Milanu Broncovi (déle jen ,,vedlejsi
ucastnik®) o zaplaceni 1.426.300,- K¢ s ptislusenstvim; pfedmétna ¢astka predstavovala
Skodu, ktera méla stézovateli vzniknout v disledku nespravného postupu vedlejsiho
ucastnika pfi provadéni exekuce. Stézovatel podal proti rozhodnuti okresniho soudu
odvolani, nicméné Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ¢. j. 19 Co 579/2011-168 ze dne 10. 5. 2011 rozhodnuti soudu prvniho
stupné jako veécné spravné potvrdil. Dovolani stézovatele proti rozsudku krajského
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soudu bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 25 Cdo 4414/2011-223 ze dne 20. 9. 2012
odmitnuto z diivodu absence otdzky zasadniho pravniho vyznamu ve smyslu § 237
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012.

3. Obecné soudy vychazely pii svém rozhodovani z nasledujicich skutkovych
zjisténi: usnesenim okresniho soudu €. j. 34 Nc 6431/2003-32 ze dne 26. 1. 2004 byla
proti sté¢zovateli nafizena exekuce vyklizenim bytu ve prospéch opravnéného Bytového
druzstva Budésinského 26/28 (déle jen ,bytové druzstvo®). Provedenim exekuce byl
povéfen vedlejsi ucastnik, ktery vydal dne 5. 12. 2005 ptikaz k thradé naklada exekuce
ve vysi 15.692,- K¢ (€. j. 8 EX 181/04-22). Za ucelem vymozeni téchto nakladl vydal
vedlejsi ucastnik téhoz data piikaz k provedeni exekuce srazkami z dichodu povinného
(6. j. 8 EX 181/04-21), ktery byl uréen Ceské spravé socialniho zabezpedeni jakozto
spravci invalidniho diichodu stéZovatele. Vymahana castka byla dal§imi exeku¢nimi
piikazy postupné navysena na 19.694,50 K&. Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sdélila, ze zacala provadét srazky z dichodu stézovatele v srpnu 2006; platby se jim
vSak z uctu exekutora vracely zpét. Vedlejsi ucastnik v fizeni pfed obecnymi soudy
popiel, Ze by tyto platby od Ceské spravy socilniho zabezpedeni obdrzel, piicemz
z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze na jeho ucet nebyla piipsana zadna platba
S ptisluSnym variabilnim symbolem (18104). Poté, co bylo rozsudkem krajského soudu
¢. j. 13 Cm 96/2004-85, ktery nabyl pravni moci dne 2. 8. 2006, obnoveno clenstvi
st¢zovatele v bytovém druzstvu, vydal vedlejsi uCastnik exekucni piikaz
¢. J. 8 EX 181/04-32 ze dne 27. 9. 2006 k provedeni exekuce postizenim ¢lenskych prav
a povinnosti stéZovatele. Na zdklad¢ tohoto pfikazu vyplatilo bytové druzstvo
vedlej§imu ucastnikovi z vypotddaciho podilu stézovatele castku 19.694,50 K¢ a
stézovatel obdrzel zbyvajicich 17.704,50 K¢.

4. Sté€zovatel v fizeni pted obecnymi soudy dovozoval, ze vedlejsi Uc€astnik
postupoval v rozporu s povinnosti uloZenou mu ustanovenim § 47 odst. 1 zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,exekuéni tad*). Dle citovaného ustanoveni mél vedlejsi ucastnik
povinnost zvolit zplisob exekuce, ktery nebyl ziejmé nevhodny, zejména vzhledem k
nepoméru vyse dluhti povinného a ceny predmétu, z né¢hoz ma byt splnéni dluhi
povinného dosazeno. Postizenim c¢lenskych prav v druzstvu byl st€Zovatel pfipraven o
druzstevni byt, jehoz trzni hodnota ¢inila pfiblizn€ 1.400.000,- K¢, a vznikl mu narok
toliko na vypotadaci podil v hodnoté mnohonasobné nizsi. To vie za situace, kdy Ceska
sprava socialniho zabezpeceni provadéla za ucelem vymoZeni téZe pohledavky srazky
Z jeho invalidniho diichodu, které mu byly posléze jako pteplatek vraceny. Dle nazoru
stézovatele odpovidal za vzniklou $kodu vedlejsi ucastnik dle § 32 odst. 1 exekucniho
radu.

5. Obecné soudy véc po pravni strance posoudily tak, Ze k poruseni § 47 odst. 1
exekucniho fadu nedoslo. Dle jejich ndzoru nebyl vedlejsi ucastnik povinen dotazat se
Ceské spravy socialniho zabezpedeni, proé neprovadi srazky z invalidniho diichodu
stézovatele. 1 v pfipade, ze by byly predmétné srazky pfipsdny na ucet vedlejsSiho
ucastnika, tento je nemohl, s ohledem na velké mnoZstvi ptichozich plateb, bez
pfislusného variabilniho symbolu spravné identifikovat. StéZovatel se nadto provadéni
exekuce nijak nebranil, nepodal navrh na jeji zastaveni ani netvrdil, Ze by se jednalo o
zfejm¢ nevhodny zplisob exekuce. Exekuci postizenim clenskych prav a povinnosti
Vv bytovém druzstvu umoznuje zdkon, proto jsou uvahy o disproporci mezi vysi
vypotadaciho podilu a trzni cenou ¢lenského podilu bezpiedmétné. Vyporadaci podil
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¢inil 37.399,- K¢ a vymahana pohledavka 19.694,50 K¢, neslo tedy o nepomér mezi
vysi zavazku povinného a cenou pfedmétu, z niz mélo k uspokojeni pohledavky dojit.

6. Stézovatel napadl vyse uvedena rozhodnuti obecnych soudii ustavni stiznosti,
V niz setrval na nazoru, Ze vedlejsi Gcastnik porusil § 47 odst. 1 exekucniho tadu.
Poukazoval pfitom na skutecnost, ze vedlejsi ucastnik obdrzel vymdahanou ¢éstku
celkem tfikrat. Jiz v ¢ervenci 2007 byla z invalidniho dichodu stézovatele srazena celé
vymahana ¢astka, avSak vedlejsi ucastnik na tuto skutecnost nijak nereagoval a nechal
srazky pokracovat az do 10. 6. 2008, kdy jiz byl strzen dvojndsobek vymahané castky.
Potreti pak vedlejSi ucastnik ziskal vymahanou c¢éastku postizenim clenskych prav a
povinnosti sté¢zovatele v bytovém druzstvu. Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze
nevyckal na zpravu od Ceské spravy socidlniho zabezpedeni a spokojil se toliko
s potvrzenim vystavenym CSOB a. s. dne 19. 11. 2011. Krajsky soud vydal sviij
rozsudek dne 10. 5. 2011 a hned nésledujiciho dne mu bylo doru¢eno sdéleni Ceské
spravy socialniho zabezpeceni, ze srazky byly poukazovany na ucet exekutora, ktery si
je ponechéaval, Ceské spravé socidlniho zabezpedeni je nevracel a ani se nezeptal, za
jakym tcelem a za jakého klienta jsou mu tyto ¢astky zasilany. StéZovatel se neztotoznil
snazorem krajského soudu, Ze vedlejsi uastnik nebyl povinen se Ceské spravy
socialniho zabezpeceni na tyto platby dotazovat. Dle stéZovatele mélo byt zohlednéno,
ze to byl pravé vedlejsi ucastnik, na jehoz pokyn byly srazky provadény. Ze vSech
téchto diivodi stézovatel navrhl, aby Ustavni soud usneseni Nejvyssiho soudu
¢.]. 25 Cdo 4414/2011-223 ze dne 20. 9. 2012, rozsudek krajského soudu
¢.J. 19 Co579/2011-168 ze dne 10. 5. 2011 a rozsudek okresniho soudu
¢.]J. 23 C 164/2010-91 ze dne 11. 11. 2010 svym nalezem zrus$il a aby mu, z divodu
jeho nemajetnosti, pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni.

7. Ustavni stiznost byla podana véas, byla pfipustnd a spliiovala veskeré
formalni i obsahové naleZitosti stanovené zakonem o Ustavnim soudu, bylo tedy mozno
pfistoupit k piezkumu namitek v ni obsazenych. Ustavni soud si za timto G¢elem
vyzadal vyjadieni ucastnikt fizeni.

8. Nejvyssi soud konstatoval, Ze v ustavni stiznosti nejsou uvedeny zadné
ustavnépravni namitky vici jeho usneseni, proto nepovazuje za nutné se k ni
vyjadfovat. Ostatné ustavni stiznost dle své titulni strany vici jeho rozhodnuti
nesméiuje. Krajsky soud vyjadiil pfesvédCeni, ze k poruseni ustavné zarucenych prav
st¢Zovatele nedosSlo a ustavni stiznost by méla byt odmitnuta. Dokazovani novou
zpravou Ceské spravy socialniho zabezpeéeni bylo nadbyteéné z diivodii v rozsudku
uvedenych. Tvrzeni stézovatele, ze Ceska sprava socialniho zabezpedeni zalala
provadét srazky z diichodu od srpna 2006, bylo vyvraceno potvrzenim CSOB a. s.,
z né¢hoz vyplynulo, ze na cet vedlejsiho tcastnika v obdobi od 1. 8. 2006 do 30. 9.
2006 neprobéhla zadna kreditni ani debetni platba s variabilnim symbolem 18104. Ve
zbytku pak krajsky soud odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti. Okresni soud se
Kk ustavni stiznosti nevyjadril.

9. Vedlejsi ucastnik sdélil, Ze neni pravdivé tvrzeni, Ze by na jeho ucet byly
Vv obdobi od 14. 8. 2006 do 13. 8. 2008 piipsany financni prostfedky stéZovatele.
Stézovatel nadto neni nemajetny, nebot vlastni nemovitosti v hodnoté nejméné
1,45 mil. K&. V tomto ohledu vedlejsi ucastnik pfilozil listinu oznacenou jako navrh
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trzni hodnoty nemovitosti v obci Plav, okres Ceské Bud&jovice, v némz Ing. Jan
Neubauer odhaduje na zdkladé zadani vedlejsiho ucastnika hodnotu v nédvrhu uvedenych
nemovitosti na 1,45-1,9 mil. K¢.

10. Stézovatel reagoval na vyjadfeni UcCastnikd replikou, v niz zdlraznil, Ze
krajsky soud neuvadi, Zze by srazky nebyly provadény, nybrz pouze Zze nebyly
poukazany na ucet vedlejSiho ucastnika. Stézovatel, ktery byl v postaveni povinného,
neveédél a ani nemohl nijak ovlivnit, kam jsou srazky z invalidniho diichodu zasilany.
To, ze k t€émto srazkam dochazelo, je patrné ze skuteCnosti, ze st€Zzovatel dostaval nizsi
invalidni diichod a Ze si u vnitintho auditu Ceské spravy socialniho zabezpeleni
sté¢zoval, ze dle svych propocti by jiz mél mit dluh uhrazen. Stézovatel byl zoufaly,
nebot’ vedlejsi Gcastnik i Ceska sprava socialniho zabezpe&eni s nim odmitali véc Fesit,
pficemz Ceska sprava socialniho zabezpeleni tvrdila, Ze srazky musi provadst tak
dlouho, dokud neobdrzi od vedlej$iho ucastnika pokyn srazky zastavit. Pokud jde o
vedlej§iho Gidastnika, ten ve svém vyjadieni neuvedl, Ze penize srazené Ceskou spravou
socialniho zabezpeceni obdrzel a nijak nezdlivodnil, pro¢ je vratil zpét platci dichodu a
pro¢ pokracoval v exekuci prodejem bytu st€zovatele, ackoliv dluh byl uhrazen. Jednalo
se o svévolny postup vedlejsiho ucastnika, ktery byl vzhledem k nepoméru vyse
zavazkl stézovatele a ceny pfedmétu, z nc¢hoz mélo byt plnéni dosazeno, ziejmé
nevhodny a stéZovatele poskozujici. St€¢zovatel proto na své ustavni stiznosti setrval.

11. Ustavni soud uvézil, Ze neni tieba ve véci konat ustni jednani, nebot’ by
neptineslo dalsi, resp. lepsi a jasngj$i objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z
vyzéadaného spisu a z pisemnych tkonu stéZovatelll a ucastniki fizeni (§ 44 zakona o
Ustavnim soudu). Dle sdéleni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2012, vyhlaseného pod
¢. 469/2012 Sb., se na fizeni zahdjena pred datem 1. 1. 2013 aplikuje ustanoveni § 44
zékona o Ustavnim soudu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 (novela provedena zikonem
&. 404/2012 Sb.), Ustavni soud jiz tedy neni povinen zjistovat stanovisko ucastnikt
fizeni k upusténi od ustniho jednani. Pokud se na toto stanovisko v minulosti dotdzal,
nebrani absence souhlasu ze strany nckterého Ucastnika, aby bylo ve véci rozhodnuto
bez natizeni Gstniho jednani.

V.

12. Ustavni soud nésledné napadend rozhodnuti obecnych soudii prezkoumal,
pticemz dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

13. Podle § 32 odst. 1 exekuc¢niho tadu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013,
exekutor odpovida za Skodu tomu, komu ji zptsobil v souvislosti s ¢innosti podle tohoto
zakona. Exekutor odpovida za Skodu i tehdy, byla-li Skoda zplsobena pti vykonu
exeku¢ni nebo dalsi Cinnosti jeho zaméstnancem; piipadnd odpovédnost této osoby
podle zvlastnich piedpisii tim neni dotéena. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
exekutor se odpoveédnosti podle odstavce 1 zprosti, prokaze-li, ze Skodé¢ nemohlo byt
zabranéno ani pii vynaloZeni veSkerého usili, které 1ze na ném pozadovat. Podle § 47
odst. 1 exeku¢niho fadu exekutor poté, co byla exekuce zapsana do rejstiiku zahajenych
exekuci, posoudi, jakym zplisobem bude exekuce provedena, a vyda nebo zrusi
exekucni piikaz ohledné majetku, ktery ma byt exekuci postizen. Exeku¢nim ptikazem
se rozumi piikaz k provedeni exekuce nékterym ze zptisobi uvedenych v tomto zakong¢.
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Exekutor je povinen v exekuc¢nim piikazu zvolit takovy zplisob exekuce, ktery neni
ziejm¢ nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse zdvazkli povinného a ceny
predmétu, z néhoz ma byt splnéni zavazki povinného dosazeno.

14. Podstatou ustavni stiznosti bylo tvrzeni stézovatele, ze vedlejsi tcastnik
postupoval v exeku¢nim fizeni v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 1 exeku¢niho fadu, a
proto odpovida za Skodu takto vzniklou. Obecné soudy neposkytly pravu sté¢zovatele na
nahradu $kody soudni ochranu a neopravnéné tak zasahly do jeho majetkové sféry.

15. Ustavni soud ustalen& judikuje, e neni souéasti soustavy obecnych soudi a
zpravidla mu proto nepiislusi pfezkoumavat zakonnost jejich rozhodnuti. Interpretace
jinych nez ustavnich predpisti nalezi do vyluéné kompetence obecnych soudu, pficemz
odli$ny pravni ndzor stéZovatele na vyklad pravniho pfedpisu sam o sobé poruseni jeho
ustavné zarucenych prav nezakladd. K poruseni ustavné zaruCeného prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny by v této souvislosti mohlo dojit
toliko tehdy, jestlize by zavéry obecnych soudi byly v ptikrém nesouladu se
skutkovymi zjiSténimi nebo z nich v z&dné mozné interpretaci nevyplyvaly, nebo tehdy,
jestlize by byla nékterd z norem podustavniho ("jednoduchého") prava interpretovana
zpusobem, nachazejicim se v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf.
prepjaty formalismus), nebo jednalo-li by se o interpretaci zalozenou na ustavné
neptipustné svévoli (napt. nerespektovani kogentni normy).

16. Ustavni soud naznal, Ze tento vyjimeény piipad, kdy je tfeba jeho zasahu,
Vv projednavané véci nastal, nebot’ obecné soudy vylozily relevantni pravni piedpisy
ryze formalisticky bez potfebného zohlednéni vSech relevantnich okolnosti pfipadu.

17.V posledni vété ustanoveni § 47 odst. 1 exekucniho fadu je obsazen korektiv
sméfujici k zajisténi proporcionality mezi zajmem opravnéného na vymozeni plnéni a
zajmem povinného na neruSeném uzivani svého majetku. Smyslem tohoto ustanoveni je
chranit povinného pted postupem, jimz by bylo excesivné zasahovano do jeho prav;
typicky ptjde o situace, kdy by mélo kvili bagatelni ¢astce zbytecné dochazet k prodeji
¢1 blokaci majetku nepomérné vétsi hodnoty. Krajsky soud dovodil, Ze se o takovy
nepomér nejednalo, nebot” hodnota vypotadaciho podilu ¢inila zhruba dvojndsobek
vymahané pohledavky; trzni hodnota ¢lenského podilu byla dle jeho nazoru bez
vyznamu. Z hlediska teleologického, tzn. s pfihlédnutim k ochrannému tucelu
pfedmétného ustanoveni, ovSem nelze nez dospét k zavéru, Ze pro urceni, zda se jedné o
nepomér mezi vysi zavazku a ceny exekvovaného predmétu, musi byt rozhodna trzni
cena predmétu, nebot jen tak lze redlné vyjadiit, o jak zavazny dopad do sféry
povinného se jedna. V nyni projedndvané véci doSlo k postizeni Clenského podilu
stéZovatele, coZ mélo za nasledek zéanik jeho ¢lenstvi stéZovatele v bytovém druzstvu a
vznik naroku na vypotadaci podil, jehoz hodnota ovSem piedstavovala jen zlomek ceny,
za niz by bylo mozZno pievést ¢lensky podil (40.000,- K¢ proti vice nez 1.000.000,- K¢).
Je-li zapovezen prodej véci nepomérné vyssi hodnoty nez jakou ma vymahany zavazek,
ackoliv by pii ném povinny obdrzel zbylou ¢ast hodnoty véci, musi se ochrana
poskytovana predmétnym ustanovenim o to vice vztahovat i1 na ptipad, kdy véc ¢i pravo
povinného ztrati v diisledku exekuce vyznamnym zptisobem na hodnot¢.

18. Vedlejsi ucastnik prostiednictvim exekuéniho ptikazu ¢. j. 8 EX 181/04-21
ze dne 5. 12. 2005 naftidil provedeni srazek z invalidniho dichodu povinného. Poté, co
vedlejsi ticastnik neobdrzel (i nebyl schopen identifikovat) finanéni prostredky, které
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byly z invalidniho duchodu stéZovatele strzeny, piistoupil k exekuci ¢lenského podilu
stézovatele. Ucinil tak pfesto, ze stavajici postup, tzn. srazky z invalidniho dtichodu,
z objektivniho hlediska k vymozeni pohledavky plné¢ dostacoval. Krajsky soud
argumentoval tim, Ze vedlejdi Gdastnik nebyl povinen dotazovat se Ceské spravy
socialniho zabezpeéeni, pro¢ srazky neprovadi. S timto ndzorem se oviem Ustavni soud
neztotoznil.

19. Odpovédnost soudniho exekutora za vykon exekuéni Ccinnosti je
odpovédnosti objektivni, z niz je pfipusténa liberace za predpokladu, ze Skodé nemohlo
byt zabranéno ani pii vynalozeni veskerého usili, které¢ lze po exekutorovi pozadovat
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3029/2009 ze dne 28. 4. 2011,
dostupny na http://www.nsoud.cz). Paklize byl exekuc¢ni piikaz ¢. j. 8 EX 181/04-32 ze
dne 27.9. 2006 Kk provedeni exekuce postizenim ¢lenskych prav a povinnosti
stézovatele vydan v rozporu s ptikazem obsazenym v § 47 odst. 1, vété posledni,
exekuéniho tadu, odpovida vedlejsi ucastnik za Skodu takto vzniklou, ledaze by
prokazal existenci liberacniho divodu. Je pfitom ziejmé, Ze vedlejsi Gcastnik si mohl u
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni snadno ovéfit, pro¢ srazky z invalidniho déichodu
stézovatele neobdrzel. Jednalo se o zcela bézny tkon, ktery nebyl ani finanéné ani
Casoveé narocny, zejména v porovnani s nasledkem, ktery mélo pro stézovatele postizeni
jeho ¢lenského podilu.

19. Ustavnimu soudu proto nezbylo neZ uzaviit, e obecné soudy svou
formalistickou interpretaci § 47 exeku¢niho fadu, pomijejici smysl tohoto ustanoveni,
porusily Gstavné zarucené pravo stézovatele na soudni ochranu a spravedlivy proces ve
smyslu ¢€l. 36 odst. 1 Listiny a ve svém disledku rovné€z jeho prdvo na ochranu
vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny. Ustavni soud z tohoto diivodu napadena rozhodnuti
zrugil dle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. K namitce Nejvyssiho soudu,
7e jeho rozhodnuti nebylo ustavni stiznosti napadeno, Ustavni soud pro uplnost
podotyka, Ze rozhodujici je v tomto ohledu petit Gstavni stiznosti a nikoliv jeji titulni
strana.

20. Néhradu nakladii fizeni o ustavni stiZznosti Ustavni soud Zadnému z
ucastnikli fizeni nepfiznal. V fizeni pfed Ustavnim soudem se jednd o vyjimecny
institut, pro jehoZ uplatnéni neshledal Ustavni soud v nyni projedndvané véci relevantni

divody (§ 62 odst. 3 a 4 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni:Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 4. ¢ervna 2014

Vladimir Sladecek
pfedseda senatu Ustavniho soudu



