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CESKA REPUBLIKA
STANOVISKO PLENA
Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu piijalo ve slozeni Ludvik David, Jan Filip, Vlasta
Formankova, Jaroslav Fenyk, Vladimir Kuarka, Jan Musil, Pavel Rychetsky (soudce
zpravodaj), Vladimir Sladecek, Radovan Suchdnek, Katefina Siméackova, Vojtéch
Simi¢ek, Milada Tomkova, David Uhlif a Jifi Zemanek na navrh L senatu Ustavniho
soudu podle § 23 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci jeho pravniho
nazoru pro fizeni vedené pod sp. zn. I. US 1549/11, ktery se odchyluje od pravniho
nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu ze dne 22. listopadu 2010 sp. zn. IV. US
1834/10, nalezu ze dne 3. zafi 2012 sp. zn. IV. US 2372/11, nalezu ze dne 15. dubna
2014 sp. zn. IV. US 3112/13 a nalezu ze dne 26. &ervna 2014 sp. zn. III. US 1824/13,
toto stanovisko:

Ustavni stiznost proti usneseni insolven¢niho soudu, kterym bylo do
31. prosince 2013 podle § 51 odst. 1 nebo 3 zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho FeSeni (insolven¢ni zikon), rozhodnuto o hlasovacim pravu
prihlaSeného véritele na schuzi vériteld, je podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich p¥edpisi, nepiipustna.

Oduvodnéni:

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 27. kvétna 2011, se
stézovatel Lesy Ceské republiky, s.p., domaha (kromé& jiného) zruseni usneseni
Krajského soudu v Brné, jimz bylo vramci insolven¢niho fizeni vi¢i dluznikovi
CE WOOD, a.s., vedeného pod sp. zn. KSBR 39 INS 228/2011, na schiizi véfiteld
konané dne 28. biezna 2011 rozhodnuto o jeho hlasovacim pravu. Soud konkrétné
rozhodl, Ze stéZovatel, ktery do tohoto fizeni pfihlasil pohledavky vici dluZznikovi
Vv celkové vysi 209 059 102,02 K¢ (pot. ¢. prihlasky: 2, pot. €. véfitele: 2), je na této
schizi opravnén hlasovat s pohledavkou ve vysi 773 878,11 K¢ (Protokol o schtzi
véfiteli ¢. j. KSBR 29 INS 228/2011-B-30, str. 4). Rizeni o Gstavni stiznosti je vedeno
pod sp. zn. I. US 1549/11.

2. Jednim ze zdkonnych ptedpokladl pro vécné projednani UGstavni stiznosti je jeji
ptipustnost. Podle § 75 odst. 1 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpistl, se 1ze ustavni stiznosti domahat ochrany zakladnich prav a svobod
jen proti rozhodnutim ,,kone¢nym®, tj. rozhodnutim o poslednim procesnim prostiedku,
ktery zédkon k ochrané prava poskytuje. Zpravidla ptijde o ta rozhodnuti, jimiz se soudni
¢1 jiné fizeni konc¢i. Splnéni téchto podminek Ize nicméné pfipustit 1 v piipadé
nemeritornich rozhodnuti, kterd jsou zplisobila bezprostfedné a citelné zasdhnout do
zékladnich prav stézovatele a ktera tvoii samostatnou uzavienou soucast fizeni, prestoze
fizeni ve véci samé dosud neskoncilo [srov. napt. nalez ze dne 12. ledna 2005 sp. zn.



P1. US-st. 41/15

I1. QS 441/04 (N 6/36 SbNU 53) nebo stanovisko pléna ze dne 23. dubna 2013 sp. zn.
PIL. US-st. 35/13 (ST 35/69 SbNU 859; 124/2013 Sh.), bod 2].

3. Kposouzeni toho, zda jsou v piipadé¢ nemeritorniho rozhodnuti ob¢ uvedené
podminky pfipustnosti splnény, nepostacuje pouhé konstatovani, ze je nelze napadnout
opravnym prostiedkem. Rovnéz musi byt zvazovan vyznam tohoto rozhodnuti
Z hlediska fizeni jako celku (jeho vysledku) a efektivnost a nezbytnost jeho zruSeni
Kk tomu, aby byla dot¢enému ucastnikovi efektivné poskytnuta ochrana jeho zakladnich
prav a svobod. Jestlize by totiz vylouceni opravného prostiedku bylo opodstatnéno tim,
ze nezékonnost nebo nespravnost urCittho nemeritorniho rozhodnuti mohla mit
Z hlediska zékladnich prav a svobod nanejvys nepatrny prumét do vysledku fizeni nebo
by se jejich ochrany bylo mozné domoci jinym zplisobem v dal§im pribéhu fizeni, pak
by jen stézi mohl obstit zavér, ze by mél mit dotceny jednotlivec pro tyto pfipady
k dispozici ptimo Gstavni stiznost. Jeji ptipustnost by zde vylucoval jeji tcel, jakoz i jeji
subsidiarita vii¢i ostatnim zakonnym procesnim prostiedkiim ochrany prava.

4. Tyto zavéry dopadaji i na posouzeni pfipustnosti ustavni stiznosti, jestlize
sméfuje proti usneseni insolvenéniho soudu, kterym bylo rozhodnuto o hlasovacim
pravu piihlaseného véfitele na schiizi véfiteld [§ 51 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencéni zakon)]. Jde o procesni usneseni, kterym
insolven¢ni soud upravuje hlasovaci poméry pro ucely konkrétni schiize vétiteld, aniz
by jim vSak byl vazan i pro schiize nasledujici (§ 52 odst. 2 insolven¢niho zakona). Do
postaveni dotceného véfitele v insolvencénim fizeni by se tak jeho pfipadna nezakonnost
mohla promitnout pouze Vv piipad¢, pokud by na jeho zakladé (na zaklad¢ z ngj
vyplyvajictho rozdeleni hlasti mezi jednotlivé véfitele) bylo pfijato jiné usneseni,
z néhoZ by mu plynula urcita povinnost nebo omezeni jeho prav. Pouze zrusenim tohoto
usneseni, a nikoliv usneseni, kterym bylo rozhodnuto o hlasovacich pravech, by pfitom
bylo mozné efektivné poskytnout ochranu zdkladnim praviim dotéeného véfitele.

5. Uvedené lze znazornit na pfikladu, kdy na schizi véfitelll insolvenéni soud
jednim usnesenim rozhodl o hlasovacim pravu nékterého z piihlaSenych véfitelt
anasledné dalsim usnesenim potvrdil volbu ¢lenii a ndhradnikti véfitelského vyboru
(§ 57 odst. 3 insolvenéniho zdkona), pti které bylo hlasovano podle jim ptiznanych
hlasovacich prav. Je patrné, Ze pripusSténi ustavni stiznosti jiz proti prvné uvedenému
usneseni by fakticky nemélo smysl, protoze i kdyby ji Ustavni soud vyhovél, zruseni
tohoto usneseni by nic neménilo na platnosti a vykonatelnosti posléze uvedeného
usneseni (obdobnou pochybnost vyslovil Ustavni soud jiz v usneseni ze dne 9. ledna
2014 sp. zn. L. US 1598/13). Teprve s nim by ovsem bylo mozné spojovat piipadny
neptiznivy duasledek pro postaveni véfitele v insolvenénim fizeni, K némuz by
Vv zavislosti na konkrétnim vysledku volby ¢lent a nahradnik véfitelského vyboru
(konkrétnim poméru hlasi) mohlo dojit v dasledku nespravného rozhodnuti
0 hlasovacich pravech. ZrusSeni usneseni, kterym se vysledek této volby potvrzuje, by
zaroven oteviralo cestu k novému rozhodnuti o hlasovacich pravech, nebot’ insolvenéni
soud by na nové schiizi véfiteli mohl s ohledem na zavazny pravni nazor Ustavniho
soudu [¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,.Ustava®)] piistoupit
k pfipadnému odlisnému posouzeni hlasovacich prav. Lze proto shrnout, ze pokud by
chtél dotéeny vétitel dosahnout efektivni ochrany svého prava, musel by svou ustavni
stiznost sméfovat pravé proti usneseni, kterym byla potvrzena uvedena volba, protozZe
jen v takovém ptipad¢ by se mohl domoci provedeni volby nové.
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6. Piipustnost Ustavni stiznosti nelze konstatovat ani pro specificky ptipad, kdy
v disledku nepiizndni hlasovacich prav zadnému z véfiteld pfitomnych na schiizi
vetitell nelze vibec hlasovat o nékterém z jejich obligatornich bodi, napt. o potvrzeni
nebo odvolani insolvenéniho spravce (tak tomu bylo v pfipad¢ usneseni insolvenéniho
soudu, jez Ustavni soud piezkoumaéval v nalezu ze dne 26. &ervna 2014 sp. zn. III. US
1824/13). V takovém piipad¢ by totiz k pfipadnému zasahu do zakladnich prav doslo
zpusobem, ktery se projevi az v postupu insolvenéniho soudu spocivajicim v tom, ze
pfedmétny bod neucinil piedmétem jednani (a nésledného hlasovani) této schize
veritelt, ackoliv jim podle zakona byt mél. Tento postup by bylo mozné napadnout
ustavni stiznosti jako ,,jiny zdsah organu vefejné moci ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy, pfi¢emZ jeho posouzeni z hlediska Gstavnépravnich pozadavki by zaviselo
V podstatné mife na tom, zda se insolvencni soud nedopustil kvalifikovaného pochybeni
pii rozhodovani o hlasovacich pravech.

7. Ztdchto divodi zaujal 1. senat Ustavniho soudu pravni nazor, Ze ustavni
stiznost proti usneseni insolven¢niho soudu, kterym bylo rozhodnuto o hlasovacim
pravu piihlaseného véfitele na schiizi véfiteld, je podle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu nepfipustna. Tento zavér je nicméné v rozporu se Ctyimi nalezy jinych senatd
Ustavniho soudu, kterymi byla takovato ustavni stiznost piipusténa, a bylo o ni
meritornd rozhodnuto. Nalezem ze dne 22. listopadu 2010 sp. zn. IV. US 1834/10
(N 231/59 SbNU 357), nélezem ze dne 3. zati 2012 sp. zn. IV. US 2372/11 (N 146/66
SbNU 219), nalezem ze dne 15. dubna 2014 sp. zn. IV. US 3112/13 a jiz zminénym
nalezem sp. zn. III. US 1824/13 byla konkrétné zrusena usneseni insolvenénich soudt,
jimiz bylo rozhodnuto, ze ptihlaSeni véfitelé (sté€Zovatel¢) nemaji na predmétné schiizi
véfiteld hlasovaci prava. V piipadé prvnich dvou nalezti Ustavni soud vychazel
z ptedpokladu ptipustnosti Ustavni stiznosti, aniz by se ji déale zabyval. Ve tfetim
a ¢tvrtém nalezu pak v této souvislosti pouze uvedl, ze stéZzovatelé vycCerpali vSechny
zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava, coz vsak s ohledem na povahu
napadenych usneseni jako rozhodnuti procesnich nepostaovalo k zavéru o pfipustnosti
jejich ustavni stiznosti.

8. Ustavni soud zvazoval, zda se piipadné piekonani pravniho nézoru
0 piipustnosti Ustavni stiznosti, obsazeného ve vySe uvedenych nalezech, postupem
podle § 23 zakona o Ustavnim soudu nebude vztahovat vyluéné k fizenim, ve kterych
ustavni stiZznost sméfuje proti usnesenim insolvencniho soudu, V jejichZ ptipadé
sohledem na okamzik jejich pfijeti jeSt¢ nemohl byt aplikovan § 52 odst. 3
insolvenéniho zdkona (coZ by ovSem nikterak neoslabovalo diivodnost takovéhoto
postupu pro rozhodnuti ve véci sp. zn. I. US 1549/11). Uvedené ustanoveni, K jehoz
vloZeni doslo s t¢innosti od 1. ledna 2014 novelou provedenou zdkonem ¢. 294/2013
Sb., totiz vyslovné pfipousti moznost piezkumu hlasovacich prav v pfipadném
odvolacim fizeni, kdyz stanovi, ze ,je-li na rozhodnuti insolvencniho soudu
0 hlasovacim pravu véfitell zavislé jiné rozhodnuti insolven¢niho soudu, proti kterému
je odvolani pfipustné, lze v mezich odvolani podaného proti takovému rozhodnuti
pfezkoumat 1 spravnost rozhodnuti insolven¢niho soudu o hlasovacim pravu véfiteli; to
plati jen pro prvni takové rozhodnuti vydané po rozhodnuti insolven¢niho soudu
0 hlasovacim pravu véfitelll.“ PrisluSny senat nicméné dospél k zavéru, ze rozsah zmén
zédkonné upravy, k némuz doslo touto novelizaci, neumoziuje jednotlivym sendtim
Ustavniho soudu, aby si v souvislosti s aplikaci nové pravni Gpravy samy odlisng
posoudily otdzku pfipustnosti ustavni stiznosti. Je tomu tak z toho duvodu, Ze pfijeti
§ 52 odst. 3 insolvenéniho zakona ma ve vztahu k existenci opravnéni odvolaciho soudu
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pirezkoumavat v ramci piezkumu napadenych usneseni piijatych na schlzi véfitela
I rozhodnuti o hlasovacich pravech pouze omezeny vyznam. Nepusobi vznik, nybrz
toliko zménu tohoto opravnéni ve smyslu jeho z(zeni na prvni takové rozhodnuti.

9. Piipusténi moznosti, ze by pfedmétné opravnéni doposud neexistovalo, by ve
své podstaté znamenalo, ze az do 31. prosince 2013 absentoval efektivni procesni
prostiedek, kterym by bylo mozné poskytnout dotéenym véfitelim soudni ochranu proti
usnesenim pfijatym na schiizi véfitelii na zakladé hlasovani, pti némz byl rozsah
hlasovacich prav jednotlivych véfitelii stanoven rozhodnutim insolven¢niho soudu,
které neobstoji z hlediska ustavnépravnich pozadavkl. Odvolaci soud by k této jejich
vad¢ prosté nemohl piihlédnout, v diisledku ¢ehoz by se dotceny véfitel, byt by se mohl
v fizeni pred Ustavnim soudem domoci zruSeni rozhodnuti o hlasovacich pravech,
nemohl domoci rovnéZ soudni ochrany pied negativnimi dopady téchto rozhodnuti do
sféry jeho zakladnich prav. Zavér, ze odvolaci soud v minulosti v téchto ptipadech
nedisponoval uvedenym opravnénim, by nadto ve vztahu Kk usnesenim pfijatym do
31. prosince 2013 vylucoval takovouto ochranu i Vfizeni o ustavnich stiznostech
sméfujicim proti rozhodnuti odvolaciho soudu, pfip. téZ proti jemu piedchazejicimu
usneseni insolven¢niho soudu. Takovéto omezeni jeho rozhodovaci pravomoci je vSak
tieba odmitnout, nebot’ by bylo v rozporu s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod.

10. Pravni vyznam pro budouci piipady aplikace by zména pravniho nazoru, jak ji
navrhl 1. senat Ustavniho soudu, nepostradala ani v ptipadé, pokud by bylo mozné
opominout vyse uvedenou argumentaci a priznat tak vlozeni § 52 odst. 3 insolven¢niho
zakona konstitutivni vyznam ve vztahu k opravnéni odvolaciho soudu piezkouméavat
i rozhodnuti insolven¢niho soudu o hlasovacich pravech véftiteli. Jak je patrné z jeho
dikce, toto ustanoveni by se tykalo pouze téch usneseni pfijatych na schizi veéfitelt,
vaci nimz by zakon pfipoustél odvolani. V ostatnich piipadech, typicky napt. v ptipadé
usneseni insolvencniho soudu, kterym se podle § 57 odst. 3 insolvencniho zdkona
potvrzuje volba ¢lent a nahradnika vétitelského vyboru, by ovSem i nadale piichazel
v ivahu pouze piezkum ze strany Ustavniho soudu v fizeni o Ustavnich stiznostech.
Pouh¢ zruseni usneseni insolven¢niho soudu, kterym bylo rozhodnuto o hlasovacich
pravech jednotlivych véfitelt, by se tak ani podle nové zakonné tpravy nijak nepromitlo
do dalsi platnosti uvedenych rozhodnuti, ani by v tomto sméru neoteviralo prostor pro
jejich zménu na nové schizi vetitelt. Takovyto disledek totiz insolvenéni zdkon nezna.
| Z tohoto diivodu ma pfijeti zmény pravniho nazoru vyznam i po nabyti G¢innosti
novely insolvenc¢niho zédkona provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb.

11. Zbyva dodat, ze zavér o neptipustnosti Ustavni stiznosti se nijak nedotyka dalsi
platnosti a zavaznosti nosnych divodii nalezi, vic¢i nimZ se vymezuje toto stanovisko.
Z4dnym zptisobem jim neni zpochybnén pozadavek nalezitého odiivodnéni usnesent,
kterym bylo rozhodnuto o hlasovacich pravech. Hlavnim disledkem zmény pravniho
nazoru bude pouze to, ze k prezkumu téchto usneseni insolven¢niho soudu jiz nebude
dochézet ptimo, nybrz v rdmci pfezkumu navazujicich usneseni piijatych na téze schlizi
vetitell, které teprve maji zdsadni vyznam pro dal$i prabeh insolvencniho fizeni
aVvzavislosti na svém obsahu mohou citeln¢ zasahnout do tustavné zarucenych
zékladnich prav dotenych veétitell. Pravé v téchto ptipadech totiz miize byt kasacni
zésah Ustavniho soudu efektivnim prostiedkem k jejich ochrang. Nadile samoziejmé
zustava nedotceno opravnéni kteréhokoliv ze senatl pripustit piezkum usneseni, kterym
bylo rozhodnuto o hlasovacich pravech, podle § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
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soudu, tedy v piipadé, kdy ustavni stiznost ,,svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele a byla podana do jednoho roku ode dne, kdy ke skute¢nosti,
ktera je pfedmétem ustavni stiznosti, do§lo* [obdobné Ustavni soud postupoval v nalezu
ze dne 22. fijna 2003 sp. zn. IV. US 599/02 (N 122/31 SbNU 101)].

V Brné dne 21. dubna 2015

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu



