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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy soudu Pavla Rychetského a soudci
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Vladimira Kirky, Toméase
Lichovnika (soudce zpravodaj), Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka,
Katetiny Siméackové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka
o navrhu I. senatu Ustavniho soudu na vysloveni protiustavnosti § 72 odst. 1 véty prvni
zéakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, za ucasti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské
republiky jako uéastniki fizeni a vlady Ceské republiky jako vedlejsi u¢astnice fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni:

1. Dne 12. 10. 2014 Ustavni soud obdrzel ustavni stiznost L. P. (dale jen ,stéZovatel®),
namitajiciho poruSeni jeho zakladnich prav v fizeni, ve kterém soudy zamitly jeho navrh na
zruSitelné osvojeni syna jeho druzky (dale také jen ,,nezletily*) s odiivodnénim, Ze takové
osvojeni zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, (dale jen ,,zdkon
0 rodin€*‘) nepiipousti.

2. 1 senit Ustavniho soudu, jemuz byla stiznost dle rozvrhu prace piidélena, podle
ustanoveni § 78 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zékona
&. 48/2002 Sb., (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) svym usnesenim sp. zn. I. US 3283/14
ze dne 14. 4. 2015 fizeni o ustavni stiznosti prerusil a podal navrh plénu Ustavniho soudu na
vysloveni rozporu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni zakona o rodiné€ s tistavnim poradkem.

I. Vymezeni véci a pFredchozi pribéh Fizeni

3. Stézovatel podal dne 22. 4. 2013 Okresnimu soudu v Chebu navrh na osvojeni syna své
druzky, kterému je nyni 13 let. Sté¢Zovatel s druzkou Zije ve stabilnim svazku jiz ptes deset let.

4.  Ze zpravy Méstského tfadu v ASi jako orgdnu socialné-pravni ochrany déti, ktery byl
v fizeni pfed obecnymi soudy opatrovnikem nezletilého, vypracované na zadost okresniho
soudu vyplyva, ze stézovatel zije ve spole¢né domécnosti s matkou ditéte, nezletilym a dalSim
ditétem, které ma spolecné€ s matkou nezletilého. Biologicky otec se o nezletilého nezajima
aneplati vyzivné. Nezletily potvrdil, Ze osvojeni je jeho vyslovnym pianim, protoze
stéZovatele od mali¢ka povazuje za svého otce. Proto chce, aby stéZovatel byl jako jeho otec
zapsan v rodném listu, a chce mit se stézovatelem a se svym polorodym bratrem stejné
piijmeni. Matka nezletilého uvedla, Zze ndvrh byl podédn hlavné na popud nezletilého.
Opatrovnik také kontaktoval pravniho otce nezletilého, ktery s navrhem predbézné souhlasil.
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Opatrovnik tedy vzhledem k souhlasu vsech zainteresovanych osob doporucil, aby soud
navrhu vyhovél. Rozsudkem zminéného okresniho soudu €. j. 18 Nc 1055/2013-9 ze dne
16.8. 2013 bylo ureno, ze pro nezajem otce neni tieba jeho souhlasu s osvojenim
nezletilého R.

5. Rozsudkem ¢. j. 18 Nc 1054/2013-56 ze dne 12. 12. 2013 okresni soud navrh na
osvojeni zamitl. Z provedenych diikazii okresni soud zjistil, ze stézovatel je zpusobily
k osvojeni, otec se 0 syna pfili§ nezajima a vyzivné neplati. Nezletily se vyjadiil pied soudem
tak, ze chce zistat se stézovatelem, kterého oslovuje ,tati*, a chce se po ném jmenovat. Podle
okresniho soudu tak byly splnény nékteré podminky pro osvojeni, avSak nikoliv podminka, ze
jako spole¢né dit¢ mohou nékoho osvojit jen manzelé, jak stanovuje § 66 odst. 1 zakona
0 rodiné. Dle nazoru okresniho soudu zakon nedava moznost osvojeni v daném piipadée, kdy
nejde o osvojeni osamélou osobou v tom smyslu, ze by osvojitel byl fakticky jedinym
rodi¢em, ale kdy by naopak stézovatel nahradil jen vztah otce, zatimco rodicovsky vztah
matky by zustal. Na tom nic neméni ani forma osvojeni, nebot’ dot¢ena zakonna ustanoveni se
tykaji osvojeni obecné, navic je uvedeny zaver neptimo potvrzovan i ustanovenimi o novém
pfijmeni ditéte, které nese piijmeni osvojitele, pokud je osamélou osobou, nebo spolecné
ptijmeni déti manzell, na kterém se tito dohodli, pokud je osvojitelem manzel matky.

6.  Proti vySe uvedenému rozsudku okresniho soudu podal stéZovatel odvolani. K jednani
odvolaciho soudu byli stéZzovatel 1 matka nezletilého fadné ptedvolani, ale z pracovnich
diivodt se omluvili. Jednani odvolaciho soudu se nezucastnil ani opatrovnik nezletilého, ktery
ponechal rozhodnuti o odvolani na zvazeni soudu. Krajsky soud v Plzni pak svym rozsudkem
€. j. 56 Co 65/2014-72 ze dne 24. 6. 2014 prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil, nebot’ se
ztotoznil s pravnim nazorem okresniho soudu.

7.  Kdotazu Ustavniho soudu, proé neuzavie s matkou manzelstvi ¢ zda se pokusili
0 zménu piijmeni nezletilého, st€zovatel uvedl, Ze uzavieni ¢i neuzavieni manzelstvi je jen
jejich pravem. O zménu piijmeni usilovali, ale matricnim ufadem jim bylo sdéleno, ze bez
souhlasu biologického otce nelze zménu provést.

8.  Prvni senat Ustavniho soudu dospél k nazoru, Ze Gstavni stiznosti napadena rozhodnuti
obecnych soudii se jevi jako porusujici pravo stéZovatele na ochranu rodinného Zivota,
zarucené C¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), a téZ jako
rozpornd s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle kterého ,.zajem ditéte musi byt
pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢nované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spradvnimi nebo zakonodidrnymi organy*.
Zaroveti viak podle 1. senatu Ustavniho soudu nebylo mozno ustavni stiznosti bez dal§iho
vyhovét, nebot’ obecné soudy postupovaly v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 vEty prvni
zékona o rodiné, jez osvojeni ditéte druzky v dusledku vylucuje. Podle tohoto ustanoveni
,»osvojenim zanikaji vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem a puvodni rodinou®.
V piipad¢ osvojeni nezletilého stéZovatelem by tak zanikl pravni vztah mezi nezletilym a jeho
matkou, coZ jednak stéZovatel ani nepozZaduje a jednak by to bylo v rozporu se zajmy a pravy
nezletilého i jeho matky. Senat Ustavniho soudu proto citované ustanoveni zakona o roding
povazuje za rozporné s ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. P¥itom
vzal v potaz, ze doktrinarni prace a komentafova literatura od zacatku uc¢innosti zakona
0 rodin¢ podporuji vyklad, Ze osvojeni ditéte partnera je mozné pouze za existence manzelstvi
(viz napt. Ceska, Z. a kol. Ceskoslovenské rodinné pravo. Praha: Panorama, 1985, s. 154;



P1. US 10/15

Hrusdkova, M. a Kréalitkova, Z. Ceské rodinné pravo. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1998, s. 237; & Dvorék, J., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 3.
5. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 110). Proto I. senat podal navrh, aby plénum
Ustavniho soudu vyslovilo, Ze ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni zédkona o rodiné bylo
V rozporu s tstavnim potradkem.

II. Argumentace stran

9.  Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadfeni pouze uvedla, Ze
napadené ustanoveni zdkona o rodin¢ obsahoval jiz vladni ndvrh zakona z roku 1963, ktery
byl fadné schvalen tehdejSim Néarodnim shromazdénim dne 4. 12. 1963. Od té doby nebylo
napadené ustanoveni novelizovano.

10.  Senat Parlamentu Ceské republiky konstatoval, Ze napadené ustanoveni bylo sou&asti jiz
puvodniho znéni zakona o rodiné zroku 1963, z ¢ehoz vyplyva, ze na jeho schvaleni se
nepodilel. Zaroven uvedl, Ze ndvrhem vznesend otazka nebyla v ramci Senatu pfedmétem
diskuze ani pfi projednavani novel zakona o roding, ani pfi projedndvani nového obcanského
zékoniku.

11. Vlada Ceské republiky ve svém vyjadieni k navrhu poukazala na nékteré souvislosti
navrhu a relevantnich rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*)
a vrcholnych narodnich soudt nékterych evropskych zemi. Upozornila, Ze v oblasti osvojeni
druhym rodi¢em (tzv. second-parent adoption) neexistuje v Evrop¢ jednotna praxe, nebot’ ¢ast
stath umoziuje osvojeni druhem ¢i druzkou rodice, zatimco jiné staty tento druh osvojeni
vyhrazuji manzelskym parim. V této souvislosti vlada odkdzala i na ptipad revidované
Evropské amluvy o osvojeni déti. K samotné tvrzené protiustavnosti napadeného ustanoveni
zékona o rodin€ vlada zaujala neutralni postoj s védomim, Ze se jedna o mimotadné citlivé
téma, které¢ mize mit dopad na vnimani tradi¢nich spolecenskych a rodinnych vazeb.

12. V ptfipadé¢ vyhovéni navrhu by podle vlady bylo nutno vyieSit nékolik otazek.
Umoznéni osvojeni druhovi ¢i druzce rodiCe ditéte bez podminky manzelstvi otevird otdzky
spojené s kvalitou vztahu, ktery neni ,,podloZen existujicim manzelstvim. Bylo by nutné
vytesit, jak bude posuzovana trvalost a stabilita vztahu rodice a jeho druha, aby bylo ovéfeno,
ze dit¢ ziskd potfebné zazemi a nebude v blizké dobé vystaveno dalSimu tlaku v podobé
rozchodu rodice a jeho druha. Vlada upozornila, ze nyni probiha diskuze o umoznéni osvojeni
druhym rodi¢em nesezdanym partim ve Svycarsku a v ramci ni jsou kladeny otazky stanoveni
minimalni délky existence vztahu mezi rodi¢em a druhem ¢i druzkou a ditétem nebo zpiisobu
prokazovani délky vedeni spole¢né domacnosti.

13. Vefejna ochrankyné prav se rozhodla do fizeni nevstoupit.
I11. Hodnoceni Ustavniho soudu
A. Ustavni konformita legislativniho procesu

14. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zjistuje Ustavni soud v Fizeni
0 zruSeni zakont a jinych pravnich pfedpisti, zda napadeny zédkon nebo jiny pravni predpis byl
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pfijat a vydan v mezich Ustavou Ceské republiky stanovené kompetence a ustavné
piedepsanym zptisobem. Napadené ustanoveni bylo soucasti ptivodniho znéni zdkona o rodiné
z roku 1963, pricemz od té doby nedoznalo jeho znéni zadné zmény. Posouzeni legislativniho
procesu by tedy znamenalo posuzovat soulad s jiz neplatnymi Gstavnimi ptedpisy platnymi
v dobé piijeti zdkona. Vychazeje z ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, podle
kterého je nepiipustny navrh, jestlize ustavni zakon, s nimz je podle nadvrhu pfezkoumavany
predpis v rozporu, pozbyl pied doruéenim navrhu Ustavnimu soudu platnosti, Ustavni soud
uvadi, ze v ptipadé pravnich piedpisi vydanych pred nabytim u¢innosti Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®) dne 1. 1. 1993 je opravnén piezkoumavat pouze jejich obsahovy
soulad se stavajicim Gstavnim pofadkem, nikoliv vSak ustavnost procedury jejich vzniku
a dodrzeni normotvorné kompetence. Z tohoto diivodu nemohl Ustavni soud posuzovat

uvedenou proceduru ani v této véci [viz shodné nalez sp. zn. P1. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010
(N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sh.), bod 22].

B. Pripustnost navrhu

15. Ustavni soud Gvodem uvadi, Ze navrh 1. senatu povazuje za podany opravnénym
subjektem a ptipustny.

16. Podle ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, dojde-li senat v souvislosti
s rozhodovanim o ustavni stiznosti k zavéru, ze jednotlivd ustanoveni zékona, jejichz
uplatnénim nastala skute¢nost, kterd je pfedmétem ustavni stiznosti, jsou v rozporu s Gstavnim
zédkonem, fizeni prerusi a poda navrh plénu na zruSeni takového pravniho ptedpisu podle
¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

17. Takovému postupu nebrani, pokud dany zakon jiz pozbyl platnosti. V nalezu sp. zn. PI.
US 33/2000 ze dne 10. 1. 2001 (N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.) Ustavni soud dovodil, Ze
Vv pfipadé€ konkrétni kontroly norem, které jiz pozbyly platnosti, vyvolané navrhem obecného
soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, nelze aplikovat ustanoveni § 66 a 67 zakona o Ustavnim
soudu, ale piimo &l. 95 odst. 2, resp. ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, podle kterého soudce obecného
soudu neni opravnén sam posoudit soulad zédkona s ustavnim potfadkem. Tato judikatura byla
naposledy potvrzena v nalezu sp. zn. P1. US 41/10 ze dne 17. 9. 2013 (N 164/70 SbNU 525;
466/2013 Sb.), bodu 22. Ke stejnému zavéru je nutno dospét, i pokud k nazoru
0 protistavnosti ustanoveni jiz neplatného, ale v dané véci aplikovaného zakona dospéje
senat Ustavniho soudu pfi rozhodovéni o Gistavni stiznosti, nebot’ ani ten neni opravnén sam
vyslovit nesoulad zakona s tstavnim poiadkem. Tato pravomoc naleZi pouze plénu Ustavniho
soudu.

C. Pravni uprava a obecné principy relevantni v posuzovaném pripadé

18. Celé ustanoveni § 72 zakona o rodin¢, jehoz véta prvni odstavce 2 je posuzovana, zni:
»(1) Osvojenim zanikaji vzdjemna prava a povinnosti mezi osvojencem a puvodni rodinou.
Zanikaji také prava a povinnosti opatrovnika, popfipadé porucnika, ktery byl ustanoven, aby
za rodiCe tato prava a povinnosti vykonaval.

(2) Je-li osvojitel manzelem jednoho z rodic¢ti osvojence, nedotyka se osvojeni vztahli mezi
osvojencem a timto rodi¢em 1 jeho ptibuznymi.*
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Od 1. 1. 2014 je toto ustanoveni nahrazeno ustanovenim § 833 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik, (dale téz jen ,,0b¢. zak.”), které zni:

,»(1) Osvojenim zanika piibuzensky pomér mezi osvojencem a pivodni rodinou, jakoZz i prava
a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici. Zanikaji také prava a povinnosti opatrovnika,
popiipad¢ porucnika, ktery byl jmenovan, aby za rodice tato prava a povinnosti vykonaval.

(2) Je-li osvojitel manzelem jednoho z rodi¢t osvojence, nedotyka se osvojeni piibuzenského
poméru mezi osvojencem a timto rodiem i jeho piibuznymi, ani prav a povinnosti
vyplyvajicich z tohoto poméru.*

19.  Osvojeni déti se dotykaji zejména dvé mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika
véazana. Prvni z nich je Umluva o ochrané déti a spolupréci pii mezindrodnim osvojeni piijata
dne 29. 5. 1993 v Haagu, ktera byla vyhlasena pod ¢islem 43/2000 Sb. m. s. Ta sice ve své
kapitole II ramcové upravuje podminky osvojeni, ale otazky osvojeni druhym rodi¢em se ani
nedotyka. Bliz§i podminky osvojeni upravuje Evropska imluva o osvojeni déti pfijata dne
24. 4. 1967 ve Strasburku, ktera byla vyhlasena pod &islem 132/2000 Sb. m. s. Ve svém
¢lanku 10 odst. 2 stanovi, Ze osvojenim jakékoli prava a povinnosti téhoz druhu existujici
mezi osvojencem a jeho otcem nebo matkou anebo jakoukoli osobou nebo organem piestanou
existovat. Nicméné zdkon muze stanovit, ze manzel (manZzelka) osvojitele si zachova sva
prava a povinnosti ve vztahu k osvojenci, jestlize ten je jejim manzelskym, nemanzelskym
anebo adoptovanym ditétem. V revidované Evropské imluvé o osvojeni déti pfijaté dne
27.11. 2008 ve Strasburku ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 p¥ipousti, Zze smluvni staty mohou rozgifit
pusobnost této imluvy i na heterosexudlni pary, které Zziji spolecné ve stabilnim vztahu.
Ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 sice stanovi, ze vztahy mezi rodicem, jenz je partnerem osvojitele,
a jeho osvojovanym ditétem by mély zlistat zachovany, at’ jiz byl jejich vztah registrovan ¢i
nikoli, ale s podminkou, nestanovi-li zakon jinak. Tato revidovana imluva dosud nebyla
Ceskou republikou ratifikovéana.

20. ESLP se jiz opakované zabyval osvojenim ditéte druhym (socidlnim) rodi¢em, ktery ma
jiz s ditétem vytvotfenu socialni vazbu srovnatelnou s vazbou rodi¢ovskou. Jednalo se vSak
0 ptipady, kdy soudy osvojeni povolily, nebo o osvojeni homosexualnimi pary. Pro Ustavnim
soudem feSenou véc lze ziejmé za zédsadni povaZovat rozhodnuti velkého senatu ve véci
X a dalsi proti Rakousku ze dne 19. 2. 2013 ¢. 19010/07. V § 136 tohoto rozhodnuti ESLP
zdiiraznil, ze ¢l. 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nezavazuje
Clenské staty krozSifeni prava na osvojeni druhym rodiCem na pary, které neuzaviely
manzelstvi. Odkazal pfitom i na svou pfedchozi judikaturu, kde vyslovil stejné zavéry
(rozhodnuti ve véci Gas a Dubois proti Francii ze dne 15. 3. 2012 ¢. 25951/07, § 66 az 69
a rozhodnuti ve véci Emonet a dalsi proti Svycarsku ze dne 13. 12. 2007 &. 39051/03, § 79 az
88).

21. Ustavni soud se sice jiz nékolikrat zabyval institutem osvojeni, aviak vzdy ve
zcela jinych souvislostech. Jednalo se zejména o piipady osvojeni, v nichz obecny soud
vyslovil, Ze k osvojeni ditéte neni tfeba souhlasu jeho rodi¢t. Dosud vsak Ustavni soud nemél
prilezitost zabyvat se otdzkou osvojeni ditéte druhem ¢i druzkou jednoho z rodici, pfi némz
ma byt nahrazen ¢i doplnén pouze druhy z rodi¢u a kde jiz vznikl vztah mezi osvojencem
a osvojitelem (tzv. socialni rodi¢). Tento druh osvojeni bude Ustavni soud dale oznadovat

jako ,,osvojeni druhym rodi¢em* (jde o pieklad bézné uzivaného anglického pojmu ,,second-
-parent adoption ).
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22. Mezi dit¢tem (potencidlnim osvojencem) a socidlnim rodi¢em (potencidlnim
osvojitelem) jiz zpravidla existuje rodinny zivot. Pravo na ochranu rodinného zivota chranéné
¢l. 10 odst. 2 Listiny dopad4 na §iroky okruh pravnich vztaht. Ustavni soud uznava, Ze
povaha vztahti mezi rodi¢i a détmi neni primarn¢ pravni. Vychazi ptitom i z judikatury ESLP,
podle které pod definici rodinného Zivota dle ¢l. 8 Umluvy o ochrand lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,evropska Umluva®) spadaji i faktické vztahy mezi osobami,
které jsou dlouhodobé a stdlé, aniz by formalné §lo o vztahy ptibuzenské nebo o manzelstvi ¢i
o vztahy formalné statem uznané.

23.  Ustavni soud rovnéz dlouhodobé zdiiraziuje nutnost zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte
pti jakékoli Cinnosti tykajici se ditéte, v€etné soudniho rozhodovani [viz napt. ndlez sp. zn. Pl.
US 23/02 ze dne 30. 6. 2004 (N 89/33 SbNU 353; 476/2004 Sb.); nalez sp. zn. P1. US 15/09
ze dne 8. 7. 2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.), bod 29; nélez sp. zn. IV. US 3305/13
ze dne 15. 10. 2014; nalez sp. zn. 1. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014; &i nalez sp. zn. 1II. US
3363/10 ze dne 13. 7. 2011 (N 131/62 SbNU 59)]. Tato povinnost vyplyva z ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditdte (&. 104/1991 Sb.), podle kterého nejlepsi zajem ditéte musi byt
prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciované verejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.

24. 'V § 68 vyse citovaného rozhodnuti ve véci Gas a Dubois proti Francii ESLP
pfipomnél, Ze jiz v minulosti uvedl, Ze manzelstvi udéluje tém, ktefi ho uzaviou, specificky
status. Vykon prava uzaviit manZelstvi je chranén ¢l. 12 evropské Umluvy a nese s sebou
socidlni, osobni a pravni disledky.

25. Cesky pravni ¥ad v souladu s vyse uvedenym poskytuje manzelstvi onen specificky
status odliSujici jej od souziti nesezdanych pard. Zakon o rodiné vénoval manzelstvi hned
ustanoveni § 1. Obc¢ansky zakonik zac¢ind ¢ast druhou o rodinném pravu prakticky totoZnym
ustanovenim o manzelstvi (§ 655). Jako piiklady specifického statusu manzelstvi lze
vV rodinném pravu pfipomenout vzijemnou vyZzivovaci povinnost manzeld (§ 91 zékona
o roding, § 697 ob¢. zak.), dokonce i1 rozvedenych manzeld (§ 93 zakona o roding, § 760
anasl. ob¢. zék.), moznost vzajemného zastupovani manzeld (§ 21 zdkona o roding, § 696
ob¢. zék.), prvni domnénku otcovstvi (§ 51 zdkona o roding, § 776 ob¢. zdk.) a zvlastni rezim
rozvodu manzelstvi vyzadujici splnéni n€kolika podminek (§ 24 a nasl. zdkona o rodiné,
§ 755 anasl. ob¢. zdk.). ManzZel je na rozdil od nesezdané¢ho druha upfednostnén i v dédickém
pravu, a to zafazenim do prvni skupiny (tfidy) dédict (§ 473 zékona €. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik, u¢inného do 31. 12. 2013 — dale jen ,,0Z%, § 1635 ob¢. zak.). Zcela zvlastni uprave
podléhaji majetkové vztahy manzeld (§ 143 a nasl. OZ, § 708 a nésl. ob¢. zak.). Rovnéz
najemni vztahy manzeli k bytu byly a jsou upraveny samostatn¢ (§ 703 a nasl. OZ, § 743
anasl. a § 766 a nasl. ob¢. zak.).

26. Co viak Ustavni soud povazuje ve vztahu k posuzované véci za jestd dalezit&jsi, je
pravni Uprava zajiSt'ujici postaveni ditéte v piipadé rozvratu vztahu jeho rodict. Ustanoveni
§ 25 a 26 zékona o rodin€ zajist'ovala, ze manzelstvi nemuze byt rozvedeno, dokud nebudou
soudné upraveny prava a povinnosti rodi¢ii k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu.
Obdobna uprava je nyni v ustanoveni § 755 odst. 3 a § 906 ob¢. zak. Zakon o rodin€ ve svém
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ustanoveni § 50 a ob¢. zak. ve svém ustanoveni § 908 zakotvily moznost soudu rozhodnout

I bez navrhu o upravé poméri ditéte, neziji-li rodi¢e spolu a nedohodnou-li se.
D. Aplikace obecnych principti na nyni projednavany pripad

27. Nejprve se Ustavni soud musel zabyvat moZnosti takového tstavné konformniho
vykladu napadeného ustanoveni, ktery by umoznoval piipadné osvojeni druhym rodi¢em
I U nesezdaného paru. Text ustanoveni § 72 zakona o rodiné je vSak jednozna¢ny. K zaniku
vzajemnych prav a povinnosti mezi osvojencem a puvodni rodinou (resp. jednim z rodici)
nedochazi vyluéné v pfipade€, je-li osvojitel manzelem jednoho zrodicti osvojence. Jiny
vyklad by byl zcela v rozporu s vyslovnym znénim zakona.

28. Jak jiz bylo shora uvedeno, 1. senat Ustavniho soudu byl konfrontovén se situaci, v niz
ve prospéch povoleni osvojeni druhym rodi¢em ditéte nasvédCovala kvalita vztahu mezi nim
a druhem matky jako socidlnim rodi¢em, kvalita vztahu biologické matky a socidlniho rodice
domahajiciho se osvojeni (desetilety vztah pecetény spoleénym ditétem) i jednoznacéné
vyjadiené piani ditéte a jeho zajem mit otce, ktery se o néj stara a zabezpecuje jej (na rozdil
od biologického otce neprojevujiciho o dité zajem). Proto je navrhem I. senatu napadana
ustavnost minulé (potazmo i soucasné) upravy osvojeni druhym rodiCem V ptipadé, ze
osvojitel neni manzelem jednoho z rodici, ale pouze jeho druhem ¢&i druzkou. Takové
osvojeni je sice teoreticky mozné, ale v matrice dojde k vymazu obou biologickych rodica
ditéte, tedy 1 druha ¢i druzky osvojitele.

29. Argumentace I. senatu Ustavniho soudu spodiva predevsim vtom, Ze napadené
ustanoveni zédkona neumoziuje individudlné posoudit nejlepsi zajem ditéte. Neumoziiuje
nahradit nefunk¢niho rodi€e rodi¢em funkénim. Zasahuje tak do prava stéZovatele na ochranu
rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny) a je také v rozporu s &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte.

30. Jak vyplyva z bodi 19 a 20 tohoto nalezu, mezinarodni smlouvy i rozhodovaci praxe
ESLP (viz vySe citovana rozhodnuti ve vécech X a dalsi proti Rakousku, Gas a Dubois proti
Francii a Emonet a dalsi proti Svycarsku) plné respektuji pravo jednotlivych statd piijmout
takovou Gipravu osvojeni, jaka je pravé nyni predmétem posouzeni Ustavnim soudem. ZvIasté
ESLP se opakované vyslovil tak, Ze na pravni upravu, ktera neumoznuje osvojeni druhym
rodi¢em u nesezdanych part, nelze pohlizet jako na zasah do rodinného Zivota.

31. Za duvod pro vyluénou moznost osvojeni druhym rodi¢em pouze v piipadé sezdanych
paru lze povazovat pozadavek na stabilitu partnerského vztahu, ktera ma skytat i vyssi zaruku
stability vychovného prostfedi pro dité. Takovy pozadavek jisté sleduje nejlepsi zajem ditcte.
Naskyta se vSak otdzka, zda je manzelstvi stale urcitou zarukou stabilniho vztahu. Zda tedy
mize tento pozadavek ospravedlnit napadenou pravni tpravu osvojeni.

32.  Zéakon o rodin€ byl pfijat v roce 1963, kdy mira rozvodovosti byla mensi nez 20 %
(Mozny, I. Rodina a spolecnost. Praha: Slon, 2006, s. 267). V roce 2013 dosahovala jiz 49 %
(Statistika a My, ¢. 10/2013). Spole¢ny Zivot partnert bez formalniho uzavieni manzelstvi se
stava ve spoleénosti stale Castgjsi. Podle udaji Ceského statistického ufadu 11 % &eskych
uplnych rodin vroce 2011 tvofila takzvana faktickd, ¢ili formalné neuzaviena manzelstvi
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(Statistika a My, ¢. 7-8/2013). Je ziejmé, ze se stoupajici rozvodovosti klesd stabilita
manzelstvi. O stabilité¢ a délce trvani souziti nesezdanych part vsak statistickd data schazi.
Nelze tedy porovnavat stabilitu manzelského souziti, kde mame k dispozici jednoznacné data,
se souzitim bez jakychkoli formalit a bez jakékoli evidence. Z toho ziejmé vychazel
I zakonodarce pii prijimani ob¢. zak. Ten byl pfijat v roce 2012 a v divodové zpravé je
vyslovné uvedeno: ,, Trvalost manzelstvi je tfeba chéapat jako naprosto nezbytny atribut, ktery
manzelstvi odliSuje (kromé zdkonné regulace) od stavlii ¢i pomért, které jsou predem
uvazovany jako kratkodobé, prechodné.* (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky;
divodova zprava k § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, snémovni tisk 362/0).

33.  Ustavni soud je dalek toho, aby jakkoli uréoval lidem, v jakém svazku spolu maji Zit.
To je jisté pravem kazdého jednotlivce. V tomto ptipadé je vSak nutno posoudit, zda idea, ze
manzelstvi skyta zaruku trvalého souziti muze a zeny a ze poskytuje ditéti vétsi ochranu
(jistotu), mize odlivodnit napadenou pravni upravu. Na jedné stran€ zde stoji pary, které
formalizovanym zptsobem projevily svou vili zit trvale spolu a podrobit se zvla§tnimu
pravnimu rezimu dopadajicimu na manzelstvi — viz bod 25 tohoto ndlezu. A nejedna se jen
0 vyhody. Manzelstvi lze rozvést jen soudnim rozhodnutim, soud musi rozhodnout
i 0 pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzelti (viz bod 26), rozvod provazi i nutnost
majetkového vyrovnani apod. Na strané druhé stoji pary, které se zadnému rezimu
nepodiidily. A jak vyplyva z bodu 26 tohoto nélezu, poskytuje manzelstvi ditéti vy$$i miru
jistoty. Pfi kazdém rozvodu manzelstvi musi byt soudem rozhodnuto (byt’ i jen schvalenim
dohody rodictli), kdo bude o dité nadale pecovat a jak bude zajisténa jeho vyziva. Pfitom musi
soud vychazet z nejlepsiho zajmu ditéte. Naproti tomu pii rozchodu nesezdanych rodict soud
o t&chto pomérech ditéte rozhoduje prakticky jen na navrh. Rizeni sice soud miize zahdjit
I sam, ale nejprve se o potiebé takové tpravy musi dozvédét. V praxi tak muze dochazet
arovnéz 1 dochéazi k situacim, kdy po rozchodu rodi¢l pobird dit¢ nepiiméfené nizké
a pfipadné 1 Zadné vyzivné.

E. Zavér

34.  Na zékladé vyse uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, ze napadena pravni uprava
sice stanovi omezeni pro nesezdané pary, ale toto omezeni je dostate¢né¢ odivodnéno
predpokladem vys$i miry stability manzelskych pari a zejména lepSim zajisténim poméra
ditéte, dojde-li k ukonceni souziti jeho rodici. Tato uprava tedy sleduje nejlepsi zajem ditéte.

35. Piedkladajici senat Ustavniho soudu argumentoval i zasahem do rodinného Zivota. Ani
zde Ustavni soud neshledal napadenou pravni upravu za rozpornou s &lankem 10 odst. 2
Listiny. Na konkrétnim piipadu stézovatele Ustavni soud pfiblizi jina feSeni postaveni
nezletilého ditéte umoziujici dosahnout obdobnych vysledkt jako u osvojeni. Do souziti
rodiny stéZovatele nikdo nezasahuje. Je ziejmé, Ze tak necini ani biologicky otec ditéte, ktery
se o n¢ nezajima. V ptipad¢ obav z jeho zasahu bylo a je mozno vyuzit omezeni rodicovskeé
zodpovednosti (§ 44 odst. 2 zédkona o rodin€ a § 870 ob¢. zak.). Je-li pranim ditéte (a mozna
i hlavni motivaci k osvojeni) nést stejné pfijmeni jako ostatni ¢lenové rodiny, takové zmény
lze dosdhnout i bez souhlasu biologického otce, jehoz souhlas nahradi soud (§ 49 zakona
orodin€ a § 877 ob¢. zak.). Této moznosti se vSak rodina stéZovatele ani nepokusila vyuzit.
Pritom lze ptedpokladat jeji uspéch, kdyz soud jiz pravomocné rozhodl, ze dokonce neni
potifeba souhlasu otce s osvojenim. Tim spiSe Ize pfedpokladat souhlas soudu se zménou
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pfijmeni. Zékon tedy poskytoval a stale poskytuje pro nezletilé dit¢ a jeho faktickou rodinu
nastroje umoznujici souziti rodiny a naplnéni prani ditéte. Opét je nutno pfipomenout, Ze
pravo osvojit ¢i pravo byt osvojen neni zdkladnim pravem chranénym ustavnim potadkem c¢i
mezinarodnimi smlouvami.

36. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze napadend pravni Gprava neni v rozporu s &l. 10
odst. 2 Listiny ani s¢&lankem 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte. Zména této Gpravy
a piipadné umoznéni osvojeni druhym rodi¢em u nesezdaného paru jsou plné¢ v kompetenci
zakonodarce. Zde je vhodné citovat ze souhlasného stanoviska soudce Costy, ke kterému se
piipojil soudce Spielmann v jiz vySe zminéném rozhodnuti ve véci Gas a Dubois proti
Francii: ,,... existuji oblasti, ve kterych je narodni zakonodarce 1épe nez evropsky soudce
nadadn k tomu, aby zménil instituty, které se dotykaji rodiny, vztahi mezi dospélymi a détmi,
&i pojem manzelstvi.*“ Ustavni soud je téhoz nazoru. Protoze Ustavni soud neshledal navrh
svého I. senatu divodnym, v souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, jej zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne

Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu
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Odli$né stanovisko soudce Vladimira Sladecka ve véci sp. zn. P1. US 10/15

W

Podle ustanoveni § 14 zikona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zakon
0 Ustavnim soudu*), podavam nasledujici odli§né stanovisko.

1. S vyrokem a odivodnénim nalezu nemohu souhlasit. Nikoliv vSak z divodi vécnych
(rozhodnuti by bylo mozné podpofit), ale z divodi ryze procesnich. Podle mého nazoru se
rozhodnuti nevypotadalo se zakladni otdzkou, zda lze navrh piedloZeny I. senatem vlbec
meritorné projednat.

2. Nejde totiz o navrh na zruseni (ustanoveni) zékona, ktery je opravnén podat senat
v souvislosti s rozhodovanim o tUstavni stiznosti (§ 78 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu),
popiipadé o kterém muiiZe zahajit fizeni plénum podle § 64 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu.
Navrhujici senat a posléze i soudcem zpravodajem piipravené a plénem schvélené rozhodnuti
vychazi z toho, ze $lo o navrh na vysloveni protitistavnosti ustanoveni jiz neplatného, ktery je
ptipustny v souladu s pfedchozi rozhodovaci praxi Ustavniho soudu zapodatou nalezem
sp. zn. PI. US 33/2000 a naposledy uplatnénou v nalezu sp. zn. P1. US 41/10.

3. V odivodnéni se k tomu uvadi, ze ,,Ustavni soud dovodil, Ze v pripade konkrétni
kontroly norem, které jiz pozbyly platnosti, vyvolané navrhem obecného soudu podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy CR, nelze aplikovat ustanoveni § 66 a 67 zdkona o Ustavnim soudu, ale piimo
¢l. 95 odst. 2, resp. ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, podle kterého soudce obecného soudu neni oprdavnén
sam posoudit soulad zdakona s ustavnim poradkem (...) Ke stejnému zaveru je nutno dospet,
i pokud Kk ndzoru o protiustavnosti ustanoveni jiz neplatného, ale v dané veci aplikovaného
zdkona dospéje sendt Ustavniho soudu pFi rozhodovani o tistavni stiznosti, nebot ani ten neni
opravnén sam vyslovit nesoulad zdkona s ustavnim poradkem. Tato pravomoc nalezi pouze
plénu Ustavniho soudu.“ (bod 17.).

4. S takovym argumenta¢né nijak nepodlozenym ,,zavérem* neni mozné souhlasit.
Piizndvam, Ze mam znatné rezervovany postoj k ,nové“ pravomoci Ustavniho soudu
(koncipované samotnym Ustavnim soudem) vyslovovat protiistavnost ustanoveni jiz
neplatného. Ostatné k prvnimu vyse zminénému rozhodnuti (sp. zn. PL. US 33/2000) bylo
piipojeno celkem 5 separatnich vot (tj. jedna tfetina soudcti), ve kterych byl vysloven
nesouhlas s nazorem vétsiny Ustavniho soudu. BohuZel v soudasnosti jiz nezpochybiiované
posuzovani ustavnosti neplatného zdkona ponechme protentokrat ponékud stranou (alespon
zpocatku).

S. V daném piipadé jde, a¢ se to nezd4, o véc od predchozi zmiflované judikatury dosti
odlignou. Jak vyplyva i z odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 33/2000 (na ktery se v pozdgjsich
obdobnych rozhodnutich toliko bez dalsiho odkazuje), tehdy v souvislosti s civilnim sporem
podal Okresni soud v Karviné podle &l. 95 odst. 2 Ustavy navrh, ktery se tykal mj. téz
pozadavku na zruSeni jiz neplatnych ustanoveni zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé.
Ustavni soud viak - jak by odpovidalo zékonné pravni upravé - (ve vztahu K navrhu
na zruseni neplatnych ustanoveni) usnesenim nezastavil fizeni, ale meritorné¢ rozhodoval
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0 celém névrhu, tedy i 0 ,,vysloveni protiGistavnosti* jiz zrusenych ustanoveni, byt (cely)
navrh nakonec zamitl. Sviij postup mj. podpofil argumenty, ze se tak piedejde ,,neresitelné
situaci umeélého pravniho vakua®“ a také ,protoZze novelou zdkona se nepatrné pozménéné
znéni napadenych ustanoveni obsahové a vyznamové nelisi od tehdejsiho, shledal Ustavni
soud rozhodnuti ndlezem na misté i se zietelem k tomu, zZe podobné problémy s placenim
prirdzky k jizdnému se vyskytuji i na jinych mistech a v pozdéjsi dobé*. Ustavni soud totiz
dovodil, Ze ,,pfedlozeni véci“ podle &l. 95 odst. 2 Ustavy je ptimou aplikaci tohoto ustanoveni
a nikoliv ndvrhem na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle § 64 odst. 3
zakona o Ustavnim soudu. TakZe pravidla stanovena v ustanoveni § 66 odst. 1 a § 67 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu, kterd méla mit za nasledek rozhodnuti o nepfipustnosti navrhu,

roMr

resp. o zastaveni fizeni, nejsou pouzitelna.

6. Zasadni rozdil tak spo€iva v tom, Ze se v tehdej$i véci (i v obdobnych ptipadech
nasledujicich) argumentovalo ,,p¥imou® aplikaci ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, protoZe Fizeni bylo
zahajeno na (konkrétni) ndvrh obecného soudu. V posuzované véci nicméné zadny névrh
soudu podan nebyl, a tak z ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, na kterém je v podstaté zaloZena
argumentace o pravomoci Ustavniho soudu vyslovit protiustavnost neplatného ustanovent,
nelze vychazet. Tézko je pak mozné dojit ,.ke stejnému zavéru“, kdyz ¢l. 95 odst. 2 nebyl
v dané véci vibec aplikovan. Jen pravnik obdafeny vyjimecnou piedstavivosti by ¢l. 95
odst. 2 Ustavy, ktery stanovi, ze dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci
pouzito, je v rozporu s ustavnim potadkem, piedlozi véc Ustavnim soudu, mohl vykladat tak,
7e na zéakladé tohoto ustanoveni miize navrh piedlozit Ustavnimu soudu i Ustavni soud sam.
Tedy jak by snad mohlo (mélo) z odiivodnéni v bodu 17. vyplyvat.

7. Mam za to, Ze plénem aplikovanym postupem doslo k nepfipustnému rozsifeni
pravomoci Ustavniho soudu, resp. ze Ustavni soud se takto podanym navrhem nemél viibec
zabyvat, k jeho projednéani tak nebyl ptisluSny. Je totiZ potfeba pfipomenout fundamentalni
Gistavni princip: prestoze je Ustavni soud organem ochrany ustavnosti, a ma tak do jisté miry
vysadni postaveni vii¢i ostatnim organiim vetejné moci (zejména mize jejich rozhodnuti/akty
pirezkoumavat a v odiivodnénych ptipadech rusit), stale jde také ,,jen” o organ vefejné moci
(organ moci statni). To znamend, Ze 1 pro néj - bez vyjimky - plati pravidlo obsazené
v zakladnich ustanovenich Ustavy, a sice v¢l. 2 odst. 3 Ustavy, totiz, ze statni moc lze
uplatilovat jen v pfipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zdkon (vCetné zakona
ustavniho). Prakticky totozné ustanoveni ostatn¢ obsahuje 1 €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod. Témito ustanovenimi se zakotvuje jeden ze zékladnich principti fungovani
moderniho demokratického pravniho statu.

8. Ostatn¢ v predchozim odstavei uvedenou ,otfelou mySlenku nalezneme
i v rozhodnutich Ustavniho soudu. Tak napf. v usneseni sp. zn. Pl. US 45/03 (a prakticky
shodné v usneseni sp. zn. P1. US 16/10) se uvadi: ,, Ustavni soud jakozto orgdn verejné moci
a organ ochrany tstavnosti (¢I. 83 Ustavy CR) piirozené vychdzi pri vykonu své jurisdikce
dusledné z principu, Ze co do pripadii, mezi a zpiisobu miize uplatiovat statni moc jen
V zdkonném a vstavnim rdmci [zdk. ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (...); ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod], coz je v pravnim stdté conditio
sine qua non pro jakoukoliv legitimni ¢innost jeho organii“. V nalezu sp. zn. P1. US 87/06 je
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struéné konstatovano, Ze ,, Ustavni soud tedy neni oprdavnén vykrocit z pravomoct svérenych
mu zakonodarnou moci, nebot by takovym vykrocenim poprel zakladni principy pravniho
statu*. Dale srov. kupt. nalez sp. zn. 1. US 577/01: ,, Pii vkonu svych kompetenci musi
| tento soud respektovat jeden ze zdkladnich principii pravniho statu zakotveny v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoz statni moc Ize uplatiiovat
Jjen v pFipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi. Ustavni
soud ma tedy presné vymezenou pravomoc a pusobnost, kterou nemiize prekracovat.
Uvedené principy by Ustavni soud mél vzdy respektovat, a nikoliv pouze tehdy, kdyZ se (mu)
to ,,hodi‘.

9. I kdybychom ponechali stranou zakon o Ustavnim soudu, ktery aplikovany postup
nepfipousti, a vychazeli z toho, z¢ Ustavni soud uplatiiuje pfimo Ustavu, potiebnou oporu
nenalezneme. JelikoZ - jak uvedeno - nelze vyjit z &l. 95 odst. 2 Ustavy, jak snad naznacuje
odtivodnéni nalezu, nezbyva nez zkoumat taxativni vycet pravomoci Ustavniho soudu, jak je
upraven v &l. 87 Ustavy. Konkrétng pak pfipada v avahu pouze ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy,
kde se uvadi, ze Ustavni soud mj. rozhoduje o zruSeni zakond nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jsou-li v rozporu s tstavnim pofadkem. A nabizi se zakladni, obecn&jsi otazka,
jejiz zodpovézeni se dotyka i ,,zazitého* vyslovovani protitstavnosti: je mozné zrusit zakon,
resp. jeho jednotlivé ustanoveni, kdyz jiz bylo zakonodarcem zruseno? Nebo z trochu jiného
pohledu: miize Ustavni soud o navrhu na zrufeni zakona (jeho jednotlivého ustanoveni)
meritorn€ rozhodnout jinak nez ho zrusit nebo navrh zamitnout?

10.  Zéroven je vice nez vhodné v této souvislosti pfipomenout zdvazné pravidlo stanovené
ustavodarcem, obsazené v ¢l. 88 odst. 2 Ustavy, ze soudci Ustavniho soudu jsou pii svém
rozhodovani vazani pouze ustavnim pofadkem a zdkonem o upravujicim fizeni pred Ustavnim
soudem.

11.  Nevylucuji, Ze by nemohlo dojit ke zm&ndm v pravomoci Ustavniho soudu, ale to je
na vili nejen zadkonodarce, ale predevsim ustavodarce.

12.  ZvySe uvedenych divodid se domnivam, ze navrh 1. senatu mél byt - za pouziti
argumentu a minori ad maius - jako navrh, k jehoz projednani neni Ustavni soud piislusny,
podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu odmitnut.

V Brné dne 19. listopadu 2015

Vladimir Sladecéek
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Odlisné stanovisko soudce Radovana Suchinka k nilezu ve véci sp. zn. P1. US 10/14

1. Shodné jako soudce Vladimir Sladecek mam za to, Ze navrh I. senatu mél byt odmitnut pro
nepiislusnost Ustavniho soudu podle § 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu a k jeho
odliSnému stanovisku se v tomto piipojuji. Nad tento ramec dodavam jiz jen nésledujici:

2. Jestlize jiz plénum shledalo p¥islusnost Ustavniho soudu K projednani navrhu, bylo dal§im
diivodem pro jeho odmitnuti nesplnéni podminky, za niz mize senat podat plénu navrh podle
§ 78 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu: totiz Ze skutecnost, ktera je pfedmétem Gstavni
stiznosti, nastala wuplatnenim ke zruseni predklddaného zakona ¢i jeho jednotlivého
ustanoveni. V dané véci obecné soudy pii svém rozhodovani uplatnily ze zdkona o roding
jeho ustanoveni § 66 odst. 1 a zejména § 72 odst. 2, coz jsou ustanoveni, Na nichz se zaklada
podminka, ze dit€¢ miiZze osvojit vyluéné manzel jeho rodice, maji-li byt zachovany vztahy
mezi ditétem (0svojencem) a timto jeho rodi¢em. Odvolaci soud nadto poukazal i na obdobné
ustanoveni § 832 platného obcanského zékoniku, které tuto podminku zachovava. Ustanoveni
§ 72 odst. 1 véty druhé, napadené navrhem 1. senatu, tedy v fizeni pied nalézacim ani
odvolacim soudem piimo uplatnéno nebylo a ani uplatnéno byt nemohlo, nebot” upravuje az
nasledek vzniku osvojeni. Jelikoz v dané véci k osvojeni nedoslo, nemohlo k uplatnéni tohoto
ustanoveni dojit. Pokud by vSak navrhovatel a matka ditéte byli manzeli, pak by dnem pravni
moci vyhovujiciho rozsudku soudu o osvojeni (teprve) K uplatnéni ustanoveni § 72 odst. 1
véty druhé doslo; az timto dnem by zanikla vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem a
puvodni rodinou (otcem ditéte). Jinymi slovy podminkou sine qua non toho, Ze 1. senatem
napadené ustanoveni v dané véci skutecné bylo uplatnéno, je, Zze soud navrhu navrhovatele
(zde navrhu druha matky na individualni osvojeni jejiho syna) vyhovél, ¢imz by doslo ke
vzniku osvojeni. Tak by ale viibec nevznikla skuteCnost, ktera je pfedmétem I. senatem
projednavané ustavni stiznosti, spocivajici ve vydani zamitavych soudnich rozhodnuti.

3. Nutno pfitom ¢&init rozdil mezi navrhovym opravnénim senatu Ustavniho soudu podle § 78
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu a navrhem soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3
zdkona o Ustavnim soudu i potud, Ze v piipadé posléze uvedeného navrhu soudu na zrueni
zékona (jeho ustanoveni) ho teprve ,ma byt pii feSeni véci pouzito®“, tedy soud ho ,v
souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti jeSté nepouzil, nebot’ tento zakon (jeho ustanoveni)
prekazi podle jeho nazoru tomu, aby mohl ve véci rozhodnout pii dosazeni Zadouciho, tj.
tistavné konformniho vysledku ¥izeni (viz napf. nalezy sp. zn. P1. US 3/06 bod 26, Pl. US
49/10 bod 18); k jeho aplikaci soudem proto nedoslo. Oproti tomu v piipadé navrhu senatu
Ustavniho soudu podle § 78 odst. 2 cit. zikona je situace jina v tom smyslu, Ze onen udajné
protiustavni zakon (resp. jeho ustanoveni) jiz organem vetejné moci (zde obecnymi soudy)
byl(0) aplikovdn(o), ¢imz pravé nastala ona skute¢nost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti.

4. Ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvé zdkona o rodiné, dle néhoZ osvojenim zanikaji vzéjemna
prava a povinnosti mezi osvojencem a puvodni rodinou, upravuje nasledek tpravy plynouci
Z jinych ustanoveni tohoto zakona, tedy Ze osvojenim nabude dité postaveni spole¢ného ditéte
dvou lidi jen tehdy, jsou-li tito lidé manzeli. | kdyby vsak zakonodarce od podminky
manzelstvi pro tuto situaci v budoucnu upustil, pfesto by musel alesponi v zasadé ponechat
v platnosti pravidlo o zaniku vzajemnych prav a povinnosti mezi osvojencem a puvodni
rodinou, chtél-li by zachovat od starovéku znamy nasledek institutu adopce spocivajici v
mutatio familiae. Pouhym vypusténim ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvé by vznikl problém
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vykladu ustanoveni § 72 odst. 2 zdkona o rodiné (jeho smyslu), kdyz toto je formulovano jako
vyjimka in favorem osvojence, jeho rodi¢e a piibuznych ze zasady zakotvené v prvné
zminéném ustanoveni, uplatnitelnd za podminky, ze tento rodi¢ je manzelem osvojitele.

5. Lze ovSem pochopit divody, pro néz vétSina pléna chtéla o navrhu 1. senatu rozhodnout

meritorné. Nebyt shora zminénych procesnich okolnosti, piipojil bych se rovnéz
k zamitavému vyroku nalezu i k jeho pfijatému odivodnéni.

V Brné dne 19. listopadu 2015 Radovan Suchanek
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Odlisné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k vyroku i oduvodnéni nalezu sp. zn.

PL US 10/15

1.  Srozhodnutim pléna se nemohu ztotoznit, nebot’ nepovazuji za spravné takové
rozhodnuti, které obétuje z4jmy konkrétnich déti kvili abstraktni ochrané néjakého, tieba i
dalezitého, pravniho institutu, jakym je manzelstvi. Jsem ptesvédcena, Ze navrhu mélo byt
vyhovéno, nebot’ napadena pravni tprava je v rozporu jak s &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, tedy s povinnosti vSech statnich organt vzdy sledovat nejlepsi zajem ditéte, tak i s ¢l.
10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen

,,Umluva“), tedy s pravem na rodinny Zivot.

2. Jako soudkyné zpravodajka jsem byla konfrontovana s ptibéhem tfinactiletého chlapce,
ktery jiz vice nez deset let zije ve spole¢né domacnosti se svou matkou, jejim druhem a svym
polorodym bratrem. Jeho biologicky a matrikovy otec, byvaly manzel matky, se o ngj
nezajima, dokonce byl opakované trestné postizen za neplnéni své vyzivovaci povinnosti.
Tento tfinactilety chlapec si pieje, aby se jeho otcem i z pravniho pohledu stal jeho otec
socialni, druh jeho matky a otec jeho bratra. Neni to jen pfanim ditéte, ale je to i v jeho
nejlepSim zajmu, coz v soudnim fizeni pfed obecnymi soudy potvrdila jak Skola, kterou
chlapec navstévuje, tak i organ socidlné-pravni ochrany déti. Chlapec druhovi své matky fika
»tati®, chee se jmenovat jako on a chce byt plnopravnym ¢lenem rodiny tvofené svou matkou,
jejim druhem a svym polorodym bratrem. Obecné soudy vSak adopci nemohly povolit, nebot’
zékon o rodin€ (stejné jako novy obCansky zékonik) sice umoziuje adopci ditéte jednotliveem
1 manZelem matky, ale adopci nesezdanym partnerem (druhem) matky brani — v pfipadé, Ze
by dité adoptoval kdokoli jiny nez manzel matrikového rodice, by totiZ podle napadeného
ustanoveni adopce znamenala vymaz obou piivodnich rodi¢t z rodného listu ditéte.

3. Plénum Ustavniho soudu shledalo, Ze napadena pravni iprava neni protitistavni, a tedy
Ze popsana situace je Ustavné konformni. Neni podle n& tedy mozno ani v takto frapantnich
situacich, jako je pfipad, na jehoZz zaklad€ I. senat napadené ustanoveni ptedlozil plénu ke
zruseni, prolomit pravidlo, Ze druh jednoho z rodi¢ii nemiize dit€ jako druhy rodi¢ osvojit. A
to ani tehdy, kdy by toto prolomeni bylo ve ziejmém z4jmu ditéte, bylo jeho pfanim a
fakticky nic nezmeénilo ani na jeho vztahu s ptivodnim druhym rodi¢em, kterého dité jiz diive

ztratilo.
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4.  Ja jsem na rozdil od vétsiny pléna Ustavniho soudu piesvéddena, ze napadend pravni
Giprava je v prvé fadé v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte. Pfipominam, Ze podle
tohoto ustanoveni nejlepsi zdjem dité¢te musi byt pfednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti
tykajici se déti, at’ uz uskuteCnované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Ustavni soud sam dlouhodobé zdtraziuje
nutnost zohlednéni nejlepSiho zajmu ditéte pii jakékoli Cinnosti tykajici se ditéte, vcetné
soudniho rozhodovani [viz napt. nalez sp. zn. P1. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004 (N 89/33 SbNU
353; 476/2004 Sb.); nalez sp. zn. Pl. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 139/58 SbNU 141;
244/2010 Sb.), bod 29; nalez sp. zn. IV. US 3305/13 ze dne 15. 10. 2014; nalez sp. zn. I. US
1506/13 ze dne 30. 5. 2014; &i nalez sp. zn. III. US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011 (N 131/62
SbNU 59)]. Podle autoritativniho vykladu Vyboru pro prava ditéte, ,,vzdy kdyz je ¢inéno
rozhodnuti s dopadem na konkrétni dité, ... musi rozhodovaci proces zahrnovat posouzeni
mozného dopadu (negativniho nebo pozitivniho) rozhodnuti na dotc¢ené dit¢. ... z odlivodnéni
rozhodnuti musi byt patrné, Ze [nejlepsi zdjem ditéte] byl vzat v potaz* [obecny komentar €.
14 Vyboru pro prava ditéte, o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly ptrednim
hlediskem (General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests
taken as primary consideration), z 29. 5. 2013, CRC/C/GC/14, § 6; obdobné § 29].

5. Napadena pravni tprava ovSem obecnym soudiim neumoznuje nejlepsi zdjem ditéte pii
zadosti o osvojeni druhym rodicem v ptipadé nesezdaného paru vibec zohlednit. VétSina
pléna Ustavniho soudu se touto otizkou konkrétné nezabyva a pouze v obecné roviné
konstatuje, Ze napadend uprava sleduje nejlepsi zajem ditéte, nebot’ predpokladd vyssi miru
stability manZelskych para. I kdybych pfipustila, zZe ve vétSing€ ptipadii budou manzelské pary
skutecné stabiln€j$i nez jiné druhy souziti, rozhodnuti vétSiny pléna nijak nezohlednuje

situace, ve kterych tomu tak nebude.

6.  Souhlasim, Ze stabilita vztahu mezi souasnym rodi¢em ditéte a osobou, kterd zada o
osvojeni jako druhy rodi¢, je v fizenich o osvojeni soucasti zkoumani nejlepsiho zajmu ditéte.
Napadena pravni uprava vSak nijak neumoziiuje obecnému soudu tuto stabilitu v konkrétni
situaci zkoumat. Pravni Gprava odtrzené od reality predpoklada, jednak Ze stabilni je kazdé
uzaviené manzelstvi, byt podle statistiky je asi padesatiprocentni $ance, ze se manzelstvi
rozpadne, a jednak ze stabilni naopak neni zadny vztah mimo manzelstvi bez vyjimky, a to

ani pokud par spolu Zije deset let a ma spole¢né déti jako v nyni dotCeném piipadé. Pravni
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uprava tak nijak nereflektuje, Ze néktera nesezdana souziti mohou byt mnohem stabilnéjsi nez

nékterd manzelstvi.

7. Jinymi slovy, otdzka, kterou mélo plénum v tomto nalezu vytesit, nezni, zda tieba i ve
VvEétsing piipadii soucasnd pravni uprava sleduje nejlepsi zajem ditéte, ale zda tato uprava
umoziuje, aby v kazdém jednotlivém ptipad¢ mohl byt zohlednén nejlepsi zajem ditéte. Podle
¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte totiz kazdé rozhodnuti soudu, které méa dopad na

konkrétni dité, musi zohlednit nejlepsi zdjem tohoto konkrétniho ditéte.

8.  Existuje-li kategorické, bezvyjimeéné pravidlo upravujici zaleZitosti déti, je ticba byt
zvlast obezietny, nebot’ takova uprava muze vést k tomu, Ze v konkrétnim ptipadé bude
nejlepsi zdjem ditdte pii soudnim rozhodovani v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte ignorovan. Presné k této situaci dochazi i pii aplikaci napadené pravni Gpravy v nyni
posuzovaném piipadé. Z rozhodnuti vétSiny pléna vyplyva, ze v ptipad¢ zadosti o osvojeni
druhym rodicem u nesezdanych péart obecné soudy nadale mohou, ba dokonce musi,
ignorovat nejlepsi zajem ditéte, za ucelem ochrany... tézko fict vlastné ¢eho. Z rozhodnuti
vetSiny neni zcela ziejmée, jaké zajmy mohou byt v konkrétnim fizeni o osvojeni nadiazeny
z4jmu konkrétniho ditéte na realizaci osvojeni. Domnivam se, ze zde ani Zadné konfliktni
zajmy nejsou. Pokud bychom osvojeni v takovych pfipadech umoznili, tak to ni¢i zajmy

negativné nezasahne.

9.  Plénum Ustavniho soudu svym rozhodnutim upiednostnilo v obecné roviné ochranu
institutu manzelstvi, aniz by se vSak zabyvalo otazkou, zda skute¢n¢ bude institut manzelstvi
néjak degradovan tim, ze ve vyjime¢nych situacich, pokud to bude v nejlepSim z&jmu ditéte,

bude umoZnéno osvojeni druhym rodi¢em i u nesezdanych pari.

10. PIn¢ respektuji manzelstvi jako dulezity spoleCensky institut, respektuji, Ze v nasi zemi
zije mnoho lidi, ktefi manzelstvi povaZzuji za svatost, ale zaroveil nemohu ptehliZzet, Ze ve
spole¢nosti nartistd pocet lidi, ktefi spolu Ziji v harmonickych a stabilnich parech mimo
manzelstvi (at’ uz jako druh a druzka, nebo jako registrovani ¢i neregistrovani partnefi).
Realita nés téz presvédcuje o tom, Ze manzelstvi zdaleka nezarucuje Stastné a stabilni souziti
a ze rozvod muZe byt takovym utrpenim, Ze jsou 1 lidé, ktefi si jej prosté uz nikdy nechtéji
zopakovat. Rada lidi ma s manzelstvim téz napiiklad tu zkuSenost, Ze pad jednoho z manzeli
do dluhové pasti (tfeba kviili zavislosti, Spatnému podnikatelskému zaméru, lehkomyslnosti ¢i

okradeni) znamena ozebraceni celé rodiny. Umluva — na rozdil od naSeho tstavniho potadku,
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ktery o manzelstvi mI¢i — zakotvuje pravo uzaviit manzelstvi; myslim, Ze soucasti tohoto
prava by mélo byt i to, aby nikdo, kdo manzelstvi uzaviit nechce, nebyl nucen jej uzavirat.
V nasem piipad¢ se v emotivni a socidlni roviné nas stézovatel stal otcem ditéte — citi se jim,
stard se o dit¢ a dit¢ jej za svého otce povazuje — mame ale pravo vynucovat si na tomto
socidlnim rodici ditéte, aby uzaviel manzelstvi, jinak jeho dité nebude Stastné?

11. Pokud chce stézovatel vyhovét prani ditéte, o které se stard jiz mnoho let, ackoli neni
ani jeho pravnim, ani jeho biologickym otcem, pak si prost¢ musi matku ditéte vzit za
manzelku, aby tim prokdzal, Ze je kvili svému ditéti ochoten pievzit na sebe zavazek
manzelstvi. S tim navic musi samoziejm¢ souhlasit i matka ditéte, nehledé na své piipadné
divody, pro¢ dosud toto manzelstvi neuzaviela. Tuto podporu institutu manzelstvi ze strany
veétSiny pléna Ize vSak také zcela obratit proti nému. V dané situaci by totiz manzelstvi mohlo
byt uzavieno zcela ,,uceloveé™ proto, aby bylo mozné osvojeni ditéte stézovatelem. Nebyl by
tak ovSem nakonec institut manzelstvi degradovan na pouhy administrativni ukon, pfi kterém
vlastné o nic nejde? A neni vlastné mnohem vét§im zavazkem neZ vstoupit do manzelstvi
starat se o dit¢ své druzky po mnoho let a byt pfipraven vstoupit do vSech pravnich

povinnosti, které pro otce ze zapisu do rodného listu ditéte plynou?

12. Uz je to dlouho, co jsme zruSili vSechny rozdily mezi détmi manzelskymi a
nemanzelskymi (viz ¢l. 32 odst. 3 Listiny ¢i rozsudek ESLP ve véci Marckx proti Belgii ze
dne 13. 6. 1979 ¢. 6833/74). Dne$nim rozhodnutim pléna jako by bylo déleni mezi détmi
sezdanych a nesezdanych rodi¢i opétovné stvrzeno. Chlapec z naseho piipadu by byl
adoptovan, pokud by jeho matka uzaviela manzelstvi se svym druhem. Pokud vSak chlapec
zije v rodin€ nesezdaného paru, jeho zajem a prani byt adoptovan se nenaplni. Podle dneSniho
rozhodnuti vétSiny pléna bylo tedy téZ schvaleno rizné zachazeni s ditétem jen podle toho,
zda se jeho matka za jeho socidlniho otce vdala, ¢i nikoli.

13. Rozhodnuti vétsiny pléna také v disledku znamena, ze dité, u n&jz je osvojeni v jeho
nejlepSim z4jmu a je i jeho pranim, je fakticky penalizovano za rozhodnuti svych rodica
neuzaviit manZzelstvi. Pfitom uzavtit manzelstvi je vyluénym rozhodnutim rodice ditéte a jeho
druha ¢i druZzky. Je neptipadné za rozhodnuti rodicl trestat dité tim, Ze budeme jeho nejlepsi
zajem ignorovat. Podobné tento argument, Ze dand pravni uprava je v poradku, nebot’
umoziiuje osvojeni manzeli a zarovenl matce ditéte a jejimu druhovi nic nebrani manzelstvi
uzavfit, jasné odmitl i ESLP, ktery ve véci Emonet a dalsi proti Svycarsku uvedl, ze uzavieni

manzelstvi je Cist¢ individudlni a vysoce intimni zalezitosti dvou osob a rozhodnuti vstoupit
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do manzelstvi musi zustat jejich svobodnym rozhodnutim a ,,neni tkolem vnitrostatnich
organi namisto dotenych osob rozhodovat o druhu spoleéného zivota, ktery chtéji vést*
(rozsudek ze dne 13. 12. 2007 ¢. 39051/03, § 82). V tomto piipadé¢ ESLP rozhodl tak, ze doslo
k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Pfitom posuzoval piipad, na ktery byla aplikovana tehdejsi
Svycarskd pravni Uprava, ktera byla prakticky shodna s c¢eskou (v ptipad¢ osvojeni druhem

biologického rodice dité ztracelo vazbu na oba ptivodni biologické rodice).

14. Nalez vétSiny pléna také nereflektuje judikaturu ESLP, kterd se konzistentné stavi k
rigidnim pravidlim v oblastech rodinného Zivota velmi skepticky, a to zejména tehdy, jsou-li
ve hie zajmy déti. Pfehled rozhodnuti, jimiz ESLP shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy z diivodu, Ze
nebyl v konkrétnim ptipadé dostate¢né zohlednén nejlepsi zajem ditéte, je dlouhy. Naptiklad
ve véci Wagner a J.M.W.L. proti Lucembursku (rozsudek ze dne 28. 6. 2007 ¢. 76240/01) Slo
o odmitnuti uznani adopce provedené v ciziné¢ jednou osobou, nebot takovou adopci
lucemburské pravo nepovolovalo. ESLP shledal poruseni Umluvy a konstatoval, Ze
lucemburské soudy dostatecné nezohlednily socidlni realitu a pouze mechanicky aplikovaly
lucemburské pravo bez toho, aby vzaly v potaz nejlepsi zajem ditéte (§ 132—133). ESLP pak
kritizoval mechanickou aplikaci pravnich pfedpisi a nedostate¢né zohlednéni nejlepSiho
zajmu ditéte v konkrétni situaci 1 v dalSich pfipadech (v posledni dob€ napft. rozsudek ve véci
Goziim proti Turecku ze dne 20. 1. 2015 ¢. 4789/10, § 50-51; ¢i rozsudek ve véci Penchevi
véci Zaunegger proti Nemecku ze dne 3. 12. 2009 ¢. 22028/04, § 58-60; a Anayo proti
Némecku ze dne 21. 12. 2010 &. 20578/07, § 67 a 71). Z judikatury ESLP tak jasné vyplyva,
ze v piipad¢é déti nelze upfednostiiovat abstraktni principy pied nejlepSim zajmem ditéte v
konkrétnim ptipad€. AvSak prave toto ¢ini Ceska pravni Giprava osvojeni, kterd byla napadena

V tomto fizeni.

15. Odkazy rozhodnuti vétSiny pléna na rozsudky ESLP ve véci X. proti Rakousku a Gas a
Dubois proti Francii naopak nejsou zcela pfipadné, a to jiz z toho divodu, Ze se tykaji adopci
stejnopohlavnimi pary, v emz vétSina Strasburskych soudct spatfovala citlivé eticke,
spolecenské a politické otdzky, a proto vyjadfila svou zdrzenlivost. To jasné vyplyva
naptiklad ze separatnich souhlasnych stanovisek ve véci Gas a Dubois (viz zejména vétSinou
citované stanovisko soudi Costy a Spielmanna). Odkazy na uvedené piipady nepovazuji
V kontextu tohoto nalezu za piipadné dale proto, ze v nich byl posuzovan vyluéné zakaz

diskriminace, a nikoliv pravo na rodinny Zzivot ¢i nejlepsi zajem ditéte. Pouze v tomto
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kontextu mozného poruseni &l. 14 Umluvy, ktery neni pro véc nyni posuzovanou Ustavnim
soudem relevantni, ESLP v ramci zkouméni jednoho zkrokli testu diskriminace
(srovnatelnosti skupin) vyslovil, ze Umluva obecné nevyzaduje, aby nesezdanym partm byl
umoznén pristup k adopci stejné jako param sezdanym. Diiraz je tu na obecnou otazku, nebot’
pouze toto je relevantni pro urceni srovnatelnosti komparovanych skupin. Z téchto rozsudka
vSak nijak nevyplyva, ze zédkaz osvojeni druhym rodi€em u nesezdanych pari nemuze byt
nikdy v konkrétnim ptipadé porusenim prava na rodinny zivot, ¢i snad dokonce ani zasahem,
jak vétSina pléna uvadi. Domnivdm se naopak, ze napadend pravni Uprava je pravé
nepiiméfenym zdsahem i do prava na rodinny zivot. Nemohu proto ani souhlasit se zavéry
veétSiny v bode€ 35, ze nedoslo k poruseni stézovatelova prava na rodinny zivot.

16. Mezi socidlnim rodi¢em a ditétem, jak i vétSina pléna uznava, rodinny zivot existuje. V
takovém piipad¢ je povinnosti organti vefejné moci jednat tak, aby se tento vztah mohl
rozvijet, a musi byt stanoveny pravni zéaruky, které umoznuji integraci ditéte v roding€ [viz
nalez sp. zn. II. US 485/10 ze dne 13. 4. 2010 (N 82/57 SbNU 93), bod 24; rozsudek ESLP
ve véci Emonet a dalsi proti Svycarsku, § 64]. Pravni Uprava, ktera bezvyjimeéné znemoziuje
v takovém ptipad¢é osvojeni druhym rodi¢em, tyto rodinné vztahy naopak narusuje a brani

jejich plnému rozvoji a integraci.

17. Druh nebo druzka rodice nema vici ditéti rodi¢ovskou odpovédnost, coz piinasi tézkosti
v kazdodennim Zivoté. Druh nemuze dit¢ zastupovat, nema naptiklad automaticky pravo byt
informovan o zdravotnim stavu ditéte (musel by prokazat, ze je osoba blizkd), nemiize jako
zastupce ditéte vystupovat ve Skole (musel by se prokédzat plnou moci) atd. Dité také nemtize
po druhovi dédit ze zédkona jako jeho dité. V neposledni fadé¢ druh nema pravni povinnost
péfe o dit€¢ a nema vici nému vyzivovaci povinnost. Nezletily tak ma v situaci souziti
jednoho jeho rodi¢e s druhem z pravniho pohledu pouze jednoho funk¢niho rodice. Pravni
rodi¢ pecujici o dit¢ a dité samotné proto Ziji pod neustadlou hrozbou, ze kdyby se tomuto
rodici stala n¢jaka nehoda a on by nebyl schopen o dité pecovat, tim spise pfiSel-li by o Zivot,
bude situace nezletilého nejistd bez ohledu na to, Ze ma faktického a funkcniho druhého
rodi¢e. VSechny zminéné dusledky ptitom spadaji do sféry rodinného Zivota, ktery se sklada
nejen ze socialnich, moralnich a kulturnich vztahl, naptiklad ve sféfe vychovy déti, ale
zahrnuje 1 zajmy penézni povahy, véetné vyzivovaci povinnosti nebo dédictvi (viz rozsudek
velkého sendtu ESLP ve véci Serife Yigit proti Turecku ze dne 2. 11. 2010 ¢. 3976/05, § 95; a
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3283/14 ze dne 14. 4. 2015, bod 19).
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18. Z téchto diavodi je nutno na pravni Gpravu, ktera neumoziuje osvojeni druhym rodicem
u nesezdanych pard, u nichz byl jiz rodinny Zzivot vytvofen, nahlizet jako na zasah do
rodinného Zivota, obdobné jako tak ¢ini ve své rozhodovaci praxi ESLP (viz naptiklad
citovany rozsudek ve véci Wagner a J.M.W.L. proti Lucembursku). Takovy zasah je pfitom

ospravedlnitelny, pouze pokud sleduje legitimni ucel a je tomuto ucelu priméreny.

19. Jak jsem jiz zminila vySe, i pokud bych akceptovala, ze obecné v tomto nalezu
posuzovana pravni uprava sleduje legitimni cil (aby déti byly adoptovany do stabilniho
rodinného prostfedi), nemohu tuto Upravu povazovat za proporciondlni. Jak bylo feceno jiz
vyse, a jak uznava i vétSina pléna v bod¢é 32, soucasnd realita je takovd, Ze manzelstvi o
stabilit¢ vztahu vypovidd velmi malo (viz shodné i rozsudek ESLP ve véci Emonet a dalsi
proti Svycarsku, § 81). Je tedy otazkou, zda je splnén jiz krok vhodnosti, tedy zda vyzadovani
podminky manzelstvi pro osvojeni druhym rodi¢em je viibec schopno dosdhnout sledovaného
legitimniho cile, kterym je osvojeni ditéte stabilnim parem. V kazdém piipad€ vSak neni
splnéna podminka nezbytnosti této upravy, nebot tohoto legitimniho cile je mozno dosédhnout,
a to dokonce 1épe, 1 tim, Ze by obecné soudy rozhodujici o navrhu na osvojeni druhym

rodi¢em mohly i u nesezdaného paru zkoumat stabilitu vztahu rodice a jeho druha ¢i druzky.

20. Zaroveil je nutno podotknout, Ze v tomto pifipadé nerozhodovalo plénum o tom, zda
podminky pro osvojeni druhym rodi€em maji byt zcela stejné pro sezdané a nesezdané pary.
V takovém piipade by bylo nutné znat data o stabilité nesezdanych part, jak podotyka vétSina
pléna v bod¢ 32. Nicméné v této véci Slo pouze o otazku, zda pii osvojeni druhym rodiCem
obecné soudy viibec mohou v konkrétnim piipadé stabilitu vztahu nesezdaného paru v ramci
posuzovani nejlep$itho zajmu ditéte zkoumat a v odivodnénych vyjimecnych ptipadech
takové osvojeni pripustit. Podle sou€asné pravni upravy nemohou a fakticky jsou tak vazany
pravni fikci, Ze manzelské pary jsou vzdy stabilni a nemanzelské pary naopak stabilni nikdy

nejsou.

21. Mohu tedy shrnout, ze se domnivam, Ze vétSina pléna obétovala nejlepsi zajem ditéte,
ktery by mél byt pfednim hlediskem pfii kazdém rozhodovani tykajicim se déti, ve prospéch
domnélé potieby ochrany pravniho institutu manzelstvi. Manzelstvi by vSak realné¢ nebylo
nijak ohrozeno, pokud by obecné soudy mohly povolit osvojeni druhym rodiCem i
nesezdanym parim ve vyjimecnych piipadech, pokud zjisti, ze konkrétni osvojeni by bylo

V nejlepSim zajmu ditéte. V nejlepSim z4jmu ditéte je mit dva funkcni rodice. Pokud sociélni
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rodiCovstvi je jiz ustanoveno, je v nejlepSim zajmu ditéte, aby fakticka situace byla uvedena v
soulad se situaci pravni. Zde napadend pravni tprava vSak tomu bréni a ja ji z vySe uvedenych

divoda shledavam protiustavni.

22. 'V duasledku je mi pak moc lito, Ze dneSni rozhodnuti vétSiny pléna zklamalo piani
jednoho chlapce, abychom mu umoznili vyrastat v uplné funkcéni rodiné podle jeho piedstav,
S ufedné potvrzenym tatou, ktery se o n¢j stard, a se stejnym piijmenim, jako ma jeho bratr.

Pfitom vyhovéni tomuto piani by neposkodilo viibec nikoho.

V Brn¢ dne 19. listopadu 2015

Katefina Simackova



