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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcti
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaje), Jana Filipa, Vlasty
Forménkové, Vladimira Kirky, Tomése Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka,
Radovana Suchanka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida
Uhlife a Jiftho Zemanka o navrhu nezletilého P. R., zastoupeného zadkonnou zéastupkyni
Mgr. B. Z., pravn¢ zastoupeného Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem
Brno, Buresova 6, na zruSeni § 50 ziakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi, a § 34 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stifednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), za ucasti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako
Gcastnik®l fizeni, vlady Ceské republiky a Veiejné ochrankyné prav jako vedlejdich
ucastnika fizeni, takto:

l. Navrh na zruSeni uStanoveni § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, ve slovech ,,predSkolni zarizeni mohou prijmout pouze
dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym o¢kovanim, ma doklad, ze
je proti nakaze imunni nebo se nemiZe ocfkovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci®, se zamita.

1. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.

Oduvodnént:

l.
Rekapitulace tstavni stiznosti navrhovatele a prab¢h fizeni prfed Ustavnim soudem

1. Navrhovatel se ve v¢as podané tstavni stiznosti ze dne 25. 6. 2013, doplnéné
podanim doru¢enym Ustavnimu soudu dne 11. 10. 2013, doméha zruseni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 As 20/2012-42, a rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2011, &. j. 29 A 69/2010-36. Rizeni o ustavni
stiznosti je vedeno pod sp. zn. I. US 1987/13. S navrhem na zrueni uvedenych
rozsudkt se navrhovatel domaha rovnéz zruseni § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 34 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stiednim, vys$S§im odborném a jiném vzdé€lavani, ve znéni
pozdéjsich predpist (Skolsky zékon), a to zejména z nasledujicich davodu:
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2. Nejvyssi spravni soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne
29. 3. 2013, €. j. 8 As 20/2012-42, rozhodl o zamitnuti kasacni stiznosti navrhovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 10. 2011, &. j. 29 A 69/2010-36,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysocina ze
dne 20. 5. 2010, ¢. j. KUJI 38442/2010, sp. zn. OSMS 283/2010 Odv, kterym krajsky
ufad zamitl odvolani navrhovatele proti rozhodnuti feditele Matef'ské Skoly Namést’ nad
Oslavou Trebicska ze dne 22. 4. 2010 a rozhodnuti feditele Matefské Skoly Namést’ nad
Oslavou Husova ze dne 30. 4. 2010, a ob¢ rozhodnuti, na zakladé kterych nebyl
navrhovatel pfijat do matei'ské Skoly pro nesplnéni podminek § 50 zdkona o ochrané
vetejného zdravi, z divodu, Ze se nepodrobil stanovenému pravidelnému ockovani,
krajsky urad potvrdil.

3. Navrhovatel ve své ustavni stiznosti namitd, Zze shora uvedenymi
rozhodnutimi obecnych soudt doslo k poruseni jeho prava na predskolni vzdélani jako
soucasti jeho prava na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina®), nebot’ jeho vylouceni z piedskolniho vzdélani bylo neproporcionalni.
Uplny zakaz piistupu zdravych nekompletné ockovanych déti do matefskych $kol je
podle navrhovatele nepfiméfeny a neobstoji ani v testu racionality. Jelikoz je dana
podminka ockovani pro pristup Kk predSkolnimu vzdélavani neproporcionalni, je
neproporcionalni i zasah do prava na osobni integritu. U ochrany vetejného zdravi pred
Sifenim infekénich onemocnéni v matetskych Skolach je podle navrhovatele tieba
zkoumat, zda existuji mirngjsi opateni, nez Gplné vylouceni ze vzdélani, které lze
oznacit za sankci vici tém, ktefi se nechtéji podrobit nafizenému rozsahu oc¢kovani.

4. Navic v ptipad¢ odepteni prava na vzdélani navrhovatele nebyla podle néj
splnéna podminka zakotvena v €l. 4 Listiny, podle které meze zakladnich prav a svobod
mohou byt upraveny pouze zdkonem, nebot’ rozsah ockovaci povinnosti, ktera je
podminkou pro pfijeti do matetské Skoly, je stanoven pouhou vyhlaskou. V této
souvislosti navrhovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 35/95 ze dne
10. 7. 1996 (N 64/5 SbNU 487; 206/1996 Sb.). Navrhovatel uvadi, Ze rozsah o¢kovani
pro piistup ke vzdélani je urcen bez jakychkoli zakonnych mezi pouhou vyhlaSkou. Aby
uprava respektovala Gstavni pozadavky, muselo by byt zakonem vymezeno minimalng,
proti kterym nemocem ma byt dité o¢kovano, aby mu byl umoznén pfistup ke vzdélani.
V této souvislosti navrhovatel odkazuje také na néalezy Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 (238/2013 Sb.), sp. zn. P1. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004
(N 89/33 SbNU 353; 476/2004 Sb.) a sp. zn. P1. US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001 (N
30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.).

5. Podminka ockovani pro pfistup K piedskolnimu vzdélani zasahuje podle
navrhovatele rovnéz do prava ditéte na svobodny a informovany souhlas chranény
Umluvou o lidskych pravech a biomedicing (dale jen ,,Umluva®). Jeho rodide jsou totiz
nuceni dit¢ podrobit zékroku na =zakladé nepfimé sankce, nebot’ vylouceni
z predskolniho vzdélani zasdhne nejen dité, ale celou rodinu — zejména pracovni
moznosti matky ditéte, coz vyluCuje ,,svobodnost“ takového souhlasu. Podle
navrhovatele podminka ockovani proti deviti nemocem pro pristup K predskolnimu
vzdélavani v Ceské republice neni v souladu s pozadavkem nezbytnosti v demokratické
spole¢nosti, coZ je jedna zpodminek, za kterych lze podle ¢l. 26 Umluvy omezit
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zakladni pravo nebyt podroben jakémukoliv zakroku v oblasti péce o zdravi bez
souhlasu svého nebo zékonnych zastupct.

6. Rodic¢e navrhovatele se rozhodli syna ockovat v pozdéjsim véku pouze proti
nékterym nemocem, které povazovali za zavazné a u kterych povazovali piinos
ockovani za ptrevazujici nad riziky podle jejich pfesvédceni o nejlepSim zajmu ditéte a
presvédéeni ve smyslu svobody mysleni a svédomi podle ¢l. 15 Listiny a ¢l. 9 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Evropska umluva‘®). Navrhovatel
poukazuje na to, ze stat vyrazné selhava v politice ockovani, kterd je netransparentni,
pficemz za pitipadnd posSkozeni zdravi ditéte po ockovani nepievzal stit zadnou
odpovédnost. Za této situace je nedobrovolné ockovani (bez svobodného souhlasu
rodi¢l) jako podminka pro ptedSkolni vzdéldvani v rozporu s ,prdvem na zdravi®
navrhovatele.

7. V souvislosti s tim, ze navrhovateli nebylo umoznéno navstévovat matefskou
Skolu a tucastnit se tak predskolniho vzdélavani, musela rodina rovnéz cCelit socialnimu
vylouceni nejen ditéte, ale i jeho matky, kterd byla nucena byt dalSich n¢kolik let
s dité¢tem doma, coz je zéakonité spojeno s celkovym sniZzenim piijmu rodiny a jeji
zivotni urovné, v cemz navrhovatel shleddva poruseni prava na respektovani
soukromého Zivota a rodinného Zivota a diskriminaci na zakladé¢ presvéd€eni rodiny.

8. Navrhovatel dale namita, ze s ohledem na to, Ze se Nejvyssi spravni soud ani
Krajsky soud v Brn¢ viibec nevyporadaly s jeho argumentaci a podlozenymi tvrzenimi
ohledné pfimétenosti odepfeni piedSkolniho vzdélavani nekompletné ockovanym
détem, doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces v podob& denegationis iustitiae
(odepteni spravedlnosti) a poruseni prava na odivodnéni rozhodnuti.

9. Spravni soudy se podle navrhovatele rovnéZ nevypotradaly se skutecnosti, Ze u
ockovani proti tzv. détskym nemocem (spalnicky, zardénky, ptiuSnice) neni ve vyhlasce
o ockovéani proti infekénim nemocem stanovena zadnd lhlta, proto nelze splnéni
ockovani k predSkolnimu vzdélavani z pravniho hlediska vyzadovat. Nikde v platnych
pravnich piedpisech neni stanoveno, Ze se dité tomuto o€kovani mé podrobit jesté pred
vstupem do mateiské Skoly. Opomenutim vypotfadat se s timto faktem doslo rovnéz
K porusSeni prava na spravedlivy proces a prava na odiivodnéni rozhodnuti.

10. S ohledem na shora uvedené navrhovatel ve své Gistavni stiznosti Ustavnimu
soudu navrhuje, aby vydal nalez, kterym rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2013, ¢. j. 8 As 20/2012-42, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
20. 10. 2011, €. j. 29 A 69/2010-36, zruSuje a rovnéz navrhuje ve smyslu § 64 odst. 1
pism. e), resp. § 74 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
pfedpist, aby pfijal nalez, kterym zrusi ustanoveni § 50 zdkona o ochrané vetejn¢ho
zdravi a § 34 odst. 5 Skolského zdkona.

11. Usnesenim ze dne 18. 6. 2014, &. j. 1. US 1987/13-1, dospél L. senat
Ustavniho soudu k zavéru, e uplatnénim § 34 odst. 5 $kolského zdkona ve spojeni s
§ 50 zékona o ochrané¢ vetejného zdravi nastala skutecnost, kterd je predmétem ustavni
stiznosti, pro¢ez navrh navrhovatele na zruSeni napadenych ustanoveni postoupil k
rozhodnuti plénu Ustavniho soudu podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky.
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.
Vyjadreni ucastniki fizeni

12. Ustavni soud za ucelem posouzeni véci vyzval ucastniky fizeni, aby se
vyjadfili k navrhu na zruseni napadeného ustanoveni.

13. Senét Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat™) jako ucastnik fizeni ve
svém vyjadieni uvedl, Ze pfestoze byl Skolsky zakon od jeho pfiijeti v zati 2004 jiz
mnohokrat novelizovan, nedoznala dikce napadeného ustanoveni § 34 odst. 5 ani jediné
zmény a nebyla za dobu bezmala deseti let predmétem zadné vyznamnéjsi kritiky na
plénu ¢i v organech Senatu pfi projednavani navrhu Skolského zakona, ani jeho nékolika
desitek novel. Na tomto mist¢ je mozno poznamenat, ze povinnost dodrzovat pfi
pfijimani déti k predSkolnimu vzdélavani podminky stanovené pravnimi piedpisy (4.
nikoliv pouze zdkonem o ochrané vefejného zdravi) plati obecné a nepochybné by se
uplatnila 1 v pfipadé neexistence ustanoveni.

14. K samotnému navrhu Skolského zdkona Senét uvadi, Ze mu byl doru¢en dne
21. 7. 2004 a v senatni evidenci 4. funk¢éniho obdobi mu bylo pfifazeno Cislo tisku 403.
Zakonnou osnovu projednal vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidskéa préva a petice,
ktery doporucil Senatu vratit ndvrh zdkona Poslanecké snémovné s pozménovacimi
navrhy uvedenymi v piiloze usneseni vyboru &. 227 ze dne 4. 8. 2004. Zadny z téchto
pozménovacich navrhi se netykal oblasti predSkolniho vzdélavani, tj. casti druhé
pfedlohy. Dne 5. 8. 2004 se Senat na 17. schizi 4. funk¢niho obdobi pfidrzel
doporuceni svého vyboru a vratil navrh zdkona Poslanecké snémovné s pozménovacimi
navrhy (usneseni €. 517). V rozhodném hlasovani (¢. 101) se z ptitomnych 55 senatorti
vyslovilo pro 49, proti byl jeden. Lze tak podle Senatu uzaviit, Ze co do procedury
projednavani §kolského zakona ,,horni* komorou, postupoval Senat v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpiisobem.

15. Senat ve svém vyjadieni dale uvadi, ze také napadené ustanoveni § 50
zakona o ochrané¢ vetejného zdravi je soucdsti daného zédkona od jeho pocatku, pouze S
tim rozdilem, Ze s UCinnosti od 1. 4. 2012 doslo (v souvislosti s pfijetim zdkona o
zdravotnich sluzbach) k nahrazeni pojmu ,,jesle” pojmem ,,zatizeni poskytujici péci o
dit¢ do 3 let v€ku v dennim rezimu®. Navrh zdkona o ochran¢ vefejného zdravi byl
Senétu postoupen dne 7. 6. 2000 a bylo mu ptidé€leno cislo tisku 276 ve 2. funkénim
obdobi. Nasledné byl navrh projednan vyborem pro zdravotnictvi a socialni politiku,
vyborem pro evropskou integraci a vyborem peticnim, pro lidskd prava, védu,
vzdélavani a kulturu. Vysledkem jednéani vSech vyborti bylo doporuceni plénu Senatu,
aby navrh zékona vratilo Poslanecké snémovné s pozméhovacimi navrhy. Zadny z
téchto pozménovacich névrhii se vSak netykal napadeného ustanoveni § 50.

16. Plénum Senatu se piedlohou zabyvalo dne 30. 6. 2000 na své 20. schiizi ve
2. funk¢énim obdobi. Navrh zdkona byl vracen Poslanecké snémovné s pozménovacimi
navrhy, kdyZ pro pfijeti ptislusného usneseni €. 420 se v hlasovani ¢. 117 vyslovilo 39
ze 46 pfitomnych sendtorti, nikdo nebyl proti. Senat zavérem konstatoval, Ze 1 pfi
procedufe projedndvani zadkona o ochrané vefejného zdravi postupoval v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptisobem.
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17. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka
snémovna“) jako UCastnik fizeni ve svém vyjadfeni k navrhu toliko zrekapitulovala
legislativni proces, o kterém konstatovala, ze s navrhy napadenych zakona vyslovily
ustavné predepsanym postupem souhlas obé komory Parlamentu, zikony byly
podepsany piislusSnymi ustavnimi Ciniteli a fadn¢ vyhlaseny. Konkrétné¢ Poslanecka
snémovna uvedla, ze ndvrh zédkona o ochran¢ vetejného zdravi byl ptedlozen vladou
Poslanecké snémovné dne 10. 2. 2000 (rozeslan poslancim jako snémovni tisk 538/0).
Navrh zdkona Poslaneckd snémovna projednala v prvém cteni dne 23. 2. 2000 a k
projednani jej piikazala vyboru pro socidlni politiku a zdravotnictvi. Vybor pro socialni
politiku a zdravotnictvi projednal navrh zdkona dne 3. 5. 2000 a doporucil Poslanecké
snémovn¢ schvélit jej ve znéni vyborem navrZzenych pozménovacich navrhi.
Poslanecka snémovna projednala nadvrh ve druhém c¢teni dne 18. kvétna 2000 a ve tietim
¢teni dne 25. 5. 2000 na své 25. schiizi vyslovila souhlas s ndvrhem zékona ve znéni
pfijatych pozméinovacich ndvrhi, z nichz zddny se netykal napadeného ustanoveni. V
hlasovéani ¢. 258 se z ptitomnych 165 poslanci vyslovilo 164 poslanci pro navrh
zakona a nikdo nebyl proti. Navrh zdkona byl postoupen Senatu dne 7. 6. 2000. Senat
navrh vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy, které se rovnéz ustanoveni
§ 50 netykaly. Navrh zdkona vraceny Senatem projednala Poslaneckd snémovna dne
14. 7. 2000 na své 26. schiizi a pfijala jej ve znéni schvaleném Sendtem. V hlasovani ¢.
699 hlasovalo z piitomnych 155 poslanct pro 128 poslanct, 13 poslanct hlasovalo
proti. Po pfijeti zdkona a po podpisu zdkona piisluSnymi tstavnimi Ciniteli byl zdkon
vyhlaSen dne 11. 8. 2000 ve Sbirce zakont pod ¢. 258/2000 Sb.

18. Navrh $kolského zakona piedlozila vlada Ceské republiky (dale jen ,,vlada“)
Poslanecké snémovné dne 11. 3. 2004, kde byl projedndvan pod cislem snémovniho
tisku 602/0. V prvém &teni dne 1. 4. 2004 na 30. schiizi byl navrh pfikézéan k projednani
vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu. Vybor pro védu, vzdélani,
kulturu, mladez a télovychovu navrh zdkona projednal dne 3. 6. 2004 na 31. schiizi a
doporucil jej Poslanecké¢ snémovné schvalit ve znéni vyborem navrzenych
pozménovacich navrhi. Druhé ¢teni navrhu zdkona probéhlo dne 22. ¢ervna 2004 na
33. schizi Poslanecké snémovny. Souhrn podanych pozméinovacich navrhi byl
zpracovan jako snémovni tisk 602/2, zadny z pozménovacich navrhi se netykal
napadeného ustanoveni. Ve tfetim ¢teni byl navrh zdkona projednan dne 30. 6. 2004 na
33. schiizi Poslanecké snémovny, kde byl schvélen v hlasovani €. 418. Z ptitomnych
182 poslanci hlasovalo pro navrh zdkona 92 poslancii a proti bylo 82 poslanct.
Poslanecka snémovna postoupila navrh zdkona dne 21. 7. 2004 Senatu, ktery jej
projednal 5. 8. 2004 na 17. schiizi a vratil jej Poslanecké snémovné s pozménovacimi
navrhy. Pozmeénovaci ndvrhy se netykaly napadeného ustanoveni. Navrh zékona
vraceny Senatem projednala Poslaneckd snémovna dne 24. 9. 2004 na své 35. schizi a
piijala jej ve znéni pozménovacich ndvrhi Senatu. V hlasovéani ¢. 98 hlasovalo pro
zakon ze 191 pfitomnych poslanct 96 poslancii, 91 poslanct hlasovalo proti. Zakon byl
dorucen prezidentu republiky dne 8. 10. 2004, ktery jej dne 22. 10. 2004 podepsal.
Schvéaleny zdkon byl dorucen k podpisu premiérovi dne 3. 11. 2004. Zakon byl
publikovan ve Sbirce zékoni v ¢astce 190 pod ¢. 561/2004 Sb.

II.
Postoj vlady a Vetejné ochrankyné prav k navrhu
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19. V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu
upozornil piipisy ze dne 3. 7. 2014 Ustavni soud vladu a Vefejnou ochrankyni prav na
probihajici fizeni, pfiCemz pfipomenul, v jaké lhat¢ mohou do fizeni vstoupit jako
vedlejsi ucastnici a pripadné se téz k navrhu vyjadrit.

20. Vlada pftipisem ze dne 30. 7. 2014 oznamila, ze vstoupi jako vedlejsi
ucastnik do fizeni. Na uvod svého vyjadieni k dané véci uvedla, ze se neztotoznuje se
zdvérem vyplyvajicim z usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2014, & j.
I. US 1987/14-1, o potiebé opétovné se zabyvat navrhem na zrueni § 34 odst. 5
Skolského zékona a § 50 zakona o ochrané vetejného zdravi. Vlada v této souvislosti
pfipominé, ze Ustavni soud se problematice tstavnosti zikonné povinnosti podrobit se
stanovenému druhu ockovani a s tim spojenému posouzeni tvrzenych poruseni prava na
vzdélani, zasahti do prav garantovanych Umluvou, & tvrzené protiistavnosti vyhlasky
&. 537/2006 Sb., o o&kovani proti infekénim nemocem, opakované zabyval. Ustavni
soud se taktéz zabyval i obecnou otazkou miry autonomie rodi¢l pii rozhodovani o
zdravotnickych zékrocich vici jejich détem. Vlada ve svém vyjadieni k predmétnému
navrhu uvedla, Ze nepovazuje za nutné opakovat zavéry vyplyvajici z ptredchozi
relevantni judikatury a zaméfuje se zejména na vécné zdivodnéni legitimity a
racionality napadenych ustanoveni zdkona o ochrané vefejného zdravi a Skolského
zakona, resp. legitimity cile, ktery pravni uprava povinného ockovani proti infekénim
nemocem sleduje - tedy ochranu vefejného zdravi, tj. zdravi populace, v¢etné jejich
specifickych skupin, mezi néz bezesporu patii i déti predskolniho veku.

21. Zakon o ochran¢ vetejného zdravi stanovi povinnost osoby podrobit se
pravidelnému ockovani s tim, Ze podle ustanoveni § 108 odst. 4 tohoto zékona pfi
uprave pravidelnych ockovani vychazi Ministerstvo zdravotnictvi z doporuceni Svétove
zdravotnické organizace. Zajem vSech vyspélych zemi je v souladu s doporucenimi
Svétové zdravotnické organizace udrzovat vysokou proockovanost proti zaskrtu, tetanu,
davivému kasli, invazivnim onemocnénim vyvolanym Haemofilem influenzae b, détské
prenosné obrné a virové hepatitidé B a déle proti spalnickdm, pfiusnicim a zardénkam
na hladiné kolem 90 % populace. Jen pii dostate¢né proockovanosti je totiz mozZné
navodit tzv. kolektivni imunitu, tedy formu imunity, ke které dochazi, kdyz je
vyznamné mnozstvi 0S0b V populaci ¢i skupiné (napt. mateiské $kole) ockovano proti
konkrétnim infekénim onemocnénim. Pii navozeni kolektivni imunity dany patogen v
populaci necirkuluje a v disledku toho neni pak chranén jen okovany jedinec, ale i ti
jedinci, ktefi o¢kovani nejsou z ditvodu trvalé kontraindikace (cca 5 % populace) nebo
ti, u nichz se nevytvofila dostate¢na imunita po ockovani. Pokud tedy neni ockovéan
jedinec - napft. osoba, u niz byla zjisténa trvala kontraindikace k ockovani, pak nedojde
k ohrozeni kolektivni imunity, avSak tato osoba je prostiednictvim kolektivni imunity
chranéna. Dojde-li ovSem k poklesu celkové proockovanosti populace pod ochrannou
hladinu, pak kolektivni imunita ohrozena je. Cirkulace ptivodce v populaci se miize
zvysit a muze dojit k vzestupu poctu novych piipadi onemocnéni. Zachovani kolektivni
imunity je tedy podstatné pro zamezeni §ifeni infekénich onemocnéni v populaci.

22. Kolektivni imunita tedy sice nemuize ovlivnit patogenitu piivodce, ale miize
snizit jeho cirkulaci v populaci, pfipadné vést az k eliminaci ptivodce v populaci a
pomoci nepiimého efektu vést k poklesu vyskytu onemocnéni také u neockované
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populace (napf. osoby s poruchou imunity, s trvalou kontraindikaci pro ockovani).
Nepiimy efekt je pak méfitelny poklesem incidence onemocnéni u neockovanych osob.
Existence kolektivni imunity je zavisla na dvou faktorech: na mife proockovanosti a
ucinnosti ockovani, resp. ucinnosti ockovaci latky. K jejimu navozeni vSak vzdy
dochazi teprve pii dosazeni urCité (tzv. dostatecné) miry proockovanosti. Dojde-li
naopak v populaci k poklesu proockovanosti pod jeji dostatecnou miru, pak je
zachovani kolektivni imunity ohrozeno, resp. lze ztratit kolektivni imunitu pro dané
onemocnéni. Cirkulace patogenii v populaci se v takovém pfipadé muize zvysit a
dochdzi ke vzestupu novych piipadli onemocnéni - to potvrzuje napi. zvySeny vyskyt
spalnicek ve Velké Britanii pfi ztrat¢ kolektivni imunity v disledku klesajici
proockovanosti, ¢i napt. epidemie ¢erné¢ho kasle (cca 225 000 onemocnéni) v disledku
odmitani ockovani proti této nemoci ze strany urcitych nabozenskych skupin ve Velké
Britanii v letech 1976 az 1982. Mira proockovanosti se muze u jednotlivych
onemocnéni ménit a ne vzdy je pevné stanovena. Nicméné u vSech interhumanné
prenosnych onemocnéni lze hovofit o kolektivni imunité, pouze k jejimu dosazeni je
nutna rozdilna mira proo¢kovanosti.

23. Pokud jde o ucinnost ockovani, vzhledem k vysoké Gc€innosti v soucasnosti
pouzivanych vakcin pro plosné ockovani, je mozno konstatovat, ze klicovou pro
dosazeni kolektivni imunity a sniZeni cirkulace puvodci infekénich nemoci v populaci
je mira proockovanosti. Nevytvofeni kolektivni imunity pii 100 % proockovanosti
populace by bylo mozné jedin€ u velice malo u¢inné ockovaci latky. Takto nizkou
ucinnost neprokazuje zadnd ze schvalenych a registrovanych vakcin pro plosné
ockovani. Pokles koncentraci sérovych protilatek v Case (nejrychlejsi pokles je v
prubéhu 1 roku po ocfkovéani s naslednou relativné pomalu klesajici koncentraci -
stadium ,,plateau”) jest€ neznamend ztratu imunity. Ke ztrat€¢ imunity dochéazi az pfi
poklesu pod mezni ochrannou hladinu. U nékterého o¢kovani ani pii poklesu protilatek
nedochdzi ke ztrat¢ imunity v disledku existence pamétovych bunék (napt. v piipade
ockovani proti virové hepatitidé B). U nemoci, kde pretrvava riziko onemocnéni celé
détstvi nebo az do dospélosti, se provadi preockovani, které reaguje na pokles
koncentraci protilatek. Zachovani kolektivni imunity je tedy podstatné pro zamezeni
Sifeni onemocnéni v populaci a jednoznaéné prevazuje nad individualnimi zédkladnimi
pravy jednotlivce.

24. Model pravnim piedpisem stanovené povinnosti osoby podrobit se oCkovani
se pritom u ockovani proti davivému (Cernému) kasli, zaskrtu a tetanu uplatituje ve 12
zemich (vCetné Itdlie a Francie) z 28 zemi sdruzenych v Evropské unii a u détské obrny
ve 13 téchto zemich (navic Belgie) z uvedenych 28. Je v z4jmu vSech zemi svéta, aby
proockovanost proti zdkladnim infekénim onemocnénim byla udrZovana na vysokeé
urovni. Kromé toho je zavedeno v nékterych zemich i omezeni pfistupu neockovanych
déti do kolektivnich zatizeni, napt. ve Spojenych statech americkych, kde do statnich
predskolnich zatizeni nesméji dochézet neockované déti. Diky pravidelnému ockovani,
jeho kontrole a vysoké proockovanosti a dobré kvalité otkovacich latek se v Ceské
republice podafilo eliminovat détskou pfenosnou obrnu, eliminovat zaskrt a vyrazné
omezit vyskyt celé¢ fady infekci, proti kterym se ockuje, coz je doklddano grafy k
analyze trendl oCkovani, kterou sestavil Statni zdravotni ustav jako zdravotnické
zafizeni ur¢ené k plnéni tkoll v oblasti plisobnosti Ministerstva zdravotnictvi, a které
vlada ke svému vyjadieni pfipojila. Vldda ve svém vyjadieni dale ilustruje na
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vybranych infek¢nich onemocnénich souvislost mezi provadénym ockovanim a trvalym
poklesem ¢i vymizenim onemocnéni.

25. Smyslem Upravy obsazené v navrhovatelem napadeném ustanoveni § 50
zakona o ochrané vefejného zdravi je podle vlady chranit zdravi skupiny fyzickych osob
pozivajicich zvlastni pravni ochranu - déti. Konkrétné pak déti navstévujicich zafizeni
poskytujici péci o dité do 3 let véku v dennim rezimu nebo ptedskolni zatizeni - tedy
nejenom déti vyuzivajicich vefejnou sluzbu spocivajici v umoznéni predskolniho
vzdelavani formou navstévovani matetské skoly ztizené dle Skolského zékona.

26. K namitce navrhovatele, ze rozhodnuti o jeho nepfijeti do matetské skoly je
sankci, vlada odkazuje na divodovou zpravu k pfedmétnému zakonu, jakoz i na vySe
uvedené odborné argumenty a pripomind, ze jedinou sankci, kterou pravni tad
umoznuje v piipadé navrhovatele, resp. jeho zdkonnych zastupct, ulozit, je pokuta za
spachani prestupku na useku zdravotnictvi podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii.

27. V souvislosti s vySe uvedenym pak vlada poukazuje i na nepravdivost
tvrzeni navrhovatele, ze stat nezkoumad, zda jsou ockovany i ostatni déti v matefské
Skole. Splnéni povinnosti podle § 50 zdkona o ochrané vetejného zdravi je stejné jako
plnéni ostatnich povinnosti stanovenych timto zakonem, pfedmétem statniho
zdravotniho dozoru podle kontrolnich plant krajskych hygienickych stanic.

28. K namitce navrhovatele, Ze rozsah ockovaci povinnosti, kterd je podminkou
pro piijeti do matefské Skoly, je stanoven ,,pouhou vyhlaskou* vladda ptfipomina, Ze
Ustavni soud se uvedenou namitkou jiz v minulosti zabyval, pfi¢emz se ztotoznil se
zavery rozSiteného senatu NejvysSiho spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti
ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 8 As 6/2011-120, dospél k zavéru, Ze: ,rdmcova uprava
povinnosti fyzickych osob podrobit se o¢kovani stanovend v § 46 zakona o ochrané
vetejného zdravi a jeji upfesnéni ve vyhldsce ¢. 537/2006 Sb., odpovidaji tstavné
pravnim pozadavkam...“ (srov. napf. usneseni sp. zn. II. US 2873/12 nebo nalez I11. US
449/06).

29. K vySe uvedenému pak vlada toliko dodava, Ze ockovaci kalendat, vtéleny
do vyse uvedené vyhlasky, vychazi z doporuceni Svétové zdravotnické organizace a
jeho cilem je optimalizovat schémata a odstupy mezi jednotlivymi ockovanimi. Vlada
vSak zdiraziiuje, Ze ockovaci kalendaf neni neménnym dogmatem, coz vyplyva i z
postupnych zmén vyhldsky o ockovéani proti infekénim nemocem. Zmény piitom
vychéazeji z doporuceni Svétové zdravotnické organizace, opirajici se o vysledky
epidemiologické bdélosti (surveillance), posouzeni vlivu véku ockovanych osob a poctu
davek na aktudlni schopnost tvorby ochrannych protilatek, pti zohlednéni toho, Ze rizné
typy vakcin vyzaduji rizna schémata, n€které ockovaci latky lze aplikovat soucasné,
mezi jinymi je nutny odstup. I z tohoto ditvodu se jevi jako potfebné zachovat moznost
pruzné reagovat na zmény, coz pravni predpis vydany ve formé vyhlasky umoziuje.

30. K namitkam navrhovatele, ze vyhlaSka v nékterych piipadech stanovi i
ockovaci latku, kterou ma byt stanovené pravidelné ockovani provedeno, pak vlada
pfipomind, Ze sam navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze nebyl ockovan proti
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spalnickdm, zardénkdm a piiusnicim a déle nebyl ockovan proti virové hepatitidé B. Z
toho, ze navrhovatel nebyl o¢kovan proti virové hepatitidé B, je zfejmé, Ze nepodstoupil
pravidelné ockovéani hexavalentni ockovaci latkou, jak predpokladd § 4 vyhlasky c.
537/2006 Sb., nybrz jeho pravidelné ockovani probéhlo ve smyslu § 47 odst. 1 véty
druhé¢ zdkona o ochran¢ vefejného zdravi. Toto ustanoveni pfipousti, aby k
pravidelnému ockovani byla pouzita jind registrovana ockovaci latka, nez pro kterou
stanovilo Ministerstvo zdravotnictvi antigenni slozeni postupem podle ust. § 80 odst. 1
pism. e) t¢hoz zakona. Tedy tento postup zakon piedpokladad a postup navrhovatele,
resp. jeho zdkonnych zastupci, by s nim nebyl v rozporu, pokud by se navrhovatel
podrobil v individudlnim oc¢kovacim planu i oc¢kovani proti virové hepatitidé B, jak
stanovi § 4 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb.

31. V souvislosti s vySe uvedenym vlada téz konstatuje, ze navrhovatelem
namitanou absenci povinnosti pro pracovniky matefskych skol dokladat svilij ockovaci
statut povazuje za nadbyte¢nou, nebot’ tito pracovnici bud’ infekce, které jsou
oc¢kovanim preventabilni, jiZ prodé€lali a jsou proti nim imunni, nebo byli proti nim
oc¢kovani. Vyjadfovat se k nepravnim zavérim stézovatele na adresu Ministerstva
zdravotnictvi a Narodni imunizaéni komise pak povazuje vldda za nediivodné, nebot,
jak je vyse uvedeno, ockovani (nejen) déti se fidi odbornymi védeckymi poznatky.

32. Vldda ma za to, Ze navrhovatel, resp. jeho zdkonni zastupci, zcela
neproporéné nadfazuji z4jmy svého vlastniho ditéte nad z4jem ostatnich déti a doméhaji
se poskytnuti vefejné sluzby (pfijeti do matetské Skoly), aniz by byli ochotni se
legitimnim podminkam poskytnuti takové sluzby podrobit. Stat vSak v tomto piipadé
nemuize pripustit, aby zdjem jednotlivce pfevazil nad zajmy ostatnich déti. Na vSechny
déti pfijimané do matetské Skoly se uplatiiuji stejné pozadavky stanovené v § 50 zdkona
0 ochran¢ vefejného zdravi a z tohoto diivodu by byl zcela absurdni pozadavek
navrhovatele, aby feditelé pfi pfijiméani déti do matetské Skoly individudlné posuzovali,
jaké druhy ockovani budou ¢i nebudou pro pftijeti vyZzadovat. Vedle toho je pak nutné
zdiiraznit, Ze si rodice mohou zvolit jinou alternativni cestu a pecovat o dité jinymi
zpusoby, nez za vyuziti sluzeb matetské Skoly ztizené podle Skolského zakona.

33. Na zavér svého vyjadieni vlada vyjadiuje presvédceni, ze navrhovatelem
napadend pravni uprava je ustavné konformni a Ze ptipadné zruSeni navrhovatelem
napadenych ustanoveni pravnich ptedpisi by vedlo k zdsadnimu negativnimu prilomu
v legislativé ochrany vefejného zdravi, a to v dobé&, kdy diky aktivitdim odpirct
ockovani klesa nejen v Ceské republice, ale i ve svété proodkovanost a nartista vyskyt
diive G€inn¢ ockovanim kontrolovanych infek¢énich onemocnéni, jako je cerny kaSel ¢i
spalnicky. Pokud bude prolomena kolektivni imunita, déti, které ze zakonem
ptedvidanych diivodl ockovany nebyly, nebo se u nich nevytvotila dostate¢nd imunita
po oCkovani, chranény nebudou, coz se miize postupné negativné projevit nejen v Sifeni
infekénich onemocnéni v populaci, ale i ndkladech na 1écbu osob, které bylo mozné
ochranit prevenci. Vldda téz pfipomind, Ze pii posuzovani problematiky povinného
ockovani a jejich pravnich konsekvenci je tfeba zohlednit i subjektivni prava a svobody
druhych - a to vSe pfi neopomenuti faktu, Ze existuje skupina osob, ktera se nemiize
ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci, jakoZz i faktu, ze ani o¢kovani nezajistuje
100 % odolnost vici nékaze, a tudiz nelze vychazet z toho, Ze pro ockované déti
nepiedstavuji déti neockované zadné riziko. S ohledem na vySe uvedené ma vlada za to,
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7e Ustavni soud by mél navrh vedeny pod sp. zn. P1. US 16/14 odmitnout, nebo zcela
zamitnout.

34. Veiejna ochrankyné prav piipisem ze dne 11. 7. 2014 oznamila Ustavnimu
soudu, ze vyuzije svého prava na vstup do fizeni. Ve svém vyjadieni ze dne 19. 8. 2014
uvedla, ze smyslem matetfskych Skol neni jen hlidani déti a péce o né, nybrz i jejich
vzdélavani. Ze jde o soudast prava na vzdélani, nikoli (jen) o socidlni sluzbu, vyplyva
piimo 1 ze skuteCnosti, Ze o vzdélavani v matetfskych Skolach hovoti skolsky zékon,
tedy zakon, jenz ve smyslu €l. 41 (odst. 1) Listiny pravo na vzdélani provadi. Zasahem
organu veiejné moci, resp. rozhodnutim, jez je formalnim pfedmétem ustavni stiznosti a
které se opird o napadend ustanoveni zakona, je proto dotéeno zakladni pravo
stézovatele na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1 Listiny, v kombinaci se zdkladnim pravem
nebyt diskriminovan ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny bez rozdilu jiného postaveni, zde
konkrétné spocivajicitho ve zdravotnim stavu. Za takovych okolnosti ustavni poradek
nepiedpoklada vymezeni vymahatelnosti prava (omezeni prava) zakonem a piipadny
zasah do tohoto prava musi byt podroben pfisnému posuzovani piimétenosti.

35. Podle skolského zdkona je vzdélavani zaloZeno, mimo jiné, na zésadé
rovného pfistupu bez jakékoli diskriminace z diivodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
viry a nabozZenstvi, narodnosti, etnick¢ého nebo socidlniho plvodu, majetku, rodu a
zdravotniho stavu nebo jiného postaveni.

36. Z ptistupu ke vzdélani a jeho poskytovani by tak nemélo byt vylouceno ani
dité, které pro svlij zdravotni stav nemliZze byt podrobeno pravidelnému ockovani. Na
takovou situaci svym zpilisobem pamatuje pravé § 50 zdkona o ochrané vetejného
zdravi. Dité, které nemulze podstoupit ockovani pro trvalou kontraindikaci, by tak do
vzdélavaciho zatizeni mélo prichazet s jistotou, Ze nebude ohroZen jeho zdravotni stav.
Napadena ustanoveni tedy ditéti s trvalou kontraindikaci prakticky zajiStuji rovny
pristup ke vzdélani (v opacném piipadé by mohlo byt z pfistupu ke vzdélani
vylouceno). Nezda se vSak, Ze by pravni uprava zajiStovala ochranu téchto déti také
tim, Ze by povinnost o¢kovani ukladala rovnéZ personalu vzdélavacich zatizeni.

37. Ustanoveni § 50 zakona o ochrané vetfejného zdravi vSak soucasné brani v
pfistupu ke vzdélani a jeho poskytovani détem s do€asnou kontraindikaci, nebot’
bezvyjimecné nepfipousti jejich piijeti k predSkolnimu vzd€lavani. Ustanoveni ve
vysledku zasahuje do celého spektra zadkladnich prav ditéte. Krom prav zminénych
stézovatelem navozuje také nerovné postaveni déti s trvalou kontraindikaci a déti, jimz
docasna kontraindikace (souhrn takovych kontraindikaci) rovnéz znemoznila ,,v¢as‘
podstoupit povinné ockovani. Ustanoveni § 50 ve spojeni s § 46 zakona o ochrané
vetejného zdravi proto neobstoji v tzv. testu proporcionality, a to zejména v testu
potiebnosti. Povazuje-li stat spInéni povinnosti podrobit se ockovani skute¢né za natolik
dilezité v zajmu ochrany vefejného zdravi, m¢l by jeji splnéni vynucovat k tomu
urenymi prostiedky, tedy primarné (v krajnim pfipadé - po bezvysledném jednani)
ulozenim sankce za ptestupek.

38. Namisto skute¢ného vynucovani stanovené povinnosti (se zminénymi

vyjimkami) vSak stat prakticky zneuziva opticky legitimniho cile, protoze se ho fakticky
snazi dosdhnout prostiednictvim jiné ,sankce® stihajici rodice, totiz nepfijetim
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(Castecn€) neockovaného ditéte do predskolniho zatfizeni. Dité si tak bere jako rukojmi,
nebot’ ve vysledku tresta dité tim, Ze mu odepfie pfistup ke vzd€lani, a to bez posouzeni
skutecného rizika ohrozeni ostatnich déti v konkrétnim pfedSkolnim zafizeni a hlavné
bezvyjimecné - bez ohledu na ostatni divody branici ditéti absolvovat ockovani pred
nastupem do piedskolniho zafizeni (v€etné kombinace docasnych kontraindikaci). V
této souvislosti lze poukéazat na nerovné postaveni déti s trvalou kontraindikaci a déti,
jimz docasna kontraindikace (souhrn takovych kontraindikaci) rovnéz znemoznila
,vcas® podstoupit povinné oCkovani. Piikladem Vetejnd ochrankyné prav uvadi piipady
autistickych déti, u nichz se po ofkovani proti pfiusnicim, spalnickam a zardénkam
objevily zavazné komplikace. V praxi tak mohou existovat rozlicné kontraindikace,
které materialné odpovidaji trvalym kontraindikacim, ale nejsou takto oznaceny, proto
nepiedstavuji vyjimku z povinného ockovani.

39. Tvrzeny cil v podobé ochrany ostatnich déti v konkrétnim ptedSkolnim
zafizeni neobstoji pro pfipad, ze jsou vSechny ostatni déti ockovany (tehdy je
neockované dit¢ v zasadé¢ nemize ohrozit, ani kdyby se snad samo nakazilo). K
tvrzenému cili nemize vést ani ockovani proti onemocnénim, jejichz pfenos mezi détmi
v predskolnich zafizenich v Ceské republice nepfipada v Givahu (napf. tetanus, Zloutenka
typu B, obrna). Myslenku, ze jde ve skutecnosti o jiny trest (komplikaci) pro rodice,
podporuje také to, ze striktni podminky vyzadované pro ucely piijeti k predskolnimu
vzdelavani pominou, jakmile se na dité vztahuje povinna skolni dochazka.

40. Prostiedek k dosazeni deklarovaného cile povazuje Vetejna ochrankyné prav
za zjevné piehnany (nepfiméfeny a nepotiebny) i1 proto, Ze o€kovani predstavuje
prostfedek ryze preventivni ochrany prakticky vylucujici jiz samotny vznik (realného)
ohroZeni ostatnich (neoCkovanych) déti v predSkolnim zafizeni. Pfehnanost prostiedku
(Gplné vylouceni pln€¢ neockovanych déti) vynikne ve srovndni s preventivnimi
opatfenimi pfijimanymi okolnimi staty. Ty docasn€ omezuji piistup nemocnych a
neockovanych déti do vzdélavacich zatfizeni az v okamziku vyskytu onemocnéni, a to
po obvyklou inkubac¢ni dobu onemocnéni. Splnéni prvniho cile (ochrany vetfejného
zdravi vysokou proockovanosti) pak tyto staty dosahuji podporou dobrovolného
plosného ockovani v podobé tthrady oc¢kovani ze systému zdravotniho pojisténi.

41. Vysledky testu minimalizace zasahu do zakladnich prav v podobé Setteni
podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava (ptikazu optimalizace) plynou podle
Veftejné ochrankyné prav do znacné miry z Givah u€inénych pro tcely testu potfebnosti.
Zatimco hodnocené ustanoveni zasahuje samotnou podstatu prava na vzdélani
(bezvyjimeénym vylouCenim ze vzdelavéani), jeho nenaplnéni prakticky neni s to
bezprostiedné zasahnout do prava jinych na ochranu zdravi. V rozsahu tzv. vazici
formule Vefejnd ochrankyné prav zdiraznila, ze aplikace hodnoceného ustanoveni
nevede pouze k zdsahu do prava na vzdélani. Pfipadné upiednostnéni prava na ochranu
zdravi jinych mtze zasahnout také do ostatnich zakladnich préav ditéte (zejména do jeho
prava na nedotknutelnost osoby, ochranu zdravi a respektovani soukromého a rodinné¢ho
Zivota).

42. Ve shodé se sté¢Zovatelem se pak Vefejnd ochrankyné prav domniva, Ze

napadend ustanoveni, ani ustanoveni § 46 zdkona o ochrané veiejné¢ho zdravi, nedostoji
pozadavku zdkonného zdkladu pro mozné omezeni zakladniho prava podle c¢lanku
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4 odst. 2 Listiny. Zakonodarce totiz nevymezil ani podstatné parametry povinného
ockovani (nestanovil meze zmocnéni) a zjevné tak na moc vykonnou delegoval ulozeni
primarnich povinnosti. Podzdkonnda tprava pak sama, bez opory v zdkoné, vymezila
defini¢ni znaky povinného ockovani.

43. Zavérem svého vyjadieni Vefejnd ochrankyné prav s ohledem na shora
uvedené uvedla, ze ustanoveni § 50 (ve spojeni s § 46) zdkona o ochrané vefejného
zdravi zasahujici do prava na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1 Listiny v kombinaci se zasahem
do prava nebyt diskriminovdan ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny neobstoji v testu
proporcionality ani v pozadavku zakonného zakladu pro mozné omezeni zakladniho
prava podle &lanku 4 odst. 2 Listiny a navrhla, aby Ustavni soud zrusil § 50 zédkona o
ochrané vetejného zdravi.

44. Ustavnimu soudu bylo taktéZ doru¢eno dne 28. 8. 2014 podani amicus curiae
brief od MUDr. Jana Vavrecky, Ph.D., jako pfedsedy obcanského sdruzeni Unicampus,
0. s., které se vénuje ochrané kolektivnich zajmi a prav spotiebitelli. V tomto vyjadieni
bylo zejména reagovano na (Ustavnim soudem mu nezaslané) shora uvedené vyjadieni
vlady. Ve vyjadieni je uvedeno, Ze vlastni fyzickd separace a oddéleni neoCkovanych
déti od détskych kolektivii nepiinasi vibec zadny uzitek nikomu. Vlastni separacni
uc¢inky nelze odiivodnit Zadnou medicinskou ¢i zdravotni potiebou takového stavu. Stoji
zcela proti ochrané vefejného zdravi a proti teorii kolektivni imunity vytvaret fyzickou
separaci neoCkovanych déti jejich pocetnéj$i nechrdnéné skupiny ¢i komunity v
populaci.

45. Fyzickou separaci neo¢kovanych déti z détskych kolektivii se podle daného
vyjadieni nechrani déti ockované, nebot’ ty takovou ochranu viibec nepotiebuji a ani
déti neoCkované, nebot’ ty pied proockovanymi kolektivy chranit nepottebuji. Ackoliv
plati, Ze ¢im vice je v populaci chranénych jedinch tim silngj$i kolektivni imunita je,
narastajici kolektivni imunita vSak slouzi ku prospéchu stile se zmensujicimu poctu
jednotlivct. Je tedy iracionalni chtit dosdhnout protilatkové ochrany vSech jednotlivei z
divodu maximalizace kolektivni imunity. Pokud kolektivni imunita populace slouzi jiz
zcela zanedbatelnému poctu jedinct, je sama zcela zanedbatelnou, pfestoze je velice
silnd, racionalnim cilem ochrany vetejného zdravi je tedy ,,optimum kolektivni
Imunity*.

46. Dalsi amicus curiae brief byl dorucen soudci zpravodaji dne 1. 6. 2014, od
prof. MUDr. Jana Jandy CSc., predsedy sekce ockovani Ceské pediatrické spolednosti,
ktery uvadi, Ze dit¢ neockované proti spalnickdm, zardénkdm a ptiusnicim, které ziska
nckteré z uvedenych onemocnéni mimo kolektiv matefské Skoly miZe nakazit déti v
kolektivu matefské Skoly. Onemocnéni neockovaného ditéte zanesené do kolektivu
matefské Skoly muize rezultovat v pfenos infekce na déti, u kterych ockovani bylo ze
zavazné zdravotni indikace odloZzeno nebo v ptipadech, kdy dité bylo ockované, ale z
ruznych, byt’ vzacnych diivodi, nevznikla predpokladana imunita. Ohrozeni persondlem
matefské Skoly, kdy jde o dospélé osoby, je sice teoreticky mozné, ale vysoce
nepravdépodobné. Personal byl v minulosti v naprosté vétSing piipadit ockovan, resp.
pfeockovan v détském veku, riziko je tedy minimalni, vyloucit je ale nelze. Muselo by
byt provedeno laboratorni vySetfeni hladiny ochrannych protilatek proti danym
onemocnénim. To se bézné neprovadi.
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47. Neockované dité zafazené do kolektivu matetské Skoly je vystaveno riziku
infekce spalnicek, zardének a piiusnic. Tuto infekci mize ziskat bud’ od dalsiho
neockovaného ditéte, které ji zaneslo do kolektivu matetské Skoly nebo od ditéte sice
ockovaného, ale u kterého nevznikla pfedpoklddand imunita a infekci ziskd mimo
matefskou Skolu a tam ji zanese. Co se tyka rizika onemocnéni hepatitidou typu B,
pediatii se opakovan¢ setkavaji s ptipady, kdy ve vefejnych prostordch mimo budovy
jsou nachézeny pohozené pouzité injekéni jehly pouzité piedtim jedinci drogové
zavislymi (napt. na piskovistich, kde si déti hraji). Zranéni takovou jehlou je spojeno s
jasnym rizikem nakazy hepatitidou B. Obecné je mozno dodat, Ze doporuceni ockovat
déti jiz v kojeneckém véku je podporovano skutecnosti, ze nakaza virem hepatitidy typu
B v atlém véku je spojena s vyznamné vysSim rizikem zavazného pribéhu nemoci ve
srovnani s infekci ziskanou v pozdé&jsim véku.

48. Rodice svym rozhodnutim neockovat mohou ohrozit na zdravi i na Zivoté
nejen vlastni ale i ostatni déti. Jde zde tedy o princip solidarity. V zajmu ochrany
vetejného zdravi by mélo pievazit presvédceni, ze rizika vedlejsich tcinkli vakcinace
jsou naprosto nesrovnatelnd s rizikem, kdy poklesne v populaci tzv. proo¢kovanost.

(\VA
Replika navrhovatele

49. Navrhovatel ve své replice k vyjadieni UCastnikl fizeni a vedlejSich
ucastniki fizeni zejména uvedl, Ze se témét ve vSem shoduje s ndzorem Veiejné
ochrankyné prav k projedndvané véci. Naopak Sargumentaci a tvrzenim vlady se
neshoduje a k tomu uvadi, ze plosné statem doporucené a hrazené ockovani je sice
v souladu s doporucenimi Svétové zdravotnické organizace, ta ovSem nedoporucuje
povinné oc¢kovani. Déle uvadi, Ze dostateCna prooCkovanost, a tedy i kolektivni imunita,
je zajisténa jak v systému povinného ofkovani, tak i v systému dobrovolného statem
hrazeného ockovani. I kdyZ je v zemich s dobrovolnym individudlnim ockovacim
pristupem proockovanost o néco nizsi, je stile velmi vysokd. Vldda neni podle
navrhovatele schopna zajistit zakladni pfedpoklady, aby alespon natizovani povinného
ockovani bylo legitimni, tedy aby jeho medicinskou nutnost podlozila divéryhodnymi
studiemi a aby orgén, ktery politiku ockovani tvofi, byl divéryhodny, vyvézeny, bez
stfetli zajm1 a jednal v z4jmu déti.

50. Argumentace vlady je podle navrhovatele jednostranna a manipulativni,
nebot’ uvadi pouze vyhody ockovéani a rizika zcela zamlcuje. Ke kazdé povinné
ockované nemoci 1 ke kazdé nemoci, proti které stat ockovani doporu€uje a hradi, by
méla byt zpracovana komplexni analyza, kterd vyhodnoti jak pfinosy, tak rizika, tak i
mozné modely ockovani a jejich u¢innost a Setrnost a ze které vyplyne, zda je povinné
ockovani medicinsky nezbytné.

51. V ptipadé 100 % proockovanosti ostatnich déti v matetské Skole chybi podle
navrhovatele diivod vylucovat jediné neoCkované dité, protoze nema koho nakazit a
ohrozovat. Stat rovnéZz nezkoumd, zda je naockovan i persondl Skolky a i kdyby
v minulosti byl, tak kazda vakcina mé& pouze omezenou dobu uc¢innosti. Na tvrzeni
vlady, Ze zédkonni zastupci nezletilého zcela neproporéné nadiazuji zajmy svého ditéte
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nad zdjem ostatnich déti, navrhovatel uvadi, ze pro kazdého rodice je prioritni zdjem
svého vlastniho ditéte a 1 ti rodice, ktefi dit¢ kompletné naockuji v souladu s oficidlnim
ockovacim kalendéaiem, tak jist¢ ne€ini z toho divodu, Ze nadfazuji vefejny zajem nad
zajem svého ditéte, ale z toho divodu, Ze jsou presvédCeni, Ze ockovani je v takovém
rozsahu v zajmu ditéte samotného.

52. V zavéru své repliky navrhovatel znovu uvadi, ze z4da Ustavni soud, aby
rozhodl o zruSeni ustanoveni § 50 zakona o ochrané veiejného zdravi a § 34 odst. 5
Skolského zakona.

V.
Upusténi od tstniho jednani

53. Po shora rekapitulovaném priib&hu fizeni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
neni tfeba ve véci konat ustni jednani, nebot’ by nepfineslo dalsi, resp. lepsi a jasngjsi
objasnéni véci, nez jak se s ni sezndmil z pisemnych tkonl navrhovatele, ti¢astnikli
fizeni a vedlej$ich ugastniki fizeni. S ohledem na znéni § 44 zédkona o Ustavnim soudu
rozhodl Ustavni soud bez konéani ustniho jednani.

VI.
Dikce napadenych ustanoveni

54. Napadené ustanoveni § 34 odst. 5 Skolského zdkona zni:

,»PI1 pfijimani déti k pfedSkolnimu vzdélavani je tfeba dodrzet podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem.*

55. Napadené ustanoveni § 50 zakona o ochrané vetejného zdravi zni:

»Zatizeni poskytujici péci o dité do 3 let vé€ku v dennim reZimu nebo predskolni zatizeni
mohou pifijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, ma
doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemiize oc¢kovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci.*

VII.
Posouzeni aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu

56. Jak jiz bylo vySe uvedeno, navrhovatel podal navrh na zruseni citovanych
ustanoveni spole&nd s ustavni stiznosti podle § 72 a nasledujicich zdkona o Ustavnim
soudu. Jeho aktivni legitimace se tak opira o ustanoveni § 64 odst. 1 pism. e), resp. § 74
zdkona o Ustavnim soudu. V souladu s témito ustanovenimi musel tedy Ustavni soud
nejprve zkoumat, zda jsou podminky pro podani takového navrhu v piipadé sté¢Zovatele
(navrhovatele) splnény.

57. Zékladnim pfedpokladem podéani navrhu podle ustanoveni § 74 zakona o
Ustavnim soudu je ,,uplatnéni“ napadeného pravniho piedpisu. To znamena, Ze teprve
az na zéklad¢ aplikace pfedmétného predpisu (nastalé skuteCnosti) je vydano
rozhodnuti, opatfeni nebo jiny zasah orgénu vefejné moci, které je predmétem ustavni
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stiznosti a které se projevilo v individudlni pravni sféte stézovatele negativné, tj. doslo k
poruseni jeho ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Mezi Gstavni stiznosti
napadenym rozhodnutim nebo jinym zdsahem organu vefejné moci a ustanovenim
pravniho piedpisu navrzeného ke zruSeni musi existovat uzka vazba v tom smyslu, ze
nebyt napadeného ustanoveni pravniho pfedpisu, nebylo by vydano ani napadené
rozhodnuti nebo uskute¢nén jiny zdsah organu veiejné moci.

58. V posuzované véci, s ohledem na pfedmét sporu - Vv némz se navrhovatel
domaéha zruseni rozhodnuti feditele materské Skoly, na zéklad¢ kterych nebyl piijat do
matefské Skoly pro nesplnéni podminek § 50 zédkona o ochrané vetejného zdravi -
pritom dochazi k aplikaci § 50 zakona o ochrané vetejného zdravi pouze ¢astecné.

59. V souladu s t&mito zavéry pak Ustavni soud podrobil meritornimu pfezkumu
jen tu ¢ast napadeného ustanoveni § 50 zdkona o ochran¢ verejného zdravi, kde se pravi,
ze: ,,predskolni zafizeni mohou pfijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym
pravidelnym ockovanim, mé doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemiize
ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci“. Jen u této ¢asti navrhu je totiz podle
Ustavniho soudu z ustanoveni § 74 zikona o Ustavnim soudu aktivni legitimace
navrhovatele dovoditelna.

60. Naopak v casti, kdy navrhovatel, alespon formalné Vv petitu svého navrhu,
broji proti zbylé Casti napadené¢ho ustanoveni § 50 zdkona o ochrané vetejného zdravi,
stanovici citovanou podminku pro piijeti ditéte 1 do ,,Zatizeni poskytujici péci o dité do
3 let vé€ku v dennim rezimu* se navrh odmitd, nebot’ je podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

61. V ¢asti navrhu pozadujici zruseni ustanoveni § 34 odst. 5 Skolského zédkona
pak neni aktivni legitimace navrhovatele k jejimu podani naplnéna ani castecné.
Napadené ustanoveni § 34 odst. 5 Skolského zakona uklada pro ptipady piijimani déti k
predskolnimu vzdé&lavani povinnost dodrzet podminky stanovené zvlaStnim pravnim
pfedpisem a stanovi tak toliko obecnou zasadu, Ze zde ma zvlasStni zakon prednost pred
obecnym zakonem (lex specialis derogat legi generali). Z této zasady vyplyva, ze jsou-li
naplnény podminky pro pouZiti zvlastni pravni upravy, musi se tato Uprava aplikovat a
nelze pouzit upravu obecnou. Lze proto pfisvédCit tvrzeni Senatu, obsaZzenému v jeho
vyjadieni, Zze by se uvedené vykladové pravidlo, obsazené v § 34 odst. 5 Skolského
zakona, uplatnilo 1 v pfipad¢ neexistence tohoto ustanoveni. Napadend rozhodnuti o
nepfijeti navrhovatele do matetské Skoly by proto byla vydana 1 nebyt § 34 odst. 5
Skolského zakona.

62. Proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze navrhovatel ve vztahu k napadenému
ustanoveni § 34 odst. 5 Skolského zédkona neni opravnénym navrhovatelem a nejsou tak
V této Casti jeho navrhu splnény podminky jeho aktivni legitimace v fizeni o kontrole
norem.

VIII.
Ustavni konformita legislativniho procesu
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63. Podle § 68 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu Ustavni soud - kromé
posouzeni souladu obsahu napadeného zdkona s ustavnimi zakony - zjiStuje, zda byl
zakon piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gistavné piedepsanym
zpusobem.

64. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu, ani
prekro¢eni Ustavou stanovené kompetence zakonodérce, neni s ohledem na principy
procesni ekonomie nutné tuto otdzku blize zkoumat a postaci, vedle ptihlédnuti k
vyjadfenim ptedlozenym Poslaneckou snémovnou a Senatem, formalni ovéfeni prib&hu
legislativniho procesu z veifejné¢ dostupného informac¢niho zdroje na http://www.psp.cz.

65. Navrh zékona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané¢ vetfejného zdravi, obsahujici
napadené ustanoveni § 50, Poslaneckd snémovna fadné schvalila na své schiizi konané
dne 25. 5. 2000 (usneseni ¢. 1020). Senat navrh vratil s pozménovacimi navrhy
Poslanecké snémovné, kterd jej pfijala na své schiizi konané dne 14. 7. 2000 (usneseni
¢. 1160). Prezident republiky piijaty zdkon podepsal dne 26. 7. 2000. Po podpisu
pfedsedou vlady byl zdkon vyhlasen ve Sbirce zdkond v castce 74 pod Ccislem

258/2000 Sb.

66. Napadené ustanoveni § 50 zakona o ochrané veifejného zdravi bylo tedy
prijato a vydano v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym
zpusobem.

IX.
Pravni hodnoceni Ustavniho soudu

67. Napadené ustanoveni § 50 zdkona o ochran¢ vefejné¢ho zdravi stanovi, jako
podminku pro pfijeti ditéte do predSkolniho zafizeni, podrobeni se stanovenym
pravidelnym oc€kovanim, ledaze ma dit¢ doklad, ze je proti ndkaze imunni nebo se
nemiiZze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

68. Pravidelné ockovani, na které napadené ustanoveni § 50 zdkona o ochrané
vefejného zdravi shora uvedenym zplisobem odkazuje, je upraveno v § 46 odst. 1
zakona o ochrané vetejného zdravi tak, ze timto ustanovenim vymezené fyzické osoby
jsou povinny podrobit se, v provadécim pravnim piedpisu upravenych piipadech a
terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovani. Piredmétnym provadécim
pravnim predpisem je podle § 108 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi.

69. Navrhovatel ke svému tvrzeni o protiustavnosti § 50 zdkona o ochrané
vefejného zdravi ve svém ndavrhu uvadi, Ze k omezeni jeho zdkladniho prava na
vzdélani, ale téZ prava na informovany souhlas, resp. nedotknutelnost osoby a jeji
fyzické integrity a soukromi, prdva svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru a
rodicovskych prav, nedochazi zdkonem, nybrz vymezeni rozsahu povinnosti nechat se
ockovat je ponechano vyhlasce, ¢imz je sféra ochrany zakladnich prav a svobod pod
pravomoci moci vykonné, kterd k takovym pravomocim neni opravnéna. Obdobnou
namitku nenaplnéni pozadavku zdkonného zdkladu pro mozné omezeni zakladniho
prava uvadi ve svém vyjadieni také Vetejna ochrankyné prav.
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70. Ustavni soud povaZuje za podstatné, e ustanoveni § 50 zakona o ochrané
vetejného zdravi stanovi podminku podrobeni se stanovenym pravidelnym ockovanim,
aniz by samo konkrétni obsah této podminky stanovilo ¢i dale upravilo, jakou formou
ma byt stanoven. Uvedené je upraveno az v uUstanoveni § 46 zakona o ochrané
vefejného zdravi, které na § 50 zdkona o ochrané veiejného zdravi v daném sméru
navazuje.

71. Ustavni soud ve své ustalené judikatufe zdiraziiuje vazanost petitem navrhu,
nikoli jeho odivodnénim, tj. argumenty, které navrhovatel uvadi. Posuzuje proto sice
navrh i z jinych hledisek ochrany ustavnosti, nez kterd jsou uvedena v odivodnéni
navrhu, nemtZze vSak rozhodnout o zruSeni jinych ustanoveni, nez ktera jsou v petitu
navrhu uvedena. Vyjimkou z uvedeného je situace, kdy by v dasledku zruseni urcitého
zdkonného ustanoveni derogaénim nalezem Ustavniho soudu ustanoveni jiné, obsahové
na pfedchozim zavislé, ztracelo rozumny smysl, tj. ztracelo opodstatnénost své
normativni existence, ¢imz by byl dan divod pro zruSeni i tohoto zakonného
ustanoveni, a to aniz by se jednalo o postup ultra petitum. Platnost takového ustanoveni
zanika totiz na zakladé principu cessante ratione legis cessat lex ipsa, derogace
provedend Ustavnim soudem ma proto toliko evidenéni, technickou povahu. [srov. napt.
nalez sp. zn. P1. US 59/2000 ze dne 20. 6. 2001 (N 90/22 SbNU 249; 278/2001 Sb.)].

72. Posuzovany navrh vSak s ohledem na shora uvedené takovym ptipadem neni.
Ustanoveni § 46 zdkona o ochrané vetejné¢ho zdravi - vici kterému podstata namitek
navrhovatele, byt spojovanych s napadenym ustanovenim, ve skute¢nosti smétuje, a to
aniz by jeho zruseni bylo navrhem pozadovano - neni totiz ustanovenim, které by pouze
legislativné technicky na ustanoveni, jehoZ zruSeni je navrhovano, navazovalo. Situace
je zde do jisté miry opacna, nebot’ to je prav€é napadené ustanoveni § 50 zdkona o
ochrané vetejného zdravi, resp. jim pfedpokladand podminka podrobeni se stanovenému
ockovani pro piijeti do predSkolniho zafizeni, jejiz napliiovani by bez existence § 46
zakona o ochrané vefejného zdravi nemohlo byt v praxi vyZadovano. Kdyby vSak
Ustavni soud prezkoumaval ve svétle namitek navrhovatele ve spojeni s napadenym
ustanovenim také § 46 zakona o ochrané¢ veifejného zdravi, jednalo by se o postup ultra
petitum.

73. Sohledem na shora uvedené, tedy Ze napadeny § 50 zdkona o ochrané
vetejného zdravi upravuje podminku podrobeni se stanovenym pravidelnym
ockovanim, aniz by sam upravoval, jakym zpisobem ma byt pravidelné ockovani
stanoveno, nemiize Ustavni soud namitce poruseni vyhrady zakona v souvislosti s timto
ustanovenim piisvedcit.

74. S poukazem na ustavné konformni vyklad, ktery ma prioritu pted zruSenim
zékona nebo jeho &asti, Ustavni soud proto uzavira, ze § 50 zakona o ochrang vefejného
zdravi vyhradu zékona nijak neporusuje, nebot’ na jeho zdkladé¢ neni dokonce ani
vylouceno, aby povinnost podrobeni se pravidelnym ockovanim byla stanovena
vyhradné jen zakonem. Upravu samotné povinnosti podrobit se ockovani, na kterou
napadené ustanoveni svym obsahem toliko odkazuje, Cini az § 46 zdkona o vefejném
zdravi, ktery ve spojeni s § 108 odst. 1 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi zmociiuje
Ministerstvo zdravotnictvi k vydani piislusné vyhlasky. Pfredmétnd nédmitka poruseni
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vyhrady zakona proto mutze mit ustavnépravni relevanci az v souvislosti s posledné
citovanymi ustanovenimi zakona.

75. Navrhovatel v petitu svého navrhu, kterym je Ustavni soud vazan, viak vedle
§ 34 odst. 5 Skolského zékona, k jehoz zruSeni neni aktivné legitimovan, broji pouze
proti § 50 zdkona o ochran& veiejného zdravi. Proto Ustavni soud, na zakladé shora
uveden¢ho, shledal navrh v ¢asti, ve které je namitdno poruseni vyhrady zékona
ustanovenim § 50 zakona o ochran¢ veiejného zdravi, jako zjevné neopodstatnény.

76. Nad ramec uvedeného Ustavni soud dodava, Ze se otizkou naplnéni
pozadavku zakonného zakladu v souvislosti s § 46 zakona o ochrané vetejného zdravi
jiz zabyval, a to ve véci sp. zn. Pl. US 19/14, pii¢emz dospél k zavéru, ze: ,text
ustanoveni § 46 zakona o ochrané verejného zdravi je dostatecné jasny a srozumitelny a
vyplhvaji z néj spolehlive zdkladni atributy a meze prdavni upravy povinného ockovani
proti infekcnim nemocem. Zmocneni, jez je v zdkonné upravé poskytnuto provadéct
vyhlasce za ucelem regulace podrobnosti spjatych s realizaci povinné vakcinace,
vyuziva podzakonnd norma v danych mezich, aniz by zasahla do skutkové podstaty,
obsazené v podstatnych znacich v zdkoné. Nedoslo tedy k legislativnimu zdsahu do
garanci poskytnutych nositelum zakladnich prav a svobod v ¢l. 4 odst. 1, 2 Listiny“
(nalez ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 19/14).

77. Pokud jde o dalsi namitky stéZovatele a Vefejné ochrankyné prav, sméfujici
k tomu, Ze podminka ofkovani pro pfistup K pifedskolnimu vzdélani obsazena v § 50
zakona o ochrané vetejného zdravi zasahuje do prava navrhovatele na vzdélani, prava
nebyt diskriminovan a Ze neobstoji v testu proporcionality, Ustavni soud podotyka, ze v
souladu s tim, co je uvedeno vy3e (k petitu navrhu), nezkoumal Ustavni soud tstavnost
obsahu zakonné povinnosti podrobit se stanovenému druhu pravidelného ockovéni, v
pfipadech a terminech upravenych provadécim pravnim piedpisem, a to jak na Urovni
zédkonné (ustanoveni § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi), tak ani na urovni
podzdkonné (vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti
infekénim nemocem).

78. Vintencich takto vymezeného piezkumu, jehoz pfedmétem je ze shora
uvedenych divodi toliko samotnd dikce casti ustanoveni § 50 zdkona o ochrané
vefejného zdravi, stanovici podminku pro pfijeti ditéte do predskolniho zafizeni, je
nutné zodpoveédét otazku, zda péce v predskolnim zafizeni spada pod Listinou chranéné
zékladni pravo na vzdé€lani, jehoz poruSeni stézovatel a Vefejna ochrankyné prav
namitaji.

79. Clanek 33 Listiny, kterym je pravo na vzdélani garantovano, nestanovi, jaky
je rozsah ,,vzdé¢lani®, které predev$im v prvni vété svého prvniho odstavce pokryva.
Skolsky zakon, ktery je jednim ze zakont, které toto ustanoveni provadéji, v § 1
vymezuje svlj predmét upravy tak, ze ,tento zdkon upravuje piedSkolni, zékladni,
sttedni, vys$i odborné a nékteré jiné vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizenich,
stanovi podminky, za nichz se vzdélavani a vychova (dale jen ,vzdélavani®)
uskuteciiuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pii vzdélavani
a stanovi plisobnost orgadnt vykonavajicich statni spravu a samospravu ve skolstvi®.
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80. Podle ditvodové zpravy k § 1 skolského zakona je pro potieby tohoto zakona
pojem ,,vzdélani* uvedeny v ¢l. 33 Listiny chapan jako ,,vzd¢lavani® ve smyslu procesu
I ,,vzdélani“ ve smyslu vysledku, tj. ispéSného ukonceni tohoto procesu zavrSeného
obvykle dosazenim stupné vzdélani.

81. Ustanoveni § 2 odst. 2 Skolského zakona pak vymezuje obecné cile
vzdélavani, resp. vychovy a vzdélavani ve smyslu citovaného § 1 Skolského zakona,
kdy jako jeden z téchto cili je napf. pod pism. a) uveden ,,r0zvoj osobnosti ¢loveka,
ktery bude vybaven poznavacimi a socidlnimi zpisobilostmi, mravnimi a duchovnimi
hodnotami pro osobni a obcansky zivot, vykon povoldni nebo pracovni ¢innosti,
ziskavani informaci a uceni se v pribe&hu celého zivota*®.

82. Ustanoveni § 33 Skolského zdkona stanovi cile predskolniho vzdelavani tak,
ze: ,,PtedSkolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte pfedskolniho véku, podili
se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich
pravidel chovani, zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahti. PtredSkolni
vzdélavani vytvari zékladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. PredSkolni
vzdélavani napomdhd vyrovndvat nerovnomérnosti vyvoje déti pied vstupem do
zakladniho vzdélavani a poskytuje specidlné pedagogickou péci détem se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami.*

83. S ohledem na shora uvedené a déle s pfihlédnutim k judikatute Evropského
soudu pro lidskd prava, ktera vyslovila, Ze ustanoveni ¢l. 2 Dodatkového protokolu
k Evropské umluvé, zarucujici, Ze nikomu nesmi byt odepieno pravo na vzdélani, se
vztahuje na vSechny typy a urovné vzdélavani poskytované v rdmci smluvniho statu
(srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Leyla Zahin proti Turecku
ze dne 10. 11. 2005 ¢. 44774/98, § 134), Ustavni soud dospél k zavéru, ze neni divod
predskolni vzdé&lavani, jako proces vedouci k osvojovani stanovenych dovednosti,
postoju a védomosti, a nikoliv pouze jako péci o déti ¢i hlidani déti, vylu¢ovat z dosahu
prava na vzdélani podle &l. 33 Listiny (srov. KATZOVA, P. Skolsky zakon: komentaf.
Praha: Wolters Kluwer, 2009).

84. Pravo na vzdélani, obsazené v hlavé ¢tvrté Listiny, patii do tzv. socialnich
prav. Ustanoveni €l. 41 odst. 1 Listiny 1 samotnd povaha socidlnich prav vylucuji, aby
metodologie jejich piezkumu byla totozna s metodologii uzivanou ve vztahu ke
»Klasickym* zakladnim praviim (obsaZzenym zejména v hlavé druhé Listiny), jako je
,piisny* test proporcionality, jehoz aplikace ve svém disledku vyrazné¢ omezuje
diskreci zakonodarce pfi pfijimani pravni upravy majici regulovat pfezkoumavanou
oblast spolecenskych vztahii. S ohledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny vSak uvazeni
zdkonodarce neni (resp. z Ustavniho pohledu nemize byt) ani v oblasti regulace
socialnich a ekonomickych prav zcela neomezené a muiZe byt podrobeno pfezkumu
Ustavnim soudem.

85. Na zakladé uvedeného konstruoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 54/10, jako metodologicky nastroj k piezkumu zasahu
zakonodarce do oblasti Gstavné garantovanych socidlnich prav tzv. test rozumnosti.
Tento test reflektuje jak nutnost respektovat pomérné rozsahlou diskreci zékonodarce,
tak potfebu vyloucit jeho pfipadné excesy a sklada se ze Ctyi nasledujicich kroka: 1)
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Vymezeni smyslu a podstaty socidlniho prava, tedy jeho esencidlniho obsahu. 2)
Zhodnoceni, zda se zdkon nedotyka samotné existence socialniho prava nebo skute¢né
realizace jeho esencialniho obsahu. 3) Posouzeni, zda zdkonna Uiprava sleduje legitimni
cil; tedy zda neni svévolnym zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav.
4) Zvazeni otazky, zda zakonny prostiedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny

vvvvvv

86. Prvnim krokem pfezkumu v ramci tohoto testu je vymezeni smyslu a
podstaty socialniho prava, ve zkoumaném piipadé prava na vzdélani ve smyslu
ustanoveni ¢l. 33 Listiny.

87. Jak je jiz vySe uvedeno, u prava na vzdélani se lze podle ¢l. 41 odst. 1
Listiny domahat tohoto prava jen v mezich zakona. Ustanoveni ¢l. 33 Listiny je tak
primarné¢ vydano zakonodarci k tomu, aby je naplnil konkrétnim obsahem. Od
zakladnich prav obsazenych zejména v druhé hlavé Listiny se pravo na vzdélani lisi v
tom, Ze neexistuje jako a priori neomezené zakladni pravo, které by bylo zakonodarcem
pripadné omezovano z divodu predvidanych v Listin€, ale je to naopak zakonodarce
sdm, ktery mu davé ptislusny obsah a rozsah. Byt ma zdkonodarce relativné Sirokou
dispozici pro konkrétni vymezeni obsahu a zptisobu realizace tohoto ¢lanku, je vazan
ustavnimi maximami, z nichz hlavni v tomto smyslu ptedstavuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny
(srov. nalez sp. zn. P1. US 38/04, N 125/41 SbNU 551, vztahujici se k ¢l. 26 Listiny, ¢i
nalez sp. zn. P1. US, N 7/1 SbNU 51, vztahujici se k &l. 33 odst. 2 Listiny).

88. OvSem ani zminéna relativni volnost zakonodarce, vyplyvajici z ¢l
41 odst. 1 Listiny, nemtze vést k tomu, aby formou zékona porusil podstatu a smysl ¢l.
33 Listiny. K charakteru prava na vzdélani vsak Ustavni soud ve své predchozi
judikatute poznamenal, Ze ,,jeho pojmovy znak je sdm o sob¢ vagni, nebot’ s timto jen
vSeobecné formulovanym pravem je spojen nespocet socialnich aspektii a ucelll, a to
mnohdy rozdilné socialni kvality a socidlniho dopadu. Tendence posunout jakykoliv z
téchto aspektl a ucelt do roviny zpiisobilé k poruSeni tohoto prava by, podle ndzoru
Ustavniho soudu, byla zptsobild, stejné jako v celé fadé obdobnych ptipadii, vyvolat
celou fadu socialng dysfunkénich a nezadoucich u¢inka“ [néalez sp. zn. P1. US 32/95 ze
dne 3. 4. 1996 (N 26/5 SbNU 215; 112/1996 Shb.)].

89. Zasah do samotného jadra prava na vzdélani je tak nécim vyjimecnym a
muze k nému dojit jen v ptipad¢ zjevnych excesii. Tomu by se tak mohlo stat napt. za
situace, kdyz by mél dany pravni predpis obecné nepiijatelné (napt. diskriminacni)
dasledky, ¢i by nesplioval pozadavky v pravnim stité obecné kladené na pravni
predpisy (usneseni ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. II. US 2446/10).

90. V ramci druhého kroku testu Ustavni soud posuzuje, zda napadend zakonna
uprava nepopird samu existenci, podstatu ¢i smysl ustavné garantovaného socidlniho
prava. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny totiz s ohledem na
ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny nelze samo sebou vykladat tak, Ze umoZiuje
prostiednictvim zakonné upravy ustavni garance zcela negovat; v opacném piipadé by
ustavni uprava socidlnich prav postradala jakykoliv prakticky smysl. K protiistavnimu
zasahu spocivajicimu v naruSeni podstaty a smyslu prava na vzdélani vsSak v
projednavané véci nedoslo.

20



P1. US 16/14

91. Napadené ustanoveni § 50 zédkona o ochran¢ vetejného zdravi stanovi pro
ptijeti dité¢te do piedskolniho zafizeni podminku, spocivajici ve splnéni povinnosti
podrobeni se stanovenym pravidelnym ockovanim. Vyjimkou, kdy pro piijeti ditéte do
ptedskolniho zafizeni neni splnéni uvedené podminky vyzadovano, jsou podle
napadeného ustanoveni piipady, kdy ma dit¢ doklad o tom, Ze je proti ndkaze imunni
nebo se nemiize ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

92. Citovana pravni Gprava predstavuje pohledem judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) nezbytné preventivni opatieni k zajiSténi, ze v
souvislosti s pfedmétnou podminkou pro pfijeti ditéte do predskolniho zatizeni neptijde
1¢katsky zakrok v podobé ockovani k tizi ditéte v mifte, kterd by narusovala rovnovéahu
mezi jeho télesnou integritou a vefejnym zadjmem na ochran¢ zdravi obyvatelstva (viz
rozsudek ESLP ve véci Solomachin proti Ukrajin€ ze dne 15. 3. 2012, €. stiZnosti
24429/03, bod 36, dostupny v internetové databazi HUDOC - http://hudoc.echr.coe.int).

93. Veftejna ochrankyné prav ve svém vyjadieni namita, ze napadené ustanoveni
vuvedené vyjimce zdané podminky navozuje nerovné postaveni déti s trvalou
kontraindikaci a déti, jimz docCasna kontraindikace rovnéz znemoznila podstoupit
povinné ockovani, a to spoukazem na ptipady kontraindikaci, které materidlné
odpovidaji trvalym kontraindikacim, ale nejsou takto oznaceny, a proto nepiedstavuji
vyjimku z povinného o¢kovani, coz je ve svém disledku diskriminacni.

94. Ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi stanovi, Ze:
,»Pfed provedenim pravidelného a zvlaStniho ockovéni je fyzickd osoba povinna
podrobit se v pifipadech upravenych provadécim pravnim piedpisem vySetfeni stavu
imunity (odolnosti). Pravidelné a zvlastni oCkovani se neprovede pii zjisténi imunity
vuci infekei nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery brani podani ockovaci latky (trvala
kontraindikace). O téchto skuteCnostech poskytovatel zdravotnich sluzeb vystavi
fyzické osobé potvrzeni a diivod upusSténi od ocfkovani zapiSe do zdravotnické
dokumentace.* Z citovaného ustanoveni tak plyne, Ze uZitim legislativni zkratky ,.trvala
kontraindikace* v napadeném ustanoveni je mySlen pfipad, kdy je zjiStén takovy
zdravotni stav ditéte, ktery brani podani ockovaci latky.

95. K tomu Ustavni soud poukazuje na jiz shora citovany nalez ze dne
27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14, podle kterého musi byt institut o¢kovaci povinnosti,
jako omezeni zakladniho prava, doprovazen takovymi zdkonnymi zarukami, jez by
minimalizovaly jeho zneuziti a vyloucily lékatsky vykon v ptipadé, Ze nejsou dany
podminky pro jeho provedeni. Ustavni soud v nivaznosti na to v citovaném nalezu
konstatoval, Ze aniz hodld zasahovat do odbornych aspektli realizace ockovani,
povazuje za takovou garanci praveé pravni Upravu obsazenou v ustanovenich § 46 odst. 2
a 3 zdkona o ochran¢ veiejného zdravi.

96. Ustavni soud na tomto misté znovu pfipomina, e k zikladnim
argumentaénim metodam postupu Ustavniho soudu v fizeni o kontrole norem patii
princip priority Ustavné konformni interpretace pfed derogaci, podle n€hoz v situaci,
kdy urcité¢ ustanoveni pravniho ptfedpisu umoznuje dvé razné interpretace, pfiCemz
jedna je v souladu s ustavnim porddkem a druhd je s nim v rozporu, neni dan divod
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zruseni tohoto ustanoveni. Pfi aplikaci daného pravniho piedpisu je pak ukolem vSech
vykonavatelii vefejné moci interpretovat jej ustavné konformnim zptasobem. Tato
metoda vychdzi z principu délby moci a s ni spojen¢ho principu zdrzenlivosti, tj. z
principu, dle n¢hoz, lze-li zajiSténi Ustavnosti dosdhnout alternativnimi prostredky,
Ustavni soud voli ten, jenz moc zdkonodarnou omezuje v mife nejmensi (napf. sp. zn.
P1. US 5/96, PL. US 19/98, P1. US 15/98, PL US 4/99, P1. US 10/99, Pl US 41/02,
P1. US 92/06).

97. Ustavni soud proto konstatuje, e pii vykladu napadeného § 50 zakona o
ochrané vetejného zdravi, resp. pii posuzovani naplnéni podminky trvalé kontraindikace
pro vyjimku z povinnosti podrobeni se povinnému ockovani k piijeti do ptredskolniho
zafizeni, musi byt dbédno na to, aby zde nevznikala nerovnost mezi détmi, kterym
z dlouhodobého hlediska brani jejich zdravotni stav podani ptislusné ockovaci latky
(tedy materialni hledisko), a to bez ohledu na to, zda je termin ,,trvala kontraindikace*
vyslovné (formaln¢) uveden v pfislusném potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb.
Uvedeny ustavné konformni vyklad pfitom dikce napadené¢ho ustanoveni nijak
nevylucuje.

98. Napadené ustanoveni, zavade¢jici ockovani jako podminku pro piijeti ditéte
do ptedskolniho zafizeni, sice nepochybn¢ predstavuje s ohledem na shora uvedené jisté
omezeni prava na vzdé¢lani, avSak nejde (i s ohledem na zdkonem o ochrané vefejného
zdravi stanovené vyjimky z povinnosti tuto podminku splnit) o takovy zéasah, ktery by
v§em neoCkovanym détem bez vyjimky znemoznil piijeti do predskolniho zatizeni.

99. Podle nizoru Ustavniho soudu zaroven napadené ustanoveni evidentnd
sleduje legitimni cil, jimZ je ochrana vetejného zdravi. To vyplyva jiz z odivodnéni
nalezu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06, ve kterém je uvedeno, Ze: ,,povinné
ockovani je v obecné roviné plné ospravedinitelné téz ve vztahu k dalsim zdkladnim
praviim stézovatele. Ustavni soud k tomu pFipomind stanovisko Vyboru pro lidskd prava
a biomedicinu Rady vlady Ceské republiky pro lidskd prdva, podle néhoz ockovani je
jednim z nejefektivnéjsich postupii zdravotni prevence vitbec, kdyz se obecné povazuje,
spolu s vyuzivanim antibiotik, za pricinu mimorddného poklesu nemocnosti a umrtnosti
na infekcni onemocnéni a za nejveétsi prinos a zaklad moderni mediciny. Nezbytnou
Soucasti preventivniho pusobeni ockovadni je totiz jeho Siroké nasazeni a dosazeni
vysokého stupné proockovanosti, kterym je proockovanost cca 90 %. Povinné ockovani
je tak ve vztahu k zakladnimu pravu stéZovatele svobodné projevovat své nabozZenstvi
nebo viru pripustnym omezenim tohoto zdakladniho prava, nebot jde evidentné o
opatreni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu verejné bezpecnosti, zdravi a
prav a svobod druhych (¢l. 16 odst. 4 Listiny)". \ nalezu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn.
Pl. US 19/14, pak Ustavni soud uvadi, Ze: ,jednim z uznanych legitimnich cilii je
ochrana zdravi, pricemz pri povinné vakcinaci nejde jen o v zdsade plosné ockovani
osob ex lege, ale téz zprostiedkované o ochranu téch fyzickych osob pred infekci
prenosné nemoci, jez 7 riiznych diivodii ockovany nebyly “.

100. Rovnéz podle judikatury ESLP sleduje povinné ockovani legitimni cil,

kterym je ochrana vefejného zdravi (viz rozsudek ESLP ve véci Solomachin proti
Ukrajiné ze dne 15. 3. 2012, ¢. stiznosti 24429/03, bod 35).
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101. Zbyva tedy zodpoveédét otdzku, zda jsou napadend ustanoveni k dosazeni
zminéného cile racionalnim prostfedkem. Posuzované omezeni prava na vzdélani je
podle Ustavniho soudu zptsobilé projit i ctvrtym krokem testu rozumnosti.

102. Podle Ustavniho soudu piedstavuje ockovani obecnd, jako prostiedek
imunizace proti vybranym ndkazam, spoleCensky benefit vyzadujici sdilenou
odpovédnost c¢lenit spolecnosti, tedy urCity akt socidlni solidarity od téch, kteti
podstupuji riziko, v soucasném majoritné¢ piijimaném védeckém poznani vSak
oznacovaném za minimalni, aby ochranili zdravi celé spole¢nosti. O¢kovani dostate¢né
vetSiny populace totiz zabranuje Sifeni nakazy vybranych nemoci, ¢imZz poskytuje
ochranu nejen tém, kteif byli o¢kovani. Cim vy3si je pak podil neockovaného vici
oc¢kovanému obyvatelstvu, tim vyssi je také riziko opétovného rozsifeni nékazy, a to
nejen mezi témi, kteti dobrovolné odmitli o¢kovani, ale také mezi t€émi, ktefi nemohli
byt ockovani z vaznych, zejména zdravotnich divodi. V neposledni fad€ je rozSifenim
nakazy ohrozena i ta Cast osob, ktera sice oCkovana byla, avSak vakcinace v jejich
pfipadé nedosahla pozadovaného efektu. V posuzovaném piipadé€, kdy je vakcinace
podminkou pro pfijeti dité¢te do mateiské Skoly, jsou témito osobami, vystavenymi
riziku ndkazy, zejména d¢ti, které mohou v pfipadé nédkazy celit zvlast zavaznym
disledktm.

103. Z téchto duvodii l1ze povazovat podrobeni se ockovani ditéte pied jeho
pfijetim do matefské Skoly za akt socidlni solidarity, ktery nabyva svého vyznamu
S rostoucim mnozstvim ockovanych déti v kolektivech téchto ptredSkolnich zatizeni.
Naopak jako na socidlni nespravedlnost by bylo moZné nahlizet na ptipady, pokud by
urcita skupina déti piijatych do predSkolnich zafizeni odmitala bez zavaznych divodi
ofkovani a Cerpala tak vyhody, vyplyvajici z GspéSnosti vakcinace, resp. z ochoty
ostatnich déti, navstévujicich predskolni zafizeni, vzit na sebe ono minimalni riziko,
které z o¢kovani plyne (srov. RUBIN, B., Daniel; KASIMOW, Sophie. The problem of
vaccination Noncompliance: public health goals and the limitations of tort law.
Michigan Law Review, sv. 107, ¢. 114, 2009).

104. Podobné téz nazor obsazeny v odiivodnéni rozhodnuti Evropské komise pro
lidskd prava ve véci Acmanne a dal§i proti Belgii, podle kterého lidska solidarita
zavazuje jednotlivce, aby se sklonil pfed vefejnym zdjmem a neohrozoval zdravi svych
bliznich, 1 kdyZ jeho Zivot neni v nebezpeci (viz rozhodnuti Evropské komise pro lidska
prava ve veéci Acmanne a dalsi proti Belgii ze dne 10. 12. 1984, 40 DR, s. 253).

105. K zavéru, Ze stanoveni podminky podrobeni se stanovenému ockovéani pro
pfijeti do pfedSkolniho zafizeni neni iraciondlni ¢i snad svévolné ostatné vede i
skutecnost, ze s timto druhem omezeni prava na vzdélani se lze setkat naptiklad ve
Francii, kde je podle zakona o vefejném zdravi pro piijeti ditéte do jakéhokoliv
détského zatizeni (tj. 1 predSkolniho zafizeni) vyzadovéano ptedlozeni zdravotniho
deniku nebo jinych dokumentti popisujicich zdravotni situace ditéte s ohledem na
povinna ockovani. V piipadé jejich absence jsou povinnd ockovani provedena ve lhiité
tii mésict od jejich piijeti do skoly (¢l. R-3111-17 zékona o vetejném zdravi).

106. Takovy pfistup ostatné¢ odpovida i obsahu doporuceni Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy 1317 (1997) o ockovani v Evropé, ptijatého dne 19. 3. 1997,

23



P1. US 16/14

které vyzyva clenské staty mimo jiné k tomu, aby zavedly komplexni vefejné oCkovaci
programy jako nejucinnéjsi prosttedek prevence pred infek¢nimi nemocemi a zajistily
tak vysokou miru imunizace obyvatelstva (dostupné z http://www.coe.int).

107. Ustavni soud tedy uzavira, ze zakonné zakotveni podminky podrobit se
stanovenému ocCkovani, aby mohlo byt dit¢ pfijato do predskolniho zatizeni, neni
protitistavnim omezenim prava na vzdélani garantovaného ustanovenim ¢l. 33 Listiny.
Napadena uprava prosla testem rozumnosti, nebot’ nezasahuje do samotného jadra prava
na vzdélani, sleduje legitimni cil a k dosazeni tohoto cile zvolila racionalni, a nikoliv
svévolné prostredky.

108. Na zakladé shora vylozenych diivodii Ustavni soud navrh na zrueni § 50
zakona o ochrané vetejného zdravi ve slovech ,,ptfedskolni zatizeni mohou piijmout
pouze dité, které¢ se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, mé doklad, Ze je
proti nakaze imunni nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci®
zamitl a ve zbytku jej odmitl z divodu nedostatku aktivni procesni legitimace
navrhovatele [§ 43 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s ustanovenim § 43 odst. 2 pism. b)
zakona o Ustavnim soudu]. V &asti pozadujici zrugeni ustanoveni § 34 odst. 5 §kolského
zakona byl navrh rovnéz odmitnut z divodu nedostatku aktivni procesni legitimace
navrhovatele.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 27. ledna 2015

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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Odli¥né stanovisko soudkyné Katefiny Sima¢kové k vyroku i odiivodnéni nalezu
sp. zn. PL. US 16/14

1. Povinnost podrobit se ockovani proti deviti nemocem (zaskrt, tetanus, Cerny
kaSel, détska obrna, zloutenka typu B, onemocnéni vyvolanda Haemophilus influenzae
typu B, spalni¢ky, zardénky, pfiusnice) jako podminku vstupu do ptedskolniho
vzdé€lavani, ktera je stanovena v § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi ve spojeni s
vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sh., povazuji z divodd uvedenych
Vv bod¢ 2 a nasledujicich za protiustavni. Zaroven odkazuji na své odlisné stanovisko
k souvisejicimu nalezu pléna sp. zn. Pl. US 19/14, ve kterém se blize zabyvam jak
neustavnosti aktualni pravni Gpravy ockovaci povinnosti jako takové, tak i souvislostmi
rozhodovani o povinném ockovani a obecnéji i nekterych dal§ich medicinsko-pravnich
otazek v Ceské republice, a jehoz nékteré &asti jsou relevantni i v kontextu nynéjsiho
nalezu Ustavniho soudu. V citovaném odlisném stanovisku k nalezu sp. zn. PL. US
19/14 jsem vysvétlila, Ze soucasnou ceskou pravni Upravu povinného ockovani
shleddvam v rozporu se zdkladnim pravem na nedotknutelnost osoby, nebot’ rozsah
povinného ockovani je zcela ponechan na vili ministerstva zdravotnictvi a neni
stanoven zakonem, jak vyzaduje €l. 7 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zaroven aktudlni pravni uprava ani nespliiuje pozadavek pfimétenosti zdsahu
do zékladniho prava, nebot’ sledovaného cile (ochrany vefejného zdravi) by Slo
dosdhnout ve stejné mife SetrnéjSimi prostiedky, pii kterych by vybér vakciny a
davkovani byl ponechén na samotnych rodi¢ich po konzultaci s 1€kati; soucasna pravni
uprava neobsahuje objektivni odpovédnost statu za skodu na zdravi jedince, ktery se
podrobil povinnému ockovani; a nakonec vycet nemoci, proti kterym je povinné
oc¢kovani stanoveno, je nadmérny, nebot’ u vSech neni tato povinnost dostate¢né
odivodnéna ochranou vetejného zdravi.

2. Jsem si védoma, Ze kliCovym pravem, jimz méla byt pravni Uprava ockovani
jako podminky vstupu do piedskolnich zafizeni posuzovana, neni pravo na télesnou
integritu. Nalez dospiva k zavéru, se kterym plné souhlasim, ze ptedskolni vzdélavani
spada do obsahu prava na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny (bod 83), a Ze stanovena
ockovaci povinnost, kterd je podminkou pfiijeti do pfedSkolniho vzdélavani, je zdsahem
do tohoto prava (viz zejména bod 98). Nalez na napadenou pravni Upravu nésledné
aplikuje test racionality, ktery je v judikatufe Ustavniho soudu zaveden pro posuzovani
ustavni konformity pravnich Gprav zasahujicich do prav vyjmenovanych v ¢l. 41 odst. 1
Listiny, tedy vcetn¢ prava na vzdelani. Neni-li zasazeno jadro prava, k cemuz nalez
dospiva, tak tento test predepisuje omezeny prezkum, u kterého se zkouma, zda dotcena
pravni Gprava je vzhledem ke sledovanému legitimnimu cili pouze rozumna, byt nikoliv
3. Pravo na vzdélani je vSak zakotveno také v evropské Umluvé na ochranu
lidskych prav a zakladnich svobod (&l. 2 Protokolu ¢. 1; déle jen ,,Umluva®). Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) vSak takto formulovany test racionality nezn4 a
zasahy do prava na vzde€lani posuzuje standardnim testem pométovani protichiidnych
zajmu, byt’ i je v pfipad€ zasahl do tohoto prava o néco méné piisny, nez napi. do prava
na télesnou integritu. Z judikatury ESLP nelze vSak rozhodné jednozna¢né dovodit, ze
ESLP by v nyni posuzované otazce byl natolik deferencni (benevolentni), jako je timto
nalezem aplikovany test racionality. Tento aspekt problému vSak nalez zcela pomiji a
moznym porusenim Umluvy, kterd je soudasti Gistavniho pofadku, se viibec nezabyva.
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4. Dospivam vsak k zavéru, Ze soucasnd pravni uprava povinného ockovani jako
podminky piijeti do ptedSkolniho vzd€lavani nevyhovi z nasledujicich divoda ani
V testu racionality a porusuje zakladni prava stéZovatele podle Listiny zakladnich prav a
svobod, a tudiz nepovazuji za nutné se vyjadfovat i kK moznému poruseni Umluvy.

S. I kdyz nelze opomijet mimofaddny vyznam ptedskolniho vzdélavani pro nekteré
skupiny déti (pro déti z vylou¢enych komunit, pro déti neovladajici dobie esky jazyk ¢i
standardni socidlni navyky), uznavam, ze pfistup k predskolnimu vzdélavani
nepiedstavuje jadro prava na vzdélani, které spociva zejména ve vzdélavani primarnim.
Mohu tedy souhlasit s nazorem vétSiny pléna, Ze posuzovana pravni Giprava nezasahuje
do jadra prava na vzdélani podle €l. 33 Listiny. Souhlasim také s tim, ze cil, ktery dana
pravni Gprava podle vyjadieni vlady sleduje - ochranu vetejného zdravi a ochranu prav
ostatnich déti skrze zamezeni §ifeni nakazlivych nemoci mezi détmi navs$tévujicimi
predskolni zafizeni - je cilem legitimnim. Nalez Ustavniho soudu vsak jiz zcela
nedostate¢né zkoumad, zda pfedmétna pravni Gprava je skutecné vzhledem k tomuto cili
rozumna.

6. Ptedné rozumnost Upravy je nutno zkoumat u povinnosti podstoupit ockovani
proti kazdé z deviti nemoci zvlast. Mohou byt totiz déti, jako je tomu nakonec i u
nynéjSiho stézovatele, které jsou ockovany jenom proti nékterym nemocem. Pfitom
racionalni teoreticky muze byt zakaz pfijmout do predskolniho zafizeni dité, které
nepodstoupilo zadné ockovani, avSak jiz nikoliv déti, které podstoupily né&ktera
oc¢kovani, pokud u toho zbytku, ktery jim chybi, neexistuje rozumny vztah se
sledovanym legitimnim cilem.

7. Jednim z povinnych o¢kovani je 1 ockovani proti tetanu, které vilbec neohrozuje
svou nakaZlivosti od jednoho ditéte ostatni déti. Vyzadovat oCkovani proti tetanu jako
podminku pfijeti do ptfedskolniho zafizeni, tedy nema Zadny racionalni vztah ke
sledovanému cili zamezeni S$ifeni nakazlivych nemoci v kolektivu déti pfedSkolniho
zafizeni. Pokud tedy napadeny § 50 zakona o ochrané vefejné zdravi vyzaduje
podrobeni se v§em stanovenym pravidelnym ockovanim vcetné tetanu, tak jiz z tohoto
divodu neni tato zdkonna uprava ustavné souladna.

8. Obdobn¢ se domnivam, Ze rozumné neni ani vyZadovani ockovani proti
hepatitid¢ typu B jako podminku vstupu do ptedskolniho zafizeni. Tato nemoc je totiz,
aZ na naprosté vyjimky, pfenositelna sexudlnim stykem ¢i kontaminaci krve, napiiklad
skrze pouzivani spole¢nych injekénich stfikacek u drogové zavislych. Jeji prenositelnost
u malych déti je velmi omezend a sledovaného cile tato podminka tedy témét nemize
dosahnout. Pokud tedy oproti této spiSe pouze teoretické moznosti dosdhnout
sledovaného cile zamezeni §ifeni této choroby mezi kolektivem déti v predskolnim
zatizeni poloZzime zavaznost zasahu (dit€ je zcela vylouceno z predskolniho vzdélavani),
nejevi se ani podminka naockovani proti hepatitidé B jako rozumna.

9. Piiznacné tak je, ze predseda Ceské pediatrické spole¢nosti ve svém amicus
curiae uvadi, ze dit¢ neockované proti spalnickam, zardénkam a pifiusnicim muze
ohrozit nakazou ostatni déti v kolektivu matetfské Skoly, nikoliv vSak jiz dité
neockované proti hepatitidé B. Vhodnost ockovani proti hepatitidé B tento amicus
curiae podporuje odkazem na existujici ptipady nakazy malych déti od pouzitych
injekénich jehel nachazejicich se ve vefejnych prostorach, kde si déti hraji (bod 47
nalezu). Tento argument vSak nesouvisi se sledovanym legitimnim cilem. Obdobné
vlada ve svém vyjadfeni povinnost o¢kovani proti hepatitidé B ospravedliiuje pouze
tim, ze v piipad¢ infekce malych déti je riziko vazného prubéhu nemoci mnohem vyssi.
Tento argument se vSak také tyka pouze ochrany individualniho zdravi nenaockované
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osoby, a nikoli Sifeni této nemoci. Jinymi slovy nepopiram, ze ockovani proti hepatitidé
B mutze mit vyhody pro konkrétni oCkované dité, avSak podminka absolvovat toto
oCkovani neni rozumnad vzhledem ke sledovanému cili ochrany zdravi dalsich déti
Vv predSkolnim kolektivu.

10.  Za dalsi aspekt napadené pravni Upravy, Ktery svéd¢i pro jeji nerozumnost,
povazuji, ze ockovaci povinnost Se vztahuje na vSechna pifedskolni zafizeni nebo
poskytovatele sluzby péce o dit€ v détské skupin€. Pokud je deklarovanym cilem
ochrana ostatnich déti ve skolce, které nemohou byt ockovany z davodu kontraindikaci,
ptipadné téch, u kterych ockovani nebylo G€inné, tak nepovazuji za rozumné natizovat
ockovaci povinnost i u téch soukromych predSkolnich zafizeni, které jsou otevienc
ziizeny 1 pro déti, které nejsou ockovany, rodi¢e vSech déti v takovém zafizeni o tom
védi a souhlasi s tim. Je nutno vzit v potaz, ze takova uprava jiz zasahuje i do rodinnych
vztaht a rodi¢ovskych prav (¢1. 8 Umluvy a ¢l. 10 a 32 Listiny). Stat tim tika, Ze vi lépe,
co je pro déti dobré, nez jejich rodiCe. Napadena pravni Uprava témto détem
neumoziuje zddnou oficialni alternativu ptedskolniho vzdélavani.

11. S politovanim konstatuji, Ze vétSina v ndlezu Zadné vySe uvedené uvahy o
racionalité soucasné Upravy ockovaci povinnosti nevede. I kdyz racionalita je velmi
deferencni test piezkumu, i tak o uréity piezkum jde a ten je nutno provést peclive.
Vétsina se v odiivodnéni (body 102-106) omezuje na obecné proklamace o tom, Ze
ockovani je pro déti dobré a jednotlivci musi byt solidarni. Z odivodnéni neni vSak
jasné, jaky je vztah mezi témito spoleCenskymi benefity, které ockovani piindsi, a
sledovanym cilem zékona, tedy ochranou vefejného zdravi a prav druhych, ktery jediny
muze oduvodnit tak pfisnou pravni povinnost. Nicméné argument ochrany vetejného
zdravi a prav druhych neobstoji ve vztahu minimaln€é ke dvéma nemocem z deviti.
Stranou pozornosti nalezu zlstala i néktera upozornéni vetejné ochrankyné prav, ktera
se téz vyslovila pro zruSeni napadené pravni Upravy, a to napiiklad vytka, ze pravni
uprava je velmi pfisnd na déti Ucastnici se predsSkolniho vzdélavani, avSak vibec
nezajistuje ochranu déti také tim, ze by bezvyjimecnou povinnost o¢kovani obdobné
ukladala rovnéz persondlu predskolnich vzdélavacich zatizeni.

12.  Jediny v tomto ohledu konkrétni argument v nalezu, ze obdobné podminky pro
vstup do predskolnich zatizeni Ize nalézt i v jinych statech, konkrétné ve Francii (bod
105), je nepfesvédCivy. Zejména ignoruje skuteCnost, Ze tato povinnost se ve Francii
tyka pouze tii nemoci (zaskrt, tetanus a obrna) a nic tedy nevypovida o racionalité ¢eské
upravy, ktera vyzaduje ockovani proti deviti nemocem. Navic v kontextu ustavni
stiznosti sté¢Zovatele tento argument vyzniva zvlast' nepfiléhavé az absurdné, nebot
stézovatel je proti témto tfem nemocem, které¢ podléhaji ockovaci povinnosti ve Francii,
ockovan, a pfesto mu bylo odepteno piijeti do matetské skolky.

13.  Celkové vysSe uvedené okolnosti nasvédcuji dojmu, Ze nepfijeti do ptedsSkolniho
zafizeni je skute¢né jednou ze sankci za porusSeni povinnosti podrobit své dit¢ vSem
pfedepsanym ockovanim, jak uvadi stéZovatel a vetejna ochrankyné prav. A domnivam
se, ze k tomuto odiivodnéni napadené upravy fakticky sklouzava i1 vétsSina pléna, kterd
ustavnost upravy obhajuje obecnou vhodnosti oc¢kovani (viz pifedchozi dva body). Jak
jsem v3ak jiz podrobn& odtivodnila ve svém odli§ném stanovisku k nalezu sp. zn. P1. US
19/14, na které odkazuji, jiz aktualni Uprava ockovaci povinnosti je Vv rozporu
s ustavnim potfadkem, a proto protitstavni musi byt 1 sankce za jeji nesplnéni.

14. Zavérem tedy musim obdobné jako ve svém odlisném stanovisku k nalezu sp.
zn. P1. US 19/14, konstatovat, Ze vétsina Ustavniho soudu i k tomuto navrhu piistoupila
ptili§ svdzand probihajici spolecenskou debatou o ptipadné Skodlivosti ockovani.
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Diivody pro jeji rozhodnuti spocivaly v potiebé pfitakat ockovaci povinnosti jako
takové a zdlraznit uzite¢nost ockovani a solidaritu pii ochrané vetejného zdravi, a proto
presvédcive neposoudila, zda je prezkoumavana pravni povinnost v té formg, jak je nyni
stanovena v ceské aktualni pravni Gprave, racionalni a ustavné konformni. Téz povazuji
solidaritu pfi ochran¢ vefejného zdravi za vysokou spoleCenskou hodnotu, ale
nemyslim, ze bychom k ni pfispéli tim, Ze jako ustavni soudci pfimhoufime oko nad
neustavnosti pravni Upravy a nepomtzeme ke zkvalitnéni pravni Gpravy, ¢imz by doslo
i ke zvyseni legitimity realizace této duleZité spoletenské hodnoty. Pied Ustavnim
soudem piece V obou oc¢kovacich piipadech nelezela otazka, zda oCkovaci povinnost ma
byt v pravnim fadu zakotvena ¢i nikoli, ale jak ma takovato pravni Gprava vypadat, aby
byla ustavné konformni. A vétSina se spokojila jen tim, Ze se vyjadiila obecné ve
prospeéch ockovaci povinnosti, aniz by vSak dostatecné zkoumala kvalitu vSech aspektl
posuzované pravni upravy.

V Brné dne 27. ledna 2015
Katefina Simackova
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