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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudkyii
a soudcu Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vlasty Formankové, Vladimira Kiirky, Tomase
Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Slddecka, Radovana Suchanka, Katefiny
Simac¢kové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové (soudkyné zpravodajky), Davida
Uhlite a Jifitho Zeménka o navrhu prezidenta republiky na zruSeni zédkona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzb&, nebo jeho jednotlivych ustanoveni, ato § 1 odst. 2, § 5 odst. 2, § 11
odst. 3, § 14 odst. 2, § 15 odst. 3, § 16, § 17 odst. 3 véty ¢tvrté, § 21 odst. 3, § 22, § 31
odst. 2, § 78 pism. ¢), § 85 odst. 5, § 104 odst. 3, § 145 odst. 3, § 165, § 172, § 173, §
178, § 184 odst. 2 a § 189 za Gicasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako uéastnikii fizeni, a vlady Ceské republiky,
jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Ustanoveni § 17 odst. 3 véta ¢tvrta zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé,
se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonii.

I1. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.

Oduvodnéni:
1. Pfedmét rizeni

1. Dne 7. listopadu 2014 obdrzel Ustavni soud navrh prezidenta republiky na zrugeni
zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale téz jen ,,zdkon o statni sluzb&*), eventualné
na zruSeni § 1 odst. 2, § 5 odst. 2, § 11 odst. 3, § 14 odst. 2, § 15 odst. 3, § 16, § 17 odst.
3 véty ctvrté, § 21 odst. 3, § 22, § 31 odst. 2, § 78 pism. c), § 85 odst. 5, § 104 odst. 3,
§ 145 odst. 3, § 165, § 172, § 173, § 178, § 184 odst. 2 a § 189 uvedeného zakona.

Il. Argumentace navrhovatele
I1./a Argumentace tykajici se procesu prijimani napadeného zikona

2. Navrh na zruSeni zakona o statni sluzb¢é jako celku zdivodnuje navrhovatel
protiustavnosti procedury, jiz byl napadeny zdkon piijat. Jak navrhovatel rekapituluje,
puvodné byl skupinou poslancti ptedlozen dne 27. prosince 2013 navrh zakona, kterym
se méni zékon ¢. 218/2002 Sb., o sluzb¢ statnich zaméstnancti ve spravnich ufadech a o
odmeénovani téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnanci ve spravnich uradech
(sluzebni zakon), (tisk €. 71/0). Tento navrh zakona byl poté nahrazen ve formé tzv.
komplexniho pozménovaciho navrhu zcela novym navrhem zakona o statni sluzbe,
projednanym Poslaneckou snémovnou poprvé dne 16. Cervence 2014 v ramci druhého
¢teni a poté, co byl dne 27. srpna 2014 ze ttetiho ¢teni vracen do druhého cteni, byl dne
10. zati 2014 Poslaneckou snémovnou ve tfetim Cteni schvalen. Senatem byl navrh
zakona schvalen dne 1. fijna 2014. Doslo tak k tomu, ze ptivodni novela tehdy platného
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sluzebniho zakona byla v pribéhu dalSiho legislativniho procesu v Poslanecké
snémovné nahrazena navrhem zakona o statni sluzbé, ktery zaroven stavajici sluzebni
zakon zrusil.

3. Popsanym postupem byly podle ndzoru navrhovatele poruseny zakladni principy
legislativni Ginnosti stanovené jak Ustavou Ceské republiky (¢l. 41 odst. 2), tak
zékonem ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale téz ,,jednaci fad Poslanecké snémovny*), konkrétné¢ ustanovenim § 63
odst. 1 bod 5 pism. a). Zdménou prava poslancii predkladat navrh zakona s pravem
poslancti ptredkladat pozménovaci navrh byla vyrfazena vldda z ustavniho prava
predlozit k navrhu zékona o statni sluzbé stanovisko, bylo vyfazeno projednani tohoto
navrhu zakona v Poslanecké snémovné v prvém c¢teni a tzv. komplexni pozménovaci
navrh postradd divodovou zpravu. Ulelem pozméhovaciho navrhu neni podle
navrhovatele pivodni navrh zédsadné¢ meénit ani zésadné rozsifovat, jak se to stalo v
projednavaném piipadé. Obdobnymi piipady se Ustavni soud opakovane zabyval, a
proto navrhovatel pouze odkazuje na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06 ze
dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 56/05 ze dne 27.
3. 2008 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.), sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N
75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.).

4. Navrhovatel déale uvadi, Ze neni podstatné, Ze jednaci fad Poslanecké snémovny
pojem ,.komplexni pozménovaci ndvrh* neznd, ani to, Ze z pivodniho navrhu novely
sluZzebniho zakona byla do zadkona o stitni sluzb&é ptevzata zhruba jen polovina
novelizac¢nich bodl. Za podstatné navrhovatel naopak povazuje, ze tzv. komplexni
pozménovaci navrh svym predmétem a ucelem viibec neménil ptivodni navrh, ale zcela
jej nahradil novym navrhem zdkona. Navrhovatel napada tento postup i pii védomi, ze
proceduralni aspekty je tfeba posoudit 1 ve vazbé na principy materidlniho pravniho
statu; k tomu pak upozoriuje na dalsi ¢asti tohoto navrhu i1 na to, ze zékon bude v plném
rozsahu aplikovan v podstaté aZ od 1. ¢ervence 2015.

I1./b Argumentace tykajici se tvrzené protitustavnosti jednotlivych ustanoveni
zakona
5. V dalsi c¢asti navrhu navrhovatel zpochybiiuje ustavnost nize specifikovanych
ustanoveni napadeného zakona.

Uprava pracovnépravniho vztahu tzv. ostatnich zaméstnancii ve spravnich uradech

6. Prvni skupina nadmitek se tyka § 1 odst. 2, § 11 odst. 3, § 14 odst. 2, § 15 odst. 3,
§ 16, § 78 pism. ¢), § 85 odst. 5, § 172, § 173, § 178, § 184 odst. 2, § 189. Podle
navrhovatele je b&znou a zfeymé i1 z ustavniho hlediska pfijatelnou legislativni
technikou, pokud zdkon, ktery upravuje sluzebni poméry stitnich zaméstnanc ve
sluzebnich ufadech, odkazuje na instituty v jinych zédkonech, v tomto ptipad¢ predevsim
na instituty v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, aby se vyhnul opisovani téchto
institut ve vztahu ke statnim zaméstnanciim v zakoné o statni sluzbé¢; je tomu tak napf.
v§98az§ 100, § 102 az § 104, § 109 odst. 3, § 112 az § 114, § 117 odst. 3, § 118 az §
124, § 131. Jinou véci vsak je, pokud zékon o statni sluzb& upravuje véci zaméstnanci,
na n¢Z se jinak vztahuje zékonik prace; jde o § 1 odst. 2, § 11 odst. 3, § 14 odst. 2, § 15
odst. 3, § 16, § 78 pism. c), § 85 odst. 5, § 172, § 173, § 178, § 184 odst. 2, § 189. V
tomto druhém ptipadé jde podle navrhovatele o neptimou novelu zakoniku prace (srov.



Pl. US 21/14

nalez sp. zn. P1. US 2/97 ze dne 2. 7. 1997 (N 91/8 SbNU 325; 186/1997 Sb.), ktera
neodpovidd zdkladnim principim pravniho stitu, k nimz patii nejen zasady
predvidatelnosti a srozumitelnosti zakona, ale i jeho vnitini bezrozpornosti (Srov. nalez
sp. zn. P1. US 77/06), a z tohoto hlediska je podle nazoru navrhovatele neptipustna.

7. VySe uvedend tvrzeni navrhovatel dopliuje nasledujicimi argumenty. Podle § 4
zakoniku prace se pracovnépravni vztahy fidi zakonikem prace, a nelze-li tento zakon
pouzit, fidi se obanskym zakonikem, nikoliv tedy i zdkonem o statni sluzb¢. Podle § 1
odst. 2 zékona o statni sluzb¢ tento zakon dale upravuje organizacni véci zaméstnancil,
ktefi pracuji v zdkladnim pracovnépravnim vztahu, avSak z tady vyse uvedenych
napadenych ustanoveni, snad az na ustanoveni tykajici se systemizace, vyplyva, Ze jde
0 celkové fizeni pracovnépravnich vztahd. Podle § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona o statni
sluzbé se tento zédkon nevztahuje na nameéstka Clena vlady, v rozporu s tim vSak je
ustanoveni § 173, které postaveni nameéstka ¢lena vlady upravuje. Jeho postaveni
upravuje tak, Ze jej stavi mimo organizacni uspofddani spravniho tufadu, neboli
nepfiznava mu zadné rozhodovaci kompetence, coz, nehledé k vySe uvedenému, vede
navrhovatele k zavéru, zZe toto ustanoveni do zakona o statni sluzbé nepatii. Naméstek
¢lena vlady ma byt v pracovnim poméru, jeho druh prace tedy ma byt podle zakoniku
prace sjednan v pracovni smlouvé, zde vSak je jeho pracovni naplit definovana pfimo
v § 173 odst. 1 zdkona o statni sluzbé, a to navic shodn¢ s tkolem vymezenym v § 9
odst. 8 zakona o statni sluzbé pro nameéstka pro fizeni sekce; rovnéz tato skutecnost dle
navrhovatele vede v zajmu bezrozpornosti zakona k navrhu na zruseni § 173 citované¢ho
zakona.

8. Ustavni vyhrady vii¢i dalsim jednotlivym napadenym ustanovenim zikona o statni
sluzbé formuluje navrhovatel nasledovné:

Uprava oboru statni sluzby narizenim vlady

9. Podle § 5 odst. 2 zdkona o statni sluzbé vlada stanovi nafizenim obory sluzby.
Uvedené ustanoveni je podle nazoru navrhovatele v rozporu s ¢l. 78 Ustavy Ceské
republiky (déle jen ,,Ustava®), podle néhoz k provedeni zikona a v jeho mezich je vlada
opravnéna vydavat nafizeni. Ustanoveni nestanovi meze, v nichZ se ma nafizeni vlady
pohybovat, a nelze je zfejmé dovodit ani vykladem zdkona. Zakon nevymezuje pojem
»obor sluzby“, jak pfitom vyplyva napi. z § 24 nebo § 30, jde o pojem z hlediska
zakona zéasadni. Z Ustavniho hlediska jde o naruSeni délby moci mezi moci
zékonodarnou a vykonnou a o naruSeni principu piedvidatelnosti prava a pravni jistoty.
V této souvislosti navrhovatel odkazuje na fadu nalezti Ustavniho soudu, napf. na
nalezy P1. US 3/95 ze dne 11. 10. 1995 (N 59/4 SbNU 91; 265/1995 Sb.), sp. zn. PI. US
17/95 ze dne 25. 10. 1995 (N 67/4 SONU 157; 271/1995 Sb.), sp. zn. PL. US 35/95 ze
dne 10. 7. 1996 (N 64/5 SbNU 487; 206/1996 Sb.), sp. zn. P1. US 45/2000 ze dne 14. 2.
2001 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sh.), PL. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30
SbNU 327; 199/2003). Poukazuje i na § 5 zruSeného sluzebniho zakona, v némz podle
nazoru pifedkladatele meze stanoveny byly, nebot’ obory sluzby spojoval s ¢innostmi
vyplyvajicimi ze zvlaStnich zakond.

Uprava prekazek ve sluzbé narizenim viady

10. Ustanoveni § 104 odst. 2 zadkona o statni sluzbé stanovi, ve kterych piipadech nalezi
pfi pfekazkach ve sluzbé statnimu zaméstnanci plat. Ustanoveni § 104 odst. 3
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citovaného zakona stanovi, ze vlada mtiZze nafizenim stanovit dalsi piekazky ve sluzbé
(4. nad ramec zdkona), za které prislusi staitnimu zaméstnanci plat. Uvedené ustanoveni
odstavce 3 je ve zfejmém rozporu s ¢l. 78 Ustavy.

Stanoveni platové tridy sluzebnim orgdnem pro cinnost neuvedenou v katalogu
spravnich ¢innosti

11. Ustanoveni § 145 odst. 3 zdkona o statni sluzb€ stanovi, Ze pro nové sluzebni misto
statniho zaméstnance, na kterém maji byt vykonavany Cinnosti neuvedené v katalogu
spravnich ¢innosti, tj. v nafizeni vlady podle odstavce 2, platovou tiidu stanovi sluzebni
organ se souhlasem Ministerstva prace a socialnich véci a Ministerstva financi. Uvedené
ustanoveni je v rozporu se zdkladnimi principy pravniho statu, zaklada pravni nejistotu
a vytvafi, mimo normativni Upravu obsazenou v nafizeni vlady, prostor pro libovili pfi
rozhodovani.

Formulace pozZadavku na dodrzovani demokratickych zasad ustavniho poradku pro
prijeti do sluzebniho poméru

12. Ustanoveni § 22 zékona o statni sluzbé stanovi, ze do sluzebniho poméru lze
pfijmout pouze osobu, u které lze ptedpokladat, ze bude ve sluzbé dodrzovat
demokratické zasady ustavniho poiadku Ceské republiky a fadné vykonavat sluzbu.
Uvedené ustanoveni tim, Ze je zalozeno na subjektivni, neprikazné a ni¢im neomezené
domnénce, je v rozporu se zakladnimi principy pravniho statu. V této souvislosti
odkazuje na § 30 odst. 1 vétu druhou sluzebniho zékona, ktera vSak byla do zdkona o
statni sluzbé nevhodné pieformulovana, ale plivodné znéla takto: ,,Do sluzby nelze
jmenovat fyzickou osobu podle véty prvni, u které nelze prokazatelné predpokladat, ze
bude ve sluzbé dodrzovat demokratické zasady tstavniho potadku Ceské republiky a
fadné vykonavat sluzbu.*

Schvalovani systemizace nékterych sluzebnich uradu

13. Ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o statni sluzbé ve vétach prvni a druhé stanovi, ze
navrth systemizace predkladd vIadé ministr vnitra a systemizaci na nasledujici
kalendaini rok schvaluje vlada. Ve vét& &tvrté pak stanovi, Ze jde-li o systemizaci Utadu
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, Ceského telekomunika¢niho tfadu,
Energetického regula¢niho tfadu, Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, Uradu pro
ochranu osobnich udaji, Ceského statistického tifadu nebo Statniho tfadu pro jadernou
bezpecnost, nemize vldda bez souhlasu toho, kdo je v jejich cele, snizit pocet
sluzebnich mist podle odstavce 1 pism. a) a b), tedy pocet sluZzebnich mist statnich
zameéstnancll a pocet sluzebnich mist predstavenych, a objem prostfedki na platy
statnich zaméstnancl oproti systemizaci pro predchozi kalendaini rok.

14. V § 17 odst. 3 vété Ctvrté zakona o statni sluzbé je obsazen z celkového poctu
tfinacti tzv. dalSich tstfednich organti statni spravy, vymezenych v § 2 odst. 1 zakona ¢.
2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsSich predpisii, vycet sedmi ustiednich orgdni statni spravy,
které predmétné ustanoveni klade na roveni vlade, ne-li nad vladu, a to presto, Ze podle
&l. 67 odst. 1 Ustavy je vrcholnym orginem moci vykonné vlada, a nikoliv jiny organ,
jak by to jinak z § 17 odst. 3 véty Ctvrté zakona o statni sluzbé mohlo plynout.
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Stanoveni dalsich pripadii, ve kterych Ize prijmout osobu do sluzebniho pomeéru na dobu
urcitou

15. V § 21 odst. 1 a 2 zadkona o statni sluzbé jsou feSeny pfipady, kdy statni
zamestnanec vykonava svoji funkci na dobu neurCitou a na dobu urcitou. Odstavec 3
stanovi, ze dal$i ptipady, ve kterych Ize s ohledem na zvlastni povahu sluzby pfijmout
osobu do sluzebniho poméru na dobu urcitou, stanovi vlada nafizenim. Pojem ,,zvIastni
povaha sluZby* je neur¢ity, ustanoveni odstavce 3 je rovnéz v rozporu s ¢l. 78 Ustavy.

I1./c Dalsi vyhrady k napadenému zakonu

16. V posledni casti navrhu navrhovatel uvadi ptikladmy vycet nedostatkii zdkona
0 statni sluzbé, které sice nejsou podle jeho ndzoru ,,s nejveétsi pravdépodobnosti samy
0 sob¢ ustavné prezkoumatelné®, ale predkladaji se k pfipadnému posouzeni dalSich
dasledkd postupu schvalovani zdkona namitaného vySe (Cast Il./a). Jedna se
0 nasledujici argumenty:

e Podle § 31 odst. 2 nenastoupi-li stditni zaméstnanec do sluzby v den, ktery je
uveden v rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru, aniz mu v tom zabrénila
zavazna piekazka, nebo neuvédomi-li sluzebni organ o vzniku této prekazky do
7 dnd, sluzebni organ rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru zrusi. Toto
ustanoveni je vnitiné rozporné, resp. nesrozumitelné a v meznich ptipadech i
zneuzitelné. Je otazkou, zda ustavné konformnim vykladem lze piekonat, ze
misto slova ,,nebo* mélo byt v ustanoveni pouzito slovo ,,a®.

e Podle § 165 vydani rozhodnuti miize byt prvnim ukonem v fizeni, s vyjimkou
karné odpovédnosti nebo skonceni sluzebniho poméru. Uvedené ustanoveni
slovnim obratem ,,mize byt“ bez konkretizace podminek vytvaii prostor pro
pravni nejistotu, nebot umoZiluje v predem neurcenych piipadech vyloucit
spravnim fadem stanoveny postup zejména pii zjiStovani podkladi pro
rozhodnuti a jejich hodnoceni.

e Podle § 2 odst. 1 pism. a) a b) se zakon nevztahuje, krom¢ jiného, na
zaméstnance, ktery vykonava dalsi ¢innosti pro ¢lena vlady a na zaméstnance,
ktery vykonava ¢innosti pro vedouciho Utadu vlady Ceské republiky (dale jen
,Utad vlady“). Aniz jsou tyto ¢innosti, resp. jejich organizaéni zaélenéni, blize
vymezeny, muze pii doslovném vykladu nastat stav, ze zdkon se na ur¢itém
ministerstvu nebo na Ufadu vlady nebude vztahovat na nikoho; ustanoveni si
tedy bude vyZzadovat restriktivni vyklad, provazeny ovSem subjektivnimi, a
nikoliv objektivnimi kritérii.

e Podle § 5 odst. 1 pism. g) sluzba zahrnuje spravu kapitoly statniho rozpoctu viici
organizaénim slozkdm statu a pravnickym osobam, s vyjimkou sluzebniho
ufadu, ve kterém je sluzba vykonavana, aniz je piihlizeno k tomu, Ze sprava
kapitoly jako celku je zpravidla soustfedéna v jednom utvaru sluzebniho ufadu;
podle § 5 odst. 1 pism. p) sluzba zahrnuje 1 zadavani vefejnych zakazek, aniz je
ptihlizeno k tomu, Ze podle § 2 odst. 1 pism. j) se zdkon nevztahuje, kromé
jiného, 1 na pomocné a servisni prace, coZ jsou zfejmé i1 ¢innosti bezprostiedné
souvisejici se spravou majetku, resp. s hospodafenim s majetkem, kde zadavani
vefejnych zakazek je zcela bézné, nehledé¢ k tomu, Ze ,,zadavéani vetejnych
zakazek™ je proces vyust'ujici ve smyslu ptislusného zékona v ,,zadani vetejnych
zakazek®, s ¢imz § 5 odst. 1 pism. p) nepocita.

e V § 10 odst. 1 pism. b) chybi vyjadreni, kdo ¢lena vlady povétuje.
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e 7 § 13 odst. 2 vyplyva, a projevuje se to v dalSich ustanovenich zakona, Ze
Ministerstvo vnitra, naméstek pro statni sluzbu a personalni feditel sekce pro
statni sluzbu jsou samostatnymi organy nadanymi samostatnou puisobnosti, ve
skute¢nosti jsou organy Ministerstva vnitra, a mohou tak jednat pouze jménem
tohoto ministerstva, a nikoliv jménem svym.

e Ustanoveni § 19 odst. 3 stanovi, Ze v urCitych piipadech mtze sluzebni organ do
doby schvaleni organizacni struktury sluzebniho tufadu nebo jeji zmény
prozatimné postupovat tak, jako by navrzena organizacni struktura nebo jeji
zména byla schvalena, pficemz nebude-li navrzend organizacni struktura nebo
jeji zména schvélena, zmény prozatimné provedené se od pocatku rusi a sluzebni
vztahy se navraceji v predesly stav. Pokud se organiza¢ni struktura nebo jeji
zmény, s nimiz je prozatimné spojena fikce schvaleni, m& v piipadé jejich
nasledného neschvaleni od pocatku zrusit, vytvari se tim pravni nejistota tykajici
se napt. iukoni do té doby provedenych, vcéetné vynalozeni vefejnych
prostfedki s tim spojenych.

e V § 30 odst. 2 neni ve vyctu nalezitosti rozhodnuti pamatovano na sluzebni
misto predstaveného, vykonat uspé$né ufednickou zkousku neni nepochybné
pravni povinnost, jak by to jinak mohlo z § 35 odst. 1 nebo z § 191 odst. 3
vyplynout.

e V § 37 odst. 1 neni pamatovano na piipady, kdy urc¢ity obor sluzby nebude patfit
do ptisobnosti zddného ustiedniho spravniho ufadu.

e V § 83 odst. 1 vété druhé se predpoklada, ze vlada mize v rdmci systemizace
stanovit sluzebni mista zaméstnanci, na kterych se rozhoduje pfi vykonu prav a
povinnosti  zprostfedkovatele pii  realizaci  dotacni  politiky. Zakon
0 rozpoctovych pravidlech, ktery upravuje poskytovani dotaci, vSak v souvislosti
S nimi soukromopravni institut zprostfedkovani nezna.

e Podle § 117 odst. 1 muze sluzebni organ se stitnim zaméstnancem uzaviit
dohodu o vykonu sluzby z jiného mista, ve které se sjednaji podminky vykonu
sluzby. S ohledem na koncepci zakona nebude mit pfedmétnd dohoda
soukromopravni, ale vetejnopravni charakter, a z tohoto hlediska v zdkoné¢ chybi
uprava nalezitosti takové dohody, resp. smlouvy.

e V § 185 odst. 2 pism. c¢) slova ,,a stanovi mu plat podle c¢asti devaté" nevazi na
pfedchozi text a do uvedeného ustanoveni nepatii.

I11. Vyjadreni uéastniki Fizeni a vedlejSiho ucastnika Fizeni

17. Ustavni soud si dle § 69 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, vyzadal vyjadfeni ucastniki fizeni Poslanecké snémovny a Senatu
Parlamentu Ceské republiky.

18. Ustavni soud zaslal navrh prezidenta republiky téz vladé (§ 69 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu) a Vetfejnému ochranci prav (§ 69 odst. 3 zadkona o Ustavnim soudu).

19. Vefejny ochrance prav piipisem ze dne 21. listopadu 2014 informoval Ustavni soud
0 tom, Ze nevyuzije prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi ti¢astnik.

20. Vlada usnesenim ze dne 8. prosince 2014 &. 1043 doru¢enym Ustavnimu soudu dne
11. prosince 2014 pfistoupila do fizeni jako vedlejsi Gicastnik. V témze usneseni vlada
uklada ministru pro lidska prava, rovné piileZitosti a legislativu informovat Ustavni
soud o tomto rozhodnuti vlady a vypracovat ve spolupraci s ministrem vnitra a zaslat
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Ustavnimu soudu vyjadreni vlady k projedndvanému navrhu prezidenta republiky. Dale
vlada zminénym usnesenim povétila ministra vnitra zastupovanim vlady v fizeni pred
Ustavnim soudem.

IIL./a Vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

21. Ve vyjadieni Poslanecké snémovny podepsaném predsedou Janem Haméckem,
které bylo Ustavnimu soudu doruéeno dne 10. prosince 2014, je rekapitulovan pribéh
legislativniho procesu tak, ze navrh skupiny poslanci byl ptfedlozen Poslanecké
snémovné dne 23. prosince 2013 a rozeslan poslancim jako snémovni tisk 71.
Stanovisko vlady bylo rozdano poslancim dne 9. ledna 2014 jako tisk 71/1. Vlada
Vv ném vyjadfila nesouhlas s ndvrhem zakona s poukazem na legislativni nedostatky a
kolizi s Gistavnim poiadkem Ceské republiky.

22. Prvé ¢teni navrhu zakona bylo uskutecnéno dne 22. ledna 2014, kdy Poslanecké
snémovna piijala usneseni, kterym piikazala navrh k projednani ustavné pravnimu
vyboru a vyboru pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj a prodlouzila lhitu
Kk projednani navrhu ve vyborech na 90 dnti. Oba vybory navrh zakona projednaly a dne
27. Cervna 2014 Gstavné pravni vybor pfijal usneseni, kterym doporucuje Poslanecké
snémovné, aby navrh schvdlila ve znéni komplexniho pozménovaciho navrhu. Vybor
pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj usneseni nepfijal.

23. Ve druhém c¢teni dne 16. ¢ervence 2014 prosel navrh zdkona obecnou i podrobnou
rozpravou. Navrh na zamitnuti ndvrhu zdkona podan nebyl. V podrobné rozpravé se
svymi pozménovacimi ndvrhy vystoupilo 18 poslancii. VSechny pozménovaci navrhy
byly podany ke komplexnimu pozménovacimu navrhu obsaZenému v usneseni Ustavné
pravniho vyboru. Ve tfetim ¢teni konaném ve dnech 30. ¢ervence a 1. a 27. srpna 2014
se Poslanecka snémovna na zavér usnesla na opakovani druhého ¢teni tohoto navrhu
zakona.

24. Navrh zékona znovu projednaly oba vybory, tj. Gstavné pravni vybor a vybor pro
vefejnou spravu a regionalni rozvoj. Vybor pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj na
své 12. schizi konané dne 27. srpna 2014 pfijal komplexni pozménovaci navrh a
doporucil Poslanecké snémovné prijeti navrhu zédkona ve znéni tohoto komplexniho
pozméiovaciho navrhu. Ustavné pravni vybor na své 16. schiizi konané dne 27. srpna
2014 zrusil své usneseni ze dne 27. ¢ervna 2014 a konstatoval, Ze projednal komplexni
pozménovaci navrh piedlozeny poslancem Janem Chvojkou, bere jej na védomi a
doporucuje Poslanecké snémovné, aby jej vzala za zéklad projednavani.

25. Opakované druhé ¢teni navrhu zédkona se konalo dne 2. zati 2014, kdy navrh zdkona
proSel obecnou 1 podrobnou rozpravou. V podrobné rozpravé nebyl poddn navrh na
zamitnuti navrhu zdkona a pozméiovaci navrhy prednesli poslanec Jan Chvojka -
komplexni pozménovaci navrh - a dalSich 14 poslancti, ktefi své pozménovaci navrhy
predkladali ke komplexnimu pozménovacimu navrhu poslance Jana Chvojky.

26. Tteti ¢teni navrhu zdkona probéhlo dne 10. zari 2014, kdy byl névrh zakona ve
znéni pfijatych pozmeénovacich navrhit schvalen poctem 127 poslanci ze 172
ptitomnych, pficemz 12 poslanct hlasovalo proti.
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27. Poslanecka snémovna postoupila ndvrh zdkona Senatu dne 12. zaii 2014, ktery jej
projednal a schvalil na své 25. schlizi konané dne 1. fijna 2014. Prezident republiky
navrh zakona nepodepsal, vratil jej Poslanecké snémovné, ktera o ném znovu jednala
dne 24. fijna 2014 a setrvala na svém navrhu. Z pfitomnych 166 poslancti hlasovalo pro
navrh 123 poslancii a proti 12. Nasledn¢ byl navrh zdkona dorucen k podpisu
predsedovi vlady, a to dne 30. fijna 2014. Zakon byl vyhlaSen ve Sbirce zakont pod ¢.
234/2014 Sb.

28. Zavérem Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni konstatuje, ze navrh zakona byl
pfijat ustavné¢ piedepsanym postupem, ze s nim ustavné predepsanym postupem
vyslovily souhlas obé komory Parlamentu, byl podepsan piislusnymi tstavnimi Ciniteli
a fadné vyhlasen. Je na Ustavnim soudu, aby posoudil otizku Gstavnosti zakona nebo
jeho jednotlivych ustanoveni a rozhodl o navrhu na zruseni.

29. Podepsany piedseda Poslanecké snémovny Jan Hamacek déle uvadi, ze ackoli podle
odtivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303;
88/2008 Sbh.) nejsou piedsedové komor Parlamentu opravnéni samostatné tvotit vuli
komory, proCez ve vyjadfeni ucastnika fizeni jsou opravnéni jménem komory
Ustavnimu soudu sdélit jen faktické a nesporné okolnosti projednavani navrhu zakona,
povazuje za pottebné vyjadiit se vyslovné k ¢asti navrhu, v némz prezident republiky
uvadi namitky k procedute pfijeti predmétného zdkona. Toto vyjaddieni nebylo
projednano a schvaleno celou Poslaneckou snémovnou, a nelze je proto povazovat za
vyjadieni jejiho nézoru. Pfedseda Poslanecké snémovny upozornil, ze otazkou tzv.
komplexnich pozméfiovacich navrht se Ustavni soud ve svych nalezech jiz opakovang
zabyval, pficemz dospél k zavéru, Ze se jednd o jeden z institutl parlamentni praxe,
ktery se pohybuje v mezich ustavniho poradku. Ustavni soud v této souvislosti
neshledal poruseni zakonodarného procesu, poruseni pfislusnych ustanoveni Ustavy ani
zédkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny, poruseni prav vlady nebo poslanci
apod. Ustavni soud nezpochybnil tuto proceduru dosud ani v piipadé, Ze vzesla jako
iniciativa urittho vyboru Poslanecké snémovny nebo poslanci. Komplexni
pozméiovaci navrh je podle nazoru Ustavniho soudu stale jen pozméiovacim ndvrhem
ve smyslu § 63 odst. 1 bodu 5 pism. a) zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
V posuzovaném piipadé komplexni pozménovaci navrh svym predmétem, obsahem a
zakladnim Ucelem nevybocil z hranic vytyCenych pivodnim poslaneckym navrhem
zakona. Doslo sice ke zméné formy z novely na navrh Gplného znéni zakona, tematicky
se vSak uplné znéni zdkona nezménilo, pfedmét a obsah komplexniho pozméiovaciho
navrhu se vztahoval k pfedmétu a obsahu pivodniho néavrhu, ucel komplexniho
pozméiovaciho ndvrhu mél uzky vztah k acéelu pilivodniho navrhu a ani nedoslo
k pfipojeni jinych navrhi zakond, které by nesouvisely s pfedmétnou upravou. Z téchto
divodi 1ze jednoznacn€ odmitnout i ndzor naznaceny v navrhu prezidenta republiky, Ze
by se mohlo jednat v daném piipad¢ o tzv. ptilepek. Rovnéz 1ze odmitnout namitku
prezidenta republiky, Ze vlada nemohla dostate¢né uplatnit sva prava, nebot” v daném
pfipadé bylo zcela evidentni, Ze komplexni pozménovaci navrh byl iniciovan pravé
vladou. Soucasn€ méla vlada dostatecny Casovy prostor vyjadfit se k navrhu v prabéhu
jeho projednavani v Poslanecké snémovné. Z hlediska piehlednosti pravni upravy a
pravni jistoty adresatli lze hodnotit pfijeti iplného znéni zdkona o statni sluzbé jako
vhodnéjsi postup nez postup prostfednictvim rozsahlé novely citajici mnoho desitek az
stovek noveliza¢nich bodd. Pfijimané pravni piedpisy museji byt piehledné,
srozumitelné a predvidatelné, tudiz pfijeti nového zdkona je pro adresaty vyrazné
prehledngjsi a srozumitelnéjs$i nez velmi rozsahla novelizace dosavadniho zdkona po
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jednotlivych novelizacnich bodech. Na zdklad¢ vySe uvedeného vyjadiuje predseda
Poslanecké snémovny piesvédCeni, ze v prubéhu projednavani a schvalovani
predmétného zakona postupovala Poslanecka snémovna v souladu s Ustavou, zakonem
o jednacim fadu Poslanecké snémovny a dosavadni judikaturou Ustavniho soudu.

IIL/b Vyjad¥eni Senatu Parlamentu Ceské republiky

30. Ve vyjadieni Senatu podepsaném piedsedou Milanem Stéchem, které bylo
Ustavnimu soudu doru¢eno dne 28. listopadu 2014, je uvodem zminéno, e prezident
republiky podal navrh Ustavnimu soudu poté, co po schvaleni navrhu zikona v souladu
s ¢l. 50 odst. 1 Ustavy dne 8. fijna 2014 vratil zakon Poslanecké snémovné, piic¢emz
prezident republiky sviij pfistup k této zakonné tpraveé uvedl jiz ve svém vystoupeni v
Poslanecké snémovné dne 2. zafi 2014, ve kterém se vyslovil jednoznacné proti
institutu tzv. politickych naméstkii. Poslaneckd snémovna na své 19. schuizi dne 24.
fijna 2014 na zdkonu setrvala a zdkon o statni sluzb¢€ byl dne 6. listopadu 2014 vyhlaSen
v ¢astce 99 Sbirky zakoni pod ¢islem 234/2014.

31. K procesu projednavani navrhu zakona o statni sluzbé¢ v podminkéach Senétu se ve
vyjadfeni uvadi, Ze uvedeny navrh zakona byl po jeho schvéleni v Poslanecké
snémovné dorucen Sendtu dne 12. zafi 2014 a v Senatu byl v jeho 9. funkénim obdobi
projedndvan jako senatni tisk ¢. 336. Navrh zdkona byl ptikdzan k projednéni ve tfech
vyborech, a to ve vyboru ustavné-pravnim, ktery byl vyborem garan¢nim, a dale ve
vyboru pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi a ve vyboru pro
zdravotnictvi a socialni politiku. Ustavné-pravni vybor navrh zakona projednal na své
37. schiizi konané dne 24. zafi 2014 a ve svém usneseni €. 180 doporucil Senatu
projednavany navrh zakona schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.
Vybor pro izemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni prostfedi projednal navrh zdkona na
své 30. schiizi konané dne 30. zati 2014 a ve svém usneseni €. 114 doporucil Senatu
projednavany navrh zékona schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.
Vybor pro zdravotnictvi a socidlni politiku projednal navrh zdkona na své 24. schiizi
konané dne 30. zafi 2014 a pfijal usneseni, jehoZ obsahem bylo, aby se tento vybor - S
ohledem na jeho pusobnost - ndvrhem zékona nezabyval. Senat projednal navrh zdkona
o statni sluzbé na své 25. schiizi dne 1. fijna 2014. Po vystoupeni zpravodajii vybort byl
predlozen navrh, aby se Senat navrhem zdkona nezabyval, s poukazem na to, za jakych
okolnosti byl ndvrh zédkona projednédn a schvalen v Poslanecké snémovné. Tento navrh
(o némz bylo hlasovdno po pfestdvce na poradu klubu CSSD) nebyl pfijat, kdyz
z ptitomnych 71 senatorek a sendtort pii kvoru 36 pro navrh hlasovalo 28 a proti bylo
32 senatorek a senatorl. Nasledné probc¢hla obecnad rozprava, pfiCemz ze strany
nékterych senatort byly k navrhu zakona uvedeny tyto vyhrady:

- bylo poukazano na stanovisko Rekonstrukce statu zaslané sendtoriim, jehoz obsahem
bylo hodnoceni toho, jak se ndvrh zédkona schvaleny Poslaneckou snémovnou vypotadal
s pozadavky prosazovanymi Rekonstrukci statu; v tomto smyslu byl navrh zakona
hodnocen jako ,,nedostate¢ny z hlediska vytvofeni podminek pro stabilni a profesiondlni
fungovani ceské statni spravy®;

- v nékterych vystoupenich bylo poukazano na tidajnou politizaci v souvislosti s tim, Ze
z navrhu zdkona byla vypusténa uprava tykajici se institutu Generalniho feditelstvi a do
navrhu zdkona byl zapracovan institut tzv. politickych ndméstk;

- v nékterych vystoupenich byly uvedeny vécné vyhrady ke konkrétnim ustanovenim
navrhu zakona a bylo avizovano piedlozeni pozménovacich navrhi, pokud se navrh
zakona dostane do podrobné rozpravy;
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- k vyhradam tykajicim se nestandardniho legislativniho procesu bylo uvedeno, ze §lo
skutecné o nestandardni proces, na druhou stranu vSak bylo poukazano na to, za jakych
okolnosti byl dany legislativni proces ,,spustén‘;

- k diskutované zélezitosti tykajici se tzv. politickych naméstkli bylo poukazano na to,
ze tento institut je v fad¢ zapadnich zemi zcela bézny a jeho funkce vychazi prave
Z Gstavniho systému.

32. Po skonceni obecné rozpravy, v niz byl podan také ndvrh na zamitnuti navrhu
zékona, bylo v souladu s jednacim fadem Senatu nejprve hlasovano o navrhu schvalit
navrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou, jak ve svém usneseni
doporucily dva vybory, a tento navrh byl schvalen; v hlasovani s pofadovym ¢islem 6 ze
71 ptitomnych senatorek a sendtorti pii kvoru 36 pro tento navrh hlasovalo 47 a proti
bylo 15 senatorek a senétord.

33. Piedseda Senatu shrnul, Ze pii projedndvani navrhu zédkona v Senétu k nému sice
byly vysloveny vyhrady, v zadném z vystoupeni vSak nebyla pfislusna tprava
hodnocena v tom smyslu, jako je tomu v navrhu prezidenta republiky, tedy Ze je
V rozporu s ustavnimi principy, at’ jiz z hlediska samotného legislativniho procesu,
Vv némz byl piijat zdkon o statni sluzbé, nebo nékterych jeho ustanoveni vyjmenovanych
v podaném navrhu. Pfi projednavani zminéného navrhu zakona bylo znamo, Ze tzv.
komplexni pozméiiovaci navrh byl piipravovan v pisobnosti vlady (pfi Utadu vlady,
poté na Ministerstvu vnitra) a byl také za ucasti predsedy vlady a dalsich ¢lent vlady
projedndn se zastupci odborli a zaméstnavateld, jak vyplyva ze zdznamu zasedédni 110.
plenarni schiize Rady hospodaiské a socialni dohody Ceské republiky. V Senéatu
celkové 1 pfi védomi urcitych nedostatkli ndvrhu zdkona pfevazil ptistup zaloZeny na
potiebé jeho vCasného pfijeti s tim, ze nékteré z kritizovanych uprav bude mozné
Vv dal$im obdobi zménit.

IIL/c Vyjad¥eni vlady Ceské republiky

34. Dne 9. ledna 2015 obdrzel Ustavni soud vyjadfeni vlddy zaslané povéfenym
ministrem pro lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu Jitim Dienstbierem.

35. Vlada uvodem uvadi, ze svou ucast v predmétném fizeni povazuje za nutnou
nejenom z diivodu potieby vyvraceni tvrzeni obsazenych v navrhu prezidenta republiky,
jez povazuje za nedlivodnd, ale chape ji téZ jako pfileZitost k vefejné obhajobé
potiebnosti prezidentem republiky napadeného zakona, jakoz i racionality a ustavni
konformity procesu jeho piijiméni. Vlada pfipomind, Ze prezidentem republiky
napadeny zékon pfedstavuje naplnéni 23 let trvajiciho legitimniho ocekavani obcant
Ceské republiky na piijeti a aplikaci v &l. 79 odst. 2 Ustavy predvidaného zékona, ktery
upravuje pravni pomeéry statnich zameéstnancii v ministerstvech a jinych spravnich
uradech, pfi¢emz sluZebni zdkon ¢. 218/2002 Sb. nelze podle nazoru vlady povazovat za
naplnéni uvedeného legitimniho o¢ekavani, nebot’ pied jeho tiplnym zrusenim byla jeho
ucinnost, ptivodné planovand od 1. ledna 2004, celkem pétkrat odloZena, naposledy
zakonem ¢. 445/2011 Sb. na 1. leden 2015. Nyni napadeny zakon je dle vlady zaroven
splnénim zavazku vlady vici ob&antim Ceské republiky na piijeti funkéniho a
kvalitniho zakona o statni sluzbé, splnénim zavazku Ceské republiky vyplyvajiciho
Z dokumentu Dohoda o partnerstvi pro programové obdobi 2014 — 2020, resp. splnéni
ex ante kondicionality pro &erpani evropskych fondi, které jsou pro Ceskou republiku
rezervovany pro léta 2014 az 2020, vysledkem intenzivni soucinnosti odborné
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vetejnosti, vlady a parlamentu v prub&éhu legislativniho procesu, vysledkem
demokratického diskursu vedeného napfic¢ politickym spektrem, a to diskursu, v némz
vSichni zacastnéni dostali pfilezitost se s projednavanou materii podrobné seznamit a
informovan¢ se k ni vyjadrit, a zdroven téz i splnéni podminky prezidenta republiky pro
jmenovani vlady (s odkazem na projev prezidenta republiky ze dne 10. ledna 2014).

1. K namitce neustavnosti procedury prijimani zakona

36. Vlada se nejprve vyjadrila k tvrzené protiustavnosti legislativniho procesu. Uvedla
Ze pravni argumentace navrhovatele je zalozena predev§im na obecném zpochybnéni
ustavni konformity procedury pfijimani zakona na pad¢ Poslanecké snémovny ve
smyslu tvrzeného nenaplnéni ustavnich pravidel parlamentniho prava, resp. nesplnéni
pozadavkl ustavné souladné legislativni procedury. Konkrétni namitky navrhovatele
pak smeétuji proti: 1) vyrazeni vlady z ustavniho prava predlozit k navrhu zakona
0 statni sluzbé stanovisko, 2) absenci divodové zpravy k navrhu zdkona, a zejména pak
3) proti samotnému rozsahu komplexniho pozménovaciho navrhu predlozeného ustavné
pravnim vyborem Poslanecké snémovny k navrhu poslanci Romana Sklendka,
Jeronyma Tejce a dal§ich na vydani zékona, kterym se méni zakon ¢. 218/2002 Sb.,
0sluzb¢ statnich zaméstnancii ve spravnich ufadech a o odménovani téchto
zaméstnancl a ostatnich zaméstnanct ve spravnich uradech (snémovni tisk 71/8) (dale
jen ,,prvni komplexni pozménovaci navrh®).

37. Vlada Gvodem pfiblizuje svilj vztah k textu komplexniho pozménovaciho navrhu
(prvniho 1 druhého), nebot’ praveé tyto navrhy se staly zdkladem prezidentem republiky
napaden¢ho zdkona. Formalnépravni aspekty pouZiti institutu komplexniho
pozménovaciho navrhu se pak zaroven staly 1 pfedmétem navrhu na pfezkum tstavnosti
procesu piijeti zakona Ustavnim soudem.

38. Role vlady coby inicidtora predloZeni, resp. legislativné-technického zpracovatele
textu prvniho komplexniho pozménovaciho navrhu je obecné znadmou skutecnosti.
| pfesto, Ze jde podle vlady o evidentni notorietu, nuti formulace obsazené v odiivodnéni
navrhu prezidenta republiky vladu k tomu, aby stru¢né popsala svou roli v legislativnim
procesu, jehoz vysledkem je prezidentem republiky napadeny zakon.

39. Vlada pfipomina své programové prohlaSeni ze dne 14. Ginora 2014, v némz se mj.
zavazala k pfijeti funk¢niho a kvalitniho zédkona o statni sluzbé s tim, Ze tento zédkon
musi zajistit plné odpolitizovani statni spravy, jasné definovat kritéria pro pfijimani a
odménovani tfednikli, vytyc¢it podminky kariérniho postupu a zajistit vysokou Uroven
vzdélanosti ufednik.

40. Usnesenim ze dne 8. ledna 2014 ¢. 39 vlada Jifiho Rusnoka vyjadrila sviij nesouhlas
s obsahem ndvrhu poslancti Romana Sklendka, Jeronyma Tejce a dalSich na vydani
zakona, kterym se méni zdkon €. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancl ve
spravnich ufadech a 0 odménovani téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnancii ve
spravnich tradech (sluzebni zakon), (snémovni tisk 71). Divodem byla pfedev§im
kolize fady ustanoveni pfedmétného navrhu s ustavnim pofadkem i platnym pravem.

41. Svym usnesenim ze dne 3. unora 2014 ¢. 85 vyslovila vlada Bohuslava Sobotky sviij

souhlas se zpétvzetim fady navrhli zakont, jez ptredlozila Poslanecké snémovné vlada
Jittho Rusnoka. Mezi témito navrhy byl téZ vladni navrh sluZebniho zékona a
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doprovodného zakona ke sluzebnimu zakonu (snémovni tisk 96) a S nim souvisejici
vladni navrh zdkona o zméné zékonl souvisejicich se zdkonem o statni sluzbé
(snémovni tisk 97). Vlada zpétvzeti uvedenych navrhi zdkona odiivodnila nutnosti
»podrobit koncepci statni sluzby dalsi odborné i politické diskuzi, jejiz zavéry budou
z davodu racionalizace procesu projedndvani této Upravy promitnuty do soubézné
projednavaného poslaneckého navrhu novely zakona o statni sluzb&®.

42. V navaznosti na usneseni vlady ¢. 85/2014 projednala vlada dne 5. bfezna 2014
material ,,Informace pro vladu Ceské republiky o postupu v agendé statni sluzby* (¢. j.
195/14). Tento material obsahoval popis praci na ptipravé komplexniho pozménovaciho
navrhu (tj. informaci o zfizeni a jednani pracovni skupiny pro zakon o statni sluzbé
Rady hospodaiské a socialni dohody, slozené z legislativeti Utadu vlady, Ministerstva
prace a socialnich véci, Ministerstva vnitra a Ministerstva financi a zastupct odbora a
zamé&stnavatell, a dale informaci o jednani politicko-expertni skupiny k navrhu
paragrafového znéni komplexniho pozménovaciho navrhu novely sluzebniho zdkona
slozené ze zastupct koali¢nich stran, legislativcl,, odbornikll na oblast statni sluzby a
nestatnich neziskovych organizaci).

43. Soucasti predmétného materidlu byl 1 dokument ,,Vécny piehled komplexniho
pozménovaciho névrhu ke snémovnimu tisku ¢. 71%, ktery byl zaroven predlozen
poslanciim, odborniktim, ale i Siroké vefejnosti k diskusi (materidl byl téz zvefejnén na
internetovych stankach Poslanecké snémovny). Tento dokument obsahoval konkretizaci
nalezitosti, které jsou nutné pro zajisténi efektivni, profesionalni, vetejny zajem hajici a
apolitické statni sluzby, avsak snémovni tisk ¢. 71/0 je bud’ neobsahoval, nebo je bylo
nutno nove definovat. V ptipadé moznosti volby riznych feseni pak material navrhoval
variantni feSeni uréend k odborné a politické diskusi.

44. Dne 5. kvétna 2014 vlada projednala material ,,Casovy harmonogram implementace
novely sluzebniho zédkona“ (€. j. 430/14) a svym usnesenim €. 325 ulozila ¢lentim vlady,
vedoucim ustfednich spravnich ufadii a vedoucim ostatnich spravnich uradia
spolupracovat v ramci své ptisobnosti na plnéni ¢asového harmonogramu implementace
a poskytnout vedoucimu Ufadu vlady a ministru pro lidska prava, rovné piileZitosti
a legislativu soucinnost pfi jeho realizaci.

45. Dne 28. kvétna 2014 vlada svym usnesenim ¢. 406 schvalila mandat pro ministra
pro lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu pro jednani s Evropskou komisi ve véci
sluzebniho zakona.

46. Vlada zaroven v prabéhu roku 2014 piijala fadu dalSich usneseni tykajicich se
implementace sluzebniho zakona (napf. usneseni vlady ze dne 5. bfezna 2014 ¢. 147
0 pfesunu problematiky persondlnich a vzdélavacich cinnosti ve statni spravé
Z Ministerstva vnitra na Ufad vlady; usneseni vlady ze dne 9. dubna 2014 & 242
k Dohodé¢ o partnerstvi pro programové obdobi let 2014 az 2020; usneseni vlady ze dne
27. srpna 2014 €. 694 k agendé statni sluzby).

47. Vlada ma za to, ze jiz samotny vySe uvedeny vycet jejich oficidlnich dokumentt (a
jejich obsah) je dostatecnym podkladem pro faktické vyvraceni jakékoliv pochybnosti
0 poruseni délby moci spocivajici ve ,,vyfazeni vlady z ustavniho prava predlozit
k navrhu zakona o statni sluzbé stanovisko®. Je totiz evidentni, Ze vlada nebyla nikterak
fakticky zkracena na svém ustavné zarueném pravu vyjadfit se k navrhiim zakont,
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nebot’ se sama aktivn¢ podilela na formulovani jeho obsahu i1 jeho legislativné-
technickém zpracovani (véetné¢ jeho projedndni se socidlnimi partnery a odbornou
vefejnosti). Komplexni pozménovaci navrh tak byl predkladan s jejim védomim a
vetejné deklarovanou podporou — K poruseni délby moci ani ,prava na dobré
zdkonodarstvi (jak jej definoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 77/06) tak dle
nazoru vlady v daném piipad¢ nedoslo.

48. Vyse uvedené, tedy aktivni ti¢ast vlady na ptipraveé a formulovani textu zékona, pak
plati nejenom pro prvni komplexni pozménovaci navrh (snémovni tisk 71/8), ale téz pro
tzv. druhy komplexni pozméiovaci navrh (snémovni tisky 71/10 a 71/11), ktery byl sice
predlozen vyborem pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj, resp. poslancem Janem
Chvojkou, jakozto vysledek politickych jednéni stran vladni koalice a opozice, avSak
téz s védomim a vetejné deklarovanou podporou vlady, a zaroven i1 pro navrh poslancii
Romana Sklendka, Jaroslava Faltynka a Jifiho Junka na vydani zdkona o zméné zakont
souvisejicich s ptijetim zdkona o statni sluzb€ (snémovni tisk 242).

49. Pokud prezident republiky dale namita, Ze ,,tzv. komplexni pozménovaci navrh
postrada divodovou zpravu“, povazuje vlada tuto namitku za irelevantni jak
z faktického, tak i Gistavnépravniho hlediska. Prvni komplexni pozménovaci navrh totiz
doprovazen diivodovou zpravou byl. Ta byla vypracovana expertnim tymem ziizenym
vladou (viz vySe) afyzicky poskytnuta k dispozici nejenom poslancum, ale byla
zptistupnéna i Siroké vefejnosti (na www.statnisluzba.cz). S ohledem na to, Ze uvedené
webové stranky jiz tyto dokumenty neobsahuji, vlada v pfiloze ke svému vyjadieni pro
Ustavni soud piiklada stejnopis uvedeného dokumentu ze dne 29. kvétna 2014, jehoz
soucasti je 1 odivodnéni jednotlivych navrZzenych ustanoveni.

50. S ohledem na vySe uvedené konstatovani faktu existence diivodové zpravy pak
vlada toliko ptipomina, Ze Ustavni soud se otazkou nasledkd chybgjiciho odiivodnéni
komplexniho pozménovaciho navrhu v minulosti opakované zabyval, pficemz dospél
K nazoru, Ze absence odivodnéni ndvrhu sama o sobé nevede k neustavnosti takto
projednavaného a schvaleného zakona [viz napt. nalez sp. zn. Pl. US 39/08 ze dne 6. 10.
2010 (N 207/59 SbNU 3; 294/2010 Sb.), bod 39].

51. Otazkou tstavnosti pouZziti komplexniho pozménovaciho navrhu, jehoz podstatou je
nahrazeni celého textu pfedlozeného navrhu zékona kompletnim textem novym, resp.
obecnou otazkou ustavné konformni interpretace pramen prava upravujicich
legislativni proces, se Ustavni soud v minulosti opakované podrobné zabyval [nalezy
sp. zn. P1. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sh.), sp. zn. P1. US
5/02 ze dne 2. 10. 2002 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.), sp. zn. P1. US 12/02 ze dne
19. 2. 2003 (N 20/29 SbNU 167; 83/2003 Sb.), sp. zn. P1. US 23/04 ze dne 14. 7. 2005
(N 137/38 SbNU 9; 331/2005 Sb., sp. zn. P1. US 56/05, sp. zn. P1. US 77/06, sp. zn. PI.
US 24/07, sp. zn. P1. US 39/08, sp. zn. Pl. US 42/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 90/53 SbNU
159; 163/2009 Sb.), sp. zn. P1. US 17/09 ze dne 1. 12. 2009 (N 250/55 SbNU 415;
9/2010 Sh.), sp. zn. P1. US 53/10, sp. zn. P1. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (N 27/60 SbNU
279; 80/2011 Sb.), sp. zn. PI. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU 465;
177/2013 Sh.)].

52. Vlada ptipomina, Ze zavéry Ustavniho soudu k otédzce Gistavni konformity vyuziti
institutu  komplexniho pozméfovaciho ndvrhu jsou shrnuty v bodech 39 a 40
odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 39/08 (stanovisko vlady nésledné oba body cituje).
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53. Ve svétle shora popsané role vlady v legislativnim procesu a zavéra vyplyvajicich
z vyse uvedené relevantni judikatury Ustavniho soudu povazuje vlada deroga¢ni navrh
prezidenta republiky za nediivodny, resp. povazuje odiivodnéni této ¢asti navrhu za
projev piepjatého teoretického formalismu, jehoz akceptace Ustavnim soudem by pravé
v daném piipad¢ znamenala fakticky zdsah do autonomie zakonodéarce, a tim i poruSeni
délby moci mezi moci zakonoddrnou a soudni. Lze si totiz jen tézko piedstavit
obhajitelnost derogace zakona odivodnéné toliko na zakladé teze, Ze provedeni
komplexni modifikace pravni upravy formou noveliza¢nich bodi je ustavné konformni,
avsak provedeni po obsahové strance totozné modifikace formou nového textu (namisto
formy noveliza¢nich bodu a pii zachovani materidln¢ stejného normativniho obsahu) jiz
nikoliv.

54. 1 pies vyse uvedené povazuje vlada za vhodné, aby seznamila Ustavni soud
s divody, které ji a zdkonoddrce vedly k raciondlni shodé¢ na pouziti institutu
komplexniho pozménovaciho navrhu, resp. typu komplexniho pozménovaciho navrhu,
jehoz podstatou je nahrazeni celého textu ptedlozené¢ho navrhu zdkona kompletnim
textem novym.

55. Vlada nijak neskryva, ze se v pocatecni fazi legislativniho procesu odpovédné
zabyvala i (V kontextu obsahu navrhu prezidenta republiky krucialni) otazkou, zda
predlozit (ve smyslu &l. 41 odst. 2 Ustavy) navrh zakona obsahové totozny s textem
prvniho komplexniho pozménovaciho navrhu (¢imz by byly zcela eliminovany veskeré
teoretické pochybnosti o Gistavni konformité¢ formalni stranky legislativni procedury),
nebo zda vyuZit institutu komplexniho pozménovaciho navrhu, jehoz prostfednictvim
by byl modifikovan text pivodniho navrhu zdkona - tedy ndvrhu poslancii Romana
Sklendka, Jeronyma Tejce a dalSich na vydani zdkona, kterym se meéni zdkon C.
218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancli ve spravnich ufadech a o odménovani
téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnanct ve spravnich uradech.

56. Klicovou roli pii volbé mezi obéma vySe uvedenymi variantami sehrélo, vedle vyse
uvedenych zavéri vyplyvajicich z judikatury Ustavniho soudu, zejména zohlednéni
faktické situace shrnuté v Givodni Casti vyjadieni vlady, resp. jeji ¢asové dimenze. Tedy
1) ustavné zalozené legitimni o¢ekavani na prijeti funkéniho a kvalitniho zdkona o statni
sluzbe, 2) zadvazek vlady toto ocekavani naplnit tak, aby takovyto zdkon nabyl Gi€innosti
dnem 1. ledna 2015, 3) otazka legisvakance zakona, 4) otazka vytvoifeni piedpokladi
pro uskute¢néni potiebnych ptipravnych kroki Kk aplikaci zakona v praxi jesté pied jeho
planovanou U¢innosti, 5) otdzka vypracovani a vydani potiebnych provadécich pravnich
ptedpisu a sluzebnich piedpist, a v neposledni fadé 6) otazka ex-ante kondicionality pro
erpani evropskych fondi, které jsou pro Ceskou republiku rezervovany pro léta 2014
az 2020.

57. Vlada je proto presvédCena, ze zvoleny postup (upfednostnéni poslanecké
zakonodarné iniciativy pied zadkonodarnou iniciativou vlady) byl raciondlni, legitimni,
ustavné konformni a nijak nenarusil rovnovahu moci.

58. Kotazce tustavni konformity typu komplexniho pozménovaciho navrhu, jehoz
podstatou je nahrazeni celého textu predloZeného navrhu zdkona kompletnim textem
novym, Vlada uvadi, ze pii pfipravé texti obou pozméinovacich navrhii vénovala
maximalni pozornost tomu, aby byly splnény vSechny kautely ustavné¢ konformniho
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legislativniho procesu, a to nejenom po strance formalni, ale zejména materialni. Vlada
proto zejména peclivé dbala na to, aby 1) se komplexni pozménovaci navrh vztahoval
k pfedmétu navrhu poslanci Romana Sklenaka, Jeronyma Tejce a dalSich na vydani
zakona, kterym se méni zékon ¢. 218/2002 Sb., sluzebni zakon; 2) fundamentalni ucel
komplexniho pozménovaciho navrhu mél uzky vztah k fundamentalnimu tucelu
zékona €. 218/2002 Sb. tak, aby byl vytvofen funk¢ni a moderni model statni sluzby a
jeho uvedeni do praxe, po vice nez 12 letech od pfijeti pivodniho zékona, bylo
realizovatelné); 3) komplexni pozméinovaci navrh obsahové vychazel jak z ptivodniho
poslaneckého ndvrhu, tak z&asti iz pavodniho vladniho navrhu obsazeného ve
snémovnim tisku 97 (tzv. novela predlozend Rusnokovou vladou), ktery sice souc¢asna
vlada vzala zpét, nicméné tak ucinila proto, aby nebyly soucasné projednavany dva
snémovni tisky stymz cilem, coz by legislativni proces znacné znepiehlednilo; 4)
komplexni pozménovaci navrh reagoval na vytky, jez k pivodnimu poslaneckému
navrhu uplatnila ve svém stanovisku vladda (aby nebylo mozno ani teoreticky uvazovat
0 obchézeni vlady, resp. o poruseni principu délby moci); tyto vytky se tykaly mj. toho,
ze puvodni navrh nereaguje na podstatné zmény, k nimz od r. 2002 v pravnim fadu
doslo, a Ze neobsahuje tzv. zménovy zakon (tj. ze neméni jiné souvisejici zakony, a¢ by
to objektivné bylo pottebné); 5) zvoleny postup (komplexni pozménovaci navrh)
nezkracoval poslance na jejich pravu podrobné se s obsahem névrhu seznamit, podrobit
jej parlamentnimu diskurzu a pfipadné k nému podat vlastni pozménovaci navrhy.
K otazce dodrzeni v zdkoné o jednacim fadu Poslanecké snémovny vymezeného
¢asového a proceduralniho rdmce projednani obou komplexnich pozménovacich nédvrhti
(v némz se promitd ochrana ustavnich garanci redln¢ho fungovani parlamentarismu)
vlada toliko konstatuje, Ze vSechny lhiity 1 proceduralni postupy byly dodrzeny, a pro
detailn¢j$i informace odkazuje na vyjadieni pfedsedy Poslanecké snémovny.

59. Vlada v souvislosti s vySe uvedenym nezastira, ze jejim ptivodnim zadmérem bylo
pfipravit ,,standardni® komplexni pozménovaci navrh (tedy navrh, ktery by formou
novelizacnich bodii ménil, vypoustél, ¢i rozSifoval ndvrh plvodni). Az v priabéhu
legislativné technickych praci na ptipravé takovéhoto navrhu se vSak ukazalo, ze takto
,standardné* formulovany komplexni pozménovaci navrh by byl pro kone¢né adresaty
normy znacn€ neptfehledny a fakticky by svym rozsahem nakonec tak jako tak
predstavoval upln€ nové znéni navrhu zakona, jen s tim rozdilem, Ze by bylo rozdéleno
do nékolika stovek noveliza¢nich bod.

60. S ohledem na vyse uvedené, jakoz i skutecnost, ze nepiehlednost navrhu by méla
zcela jist€¢ za nasledek omezeni redlné moZnosti zdkonodarci takovy navrh
kvalifikované projednat (coz by bylo v rozporu se samotnym principem parlamentni
demokracie), rozhodla se vlada, po konzultacich s parlamentnimi stranami, Ze prvni
komplexni pozménovaci navrh nebude zpracovan (a piedlozen) ve formé novelizacnich
bodu, ale ve formé komplexniho textu, tedy de facto ,,uplného znéni“, nebot’ rozsah
zmén byl znaény (byt’ €asto Slo jen o potfebnd formalni zpfesnéni) a promitnuti vSech
téchto zmén do ,,bodové novely* by nejenom vedlo k mensi srozumitelnosti textu, ale
téZ 1 ke zvySeni rizika vzniku formélnich vad v pribéehu legislativniho procesu.

61. Vlada ma za to, ze v prib&hu parlamentni procedury se prokazalo, ze Slo o postup
prospesny, a jak jiz bylo uvedeno vyse, i Gstavné aprobovatelny, nebot’ si Ize jen tézko
predstavit obhajitelnost derogace zidkona odivodnénou toliko na zdklad¢ teze, ze
provedeni komplexni modifikace pravni Upravy formou novelizac¢nich bodil je Gstavné
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konformni, avSak provedeni po obsahové strance totozné modifikace formou nového
textu (namisto formy novelizacnich bodi) jiz nikoliv.

62. S ohledem na vySe uvedené ma vlada za to, Ze navrh prezidenta republiky na zruSeni
zékona jako celku, tak jak je formulovany v prvni varianté petitu, by mél byt zamitnut
jako nedtivodny.

63. V piipadé, ze by se Ustavni soud s argumentaci vlady neztotoznil a piistoupil
k derogaci zakona, pak vlada vefejné deklaruje svoji pfipravenost opétovné predlozit do
legislativniho procesu totoznou pravni Upravu a zaroven piipomina zavér vyplyvajici
z nalezu sp. zn. Pl. US 56/05: ,Ustavni soud posoudi i dal3i okolnosti projednivané
véci, pokud by formdlni zruSeni pravni Gpravy znamenalo nebezpeci opétovného piijeti
totozné Upravy pouze stim, Ze budou dodrzeny vSechny aspekty zakonodarného
procesu. V takovém piipadé formalni a procedurdlni aspekty prezkumu ustupuji
Z hlediska principu proporcionality pozadavkiim materidlniho pravniho statu, pravni
jistoty a efektivni ochrany ustavnosti.*

64. Vlada se téz stru¢né¢ vyjadiuje k tezi uvedené v ndvrhu prezidenta republiky, Ze
»zakon bude v plném rozsahu aplikovdn v podstaté az od 1. ¢ervence 2015%. Vlada
upozornuje na skutecnost, ze zdkon nabyl v pfevazné ¢asti ucinnosti dnem 1. ledna
2015, pricemz nékterd jeho ustanoveni méla stanovenou diivejsi G€innost, a to dnem
vyhlaSeni zédkona, nebot’ jesté pied uplnou ucinnosti zdkona bylo tieba provést nékteré
zasadni kroky k jeho nésledné bezproblémové aplikaci (zruseni Generalniho feditelstvi
statni sluzby pii Utadu vlady, existujiciho formalné jiz od roku 2002; ziizeni sluzebniho
mista naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu a organiza¢niho utvaru s ndzvem sekce
statni sluzby v Ministerstvu vnitra, jako nahrad za zruSené instituty generalniho feditele
statni sluzby a Generdlniho feditelstvi statni sluzby; ,pteklopeni® dosavadnich
vedoucich spravnich Gfadl v pracovnim poméru do pozic vedoucich sluzebnich uradi
ve sluzebnim poméru; zfizeni sluZzebnich mist statnich tajemnikti v ministerstvech a
v Utadu vlady).

2. K namitkam tykajicim se jednotlivych ustanoveni zakona

K tvrzené protiustavnosti dil¢i upravy pracovnépravniho vztahu tzv. ostatnich
zaméstnancii ve spravnich uradech

65. K namitce, Ze napadena ustanoveni § 1 odst. 2, § 11 odst. 3, § 14 odst. 2, § 15 odst.
3, § 16, § 78 pism. c), § 85 odst. 5, § 172, § 173, § 178, § 184 odst. 2, § 189 jsou
protiustavni nepifimou novelou zdkoniku prace, vlada uvadi, ze prezident republiky
zaménuje nepiimou novelizaci zakoniku prace, ke které nedoslo, se vztahem speciality
ptislusnych ustanoveni zédkona o statni sluzbé tykajicich se zaméstnancti v pracovnim
poméru vuci subsidiarnimu zakoniku prace, ktera byla ve vztahu k ,ostatnim*
zamé&stnancim ve spravnich tfadech zvolena. Jedna se o metodu lex specialis derogat
legi generali, ktera je zcela obvykla a pfipustna (srov. napi. zakon ¢. 312/2002 Sb.,
0 ufednicich uzemnich samospravnych celkil, ve znéni pozdé&jSich predpisii, nebo zakon
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nekterych zakoni, ve znéni
pozd¢jsich predpist, které také obsahuji specidlni ustanoveni k zdkoniku prace a dosud
je nikdo za nepifimé novely zdkoniku prace neoznaCoval). Specidlni ustanoveni se
obecné uplatiuji v pripadech, kdy existuje obecny pravni piedpis, ktery vSak nemtize
byt natolik komplexni, aby danou oblast reguloval beze zbytku. Zakonik prace se tak pfi
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regulaci pravnich poméra téchto zaméstnanci v pracovnim poméru obecné aplikuje,
pokud zakon o statni sluzb¢€ nestanovi jinak.

66. Vlada téZ nemulze souhlasit s tvrzenim prezidenta republiky, ze pracovnépravni
vztahy muze regulovat toliko zédkonik prace se subsidiaritou ob¢anského zakoniku. Pfi
akceptaci této teze by byly protitistavni vSechny pracovnépravni piedpisy upravujici
pravni poméry nékterych skupin zaméstnancii, jako naptiklad zdkon o tfednicich
uzemnich samospravnych celktl, zdkon o obecni policii, zakon o soudech a soudcich (ve
vztahu K asistentim soudct, justicnim éekatelim a dalSich soudnim pracovnikiim),
zakon o statnim zastupitelstvi (ve vztahu ke statnim zastupciim i dalSim pracovnikiim ve
statnich zastupitelstvich), zadkon o Proba¢ni a mediacni sluzbé apod. Vlada dale
poznamenava, ze pravni predpis mize obsahovat jak normy prava vetejného, tak i prava
soukromého (typickym piikladem je Listina zakladnich prav a svobod).

K tvrzené protiustavnosti upravy oborii statni sluzby

67. Prezident republiky namitd protiGstavnost § 5 odst. 2 zakona o statni sluzbé& pro
nedostate¢nost Upravy oboru statni sluzby a potencialni ,,dopliiovaci“ charakter natizeni
vlady o oborech statni sluzby namisto ustavné konformniho ,,provadéciho* charakteru.

68. V prvé fad¢ je nutno konstatovat, Ze tvrzend protiistavnost by se tykala nikoliv
zakona o statni sluzbé, nybrz nafizeni vlady vydaného na zakladé¢ zmocnéni v tomto
zékoné obsazeného. Porusenim Ustavy by bylo vydani nafizeni vlady, které by
»dopliovalo* zakon.

69. Dale vlada povazuje za potifebné poukazat na skute¢nost, ze navrhovatel nedocenuje
vyznam § 1 odst. 1 pism. a) citovaného zakona vymezujiciho osobni plisobnost zdkona
na statni zaméstnance vykonavajici ve spravnich ufadech statni spravu, a to ve spojeni s
§ 5 odst. 1 citované¢ho zakona obsahujiciho vycet ¢innosti, jez jsou sluzbou, ktery tuto
osobni pisobnost dopliiuje. Jsou to prave tato dveé ustanoveni, ktera vytvareji zakonny
ramec obort statni sluzby (statni sprava vykonavana spravnimi tfady ve smyslu zdkona
o statni sluzbé je vymezena zvlastnimi zdkony stanovicimi ptisobnost téchto spravnich
uradi a statni sprava vykonavana statnimi zaméstnanci ve smyslu zakona o statni sluzbé
je pak jeji podmnozinou, nebot’ na vykonu statni spravy se vedle nich podileji napf.
i osoby ve sluzebnim poméru podle zakona o sluzebnim poméru piislusnikt
bezpecnostnich sborti nebo vojaci ve sluZzebnim poméru podle zdkona o vojacich
Z povolani), ktery ma byt dale proveden nafizenim vlady. Zakon tedy vymezil zakonny
na mozné zmény pusobnosti sluzebnich ufadi ponechal na provadécim pravnim
predpisu. Natizeni vlady o oborech sluzby ale mize byt vydano jen vV mezich seznamu
¢innosti obsazeného v § 5 odst. 1 citovaného zdkona a samoziejmé také v mezich
zakonll upravujicich pisobnost spravnich Gfadii v oblasti statni spravy (napt. v ptipadé
pfipravy a provadéni spravnich tkonii jde o desitky zakonl z rliznych oborl statni
spravy od Zivotniho prostiedi pies dopravu az k socidlnimu zabezpeceni), protoze
ptisobnost spravnich ufadi miize byt podle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy stanovena jen zdkonem
a jen v téchto zakonnych mezich mtize byt dané nafizeni vlady také vydano. Nelze proto
souhlasit s namitkou, ze meze pro vydani nafizeni vlady nelze vykladem dovodit,
systematickym vykladem je nepochybné dovodit lze, zatimco pouhym izolovanym
gramatickym vykladem samotného § 5 odst. 2 citovaného zakona samoziejmé nikoliv.
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70. Ustanoveni § 5 puavodniho sluzebniho zakona, kterym argumentuje prezident
republiky, je pouze explicitni deklaraci (nikoliv pravidlem) toho, co je v piivodnim
sluzebnim zékonu definovéno s vyuzitim téze legislativni konstrukce, jakou pro
vymezeni obort statni sluzby uzil zakon o statni sluzbé.

K tvrzené protiustavnosti stanoveni dalsich prekazek ve sluzbe narizenim viady

71. K napadenému § 104 odst. 2 zdkona o statni sluzb¢ vlada uvadi, ze okruh prekazek
ve sluzbé se vnapadeném ustanoveni stanovi odkazem na piislusnd ustanoveni
zakoniku prace a nafizeni vlady, kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dulezitych
osobnich ptfekdzek v praci. Vzhledem ke skuteCnosti, ze prava a povinnosti statnich
zaméstnancll a zaméstnancli v pracovnim poméru jsou odlisné, a mohou tak nastat
i odlisné piekazky ve sluzbé, zmociiuje se vlada k rozsiteni okruhu piekazek ve sluzbé
nad ramec upravy zakoniku prace a jeho provadécich predpist. Jedna se tedy v zdsade
0 obdobnou upravu, jaka je v § 199 odst. 2 zédkoniku préce, podle které vldda stanovi
nafizenim okruh jinych dulezitych osobnich prekazek v praci, nez jsou uvedeny v § 191
zakoniku préce, za které zaméstnavatel poskytne pracovni volno, ndhradu mzdy nebo
platu.

72. Podle ¢l. 78 Ustavy je vlada opravnéna vydavat nafizeni k provedeni zakona a
V jeho mezich. Podle judikatury Ustavniho soudu se vlada musi drzet v mezich zakona,
které jsou bud’ vymezeny vyslovng, anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu zakona (nalezy
sp. zn. P1. US 17/95 a sp. zn. Pl. US 45/2000). Vzhledem ke skute¢nosti, ze zakon 0
statni sluzbé v § 104 odst. 3 zmocnuje vladu vydat nafizeni a v ném stanovit dalsi
prekazky ve sluzbé, za néz pfislusi stdtnimu zaméstnanci plat, pohybuje se natizeni
Vv mezich zékona, a vlada tak jeho rozpor s Ustavou neshledava, a to i s ohledem na
obdobnou tGpravu v zakoniku prace, ktera z tohoto hlediska napadena nebyla, a to ani ze
strany prezidenta republiky.

K tvrzené protiustavnosti stanoveni platové tridy sluzebnim organem pro cinnost
neuvedenou V katalogu spravnich cinnosti

73. Napadené ustanoveni § 145 odst. 3 zdkona o statni sluzbé dle vlady vychazi
V podstaté doslovné z upravy obsazené v § 136 odst. 3 zédkona €. 218/2002 Sb., sluzebni
zakon, jenz byl nahrazen zakonem o statni sluzbé&, tzn. z doneddvna platné soucasti
pravniho #adu Ceské republiky. Uéelem ustanoveni je preklenout obdobi, kdy sluzebni
ufad musi bezprostfedné zacit nové vykonavat Cinnost, ktera vSak neni uvedena
Vv katalogu spravnich c¢innosti (vyddvaném nafizenim vlady), do doby, neZz bude
provedena piislusna novela natizeni vlady, kterd danou ¢innost do katalogu spravnich
¢innosti doplni. Statnimu zamé&stnanci, ktery bude tuto novou ¢innost vykonavat, tak za
ni musi nalezet plat, pficemz stanoveni platové tifidy by meélo odpovidat zéasadég,
Ze zaméstnanec ma pravo na spravedlivou odménu za préci (¢l. 28 Listiny zékladnich
prav a svobod), tj. Ze za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pftislusi vSem
zamé&stnanciim u stejného zaméstnavatele stejny plat. Ani v ostatnich aspektech nemtize
stanoveni platové tfidy podléhat libovili ptislusSnych spravnich orgénti. Je nutno mit na
paméti, Ze urCeni platové tfidy je vykonem pulisobnosti v oblasti vefejné spravy
realizované ve formé spravniho aktu, coZ znamend aplikaci ustanoveni zédkona o statni
sluzbé o tizeni ve veécech sluzby na zékladé § 159 odst. 1 pism. d) tohoto zadkona se
subsidiarnim pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Pravni tad tak vytvari
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dostatecné ,,mantinely*, které navrhovatelem namitanou nejistotu a libovali vylucuji.
Uvedené ustanoveni je tedy podle nazoru vlady plné v souladu s ustavnim poradkem.

K tvrzené protiustavnosti stanoveni pozadavku na dodrzovani demokratickych zdsad
ustavniho poradku Ceské republiky pro prijeti do sluzebniho poméru

74. K napadenému ustanoveni § 22 zdkona o statni sluzb¢ stanovujicim pozadavek na
dodrzovani demokratickych zasad Gstavniho poiadku Ceské republiky pro piijeti do
sluzebniho poméru vlada uvadi, ze v souladu s § 159 odst. 1 pism. a) zakona o statni
sluzbé se o pfijeti do sluzebniho poméru vede fizeni ve vécech sluzby, tj. postupuje se
podle spravniho fadu (§ 160 zakona o statni sluzb¢). V pribéhu fizeni tak musi byt
dodrzovany zakladni zasady Cinnosti spravnich organt a dalsi pravidla fizeni ve vécech
sluzby, rozhodnuti musi byt odiivodnéno a je soudné ptezkoumatelné na zékladé ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
coz plati 1 pro vySe uvedeny ptredpoklad pfijeti do sluzebniho poméru. Nejedna se tak o
subjektivni ¢i neprikazné hodnoceni, jak namitd prezident republiky.

75. Namitané ustanoveni je dle vlady naopak reflexi nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US 9/01 ze dne 5. 12. 2001 (N 192/24 SbNU 419; 35/2002 Sh.), ktery v ramci
posuzovani ustavnosti zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi
predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, konstatoval, ze zakonodéarce by mél upravit ptedpoklady ptistupu
k vefejnym funkcim v celém rozsahu a zakotvit v normé s takto obecnou pusobnosti
osobni predpoklady pfimo ve vztahu k demokratické spole¢nosti. Ustavni soud
Vv citovaném ndlezu téZ poukdzal na relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (rozsudek ve véci Vogt proti Némecku ze dne 26. 9. 1995 ¢. 17851/91 a rozsudek
ve véci Pellegrin proti Francii ze dne 8. 12. 1999 ¢. 28541/95). Ve stanovisku vlada
nasledné rekapituluje tivahy Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu
tykajici se nezbytnosti loajality statnich zaméstnanci, resp. zaméstnancii vetejné sluzby
vuci statu a tstavnim principtim.

K tvrzené protiustavnosti odlisné procedury schvalovani systemizace nékterych
sluzebnich uradii

76. Napadané ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o statni sluzbé je vyjimkou pro tzv.
regulatory, vyplyvajici ze specifického postaveni téchto ufadi (z poZadavku na
nezavislost téchto ufadl zakotveného V pfedpisech Evropské unie). Ustanoveni
pfedstavuje zaruku pro jejich nezdvislé a nestranné rozhodovani zaloZenou na tom, ze
vlada nemlze bez souhlasu toho, kdo stoji v ¢ele ptislusného uradu (tedy toho, kdo
garantuje nezavislé postaveni uradu), omezit personalni substrat Gfadu a finan¢ni
prostfedky na platy, a tim fakticky regulovat (omezovat) ¢innost ufadu. Pokud by tato
vyjimka nebyla v zakonu o statni sluzbé uvedena, bylo by stanoveni systemizace zcela
mimo realnou rozhodovaci pravomoc toho, kdo stoji v ¢ele ifadu, piestoze za tadny
vykon jeho ptisobnosti nese plnou odpovédnost. Uprava postaveni tzv. regulatort stran
systemizace v zakonu o statni sluzb¢ je rovnéz v souladu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie (napt. v rozsudku ze dne 9. bfezna 2010 ve véci C-518/07 Soudni dvir
Evropské unie konstatoval, Ze organy dozoru pfi plnéni svych tkold musi mit zajiStén
prostor a podminky jednat objektivné a nestranné a za timto uc¢elem musi byt chranény
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pied jakymkoli vnéjSim vlivem, vCetné piimého ¢i nepfimého vlivu statu, a nikoli pouze
ptfed vlivem organizaci, na které dohlizi).

K tvrzené protiustavnosti stanoveni dalsich pripadii, ve kterych Ize s ohledem
na zvilastni povahu sluzby prijmout osobu do sluzebniho poméru na dobu urcitou

77. V napadeném ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o statni sluzbé je pojem ,,zvIasStni
povaha sluzby* bezesporu neurfitym pravnim pojmem. Zakonodarce nicméné jeho
bliz§i vymezeni neponechal na uvazeni jednotlivych sluzebnich tufradt, jak je
U neurCitych pravnich pojmi obvyklé, ale s ohledem na pravni jistotu svéfil jeho
vymezeni provadécimu pravnimu piedpisu. Zamémne zde vytvofil prostor pro to, aby
vlada sama zhodnotila, ve kterych dalSich piipadech, vyjma ptipadt uvedenych v § 21
odst. 2 citovaného zakona (podle tohoto ustanoveni se do sluzebniho poméru na dobu
uritou piijme osoba, kterd dosud UspéSné nevykonala ufednickou zkousku, a dale
Vv ptipadé, jde-li 0 nahrazeni docasné nepfitomného zaméstnance), je mozné piijmout
osobu do sluzebniho poméru na dobu urcitou, aby bylo mozné pruznéji reagovat na
ptipadny vyvoj toho pojmu.

78. Vldda miize vydévat nafizeni vydavat z vlastniho podnétu i1 bez zdkonného
zmocnéni, nebot’ je k tomu zmocnéna ¢&l. 78 Ustavy. Mize jej oviem vydavat jen k
provedeni zdkona a vjeho mezich. Pouzitim neurCit¢ého pravniho pojmu ve
zmocnovacim ustanoveni zdkona vSak nemuze podle nazoru vlady dojit k tomu, Ze
nafizeni vlady bude vydano praeter legem.

79. S ohledem na vSechny vySe uvedené argumenty vladda zavérem svého vyjadieni
navrhuje, aby Ustavni soud navrh prezidenta republiky na zruSeni zékona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbé, nebo jeho jednotlivych ustanoveni, zamitl.

IV. Replika navrhovatele

80. Vyjadieni Gi¢astnikil fizeni 1 vedlejSiho Gcastnika fizeni byla zasldna navrhovateli na
védomi a k ptipadné replice. Navrhovatel svého prava repliky vyuzil, pfi¢emz podrobné
se vyjadfil zejména ke stanovisku vlady.

IV./a Replika k vyjadi'eni komor Parlamentu

81. K vyjadreni Poslanecké snémovny, resp. jejiho predsedy navrhovatel odkazuje na
své nize uvedené stanovisko k vyjadfeni vlady, které je ve srovnani s vyjadfenim
Poslanecké snémovny rozsadhlejsi. Pro Uplnost dodava, ze v navrhu piedlozeném
Ustavnimu soudu se ani nenaznaduje, e by se v daném piipadé jednalo o , piilepek®,
jak by to jinak mohlo z vyjadieni pfedsedy Poslanecké snémovny vyplynout.

82. Obdobn¢ jako ve vztahu k vyjadieni Poslanecké snémovny se i ve vztahu
k vyjadieni Senatu odkazuje na nize uvedené stanovisko K vyjadfeni vlady, pokud jde
0 to, kdy je tzv. komplexni pozménovaci ndvrh Ustavné akceptovatelny a kdy jiZ nikoli,
a o mife sou¢innosti moci vykonné s poslanci pfi dopracovani navrhu zakona. Zaroven
se upozoriiuje na zminku, obsaZzenou ve vyjadieni predsedy Senatu, ze k vyhradam
V obecné rozpravé patfilo, byt to konecné schvéleni zdkona v Senatu neovlivnilo, ze
zékon byl skutecné ptijat v nestandardnim legislativnim procesu.
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IV./b Replika k vyjadieni vlady

83. K vyjadieni vlady navrhovatel uvadi, Ze stanovisko vlady zaslané Ustavnimu soudu
vlada neprojednala a neschvalila. Z materialniho hlediska tak vzniké pochybnost, zda
jde skute¢né o stanovisko vlady, anebo o vyjadieni osobniho stanoviska ministra pro
lidska prava, rovné prilezitosti a legislativu, zaujaté ptipadné ve spolupraci s ministrem
vnitra. Navrhovatel vSak dodava, Ze tuto véc neuplatnuje jako procesni namitku, nebot’
vychazi z toho, ze podstatnéjsi je, zda a nakolik jsou relevantni argumenty uvedené ve
vyjadieni, avSak upozoriiuje na ni, nebot’ zapadd do celkového kontextu procesnich
pochybeni.

84. K tvrzené ucasti vlady na pfipravé komplexniho pozménovaciho navrhu navrhovatel
uvadi, Zze by bylo zvlastni, pokud by se moc vykonna viibec nezajimala o poslanecky
navrh zakona, ktery se ji bezprostifedné tyka, a pokud by své odborniky nevyuzila
k tomu, aby poslancim s legislativnim zpracovanim navrhu pomohli. Utednici ani
¢lenové vlady neptedstavuji vladu, jak ji vymezuje a zpusob jejiho jednani stanovi
Ustava. Z toho hlediska argumentace uvedena ve vyjadieni vlady, vydavana za nézory a
aktivity vlady, je zavad¢jici.

K procedure prijeti napadeného zdkona

85. Navrhovatel ve své replice trva na tom, ze procedura, v ramci které byl napadeny
zakon pfijat, je v rozporu se zdkladnimi principy legislativniho procesu zakotveného
Ustavou. V daném piipadé doslo k situaci, kdy byl stavajici zikon nahrazen koncepéné
zcela novou zdkonnou upravou s tim, Ze tato nova Uprava byla pfedlozena formou tzv.
komplexniho pozménovaciho navrhu az v ramci druhého ¢éteni navrhu zakona. Nebyl
tak dodrZen standardni legislativni postup, kdy navrh zékona tak zasadniho charakteru,
jakym je zdkon o statni sluzbé&, tzn. zakladni kodex sluzby statnich zaméstnancu, je
predkladan jako vladni ndvrh zdkona a je tedy opatfen diivodovou zpravou, prochazi
pfipominkovym fizenim, je projednan vladou a jejimi legislativnimi organy, to vSe pred
tim, neZ k projedndni navrhu zakona pfistoupi Parlament. Napadeny zdkon byl vSak
projednan na zakladé poslaneckého navrhu zékona, ke kterému navic vlada plivodné
zaujala negativni stanovisko, ve kterém mimo jiné upozornila na kolizi ptedlohy
s iistavnim poradkem Ceské republiky. Teprve v ramci opakovaného druhého &teni
navrhu zdkona byl pfedloZzen komplexni pozménovaci navrh, v jehoz znéni byl
napadeny zakon nasledné schvalen. Vzhledem k témto skute¢nostem je tak navrhovatel
piesvédcen, ze v daném ptipad¢ byla poruSena fadnd zdkonodarna procedura zarucena
Ustavou a piislusnymi navazujicimi pravnimi pfedpisy, coz mimo jiné vedlo rovn&z
k nedostatkiim zakona, na které navrhovatel poukazuje ve svém navrhu. Jejich vyskyt
1ze pficitat praveé naptiklad absenci provedeni pfipominkového fizeni.

86. Navrhovatel nesouhlasi se stanoviskem vlady, dle kterého vlada k navrhu zdkona
o statni sluzbé predlozila své stanovisko a podilela se na vytvafeni tohoto navrhu.
Skuteénosti je, Ze vlada, ktera na zakladé ¢l. 76 odst. 1 Ustavy rozhoduje ve sboru, se ve
smyslu ¢l. 44 odst. 1 Ustavy k prvnimu, ani k druhému, findlnimu komplexnimu
pozméinovacimu navrhu nevyjadfila. Pokud vlada ve svém vyjadieni odkazuje na fadu
materidlii, které projedndvala, pak, odhlédne-li se od téch, které se budouci pravni
upravy tykaji jen neptfimo, pfichdzi v ivahu zfejmé jen materidl projednany na schiizi
vlady dne 5. biezna 2014, ktery m¢l informativni povahu, obsahoval vécny piehled
komplexniho pozménovaciho ndvrhu ke snémovnimu tisku 71 a tykal se ovSem prvniho
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komplexniho pozménovaciho navrhu, ktery jesté pocital s Generalnim feditelstvim
statni sluzby, dale material, ktery vlada projednala na své schlizi dne 5. kvétna 2014 a
ktery obsahoval Casovy harmonogram implementace novely sluzebniho zakona, v némz
se pocitalo s existenci pracovni skupiny pro zakon o statni sluzbé Rady hospodaiské a
socialni dohody a s politicko-expertni skupinou sloZzenou ze zastupcu koali¢nich stran,
legislatived a odbornikli na oblast statni sluzby, nebo material, ktery vlada projednala na
své schiizi dne 27. srpna 2014, ktery obsahoval mandat pro ministra vnitra a ministryni
pro mistni rozvoj pro jednani s Evropsku komisi ve véci sluzebniho zakona a informaci
o agend¢ statni sluzby, ktera se tykala postupt souvisejicich s implementaci budouciho
zakona. Podil ufednikdi vybranych resorti na dopracovavani poslaneckého ndvrhu
zékona nelze nepochybné sméSovat s ustavnim pravem vlady vyjadfit se k névrhu
zakona, jehoz piedkladatelem neni vlada; ufednici nejsou vlada.

87. Uvedené materidly, na které vlada ve svém vyjadieni odkazuje, tak zcela ziejmée
nelze chapat ve smyslu vyjadieni vlady dle ¢l. 44 odst. 1 Ustavy. Tento institut (tzn.
vyjadieni ve smyslu &l. 44 odst. 1 Ustavy) ma viak v ramci legislativniho procesu
zasadni vyznam, nebot’ je jednim z pfedpokladii fadného posouzeni a projednani navrhu
zakona Parlamentem. Pravu vlady vyjadiit se k navrhu zdkona totiz odpovida rovnéz
pravo dalSich ucastniki zakonodarného procesu znat nazor vlady na projedndvany navrh
zékona. Spolu s diivodovou zpravou tak vyjadieni vlady ve smyslu ¢l. 44 odst. 1 Ustavy
ptispiva k fddnému projedndni nédvrhu zékona, pti némz dochazi ke konfrontaci riznych
nazorovych hledisek a kdy poslanci a senatofi na zaklad¢ takové konfrontace hlasuji s
védomim nazorovych hledisek vSech stran. To sméfuje k zachovani otevienosti,
vetejnosti a kontroly zédkonodarného procesu, které jsou nezbytnou soucasti
demokratickych zasad, na nichz je postaven demokraticky pravni stat. V daném ptipadé
vSak vyjadieni vlady stejné jako ptislusna diivodova zprava absentuji.

88. Pokud jde o tvrzeni vlady tykajici se absence divodové zpravy, jsou dle nazoru
navrhovatele zavadgjici. VIddou zminovana divodovd zprava nebyla k prvnimu
komplexnimu pozménovacimu navrhu zfejmé predlozena poslancim v podobé
snémovniho tisku, byla umisténa na internetové strance, kde se jiz nenachazi, a k
druhému komplexnimu pozménovacimu navrhu nebyla predloZzena vibec. Je
nepochybné, Ze absence divodové zpravy ke komplexnimu pozménovacimu névrhu
sama o sob¢& jesté nevede k netistavnosti zakona, tuto otazku je vSak nutné posuzovat v
SirSich souvislostech, jak jiz navrhovatel uvedl vySe.

89. Navrhovatel dale v replice konstatuje, e naprosta vétsina nalezis Ustavniho soudu,
na které odkazuje vlada, se pfedmétného problému netykd a zbyvajici ¢ast nalezl
Ustavniho soudu v zadném piipadé nepopira zavéry z nalezti Ustavniho soudu, na néz
se v navrhu prezidenta republiky odkazuje a v nichz je zfetelné a zcela jednoznaéné
vymezen rozdil mezi uplatnénim zdkonodarné iniciativy v podobé piedlozeni navrhu
zakona a pozménovacim navrhem. Na zakladé€ téchto navrhovatelem oznacenych nalezl
1ze dospét k zavéru, ze druhy komplexni pozménovaci navrh piesahnul ptivodni navrh,
kdyz upravil zcela novou koncepci zdkona o statni sluzbé a piekrocil tak extenzivné
svym obsahem i rozsahem ptivodné projednavany ndvrh zakona. Pfedmétny komplexni
pozméiovaci navrh tak nenaplnil charakteristicky znak pozménovaciho navrhu, nebot’
ve vztahu k pivodnimu névrhu zédkona nevykazoval znak akcesority, ale od tohoto
navrhu naopak vyznamné odbocil, respektive jej v plném rozsahu nahradil. Zavér vlady,
7ze v daném piipadé doSlo k naplnéni tzv. pravidla tzkého vztahu, je proto nutné
s ohledem na vySe uvedené odmitnout a naopak konstatovat, ze predmétny komplexni
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pozménovaci navrh predstavuje novou zakonodarnou iniciativu. Schvéalenim navrhu
zakona ve znéni druhého komplexniho pozménovaciho navrhu tak byl obejit institut
zédkonodarné iniciativy a poruSena délba moci jako jeden z principi demokratického
pravniho statu. K tuvaze, ze pii vypracovani komplexniho pozméiovaciho navrhu
formou noveliza¢nich bodu k pivodnimu navrhu novely zékona ¢. 218/2002 Sb., kdy by
se takto doséhlo znéni zékona ¢. 218/2002 Sb., které by bylo shodné s textem zékona
0 statni sluzbé, a bylo by tak dosazeno ustavni konformity, navrhovatel pro Uplnost
konstatuje, Ze tato ivaha je ve zfejmém rozporu s § 63 odst. 1 bodem 5 pism. a) zdkona
0 jednacim fadu Poslanecké snémovny, ktery pfipousti ménit v ramci ptivodniho navrhu
jen nékteré jeho Casti.

90. K vyjadreni vlady, ze pokud Ustavni soud zakon o statni sluzbé zrusi, vlada ptedlozi
totoznou pravni Upravu, navrhovatel nezaujimé stanovisko a nazor na toto vyjadieni
ponechava plné na Ustavnim soudu.

91. Davodova zprava, stanovisko vlady k navrhu zakona i prvé ¢teni jsou samy o sobé
jen dil¢i jevové stranky legislativniho procesu. Cely legislativni proces je spjat
s pravidly, ktera jsou sice formalni, nikoli v§ak samoucelna; jejich ucelem je pusobit
Kk vytvafeni kvalitniho pravniho fadu demokratického pravniho statu. Existuje realné
riziko, ze pokud se pfipusti, aby oficialni projednavani zcela nového navrhu
komplexniho zdkona mohlo zacit az na Grovni druhého cteni, jak tomu bylo v tomto
pripad€, mize to mit negativni a doptfedu neodhadnutelné dusledky pro cely pravni fad.

92. Zminku navrhovatele o plné aplikovatelnosti zdkona od 1. Cervence 2015 pak
v replice navrhovatel rozvadi tak, Ze vychézel ze zavéra Ustavniho soudu, Ze ne vzdy je
nutno zrusit zékon, jinak pfijaty za nedodrZeni vSech procesnich postuptli, pokud by to
mélo narusit opravnénou divéru obant v pravo. Takovy stav by mohl nastat, pokud
desitky tisic zaméstnancii zacnou po 1. Cervenci 2015 podavat zadosti o pfijeti do
sluzebniho poméru a v navaznosti na to maji byt do konce roku 2015 do sluzebniho
poméru prijati.

K dilci upravé pracovnépravniho vztahu tzv. ostatnich zaméstnancu ve spravnich
uradech

93. Navrhovatel opakuje vyhradu vici vztahu zédkona o statni sluzbé a zdkoniku prace
S tim, Ze zdkon o statni sluzbé zakladd obousmérny vztah k zikoniku préace, a to
zpusobem, ktery zaméstnance v pracovnim pomeéru stavi do postaveni, které neni
S pravnim fadem fadn€ provazano, a zakladd tak nepiehlednost pravni tpravy. Ve
spravnich, resp. sluzebnich ufadech budou vedle statnich zaméstnanci zaméstnani
| zaméstnanci, na které se meritorné vztahuje zakonik prace. Zakon o statni sluzbé vsak
s nimi rovnéz pocita, avSak bez provazanosti na zakonik prace.

94. Navrhovatel zminuje nékolik piikladi neprovazanosti obou predpisi. Ve vztahu
k § 178 zakona o statni sluzb¢, podle kterého mutize sluzebni organ za urcitych okolnosti
obsadit sluzebni misto osobou v pracovnim poméru na dobu urcitou podle
pracovnépravnich ptedpisti, namitd navrhovatel zaloZeni nerovnosti mezi statnimi
zaméstnanci a zameéstnanci. Jednak v tom smyslu, ze k vykonu téze prace museli statni
zaméstnanci, na rozdil od zamé&stnanct, splnit urc¢ité predpoklady, a na druhé strané
i vtom smyslu, Zze Svyjimkou platu se zaméstnanci ocitnou v nerovném pravnim
postaveni se statnimi zaméstnanci vykondvajicimi tutéz praci ve sluzebnim pomeéru.
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95. Zékony, na které je ve stanovisku vlady poukazovano, vSechny vyslovné anebo
mlcky predpokladaji subsidiarni pouziti zdkoniku prace, aniz jej piimou novelou méni.
Jde o zakony, které kromé jiného upravuji podminky a zpiisob vykonu urcitych
specializovanych Cinnosti s tim, ze v ostatnim se na né¢ vztahuje zékonik prace, a
VvV tomto smyslu je lze pfirovnat k té ¢asti zakona o statni sluzbé, ktera se tyka statnich
zaméstnancil. Zadny ze zakont, na které vlada odkazuje, vSak nefe$i pracovnépravni
vztahy dal$ich zaméstnanci, jak to jinak ¢ini zdkon o statni sluzbé, pfestoze nepochybné
tito dalsi zaméstnanci, kromée téch, jez vykonavaji zdkonem upravenou specializovanou
¢innost, jsou jak u izemnich samospravnych celkt, tak u skolskych pravnickych osob,
soudti, statniho zastupitelstvi i u Probacni a mediacni sluzby; z tohoto hlediska se
argumentace vlady miji s argumentaci navrhovatele.

96. Pokud jde o nesouhlas vlady s tvrzenim navrhovatele, ze pracovnépravni vztahy
muze regulovat toliko zékonik price se subsidiaritou obcanského zdkoniku, pak
navrhovatel znovu poukazuje na § 4 zékoniku prace, jehoz ustanoveni zni:
»Pracovnépravni vztahy se Fidi timto zakonem; nelze-li pouzit tento zakon, fidi se
obcanskym zakonikem, a to vzdy v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich
vztahu“. K tomu navrhovatel dodava, Ze Gcelem zakoni, na které vlada ve stanovisku
odkazuje, je upravit ve vetfejném zajmu piedpoklady pro vykon uréitych ¢innosti, ptip.
funkei a zplisob vykonu téchto Cinnosti a funkci, pfiCemz pracovnépravni uprava
obsazena v zakoniku prace na tyto zakony, s odchylkami, které jsou v nich v souladu s
jejich ucelem uvedeny, plynule navazuje. Pro vztah pravni upravy tykajici se
zaméstnancll v zdkon€¢ o statni sluzbé a zékoniku prace to vSak podle nazoru
navrhovatele neplati.

Ke zmocneni pro narizeni vilady stanovici obory sluzby

97. Navrhovatel k argumentu vlady, Ze namitana protitistavnost by se mohla tykat az
nafizeni vlady, nikoliv samotného zdkona, uvadi, ze neni racionalni ¢ekat, aZ natizeni
vlady bude Ustavnim soudem zruSeno pro nelstavnost a zaroveit bude zruseno
zmocnéni k jeho vydani.

98. Argumentace vlady, ze zdkonny ramec pro vydani natizeni vlady podle § 5 odst. 2
zdkona o statni sluzbé lze dovodit z § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 5 odst. 1
citovaného zékona, se jevi jako celovy. Institut oboru sluzby ma byt zasadnim pro
vymezeni statnich zaméstnanct ve smyslu zakona o statni sluzb¢ a pro jejich odliseni od
ostatnich zaméstnanci ve spravnich ufadech, pfesto vSak zdkon tento pojem, a to
alespoit prostfednictvim jeho zakladnich charakteristik, které by mél vykazovat,
nevymezuje. Tyto zdkladni pojmové znaky ve smyslu vySe uvedeném, které by
predstavovaly zdkonné meze pro nafizeni vlady vydané dle § 5 odst. 2 citovaného
zakona, a tedy zéklad pro systematické uspotadani vykonu statni spravy, ktery je
mnohovrstevny, slozeny ze znacného poctu rtiznych druhli ¢innosti, rozhodné nelze
spatfovat v ustanoveni § 5 odst. 1 tohoto zdkona. Navrhovatel méa proto za to, Ze
zakotvenim ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o statni sluzbé doSlo k delegaci upravy
problematiky, jez ma byt upravena zdkonem, na moc vykonnou, ¢imZ zikonodarce
rezignoval na svoji zakonodarnou povinnost a naru$il tak princip délby moci.
V disledku tohoto postupu rovnéz vznikd mimo jiné riziko subjektivniho ptistupu, ktery
muze byt vystaven nejriiznéjSim vlivim.
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Ke zmocneni viady stanovit okruh prekazek ve sluzbé

99. Argumentace vlady odkazem na obdobnou upravu obsazenou v § 199 odst. 2
zakoniku prace je podle nazoru navrhovatele zavadéjici. Zmocnéni pro vladu stanovit
okruh ptekazek, uvedené v § 199 odst. 2 zdkoniku prace, navazuje alespont na § 199
odst. 1, zatimco zmocnéni v § 104 odst. 3 zakona o statni sluzb&é nenavazuje na nic a
zadné zékonné meze neobsahuje. Tim neni feceno, ze § 199 odst. 2 zékoniku prace je
ustavné zcela konformni. Kritérium smyslu a ucelu zakona se v daném ptipad¢ jevi jako
nevyuzitelné.

Ke stanoveni platové tridy sluzebnim orgdnem pro ¢innost neuvedenou v katalogu
spravnich ¢innosti

100. Podle navrhovatele jiz z vyjadieni vlady vyplyva, ze bude-li tfeba obsadit sluzebni
misto nekryté v ptisluSném natizeni vlady katalogem spravnich ¢innosti, bude nutno
nafizeni vlady zménit. Nabizi se tedy feSeni urychlit v takovych ptipadech legislativni
proces, nez tuto véc po prechodnou dobu fesit mimo nafizeni vlady postupem, ktery je
Vv rozporu se zakladnimi principy pravniho statu. Samotné pouziti procesnich pravidel
Vv téch situacich, o kterych vldda hovofi, pravni nejistotu pfi postupu mimo nafizeni
vlady neodstrani; procesni pravidla nemohou nahradit chybéjici hmotnépravni Gpravu.

K pozadavku na dodrzovani demokratickych zdsad vistavniho pordadku Ceské republiky
pro prijeti do sluzebniho pomeéru

101. Navrhovatel uvadi, Ze nejde o zaleZitost loajality statnich ufednikd, jak by mohlo
vyplynout z vyjadieni vlady, ale o zcela nevhodné pieformulovani § 30 odst. 1 véty
posledni pivodniho sluzebniho zakona (,,Do sluzby nelze jmenovat ... 0sobu ..., u které
nelze prokazatelné predpokladat, ze bude dodrZzovat demokratické zasady ...*).
Ustanoveni § 22 zdkona o statni sluzb¢€ zni: ,,Do sluzebniho poméru lze pfijmout pouze
osobu, u které 1ze ptedpokladat, Ze bude ve sluzbé dodrzovat demokratické zasady ...«

102. Plvodni sluzebni zakon vyzadoval ,,prikazny ptedpoklad®, ze osoba nebude ve
sluzb¢ dodrzovat demokratické zéasady tustavniho pofadku a fadn€ vykonavat sluzbu.
Tim, ze § 22 zékona o statni sluzbé onu ,,prukaznost” vypustil a navic negativni znéni
véty zménil nahradou slova ,,nelze* slovem ,,1ze* na jeji pozitivni znéni, obsah celého
ustanoveni zna¢né zrelativizoval. Dle stavajiciho znéni citovaného ustanoveni je splnéni
zakladniho pfedpokladu pro pfijeti do sluzebniho poméru ponechidno de facto na
uvazeni pfislusné odpovédné osoby respektive organu, pificemz zakon zadnym
zpusobem nevymezuje zasady ¢i meze, kterymi by se tato uvaha méla fidit. Procesni
pravidla, na ktera vlada ve svém vyjadieni odkazuje, nelze chdpat jako materidlni
vymezeni rdmce, ve kterém je mozné se pii posuzovani splnéni uvedeného predpokladu
pohybovat, a tento materidlni rdmec jimi nelze nahrazovat. Splnéni pfedmétného
pfedpokladu je ponechdno na subjektivni a ni¢im neomezené domnénce, coz je dle
navrhovatele v rozporu se zakladnimi principy pravniho stitu, zejména s principem
pravni jistoty a predvidatelnosti spravnich rozhodnuti, nebot’ jak jiz navrhovatel rovnéz
uvedl, vytvaii prostor pro libovili pfi rozhodovani, v ramci které mulze dochdzet
k porusovani Gstavné zaruéenych prav obéant Ceské republiky, zejména prava na rovné
zachazeni €1 Ustavné zakotveného zakazu diskriminace, nebot’ se dané ustanoveni mize
stat nastrojem pro manipulaci vysledki vybérového fizeni na obsazeni volného
sluzebniho mista.
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Ke schvalovani systemizace néekterych sluzebnich uradii

103. Navrhovatel uvadi, ze vyjadieni vlady, v némz je obhajovana pravni uprava, na
zakladé niz bude mit sedm z celkového poctu tiinacti tzv. dalSich ustfednich organt
statni spravy vuaci vladé fakticky pravo veta, pokud jde o systemizaci a objem
prostiedkli na platy, vyvolava pochybnosti v fadé¢ sméra. Vladda zatazuje mezi
regulatory i Cesky statisticky Gifad, nebo tzv. regulatory zamétiuje s organy dozoru, coz
vyvolava dojem, Ze jen téchto sedm organti musi mit zaji$tén prostor a podminky jednat
objektivné a nestranné, a ptehlizi, ze v konecném dusledku systemizace a objem
prostiedkli na platy v jednotlivych kapitolach neni véci vlady, ale Poslanecké
snémovny, kterd schvaluje stitni rozpocet v detailni struktuie a ze jde o organy
podiizené vlade a vlada je za né odpoveédna. Podle navrhovatele postrada logiku a zni
zvlastné predstava vlady, ze by prostfednictvim rozpoctu vlada mohla ohrozovat jejich
¢innost.

104. Neni znamo, ze by né€ktery z téchto organil byl ve své Cinnosti, ktera se musi fidit
zakony, ohrozovan. Pokud by né¢kdy v budoucnu tomu mélo byt jinak, véc lze fesit
jinymi pravnimi nastroji, nez se snazi feSit § 17 odst. 3 véta Ctvrtd zdkona o statni
sluzbé.

Ke stanoveni dalsich pripadii, ve kterych Ilze prijmout osobu do sluzebniho poméru na
dobu urcitou

105. Navrhovatel v replice uvadi, ze své tvrzeni v navrhu, Ze pojem ,,zvlastni povaha
sluzby" je neurcity, bylo do navrhu zapracovano pro ptipad, Ze by Ucastnik namital, Ze
meze pro nafizeni vlady jsou dany praveé timto pojmem. Jinak ovSem ustanoveni § 21
zakona o statni sluzbé je dle navrhovatele celé v rozporu s &l. 78 Ustavy ve své podstats.

V. Upusténi od tstniho jednani

106. Ustavni soud neo¢ekaval od ustniho jednani dal§i objasnéni véci, proteZ od ngj
upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.

V1. Formalni predpoklady projednani navrhu a dstavnost procedury prijeti
napadeného zakona

107. Navrh byl podan opravnénym organem [§ 64 odst. 1 pism. a) zédkona o Ustavnim
soudu] a spliiuje vSechny formalni nélezitosti.

108. Uvodem Ustavni soud povazuje za nutné vypoiadat se s pochybnostmi
navrhovatele obsaZenymi v replice, zda stanovisko vlady je skutecné stanoviskem
vlady, ¢i pouze ,,0sobnim stanoviskem ministra pro lidska prava, rovné piilezitosti a
legislativu, zaujaté ptipadné ve spolupraci s ministrem vnitra“. Vlada na své schiizi
konané dne 8. prosince 2014 projednala material nazvany ,,Vyjadfeni vlady Ceské
republiky k ndvrhu prezidenta republiky na zruseni zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé&, nebo jeho jednotlivych ustanoveni, vedenému pod spisovou znatkou Pl. US
21/14% a piijala k nému usneseni zaslané Ustavnimu soudu, kterym mj. schvaluje vstup
vlady do zminéného fizeni, ukladd ministru pro lidska prava, rovné piilezitosti a
legislativu vypracovat ve spolupraci s ministrem vnitra stanovisko vlady k névrhu
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prezidenta republiky a zaslat toto vyjadfeni Ustavnimu soudu. Ustavni soud v tomto
ohledu respektuje autonomii vlady i1 zptsob, jakym své stanovisko ve vztahu ke
konkrétnimu fizeni pfed Ustavnim soudem zpracuje. Na rozdil od situace zminéné
vnéalezu sp. zn. Pl. US 24/07, na ktery upozoriiuje ve svém vyjadieni piedseda
Poslanecké snémovny Jan Hamacek, podle jehoz zavéru predseda komory Parlamentu
nemuze bez dalSiho tvofit vili pfislusné komory pro ucely vyjadieni sméfovanému
k Ustavnimu soudu, zde bylo opravnéni konkrétniho ministra zpracovat vyjadieni vlady
zalozeno jednorazovym povéfenim ze strany vlady, tedy usnesenim vlady ve vztahu ke
konkrétnimu probihajicimu fizeni pted Ustavnim soudem. Pokud si vlada pii povéfeni
konkrétniho ministra zpracovanim vladniho stanoviska nevyhradila pravo zavéreéného
schvaleni uvedeného stanoviska, Slo o jeji autonomni politické rozhodnuti, které
Ustavni soud respektuje.

109. Ustavni soud v fizeni o piezkumu pravnich piedpisti vzdy zkouma ve smyslu § 68
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, zda napadeny ptedpis byl piijat v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zplsobem. V prvni ¢asti petitu
navrhovatel navrhuje zruseni napadeného zékona jako celku pravé z divodu tvrzeného
protiustavniho zptisobu pfijeti tohoto zakona.

VI1./a Prubéh legislativniho procesu

110. Ustavni soud na zakladé vefejné piistupnych tiskti Poslanecké snémovny a Senatu,
jakoz i1 stenozdznamu z jejich jedndni (vSe dostupné na www.psp.cz, www.senat.cz)
zjistil nasledujici skutecnosti:

111. Dne 23. prosince 2013 byl Poslanecké snémovné ptedloZzen navrh poslanci
Romana Sklendka, Jeronyma Tejce a dalSich na vydani zédkona, kterym se méni zakon €.
218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancli ve spravnich ufadech a o odménovani
téchto zaméstnancli a ostatnich zaméstnancli ve spravnich Ufadech (sluZzebni zakon),
obsahujici 104 noveliza¢nich bodii. Navrh byl rozeslan poslancim jako snémovni tisk
71. Vlada ve svém stanovisku vyjadfila s ndvrhem zdkona nesouhlas (tisk 71/1).
Ptredseda Poslanecké snémovny urcil zpravodajem navrhu poslance Jana Chvojku.

112. Poslanecka snémovna 22. ledna 2014 za své 5. schizi prikdzala v prvém cteni
navrh zdkona k projednéni Gstavn€ pravnimu vyboru a vyboru pro vefejnou spravu a
regionalni rozvoj a prodlouZila lhiitu k projednani navrhu ve vyborech o 30 dnil (tj. na
90 dnt1).

113. Ustavné pravni vybor k navrhu zdkona piijal dne 27. &ervna 2014 usneseni &. 52,
kterym doporucuje Poslanecké snémovné, aby navrh schvalila ve znéni komplexniho
pozménovaciho navrhu ustavné pravniho vyboru (tisk 71/8). Vybor pro vefejnou spravu
a regionalni rozvoj na své schlizi dne 27. ¢ervna 2014 usneseni nepfijal.

114. Druhé ¢teni probéhlo 16. Cervence 2014 na 12. schizi Poslanecké snémovny.
V podrobné rozprave se svymi pozméiovacimi navrhy vystoupilo 18 poslanci, pfi¢emz
pozméinovaci navrhy byly poddny ke komplexnimu pozménovacimu navrhu ustavné
pravniho vyboru (vSechny pozménovaci navrhy jsou obsazeny v tisku 71/9). Na zavér
tretiho Cteni dne 27. srpna 2014 se Poslanecka snémovna usnesla na opakovani druhého
¢teni (hlasovani €. 107, usneseni €. 393).
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115. Navrh zdkona znovu projednal ustavné pravni vybor a 27. srpna 2014 pftijal
usneseni (tisk 71/11), v némz mj.

L rusi usneseni ¢. 52 ze dne 27. cervna 2014 k tisku 71,

Il. konstatuje, Ze komplexni pozménovaci navrh k tisku 71 byl dorucen na zacatku
jednani ustavné pravniho vyboru dne 27. srpna 2014 poslancem JUDr. Janem
Chvojkou,

1II. projednal komplexni pozménovaci navrh poslance JUDr. Jana Chvojky a bere jej na
védomi,

1V. doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu CR, aby vzala komplexni
pozmeénovaci navrh poslance JUDr. Jana Chvojky za zaklad projednavant .

116. Navrh zékona znovu projednal taktéz vybor pro vetfejnou spravu a regionalni
rozvoj, ktery 27. srpna 2014 pfiijal svlj komplexni pozménovaci ndvrh a doporucil
Poslanecké snémovné prijeti navrhu zakona ve znéni tohoto komplexniho
pozmeénovaciho navrhu (tisk 71/10).

117. Opakované druhé ¢teni navrhu zakona se konalo dne 2. zafi 2014, zakon prosel
obecnou i podrobnou rozpravou. V podrobné rozpravé nebyl podan navrh na zamitnuti
navrhu zakona. Pozménovaci navrhy piedneslo 15 poslanct. Poslanec Jan Chvojka
prednesl komplexni pozménovaci navrh, dalsich 14 poslanct své pozménovaci navrhy
predkladalo ke komplexnimu pozménovacimu navrhu poslance Jana Chvojky (vSechny
pozménovaci navrhy jsou obsahem tisku 71/12, komplexni pozménovaci navrh
poslance Jana Chvojky je uveden pod pismenem B1).

118. Tteti ¢teni navrhu zédkona probchlo dne 10. zafi 2014 na 14. schlizi Poslanecké
snémovny. Ze stenozdznamu ze 14. schiize vyplyva, Ze komplexni pozménovaci navrh
poslance Jana Chvojky (tisk 71/12, pismeno B1), doporuceny usnesenim ustavné
pravniho vyboru (tisk 71/11), byl Poslaneckou snémovnou schvalen (hlasovani €. 6,
pfitomno 171, pro 127, proti 11). VSechny dalsi schvalené pozménovaci navrhy se
vztahovaly ke komplexnimu pozménovacimu navrhu poslance Jana Chvojky.
O komplexnim pozménovacim navrhu vyboru pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj
nebylo hlasovano, nebot’ byl dle slov zpravodaje navrhu zdkona Jana Chvojky obsahové
totozny s jeho komplexnim pozménovacim navrhem, ktery byl odsouhlasen jako zaklad
pro dalsi pozménovaci navrhy (stenograficky zapis ze 14. schiize Poslanecké snémovny,
10. zati 2014).

119. V hlasovani ¢. 53 (usneseni ¢. 395) byl navrh zakona schvélen ve znéni pfijatych
pozméinovacich navrhli (pfitomno 172, pro 127, proti 12).

120. Poslanecka snémovna postoupila navrh zakona Sendtu dne 12. zafi 2014. Senat jej
na své 25. schtizi konané dne 1. fijna 2014 projednal a schvalil. Prezident republiky
pfijaty zékon vratil Poslanecké snémovné, kterd dne 24. fijna 2014 na ném setrvala
(pfitomnych 166, pro 123, proti 12). Schvéleny zadkon byl dorucen k podpisu predsedovi
vlady 30. fijna 2014. Zakon byl vyhlasen 6. listopadu 2014 ve Sbirce zakonu (v ¢astce
99) pod ¢. 234/2014 Sb.

121. Zakon nabyl uc¢innosti 1. ledna 2015, s vyjimkou ustanoveni § 13, § 184, § 185, §

186, § 187, § 202 a § 206, ktera nabyla Gi¢innosti dnem vyhlaseni zakona, tj. 6. listopadu
2014.
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VI./b Posouzeni ustavni konformity legislativniho procesu

122. Ustavni soud se k otazce Gstavni souladnosti legislativniho procesu jiz mnohokrate
vyjadiil. Jiz v nalezu sp. zn. P1. US 5/02 Ustavni soud zdiiraznil obecny pozadavek
,stalosti, presvédcCivosti a nezbytnosti pravnich aktii, na nichz pravni stat, a souvztazné
také Zzivot obCanl v ném, spociva; takovychto aktl, a také dosazeni potfebné autority
zédkonodarnych sborti nelze vSak dosici jinak, nez respektem k pravidlim (zasadam
legislativni Cinnosti), které si ostatné Poslanecka snémovna jako vyznamny nositel
zékonodarné moci pro tuto svou ¢innost zakonem sama stanovila® (¢ast V.).

123. Pfedevsim je tfeba vychazet z toho, ze Ustavni soud je soudnim organem ochrany
Gstavnosti, a nikoliv b&zné zakonnosti (&l. 83 Ustavy). V piipadé dozoru nad
dodrzovanim pravidel legislativniho procesu je pfitom tfeba mit na zfeteli, ze Gstavni
potadek upravuje pouze nckterd legislativni pravidla a jejich podstatnd cast je
ponechana upravé obsazené v obou jednacich fadech komor Parlamentu. Divodem pro
zruseni zédkona proto nemuze byt prosté nerespektovani nékterého ustanoveni jednaciho
fadu jedné z komor, nybrz teprve poruSeni ustavni normy.

124. Ktomu je tteba doplnit, Ze ptfi hodnoceni ustavni konformity legislativniho
procesu Ustavni soud vychazi z toho, Ze jeho pravidla nejsou samoucelna, nybrZ jsou
nastavena pomérné podrobné a jednoznaéné pravé proto, aby nedochazelo k jejich
zneuZivani a k potla¢ovani prav jednotlivych aktérti. Derogaéni zasah Ustavniho soudu
by proto mohl pfichdzet do Gvahy v zdsad¢ ve dvou piipadech: pii poruSeni nckteré
normy zakotvené piimo v Ustavé (srov. nalez sp. zn. Pl. US 5/02), anebo pokud by
v dusledku poruseni jednaciho fadu Poslanecké snémovny ¢i Senatu doslo K poruseni
nekterého Ustavniho prava, principu ¢i hodnoty. Témito hodnotami jsou zejména pravni
jistota a predvidatelnost prava plynouci z charakteristiky Ceské republiky jako pravniho
statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), volna soutéZ politickych stran (¢l. 5 Ustavy) a ochrana
mensin (¢l. 6 Ustavy), za kterou je nutno v uvedeném kontextu povaZovat zejména
parlamentni opozici (v piipadé zneuziti stavu legislativni nouze srov. nalezy sp. zn. Pl.
US 55/10 &i sp. zn. P1. US 53/10).

125. Ustavni vady legislativniho procesu, které navrhovatel vyslovné formuluje, lze
shrnout nasledovné: 1) vyfazeni vlady z tstavniho prava ptedlozit k ndvrhu zakona
0 statni sluzb¢ stanovisko a vyfazeni projednani navrhu zédkona v Poslanecké snémovné
VvV prvém cteni, 2) absence diivodové zpravy ke komplexnimu pozménovacimu navrhu,
3) komplexni pozménovaci navrh svym predmétem a ucelem viibec nemeénil piavodni
navrh, ale zcela jej nahradil novym navrhem zakona.

126. Vsechny vyse uvedené vyhrady uzce souvisi s problematikou ustavnich limitt
pozménovacich navrhi. Bez dal$iho totiz plati, ze u kazdého pozménovaciho navrhu
chybi vyjadfeni vlady ve smyslu &l. 44 odst. 1 Ustavy, nebot’ vlada se dle Ustavy
vyjadiuje k nadvrhiim zakond, nikoli k pozménovacim ndvrhiim. Stejné tak u Zadného
pozménovaciho névrhu (at’ poddvaného ve vyboru nebo vV podrobné rozpravé ve druhém
¢teni) nedochazi z povahy véci k jeho projednani na plénu v prvnim ¢teni. Odtvodnéni
pozménovaciho navrhu taktéz nebylo, az do novelizace jednaciho fadu Poslanecké
snémovny provedené zakonem ¢&. 265/2014 Sb. sucinnosti od 1. bfezna 2015,
zakonnym poZzadavkem.
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127. Jinak feCeno, vSechny uvedené vyhrady maji ustavni relevanci pravé az ve
spojitosti s posouzenim toho, do jaké miry byly zachovany ustavni pozadavky
formulované Ustavnim soudem (srov. nize) na pozméiovaci navrhy. Nevhodnost
legislativniho postupu spocivajiciho v obchazeni prvého ¢teni, ve znemoznéni vyjadieni
vlady & vabsenci zdivodndni pozméiiovaciho navrhu byla Ustavnim soudem
formulovéana na pozadi nezddouci praxe tzv. ,prilepkt”, kdy se ve druhém Ccteni
k navrhu zakona pfida ve formé pozménovaciho navrhu materie vécné nesouvisejici se
samotnym navrhem zakona.

128. V nalezu sp. zn. Pl. US 77/06 se Ustavni soud problematikou pozmétiovacich
navrhil obsahle zabyval. Podle Ustavniho soudu ,,pozadavek ptedvidatelnosti zékona
jako soucést principu pravniho statu prestdva byt naplilovan v okamziku, kdy
novelizace zakona je soucésti jiného zdkona ve formalnim smyslu, jehoz obsah s
novelizovanym zdkonem nijak nesouvisi. Orientace adresata pravni normy v pravnim
fadu se bez pouziti pfistroji informacnich technologii stdva zcela nemoznou* (bod 39).
,»Pravo podavat k navrhiim zakonti béhem parlamentni rozpravy pozménovaci navrhy se
odvozuje z prava zékonodarné iniciativy, nicméné neni s ni totoZzné, nebot’ je piirozené
omezeno sférou vyhrazenou prave realizaci prava zakonodarné iniciativy. Jiz z potieby
odliSeni zdkonodarné iniciativy a pozménovaciho navrhu, a to kviili dodrzeni zvySenych
ustavnich narokd na prvné jmenovanou, lze dovodit, ze pozménovaci nadvrh by mél
skute¢né toliko pozménovat predkladanou pravni Gpravu, tedy nemél by ji ani zdsadné
meénit, ani zdsadné rozSifovat, a tim méné¢ by se mél pohybovat mimo predmét
zdkonodarné iniciativy, resp. navrhu zdkona“ (bod 49). ,,Vyboceni z omezené¢ho
prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhiim muze nabyt povahy piekroceni intenzity
daného navrhu anebo povahy extenzivniho prekroceni pfedmétu vymezeného navrhem
zakona. Prvni pfipad byva U. S. doktrinou oznacovan jako tzv. legislativni jezdci
(,legislative riders®), jejichz pouzivani je v USA casto a vzruSen¢ diskutovano, nicméné
je povazovano sice za nezadouci, avSak ustavné konformni (...)* (bod 50). ,,0Od tohoto
prvniho pfipadu je vSak nutné odliSit druhy pfipad nazyvany ,wild riders® (tzv. divoci
jezdci). V tomto piipadé jde o prekracovani kritérii testu uplatiiovaného na zakladé tzv.
germaneness rule, tj. pravidla uzkého vztahu. Jinymi slovy, jde o testovani otazky, zda v
konkrétnim ptipad¢ jde o fadny pozménovaci ndvrh anebo o navrh, pro ktery se v
Ceském prostiedi vzilo oznaeni tzv. ,pfilepek’. V tomto piipadé¢ se technikou
pozménovaciho navrhu k navrhu zikona pfipoji Uprava zcela jiného zakona, s
legislativni predlohou nesouvisejiciho* (bod 51).

129. Ustavni soud tak ve shora citovaném nalezu sp. zn. PL. US 77/06 uzaviel, ze
,»ustavné konformni vyklad ustanoveni, jez upravuji pravo podavat pozméiovaci navrhy
k projedndvanému ndvrhu zakona, vyzaduje, aby pozménovaci navrh skutecné toliko
pozméioval predkladanou pravni Upravu, tzn. v souladu s pozadavky tzv. pravidla
uzkého vztahu, podle kterého se pozméiovaci navrh musi tykat t¢hoz pfedméetu navrhu,
ktery je v legislativnim procesu praveé projednavan, by dany pozménovaci navrh nemél
vyboCit z omezeného prostoru vyhrazeného pozméinovacim ndvrhim v podobé
extenzivniho pfekroceni pfedmétu projednavaného ndvrhu zdkona“ (bod 73).

130. V nalezu sp. zn. P1. US 6/12 ze dne 9. 1. 2013 (N 6/68 SbNU 103; 39/2013 Sb.)
pak Ustavni soud opdt potvrdil, Ze pii rozliSeni piipustného pozménovaciho navrhu a
nepiipustného ,,pfilepku® je klicovym kritériem, ,,zda existuje uzky vztah mezi obsahem
a ucelem ptvodniho navrhu zédkona a obsahem a ucelem posuzované¢ho pozmeénovaciho
navrhu* (bod 57).
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131. Navrhovatel vSak upozoriiuje jesté na dalsi aspekt problematiky, kdyz uvadi, ze
,komplexni pozménovaci navrh svym prfedmétem a ucelem viibec nemeénil pivodni
navrh, ale zcela jej nahradil novym navrhem zékona“. Navrhovatel tak zpochybnuje, ze
ackoli jde o navrh pozménovaci, neprovadi ,,pozménéni* navrhu, ale fakticky nahrazuje
jeden navrh (novelu ptivodniho sluzebniho zdkona) navrhem zcela novym (novym
zakonem o statni sluzb&). To poté navrhovatel zduraznuje i v replice K vyjadieni vlady
s tim, ze jde fakticky o novou zadkonodarnou iniciativu.

132. Praxe spocivajici vtom, Ze pozménovaci navrh formaln€¢ nepozménuje navrh
zékona (formou noveliza¢nich bodu), ale jeho obsahem je tzv. komplexni pozménovaci
navrh (tedy podoba tipIného znéni nového zakona), jiz pfedmétem posouzeni Ustavniho
soudu v minulosti byla, byt zatim nikdy nes§lo o nahrazeni novely jiz platného zakona
zakonem zcela novym. U komplexnich pozménovacich navrhi se pak lze setkat s témi
deficity legislativniho procesu, na které navrhovatel upozoriiuje a které byly téz
Ustavnim soudem kriticky reflektovany v piedchozi judikatufe, tj. zejména s absenci
divodové zpravy ke komplexnimu pozménovacimu navrhu ¢i absenci vyjadieni vlady
k tomuto komplexnimu pozménovacimu navrhu.

133. V posuzované véci je tak nutno odliSit dva aspekty problému. Jednim je forma
komplexniho pozménovaciho navrhu, druhym je jeho obsah spocivajici v predlozeni
zcela nového zakona.

134. Pokud jde o samotnou formu komplexniho pozméiovaciho navrhu, Ustavni soud
byl jiz vicekrat v minulosti konfrontovan s navrhem na zruseni zakona pfijatého na
zakladé komplexniho pozménovaciho navrhu, pficemz sama existence komplexniho
pozméiovaciho navrhu nebyla nikdy deroga¢nim diivodem [srov. nélezy sp. zn. P1. US
56/05, sp. zn. P1. US 24/07, sp. zn. P1. US 42/08, sp. zn. Pl. US 33/09 ze dne 29. 9. 2010
(N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.) &i sp. zn. P1. US 39/08]. Navzdory vy$e zminénym
deficitim, které z formy komplexniho pozménovaciho navrhu nevyhnutelné plynou,
nepovazoval Ustavni soud za nezbytné zakony takto piijaté rusit.

135. Sviij piistup ke komplexnim pozméhovacim navrhim pak Ustavni soudu shrnul
v nalezu sp. zn. P1. US 39/08 tak, Ze ,,tzv. komplexni pozmé&iovaci navrhy jsou jiz delsi
dobu soucasti reglementového prava v Ceské republice. Na jejich zakladé jsou
schvalovéany i zakony tstavni. Ustavni soud piitom dosud nemél diéivod zpochybnit tuto
proceduru ani v piipadé, ze vzesla jako iniciativa ur¢itého vyboru Poslanecké snémovny
pfi projednavéani vladnich navrh zakont (obvykly pfipad), ani v piipadé, Ze by tato
iniciativa vzeSla ve skute¢nosti od vlady, ktera tim usilovala eliminovat neptiznivé
dopady poslaneckych navrhti .... Jednaci fad Poslanecké snémovny pojem komplexniho
pozménovaciho navrhu neznd. Jedna se o jeden z institutii parlamentni praxe, ktery se
vSak pohybuje v mezich ustavniho potadku, kdy se navrh zakona projednava na zakladé
zédkonodarné iniciativy opravnéného navrhovatele podle ¢l. 41 odst. 2 Ustavy ..., aviak
podkladem pro jednani je praveé komplexni pozménovaci navrh .... To vSak neznamena,
ze subjekt s pravem zakonodarné iniciativy prestava byt ,panem navrhu‘, nebot’ se jedna
stale o jeho zdkonodarnou iniciativu. Proto pouze on s timto navrhem (byt v podobé
komplexniho pozménovaciho navrhu) disponuje a mize jej vzit zpét bez dalsiho do
ukonceni rozpravy ve druhém cteni, ve kterém se na podkladé komplexniho
pozmeénovaciho navrhu o jeho zdkonodarné iniciativé jedna (§ 64 ve spojeni s § 86 odst.
6 zékona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny), se souhlasem
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Poslanecké snémovny jesté i ve tietim &teni* (bod 40). Ustavni soud V citovaném nalezu
téz pripomnél, ze na zdkladé komplexniho pozménovaciho navrhu byly schvaleny dvé
klic¢ové soucasti istavniho potadku, a to Listina zakladnich prév a svobod i1 Ustava (bod
41).

136. Ustavni soud nepovazoval za rozporné s ustavnimi zasadami legislativniho
procesu, ani pokud byl komplexnim pozménovacim navrhem vnesen do zékona novy
institut ¢i uprava, kterou navrzend ptredloha neobsahovala. Podstatnd byla vécna
souvislost dand shodnym piredmétem Upravy. Napft. v jiz vySe citovaném nalezu sp. zn.
P1. US 39/08 posuzoval Ustavni soud komplexni pozmétovaci navrh tykajici se novely
zékona o soudech a soudcich (¢. 314/2008 Sb.), pficemz komplexni pozménovaci navrh
Gistavn& pravniho vyboru (tisk 425/1, PSP CR, 5. volebni obdobi) obsahoval téZ témata,
kterd v navrhu zakona (tisk 425, PSP CR, 5. volebni obdobi) obsaZena nebyla
(jmenovani a odvolavani soudnich funkcionafti ¢i zavedeni jejich funk¢nich obdobi).
Vécna souvislost dand shodnym predmétem upravy (regulace ¢innosti soudll a soudcit)
v$ak byla zachovéna. Stejné tak Ustavni soud neshledal v nalezu sp. zn. P1. US 25/07 ze
dne 13. 3. 2008 (N 56/48 SbNU 791; 160/2008 Sh.) vady Vv legislativnim procesu ve
vztahu k napadenému zakonu &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezima
a 0 Archivu bezpecnostnich slozek a o zméné nékterych zakont, ackoli tento zakon byl
prijat na zaklad¢ komplexniho pozménovaciho navrhu, ktery dle samotného vyjadreni
Poslanecké snémovny (bod 16 nalezu) ,,ptinesl zasadni koncepéni zmény* oproti
predlozenému néavrhu.

137. V nyni posuzovaném piipadé neni sporné, ze z vécného pohledu se jak pivodni
navrh zédkona [navrh zékona poslancii Romana Sklendka, Jeronyma Tejce a dalSich na
vydani zdkona, kterym se méni zédkon €. 218/2002 Sb., o sluzbé¢ statnich zaméstnancti ve
spravnich Ufadech a o odméiovani téchto zaméstnancli a ostatnich zaméstnancl ve
spravnich ufadech (sluzebni zakon) (tisk 71)], tak komplexni pozménovaci navrh [navrh
poslance Jana Chvojky (tisk 71/10, resp. 71/12)] tykaji v obecné roviné totozné materie,
tedy Gpravy pravnich poméri zaméstnancti statu ve smyslu &l. 79 odst. 2 Ustavy, je zde
viak piitomen novy, Ustavnim soudem dosud nefeSeny aspekt komplexnich
pozménovacich navrhil, a to nahrazeni novely zdkona zékonem zcela novym.

138. Vtéto souvislosti pak Ustavni soud konstatuje, Ze posouzeni souvislosti
komplexniho pozménovaciho navrhu s pozménovanou piedlohou nelze vztahovat pouze
K posouzeni shody pifedmétu pravni regulace, ale téz kucelu, ktery komplexni
pozménovaci navrh sleduje, tj. k tomu, zda jeho tGcelem je stale pozménéni ptedlohy,
nebo jeji nahrazeni. Jinak feceno, je podstatné, zda pozménovaci navrh stale formalné

.....

obsahem zékonodarné iniciativy.

139. V této souvislosti Ustavni soud opdt zdiraziuje jiz vySe uvedeny zavér, Ze
,,Z potfeby odliseni zdkonodarn¢ iniciativy a pozménovaciho navrhu, a to kviili dodrzeni
zvySenych ustavnich narokli na prvné jmenovanou, Ize dovodit, ze pozménovaci navrh
by mél skutecné toliko pozménovat predkladanou pravni Upravu, tedy nemél by ji ani
zasadné ménit, ani zdsadné rozSifovat, a tim méne by se m¢l pohybovat mimo predmét
zdkonodarné iniciativy, resp. navrhu zakona“ (nalez sp. zn. Pl. US 77/06, bod 49).
Pozménovaci navrh ma byt podle Ustavniho soudu ,,svou povahou navrhem
akcesorickym k navrhu, ktery byl podan v podobé zakonodarné iniciativy podle ¢l. 41
Ustavy. Proto § 63 odst. 1 bod 5 pism. a) jednaciho fadu Poslanecké snémovny
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Parlamentu Ceské republiky pozaduje, aby se jim vypoustély, rozsifovaly nebo ménily
nékteré Casti ,pivodniho navrhu‘“ (nalez sp. zn. P1. US 56/05, bod 41).

140. Pozadavek akcesorického vztahu pozménovaciho navrhu k nadvrhu zdkona, tedy
pozadavek na pouhé pozménéni ptedlohy formou pozménovaciho navrhu, vSak neni
vV nyni posuzovaném piipadé naplnén, nebot pozménovaci ndvrh piedlohu (majici
podobu noveliza¢nich bodl ve vztahu k ptivodnimu zakonu o statni sluzb¢) nedopliuje
o nové novelizatni body, resp. podobu noveliza¢nich bodii neméni, ale formu
novelizace nahrazuje formou nového zakona.

141. Z vySe uvedené¢ho pohledu je tak nutno pfisvédcCit navrhovateli, ze komplexni
pozménovaci navrh, ze kterého vzesel nyni napadeny zakon, neodpovidd pozadavkim
§ 63 odst. 1 bod 5 pism. a) jednaciho tadu Poslanecké snémovny, ani nespliuje
pozadavek akcesority ve vztahu k navrhu zikona tak, jak je Ustavnim soudem
vyzadovan. Samotna forma komplexniho pozméiovaciho navrhu je sice Ustavnim
soudem tolerovana, neni vSak pfipustné formou komplexniho pozménovaciho névrhu
pfedlozit ve druhém c¢teni ndvrh nového zdkona, ktery zpovahy véci nemize
pozménovat ¢i dopliiovat ptivodni ptredlohu.

142. Z judikatury Ustavniho soudu vSak vyplyva, Ze i pfi shleddni formélni vady
Vv legislativnim procesu nepfistupuje bez dalsiho ,,automaticky“ Kk derogaci pravniho
predpisu, ktery z takto vadného legislativniho procesu vzesel: ,,V nélezu ¢. 37/2007 Sb.
Ustavni soud ... upozornil, e piipadné posuzovani obdobnych poruseni zasad
legislativniho procesu v minulosti spoji s testem proporcionality ve vazbé na principy
ochrany opravnéné divéry obCanl v pravo, pravni jistoty a nabytych prav, pfipadné ve
vazbé na dalsi ustavnim porfadkem chranéné principy, zakladni prava, svobody a vetejné
statky. Ustavni soud proto musel posoudit i dal$i okolnosti piipadu, aby nebyla jeho role
omezena pouze na prezkum stovek proceduralnich pochybeni obou komor a jejich
fidicich organd, aniz to mélo jakykoli dopad na posouzeni materialni ustavnosti
pravniho fadu. Pokud by Ustavni soud zadal takto odiivodnénym navrhim na zruseni
zakona vyhovovat pouze z uvedenych procedurdlnich divodi na pomezi ustavniho
potadku a reglementového prava, vytvofil by se stav zna¢né pravni nejistoty zejména
tam, kde by jinak napadenému zakonu nebylo z hlediska obsahového mozno nic
vytknout. Proto bylo nutno posoudit i okolnosti, které by mély Ustavni soud vést
K tomu, aby se neomezil pouze na ptezkum dodrzeni uzkého vztahu ptivodniho navrhu a
pozmétiovaciho navrhu“ (nalez P1. US 56/05, bod 44). V citovaném nalezu tak Ustavni
soud dospél Kk zavéru, ze navzdory nedodrzeni pozadavku na legislativni proces
nepfistoupi k derogaci napadeného zékona. ,,V takovém piipad¢ by formélni zruseni
pravni upravy ... znamenalo nebezpeci, kdy totoZna Gprava bude pfijata znovu, pouze s
tim rozdilem, Ze budou dodrZeny viechny pozadavky zakonodarného procesu. Ustavni
soud dospél k zaveru, ze v projednavané veci formalni a proceduralni aspekty pirezkumu
ustupuji z hlediska principu proporcionality pozadavkim principti materialniho
pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany ustavnosti (bod 45). Uvedeného
nalezu se ostatné dovolava ve svém vyjadieni téz vlada, ktera zde ,,vefejné deklaruje
svoji pfipravenost opétovné predlozit do legislativniho procesu totoznou pravni
upravu®.

143. V nélezu sp. zn. PI. US 55/10 Ustavni soud dale rozligil ,,mezi tim, zda s ohledem

na predmétnou vadu legislativniho procesu viibec byly splnény podminky pro pfijeti
ur¢itého zakona (napt. z diivodu absence souhlasu jedné z komor) nebo zda se jedna o
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vadu, v jejimz dasledku byla zasazena ustavnim pofadkem garantovana prava
jednotlivych ucastnikii zdkonoddrného procesu, jejichz vyuziti je plné v jejich
dispozici®. Ustavni soud pfipomnél, Ze neni jeho tlohou ,,zkoumat, zda by projednani
navrhu zdkona ustavné konformni procedurou vedlo k jinému vysledku (obsahu
zékona), nez tomu bylo na zakladé vadné procedury. Jeho tkolem je chranit ustavni
principy, které se k pfedepsané procedufe vztahuji“. Zaroven je vSak povinen ,,brat
zietel 1 k dalSim souvislostem, predev§im vzit v ivahu mozné dopady na soukromé
osoby z hlediska respektu k principu pravni jistoty a dobré viry v platnost prava“ (body
103-105).

144. Ustavni soud tak musel posoudit, zda je mozné dat z hlediska principu
proporcionality pfednost pfed derogaci predpisu ,,pozadavkim principti materidlniho
pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany ustavnosti, resp. té€Z posoudit ,,mozné
dopady na soukromé osoby z hlediska respektu k principu pravni jistoty a dobré viry
Vv platnost prava“.

145. Stejné tak pii tomto vyvazeni musel Ustavni soud zohlednit zékladni stavni uéely,
pro které ve své judikatute formuloval pozadavky na kvalitu legislativniho procesu, a
posoudit miru jejich dotéeni. Pozadavky na kvalitu legislativniho procesu nejsou
samoucelné. Navzdory tomu, z¢ Ustava ani jina ¢ast Gstavniho pofadku vétinu aspektt
legislativniho procesu vyslovné nefesi, tj. nezakotvuje pozadavky na kvalitu ¢i obsah
pozmétiovacich navrhi, dovodil Ustavni soud ustavni relevanci téchto pozadavki
ochranou dilezitych tstavnich hodnot, resp. ustavnich ucelii, skrze které je potom
mozno postup porusujici podustavni pravo (jednaci tad Poslanecké snémovny)
povazovat téz za postup protitistavni. Témito hodnotami jsou typicky pravni jistota a
predvidatelnost prava jako komponenty pravniho statu ¢i volna soutéz politickych stran
a ochrana mensSin, zejména prava parlamentni opozice (srov. bod 124).

146. Je tak rozdil v situaci, kdy vada zdkonodarného procesu bude spocivat napft.
v absenci souhlasu jedné z komor a ptjde tak o zjevny rozpor s formalnim poZzadavkem
Ustavy, popf. jiného tstavniho zakona, na strané jedné, a situaci, kdy bude
protitistavnost poruSeni podustavniho prava (jednaciho fadu Poslanecké snémovny)
dovozovéana pomoci obecnych Ustavnich principti, kdy je poté mozno zvazovat zplsob
¢i miru dotéeni toho ustavniho tuéelu (principu), pro jehoZ ochranu Ustavni soud
formuluje poZzadavky na kvalitu legislativniho procesu, tedy napt. téZ na podobu ¢i
kvalitu pozménovacich navrhi .

147. Dtlezité je tedy téz posoudit, do jaké miry byly napadenym postupem dotleny
principy pravni jistoty a predvidatelnosti prava (jako komponenty pravniho statu), které
jsou dilezitymi ustavnimi Ucely, pro jejichz ochranu dochéazi ke konstitucionalizaci
nekterych zdkonnych pozadavkl kladenych na legislativni proces. Stejné tak je dilezité
posoudit, zda doslo k tvrzenému namitanému poruSeni prav vlady, popf. jinych subjektt
zékonodarného procesu.

148. Pokud jde o prava jednotlivych subjekti zakonodarného procesu, je nepochybné,
ze navrhovatelé novely sluzebniho zédkona ¢. 218/2002 Sb. poslanci Roman Sklendk,
Jeronym Tejc a dal$i zlstavali ,,pany navrhu® a mohli kdykoli do ukonceni druhého
Cteni vzit navrh zpét, a to dokonce dvakrat, s ohledem na skute¢nost, ze druhé ¢teni bylo
opakovano a komplexni pozménovaci navrh ptfedloZzen (po politickych diskusich a
v uréité modifikované podobé&) opakované. Jak Ustavni soud shora uvedl, nemél dosud
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divod zpochybnit praxi komplexnich pozménovacich navrhl ani v piipadé, ze ,,by tato
Iniciativa vzesla ve skuteCnosti od vlady, ktera tim usilovala eliminovat nepfiznivé
dopady poslaneckych navrhli“, coz je i nyni posuzovany piipad podtrzen tim, Ze vlada
se knavrhu zakona skupiny poslanct vyjadtila negativné¢ (usneseni vlady ze dne 8.
ledna 2014, snémovni tisk 71/1).

149. Fakticka role vlady v legislativnim procesu usticim do piijeti napadené¢ho zakona
uzce souvisi téz s tvrzenou vadou legislativniho procesu tykajici se vyrazeni vlady
z prava predlozit své stanovisko knavrhu zakona (fakticky ke komplexnimu
pozméiovacimu navrhu, ktery se stal zakladem napaden¢ho zakona). Ze shora
rekapitulovaného vyjadfeni vlady je ziejmé, ze se vlada nejen neciti dotena
neumoznénim vykonu jeji Gstavni kompetence vyjadiit se ke kazdému navrhu zdkona
ve smyslu &l. 44 odst. 1 Ustavy, naopak se sama k ptivodu komplexniho pozménovaciho
navrhu hlasi.

150. Vladou zminény material nazvany ,,Vécny piehled komplexniho pozménovaciho
navrhu ke snémovnimu tisku ¢. 71%, ktery byl ptedlozen k odborné diskusi jeste pred
zpracovanim samotného textu komplexniho pozménovaciho navrhu a byl dostupny na
internetovych strankach Poslanecké snémovny?, si jako ugel predsevzal konkretizovat
témata ,.k implementaci do tzv. Tejcovy novely sluzebniho zédkona (snémovni tisk ¢.
71), kterd jsou nutnd pro efektivni, profesiondlni, vefejny zajem hajici a apolitickou
statni sluzbu. Vécné zadani je rozd€leno do jednotlivych oblasti a primarné se vénuje
nalezitostem, které¢ tzv. Tejcova novela bud’ neobsahuje, anebo je nutné je novée
definovat. Zadani se tedy nedotyka vSech aspektii sluzebniho zakona, ale predevsim
zménovych. Tento dokument stvrzuje vychozi politickou dohodu koali¢nich stran, ktera
bude legislativnd technicky dopracovana skupinou legislatived pfi Ufadu vlady.
V ptipad¢ riznych moZnych feSeni obsahuje dokument varianty k odborné diskusi.
Vécny piehled umoziiuje aktivni zapojeni vSech poslanci a poslankyin do odborné
debaty o podobé komplexniho pozménovaciho navrhu k novele sluZzebniho zakona a
uplatnéni jejich zasadnich pfipominek dfive, nez pftislusné vybory Poslanecké
snémovny zaénou projednavat navrh jeho paragrafového znéni. Déle bude pii Utadu
vlady ustavena politicko-odborna skupina ze zastupct politickych stran a zastupct
Utadu vlady (UV), Ministerstva financi (MF) a Ministerstva prace a socidlnich véci
(MPSV), ktera dopracuje navrh v oblasti odménovani a vzdélavani. Tzv. koali¢ni
novela bude vefejné diskutovdna se spravnimi Ufady, opozici, zastupci odbori a
neziskovymi organizacemi®.

151. Z vyjadieni vlady zaslaného Ustavnimu soudu, jakoZ i z vys$e uvedeného ,,Vécného
pfehledu komplexniho pozménovaciho navrhu ke snémovnimu tisku €. 71 je patrné, Ze
pfipravovany komplexni pozménovaci navrh byl vladni iniciativou na zékladé dohody
koali¢nich stran.

152. Ustavni soud v nalezech sp. zn. P1. US 77/06 a Pl. US 39/08 souhlasné zminil
nazor pravni védy, Ze ,,vlada by méla u tzv. komplexnich pozménovacich navrhi trvat
na svém pravu vyjadiit se k navrhu zédkona podle ¢l. 44 Ustavy, protoZe ve skute¢nosti
jde o zastfenou novou zikonodarnou iniciativu“ (Kysela, J.: Tvorba prava v CR:
truchlohra se §tastnym koncem?, Pravni zpravodaj, ¢. 7, 2006). S védomim tohoto

Historie internetovych stranek www.psp.cz Suvedenym dokumentem je dostupna zde:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:uWdM1MJcfwUJ:www.psp.cz/sqw/text/orig2.sq
w%3Fidd%3D98892+&cd=2&hl=cs&ct=clnk&qgl=cz
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piistupu Ustavniho soudu tak nic nebranilo vladé se vii¢i obsahu ¢&i formé komplexniho
pozmétiovaciho navrhu ohradit &i trvat na svém vyjadieni dle &l. 44 Ustavy, platilo-li by
tvrzeni navrhovatele, Ze vlada byla na svém pravu zkracena. Kazdy ¢len vlady ma pravo
se ucastnit jednani Poslanecké snémovny s pravem ptrednostniho slova (¢l. 38 odst. 1
Ustavy). Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 39/08 navic pfi posuzovani mozného
zkraceni prava vlady se k navrhu zadkona vyjadrit nepovazoval za rozhodnou formalni
neexistenci vyjadieni vlady ke komplexnimu pozménovacimu ndvrhu, nybrz faktickou
roli vlady v legislativnim procesu, resp. ve vztahu k danému komplexnimu
pozménovacimu navrhu, pfiCemz bral v potaz napf. t€Z souhlasné vyjadieni ¢lena vlady
pfi parlamentni rozpravé.

153. Ze stenozaznamu z 12. a 14. schiize Poslanecké snémovny (7. volebni obdobi) pii
projedndvani tisku 71 vSak nic podobného neplyne a fakticky postup vlady (resp. jejich
¢lent)) pii projednavani tisku 71 o ni¢em podobném nesvédéi. Vldda se naopak
Kk pivodu a obsahu komplexniho pozménovaciho navrhu ve vyjadieni zaslaném
Ustavnimu soudu hlasi. Jakkoli formalné vyjadieni vlady ke komplexnimu
pozménovacimu ndvrhu chybi, fakticky nebyla prava vlady nijak dotcena, nebot’ vlada
byla sama iniciatorem komplexniho pozméinovaciho nadvrhu a méla moznost kdykoli
béhem legislativniho procesu, platila-li by teze navrhovatele o zkriceni ustavnich
kompetenci vlady, na tuto skute¢nost upozornit ¢i se ptimo domahat svého prava se
vyjadfit.

154. Lze tedy uzavfit, Ze ma-li byt jednim z uéelti derogagniho zasahu Ustavniho soudu
ochrana prava vlady vyjadfit se k ndvrhu zakona, pak tento ucel v nyni posuzovaném
ptipad¢ absentuje.

155. Pokud jde o pfipadné doteni prav jinych subjektli zdkonodarného procesu,
zdiiraznil Ustavni soud ve shora zminénych nalezech sp. zn. P1. US 55/10 a sp. zn.
PI.US 53/10, Zze Clenové Parlamentu museji mit skutenou moznost seznamit se
s obsahem piedlozeného navrhu a zaujmout k nému stanovisko v ramci jeho
projednavani v ptislusné komote Parlamentu nebo v jejich organech, k cemuZ musi mit
dostateény ¢as. UGelem je umoznéni konfrontace diivodii pro piijeti &i nepfijeti
ptislusného navrhu zakona, kdy zastupci obcanli musi vetejné zdivodiiovat a obhajovat
své navrhy a vefejnost md moznost kontrolovat jejich c¢innost. Tato moZnost
konfrontace postojii na parlamentni pidé€ je téz zarukou svobodné soutéze politickych
sil (€1. 5 Ustavy).

156. V nyni posuzovaném piipadé¢ vSak k doteni prav parlamentni menSiny nedoslo,
resp. to neni ani vyslovné namitano. Jak bylo shora uvedeno, jiz vécny zamér
komplexniho pozméinovaciho navrhu byl pfedloZzen nejen parlamentni, nybrz i1 Sirsi
vefejné diskusi (srov. napf. vyjadieni Rekonstrukce statu k Vécnému piehledu
komplexniho pozménovaciho navrhu ke snémovnimu tisku ¢. 71, ze dne 25. 2. 2014,
dostupné na http://rekonstrukcestatu.cz/cs/archiv-novinek/8076-vyjadreni-k-vecnemu-
prehledu-komplexniho-pozmenovaciho-navrhu-ke-snemovnimu-tisku-c.-71). Prvni
verze komplexniho pozménovaciho navrhu (tisk 71/8) obsahovala téz odivodnéni.
Navic pokud jde o relevanci odivodnéni pozménovaciho navrhu, sam navrhovatel
v replice uvadi, ze ,,je nepochybné, ze absence diivodové zpravy ke komplexnimu
pozménovacimu navrhu sama o sobé¢ jesté nevede k netistavnosti zakona“.
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157. Pro uplnost je nutno dodat, Ze z udaji dostupnych na internetovych strankach
Poslanecké snémovny  (http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=71), jakoz i
Z vyjadieni Poslanecké snémovny jako ucastnika fizeni vyplyva, Ze vSechny zékonné
lhity pfi projednévani tisku 71 byly dodrzeny.

158. Lze uzavtit, ze taktéz ustavni ucel spocivajici v ochrané jinych subjektt
zékonodarného procesu nebyl v posuzovaném piipadé dotcen. Naopak z ptistupu vlady,
kterd byla faktickym inicidtorem a tviircem komplexniho pozméinovaciho navrhu, lze
vysledovat spiSe snahu o transparentni a otevieny piistup.

159. Jak bylo shora naznadeno, dilleZitym Gstavnim u¢elem, ktery Ustavni soud sleduje
pfi kontrole ustavni souladnosti legislativniho procesu, je téz piehlednost a
predvidatelnost zakont, resp. pravniho fadu jako celku (nalez sp. zn. P1. US 77/06, bod
39), napif. vsouvislosti stzv. ,utajenymi zakony“ (tyZ nalez, bod 54), kdy
pozménovacim navrhem piidana materie do zakona regulujiciho vécné odlisnou oblast
neni tematicky zachycena v ndzvu zakona, a stava se tak v pravnim fadu skrytou. Tento
Gistavni Ucel, na zakladé kterého formuloval Ustavni soud pozadavky na kvalitu
pozménovacich navrhi, vSak v posuzovaném piipadé opét absentuje, nebot’ vysledkem
nyni posuzovaného legislativniho procesu je schvéleni zcela nového zdkona o statni
sluzbé, ktery tak nemiize byt povazovan za nepiedvidatelnou ¢i skrytou ¢ast pravniho
radu, kterd by adresaty prava pii praci s pravnim fadem jakkoli matla.

160. Hodnota pravni jistoty je pfi vySe naznaceném vazeni nezbytnosti derogace zdkona
na strané jedné a nepfistoupeni k derogaci na stran¢ druhé pfitomna na obou stranach.
Na strané jedné je dotena v ptipadé, kdy je zakon pfijat zplisobem odporujicim
pravidlim jednaciho fadu Poslanecké snémovny, na strané druhé v§ak miiZze byt dotCena
praveé téZ derogaci takto piijatého zdkona. Pfi zvazovani intenzity zasahu do hodnoty
pravni jistoty, at’ jiz samotnym legislativnim postupem ¢i naopak moznou derogaci
napadeného zakona, musel vzit Ustavni soud do uvahy zcela specifickou situaci
souvisejici s pravnim zakotvenim statni sluzby v Ceské republice. Zakon &. 218/2002
Sb., sluzebni zékon, ktery mél byt ndvrhem zdkona poslanct Sklendka, Tejce a dalSich
rozsahle novelizovan, mél nabyt po nékolika odkladech tc¢innosti az 1. ledna 2015 (az
na drobné vyjimky), tedy ve shodny okamzik (opét na drobné vyjimky) jako nyni
napadeny zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzb&. NahliZzeno tedy optikou ustavniho
ucelu pravni jistoty (pfedvidatelnosti a ptehlednosti pravniho fadu), je nutno
konstatovat, Ze tento Ucel neni nijak zisadné¢ dotcen v situaci, kdy ,,na vstupu*
zakonodarného procesu existuje novela zékona, ktera ma rozsahle ménit dvanact let
platny, jiz tficetkrat novelizovany, ale stdle (az na drobné vyjimky) neucinny zdkon
upravujici postaveni statnich zaméstnanci, a ,,na vystupu“ tohoto procesu existuje
nikoli rozsdhla novela ptvodniho zdkona, ale novy zikon, ktery vSak upravuje
Z hlediska predmétu upravy totéz. Okamzik Gi€innosti zdkonné upravy statni sluzby dané
puvodnim zdkonem zroku 2002 (ve znéni fady jeho novel vcetné chystané rozséhlé
novely poslanci Sklendka, Tejce a dalSich) na stran¢ jedné, a zcela nové upravy
obsazené v napadeném zakon¢ o statni sluzbé€, na strané¢ druhé, by byl ptfitom shodny.
Z hlediska adresatii prava nejde tudiz o situaci, ktera by narusSila princip pravni jistoty
tak zdsadn¢, jako pfipadna derogace takto pfijatého predpisu.

161. Naopak derogace napadené¢ho zakona by do principu prévni jistoty a davéry

V pravo zasdhla velmi vyznamné, nebot’ vSichni zaméstnanci statni spravy, ktefi
prechazeji do rezimu statni sluzby, by se poté, co se po dvaceti dvou letech od ucinnosti
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Ustavy podafilo dsledné naplnit jeji 1. 79 odst. 2 a uvést v Zivot systém statni sluzby,
op¢t po nckolika mésicich ucinnosti zdkona ocitli ve stavu pravni nejistoty ohledné
fungovani celé statni spravy, resp. jejiho personalniho zakladu.

162. Uvedenému duasledku by nezabranilo ani pfipadné odlozeni vykonatelnosti
deroga¢niho nalezu, nebot” nelze, pravé z pohledu ochrany pravni jistoty, pfipustit, aby
¢innost statni spravy a fungovani nové statni sluzby bylo vystaveno trvalé nejistoté
ohledné toho, zda se ve vymezeném casovém obdobi (daném odkladem vykonatelnosti
nalezu) podafi prosadit a schvalit stejnou ¢i obdobnou verzi zakona o statni sluzbg.
V ptipadé opaku by se vykonatelnosti deroga¢niho nalezu ocitl persondlni zéklad statni
spravy Ceské republiky ve stavu pravniho vakua. Je tfeba opdt pfipomenout, Ze
divodem derogace by ptitom nebyla ochrana subjektti zdkonodarného procesu, které by
se citily dotceny postupem porusujicim pravidla zdkonodarného procesu, ale ochrana
objektivnich hodnot plynoucich z principu pravniho statu, jejichz poruSeni vadny
legislativni proces predstavuje. Dusledky derogace by vSak byly, pravé z hlediska

wevr

163. Je tak nutno vidét rozdil v derogaci pravniho piedpisu, ktery v dobé vykonatelnosti
deroga¢niho nalezu jesté nebyl U¢inny, ¢i nebyl jesté aplikovan, a predpisu, na jehoz
ziklad® probiha zcela zasadni reforma persondlniho zakladu statni spravy v Ceské
republice. Na tento aspekt ostatné Ustavni soud upozornil jiz v nalezu sp. zn. Pl. US
56/05, kde ve vztahu K prvnimu z nalezi, ktery se otazkou limitd pozmeénovacich
navrhi zabyval na pozadi ,,ptilepku® vloZzené¢ho do zakona o bankach, uvedl: ,,[N]elze
pominout i skuteCnost, ze v ptipadé nalezu ¢. 37/2007 Sb. se jednalo o dosud
se méni zédkon ¢. 319/2001 Sb., kterym se meéni zdkon €. 21/1992 Sb., o bankéch, ve
znéni pozdéjsich predpisi, totiz zakon jesté aplikovan nebyl. Kromé toho by byla jeho
aplikace v podstaté jednorazovou zalezitosti* (bod 45).

164. Z hlediska jistoty pravniho zakotveni statni sluzby nelze piehlédnout ani vyhrady,
které vii¢i neexistenci statni sluzby v Ceské republice dlouhodob& zaznivaly téz ze
strany Evropské unie, jakoz ani skuteCnost, ze cCerpani vyznamnych finan¢nich
prosttedktt Ceskou republikou zfondti Evropské unie bylo podminéno pravé
zakotvenim statni sluzby. Zde je nutno téZ zminit, Ze existence statni sluzby jakoZto
podminka vstupu do Evropské unie byla pied vstupem Ceské republiky do Evropské
unie splnéna praveé piijetim zakona ¢. 218/2002 Sh., sluzebni zakon, ktery vSak nikdy
nenabyl (aZ na drobné vyjimky) G€innosti, nebot’ jeho G¢innost byla naslednych dvanact
let odkladana, naposledy k datu 1. ledna 2015. | s ohledem na zavazky Ceské republiky
vuci Evropské unii nelze povazovat ptipadny derogacni zasah vii¢i napadenému zakonu
za pfiméfenou reakci ve vztahu k pochybeni, které vadu zakonodarného procesu
vyvolalo.

165. Ustavni soud tak uzavira, e z hlediska zpiisobu piijimani napadeného zakona
doslo k poruseni § 63 odst. 1 bod 5 pism. a) jednaciho fadu Poslanecké snémovny, tedy
z hlediska dosavadni judikatury Ustavniho soudu k pochybeni, které je téZ v rozporu
s Ustavou. Ustavni soud nemiize aprobovat postup, v jehoZ ramci je novela zakona (zde
novela sluzebniho zakona ¢. 218/2002 Sb.) nahrazena pii projednavani v Poslanecké
snémovné formou komplexniho pozménovaciho navrhu zcela novym zakonem (zde
napadeny zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb&). Neni pak naplnén pozadavek
akcesority pozménovaciho navrhu, ktery vyzaduje, aby pozménovaci navrh toliko
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pozmeénoval ¢i doplitoval ptivodni ptedlohu, nikoli ji zcela nahrazoval novym zakonem,
byt’ by se vécné jednalo o stejny predmét pravni regulace.

166. Zaroven viak Ustavni soud musel zvézit, zda by piipadna derogace napadeného
zakona nebyla v rozporu s hodnotami materidlniho pravniho statu, pravni jistoty a
efektivni ochrany tstavnosti (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 83 Ustavy), pfiemz dosel k zavéru, ze
ochrana uvedenych hodnot v nyni posuzovaném piipad¢ prevazi nad zajmem na
derogaci napadeného zakona, jak je vylozeno vySe v bodech 142-164.

167. Politické diivody, které vladu vedly k uvedenému postupu a které vlada rozvadi ve
svém vyjadieni rekapitulovaném vyse, neptislusi Ustavnimu soudu hodnotit.

168. Ustavni soud proto navrh na zruSeni zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé,
neshledal diivodnym.

V1I. Posouzeni ustavnosti jednotlivych napadenych ustanoveni zakona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbé

VIl./a Obecna vychodiska pii pfezkumu souladu ustanoveni zakona s tistavnim
poradkem

169. Ustavni soud dlouhodobé v piipadg ¥izeni o kontrole pravnich piedpist zdtraziiuje
zasadu prednosti ustavné konformniho vykladu zdkona nebo jeho jednotlivého
ustanoveni pfed jeho derogaci, stim, Zze je povinnosti vSech organii vefejné moci
interpretovat a aplikovat pravo se zfetelem na poZadavek ochrany zékladnich prav a
svobod (Gl. 1 odst. 1 a &l. 4 Ustavy).

170. Jak zdtraznil Ustavni soud napf. v nélezu sp. zn. P1. US 44/03 ze dne 5. 4. 2005
(N 73/37 SbNU 33; 249/2005 Sb.), v demokratickém pravnim staté, ktery je chapan
pfedevS§im jako materialni pravni stat, nelze pfipustit uZziti platného zakonného
ustanoveni zplusobem odporujicim nékteré z fundamentdlnich ustavnich zésad.
Povinnost soudd nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat piimé, konkrétni a
vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téz povinnost zjiStovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem, 1 tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem, Gstavnich zésad,
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod a zavazkl plynoucich z mezinarodnich
smluv. Z mnoha myslitelnych vykladi zakona je tedy tfeba v kazdém ptipad¢é pouzit
pouze takovy vyklad, ktery respektuje ustavni principy (je-li takovy vyklad mozny), a
ke zruSeni ustanoveni zdkona pro netstavnost ptistoupit teprve tehdy, nelze-li dotéené
ustanoveni pouzit, aniz by byla ustavnost poruSena (princip minimalizace zdsahu do
pravomoci jinych organtli vefejné moci).

171. K tvrzené neurcitosti fady napadenych ustanoveni, resp. vnitini rozpornosti
nekterych ¢asti napadeného zakona Ustavni soud piipomind, ze ,,neurcitost nékteré¢ho
ustanoveni pravniho pfedpisu nutno povaZovat za rozpornou s pozadavkem pravni
jistoty, a tudiz i pravniho statu (¢L. 1 odst. 1 Ustavy), toliko tehdy, jestlize intenzita této
neurcitosti vylu¢uje moznost stanoveni jeho normativniho obsahu pomoci obvyklych
interpretatnich postupt [napf. nalez sp. zn. P1. US 10/06 ze dne 13. 3. 2007 (N 47/44
SbNU 603; 163/2007 Sb.) &i nalez sp. zn. P1. US 44/03].

39



Pl. US 21/14

172. V nélezu sp. zn. P1. US 55/06 pak Ustavni soud zdiiraznil, Ze ,,nejasnosti v zakonné
upravé musi odstranovat judikatura obecnych soudii a odstranéni piipadnych
nejednotnosti v rozhodovani obecnych soudi je v kompetenci Nejvyssiho soudu.
Ustavni soud jiz vicekrat konstatoval, Ze do této oblasti mize vstoupit jen v piipadg,
kdy se souCasn¢ jednd o poruSeni ustavniho porddku a nepfesnost, neurcitost a
nepiedvidatelnost pravni Upravy extrémné narusuje zdkladni pozadavky na zdkon
V podminkach pravniho statu®.

173. Ustavni rozmér je typicky dan tehdy, jestlize ma nepiedvidatelnost pravni Gpravy
dopad do sféry Gstavné zaruéenych prav. Napi. ve vyhovujicim nalezu sp. zn. Pl. US
2/97 ze dne 2. 7. 1997 (N 91/8 SbNU 325; 186/1997 Sb.), na ktery navrhovatel téz
odkazuje, $lo 0 zruseni zdkonné Upravy zasahujici do osobni svobody garantované v ¢l.
8 Listiny.

VI1./b Posouzeni ustavnosti § 1 odst. 2, § 11 odst. 3, § 14 odst. 2, § 15 odst. 3, § 16, §
78 pism. ¢), § 85 odst. 5, § 172, § 173, § 178, § 184 odst. 2, § 189 - tvrzené poruseni
principu piedvidatelnosti, srozumitelnosti a bezrozpornosti pravniho radu a
nepiima novelizace zakoniku prace

174. Text napadenych ustanoveni je nasledujici (margindlni rubriky, oznaceni
paragrafll, popf. navéti, které nejsou ndvrhem napadeny, jsou v nékterych ¢astech pro
prehlednost ponechany a uvedeny v zavorce):
LL81]

(2) Tento zakon ddle upravuje organizacni véci tykajici se zaméstnancii ve
spravnich uradech, kteri pracuji v zdkladnim pracovnépravnim vztahu.

[Sluzebni predpis]
[§ /1]

(3) Sluzebni predpis je pro stdatniho zaméstnance zavazny, sluzebni predpis je
zdvazny i pro zaméstnance v pracovnim pomeéru vykondvajicitho ¢innosti podle § 5 a pro
osobu ve sluzebnim poméru podle jiného zakona zarazenou k vykonu sluzby ve
sluzebnim uradu. Sluzebni urad je povinen zajistit, aby tyto osoby byly se sluzebnimi
predpisy radné seznameny a mély k nim zajisten pristup.

[$ 74]
[Vedouci sluzebniho radu]

(2) Vedouci sluzebniho uradu ddle plni ukoly souvisejici s pracovnépravnimi
vztahy zaméstnancii ve spravnim uradu.
L5 15]

[Statni tajemnik]

(3) Statni tajemnik ddle plni ukoly souvisejici s pracovnépravnimi vztahy

zaméstnancii ve spravnim uradu.

§16
Zvlastni ustanoveni o plnéni nékterych ukolii sluzebniho uradu

Nadrizeny sluzebni urad plni v organizacnich vécech sluzby, sluzebnich vztahii
statnich zaméstnancii a pracovnépravnich vztahii zaméstnancu ve spravnim uradu tikoly
za sluzebni urad, v nemz sluzbu vykonava nebo v pracovnim pomeru pracuje celkem
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méné nez 25 osob, a za obvodni bansky urad, okresni spravu socialniho zabezpeceni,
oblastni inspektorat prace, Odvolaci financni Feditelstvi nebo financni urad.

[5 78]
[Predstaveny je dale povinen]
¢) plnit viuci podrizenym zaméstnancum povinnosti vedouctho zaméstnance podle
zakoniku prace,
[§ 85]

(5) Odstavce 1 az 4 plati obdobné i pro zaméstnance v pracovnim pomeéru
vykonavajictho cinnosti podle § 5 a pro osobu ve sluzebnim poméru podle jiného
zdakona zarazenou k vykonu sluzby ve sluzebnim uradu.

§$172
Systemizace pracovnich mist

Pro stanoveni systemizace pracovnich mist zaméstnancii ve spravnim uradu plati
§ 17 a 18 obdobné s tim, Ze pocet mist nameéstkii clena vlady a zaméstnancu, kteri
vykonavaji praci pro clena viady, véetné zaméstnancu zarazenych v kabinetu clena
viddy, nebo zaméstnancii, kteri vykondvaji praci pro vedouctho Utadu viady, a jejich
platovy tarif urcuje a objem prostiedkit na jejich platy navrhuje prislusny clen viady
nebo vedouct Uradu viady. Kabinetem clena viady se rozumi titvar v ministerstvu nebo
v Uradu viady, v jehoz piisobnosti je formulovani politik vylucné pro ¢lena viady“.
§173
Naméstek clena viady

(1) Naméstek clena viady je zastupcem clena viady, s vyjimkou véci, které
vyhrazuje clenovi viady zdkon. Zejména je opravnen ucastnit se misto clena vlady
jednani schuze vlady a zastupovat jej na schuzi vyboru nebo komise Poslanecké
snémovny vietné vySetrovaci komise, neni-li vyslovné pozadovina osobni ucast clena
vlady, nebo na schiizi vyboru nebo komise Sendtu.

(2) Pracovni misto naméstka clena viddy neni v organizacnim usporddani
spravniho uradu stupném rizeni,; clen viady miize mit nejvyse 2 takové naméstky.

(3) Namestek clena viady je v pracovnim pomeéru ke statu a jmenuje a odvolava
jej prislusny clen viady, naméstek clena viady, ktery neni povéren rizenim ministerstva,
je zarazen v Uradu viady .

§178

(1) Sluzebni organ miize obsadit sluzebni misto osobou v pracovnim poméru na
dobu urcitou podle pracovnépravnich predpisii, jestlize
a) statni zaméstnanec nevykonava sluzbu z ditvodu docasné neschopnosti k vykonu
sluzby po dobu delsi nez 1 kalendarni mésic,
b) statni zaméstnanec vykonava vojenske cviceni nebo mimoradnou sluzbu,
¢) statni zamestnankyné cerpa materskou dovolenou nebo statni zaméstnankyné nebo
statni zaméstnanec Cerpd rodicovskou dovolenou,
d) statni zaméstnanec byl zprostén sluzby na zakladé usneseni o zahdjeni trestniho
stihani pro trestny ¢in nebo z ditvodu vazby,
e) statnimu zaméstnanci byl prerusen vykon sluzby za ucelem dalsiho vzdelani nebo
odborné staze,
) statni zaméstnanec byl preloZen, nebo
g) statni zaméstnanec byl zarazen mimo vykon sluzby.
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(2) Se zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 se sjednaji pozadované cinnosti
Jjako druh prace v pracovni smlouve a prislusi mu plat podle casti devate.

(3) Zaméstnanci uvedenému v odstavci 1 se na jeho Zadost umozni vykonat
urednickou zkousku.
[5 184]
[Systemizace a systemizace pracovnich mist]

(2) Systemizace podle odstavce 1 se zaméruji zejména na vymezeni sluzebnich
mist statnich zameéstnancii a pracovnich mist zaméstnancil.

§ 189

Namestek clena viady

Dosavadni vedouci zaméstnanec, ktery ke dni 1. cervence 2015 pracuje jako naméstek
¢lena viady, nejde-li o naméstka podle § 188 odst. 3 pism. a), se povazuje za naméstka
¢lena vlady podle § 173 odst. 2. “

175. Ustavni vyhrada navrhovatele vii¢i vSem shora rekapitulovanym ustanovenim
spociva v tvrzeni, ze sluzebni zdkon v oznacenych castech ,,neodpovidad zékladnim
principiim pravniho statu, k nimz patii nejen zasady predvidatelnosti a srozumitelnosti
zakona, ale i jeho vnitini bezrozpornosti“ s odkazem na shora rekapitulovany nalez ve
véci legislativnich ,,piilepkt™ sp. zn. Pl. US 77/06. Navrhovatel povazuje napadena
ustanoveni za nepfimou novelizaci zakoniku préce.

176. Ustavni soud pii posouzeni shora rekapitulovanych napadenych ustanoveni zdkona
o statni sluzbé nedochdzi k zavéru, Ze jde o pravni upravu, kterd by se pficila
pozadavklim materidlniho pravniho statu, jejiz normativni obsah by nebylo mozno
stanovit obvyklymi interpretacnimi metodami, at’ jiz v rdmci napadeného zakona, tak
V ramci pravniho fadu jako celku.

177. Navrhovatel odkazuje na § 4 zakoniku prace, podle n¢hoz se ,,pracovnépravni
vztahy ... fidi timto zdkonem; nelze-li pouzit tento zakon, fidi se obcanskym
zakonikem, a to vzdy v souladu se zdkladnimi zasadami pracovnépravnich vztahi*,
z ¢ehoz dovozuje nemoznost dal§iho specialniho predpisu tykajiciho se jakékoli
regulace pracovnépravnich vztaht.

178. Ustavni zaklad této argumentace viak neni zcela zjevny. V piipadé tvrzené kolize
mezi dvéma riznymi pravnimi predpisy (zakon o statni sluzbé a zakonik prace) je nutno
pfi interpretaci napadenych ustanoveni zvazit vztah speciality a obecnosti konkrétnich
ustanoveni zminovanych piedpist (interpretacni metoda ,lex specialis derogat legi
generali®). Nelze tvrdit, Ze moznost intepretace pfisluSnych ustanoveni sluzebniho
zakona spocivajici v jejich specialni povaze ve vztahu k obecnému a subsidiarné
pouzitému zakoniku prace je Gistavné vyloucena.

179. Ostatné § 1 vymezujici piisobnost zadkona uvadi, ze se zdkon vztahuje mj. ,,na
pravni pomeéry statnich zaméstnancl vykonavajicich ve spravnich ufadech stéatni
spravu“ [odst. 1 pism. a)], stejné¢ jako to, Ze upravuje ,,organizacni véci tykajici se
zamestnancu ve spravnich uradech, kteti pracuji v zakladnim pracovnépravnim vztahu*
(napadeny odst. 2). Z argumentace navrhovatele neni ziejmé, pro¢ by mél byt vyklad
spocivajici ve specidlnim postaveni zdkona o statni sluzbé (resp. jeho jednotlivych
ustanoveni) ve vztahu k zakoniku prace jako ustavné nekonformni zcela vyloucen.
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Ptipadna politicka vhodnost ¢i koncepcnost uvedeného feseni je jinou otdzkou a jeji
hodnoceni Ustavnimu soudu nepftislusi.

180. Tento zptisob vykladu vztahu zakoniku prace a specialnich predpist upravujicich
pravni poméry nékterych skupin zaméstnancli je navic v pravni praxi bézny (napf.
zakon €. 312/2002 Sb., o tiednicich uzemnich samospravnych celkd, v platném znéni,
¢1 zékon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, v platném znéni), a nelze jej tak povazovat za
nepiedvidatelny, resp. stojici zcela mimo rdmec moznych vykladi vztahu zdkona
0 statni sluzbé a zakoniku prace, a tedy dovozovat, ze neni mozno napadena ustanoveni
ustavné konformné vylozit a je nutno pfistoupit k jejich derogaci.

181. Totéz plati o specidlné¢ formulované vyhradé vici § 173 (upravujici postaveni
naméstka ¢lena vlady), ktery dle navrhovatele ,,do zédkona o statni sluzbé nepatii®,
pfi¢emz spise nez o zpochybnéni Gstavni konformity daného ustanoveni jde o polemiku
s vhodnosti zvoleného feSeni ¢i s vhodnosti zafazeni daného institutu do zakona.
Ustavni soud piitom nepiehlédl, Ze sluzebni zakon na strané jedné [(§ 2 odst. 1 pism. c)]
stanovi, Ze se tento zdkon nevztahuje na ndméstka Clena vlady, a v rozporu s timto
vymezenim ratione personae v § 173 postaveni naméstka ¢lena vlady upravuje. Tento
ptistup svédci o nezvladnuté legislativni technice, kterd vede k rozporu v zékon¢ a také
k prekryvani kompetenci s naméstkem pro fizeni sekce. Pozadavek na bezrozpornost
zakona by vSak mohl dosahnout ustavniho rozmeéru v ptipadé, kdy nelze ani za pomoci
bézné uzivanych vykladovych postupti rekonstruovat zamér zékonodarciv. Neni
pochyb o tom, ze zamérem zikonoddrce bylo upravit vtomto zdkoné postaveni
nameéstka Clena vlady a tento zamér byl — byt technicky nevhodné¢ — do zakona
zapracovan (k vnitfnimu souladu zdkona by postacovalo v § 2 uvést, Ze ndméstek ¢lena
vlady nevykonava svou funkci ve sluzebnim poméru ¢i néjak obdobné). Neni véci
Ustavniho soudu posuzovat vécnou vhodnost existence naméstki &lenti vlady v tomto ¢
obdobném postaveni; Ustava se totiz o funkci naméstka ¢lena vlady zmifiuje jen
Vv souvislosti se zastupovanim c¢lena vlady ve schiizi vyboru, komise nebo vySetfovaci
komise Poslanecké snémovny (¢l. 38 odst. 2). Nalezeny rozpor tak nema ustavni
rozmer.

182. V replice navrhovatele jsou rozvedeny piiklady neprovazanosti obou piedpisi
(zékoniku prace a zakona o statni sluzb¢), ptfiCemz ve vztahu k napadenému § 178
zazniva novy Ustavni argument v navrhu plivodné neuvedeny, spocivajici v tom, Ze
timto ustanovenim je zaloZeno nerovné postaveni mezi ,,statnimi zaméstnanci® (tj.
osobami ve sluzebnim poméru) a ,,zaméstnanci (tj. osobami v pracovnépravnim
vztahu). Nerovnost spociva dle navrhovatele v tom, ze sluZzebni organ miiZze za urcitych
okolnosti obsadit sluzebni misto osobou v pracovnim poméru na dobu urcitou podle
pracovnépravnich predpisti, pfi¢emz osoby ve sluzebnim poméru musely, na rozdil od
zamé&stnancu V pracovnépravnim vztahu, splnit urcité predpoklady.

183. S ohledem na to, ze rozliSeni mezi osobami v rezimu statni sluzby a osobami
V pracovnépravnim vztahu neni zaloZeno na Zadném ze zakézanych divodi rozliSovani
(srov. €l. 3 odst. 1 Listiny), 1ze ndmitku nerovnosti chépat pouze ve smyslu poruseni
zakazu libovile ze strany zakonodarce pifi rozliSovani subjekti a prav ve smyslu
ochrany rovnosti dle &l. 1 Listiny [srov. napf. nalez sp. zn. PL. US 36/01 ze dne 25. 6.
2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sh.)]. Rovnost ve smyslu ¢l. 1 Listiny mize byt
porusena pouze v piipad¢, kdy jde o nerovnost extrémni, pfipadné tu, které schazi
jakykoliv ucel a smysl, a jedna se tak o liboviili [srov. nalez sp. zn. P1. US 47/04 ze dne
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8.3.2005 (N 47/36 SbNU 495; 181/2005 Sb.) & nalez sp. zn. 1. US 173/13 ze dne 20. 8.
2014]. Ustavni soud pak posuzuje existenci rozumnych (racionalnich) déivodi pro
uvedené odli§né zachazeni [srov. usneseni sp. zn. I. US 3271/13 ze dne 6. 2. 2014 ¢&i
usneseni sp. zn. I. US 4664/12 ze dne 3. 4. 2014, dostupné na http://nalus.usoud.cz].

184. V posuzovaném piipad¢ dochazi k situaci, kdy se s odlisnymi osobami (osoby ve
sluzebnim poméru a osoby v pracovnépravnim vztahu) zachéazi shodné, tj. zdkon
umoznuje, aby docasné osoba v pracovnépravnim pomeéru obsadila sluzebni misto
z davodi v zakon¢ vymezenych. Jakkoli 1 shodné zachazeni s odliSnymi subjekty miize
byt nerovnym zachazenim, v nyni posuzované situaci Ustavni soud neshledava, Ze by
doCasné obsazeni sluzebniho mista osobou v pracovnépravnim (nikoli sluzebnim)
poméru bylo projevem libovile zdkonodarcovy bez raciondlné akceptovatelného
zdivodnéni, resp. bez ucelu ¢i smyslu. Divody uvedeného postupu jsou ostatné
zakonodarcem vymezeny taxativné v napadeném § 173 odst. 1 a spocivaji v doCasné
nemoznosti osoby ve sluzebnim pomeéru (statniho zaméstnance) sluzbu vykonavat. Jde
0 diivody zcela raciondlni (docasna neschopnost k vykonu sluzby, vojenské cviceni,
matefska ¢i rodi¢ovska dovolena apod.), pficemz ucel dané Gpravy je taktéz zjevny, a to
docasné vyftesit nepfitomnost zaméstnance ve sluzebnim poméru. S tim souvisi téz
skute€nost, Ze uvedené ,,provizorium® je ze zdkona mozné jen uzavienim smlouvy na
dobu uréitou. Ustavni soud uzavira, Ze zvolené feSeni nelze povaZovat za libovili
zakonodarcovu zakladajici ustavné neakceptovatelnou nerovnost.

VI11./c Posouzeni tistavnosti § 5 odst. 2 - tvrzené poruseni ¢l. 78 Ustavy

185. Znéni napadeného ustanoveni:

. [§ 3]

[Sluzba a obory sluzby]

(2) Vlada stanovi narizenim obory sluzby “.

186. Zéakladnim vychodiskem pro posouzeni ustavnosti vyse uvedeného ustanoveni
zédkona o statni sluzbé& je &l. 78 Ustavy, ktery stanovi: ,,K provedeni zédkona a v jeho
mezich je vldda opravnéna vydavat nafizeni. Nafizeni podepisuje predseda vlady a
pfislusny ¢len vlady.*

187. Vlada je tak oprdvnéna vydavat nafizeni vlady bez zmocnéni v zédkoné, a to na
rozdil od ministerstev, jinych spravnich Ufadii a orgdni Uzemni samospravy, které
mohou ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy vydavat podzdkonné piedpisy na zaklads a
v mezich zékona, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.

188. S ohledem na skuteCnost, ze vladda ma ustavni opravnéni (generalni zmocnéni)
provést natizenim vlady jakykoli zdkon, resp. jakékoli jeho ustanoveni, je otazka
dodrZeni ustavnich podminek vyjadifenych slovy ,k provedeni zdkona“ a ,,v jeho
mezich® v prvé fad¢ otazkou posouzeni konkrétniho natizeni vlady, nikoli zakonného
zmocnéni, nebot’ to vlada ke své normotvorné ¢innosti nepotiebuje. Obecné tedy plati,
ze derogace jakéhokoli zdkonného zmocnéni k vydani nafizeni vlady nijak neméni
pravomoc vlady natizeni vydat, nebot’ to je zalozeno samotnou Ustavou v ¢&l. 78.

189. V nalezu sp. zn. P1. US 45/2000 Ustavni soud pii pfezkumu natizeni vlady (nikoli

zédkonného zmocnéni) uvedl: ,,[U]stavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy
spoc¢iva na nasledujicich zasadach: - natizeni musi byt vyddno opravnénym subjektem, -
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nafizeni nemtize zasahovat do véci vyhrazenych zakonu (nemuze tedy stanovit primarni
prava a povinnosti), - musi byt zfejma vile zakonodarce k upravé nad zékonny standard
(musi byt tedy otevien prostor pro sféru nafizeni).*

190. V nyni posuzovaném piipad¢ je zjevné, ze zakonem je zmocnén opravnény organ
(vlada), a ziejma je 1 ville zakonodarce k upravé nad zakonny standard, nebot’ navzdory
generalnimu zmocnéni v Ustavé zakonodarce vladu vyslovné zmociiuje k tpravé otazek
v zakon¢ podrobn¢ neupravenych.

191. Pii posuzovani Ustavnosti samotného zakonného zmocnéni tak bude podstatné
posoudit, zda z dikce zakonného zmocnéni neni zjevné, ze zakonodarce zmocnuje vliadu
k normotvorbé, ktera ji Gistavné neptislusi.

192. Typicky pujde o situaci, kdy by byla vldda zmocnéna upravit otazky ustavné
vyhrazené zakonodarci, napt. ukladani primarnich povinnosti (¢l. 4 odst. 1 Listiny) ¢i
stanovovani mezi zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 2 Listiny). Radu vyhrad zikona
obsahuje téz Ustava (napt. ¢l. 20, €l. 22 odst. 1, ¢l. 24, ¢1. 27 odst. 3, ¢l. 79 odst. 1 a2 a
dalsi). Ustavni soud tak v minulosti zrugil zdkonné zmocnéni, které zmoctiovalo vladu
Kk regulaci oblasti vyhrazenych zakonu dle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod [sp.
zn. P1. US 35/95 ze dne 10. 7. 1996 (N 64/5 SbNU 487; 206/1996 Sb.)] &i zdkonné
zmocnéni, které v rozporu s¢l. 39 Listiny delegovalo vymezeni skutkové podstaty
trestného &inu na nafizeni vlady [nalez sp. zn. Pl. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013 (N
126/70 SbNU 147; 259/2013 Sb.)]. V obou nalezech Ustavni soud zdiiraznil, Ze nelze
pripustit, aby se sféra ochrany zéakladnich prav a svobod dostala pod pravomoc moci
vykonné, kterd k tomu neni opravnéna. V nalezu sp. zn. Pl. US 13/12 Ustavni soud
s odkazem na nalez Ustavniho soudu Ceskoslovenské republiky &. j. ust. 120/22-2/10 ze
dne 7. listopadu 1922 (Utedni list republiky Ceskoslovenské 1922: 284, 5605-5608)
piipomnél, Ze jiz v pocatcich budovani demokratické republiky v tuzemsku bylo
konstatovano, Ze zdkonodarny akt obsahujici vpravdé delegaci zékonodarné moci na
vladu by ménil ustavni listinu tim, ze by k ni pfipojil dosud neobsazenou vyhradu, ze
moc zédkonodarnou vykonava Néarodni shroméazdéni jen potud, pokud ji nedelegovalo na
vladu.

193. Dale pijde o situaci, kdy je ze samotného znéni zdkonného zmocnéni zjevné, ze
zakonodarce uklada vladé natizenim upravit otazky stojici mimo ptedmét provadéného
zakona (tedy mimo meze dané obsahem a ucelem provadéného zakona). Limity
podzakonné normotvorby vlady vyzadované ¢&l. 78 Ustavy by pak nebylo mozno
dovodit ani ze samotného zmocnovaciho ustanoveni, ani z provadéného zakona jako
celku. Jak piipomnél Ustavni soud v ndlezu sp. zn. P1. US 17/95 ze dne 25. 10. 1995
(N 67/4 SbNU 157; 271/1995 Sb.), vlada ,,nepotiebuje vyslovnou delegaci v ptislusném
zékong, nafizeni vSak nemtize vybocit ze zdkonnych mezi - nemiize tedy byt praeter
legem. Jinak feceno, musi se drzet v mezich zakona, které jsou bud’ vymezeny vyslovné
anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu zdkona*.

194. Posledni problematickou situaci pak muze byt zmocnéni k nafizeni vlady
v oblastech, kde doslo ve smyslu &l. 10a Ustavy k pfeneseni pravomoci na nadnarodni
organizaci nebo instituci, tj. kde vnitrostatni organ svou kompetenci vykonavat nemuize
Vv rozsahu, ve kterém k pfenosu pravomoci podle ¢l. 10a Ustavy doslo [k tomu srov.
nalez sp. zn. P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.), ktery
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se vSak touto otdzkou zabyval v souvislosti S posouzenim tUstavnosti nafizeni vlady,
nikoli zakonného zmocnéni].

195. Pokud vsak zakonné zmocnéni néktery z vySe uvedenych deficiti nema, bude
nutno posuzovat z hlediska naplnéni podminek ¢l. 78 Ustavy az konkrétni nafizeni
vlady, u kterého lze na zaklad¢ jeho obsahu a formulace dovodit, zda se pohybuje
Vv mezich zédkona, nebo zda tyto meze piekracuje.

196. Navrhovatel napada § 5 odst. 2 zakona s tim, ze ,,ustanoveni nestanovi meze,
Vnichz se ma nafizeni vlady pohybovat, a nelze je zfejmé dovodit ani vykladem
zékona®“. Jak jiz bylo shora uvedeno, meze pro nafizeni vlady nemusi vyplyvat
Z konkrétniho zakonného zmociiovaciho ustanoveni (zde napadeny § 5 odst. 2), které
ostatné¢ vlada ke své normotvorbé diky generdlnimu ustavnimu zmocnéni ani
nepotiebuje, nybrz mohou byt dovozeny ,,ze smyslu a uc¢elu zékona“.

197. V § 5 odst. 1 pism. a) — t) stanovi zdkon o statni sluzbé vycet Cinnosti, které
vymezuje jako ,.,sluzbu® [legislativni zkratka pro statni sluzbu zavedena v § 1 pism. b)
zakona o statni sluzb€]. V § 1 a 2 je pak vymezen pfedmét upravy a rozsah pusobnosti
zakona o statni sluzbé. Nenastava zde tak situace, kdy zmocnéni uklada vlade upravovat
otazky vyhrazené zakonu, nebo upravovat otazky nachdzejici se zjevné mimo predmét
zakonné tpravy a kdy by jiz z pouhé zakonné dikce bylo ziejmé, Ze se vlada pii vydani
natizeni nemize pohybovat ,,v mezich zakona®, jak ji uklada Ustava.

198. Z obsahu a ucelu zékona, zejm. pak zjeho § 5 odst. 1 vymezujicitho Cinnosti
spadajici pod statni sluzbu, 1ze dovodit meze, ve kterych se vladda pfi své natizovaci
¢innosti bude pohybovat. Obory sluzby tedy nejsou tematickou oblasti, ktera by se
ocitala mimo obsah a Gcel zdkona o statni sluzb¢, stejné tak nejde o otazky, u kterych by
bylo moZzno zustavniho potfddku dovodit vyhradu zakona. Posouzeni toho, zda se
konkrétni natizeni vlady pohybuje v mezich zakona, je pak jiz véci pfezkumu onoho
nafizeni vlady.

VI1./d Posouzeni ustavnosti § 21 odst. 3, § 104 odst. 3 - tvrzené poruseni ¢l. 78
Ustavy

199. Napadena ustanoveni § 21 odst. 3 a § 104 odst. 3 posuzuje Ustavni soud spoleng
s ohledem na tvrzeny shodny diivod protiustavnosti napadanych ustanoveni.

200. Znéni napadenych ustanoveni:

W [§21]
(3) Dalsi pripady, ve kterych Ize s ohledem na zvlastni povahu sluzby prijmout

osobu do sluzebniho poméru na dobu urcitou, stanovi vlada narizenim.

[SLUZEBNI VOLNO]
[Prekazky ve sluzbé na strané statniho zaméstnance a sluzebni volno]

[§ 104]
(3) Viada miize narizenim stanovit dalsi prekazky ve sluzbe, za které prislusi
statnimu zaméstnanci plat “.

201. V § 21 odst. 2 zakon o statni sluzb& stanovi, ze ,,[d]o sluzebniho poméru na dobu
urcitou se vzdy ptijme osoba, ktera dosud uspesné nevykonala ufednickou zkousku. Na
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dobu urcitou lze pfijmout osobu rovnéz v piipadech tehdy, je-1i tfeba nahradit docasné
nepifitomného zaméstnance®. Napadené ustanoveni § 21 odst. 3 citovan¢ho zakona
potom umoziuje, aby vlada nafizenim stanovila dalsi ptfipady, kdy je mozno piijmout
uréitou osobu do sluzebniho poméru na dobu urcitou, a to ,,s ohledem na zvlastni
povahu sluzby*. Podle navrhovatele je pojem ,,zvlastni povaha sluzby* neurcity, a tudiz
v rozporu s ¢l. 78 Ustavy.

202. Obdobné § 104 odst. 2 zédkona o statni sluzbé stanovi, ve kterych ptipadech nalezi
pii prekazkach ve sluzb¢ statnimu zaméstnanci plat. Napadené ustanoveni § 104 odst. 3
citovaného zékona pak opét stanovi, ze vlada miiZze natfizenim stanovit dalsi prekazky ve
sluzbé, za které pfislusi statnimu zaméstnanci plat. Rozpor s &l. 78 Ustavy zde
navrhovatel spatfuje ve skutecnosti, ze jde o stanoveni podminek ,,nad ramec zdkona®.

203. Uvodem Ustavni soud odkazuje na viechna shora uvedena vychodiska, pokud jde
o posuzovani souladu zdkonného zmocnéni k vydani nafizeni vlady s Gstavnim
potadkem. Opét plati, ze Ustavni soud nyni neposuzuje tstavnost konkrétniho natizeni
vlady, ale pouze ustavnost zédkonného zmocnéni.

204. Vile zakonodarce upravit nékteré otazky natfizenim vlady nad zdkonny standard je
z dikci obou napadenych ustanoveni zjevna, at’ jiz jde o stanoveni moznosti pfijeti do
sluZzebniho poméru na dobu urcitou ¢i vymezeni prekazek ve sluzbé, za které piislusi
zameéstnanci plat.

205. Ani jedno z napadenych ustanoveni neupravuje otazky, u kterych plati vyhrada
zakona, tj. které jsou ustavné zapovézeny k upravé ve forme podzakonné normotvorby.

206. Stejn¢ tak napadend ustanoveni nezmoctiuji vladu k Upraveé oblasti, kterd se
nachazi mimo ptedmét tpravy zakona, tedy K tpravé takovych otazek, u kterych by se
nafizeni vlady muselo nutné pohybovat mimo meze zdkona.

207. Pokud jde o napadenou neurcitost pojmu ,,zvIastni povaha sluzby*, opét plati, Ze
meze pro vydani nafizeni vlady nemusi byt stanoveny explicitné v zdkonném
zmocinovacim ustanoveni, které vlada ke své normotvorbé ani nepotiebuje, postaci
jejich dovozeni ze smyslu a ucelu zakona. Pokud vSak jiz jSou meze ve zmocnovacim
ustanoveni stanoveny neurCitym pravnim pojmem ,,zvlaStni povaha sluzby®, nutno
dodat, ze uvedené neurcit¢ pravni pojmy jsou béznou soucdsti pravniho fadu a
pfedmétem standardniho vykladu pravnich predpist. Zédkonem vymezeny neurcity
pravni pojem pak organy statni spravy interpretuji, popf. je piimo v podzidkonnych
predpisech upfesnuji, jsou-li nadany normotvornou pravomoci. Jak uvadi teorie
spravniho prava, ,,rozmanitost a proménnost vztahl, nutnost vzit v ivahu vSechny
mozné podminky aplikace s ohledem na ménici se okolnosti, s sebou pfinaseji pomerné
Siroké vyuziti tzv. neurcitych pravnich pojmil. ... Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy
nebo skuteCnosti, které nelze UspéSné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a
rozsah se miize ménit, byva podminén trovni poznani v technickych védach i casem a
mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvaii prostor sprave, aby zhodnotila, zda
konkrétni ptipad patii do rozsahu neurcitého pojmu. Vyzaduje piedevsim jeji odbornost.
Ne¢kde ji napomaha, snazi se uvést co nejvice charakteristickych znakli véci nebo jevi,
které ma neurcity pojem zahrnovat, nékdy téz uklada, aby byl pojem zpiesnén samotnou
spravou v provadécich predpisech® (Hendrych D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cCast. 8.
vydani. C. H. Beck, 2012, s. 80-81).
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208. Op¢t by pak bylo véci az posuzovani konkrétniho nafizeni vlady, pokud by
nafizeni z takto (byt neurcCitym pravnim pojmem) stanovenych mezi vybocilo a ocitlo se
v rozporu s &l. 78 Ustavy. Samo o sob& vsak pouziti neuritého pravniho pojmu pro
stanoveni mezi normotvorby vlady protitistavnost nezaklada.

209. Jak ptipomenul Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 13/12, pokud ustavodarce
svetil ur€itou kompetenci vyhradné zakonu, ,,vylou€il tim v jinych pfipadech moznou a
zaddouci sekundarni Upravu véci nepfedvidatelnych v momentu piijeti zakona,
podléhajici Castym zménam, podrobnostem zejména technicistniho charakteru, kdy
zédkonny zaklad mize obsahovat jen to nejpodstatnéjsi. Praveé davody spocivajici ve
,zvlastni povaze sluzby“ mohou byt (slovy citovaného nalezu sp. zn. Pl. US 13/12)
»hepiedvidatelné v momentu piijeti zdkona* ¢i ,,podl€hajici Castym zméndm®, a tudiz
zpusobilé k bliz§imu upfesnéni podzékonnym pravnim predpisem.

210. U obou napadenych ustanoveni dochazi k tomu, ze n€které ptipady, které ma jinak
dle zdkonného zmocnéni vymezovat natizeni vlady, upravuje zdkon sam (ptipady pfijeti
do sluzebniho poméru na dobu urcitou v § 21 ¢i prekazky ve vykonu sluzby v § 104.
Z uveden¢ho navrhovatel dovozuje (vyslovné ve vztahu k § 104 odst. 3), ze jde
0 upravu ,,nad ramec zakona*®.

211. Z obou ustanoveni je vSak zfejma vile zdkonodarce nékteré otdzky upravit ptimo
v zdkon¢ a nckteré ponechat k provedeni formou nafizeni vladdy. Nejde-li obecné
0 otazky, u kterych plati vyhrada zakona, tak jak byla vymezena vySe, nelze tento
postup povazovat za protiustavni. Vyhradu zakona tedy nelze dovodit pouze ze
skute€nosti, Ze nékteré otazky, které ma upravit vlada natfizenim, specifikuje jiz ptimo
sam zakonodarce (napf. nékteré prekazky ve sluzbe), pokud jiné otazky (dalsi prekazky
ve sluzb€) vyslovné exekutivé pienechava. Timto postupem sice zakonodarce brani
vlade, aby upravila odlisné ty prekazky ve sluzbé, které se rozhodl specifikovat piimo
zakonodarce sam, naopak vSak vladé umoznuje vyslovnym zmocnénim, aby
specifikovala ptekazky dalsi. Nejde tak o upravu ,,nad ramec zdkona®, nebot’ zakon
S touto upravou pocita a vyslovné vladé tuto kompetenci svétuje. Je véci zdkonodarce,
které oblasti upravi sam a ke kterym zmocni exekutivu, resp. ponechd vladeé prostor
K jeji normotvorbé (napi. z divodu potieby pruznéjsi reakce na novou situaci), nebude-
li obsahem zmocnéni néktery z vySe vymezenych piipadi (vySe sub VIL/c), V nichz
zmocnéni mozZné neni (typicky oblasti regulace s vyhradou zékona, zejm. stanoveni
povinnosti ¢1 mezi zékladnich prav). V obou posuzovanych piipadech vSak o naruseni
vyhrady zakona nejde, zejména pak nejde o ukladani povinnosti ani o zasah do
zékladnich prav.

212. Meze podzakonné pravni upravy piekazek ve sluzbé lze dovodit jednak z Gcelu a
smyslu institutu piekdzek ve sluzbé (resp. prekazek v praci), jakoz i analogicky
druhovou ¢i typovou povahou téch piekazek, které zakonodarce upravil sam vyslovng.
Nelze sice vyloucit exces vykonné moci pii sekundarni normotvorbé, coz je vsak opét
Jiz otazkou ustavnosti konkrétniho provadéciho pravniho ptedpisu.

V11./e Posouzeni ustavnosti § 145 odst. 3 — tvrzeny rozpor se zakladnimi principy
pravniho statu zakladajici pravni nejistotu a moZnost liboviile

213. Znéni napadeného ustanoveni:
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. [$ 145]

[Zvlastni ustanoveni o platovém tarifu a platovych tiidach]

(3) Pro nové sluzebni misto statniho zaméstnance, na kterém se maji vykondvat cinnosti
neuvedené v katalogu spravnich cinnosti, platovou tridu stanovi sluzebni organ se
souhlasem Ministerstva prace a socialnich véci a Ministerstva financi. “

214. Navrhovatel povazuje napadené ustanoveni za rozporné se zakladnimi principy
pravniho statu, zakladajici pravni nejistotu a vytvafejici, mimo normativni upravu
obsaZzenou v nafizeni vlady (katalog spravnich cinnosti), prostor pro libovali pii
rozhodovani.

215. Jak jiz Ustavni soud shora zminil, v piipadé fizeni o kontrole pravnich piedpisi je
vzdy nutno zvazovat, zda existuje ustavné konformni moznost interpretace napadené¢ho
zakonného ustanoveni, pficemz teprve v pfipadé, ze ustavné konformni vyklad neni
mozny, lze ptistoupit k derogaci napadeného ustanoveni.

216. Podle vyjadreni vlady je ucelem napadeného ustanoveni preklenout obdobi, kdy
sluzebni Gifad musi bezprostfedné zacit nove vykonavat ¢innost, kterd v§ak neni uvedena
v katalogu spravnich c¢innosti (vyddvaném nafizenim vlady), do doby, nez bude
provedena prislusna novela nafizeni vlady, kterd danou ¢innost do katalogu spravnich
¢innosti doplni.

217. Zakonné ustanoveni ma tedy zjevné za cil zajistit moznost stanoveni platového
ohodnoceni statniho zaméstnance do doby, nez bude do nafizeni vlady vymezujiciho
katalog spravnich €innosti pfislusna ¢innost novelizaci doplnéna. Z hlediska cile pravni
upravy tak jde o naplnéni pozadavku ¢l. 28 Listiny zdkladnich prav a svobod (pravo
zamé&stnancl na spravedlivou odmeénu za praci).

218. Tvrzenému riziku pravni nejistoty a liboviile plynouci z uvedeného ustanoveni
v$ak dle nazoru Ustavniho soudu dostate¢n& brani ustavni principy, jejichz optikou je
nutno uvedené ustanoveni aplikovat a interpretovat. Pfi stanoveni platové tfidy musi
sluZzebni organ dbat principu rovného zachazeni pifi odménovani (za obdobnou praci
obdobna odmeéna), jednak postupuje v procesnim ramci predvidaném zédkonem o statni
sluzbé [fizeni ve vécech sluzby dle § 159 — 169 zakona o statni sluzb€, mj. téz ve
vécech rozhodovani o odménovani dle § 159 odst. 1 pism. d)], resp. predvidaném
Vv ramci subsidiarné aplikovatelného spravniho fadu (§ 160 zékona o statni sluzb¢).

219. Ustavni soud méa za to, Zze samotna dikce napadeného ustanoveni tak neni
VvV rozporu s principy pravniho stitu, naopak jeho ustavné konformni intepretace a
zejména aplikace je mozna, tudiz k deroga¢nimu zasahu ze strany Ustavniho soudu neni
dan prostor.

VIL./f Posouzeni ustavnosti § 22 — tvrzeny rozpor se zakladnimi principy pravniho
statu

220. Znéni napadeného ustanoveni:

LS 22
Zakladni predpoklad pro prijeti do sluzebniho pomeéru
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Do sluzebniho poméru lze prijmout pouze osobu, u které lze predpokladat, Ze bude ve
sluzbe dodrzovat demokraticke zasady ustavniho poradku Ceské republiky a radné
vykonavat sluzbu. *

221. Podle navrhovatele napadené ustanoveni porusuje principy pravniho statu, nebot’ je
»zalozeno na subjektivni, neprikazné a ni¢im neomezené domnénce*.

222. Ani u nyni posuzovaného ustanoveni neshledava Ustavni soud protitistavni vadu,
resp. nedochazi k zavéru, ze by nebylo mozno dané ustanoveni vylozit Ustavné
konformné. Ugel napadeného ustanoveni je zjevny, a to zajistit loajalitu zamé&stnanct
vefejné sluzby vi¢i statu, resp. vii¢i ustavnimu systému a tstavnim principim. Ugel
ustanoveni, ktery vlada ve svém vyjadieni taktéz s odkazem na ptislusnou judikaturu
zdaraziiuje, vSak neni predmétem sporu, predmétem sporu je pouze formulace
ustanoveni.

223. Formulaci ,lze predpokladat” ovSem opét nelze vykladat izolované, nybrz
Vv kontextu pozadavkt dokazovani pro zjisténi stavu véci ve spravnim fizeni ve smyslu
§ 50 a nasl. spravniho fadu, resp. obecné pozadavki na spravni rozhodnuti. Jak jiz bylo
zminéno shora v souvislosti s posuzovanim ustavnosti § 145 odst. 3, zadkon o statni
sluzbé upravuje tizeni ve vécech sluzby se subsididrnim pouzitim spravniho tadu,
pricemz toto fizeni se dle § 159 odst. 1 pism. a) zadkona o statni sluzb¢ vede 1 ve vécech
ptijeti do sluzebniho poméru.

224. Zékladem pro prijeti do sluzebniho poméru tedy nemize byt v podminkéach
materidlniho pravniho statu subjektivni nepritkazna ¢i ni¢im neomezend domnénka
orgdnu vetejné moci, jak uvadi navrhovatel. Naopak rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho
poméru musi vychazet se skutkového stavu zjiSt€éného zakonnymi dikaznimi
prostiedky, musi byt fadn¢ odlivodnéné a navic podléha soudnimu prezkumu.

225. Navrhovatel v této souvislosti upozoriiuje na dikci § 30 zakona ¢. 218/2002 Sb.,
sluZzebni zakon, podle néhoz ,,do sluzby nelze jmenovat fyzickou osobu ..., u které
nelze prokazatelné ptedpokladat, Ze bude ve sluzbé dodrZzovat demokratické zasady
tistavniho potadku Ceské republiky a ¥adn& vykonavat sluzbu®. Fakticky rozdil mezi
souCasné¢ napadenou a navrhovatelem zminénou upravou je v absenci slova
»prokazatelné v napadené upravé. To vSak nic neméni na skute¢nosti, Ze pokud spravni
organ dojde k zavéru, Ze u konkrétniho zadatele o pfijeti do sluzebniho poméru nelze
predpokladat, ze ,,bude ve sluzbé dodrzovat demokratické zasady ustavniho potadku
Ceské republiky a fadné vykonavat sluzbu®, musi tuto skuteénost prokazat a své zavéry
fadn¢ odlvodnit.

226. Intepretace daného ustanoveni vedouci k zavéru, Ze jeho obsahem ma byt norma
stanovici, Ze do sluzebniho poméru lze pfijmout pouze osobu, u které Ize
,heprokazateln¢* predpokladat dodrzovani uréitych zéasad, je v materialnim pravnim
staté nemozna.

227. Opét je nutno uzaviit, Ze napadené ustanoveni Ize vylozit ustavné konformné a
prostor pro derogacni zasah Ustavniho soudu zde neni.

VIl./g Posouzeni istavnosti § 17 odst. 3 véty ¢tvrté — tvrzené poruseni ¢l. 67 odst. 1
Ustavy

50



Pl. US 21/14

228. Znéni napadeného ustanoveni:

L[S 17]

[Systemizace]

[(3) Systemizaci schvaluje viida na ndsledujici kalenddrni rok. Navrh systemizace
predklada vlade ministr vnitra. Vlada je opravenéna wupravit v souvislosti se
schvalovanim systemizace organizacni strukturu sluzebniho uradu.] Jde-li 0 systemizaci
Uradu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, Ceského telekomunikacniho tiradu,
Energetického regulacniho uiradu, Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, Uradu pro
ochranu osobnich vidajii, Ceského statistického viiadu nebo Statniho tiradu pro jadernou
bezpecnost, nemiize vldda bez souhlasu toho, kdo je v jejich Cele, snizit pocet sluzebnich
mist podle odstavce 1 pism. a) a b) a objem prostiedkit na platy podle odstavce 1 pism.
¢) oproti systemizaci pro predchozi kalendarni rok. *

229. Tvrzena protitistavnost napadené¢ho ustanoveni spoc¢iva dle navrhovatele (viz bod
14) v tom, ze sedm ustfednich organd statni spravy v ném uvedenych ,klade na roven
vladé, ne-li nad vladu®, ¢imz porusuje ¢l. 67 odst. 1 Ustavy, podle néhoz ,,vlada je
vrcholnym organem vykonné moci“. Ve vyjadfeni vlady je tomuto tvrzeni oponovano
s odkazem na povahu téchto spravnich Ufadu jako tzv. reguldtorii a pozadavek jejich
nezavislosti v predpisech Evropské unie (viz bod 76).

230. Ustavni soud konstatuje, Ze si je védom sloZitosti této problematiky z hlediska
historie vzniku tohoto typu orgdni v 19. stoleti ¢i jeSté¢ diive, vyvoje jejich
legislativniho a judikatorniho feSeni a soucasného stavu z hlediska potfeb moderniho
statu a jeho mezinarodniho zaclenéni. Stejné tak bere na zietel vyvoj odborné diskuse na
téma situovani takovych organti v systému vykonné moci zalozeném na hierarchickém
uspofadani a souCasné¢ na parlamentni odpové€dnosti vlady jako vrcholného organu
vykonné moci vii¢i Poslanecké snémovné (Cl. 67 odst. 1 a ¢l. 68 odst. 1 Ustavy). Této
véci neprospéla ani zmeéna koncepce zakona na useku Upravy systemizace (srov. § 14 a
§ 15 sluzebniho zakona ¢. 218/2002 Sb.), kterd ustavnim vychodiskiim organizace
vefejné spravy a statni sluzby vjejim ramci hovéla daleko vice s ohledem na
zabudovani parlamentniho prvku v feSeni této sporné otazky a reflektovanim diskuse o
téchto tzv. nezavislych spravnich uradech, ktera tehdy probihala zejména v obou
komorach Parlamentu a ve vlade (srov. tisk 1134, Poslaneckd snémovna III. volebni
obdobi, 2001, viz téZ bod 236).

231. Nicméné s ohledem na vazanost petitem navrhu je tfeba zduraznit, ze navrh
prezidenta republiky v této casti nesméfuje k napadeni ¢i zpochybnéni samotné
existence tzv. nezavislych spravnich ufadi. Jeho navrh Ize stru¢né charakterizovat tak,
ze pouze zpochybnuje ustanoveni § 17 odst. 3 vétu ¢tvrtou zdkona, které ma v rozporu
S ustavnim postavenim vlady omezovat jeji moznost upravovat otdzky systemizace jako
nastroje pro organizaci sluzebnich uradt z hlediska poc¢tu sluzebnich mist, statnich
zamé&stnancl, mist predstavenych a objemu prostiedkt na platy (srov. § 17 odst. 1
zakona o statni sluzbg).

232. Z ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé podle nazoru Ustavniho soudu
vyplyva, ze v ptipad€ jednotlivych sloZek systemizace sluzebnich ufadii se jedna o
klicovy prosttedek, kterym vlada mtze dostat své odpovédnosti Gstavné zakotveného
vrcholného organu vykonné moci za fadné fungovani statni spravy, jejimz personalnim
zakladem budou zaméstnanci na sluzebnich mistech klasifikovanych platovymi tfidami.
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K tomu, aby doslo k vyfazeni tohoto prostiedku ¢i k oslabeni moznosti (a soucasné
ustavni odpoveédnosti a kompetenci) vlady na tomto klicovém useku, proto museji byt
nalezeny odpovidajici tstavni kautely; nelze se spokojit s pfipadnou argumentaci
V roviné podustavniho prava (§ 21 a § 28 odst. 1 zikona Ceské narodni rady &. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdgjsich predpisii) vedenou s odkazem na to, ze Uprava tzv. nezavislych
spravnich uradii je zalozena jednak v zdkonech specidlnich, jednak pozdéjsSich. V
piipadé¢ prednostniho pouziti pravidla lex superior mize feSeni kolize v roviné
podustavniho prava za pomoci pravidel lex specialis a lex posterior nastoupit az ve
druhé tfade.

233. Ustavni soud pfitom nikterak nezpochybiiuje skute¢nost, Ze regulace &i sprava
urcitych specifickych oblasti vefejné moci vyzaduje nezédvislé postaveni regulac¢nich
organti (regulace médii, telekomunikaci, ochrana osobnich udaji, regulace trhu
s energiemi, statistika, jaderna bezpe¢nost, ochrana hospodaiské soutéze). Uplatnéni
prvki nezavislosti, které se mohou pfipad od piipadu lisit, vSak zde musi byt omezené a
musi respektovat tstavni pofddek. V tomto sméru mozno odkazat jak na potiebu
zvlastnich zaruk nékterych ustavnich prav (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), potiebu zajisténi
fadného chodu statu, stejné jako na potfebu plnéni mezindrodnich zavazka statu (¢l. 1
odst. 2, &l. 10a Ustavy).

234. Ustavni soud vsak dospél k zavéru, Ze v této konkrétni véci zasah do Gstavnd
zakotveného mechanismu vztahii orgdnli moci zdkonodarné a vykonné nebyl na misté
z divodd, které budou uvedeny dale. Takovy prinik do oblasti odpovédnosti a
pusobnosti (cozZ je v demokratickém pravnim staté totéz) parlamentné odpovédné vlady
neni nutny ani v pfipadé pozadavkid plynoucich z predpisti prava Evropské unie, ze
kterych lze jinak dovodit pozadavek na nezavislost regulacnich ¢i jinych organt, tzn.
predevsim efektivni strukturalni oddéleni rozhodovaci ¢innosti spravnich organi od
zajmli subjektl podfizenych takové regulaci a dozoru v nékterych specifickych
oblastech vetejné spravy.

235. Specifika postaveni uvedenych spravnich organa (tzv. nezavislych spravnich
Gifadi) je tfeba hodnotit systémové v kontextu celkového ustavniho uspoiadani Ceské
republiky jako parlamentni demokracie, vV niz se otazky pravomoci a kompetenci
V ramci vefejné moci nutn€ vazi na parlamentni odpovédnost vlady za vykon statni
spravy. K tomu, aby byl néktery z organii vynat ztohoto systému a legitimacniho
fetézce (ktery musi zpétn€ vést od konkrétniho aktu vefejné moci az k ¢l. 2 odst. 1
Ustavy), neni podle nazoru Ustavniho soudu vzdy nezbytné nutné vyslovné tustavni
zakotveni vztahu nezavislosti, i kdyz tak Ustava v fadé piipadi &ini. Lze poukazat napf.
na zakotveni nezavislosti &¢i neodpovédnosti v ptipadé ¢lenti komor Parlamentu Ceské
republiky (¢l. 26), zejména pak na Gipravu vztahl statni moci a izemni samospravy (¢l.
101 odst. 4, €. 105), na zakotveni postaveni soudni moci (¢l. 81 a 82), Nejvyssiho
kontrolniho ufadu (¢l. 97) & Ceské narodni banky (¢l. 98), ale napf. i na vymezeni
odpovédnostnich vazeb ve vztahu Parlamentu, prezidenta republiky a vlady (¢l. 63 odst.
4, ¢l. 65 a ¢l. 68 odst. 1 Ustavy).

236. S takovym vymezenim se vSak nesetkavame u soustavy spravnich ufadi a jim
ptibuznych instituci vetejné spravy, za kterou nese vlada odpoveédnost, nebot’ by to bylo
V rozporu se samotnou povahou vykonu statni spravy. Zde je tieba zdiraznit, Ze hovofti-
li tistava o odpovédnosti ve statnim organizacnim pravu, tak je to neoddélitelné spjato
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sotazkou konstrukce pravomoci organti vefejné moci jako odpovédnosti jak
V pozitivnim, tak negativnim smyslu (viz k tomu Klement, J. H. Verantwortung. Mohr
Siebeck, Tiibingen 2006, s. 265 n., s. 338 n.). Zustavné¢ zakotveného principu
demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) plyne odpovédnost za uréity usek
fizeni (zde vCetné vylucného opravnéni predlozit navrh zakona o statnim rozpoctu podle
&l. 42 odst. 1 Ustavy), ktera soudasné vyjadiuje kompetenci vlady v této oblasti
rozhodovat, fidit, kontrolovat ¢i usmériovat a slad’ovat ¢innost dalSich prvka systému
moci vykonné, resp. statni spravy. Vyjimkou zde mulze byt v piipad¢ stfetu dvou
vefejnych z4jmt jen ochrana zakladnich prav a svobod, zajisténi zakladnich funkci
chodu statu nebo plnéni mezinarodnich zavazkl, pficemz se zpravidla tyto oblasti
piekryvaji. Na okraj je v této souvislosti mozno piipomenout pokus feSit tuto
problematiku vyslovnou upravou v samostatném ¢&l. 80a Ustavy Vramci senatniho
navrhu novely Ustavy (tisk 1134, Poslanecka snémovna III. volebni obdobi, 2001),
ktery mél stanovit, Ze ,,[o]rgany moci vykonné nezavislé na vladé lze zfidit a jejich
plsobnost stanovit pouze zdkonem*. Konecné je tfeba nad ramec feSené otazky dodat,
ze preruseni onoho legitimacniho fetézce v bodu ,,vlada“ musi byt vykompenzovano
jinymi legitima¢nimi divody takové vyjimky (pozadavky na obsazeni funkce,
odbornost, praxe, jiné vlastnosti, omezeni uvazeni, vazanost na zakon, funk¢ni obdobi

atd.).

237. Nepiijeti zminéného navrhu na novelizaci Ustavy proto nelze vykladat jako dikaz
neustavnosti samotné nezavislosti, nybrz jen jejich ur¢itych prvku v jinak hierarchicky
usporddaném systému spravnich Gfadi a jejich vykonavatell ¢i nositelil, a to pfitom
prvkil nezévislosti, jejichz Uprava je vyhrazena zdkonu, ktery musi respektovat délbu
moci a moci a kli¢ové funkce vlady v ni. Je proto zasadni rozdil v situaci, kdy vlada
takovy systém ovlada a uspotfddava za pomoci jednotlivych slozek systemizace statni
sluzby, a v situaci, kdy se dostane napt. do stfetu s Ceskym statistickym ufadem pii
pofadani sé¢itani lidu nebo s Ufadem pro ochranu osobnich tidajii, Utadem pro ochranu
hospodaiské soutéze atd. pii plnéni jejich kompetenci. V urcitych otazkach rozhodovani
— jako to napt. vyslovné stanovi § 28 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji
a o zmén¢ nckterych zakont, v platném znéni — jsou nositelé téchto ufadl vyvézani
Z povinnosti fidit se ve své specifické regula¢ni plisobnosti pokyny, usnesenimi,
smérnicemi atd., nebot’ je to v dané oblasti vyvazeno jinym vefejnym zajmem (ochrana
soukromi, hospodaiské soutéze, ptistup k informacim atd.).

238. Z tohoto pohledu ustanoveni véty ctvrté § 17 odst. 3 zdkona o statni sluzbé
z hlediska testu Gstavnosti neobstalo. Ustavnimi vychodisky jsou zde dé&lba moci,
parlamentni demokracie, odpovédnost vlady za fizeni statu cestou statni spravy a role
vlady pfi piipravé statniho rozpoctu. V neposledni fadé pak také ustanoveni €l. 79 odst.
2 Ustavy, které vyslovné hovoii (na rozdil napt. od ¢1. 80 odst. 2, &l. 91 odst. 2, &l. 97
odst. 3) jen o upravé pravnich poméru statnich zaméstnancti v ministerstvech a jinych
spravnich ufadech. Tim tato Ustavni norma evidentné¢ smétuje k zvlastnim zarukam
jejich postaveni odpovidajicim jejich tkolim pii vykonu stitni spravy jako celku,
pfiCemz z Gstavni Upravy — na rozdil od uvedenych vyjimek z hierarchické soustavy —
nikterak nevyplyva, Ze by mély byt vyznam a zaruky fadného vykonu statni sluzby
z tohoto hlediska jiné nez napft. v takovych kli¢ovych spravnich uradech, jaké ptsobi v
oblastech vnitra, obrany, zahrani¢i, spravedlnosti ¢i financi. V tomto sméru je rovnéz
tteba poukdzat na systémovou upravu této otazky v § 15 piivodniho sluZzebniho zdkona
¢. 218/2002 Sb. spojenou s vyhradou zakona a vefejného zajmu. Soucasné plati, Ze
Parlament se nemuze vzdat vykonu své kontrolni piisobnosti vici vladé tim, ze z oblasti
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jeji odpovédnosti vyjme rozhodovani o kliCovych otazkach fungovani statni sluzby tim,
ze jeji rozhodnuti ucini zévislym na souhlasu vedouciho spravniho ufadu. Dané
ustanoveni neobstoji ani z hlediska jakkoli konstruovaného testu racionality. To proto,
ze zésah do ustavné zakotvené pozice vlady neni zalozen na ochrané uvedenych
spravnich ufadi a instituci pfed moznosti naruSit nezavislost jejich rozhodovani
0 zakonem vymezenych specifickych otazkach jejich kompetence. Je-li to v téchto
oblastech (viz bod 233) akceptovatelné ¢i dokonce zadouci, v oblasti systemizace to
znaci pokus o vyprazdinovani ustavni kompetence a souc¢asné parlamentni odpovédnosti
vlady.

239. To vSe shrnuto ¢ini napadené ustanoveni § 17 odst. 3 véty ¢tvrté zdkona o statni
sluzbé¢ pokusem vstupujicim do evidentniho stfetu s takovymi pravidly fungovani
mechanismu statni moci v Ceské republice, jako jsou &l. 2 odst. 1, &l. 42 odst. 1, &l. 67
odst. 1, &l. 68 odst. 1 a ¢l. 79 odst. 2 Ustavy. Za tadny chod statni spravy a nyni i statni
sluZzby nese odpovédnost vlada vii¢i Poslanecké snémovné, nikoli vic¢i piedsedim
nékolika ustfednich spravnich urada rizného typu. Této odpovédnosti ji nemize zbavit
ani zdkon Parlamentu, byt by s nim vlada souhlasila. Ustavni soud proto piistoupil ke
zruSeni napadeného ustanoveni.

VIIL./h Posouzeni istavnosti § 31 odst. 2 a § 165

240. Ustanoveni § 31 odst. 2 a § 165 zdkona o statni sluzbé jsou napaddna s tim, Ze
»hejsou s nejvetsi pravdépodobnosti sama o sobé ustavné piezkoumatelna, ale
predkladaji se ..., k pfipadnému posouzeni dalSich dusledkii postupu namitaného vyse*
(sub I1/a), tedy dusledka tvrzeného vadného legislativniho procesu.

241. Vuci napadenym ustanovenim navrhovatel vznasi vyhrady tykajici se legislativné-
technickych neptesnosti ¢i formulacnich nedostatkli (,,pfikladmy vycet nedostatkli
zédkona o statni sluzb&*). U Zadného z napadenych ustanoveni vSak neni vznesena
konkrétni namitka protiustavnosti obsahu napadeného ustanoveni, coz navrhovatel vice
méné piipousti, nebot’ i€elem predestieni tvrzenych vad zdkona ma byt spise ilustrace
nevhodnosti procesu vedouciho k piijeti tohoto zakona.

242. Ustavnimu soudu viak nepiislusi spekulovat, zda by jinak predlozeny &i jinym
zpusobem projednany navrh zakona vedl K vy$si preciznosti legislativné-technického

a4

zpracovani ¢i nizsi mife legislativné-technickych nedostatkii.

243. Pokud jde o samotny obsah napadenych ustanoveni, Ustavni soud zde odkazuje na
vychodiska prezkumu vyse zminéna (sub VIl/a), zejména pak opakuje, Ze ,,nejasnosti
v zakonné Upravé musi odstrafiovat judikatura obecnych soudd ... . Ustavni soud jiz
vicekrat konstatoval, Zze do této oblasti miize vstoupit jen v piipadé, kdy se soucasné
jedna o poruseni tstavniho potadku a nepiesnost, neurcitost a nepfedvidatelnost pravni
upravy extrémné narusuje zékladni pozadavky na zdkon v podminkéach pravniho statu*
(sp. zn. PL. US 55/06), jakoZ i to, Ze ,,neuréitost nékterého ustanoveni pravniho predpisu
nutno povazovat za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty, a tudiz i pravniho statu (¢l.
1 odst. 1 Ustavy), toliko tehdy, jestlize intenzita této neuréitosti vylutuje moznost
stanoveni jeho normativniho obsahu pomoci obvyklych interpretacnich postupi® (sp.
zn. P1. US 10/06).
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244. Jak piipomenul Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997
(N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), ,jazykovy vyklad ptedstavuje pouze prvotni
piiblizeni se k aplikované pravni normé¢. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
si jejiho smyslu a ucelu (k ¢emuz slouzi i tada dalSich postupii, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).

245. Podle Ustavniho soudu napadend ustanoveni nevykazuji takové vady, Ze by jejich
normativni obsah byl zcela nepoznatelny, a byl by tak dan pfimo divod k jejich
derogaci pro rozpor s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy vymezujici Ceskou republiku jako pravni stat.

246. Vzhledem ktomu, Ze v souvislosti sobsahem napadenych ustanoveni neni
vznaSena jakakoli ustavni otizka, nezabyval se Ustavni soud shora zmindnymi
ustanovenimi podrobngji. Jak ostatné pripomnél Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US
7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) &i v nalezu sp. zn. P1. US
24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sh.), pokud navrhovatel
neuvede zadné diivody namitané protiustavnosti napadaného zakona, neunese bifemeno
tvrzeni a takovy ndvrh neni zplsobily meritorniho projednani.

247. Stanoveni konkrétniho normativniho obsahu ptedpist podustavniho prava jejich
interpretaci je v prvé fadé véci organu aplikujicich pravo, zde zejména spravnich tGradu,
resp. soudii v pfipadé soudniho piezkumu. S ohledem na pozici Ustavniho soudu jako
soudniho organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) tak neni jeho ustavni roli
podustavni pravo vyklddat a jeho normativni obsah upfesiiovat diive, nez k tomu
ptistoupi organy vefejné moci povolané K aplikaci a interpretaci podustavniho prava.
Teprve poté a navic za situace, Ze by v konkrétnim ptipad¢ dosSlo k interpretaci ¢i
aplikaci napadenych ustanoveni zplsobem protilistavnim, otevird se prostor pro
pfipadny zisah ze strany Ustavniho soudu. Nyni v ramci abstraktni kontroly
napadenych ustanoveni vSak jakdkoli otazka ustavnosti jejich obsahu (vyjma tvrzenou
nejasnost ¢i nepiesnost) nebyla vznesena.

VIl./ch Posouzeni namitek viidi § 2 odst. 1 pism. a) a b), § 5 odst. 1 pism. g), § 10
odst. 1 pism. b), § 13 odst. 2, § 19 odst. 3, § 30 odst. 2, § 37 odst. 1, § 83 odst. 1, §
117 odst. 1, § 185 odst. 2 pism. ¢) ve slovech ,,a stanovi mu plat podle ¢asti devaté".

248. Navrhovatel v odtivodnéni navrhu (srov. bod 16) formuluje vyhrady k fadé dalSich
vySe uvedenych ustanoveni sluzebniho zakona opét stim, Ze ,nejsou s nejveétsi
pravdépodobnosti sama o sob& ustavné prezkoumatelna® a predstavuji prikladmy vycet
nedostatkii zikona o statni sluzb&. S ohledem na to, Ze predmét fizeni pied Ustavnim
soudem je vymezen navrhem, nemohl se Ustavni soud tstavnosti vyse rekapitulovanych
ustanoveni zabyvat, nebot’ z ndvrhu na zahdjeni fizeni je zjevné, Ze navrhovatel zruseni
téchto ustanoveni nepozaduje.

V1. Zavér
249. Ze shora uvedenych diivodi Ustavni soud vyhovél navrhu na zrugeni § 17 odst. 3

vety Ctvrté zédkona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, nebot’ dospél k zavéru o rozporu
tohoto ustanoveni s Ustavou (bod 239).
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250. Ve zbyvajici casti navrh zamitl, nebot’ shledal, Ze 1 ptes vyse rekapitulované vady
legislativniho procesu by zruseni zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, jako celku
zasahlo ustavné chranéné hodnoty piedvidatelnosti prava a pravni jistoty vice nez
samotné vady v legislativnim procesu, resp. nez existence zakona Vv takovém procesu
piijatého. Zaroven dospél k zaveru, ze ustanoveni § 1 odst. 2, § 5 odst. 2, § 11 odst. 3, §
14 odst. 2, § 15 odst. 3, § 16, § 21 odst. 3, § 22, § 31 odst. 2, § 78 pism. c), § 85 odst. 5,
§ 104 odst. 3, § 145 odst. 3, § 165, § 172, § 173, § 178, § 184 odst. 2 a § 189 zakona €.
234/2014 Sb., o statni sluzb&, nejsou z hlediska svého obsahu s Gstavnim pofadkem
Ceské republiky v rozporu.

251. Jakkoliv Ustavni soud podanému navrhu, s vyjimkou navrhu na zrugeni § 17 odst.
3 véty ctvrté, nevyhoveél, je z obsahu odliivodnéni tohoto nalezu ziejmé, ze nezaklada
ptekazku rei iudicatae ve vztahu k ptipadnému budoucimu piezkumu jednotlivych
ustanoveni zdkona o statni sluzbé, samoziejmé s vyjimkou ustavnosti legislativniho
procesu, k némuz se jiz Ustavni soud vracet nehodld. Je totiz tieba vidét, Ze nyni
provedeny ptrezkum sluzebniho zdkona byl ucinén v situaci, kdy se teprve stal soucasti
platného prava a na zakladé navrhu zaméfeného na urcité aspekty pravni Gpravy, a je
proto obtizné a presahujici moznosti Ustavniho soudu zcela domyglet, jakym zptisobem
bude v budoucnu aplikovan, resp. jaké praktické nedostatky se teprve mohou vyjevit, a
které nebude mozné preklenout tstavné konformnim vykladem. Tento nalez proto nema
ambici zcela uzaviit pfipadny budouci diskurs nad ustavnosti nékterého konkrétniho
ustanoveni sluzebniho zakona.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 30.¢ervna 2015

JUDr. Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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Odli$né stanovisko piedsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského
Kk nalezu sp.zn. P1. US 21/14

Odlisné stanovisko, které podle § 14 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve
znéni pozdégjSich predpist uplatiiuji, smetuje proti vyroku, kterym byl zamitnut navrh na zruSeni
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé jako celku, nebot’ jsem piesvédcen, ze procedura, kterou
byl napadeny zakon pfijat, vybocila z mezi istavnosti a zakon mél byt zrusen pro rozpor s ¢l. 1
odst. 1 a ¢l. 41 Ustavy. Své stanovisko odtivodiiuji takto:

1) Standardnim postupem Ustavniho soudu pii abstraktni kontrole norem je test
ustavnosti napadené normy, jehoZ prvnim krokem je pravideln¢ zkoumani ustavnosti procedury,
kterou byla norma pfijata. Pouze pokud napadend norma obstoji v tomto prvnim prezkumném
kroku, posuzuje Ustavni soud meritorni obsah normy z hlediska jeji souladnosti s Gistavnim
poradkem, za pomoci testu proporcionality, ucelnosti, nedotknutelnosti zakladnich lidskych
prav a svobod atd. V daném ptipad¢ neobstal napadeny zdkon podle mého soudu jiz v prvnim
kroku standardniho testu a mél byt zrusen. Ustavni soud se Gistavnosti zakonodarného procesu
na pad¢ Poslanecké snémovny zabyval opakované v fad¢€ nalezii,, se kterymi argumentacné
pracuje v odivodnéni i nyni mnou napadeny nélez v zamitavém vyroku. Soudim vsak, ze jejich
zaveéry interpretuje s ohledem na diametrdlni odliSnost nyni posuzované véci nespravné cCi
pfinejmensim nepiesne.

2) Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu k procesnim nedostatkiim
zakonodarného procesu na pudé Parlamentu je tfeba zminit zejména tyto nalezy:

- PL. US 1/12 z 27. 11. 2012 (Slouceni parlamentni rozpravy k vice navrhim
zakoni) ] )

Ve véci PL. US 1/12 (body 201-220) US shledal poruSeni jednaciho fadu, které vSak
nedosahlo Gistavnépravni intenzity. Dle US se musi jednat o ,, pochybeni takové intenzity, které
by s ohledem na celkové posouzeni zpiisobu prijeti napadenych zakonmit bylo s to zaloZit jejich
nesoulad s tistavnim pordadkem . Z nalezu P1. US 1/12 dale plyne, e porueni jednaciho fadu
jsou akceptovatelna tehdy, jsou-li vysledkem zdkonodarné procedury jako celku zakony, u nichz
mély vSechny osoby na ni zicastnéné moznost seznamit se s jejich obsahem, zaujmout k nim
své stanovisko a v prubehu jejich projedndvani toto stanovisko vetejn€ (nejen) na parlamentni
pude sdélit, pfipadné i navrhnout jejich zmény. Nesméji byt rovnéz nepiedvidatelné nebo
piekvapivé ve vztahu k jejich adresatiim, resp. ve vztahu k §irsi vefejnosti (bod 218).

- PL US 5/02 ze dne 2. 10. 2002 (revokace hlasovani v PS)
V nalezu Pl. US 5/02 US obecné¢ vymezil pozadavek respektu k proceduralnim

pravidltm: ,, Ustavni soud v fadé svych ndlezii, dotykajicich se kontroly rozhodovéni organii
verejné moci, opakované vylozil zasady, pro které - mimo jiné téZ z hledisek znakit pravniho
statu - je respekt k procesnim (procedurdlnim) pravidlum nezbytny; strucné poznamendano:
ustdalend rozhodovaci praxe Ustavniho soudu dovodila, Ze jen v procesné bezchybném procesu
(ustavné souladném F¥izeni) Ize dospét k zakonnému a ustavné souladnému vysledku
(rozhodnuti), a proto procesni Cistoté rozhodovaciho procesu (¥izeni) je nezbytné vénovat
zvySenou pozornost a poskytnout ji ditraznou ochranu. (...) [N]eni nijakého rozumného ditvodu
se od téchto zasad odchylit ve vécech kontroly zakonodarného procesu a v ném prijatych aktu
(pravnich norem), nebot, byt se rozhodovaci proces v zakonoddrné cinnosti do jisté miry lisi od
rozhodovacich procesii v Fizenich pred jinymi orgdany verejné moci - a v tomto smyslu jej lze
chapat jako rozhodovaci proces sui generis - vidci zasady rozhodovani, v némz se dospéje ke
konecnému vysledku, jsou v obou pripadech identické; nadto nelze ztrdcet ze zretele, Ze
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dusledky plynouci ze zdakonodarnych aktit jsou pro sviij celospolecensky dopad zajisté
vyznamnéjsi nez je tomu v pripadech jednotlivych (vadnych) rozhodnuti jinych orgdnii verejné
moci. Vystupuje tedy - v zdkonoddarném procesu - do popiedi poZadavek stilosti, piesvédcivosti
a nezbytnosti pravnich aktit, na nich? prdavni stdt, a souvitainé také Zivot obcanii v ném,
spociva; takovychto aktii, a také dosaZeni potiebné autority zakonoddrnych sborii nelze vSak
dosici jinak, nei respektem k pravidlim (zasadam legislativni Cinnosti), které si ostatné
Poslaneckda snémovna jako vyznamny nositel zdakonoddarné moci pro tuto svou CcCinnost
zakonem sama stanovila. “

,,Jakkoli - na rozdil od predchozich ustav (Ceskoslovenského stdtu)- neni obsah jednaciho radu
Poslanecke snémovny ustavné vymezen, neni rozumného divodu k pochybnostem, zZe zakladni
zasady jednani zakonodarnych sboru, a také zasady styku obou snémoven mezi sebou (jakoz i

¢

viadou) a navenek vitbec nemohou vykrocit z ustavniho ramce. ‘
Konec¢né Ustavni soud v tomto nalezu ptipomenul:

"Statni moc slouzi vsem obcanum a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které
stanovi zakon" (¢l. 2 odst. 3 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii); ne tedy kazda
viile parlamentniho organu, ale toliko takova, ktera zakon, at by jiz Slo o zdakon ustavni nebo
prosty (o jejim jednacim radu), respektuje a z jeho mezi vychazi, se miize stat zakonem. *

- P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (neustavnost legislativnich jezdci/prilepkii)
Dal$im relevantnim nalezem je Pl. US 77/06. V citovaném ndlezu sp. zn. P1. US 77/06 oznacil

za zakladni princip parlamentniho rozhodovéni i princip pluralismu, ktery dovodil z principu
svobodné soutéze politickych sil (¢l. 22 Listiny) a ktery jako charakteristika a znak kazdé
svobodné spolecnosti tvoti jednu z podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. "Adresdti pravnich norem maji nepochybné pravo
legitimné ocekavat, Ze pripadnd omezeni jejich zdakladnich prdav provedena zdakonem jsou
vysledkem diskursu vedeného napric politickym spektrem, a to diskursu, v nemz vsichni
zucastneni dostali prilezitost se s projednavanou materii podrobné seznamit a informované se k
ni vyjadrit. Nalezitym je tak takovy proces, ktery umozZiuje otevienou diskusi mezi zastanci
konkurencnich nazori, véetné ndazori mensinovych. Proto vystupuji do popredi procedury
zajistujici jednak slySeni stranam, jednak formalni kvalitu zdkonodarného dila. Zakonoddarna
procedura se v této optice stava "skutecnym zdrojem legitimity zdkona."” (viz bod 38).

. Ustavné konformni vyklad ustanoveni, jez upravuji pravo poddvat pozméiovaci navrhy k
projedndavanému navrhu zdkona, vyzaduje, aby pozménovaci navrh skutecné toliko pozménoval
predkladanou pravni vupravu, tzn. v souladu s poZadavky tzv. pravidla vzkého vztahu, podle
kterého se pozménovaci navrh musi tykat téhoz predmétu ndvrhu, ktery je v legislativnim
procesu prave projednavan, by dany pozménovaci navrh nemél vybocit z omezeného prostoru
vyhrazeného pozménovacim ndvrhiim v podobé  extenzivniho prekroceni predmeétu
projedndvaného ndavrhu zdkona. Toto odpovida dle nazoru Ustavniho soudu vistavné konformni
interpretaci navéti ustanoveni § 63 odst. 1 JRPS. Tim mj. doslo k poruseni délby moci, s
diisledky pro principy tvorby souladného, piehledného a predvidatelného prava, které Ustavni
soud jiz drive spojil s atributy demokratického prdavniho stdtu, dale k obchdzeni institutu
zdkonoddrné iniciativy podle ¢l. 41 Ustavy a poruseni prava vlady vyjadyit se k navrhu zdkona
podle ¢l. 44 Ustavy.  Pro Feseni pripadu je rozhodujici odliSeni pojmu ,,pozméiiovaci navrh“ a
pojmu ,,ndvrh zikona“. Zatimco ndavrh zdkona je upraven v riiznych souvislostech Ustavou (¢l.
41, 42, 44 — 48), pozmernovaci navrh zminuje toliko zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu
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Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisi, (ddle jen ,JRPS®), odhlizime-li od
Ustavou upravenych vztahii mezi obéma parlamentnimi komorami (o ,,pozméiovacim navrhu
se v této souvislosti Ustava zminuje — viz ¢l. 46 odst. 2, ¢l. 47 odst. 2, 3 a 4, ¢l. 50 odst. 2).
Navéti ustanoveni § 63 odst. 1 JRPS stanovi, Ze poslanec miize v rozpravé podavat navrhy | k
projednavané véci.” Tyto ndvrhy se maji vztahovat , k urcité véci projedndvaného bodu.*
Ustanoveni § 63 odst. 1 bod 5 JRPS opravituje poslance k poddani pozméiovaciho navrhu, jimz
zakonit béhem parlamentni rozpravy pozméiiovaci navrhy se odvozuje z prava zdakonodarné
iniciativy, nicméné neni s ni totoZné, nebot’ je prirozené omezeno sférou vyhrazenou prdavé
realizaci prava zdkonoddrné iniciativy. Jif 7z potieby odliSeni zakonoddrné iniciativy a
pozméiovaciho navrhu, a to kvili dodrieni zvySenych ustavnich ndrokii na prvné
jmenovanou, Ize dovodit, Ze pozméiiovaci ndavrh by mél skutecné toliko pozménovat
piedkladanou pravni upravu, tedy nemél by ji ani zdsadné ménit, ani zdsadné rozSifovat, a
tim méné by se mél pohybovat mimo predmét zakonoddrné iniciativy, resp. navrhu zdkona “.

V tomto nalezu US neprovedl test proporcionality, nybrz bezpodmineéné zruil upravu
rozpornou s témito pozadavky. Upozornil téz na to, Ze toto pochybeni (pfilepek) neni excesem,
ale stava se neblahou praxi, jiZ si jsou navic ¢lenové Parlamentu Ceské republiky védomi, o
¢emz sveédCéi napr. kritické usneseni Senatu ¢. 303 z 25. 1. 2006, v némz se mj. uvadi:
,, neustavajici novelizace jiz mnohokrate novelizovanych zakonii a technika jejich provadeni
pripojovanim k obsahové nesouvisejicim navrhiim zakonii ztézuji, az znemoznuji ustdleni vedomi
o tom, co jako pravo plati“.

- P1. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (p¥ijimani zakoni ve stavu legislativni nouze).
Proti relativizaci dilezitosti dodrZzovani procesnich pravidel a zavéru, ze nelze zrusit zakon jen

z ditvodu poruseni procesnich pravidel, se US vyhradil v nalezu Pl. US 55/10, kde objasnil
zavéry znalezu Pl. US 56/06: ,, Ulohou Ustavniho soudu pii posuzovani toho, zda byl pravni
predpis prijat ziakonem predepsanym zpiisobem, neni, aby byl konecnym arbitrem ve sporech o
tom, zda doslo "jen" k poruseni jednacich radit obou komor Parlamentu nebo jinych procesnich
predpisii. Funkct Ustavniho soudu je ochrana iistavnosti, a proto musi posoudit, zda v procesu
prijimani pravaiho predpisu byly dodrzeny Ustavou Ceské republiky stanovené pozadavky pro
prijeti zdkona (srov. ndlez ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. Pl. US 7/03; N 113/34 SbNU 165;
512/2004 Sb.). Tak posuzuje ustavnost toliko procedury, nikoliv obsahu finalni podoby pravniho
predpisu. Logickym diisledkem doslovného prevzeti vySe uvedenych zavérii obsaZenych v
ndlezu sp. zn. Pl US 56/05 by bylo, %e poruSeni tistavnich kautel legislativniho procesu by
nikdy nemohlo vést k derogacnimu ndlezu. Takovy zavér by vSak odrial vyznam tém ustavnim
principum, jei dopadaji na priabéh zdkonoddarné procedury, nebot’ by tak prestaly byt
referencnim kritériem pro piezkum ustavnosti pravnich piedpisi. Nadto by se stal obsoletnim
a nefunkénim ptikaz plynouci Ustavnimu soudu ze zdvéru § 68 zikona o Ustavnim soudu
(zkoumat, zda zdkony byly p¥ijaty piedepsanym zpiisobem) ... Ustavni soud se tak musel v dané
véci vyslovné vypordadat s otazkou, zda jsou dana urcita materialni omezeni, ktera by za
urcitych okolnosti branila zruSeni pravniho predpisu pouze z ditvodii protivstavnosti legislativni
procedury. V této souvislosti je nezbytné rozlisovat mezi tim, zda s ohledem na predmétnou vadu
legislativniho procesu vitbec byly splnény podminky pro prijeti urcitého zakona (napr. z ditvodu
absence souhlasu jedné z komor) nebo zda se jedna o vadu, v jejimz dusledku byla zasazena
ustavnim poradkem garantovand prava jednotlivych ucastnikii zakonodarného procesu, jejichz
wuziti je plné v jejich dispozici. Z uvedenych divodii nemiiie Ustavni soud setrvat na
doslovném znéni diive vysloveného zavéru, podle néhof nelze ke zruSeni zakona pristoupit
pouze 7 divvodii vadné zikonoddrné procedury (viz ndlez sp. zn. Pl. US 56/05, body 44 a 45).
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Takto ostie formulovany zdvér neni ani kompatibilni s ustilenou judikaturou Ustavniho
soudu vztahujici se k této otdzce. Neni tilohou Ustavniho soudu zkoumat, zda by projedndni
ndvrhu zakona ustavné konformni procedurou vedlo k jinému vysledku (obsahu zdkona), nez
tomu bylo na zdkladé vadné procedury. Jeho ukolem je chrdnit ustavni principy, které se k
piedepsané proceduie vitahuji (srov. citovany ndlez sp. zn. Pl US 5/02).

PL. US 39/08 ze dne 6. 10. 2010 (komplexni pozmé&iiovaci navrhy).

Institutem komplexnich pozmétiovacich navrhi se Ustavni soud ,,podrobn&* zabyval ve véci sp.
zn. Pl. 39/08. Tam mél navrhovatel obdobné vytky, jaké lze zvaZovat ve vztahu
k procedure prijeti zakona o statni sluzbé; Tvrdil, Ze pravo podavat pozménovaci navrhy je
akcesorickym pravem k pravu zakonodarné iniciativy a ze dle jeho nazoru nesmi nabyvat
podoby ,,zastfené zakonodarné iniciativy*. Poukazoval na zakaz ptilepkt vysloveny v nalezu Pl.
US 77/06, piicemz komplexni pozmétiovaci navrhy jsou dle jeho nézoru institutem piibuznym.
Tvrdil, ze jejich podstatou je nahrazeni celého textu pfedlozené¢ho ndvrhu zakona kompletnim
textem novym, zpravidla pfipravenym vécné piislusnym parlamentnim vyborem, ac ten podle
Ustavy pravem zdkonoddrné iniciativy nedisponuje. Komora tak fakticky prestane jednat o
fadné¢ podaném néavrhu zakona, aniz by jej schvalila nebo zamitla. Pozménovaci navrhy
poslancti pfitom od tohoto okamziku maji byt formulovany ve vztahu k tomuto novému "navrhu
zakona", a¢ ti si je mohli v dobré vife a po konzultacich s vné&jSimi subjekty pfipravovat k
navrhu zakona pvodnimu. Podobné jako u tzv. piilepkti chybi komplexnim pozménovacim
navrhiim fadna piiprava, odiivodnéni, vlada nema Sanci se k nim vyjadrit, nebot’ projednavala
jiny (ptvodni) navrh zakona, ukracena mohou byt prava parlamentni mensiny, zvysuje se riziko
vzniku zakona stojiciho v konfliktu s pozadavky srozumitelného, piechledného a predvidatelného
prava, nebot’ je pripravovan ve specifickych ¢asovych podminkach uvniti Parlamentu. Postup
ptijiméni zavaznych zakonid cestou komplexnich pozménovacich navrht tak je v rozporu s
"pravem na dobré zakonodarstvi" a zasadou slySet vSechny strany, které byly vyjadfeny v
nalezu Ustavniho soudu & 37/2007 Sb. Ustavni soud se s témito namitkami vypotadal pomoci
vyétu predchozi judikatury (avSak je potfeba zminit, ze se ve vétSiné piipadl jednalo o jiné
situace, kdy Slo skutecné toliko o pozméinovaci navrhy, které vSak nebyly navrzeny formou
jednotlivych bodt, ale pfimo do textu navrhu zikona, ktery byl oznacen jako ,.komplexni
pozménovaci navrh®; nejbliz soucasnému piipadu byl komplexni pozménovaci navrh ve véci
archivu bezpec¢nostnich slozek (Ustav paméti naroda — P1. US 25/07), ktery sice rovnéZ jen
pozméiioval senatni navrh, aviak ménil jej i koncepéné a obsahoval celou fadu zmén. Ustavni
reglementovaného prava, ale jako takovy se pohybuje na hranici stavnosti. Jedna se o situaci,
kdy navrh zakona piedlozi subjekt se zakonodarni iniciativou, avSak podkladem pro jednani je
komplexni pozménovaci navrh ptislusného vyboru.

3) Vsechny shora citované nalezy — at’ jiz jejich vyrokem byl napadeny zakon
zruSen C¢i nikoliv - se zabyvaly pouze dvéma okruhy proceduralnich pochybeni v ramci
zakonodarmého procesu na pidé Poslanecké snémovny: - tzv. pfilepky, tj. pfipojenim

pozménovaciho resp. dopliiujiciho navrhu novelizujiciho jinou neZz ptfedlozenou normu bez
vécné souvislosti a - fauly v proceduie omezujicimi fadnou rozpravu cestou neopodstatnéného
vyhlaseni legislativni nouze, omezeni fec¢nickych vystoupeni co do casového rozsahu nebo
Cetnosti, ptip. vylou¢enim vystoupeni neprivilegovanych ¢lent PS. Projednavany pfipad je vSak
zcela odliSny — jako snémovni tisk ¢. 71 byla piedlozena novela dosavadniho zakona ¢&.
218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancli ve spravnich ufadech a o odménovani téchto
zaméstnancli a ostatnich zaméstnancti ve spravnich ufadech (sluzebni zakon). Tento navrh
novely dosavadniho sluzebniho zakona prosel 1. ¢tenim na 5. schiizi PS dne 13. 1. 2014 a byl
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prikazan k projednani pfislusnym vybortim. V ramci usneseni Ustavné pravniho vyboru ze dne
3.7. 2014 se poprvé objevil jako tisk ¢.71/8 Komplexni pozménovaci navrh ¢. 1, ktery
byl podkladem pro 2. ¢teni na jednani snémovny na jeji 12. schizi dne 16. 7. 2014
[pozméiovaci navrhy v rdmci podrobné rozpravy smétuji k tomuto navrhu (tisku 71/8)]. Ze
stenozdznami ze schiize dne 16. 7. 2014 plyne, ze se k autorstvi/ptedlozeni tohoto komplexniho
pozménovaciho navrhu ¢. 1 zadny konkrétni poslanec nehlasi (Jan Chvojka se ohrazuje, Ze je
pouze zpravodajem a nikoliv pfedkladatelem: ,,Ja bych chtél tady objasnit, nebo vysvetlit, svoji
urcitou dvojroli. Mozna se i da ma osoba povazovat za predkladatele, i kdyz jsem zpravodaj, ale
to se stava v této Snémovne. Byl jsem do prvniho cteni a do vSech dalsich urcen zpravodajem a
zdaroven jsem na ustavnepravni vybor podal jako jeden z predkladatelii navrh komplexniho
pozménovacitho ndvrhu, coz neni nic neobvyklého. Kdyz si vzpomenu napriklad na minulé
volebni obdobi, kdyz byla velka novela exekucniho vradu, tak pan kolega Stanék, ktery byl
zpravodajem, zdroven podaval velké pozménovaci navrhy. TakZe jsem zpravodajem i
navrhovatelem, nicméné nejsem navrhovatelem piivodnim do prvniho cCteni, takze se povazuji
nyni za zpravodaje... Co se tyce mé role, opakuji, jsem zpravodaj a byl jsem urcen zpravodajem
do prvniho a vSech dalsich cteni. A proto mé, prosim, neoslovujte jako predkladatele”.);
opozice kritizuje, 7e¢ se knavrhu oficialnd dostala aZ prostiednictvim usneseni UPV
distribuovaného dne 3. 7. 2014 v 13:58 hodin a ze na jeho piipravé nemohla participovat,
neprobehlo u néj klasické pripominkové fizeni a neobsahuje diivodovou zpravu. Na jeji dotazy
ohledné jednotlivych bodii navrhovaného zakona nikdo nereaguje. Navrh piesto prosel do 3.
¢teni, kde je projednavan ve dnech 30. 7., 1. 8. a 27. 8. 2014 s tim, Ze byl schvalen navrh na
vraceni predlohy do 2. Cteni. V jeho ramci predkldda dne 1. 9. 2014 poslanec Chvojka
Komplexni pozménovaci navrh €. 2. Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj
vydal usneseni doruc¢ené poslanctim dne 28. 8. 2014 jako tisk 71/10, v némz doporucuje schvalit
komplexni pozméfiovaci navrh €. 2, ktery je soucasti tohoto usneseni. Stejné usneseni piijal i
ustavné pravni vybor. Tento ,komplexni pozménovaci navrh* vSak jiz ve skutecnosti nebyl
pozmeénovacim navrhem k predlozené novele stdvajiciho sluzebniho zakona, ani pozménovacim
navrhem ke komplexnimu pozménovacimu navrhu €. 1, ale jde jiz o navrh nového zakona,
piedlozeny az ve 2. ¢teni a posléze prijaty jako napadeny zakon €. ¢. 234/2014 Sb.

4) Podavani a projednavani navrhti zakont upravuje § 86 a nasl. zakona ¢. 90/1995
Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ¢imz na podzédkonné Grovni konkretizuje ¢l. 41
Ustavy. Ustanoveni § 86 odst. 1 upravuje pravo zakonodarné iniciativy. Ustanoveni § 87 — 89
upravuji postup predlozeni zakona (navrh se predklada predsedovi Snémovny, ktery jej postoupi
organizac¢nimu vyboru; nasledné jej doruci vSem poslanclim a pozada vladu o vyjadieni ve lhtté
30 dnti). Navrh zakona se stanoviskem vlady se doruci poslancim a poslaneckym klubtim
nejméné 10 dni pred schiizi Snémovny, na které ma dojit k prvému ¢teni. Nasleduje prvni Cteni
(§ 90 a nasl.). Dle § 91 odst. 1 je lhtta pro projednani navrhu zakona ve vyboru 60 dnid od
rozhodnuti o jeho pfikdzani. Dle odstavce 2 tuto lhitu lze zkratit az o 30 dnt (o vic dnil jen
kdyZ vii¢i tomu nevznesou namitky min 2 poslanecké kluby nebo 50 poslanct). Druhé ¢teni je
upraveno v § 92 — 94. Vybor vydava doporuceni, v némz miize vyznacit zmény nebo dopliky.
Toto se doruci poslanclim nejméné 24 hodin pred zahédjenim druhého Cteni.
V dané véci byl vSak navrh zakona predlozen az ve druhém c¢teni, tedy postupem odporujicim
jednacimu fadu. Za téchto okolnosti by mély existovat zvySené pozadavky na Gstavnost (srov.
nalez P1. US 77/06, bod 49, dle n&hoZ jsou na zédkonodarnou iniciativu oproti pravu podavat
pozménovaci navrhy zvys$ené Gstavni pozadavky), nebot’ se jiz nachazime ve sféfe zakonodarné
iniciativy a nikoliv pozménovacich navrht; nalez vsak toto nerozliSuje. Namisto toho na véc
aplikuje zavéry nalezl tykajicich se pouhych pozménovacich névrhii a nefesi, ze v tomto
ptipad€ byl zcela obejit proces navrhovani zakont tak, jak s nim pocita § 86 a nasl. jednaciho
tadu. Ustavni soud jiz ptitom opakované konstatoval, e pravo podavat k navrhim zakoni
b&hem parlamentni rozpravy pozménovaci navrhy se odvozuje z prava zakonodarné iniciativy,
nicmén¢ neni s ni totozné, nebot’ je pfirozené omezeno sférou vyhrazenou prave realizaci prava
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zakonodarné iniciativy. Jiz z potfeby odliSeni zdkonodarné iniciativy a pozménovaciho navrhu,
a to kvili dodrzeni zvySenych ustavnich narokti na prvné jmenovanou, lze dovodit, Ze
pozménovaci navrh by mél skute¢né toliko pozménovat predkladanou pravni Upravu, tedy
nemél by ji ani zdsadné ménit, ani zdsadné rozsifovat, a tim méné by se mel pohybovat mimo
predmét zakonodarné iniciativy, resp. navrhu zakona. Nalez samotny se piitom s uvedenou
argumentaci ztotoziuje (viz napt. body 139, 140 a 141 odGvodnéni), avSak zcela nelogicky se
od ni odkléani, kdyz zcela nepochybné nove uplatnénou zakonodarnou iniciativu posuzuje pouze
jako komplexni pozménovaci navrh, pod kterym byla dle mého nazoru protiustavng skryta.

5) Nélez, proti kterému timto uplatiiuji odlisné stanovisko, do zna¢né miry stavi na
nalezu P1. US 55/10, kdyZ v podstaté konstatuje, Ze doslo k poruseni ¢l. 41 odst. 2 Ustavy, avsak
je potieba dat prednost ,,pozadavkim pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany
ustavnosti* pfed derogaci. Argumentuje tim, Ze derogace by zasahla do principu pravni jistoty,
nebot’ statni zaméstnanci by se ,,opét po né€kolika mésicich uc¢innosti zakona ocitli ve stavu
pravni nejistoty ohledn& fungovéni celé statni spravy“. Odkazuje pfitom na nalez P1. US 56/05,
kde US rovnéz zohlednil, Ze se jednalo o napadeni jiz dlouhodobé aplikovaného zakona.
Jenomze US ve svych minulych nalezech zohlediioval to, kdy doslo k podani ndvrhu na zrugeni
zakona, a nikoliv kdy o ném US rozhodoval: ,, Z uvedenych divodii nemiize Ustavni soud setrvat
na doslovném zneni drive vysloveného zaveru, podle néhoz nelze ke zruseni zakona pristoupit
pouze z divodii vadné zdkonoddarné procedury (viz nélez sp. zn. PL. US 56/05, body 44 a 45).
Takto ostie formulovany zavér neni ani kompatibilni s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu
vztahujici se k této otdzce. Neni vilohou Ustavniho soudu zkoumat, zda by projedndni navrhu
zdkona ustavné konformni procedurou vedlo k jinému vysledku (obsahu zdakona), nez tomu bylo
na zakladeé vadné procedury. Jeho tikolem je chranit ustavni principy, které se k predepsané
procedure vztahuji (srov. citovany ndlez sp. zn. PL. US 5/02). Je vSak vzdy povinen brdt zietel i k
dalsim souvislostem, predevsim vzit v uvahu mozné dopady na soukromé osoby z hlediska
respektu k principu pravni jistoty a dobré viry v platnost prava. Ponévadz vsak v daném pripade
podala skupina poslancii navrh na zruSeni napadeného zakona vzapéti poté, co byl publikovin
ve Sbirce zdkonii, a ve svém ndvrhu uplatnila relevantni namitky k pribéhu zakonoddarné
procedury, nic nebrdnilo tomu, aby Ustavni soud p¥istoupil ke zruSeni zdkona, a to pro vyse
popsané procedurdlni pochybeni parlamentni vétSiny dosahujici ustavni relevance.“ (tim véc
odlisil od P1. US 56/05). V posuzované véci, stejné jako v P1. US 55/10, viak byl navrh k US
podan den poté, co byl zikon vyhlaSen ve Sbirce (navrh je ze 7. 11. 2014, k vyhladSeni ve
Sbirce doslo 6. 11. 2014). Nedomnivam se, Ze skute¢nost, Ze o ném Ustavni soud rozhodl az
S odstupem 8 mésicli, by méla byt divodem, pro¢ navrhu nelze vyhovét. Navic nutno
dodat, Ze sviij navrh na zruSeni celého zakona z diivodu poruseni ¢l. 1 odst.1 a ¢l. 41
Ustavy jsem spojil s nivrhem na sou¢asné odloZeni ucinnosti deroga¢niho vyroku na
takovou dobu, ve které by mohl byt zakon projednan radné.

6) S ohledem na vpredu uvedené skute¢nosti se domnivam, Ze plénum Ustavniho
soudu mélo navrhu prezidenta republiky vyhovét a napadeny zakon zrusit s tim, ze uc¢innost
zruSovaciho vyroku mohla byt odloZzena na dobu pfiméfenou pro opakovani legislativniho
procesu ustavné konformnim zptsobem.

V Brné dne 1. ¢ervence 2015 Pavel Rychetsky

K tomuto odlisnému stanovisku se ptipojuji.

David Uhlif
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Odlisné stanovisko soudce prof. JUDr. Jaroslava Fenvka, Ph.D., DSc. K vyroku
nalezu PL. US 21/14 v &asti, v niZ byl zamitnut ndvrh na derogaci ustanoveni § 5
odst. 2 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, a k ¢asti odiivodnéni_tvkajici se
posouzeni otazKky ustavnosti legislativniho procesu

|. K odiivodneni casti zamitavého vyroku nalezu tykajici se procesu prijimani zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbe

1. Souhlasim se zavérem vétsiny, uvedenym v odiivodnéni nalezu (odstavec 165), podle
kterého z hlediska zplisobu pfijimani zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, doslo k
poruseni § 63 odst. 1 bod 5 pism. a) jednaciho fadu Poslanecké snémovny a v disledku
toho k poruseni Ustavy, nebot v posuzovaném piipadé nebyl naplnén pozadavek
akcesority pozménovaciho navrhu, kdy pozménovaci navrh ma toliko pozménovat ¢i
dopliovat ptivodni pfedlohu, nikoli ji zcela nahradit novym zakonem, jako tomu bylo v
ptipadé¢ pfijatého sluZzebniho zdkona. Pfijeti tzv. komplexniho pozménovaciho navrhu
povazuji za ucelovy postup, ktery obchazi ptedepsany zplsob predkladani nového textu
celého ptedpisu. Obdobné jako vétSina soudcii se ale domnivam, ze pochybeni
nedosahuje takové intenzity, aby vedlo Ustavni soud k derogaci celého sluZebniho
zakona. Souhlasim s nazorem vétSiny soudct, podle kterého, pres zjevné vady
legislativniho procesu, ochrana hodnot materidlniho pravniho statu, pravni jistoty a
efektivni ochrany tstavnosti v posuzovaném piipadé pfevazi nad zdjmem na derogaci
(odstavec 166). Neznamena to vsak, ze odivodnéni nalezu v tomto sméru povazuji za
vycerpavajici.

2. Divodem, o ktery se citovany zavér vétSiny soudcil opird, je kromé jin€ho zjisténi, Ze
pfes nepochybné nespravnosti pii piijimani pfedpisu nedoslo k dotceni prav vlady ani
jinych subjektii zdkonodarného procesu. Pfedevsim zde s timto ndzorem nesouhlasim a
uplatiiuji odlisné stanovisko k ptislusné pasazi odivodnéni nalezu (odstavce 149-158).

3. Posouzeni Ustavnosti legislativniho postupu, kterym byl zdkon o statni sluzbé pftijat,
podle mého nazoru nelze zuzit jen na posouzeni z hlediska formalnich prav subjektl
zakonodarného procesu, ale je tfeba tato formalni prava posoudit v konkrétnich
souvislostech a objektivné.

4. Zakon o statni sluzbé&, predpis uréeny pro desetitisice zaméstnancii ve statni sluzbg,
byl totiz v disledku ,,pozoruhodného legislativniho postupu‘ v podstatné mifte piijat ve
znéni, které nesvédci o kvalitnim a Gplném legislativnim procesu.

5. Vlada, védoma si vyznamu piipravy pravnich ptedpisii, uvadi explicitné¢ v €l
2 Legislativnich pravidel vlady (schvalena usnesenim vlady ¢. 188 ze dne 19. biezna
1998 ve znéni dalSich usneseni): ,, Pripravé kazdého pravniho predpisu musi
predchazet podrobna analyza pravniho a skutkového stavu. Jeji soucasti je i zhodnoceni
nezbytnosti zmeny pravniho stavu, a nejsou-li urcité vztahy pravnim predpisem dosud
upraveny, zhodnoceni nezbytnosti rozsireni pravni regulace i na tyto vztahy, vietné
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zhodnocent dopadii predpokladané zmeny pravniho stavu nebo dopadii pravni regulace,
ktera ma byt rozsirena na pravni vztahy dosud pravem neupravené... ... Pri pripravé
pravniho predpisu je treba dbat, aby pravni predpis byl... koncipovan prehledné a
formulovan jednoznacne, srozumitelné, jazykové a stylisticky bezvadné...

6. Podzakonny piedpis sice nemize byt referen¢énim kritériem Ustavniho soudu pro
pfipravu a schvalovani zakonu, ale pfesto vypovidd o tom, jaké ma vlada, jako
ptredstavitel moci vykonné, o legislativnim procesu predstavy a zda je také dodrzuje.

7. Pominu-li absenci schvaleného vécného zaméru zakona a absenci tadného
ptipominkového tizeni (Hlava II Legislativnich pravidel vlady), v prvé fad¢ k podstatné
¢asti prijatého znéni sluzebniho zakona absentuje diivodova zprava (¢l. 9 Legislativnich
pravidel vlady), kterd ma vyznam nejen pro transparentnost politického rozhodovani,
ale 1 pro pozdé¢jsi interpretaci zakona, nebot’ z odiivodnéni ma byt mozno zjistit ucel a
davody, které¢ vedly k pfijeti zdkona, zakladni principy nové pravni Upravy,
antidiskriminacni a protikorupéni opatieni, zpisob ochrany osobnich udaji, soulad
s tstavnim poradkem Ceské republiky, soulad s pravem Evropské unie, dopady na stétni
rozpocet, atd. Odivodnéni navrhu zékona je tedy soucasné zdrojem informaci pro ucely
samotného legislativniho procesu, resp. podkladem jednak pro interni ptipominkové
fizeni a jednak pro vladu a jeji Legislativni radu a pro Parlament. Ostatné, existenci
divodové zpravy k navrhu zdkona ptedpoklada i § 86 odst. 3 zakona o jednacim tadu
Poslanecké snémovny. Takovému fadnému legislativnimu postupu se vSak piijata
podoba sluzebniho zdkona v disledku realné kontroverzni procedury schvalovani,
vyhnula.

8. Jsem si védom toho, Ze Legislativni pravidla vlady v ¢asti paté pocitaji 1 s postupem,
kdy ptedkladatelem navrhu zdkona neni vlada a kdy se pouzije vyrazné zjednodusujici
postup suplujici pfipominkové fizeni a dal$i shora uvedené procesy ptipravy navrhu
zakona. Ale 1 tento zjednoduSujici postup méa své meze. Pied vypracovanim néavrhu
stanoviska vlady ma pfedseda Legislativni rady pozadat dalsi ¢leny vlady, poptipadé
vedouci jinych ustfednich organt statni spravy, jejichZ plisobnosti se obsah navrhu
zdkona tykd, o vyjadfeni ve lhite¢ jim urcené. K vyjadieni piipominek musi byt
poskytnuta stejna lhita, jako v ptipad¢, kdy je predkladatelem névrhu zédkona vlada (€l
6 odst. 3 Legislativnich pravidel).

9. Vlada se ve svém vyjadieni adresovaném Ustavnimu soudu (odstavce 40-48
odiivodnéni nalezu) snazi pfesvédcit soud o tom, Ze nebyla nikterak fakticky zkracena
na svém Ustavn¢ zaruceném pravu vyjadrit se k nadvrhiim zédkont, nebot’ se sama aktivné
podilela na formulovani jejich obsahu i jejich legislativné-technickém zpracovani,
vcetné projednani se socidlnimi partnery a odbornou vefejnosti, Ze oba komplexni
pozménovaci navrhy i1 pozménovaci navrh poslanci Romana Sklenaka, Jaroslava
Faltynka a Jifiho Junka byly pfedkladany s jejim védomim a vetejné deklarovanou
podporou.
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10. Pouhym porovnénim textu ptivodniho sluzebniho zdkona ¢. 218/2002 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist, tak obou tzv. komplexnich pozménovacich navrhi a navrhu
poslanci Sklenaka, Faltynka a Junka, je mozno zjistit zasadni odlisnosti v koncepci,
obsahu 1 rozsahu ptvodniho zdkona a jednotlivych navrh vzijemné. Vzhledem ke
vskutku kratké dob¢ nékolika dni, kterou vlada méla k projednani findlni verze —
posledniho druhého komplexniho pozménovaciho navrhu, neni mozno stanovisko vlady
predlozené Ustavnimu soudu rozhodné piecefiovat a povazovat za naplnéni tlohy,
kterou ma vldda jako predstavitel moci vykonné v ramci legislativniho procesu,
napliovat.

11. Osobné se proto neztotozituji s tou Gasti odivodnéni nalezu Ustavniho soudu
(zvlasté odstavec 154), podle néhoz ,,[l]ze tedy uzavrit, Ze ma-li byt jednim z uceli
derogacniho zasahu Ustavniho soudu ochrana prava viady vyjadrit se k navrhu zdkona,
pak tento ucel v nyni posuzovaném pripadé absentuje. Tuto pochybnost vyslovuji o to
vice, ze napadeny piedpis je a bude uhelnym kamenem budovani persondlni stavby
vefejné spravy, za kterou pravé vlada odpovida. Postoj vlady neni ani zcela v souladu
S Programovym prohldSenim vlady ze dne 14. unora 2014, v némz se mj. zavazala , k
prijeti funkcniho a kvalitniho zdakona o statni sluzbé s tim, Ze tento zdakon musi zajistit
plné odpolitizovani statni spravy, jasné definovat kritéria pro prijimani a odménovani
uredniku, vytycit podminky kariérniho postupu a zajistit vysokou uroven vzdelanosti
uredniku. *

12. Realizovanym legislativnim postupem bylo zabranéno tomu, aby mohl byt dosaZen
jeden ze zékladnich kol ustavné konformni normotvorby, kterd musi umét co mozna
nejuplnéji odpoveédet na to, pro€ a za jakym ucelem je navrh zdkona v daném znéni
pfijiman a lze tak vyslovit nejen pochybnosti uvedené v kone€ném znéni nalezu, ale
také zejména pochybnosti o legitimité navrzené a piijaté upravy. Legitimitu 1ze obecné
charakterizovat jako opravnénost, tedy obecné uznani prava za vykon moci. Stoji i vné
spravedlnosti jako regulativni idea (Pfiban, J., Legitimita prava, intimita a ,,inflikce®,
Sociologicky €asopis, 1997, Vol. 33 (No.2:150-151). Legitimita vyjadfuje pozadavek,
podle kterého nestaci, aby né€které jednani bylo vyjadieno pravni Gpravou samo o sob¢,
ale aby bylo zdvodnitelné i nezavisle na této pravni upravé (Lauterwein, C., C.: The
Limits of Criminal Law, A Comparative Analysis of Approaches to Legal Theorizing,
ASHGATE Publishing, 2010, s. 2.). Legitimita se projevuje vznikem ur¢itych pravnich
procedur a jejich prostfednictvim spoluvytvaii ptiznivé prostfedi pro formulaci a
uplatnéni principl a zasad prava.

13. Kvalitni legislativni proces, ktery nebyl v posuzovaném piipad¢ zakona o statni
sluzbé pouzit, resp. shora uvedené instituty legislativniho procesu, kterym se pftijaté
znéni sluzebniho zédkona vyhnulo, nemohly kvalitné naplnit jednu z jejich funkci, tedy
nemohly U¢inn€é napomoci k tomu, aby se predeslo pfijeti fady nejasnych formulaci
ustanoveni sluzebniho zakona, jejichz zrugeni bylo Ustavnimu soudu v posuzované véci
navrhovano, a nemohly napomoci ani k jejich naslednému objasnéni. Vyslovuji zde i
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ur¢ité pochybnosti o tom, zda zde organy moci vykonné i organy moci zadkonodarné
realné naplnily pozadavek vzajemné kontroly a vyvazenosti moci ve staté (checks and
balances - srov. nap#. ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PL US 7/02, ¢.
349/2002 Sb).

1I. K § 5 odst. 2 zakona ¢. 234/2014 Sb.

14. Text zdkona o statni sluzbé, piijaty shora popsanym piekotnym zptisobem, prave
proto trpi celou fadou vad namitanych navrhovatelem. Vzhledem k pifednosti a
moznosti ustavné konformni interpretace pred derogaci viak Ustavni soud nemohl v
téchto pripadech vSechna napadend ustanoveni zrusit, byt’ vyklad fady z nich je uz nyni
problematicky a bude jisté pfedmétem soudnich spord. O to kritictéji bylo tieba, podle
mého nazoru, vyjadiit v odivodnéni ndlezu vyhrady k tloze moci vykonné pii ptiprave
a tvorbé predpisu (se zfetelem na vSechny jeho dusledky), protoze vady ve shora
uvedeném smyslu prostupuji az do samotného obsahu ustanoveni na jeho zakladé
prijatého sluzebniho zdkona, zakona, ktery ma regulovat tak zavaznou oblast, kterou je
statni sluzba.

15. Sam jsem vyjadril své stanovisko K potiebé zrusit pfedev§im ustanoveni § 5 odst. 2
a § 17 odst. 3 véty &tvrté zakona o statni sluzbé jako protitstavni. Ustavni soud se shodl
vétSinou hlast na potiebé derogovat § 17 odst. 3 véty Ctvrté a s timto vyrokem i s jeho
odivodnénim se ztotoziuji. Ne tak se tomu stalo v ptipad€ § 5 odst. 2 zakona, které
povazuji za nejméné stejn€ vadné, jako § 17 odst. 3 véta ¢tvrtd, 1 kdyz z jinych divodi.

16. Ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o statni sluzb& vladu zmociiuje stanovit nafizenim
obory sluzby, do kterych jsou stitni zaméstnanci piijimani a ustanoveni, aniz by
sluzebni zakon definoval, co se ,,oborem statni sluzby* rozumi a ponechava tak na moci
vykonné, aby z obsahu a uc¢elu zdkona dovodila meze, ve kterych se ma pii stanoveni
oboru statni sluzby pohybovat (srov. odstavec 196 odtivodnéni nalezu). Uvedené feseni,
podle kterého se ve sluzebnim zakoné nestanovi, co je oborem sluzby, zaklada pro
adresaty sluzebniho zdkona jen sloZit¢ ptfedvidatelnou pravni regulaci ze strany moci
vykonné, kterd ma v daném ohledu neumérné Siroky prostor pro Gpravu obora sluzby,
jehoZ limity se ze zakona jen obtizn¢ dovozuji. Zdkonem urcené meze, ve kterych je
vlada opravnéna vydavat k provedeni zakona nafizeni, jsou pfitom kliCové pro
Gistavnost dané podzakonné normotvorby (&l. 78 a &l. 79 odst. 2 Ustavy). Piestoze vlada
ve svém vyjadieni adresovaném Ustavnimu soudu piijaté feseni formalné obhajuje, je
tteba znovu zminit Programové prohlaseni vlady ze dne 14. inora 2014, v némzZ se mj.
zavazala k pfijeti funk¢niho a kvalitniho zédkona o statni sluzbé& s tim, Ze tento zédkon
musi zajistit plné odpolitizovani statni spravy, jasné definovat kritéria pro piijimani a
odménovani tfednikli, vytyc¢it podminky kariérniho postupu a zajistit vysokou Uroven
vzdélanosti ufednikt. Jako jedno z rizik ohrozujicich naplnéni tohoto chvalyhodného
zaméru spatiuji nekontrolovanou a nepiedvidatelnou moznost extenzivniho nebo
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restriktivniho zasahu vlady do ,,katalogu® obor( statni sluzby s dopady pro jednotlivce i
celé skupiny statnich uredniki.

17. V dalsich vyhradach se piipojuji k odliSnému stanovisku soudci Vladimira
Sladecka a Radovana Suchanka k § 5 odst. 2 zakona o statni sluzbé.

1. Zaverecné shrnuti odlisného stanoviska

18. Postupem pfi piijeti zdkona o statni sluzbé byla zasazena diivéra nejen v provedeny
zakonodarny proces stran adresati tohoto zakona, ale rovnéz i s tim souvisejici jejich
divéra v zdkon sdm. Ma-li byt zdkon o statni sluzbé klicovym nastrojem statu pro
regulaci pravnich vztahii a ukladani povinnosti se statni sluZzbou souvisejicich pak
zakonodarce mél byt prvni v fad¢ tim, kdo ctil pravni tad pti jeho schvalovani, a mél
pfedev§im dusledné dbat na to, aby text zdkona odrazel skutecné kvalitni a potieby
odrazejici personalni linii ve vefejné sprave. PiestoZze jsem nehlasoval pro derogaci
zakona jako celku, nemohl jsem nechat bez povSimnuti jak vyrok zamitajici navrh na
derogaci § 5 odst. 2, tak urcita ,,bild mista® v odivodnéni nalezu vztahujici se k otdzce
posouzeni ustavnosti legislativniho procesu.
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OdliSné stanovisko soudce Jana Filipa k odiivodnéni nalezu sp. zn.
Pl. US 21/14

Ve smyslu § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), podavam odligné stanovisko k &asti
VL/b odtivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 21/14, tedy ke zptisobu a zavéram stran tstavni
konformity legislativniho procesu ve véci Tisku €. 71/0 Poslanecké snémovny.

Tato Cast fizeni a odiivodnéni se zabyvala otdzkou ustavnosti legislativniho
procesu vedouciho k pfijeti zakona &. 234/2014 Sb., o statni sluzb&. Vétsina Ustavniho
soudu se priklonila sice k zamitavému vyroku ndlezu v této Casti navrhu prezidenta
republiky, ucinila tak vSak na zaklad¢ odivodnéni, se kterym se v n€kterych ¢astech, a
zejména s jeho zadvérem v bodu 165, stejné jako s metodologii odivodnéni nemohu
ztotoznit. Proto povazuji za potiebné uvést alespon nasledujici diivody, pro¢ mél byt
navrh zamitnut, a to aniz by bylo tfeba provadét zvazovani a poméfovani domnélych
neustavnich postupit ve vztahu k tvrzenym piinosim piesto aprobovaného pfijeti
zakona:

1. Tato ¢ast odiivodnéni obsahle a zcela korektné popisuje vyvoj dosavadni judikatury
Ustavniho soudu v otazkach dodrZovani ustavnosti pii piijimani zdkont. Piitom jako
novy problém identifikuje situaci, kdy je podan navrh na novelizaci zédkona, pfi¢emz
vysledkem projednani takové zdkonodarné iniciativy je pfijeti zcela nového zakona (bod
132, 137). Na zaklad¢ toho se odivodnéni zabyva jako kli¢ovou otazkou posouzenim
novym navrhem zékona, ktery vSak nebyl obsahem zakonodarné iniciativy (bod 138).
Zde vétsina zcela nekriticky pfijima &ast od@vodnéni nalezu Pl. US 77/06
k problematice tzv. ptilepkt, o kterou vSak v dané véci nejde, nebot’ si Ize jen obtizné
predstavit uzsi vztah mezi zdkonodarnou iniciativou a pozménovacim navrhem nez
Vv projednavané véci. Zde nepomuze ani hledisko teorii law & economics, nebot
Z hlediska finan¢nich nakladi (jejich vy¢isleni v zakonodarném procesu ovSem opét
nase ustava na rozdil od Ustav jinych statl nepozaduje) k zavéru o odliSnosti (zdsadné
odlisné nakladnosti) zakonodarné iniciativy a jejiho vysledku dojit nelze. Dale zde
pomiji to, ze vychodiskem je ptedloha, tedy zdkonodarna iniciativa, a vSe, co se k ni
vztahuje, at’ jiZ mé jakykoli rozsah, je pozménovacim navrhem, popf. pozménovacim
navrhem v podobé¢ ,,jiné* pfedlohy. Z hlediska tistavniho o nic jiného jit nemuzZe, byt by
se jednalo o pozménovaci navrh, aby misto zmény byla piijata celkova tprava urcité
veéci. Zakon pifece zadna subjektivni prava nemd, a to ani pravo na cislo ve Sbirce
zakond.

2. VétSina dovozuje zvySené Ustavni naroky na zdkonodarnou iniciativu ve srovnani
s nota bene (!) ustavné v Ceské republice neupravenou problematikou pozmétiovaciho
navrhu a na zékladé toho dochazi k zavéru, ze v disledku toho by pozménovaci nadvrh
mél skutecné toliko pozménovat predkladanou pravni Gpravu, tedy nemél by ji ani
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zasadné ménit, ani zasadné rozsifovat, a tim mén¢ by se mél pohybovat mimo predmét
zékonodarné iniciativy, resp. navrhu zdkona“ (nalez sp. zn. Pl. US 77/06, bod 49).
Oporu pro to hleda v § 63 odst. 1 bod 5 pism. a) jednaciho fadu Poslanecké snémovny,
ackoli se nejedna o piedpis o sile Gstavniho zédkona a ackoli ten, coz je dulezité, pro jeji
zavery neskyta dostatek opory. Prehlizi piitom zcela vyznam fady vyslovnych ustavnich
feSeni zakonodarného procesu v Poslanecké snémovné, stejné€ jako naopak to, Ze naSe
ustavni Uprava nezna proceduru tii Cteni, kterd je pro posouzeni sporné otdzky rovnéz
klicovou. Proto namitka vyhnuti se prvnimu ¢teni nema v nasich podminkach ustavni
relevanci.

3. Pravo podavat pozménovaci nadvrhy mé v rtiznych pravnich fadech a v rtiznych
dobach rtiznou podobu (od zdkazu az po uplnou volnost, od omezeni na poslance az po
rozsifeni na dal$i subjekty). Nase tstava tuto problematiku pfenechéva jednacim fadim,
a proto by bylo mozno dovodit netstavnost jen v pfipadé, kdyby tato reglementova
uprava poruSovala néktery z uUstavnich principi zédkonoddrné procedury. MozZno
poukézat na nalez sp. zn. P1. US 23/04, kterém bylo konstatovano, Ze ikolem Ustavniho
soudu neni interpretovat vysledky hlasovani o jednotlivych pozménovacich navrzich a
jejich disledcich pro koncepci navrhu zakona jako celku ve vazbé na jina ustanoveni
takového navrhu a pravidla legislativni techniky. Jeho tkolem je vyklad ustavniho textu
ve vztahu k zékonim vyhlasenym ve Sbirce zdkoni. Zpisob, jak k pfijeti a vyhlaSeni
zdkona doglo, je podroben kognici Ustavniho soudu pouze v ramci, ktery ustavni
pofadek vytycuje (zejména €l. 1 €l. 39 odst. 1 a 2, €l. 41, €l. 44 az ¢l. 48, €l. 50 az ¢l. 52
Ustavy CR), pii¢emz vyznamnou roli hraje téZ otazka fungovani politického systému
na jedné strané (Cl. 5 a €l. 6) a systému délby moci a moci z druhé strany (hlavy II az IV
Ustavy CR).

4. Nic takového se vSak v projednavané véci nestalo. Predevsim je tfeba zdiiraznit, ze §
63 jednaciho fadu PS jednotlivym poslancim dava pravo podavat k projednavané véci
navrhy, a to vcetné navrhi pozménovacich. Ty mohou pivodni navrh (zde
zékonodarnou iniciativu) v jeho ¢astech vypoustét, menit nebo také, coz je podstatné —
roz§ifovat. To se stalo v projednavané véci a neni v tom Zadny ustavni problém, nebot’
poslanec, ktery slibuje jako jedinec, Ze bude mandat vykondvat v z4jmu vseho lidu,
takovou moznost ma (¢l. 23 odst. 3 Ustavy) ne proto, ze ma zdkonodarnou iniciativu
(jak to tvrdi vétSina v bod€¢ 128), nybrz proto, Ze je na zakladé reprezentativniho
mandatu zastupcem lidu. Proto dodavam, Ze toto prdvo ma 1 ve statech, kde
zékonodarnou iniciativu jednotlivy poslanec nemd, naopak u nas toto pravo nemaji jiné
subjekty, které pravo zakonodarné iniciativy maji. Pozménovaci navrh je tak soucasné
nastrojem prezentace politického postoje k piedloze a tim i prostiedkem prezentace
opozi¢niho postoje, ¢ehoz je praveé projednavand véc nazornym piikladem. Paradoxné
se tak argumentace vétSiny (jinak zaloZend na citaci nalezi chranicich menSinu) ubira
de facto opacnym smérem, i kdyz je tato situace oslabena nasi zvlastnosti, tedy
moznosti jednotlivého poslance také navrh zdkona podat bez relevantni podpory dalSich
poslanct.
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5. Stejné tak je v této souvislosti pominuta ustavné zakotvenad role vybort a komisi (€l.
31 odst. 1 Ustavy) jako pomocnych organii snémovny Vv zakonodarném procesu, a to
véetné zaujimani stanovisek, popt. podavani pozméinovacich navrhi (§ 92 jednaciho
fadu Poslanecké snémovny). Podstatné z mého hlediska je, ze co do naroku na dosazeni
vysledku, tedy prosazeni zdkonodarné iniciativy nebo naopak pozmeénovaciho navrhu
neni rozdilu, nebot’ takovy ,,narok na tspéch® ani iniciator, ani navrhovatel jakékoli
zmény prosté nema (pomijim zde ,,povinnost® zdkonodarné iniciativy vlady podle ¢l. 42
Ustavy). Naopak role vyborového stanoviska knavrhiim, véetné zasadniho
pfepracovani navrhli, ani v jinych statech zpravidla nevzbuzuje namitky, nebot’ tzv.
gestor prezentuje své stanovisko na pocatku druhého Cteni predtim, nez v rozpravé tuto
moznost dostanou jednotlivi poslanci. Tuto roli nyni novela jednaciho fadu Poslanecké
snémovny (zakon ¢. 265/2014 Sb.) znacné posilila pravé v duchu tradicniho pojeti
parlamentnich vybori.

6. V této souvislosti vétSina pominula vyjadiit se k dalS§imu podstatnému ustanoveni
jednaciho fadu, a to konkrétné k § 63 odst. 1 bod 4 pism. a), nebot” toto ustanoveni je
evidentné vyuzivano pii projednavani tzv. komplexnich pozménovacich navrhi.
Koneéné na zékladé takového navrhu byla piijata nejen Listina a Ustava, ale i samotny
jednaci fad Poslanecké snémovny (ten dokonce pod jinym cCislem parlamentniho tisku).
V této souvislosti je tfeba zddraznit, ze tento pojem je pouze technickym, nikoli
pravnim. I tzv. komplexni pozménovaci navrh je stidle jen jinak nazyvanym
pozménovacim navrhem, byt se po schvéaleni snémovnou stava zakladem pro dalsi
jednéni (pokud navrhovatel nevezme svou zékonoddrnou iniciativu zpét) s tim
disledkem, Ze ostatni pozménovaci navrhy ,,padaji pod stil“. To vSak poslancim
nebrani, aby je podali ve vztahu k nyni projednédvané ptedloze znovu. V parlamentni
praxi se ke svym ptvodnim navrhiim nyni ve vazbé na komplexni pozménovaci navrh
jako novy zéklad jednani tzv. ptihlaSuji. Proto t€Z z pravniho hlediska nema vyznam
hodnotit, zda je v projednavané véci tzv. druhy komplexni pozménovaci navrh (Tisk ¢.
71/12) ve vztahu k prvnimu komplexnimu pozménovacimu navrhu (Tisk €. 71/8) a jaky
to ma piipadné dopad na feSenou otazku.

7. Zcela je pominuta otdzka obsahu prava zdkonodarné iniciativy a svrchovanosti
snémovny pii nakladani s ni. VétSina vyklada jednaci fad (vlastng jen § 63), nikoli vSak
ustavni poradek, jako by zde nebyla moznost snémovny jako zakonodarného organu se
zédkonodarnou iniciativou nalozit 1 tak, ze ji projednd v pozménéné podobé, popf.
zamitne, vrati k dopracovani atd. V tomto sméru ponechava ustavni potradek véc pln€ na
uvazeni hlasujici vétiny ve smyslu ¢l. 6 Ustavy. Samoziejmé navrhovatel ma pravo na
to, aby jeho navrh splilujici pozadavky jednaciho fadu, byl projednéan. To, Ze se pocita
s jeho zcela zasadni zménou, doklad4d i § 86 odst. 6 jednaciho fadu (ve znéni do 1.
bfezna 2015), ktery ponechava navrhovateli pravo ,,pana navrhu®, tzn. zabranit jeho
projedndni a pfijeti tim, Ze jej do ukonceni druhého Cteni (nyni i na pocatku tretiho
¢teni) vezme zpét, nesouhlasi-li se smérem, kterym se projednavani jeho zakonodarné
iniciativy ubira.
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8. Uvedenym postupem by se viak vétsina Ustavniho soudu dostala do role ,,soudce®
toho, 0 em miZe snémovna podle svych pravidel (srov. ¢l. 40 Ustavy) jednat. Ustavni
soud ji v tom sice nemulze zabranit (nejde o preventivni kontrolu), nicméné obava, ze
toho bude nyni vyuzivano jako vyhruzka, se bude nad snémovnami vznasSet jako
Damokltiv meé, coZ je v rozporu s &l. 15 Ustavy. Toto povazuji za zcela nepfijatelné a
vyboéujici z dosavadnich pravidel reglementového prava. Ustavni soud nepochybné
muze posoudit zpiisob, jakym byl ndvrh zdkona projednan a pfijat. Neni vSak v jeho
kompetenci posuzovat, ktery pozméiovaci navrh je jesté projednatelny a ktery ne, a jiz
vibec by nemél zvazovat, kdy lze neprojednatelny (protoze pry méni pfilis)
pozménovaci navrh piesto povolit projednat, jak se stalo v projednavané véci (viz bod
142, 147, 159, 160, 164). To je skutkovou otazkou, kterou rozhodne snémovna
hlasovanim (oproti nazoru o roli piedsedy v néalezu sp. zn. P1. US 77/06, bod 57). Jinak
by tim vétdina Ustavniho soudu hrozila zasahovat do autonomie jednani snémoven
zpusobem, ktery mize mit neblahé nésledky.

9. Navic to znamena, ze v piipad¢ trvani na tomto nespravném nazoru, doplnéni
hledisek prejudicialni kontroly pfijeti zdkona ,istavné predepsanym zplsobem* ve
smyslu § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu o daldi polozku, kterou bude
prezkoumani podezielych pozménovacich navrhli a vylouceni jejich dopadu z ptijatého
textu zakona. Je to problematické i proto, zZe je to nerealizovatelné, jak nakonec
dokazuje (ne)dodrzovani zavéra tzv. prilepkového nalezu. S hodnocenim toho, zda je
prezkoumavany text zdkona vysledkem piilepku, se prakticky v judikatufe Ustavniho
soudu nesetkdme, neni-li to vyjimecné namitano pfimo navrhovatelem. Zde je tieba
zdiiraznit, Ze vlastn€ dochdzi k subjektivizaci objektivniho prava, tedy § 68 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu. Je pfitom nepfijatelné, aby napi. Ustavni soud projednal
navrh zjevné neopravnéného navrhovatele, protoze jsou pro to davody z hlediska
zajiSténi pravni jistoty, proporcionality atd., nebo dokonce Ze by uznal z takového
hlediska poruseni napf. prava na zakonného soudce s odtiivodnénim, ze tak spravedlivy
a vyvazeny rozsudek dosud nevidél. Pfitom se tak v projedndvané véci d¢je, ackoli zde
pro proporcionalitu (nejde nejen o stfet zakladniho prava a vetejného zdjmu, nybrz
vilbec nejde o hmotné pravo) neni misto (i v nalezu sp. zn. PL. US 56/05, bod 45, se
jedna spiSe o terminologické nedopatteni pii hledani kompromisu, jak se odchylit od
tzv. ptilepkového nalezu).

10. Co je tustavné predepsanym postupem, vyklada nyni Ustavni soudu nad rémec
ustavniho potadku. To by vsak mélo byt podle principu prejudiciality spojeno
S automatickym posouzenim ustavnosti postupu piijeti zdkona, nikoli pouze s zddanim
navrhovatele, aby se tak stalo. Rekne-li Ustavni soud, Ze soudésti ustavné piedepsaného
postupu je zachovani vztahu zdkonodarné iniciativy a pozménovacich navrhii nejen
Z hlediska uzkého vztahu, kde se to snad jeste da akceptovat, ale i obecné podle méfitek
podustavniho prava (§ 63 odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké snémovny), tak by tak mél
¢init vzdy stejné, tak jako napf. bez ndvrhu automaticky zkoumad splnéni podminek
fizeni. AvSak zdkonodarny proces (ne jeho vysledek) je pravné upraveny politicky
proces zc€asti predurceny vysledky voleb, z€asti politickymi dohodami. Na rozdil od
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pfezkumu dodrzeni tstavnich kautel prava na fadny ¢i spravedlivy soudni proces zde
neni dost dobie myslitelné navraceni zpét a napt. nové jednani jako v ptipadé soudniho
fizeni, kde lze vyloucit nezdkonn¢ ziskany dikaz nebo naopak provést opomenuty
dukaz atd.

11. Pokud uZ se vétsina Ustavniho soudu do takto vzaté véci pustila, méla také dofici,
co by vlastn¢ od Parlamentu o¢ekavala. M¢l tedy jednat o novele zakona ¢. 218/2002
Sb. s tim, ze text bude formulovan v podobé nékolika set noveliza¢nich bodu a na zavér
bude ptedseda vlady zmocnén k vyhlaseni Gplného znéni zcela nepiehledného textu
zménéného zakona? Nebo mél byt v dané situaci predlozen pozméinovaci navrh, ktery
by znél tak, ze se méni zakon ¢. 218/2002 Sh. tak, Ze jeho § 1 az § 254 véetné piiloh se
nahrazuji novym znénim, ato § 1 az § 207?

12. Proto je mi z ustavné pravniho hlediska sympati¢téjsi stanovisko mensiny, ktera
hled4 tfeSeni v porusSeni ustavnich pravidel, nez zvlastni ,tanec mezi vejci” zvoleny
vétSinou. Nicméné z hlediska vySe uvedeného jsem se k ni nemohl pfipojit.

V Brn¢ 30. ¢ervna 2015 Jan Filip
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Odlisné stanovisko soudce Vladimira Sliade¢ka ve véci sp. zn. P1. US 21/14

Podle ustanoveni § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zakon o
Ustavnim soudu®), podavam nasledujici odliné stanovisko. Nesouhlasim s vyrokem II.
v tom smyslu, Ze nemél byt zamitnut ndvrh na zruseni ustanoveni § 5 odst. 2 zédkona €.
234/2014 Sb., o statni sluzbé (a s prislusnou ¢asti odtivodnéni), a z¢asti nesouhlasim s
odivodnénim v partii vztahujici se k prib¢hu legislativniho procesu a v ¢asti tykajici se
vyroku I.

Pokud jde o vyrok II., domnivam se, Ze nemé¢l byt zamitnut navrh na zruseni ustanoveni
§ 5 odst. 2 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,,zdkon*), ve kterém se
uvadi, ze vlada stanovi nafizenim obory (statni) sluzby. Mam za to, Ze této ¢asti navrhu
mélo byt vyhovéno. V citovaném ustanoveni shledavam rozpor s ¢l. 78 Ustavy, nebot
zakonné ,,zmocnéni* - byt pon€kud skryté - piekracuje meze oblasti, jejichZ Gpravu lze
svetit provadécimu predpisu. Na rozdil od ptedchozi platné, ale neucinné upravy
(ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 218/2002 Sb., o sluzb& statnich zaméstnancti ve
spravnich uradech a o odménovani téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnancti ve
spravnich Gradech), totiz nestanovi vlastni definici oboru statni sluzby.

I kdyz je nepochybné pravdou, Ze vlada nepotiebuje zdkonné zmocnéni k vydani
provadéciho piedpisu, protoze zmocnéni obsahuje jiz sama Ustava, je si tieba uvédomit,
ze pokud jde o obsahovou stranku provadéciho pfedpisu, neni rozdilu mezi ¢l. 78 a €l
79 odst. 3 Ustavy. Znamena to, Ze na obsah provadéciho pravniho piedpisu (a s tim
souvisejici obsah provadéného zakona, at’ jiz obsahuje zmocnéni ¢i nikoliv) se kladou
stejné naroky. Tento zavér ostatné potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu: ,,Nafizeni
vlady tedy podobné jako jiny podzakonny ptedpis miize toliko podrobnéji konkretizovat
problematiku upravenou v zakladnich rysech jiz samotnym zakonem* (nalez sp. zn. Pl.
US 13/12).

Jiz ze samotného nazvu zékona (zékon o statni sluzb¢€) vyplyva, Ze vymezeni pojmu
»obor (statni) sluzby* [srov. leg. zkratku v § 1 odst. 1 pism. b) zdkona] nepochybné
nutno povazovat za relevantni zdkonny termin, jehoZ definice nemtze v zdkoné chybét.
Takovy zakladni pojem nemuze byt stanoven bez vlivu zdkonodarce (nalez sp. zn. Pl.
US 46/97). Argumentace vlady, Ze lze obsah tohoto pojmu vyvodit z ostatnich
ustanoveni - z&asti argumentaéné prevzaty i Ustavnim soudem (srov. bod. 198) - neni
vibec presvédcivy. Domnivam se, Ze néco jiného ,,zahrnuje* pojem statni sluzby, ktery
zékon podrobné¢ vypocitava: jde o urcité funk¢ni (horizontalni) vymezeni ¢innosti, které
budou tvofit pracovni napli vSech spravnich ufadi. A statni sluzba, resp. jeji vykon,
uzce souvisi praveé s obory statni sluzby. Ve vztahu k vykonu statni sluzby zfejmée jde o
jakési vertikalni c¢lenéni, provedené v podstaté¢ pomoci vymezeni rtiznych (vSech?)
oblasti plsobnosti. Podobné¢, 1 kdyZ nikoliv tak detailn€, se ¢leni zvlastni ¢ast nauky
spravniho prava. Jinak feceno v kazdém oboru (statni) sluzby se bude vykonavat obecné
definovana (funk¢ni) ¢innost, kterou ,,zahrnuje* pojem statni sluzby.
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Nezpochybnuji, aby vlada stanovila nafizenim obory stitni sluzby, coz ostatné jiz
dvakrat provedla (srov. nafizeni vlady ¢. 4/2015 Sb. a ¢. 106/2015 Sb.), nicméné co je
oborem statni sluzby by m¢l definovat zdkon. Neni ani rozhodujici, ze vlada ani v
jednom z téchto nafizeni obor statni sluzby pojmové nevymezila. Pokud existuje
ustanoveni § 5 odst. 2 zékona, muize to ucinit kdykoliv.

Navic se zda, ze ani vlada nema pfili$ jasno, co je vlastn¢ oborem statni sluzby (ptip. co
naopak ,,zahrnuje* statni sluzba), kdyz napft. audit a statni statistickou sluzbu ,,zahrnuje*
jak statni sluzba [§ 5 odst. 1 pism. f) a q)], tak zaroven tyto ,,oblasti” (?) patfi mezi
obory statni sluzby (bod 3. a 69. ptilohy k nafizeni vlady ¢. 106/2015 Sb.). Takovych
prikladii by se naslo vice (kupf. pfiprava navrhii pravnich predpist a zajisStovani pravni
¢innosti v. legislativa a pravni ¢innost, ochrana utajovanych informaci v. ochrana
utajovanych informaci).

Muze se objevit namitka, Ze vlada by takové natfizeni mohla vydat i kdyby zmocnovaci
ustanoveni v zdkoné uvedeno nebylo. To je jisté pravda a pak by Ustavni soud
posuzoval samotné nafizeni vlady, pokud by bylo ovSem napadeno. Ale skutecnost je
takova, ze dané ustanoveni existuje a opravnénou osobou bylo navrzeno jeho zruSeni.

Cisté technicky vzato se ostatné zdd dosti podivnym, Ze v nadpisu napadeného
ustanoveni je uvedeno Sluzba a obory sluzby, pficemz zédkon v odst. 1 stanovi co
(statni) sluzba ,,zahrnuje, nevymezuje vSak co je oborem (statni) sluzby, ale pouze
odkazuje na natizeni vlady.

Samoziejmé odpoveéd’ na otazku co (jaka materie) mé byt upraveno jesté¢ zdkonem a co
muze upravovat jiz provadéci predpis, neni jednoduchd ani jednoznacna, vzdy je
potieba posuzovat véc individudlné. Nicméné lze v této souvislosti alespon piikladmo
upozornit na nékteré judikaty Ustavniho soudu, které se této problematiky dotkly: nélez
sp. zn. P1. US 3/95 (tzv. malé pivovary), nalez sp. zn. P1. US 23/05 (smluvni rodina),
nalez sp. zn. Pl. US 46/97 (omezujici provaddci piedpis, stanovici dalsi podminku k
poskytnuti ptispévku na zakoupeni motorového vozidla zdravotné postizeného obcana)
analez sp. zn. P1. US 13/12 (zruseni ¢asti ustanoveni trestniho zakona).

Ostatné argumentaci v této casti odivodnéni povazuji - eufemisticky fe¢eno - za
nepiipadnou. Zejména v bodu 188., 189., ale nadbyte¢né jsou i s véci piimo
nesouvisejici tvahy v bodu 192. a 193. V bodech 197. a 198. se v podstaté akceptuje (a
opisuje) stanovisko vlady. Je tfeba podotknout, e Ustavni soud neposuzuje konkrétni
nafizeni vlady (k tomu by mohl pfistoupit za podminek stanovenych v § 70 odst. 3
zdkona o Ustavnim soudu), ale ustavnost napadeného ustanoveni. Navrhovatel na
Ustavnim soudu zcela zietelné pozaduje posoudit ustavnost delegace normotvorby na
vladu, pokud jde o vymezeni pojmu ,,oboru (statni) sluzby*.

V casti odiivodnéni nalezu, kterd se tyka napadeného pribéhu legislativniho procesu, se
podle mého nézoru (také) pftili§ vychazi z vyjadieni vlady, ve kterém ovSem z velké
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¢asti jde o obhajobu nestandardniho postupu v legislativnim procesu, na kterém se prave
vlada aktivné podilela. Bohuzel argumentace Ustavniho soudu nékdy tyto nepiipadné
uvahy prakticky doslova ptebira, zejm. srov. bod 149. -151. a 153. Radé&ji bych vypustil
1 bod 164., kdy se argumentuje pozadavky EU (a neposuzuje se ustavni rozmer).

Je si tieba ptipomenout, e Ustavni soud nezajimaji okolnosti, za kterych navrh vznikl,
tedy predevSim zminovand domluva s opozici, ani konkrétni pohnutky k danému
(problematickému) postupu, jako je napt. nedostatek cCasu, ,,tlak* Evropské unie (a
vazanost pfijeti zakona na cerpani z evropskych fonda). Ostatné na event. Upravy
zéakona byl Cas jiz od roku 2002, kdy byl pfijat ptivodni sluzebni zakon...

Domnivam se, Ze tikol Ustavniho soudu spo¢iva v tom, aby objektivné zjistoval event.
protiustavnost legislativniho procesu, motivy ¢i akceptovani znacn€ nestandardniho
postupu vladou nemaji z pohledu posuzovani ustavnosti zadnou relevanci. Tim spiSe
povazuji za znacn¢ problematické takovou argumentaci piebirat.

Mam za to, Ze proces pfijeti napadené upravy byl vskutku zna¢né nestandardni zejména
V tom, Ze byl zpracovan komplexni pozméiovaci nadvrh v rozsahu celého zakona, byt
byl pfipravovan za ucasti vlady. Takovy postup se podle mého nazoru nachazi jiz na
samé hrané Ustavnosti legislativniho procesu, byt jsem - po urcité rozvaze (zejména s
ohledem na pravni jistoty nemalého pocétu pravé pravné ,,vzniklych® statnich
zameéstnancil) - nepfistoupil k podpoie vyhovujiciho vyroku.

Snad jen pro Uplnost je tieba uvést, Ze nejde bohuzel o postup zcela ojedin€ly, podobné
byl pfijiman kupf. novy spravni fad [ovSem kde neni Zalobce, neni ani (Ustavni)
soudce]. Obdobnych excesivnich postupti by se méla Poslaneckd snémovna zfici, snad
by bylo vhodné, aby byl v tomto sméru doplnén 1 jeji jednaci fad.

Pouze pro poradek: pfipominku problematického postupu pii piijimani Listiny
zékladnich prav a svobod (bod 135.) - byt jde o odkaz na nalez sp. zn. P1. US 39/08 -
povazuji za nekorektni. Pfedevsim je tfeba poukazat na to, Ze §lo o jinou Ustavni situaci
(existence federace a jejich ustavnich predpisti), ale pfedev§im byl pouzit zcela
specificky postup ad hoc, nebot’ se vychazelo z iniciativy (dvou navrhit) narodnich rad
republik, takze jiny postup ani nebyl dost dobie mozny. Komplexni pozménovaci navrh
byl vsak zpracovavan ve Federalnim shromazdéni a predloZzen poslanci, vlada se na jeho
tvorbé nepodilela.

Pfipojuji se také k odliSnému stanovisku soudce Radovana Suchanka v ¢asti, ve které
poukazuje na uéelovou, netplnou citaci z judikatury Ustavniho soudu (&ast I. zejména
bod 1. az 4).

Pokud jde o odivodnéni vyroku I., tedy vyhovéni ndvrhu na zruSeni véty ctvrté
ustanoveni § 17 odst. 3 zakona (bod 228. — 239.), povazuji zde uvedenou argumentaci
za malo pfesvédcivou a nabizim variantni odivodnéni:
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Ustavni soud dospél k zavéru, Ze véta étvrta ustanoveni § 17 odst. 3 zékona je v rozporu
s ¢l. 67 odst. 1 Ustavy, ktery stanovi, Ze vlada je vrcholnym organem vykonné moci.
Znamena to, ze vlada je ,,vrcholnym®, tedy nejvys$im organem v ramci systému statni
spravy, protoze tidi, kontroluje a sjednocuje ¢innost ministerstev a ostatnich tstiednich
organu statni spravy (§ 28 odst. 1 komp. zdkona) a ptfimo ¢i nepiimo tidi vykon celé
statni spravy (Mikule, V. In: Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské
republiky. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 486).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze - za soucasného ustavniho stavu - nelze stanovit
nezavislost urcité instituce (spravniho tradu) na vlade jako vrcholném organu vykonné
moci, ktera statni spravu fidi - a to ani ,,jen” pokud jde o systemizaci a objem
prostiedkii na platy (ostatné lze v tomto sméru zvazovat, zda nejde také o neutstavni
zasah do vyluéné role vlady pfi tvorbé navrhu zdkona o statnim rozpoctu a do
»suverenity” Poslanecké snémovny rozhodovat o tomto navrhu podle ¢l. 42 odst. 1 a 2
Ustavy).

Za pripomenuti v této souvislosti stoji, ze jiz v roce 2001 byl zpracovan navrh novely
Ustavy (Poslanecka snémovna, 2001, tisk 1134), ktery mél dopliiovat Ustavu o novy &l
80a, ktery znél: Organy moci vykonné nezavislé na vlade lze zfidit a jejich plisobnost
stanovit pouze zdkonem. Tento navrh, jenz by umozZiioval zdkonnou upravu urcité
formy nezavislosti né€kterych spravnich Uradu (a kterou nékteré zakony reguluji i v
soucasnosti) vSak nebyl pfijat.

K problematice tzv. nezavislych spravnich ufadl existuje pomé&mé rozsahla odborna
literatura. Kromé ucebnic spravniho prava (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna
¢ast. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 123; Sladecek, V. Obecné spravni pravo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 298 an.) se touto problematikou (zevrubngji) zabyva J.
Handrlica, ktery mj. vydal monografii Nezéavislé spravni organy (Studie
Narodohospodaiského ustavu Josefa Hlavky, 2009). Z odborné literatury mj. vyplyva,
Ze tzv. nezavislost se miiZze projevovat riznym zplisobem. Zpravidla se umoziuje jista
nezavislost v otazkach personalnich nebo funkénich (tj. pfi rozhodovani, pfip. jen v
urcitych konkrétnich vécech), méné casto se pak vyskytuje nezavislost ekonomicka
(financni), coz se tyka, zda se, 1 projednavané véci.

Je tfeba pfipomenout, ze ani pravo EU, které¢ ovSem v dané véci nemiZe byt
referenénim hlediskem, nepozaduje (u ur€itych instituci, tzv. reguldtorti) nezavislost
ekonomickou, ale funkéni (tedy pfi rozhodovani).

Pro uplnost je vhodné poznamenat, ze zna¢né pochybnosti vyvolavaji i nékteré polozky
uvedené v napadené ¢asti ustanoveni. ProtoZe chybi dlivodova zprava k navrhu zakona,
1ze se jen domnivat, zZe se ma tykat tzv. regulatorii, tedy nezavislych regulacnich tradl z
oblasti energetiky, telekomunikaci a hospodaiské soutéze. Nicmén& Utad Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani neni ani spravnim Ufadem, je to jen organizacni
struktura, kterd ma povahu tzv. pomocného uradu, ktery je dan k dispozici urCitému
organu vetfejné moci (podobn¢ Kancelar prezidenta republiky, Kancelar Poslanecké
snémovny). Tento ,0fad“ nema Zzadnou pravomoc ani plisobnost, postaveni
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(nezavislého) spravniho Gfadu ma jen Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Cesky
statisticky urad, ktery ur¢ité miry nezavislosti podle jinych pravnich ptfedpist poziva -
jak ostatné uvadi i prezident republiky - nepochybné neni tzv. regulatorem. Stejné tak
Statni urad pro jadernou bezpecnost funguje predevsim jako organ dozoru nad jadernou
bezpecnosti.

Lze wuzaviit: pokud Ustava vyslovné nestanovi moznost (pfip. specifikované)
nezavislosti, tedy nepodfizenost uritych spravnich ufadi vladeé, nelze nez navrhu pro
rozpor s Ustavou vyhovét.

V Brné€ 30. ¢ervna 2015

Vladimir Sladecéek
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Odlisné stanovisko soudce Radovana Suchanka k nalezu ve véci sp. zn. Pl. US
21/14

Nesouhlasim ¢aste¢né s vyrokem II a s nékterymi ¢astmi odiivodnéni, a to z téchto
davodu:

I. K posouzeni toho, zda byl zdkon o statni sluzbé pfijat ustavné predepsanym
zpusobem

1. Dospéla-li vétSina pléna ke zjisténi, ze pii pfijimani zakona o statni sluzbé doslo k
takovému poruSeni zakona o jednacim tfadu Poslanecké snémovny, jez predstavuje
,,pochybeni, které je téZ v rozporu s Ustavou* (body 139 az 141 a 165), méla se prednd
diisledné a korektng vypotadat s nalezovou judikaturou Ustavniho soudu vztahujici se k
problému zruseni zdkona kvili tomu, Ze nebyl piijat istavné predepsanym zplisobem (§
68 odst. 2 in fine zakona o Ustavnim soudu).

2. Zachovani napadeného zdkona v platnosti navzdory jeho pfijeti Gstavné vadnym
postupem totiz nélez odviji od pravniho nézoru vyjadiené¢ho v bodech 44 a 45 nalezu sp.
zn. Pl. US 56/05 (& 257/2008 Sb.). Podle ng&j ,formalni a proceduralni aspekty
pfezkumu ustupuji z hlediska principu proporcionality pozadavkiim principt
materidlniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany ustavnosti* za situace, v
niz ,,by formalni zruSeni pravni Upravy [...] znamenalo nebezpeci, kdy totoZzna uprava
bude pfijata znovu, pouze s tim rozdilem, Ze budou dodrZeny vSechny poZadavky
zékonodarného procesu® (body 142, 144 a 166 dneSniho nalezu). K tomu nutno uvést,
7¢ Ustavni soud se v uvedeném nalezu citovanym nazorem odklonil od své starsi
ustalené judikatury (viz jiz nalez sp. zn. P1. US 5/02) a Ze nasledné jeho pozd&jsi nalezy
tento nazor do znaéné miry korigovaly (sp. zn. P1. US 55/10 a P1. US 53/10).

3. V nalezu sp. zn. Pl. US 5/02 (&. 476/2002 Sb.) se totiz bezprostfednd pied vétou
citovanou v bodu 122 dnesniho nalezu rovn&z uvadi: ,,Ustavni soud v fadé svych nalezii
dotykajicich se kontroly rozhodovani organi vefejné moci opakované vylozil zasady,
pro které - mimo jiné téZ z hledisek znakd pravniho statu - je respekt k procesnim
(procedurdlnim) pravidlim nezbytny; stru¢né¢ poznamendno: ustdlend rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu dovodila, Ze jen v procesné bezchybném procesu (Gistavné
souladném fizeni) lze dospét k zdkonnému a Ustavné souladnému vysledku
(rozhodnuti), a proto procesni cCistot¢ rozhodovaciho procesu (fizeni) je nezbytné
vénovat zvySenou pozornost a poskytnout ji diraznou ochranu. Jestlize takto
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ptipomenuté zasady vztahuji se k ustavnosti fizeni pied organy vefejné moci a k jejich v
ném vydanym rozhodnutim (ke stanovenému postupu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod), neni nijakého rozumného divodu se od téchto zéasad
odchylit ve vécech kontroly zdkonodarného procesu a v ném piijatych akta (pravnich
norem), nebot’, byt se rozhodovaci proces v zdkonodarné ¢innosti do jisté miry lisi od
rozhodovacich procesu v fizenich pied jinymi organy vefejné moci - a v tomto smyslu
jej lze chapat jako rozhodovaci proces sui generis - vid¢i zadsady rozhodovani, v némz
se dospéje ke koneénému vysledku, jsou v obou piipadech identické; nadto nelze ztracet
ze zietele, Zze dusledky plynouci ze zdkonodarnych aktti jsou pro svij celospolecensky
dopad zajisté vyznamnéj$i, nez je tomu v piipadech jednotlivych (vadnych) rozhodnuti
jinych organt vefejné moci.*.

4. Relativizaci nezbytnosti dodrzovani proceduréalnich pravidel v zdkonodarném procesu
a nazor, ze nelze zrusit zdkon pouze z divodu nedodrzeni fadné legislativni procedury,
Ustavni soud odmitl v nalezu sp. zn. P1. US 55/10 (&. 80/2011 Sb.), v jehoZ bodech 101
az 105 blize objasnil zavéry nalezu sp. zn. P1. US 56/05 obsaZzené v jeho bodech 44 a
45. Dnesni nalez z nalezu sp. zn. P1. US 55/10 sice rovnéz &erpa (v bodé 143), citace z
n¢j zde vSak jednostranné vytrhuje z kontextu a pro nynéjsi véc klicové pravni véty
zamlCuje, takze se naskyta ponc¢kud pokiiveny obraz jeho vyznéni. Jelikoz je tfeba Cist v
Giplnosti, co Ustavni soud v bodech 101 az 105 nalezu sp. zn. Pl. US 55/10 uvedl, na
tomto misté na né jen odkazuji. Pro ucely dokladu o tom, Ze pravni nazor vyjadieny v
onéch bodech 44 a 45 nélezu sp. zn. P1. US 56/05 (jenz je vychozim i pro dne$ni nalez)
byl nalezem sp. zn. Pl. US 55/10 znaén& usmémén, postali ocitovat alespori &ast z
odkazované pasdze jeho odivodnéni: ,,103. Logickym disledkem doslovného prevzeti
vyse uvedenych zavért obsazenych v nalezu sp. zn. P1. US 56/05 by bylo, Ze poruseni
ustavnich kautel legislativniho procesu by nikdy nemohlo vést k derogacnimu nalezu.
Takovy zavér by vSak odnal vyznam tém Ustavnim principim, jeZ dopadaji na pribch
zakonodarné procedury, nebot’ by tak pfestaly byt referencnim kritériem pro prezkum
ustavnosti pravnich predpisii. Nadto by se stal obsoletnim a nefunkénim piikaz plynouci
Ustavnimu soudu ze zavéru § 68 zékona o Ustavnim soudu (zkoumat, zda zakony byly
piijaty predepsanym zptsobem), pfi¢emz k algoritmu piezkumu se Ustavni soud jiz
vyjadiil v citovaném nélezu sp. zn. P1. US 77/06, bodu 61. To vak s ohledem na &l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky neni akceptovatelné, nebot’ zminéné ustanoveni
zdkona o Ustavnim soudu je jeho provedenim. Ustavni soud se tak musel v dané véci
vyslovné vypofadat s otdzkou, zda jsou dana urcitd materidlni omezeni, ktera by za
urcitych okolnosti branila zruseni pravniho pfedpisu pouze z divodil protiustavnosti
legislativni procedury. V této souvislosti je nezbytné rozliSovat mezi tim, zda s ohledem
na predmétnou vadu legislativniho procesu viibec byly splnény podminky pro piijeti
urcitého zakona (napf. z diivodu absence souhlasu jedné z komor) nebo zda se jedna o
vadu, v jejimz duasledku byla zasazena ustavnim pofddkem garantovana prava
jednotlivych tcastnikii zdkonodarného procesu, jejichz vyuziti je pln€ v jejich dispozici.
104. (...) 105. Z uvedenych diivodti nemize Ustavni soud setrvat na doslovném znéni
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diive vysloveného zavéru, podle néhoz nelze ke zruSeni zakona pfistoupit pouze z
divodii vadné zakonodarné procedury (viz nalez sp. zn. P1. US 56/05, body 44 a 45).
Takto ostfe formulovany zavér neni ani kompatibilni s ustalenou judikaturou Ustavniho
soudu vztahujici se k této otazce. Neni tlohou Ustavniho soudu zkoumat, zda by
projednani navrhu zakona tustavné konformni procedurou vedlo k jinému vysledku
(obsahu zakona), nez tomu bylo na zdklad¢ vadné procedury. Jeho ukolem je chranit
ustavni principy, které se k predepsané proceduie vztahuji (srov. citovany nalez sp. zn.
P1. US 5/02). Je viak vzdy povinen brat zietel i k dalsim souvislostem, piedev§im vzit v
uvahu mozné dopady na soukromé osoby z hlediska respektu k principu pravni jistoty a
dobré viry v platnost prava. Ponévadz vSak v daném ptipad€ podala skupina poslancti
navrh na zruseni napadeného zakona vzapéti poté, co byl publikovan ve Sbirce zédkont,
a ve svém navrhu uplatnila relevantni ndmitky k prubéhu zékonodarné procedury, nic
nebréanilo tomu, aby Ustavni soud piistoupil ke zruseni zakona, a to pro vyse popsané
proceduralni pochybeni parlamentni vétSiny dosahujici ustavni relevance..

5. Az donedévna bylo judikaturou Ustavniho soudu pfijiméano, Ze postup prezkumu
podle § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu je takovy, e v prvnim kroku se zkouma
dodrZzeni normotvorné kompetence organu, ktery napadeny pravni ptedpis vydal, ve
druhém kroku dodrzeni ustavné ptedepsaného zptsobu (procedury) jeho piijeti, a teprve
neni-li shleddno jejich poruSeni, tak ve tfetim kroku se ptistoupi k pfezkumu obsahu
predpisu. Shleda-li tedy Ustavni soud protitistavnost jiz v nedodrzeni kompetence &i v
poruSeni legislativni procedury, k pfezkumu materie predpisu jiZ nepiikroci (viz napf.
nalez sp. zn. P1. US 77/06 ¢&i sp. zn. P1. US 39/08, bod 42 a v ném uvedenou judikaturu,
kde se téz uvadi, ze ,,v pfipadé¢ namitky netstavniho postupu pii schvalovani zakont
plati ... princip minimalizace zasahu tak, Ze v takovém piipad¢ se jiZ o obsahu zakona
nerozhoduje*). DneSni nalez potvrzuje, Ze se tento postup opousti. Jiz v loiiském nalezu
sp. zn. Pl. US 28/13 (. 161/2014 Sb., bod 53, 54) Ustavni soud uvedl, Ze ,.s
pfihlédnutim k tomu, Ze navrhovatel, a¢ pregnantn¢ formuloval vyhrady k vadam
legislativniho procesu, formulaci petitu dal zfeteln€ najevo, Ze hodla vznést i namitky
materidlni a dava prednost posouzeni uUstavnosti napadeného zdkona z hlediska
materialniho (...) [flormalni zruSeni pravni upravy vtélené do zakona ... - bez
hodnoceni dopadu zakona na materidlni Gstavnost - by ... z hlediska principu
proporcionality mélo ustoupit pozadavkim efektivni ochrany Ustavnosti®. Novinkou
nyni je, Ze k tomu, aby si Ustavni soud vybral, zda zakon zrusi kvili proceduie, nebo
obsahu, nepotiebuje studovat ani podani navrhovatele, aby zjistil, cemu dava pfednost.

6. V tomto terénu se pak pohybuje odiivodnéni zamitavého vyroku dnesniho nalezu ve
vztahu k navrhu na zruSeni celého zakona. Vyvazovani vzajemné kolidujicich Gstavnich
norem, resp. ustavné chranénych hodnot, se pro pfist€¢ ziejme stava jiz béznou (ba
nezbytnou?) soucasti postupu Ustavniho soudu také pii posuzovani toho, zda pied
derogaci celého pravniho ptedpisu kvuli jeho piijeti zptisobem nikoli ustavné
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pfedepsanym ma byt upfednostnén obsahovy piezkum, jehoz jednim z mozZnych
vyusténi je zachovani predpisu (¢i vétSiny jeho ustanoveni) v platnosti (a ucinnosti).
Restriktivni pfistup k pfezkumu ustavnosti legislativni procedury, ktery a priori €ini
,rozdil v derogaci pravniho ptedpisu, ktery v dobé vykonatelnosti deroga¢niho nalezu
jeste nebyl ucinny, ¢i nebyl jesté aplikovan®™ (bod 163), na zakladé cehoz poskytuje
jakousi vyS$i miru ochrany pravnim piedpisim jiz G¢innym, se vSak nakonec obraci
pravé proti principu ,,efektivni ochrany ustavnosti®, jehoz se dnesni nalez dovolava.
Pozadavek tadného dodrzeni normotvorné procedury (minimalné¢ na Grovni ustavnich
norem) se v pravnim staté vztahuje bezvyjimecné na pfijimani vSech pravnich predpisi.
Zadného beneficia v podob& ohledu na ,,zcela specifickou situaci“ (bod 160) tu
nepoziva ani sebevyznamnéjsi zakon, tedy ani ten ,,na jehoz zaklad¢é probihd zcela
zésadni reforma personalniho zakladu statni spravy v Ceské republice” (bod 163).

7. V ramci provedeného vyvazeni kolidujicich tstavné chranénych hodnot (tj. hodnoty
radného legislativniho procesu prostého obchdzeni institutu zakonodarné iniciativy dle
&l. 41 odst. 2 Ustavy piedlozenim nového navrhu zakona cestou pozméiovaciho navrhu
versus zachovani pravnich poméri zdkonem nastolenych, v nichz se jeho adresati
nachdzeji), ovSem uzndvam zavaznost argumentu potieby ochrany pravni jistoty
statnich zaméstnancti ve spravnich ufadech (body 160 az 163) v situaci, kdy jiz zdkon o
statni sluzb& v pribéhu fizeni pred Ustavnim soudem nabyl plné ué¢innosti a nadto
vstoupil i1 do faze své celkové aplikace (od 1. 7. 2015). Tento argument povazuji pro
ucely onoho vyvazovani za jediny nosny.

8. Naopak jakkoli se mohou jevit zdvaznymi vyhrady a podminky ,,ze strany Evropské
unie“ (bod 164), nelze tomuto argumentu pfiznat jinou neZ jen hospodaiskou ¢i
politickou, a nikoli ustavn&pravni povahu (ostatné konkrétni pravni zavazky Ceské
republiky vici Evropské unii v tomto sméru ndlez ani nezmiiiuje). Jde prece predevsim
0 to, aby byla profesiondlni a funkéni statni sprava - diky napInéni ¢l. 79 odst. 2 Ustavy
- konecné uvedena v zivot, nikoli o to, zda je stat k tomu zvnéjSku nucen a finan¢né
pobizen ¢i trestan.

9. Dalsi spornou rovinou dnesniho nalezu je argumentacni tendence, podle niz pfi
hodnoceni ucelti zachovavani pozadavkil ,,na kvalitu legislativniho procesu® ziskava
prioritu ,,ochrana subjekti zakonoddrné¢ho procesu (body 143, 145 az 158) pted
ochranou ,,objektivnich hodnot plynoucich z principu pravniho statu®“ (bod 162).
JednoduSe feCeno, postai, ze nikdo z relevantnich aktérti (vlada, poslanci, senatofi,
parlamentni menSina) neutrpél na svych prévech, tj. necitil se dotéen postupem
porusujicim pravidla zakonodarného procesu (tamtéz). Tento subjektivisticky pfistup
muze byt ovSem nebezpecny: kde lezi hranice pfijatelnosti vSeobecného konsensu o
ptipustnosti dohodnutého poruseni zavaznych pravidel? Ustavni soud piece jiz
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konstatoval, ze ,,[m]ira uvdzeni vlady a Poslanecké snémovny spojend s urcenim
zptisobu projednavani navrhu zdkona vsak neni bezbiehd, nybrz jeji meze vyplyvaji z
Gistavni funkce zakonodarné procedury” (nalez sp. zn. P1. US 53/10, bod 113).

10. Nadto nesouhlasim s nazorem, ze kdyz se vladda ,,neciti dot¢ena neumoznénim
vykonu jeji tstavni kompetence vyjadrit se ke kazdému navrhu zédkona ve smyslu ¢l. 44
odst. 1 Ustavy“ (bod 149), protoze ,komplexni pozméiiovaci navrh byl vladni
iniciativou na zaklad¢ dohody koali¢nich stran“ (bod 151), ze tim nedoslo k obejiti
uvedeného ustanoveni Ustavy. Pravo vlady vyjadiit se ke viem navrhtim zakont dle ¢&l.
44 odst. 1 Ustavy se realizuje pouze formalizovanym postupem, upravenym Ustavou a
zdkonem: vlada musi byt o stanovisko pozaddna predsedou Poslanecké snémovny a
navrh zdkona ji musi byt dorucen, aby se k nému mohla v tstavni lhité vyjadfit ve
sboru, tedy na své schiizi pfijetim usneseni (¢l. 44 odst. 2, &l. 76 Ustavy, § 87 odst. 2
véta druhd zékona o jednacim fadu Poslanecké snémovny). Uvedeny institut vyjadieni
vlady dle ¢&l. 44 odst. 1 Ustavy tedy nemohou ,suplovat® jiné pravni instituty &
okolnosti, tedy ani jind usneseni vlady a jeji dal$i materidly zminované ve vyjadieni
vlady (body 42 az 47, 150 a 151), natoz pak pravo ¢lena vlady ucastnit se schlizi komor
s pravem prednostniho slova dle ¢l. 38 odst. 1 Ustavy. Tvrzeni odéivodnéni dnesniho
nalezu, Ze ,,nic nebranilo vladé ... trvat na svém vyjadfeni dle ¢l. 44 Ustavy* (bod 152)
je nesmyslné jiz proto, ze 1 kdyby to snad vlada chtéla, ptesto by predsedou Poslanecké
snémovny o stanovisko poziddana nebyla (ani by tak nemohl ulinit), protoze s
»komplexnim pozménovacim navrhem* se zachizelo jako s ndvrhem k plvodni
poslanecké iniciativé (stanovisko vlady bylo pfijato pravé jen k ni - tisk €. 71/1), a
nikoli jako s navrhem zékona.

11. Nemohu pfijmout ani lehkost, s niz se vétSina pléna vyrovnala s ¢asovymi aspekty
projednavani sluzebniho zdkona v Poslanecké snémovné, kdyz se spokojila s tim, Ze
,»vSechny zdkonné lhiity pii projedndvani tisku 71 byly dodrzeny* (bod 157). VétSina
pléna si sice povSimla, zZe byl ,.,komplexni pozménovaci navrh ptedlozen (po politickych
diskusich a v urcité modifikované podob¢) opakované (bod 148), tedy ze existovaly ve
skutecnosti postupné formalné tfi, resp. obsahové dva odlisné komplexni pozménovaci
navrhy vtélené do usneseni vyborl (usneseni ustavnépravniho vyboru z 3. 7. 2014 tisk
¢. 71/8, a usneseni té¢hoZ vyboru a vyboru pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj z 28.
8. 2014 tisky ¢. 71/10 a 71/11), dostate¢né¢ vSak nereflektovala skutecnost, Ze na
sezndmeni se s onou ,,druhou verzi“ komplexniho pozméinovaciho névrhu, podstatné
odliSnou od verze ptedchozi, méli poslanci jen dva celé pracovni dny, nebot’ jiz dne 2.
9. 2014 byly tyto nadvrhy projednavany v opakovaném druhém cteni v plénu snémovny.
Ve svétle predchozi judikatury Ustavniho soudu lze tuto dobu sotva oznadit za
dostacujici pro fadné seznameni se s projednavanou materii ze strany poslanctli, natoz
pak §iri vefejnosti. Vétsina pléna v tomto sméru nedocenila, Ze ,,Ustavni soud jiz v
minulosti zdlraznil, ze zakonodarnd procedura musi umoznit osobam na ni
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zucastnénym ,,redlné posouzeni a projednani predlohy parlamentem® (nélez sp. zn. Pl.
US 24/07). Je ziejmé, e jednotlivi poslanci nebo senatofi musi mit skute¢nou moznost
sezndmit se s obsahem predloZzené¢ho névrhu zakona, posoudit ho a zaujmout k nému
stanovisko v rdmci jeho projednavani v pfisluSné komote Parlamentu nebo v jejich
organech, k ¢emuz jim musi byt vytvofen dostatecny ¢asovy prostor (srov. nalez sp. zn.
Pl. US 53/10, bod 108). Vyse uvedeny pozadavek ,realného posouzeni se ale
nevztahuje jen na Cleny parlamentnich komor, nybrz se tyka i $irSi vefejnosti, jejiz
kontrole a kritickému hodnoceni musi byt zdkonodarny proces v demokratickém stateé
vzdy otevien. Nakonec ani samotna parlamentni rozprava nesméfuje jen dovnitf
zakonodarného sboru. Voleni zastupci obcanti jsou v ptimé konfrontaci s nazory svych
oponentll nuceni vefejné zdiivodiiovat a obhajovat své navrhy, ¢imz umoziuji vetrejnosti
zjistit, zda a z jakych davodi uréity névrh podpofili nebo nikoliv. Vzijemna
konfrontace se tak neomezuje toliko na vyménu argumentii mezi jednotlivymi poslanci
a sendtory, nybrZ je nezbytné ji pojimat v Sir§im smyslu, a to ve spojitosti se soucasné
probihajici vefejnou diskusi, jez mlize mit ty nejriiznéjsi predstavitelné podoby. Plati
pfitom, Ze stejnym zplUsobem, jakym voleni zastupci plsobi na formovani nézoril
vetejnosti k jednotlivym otazkdm vefejného zajmu, ovliviiuje i1 vefejné minéni
formovani postojii a rozhodovani jednotlivych poslanct a senatort (srov. nalez sp. zn.
Pl. US 53/10, bod 106, nalez sp. zn. P1. US 77/06, body 55 a 56). Tim je nakonec
naplitovéana legitimaéni funkce zakonodarného procesu.* (nélez sp. zn. P1. US 1/12, bod
206).

II. K ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o statni sluzbé

12. Na rozdil od vétSiny pléna jsem déale toho ndzoru, Ze mélo byt zruSeno napadené
ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o statni sluzbé, podle né¢hoz vlada stanovi nafizenim
obory statni sluzby. Toto ustanoveni totiz blanketné zmocniuje vladu k primarnimu
stanoveni obsahu pravniho pojmu, ktery se ze zdkona ani v obecnych znacich nijak
nepodava. Zakon tak nestanovi nezbytné meze, v nichz se vlada ve své nafizovaci
pravomoci pii vymezeni obori statni sluzby smi pohybovat. Sotva lze mit totiZ za to, Ze
tyto meze vyplyvaji alespon ze smyslu a ucelu zékona o statni sluzb¢, kdyz tento zdkon
ani v ustanovenich o svém predmétu a ptisobnosti (§ 1), ani na jiném misté nenaznacuje,
co se pod onémi ,,obory“ mize rozumét (v piiloze zdkona se jeSt¢ uziva pojmu
»specializované obory sluzby®, opét bez jakéhokoli vymezeni, zfejmé v ndvaznosti na
zruSeny sluzebni zédkon a k nému vydané provadéci natizeni vlady ¢. 85/2003 Sb., které
tyto specializované obory statni sluzby stanovilo).

13. Pojem ,,obory statni sluzby* zjevné nelze odvozovat ani od ustanoveni § 5 odst. 1
zakona o statni sluzbé vymezujiciho uzavienym vyctem Cinnosti, které zahrnuje statni
sluzba. O tom, Ze tyto ¢innosti ani rdmcove nelze chéapat jako urcujici pro vymezeni
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,»oborl* statni sluzby, svédci ostatné jiz dveé nafizeni vlady vydana na zaklad¢ ust. § 5
odst. 2 zdkona - €. 4/2015 Sb. a ¢. 106/2015 Sb. (tim druhym bylo zruSeno prvné
uvedené¢). Nahlédnutim do platného natizeni vlady o oborech statni sluzby lze zjistit, Ze
vlada takto vytvofila napf. obory statni sluzby ,,Uméni“, ,,Cirkve a nabozenské
spolecnosti“, ,Lidska prava“, ,,Cestovni ruch®, ,Bydleni®, ,,Zemé&d¢lstvi“, ,,Lesni
hospodarstvi®, ,,Myslivost®, ,,Rybafstvi a vCelaistvi®, ,,Doprava“ atd. Neni ovSem vibec
ziejmé, jaky maji takto vymezené obory prunik s ¢innostmi, které zahrnuje statni sluzba
dle § 5 odst. 1 zdkona. Vlada si jist¢ mize vymyslit i fadu dalSich obort statni sluzby,
nez nynéjSich 79, aniz by ji v tom zakon jakkoli omezoval. Neplati tedy teze nalezu, dle
niz ,,[z] obsahu a Ucelu zdkona, zejm. pak z jeho § 5 odst. 1 vymezujiciho ¢innosti

spadajici pod statni sluzbu, l1ze dovodit meze, ve kterych se vlada pti své natizovaci
¢innosti bude pohybovat® (bod 198).

14. Absenci jakychkoli zdkonnych mezi pro nafizovaci pravomoc vlady pii vymezeni
pojmu ,,obor statni sluzby“ v zdkoné o statni sluzbé lze ilustrovat i srovnanim s
pfedchozi Gpravou obsazenou ve sluzebnim zékoné¢ ¢. 218/2002 Sb. Jeho § 5 stanovil,
ze ,,(1) Oborem sluzby se rozumi Usek cinnosti sluzebniho Ufadu nebo jeho cast
vyplyvajici ze zvlastniho zdkona, ktery stanovi jeho piisobnost. (2) Statni zaméstnanec
vykonavé sluzbu na sluZzebnim misté v oboru sluzby, do kterého byl jmenovan. (3)
Vlada stanovi natizenim obory sluzby vyplyvajici ze zvlastnich zakont.” Byla zde tedy
stanovena vazba na plisobnost ufadu vymezenou zdkonem.

15. Jiz za platnosti ustavni listiny z roku 1920 (srov. jeji § 55) Nejvyssi spravni soud
uvedl (nalez z 22. 1. 1926, Boh. adm. ¢. 5309), Ze nafizeni vlady se drzi v mezich
zakona jen tehdy, kdyZ nejen nevybocuje z ramce formalné¢ mu vytéeného zékonem, ale
téz uvnitf tohoto ramce upravuje materii jen tim zptisobem, jak to vyzaduji ucel a
tendence provadéného zikona. Ustavni ustanoveni o zakonnych mezich pro vydani
nafizeni vlady pfitom mulZe mit prakticky vyznam jen tam, kde zadkon skutecné né&jaké
meze natfizovaci moci vlady ulozil (srov. ndlez NSS z 28. 6. 1929, Boh. adm. ¢. 8073).
Zavéry prvorepublikové judikatury jsou vzhledem k obdobné koncipovanému ¢l. 78
Ustavy pouzitelné i v podminkach tstavniho poradku CR.

16. Jakkoli vlada nepotiebuje vyslovné zakonné zmocnéni k vydani nafizeni, pfesto pro
ptipad, Ze je zakon obsahuje, Ustavni soud jiz konstatoval, Ze zakonodarcem stanovené
vymezeni obsahu nafizeni vlady musi byt dostatecné konkrétni, aby bylo mozno
usuzovat na zfejmou vili zdkonodarce k upravé nad zadkonny standard (nélez sp. zn. Pl.
US 5/01, & 410/2001 Sb.). S odkazem na svou dfiveéjsi judikaturu téz uvedl: ,,Natizeni
vlady tedy podobné jako jiny podzakonny ptedpis miize toliko podrobnéji konkretizovat
problematiku upravenou v zékladnich rysech jiz samotnym zakonem [srov. nalez sp. zn.
P1. US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.), nalez sp. zn. Pl.
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US 5/01 ze dne 16. 10. 2001 (N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.), nalez sp. zn. PL. US
3/95 ze dne 11. 10. 1995 (N 59/4 SbNU 91; 265/1995 Sb.) aj.].* (ndlez sp. zn. P1. US
13/12, &. 259/2013 Sb., bod 24).

17. Proto tim, Zze zdkonodarce v ustanoveni § 5 odst. 2 zédkona ptikazal vladé pojem
»obory statni sluzby* zcela naplnit obsahem pravé az jejim nafizenim, aniz by zakon
urc¢oval intence tohoto pojmu, rezignoval na svou vylu¢nou pravomoc k prvotni, tedy
zakonné normotvorbé, coz mu oviem ¢l. 78 Ustavy nedovoluje.

18. V ostatnim se pfipojuji k bodu I odlisného stanoviska soudce Vladimira Sladecka.

II1. K ustanoveni § 22 zakona o statni sluzb¢

19. Kone¢né mam za to, ze mé¢l byt zruSen i napadeny § 22 zékona o statni sluzb¢, ktery
stanovi ,,zdkladni pfedpoklad pro piijeti do sluzebniho poméru“ vétou, dle niz ,,.Do
sluzebniho poméru lze pfijmout pouze osobu, u které lze predpokladat, ze bude ve
sluzb& dodrzovat demokratické zasady tstavniho potadku Ceské republiky a fadné
vykonavat sluzbu.*.

20. Toto ustanoveni jiz svou obecnosti, resp. neurcitosti az vagnosti vystavuje kazdého
zadatele o piijeti do sluzebniho poméru nejistoté, co splnéni tohoto zékladniho
pfedpokladu vlastné vSechno znamend. Slovo ptedpokladat implikuje subjektivni
pravdépodobnostni tvahu o budoucim chovani, resp. o zplsobilosti zadatele. Tato
uvaha vSak bude vzdy netransparentni vzhledem k neexistenci jakychkoli zdkonnych
kritérii urcujicich naplnéni tohoto ptedpokladu. Co vSe tedy bude moci byt ptipustnym
podkladem (ve smyslu § 50 spravniho fadu) pro uvahu o splnéni tohoto predpokladu?
Ttfeba 1 policejni informace o ucasti zadatele na té ¢i oné demonstraci, informace
zpravodajskych sluzeb, zpravy z médii apod.? Mnohé z téchto zdroji mivaji piece
pouze hypotetickou povahu a jsou vici skutecnému chovani zadatele nepfesné, neuplné,
nerelevantni vzhledem ke kritériim podle § 22 zdkona atd. Moznou svévoli a nejasnost
pfi rozhodovani o splnéni zékladniho pfedpokladu pro piijeti do sluZebniho poméru tak
podtrhuje skutecnost, Ze zdkon o stitni sluzbé neobsahuje zaddné dalsi, na § 22
navazujici ustanoveni, které by jej konkretizovalo vyctem okolnosti, jeZ ptedstavuji bez
dalsiho nesplnéni obecnych kritérii stanovenych v uvedeném vychozim (v podstaté
deklarativnim) ustanoveni.

21. Neptijatelné také je, ze dané ustanoveni obraci diikkazni bifemeno: klade jej na
zadatele, aby ten pii nazoru vybérové komise, ze zékladni piedpoklad pro pfijeti do
sluzebniho poméru nespliuje, dokazoval, ze jej naopak spliiuje. O tom, Ze nesplituje
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tento zakladni predpoklad, se zadatel od vybérové komise pifitom ani nemusi dozveédét,
kdyz ta pouze kromé& vybéru, resp. sestaveni poradi uspéSnych zadateli sestavi i
»seznam zadatell, kteti ve vybérovém fizeni neuspéli“ (§ 28 odst. 2). Rovnéz z toho, ze
se na vybérovou komisi vztahuje ustanoveni spravniho fadu o fizeni pied kolegialnim
organem (§ 164 odst. 2, viz § 134 spravniho tadu), vyplyva, Ze tato komise v uvedeném
ohledu zjevné nic prokazovat ani odiivodiiovat nemusi, a to ani v protokolu o prib¢hu a
vysledku vybérového fizeni (§ 164 odst. 3 zakona o statni sluzb¢). Za této situace bude
pro netspeéSného zadatele velmi obtizné branit se pfed vybérovou komisi ¢i v fizeni o
opravnych prostiedcich (tj. o ndmitkach proti protokolu, o nichz opét rozhoduje tato
komise - § 164 odst. 4 a 5, resp. o odvolani) neopravnénému podezieni, Ze nespliuje
zakladni ptredpoklad pro pfijeti do statni sluzby. Pfitom diivodnost, tedy dolozitelnost
usudku o nesplnéni tohoto zakladniho pfedpokladu konkrétnimi fakty, je klicova. Jiz
prima facie je ziejmé, Ze uplatnéni § 22 zdkona o statni sluzbé miize zacasté vést k
poruseni ust. ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz maji obc¢ané
ptistup k vetejnym funkcim za rovnych podminek.

22. Na rozdil od platného zakona piedchozi Uiprava obsazena v ust. § 30 odst. 1 véte
druhé sluzebniho zékona stanovila, Ze ,,do sluzby nelze jmenovat fyzickou osobu ..., u
které¢ nelze prokazatelné predpokladat, ze bude ve sluzbé dodrzovat demokratické
zésady tstavniho potadku Ceské republiky a fadné vykonavat sluzbu®. Je zjevné, Ze
podle této normy dikazni bfemeno tizilo pfisluSny sluzebni organ, nebot’ pravé on
musel prvotné prokazat sviij predpoklad, Ze zadatel nebude ve sluzbé splnovat
stanovena kritéria. Takovy postup odpovida demokratickému pravnimu statu, jenz
presumuje fadnost (divéryhodnost) vSech ob¢ant.

23. Z uvedenych divodi mél byt § 22 zruSen pro rozpor s principem pravniho statu (¢l.
1 odst. 1 Ustavy), jakoZ i se zminénym pravem ob&ant podle &l. 21 odst. 4 Listiny.
Kdyz se tak nestalo, 1ze jen doufat, Ze se v praxi prosadi pravni nazor vétSiny pléna
(oznaceny za ustavné konformni vyklad), spocivajici v tom, Ze ,,pokud spravni organ
dojde k zavéru, Ze u konkrétniho Zadatele o pfijeti do sluZebniho poméru nelze
predpokladat® splnéni kritérii dle § 22 zakona o statni sluzbé, ,,musi tuto skute¢nost
prokdzat a své zavéry fadné odlivodnit™.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2015 Radovan Suchanek
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Odlisné stanovisko soudcii Kateriny Simackové a Vojtécha Simicka proti vyrokové
¢asti 1. nalezu

1. Uplatitujeme vuci vyrokové ¢asti I. nalezu, kterou se rusi ustanoveni § 17 odst. 3
véta Ctvrta sluzebniho zdkona, odlisné stanovisko podle ustanoveni § 14 zdkona o
Ustavnim soudu, jelikoz mdme za to, Ze toto ustanoveni nemélo byt zruseno jako
protiustavni. K tomuto nazoru nas vedou nasledujici skutecnosti.

2. Respektujeme tlohu Ustavniho soudu jako ochrance tstavnosti (1. 83 Ustavy),
ktery ma v fizeni o kontrole norem zasdhnout derogacnim zptisobem jen tehdy, paklize
napadené ustanoveni zidkona nelze vylozit ustavné souladnym zptsobem. Ukolem
Ustavniho soudu je proto odstranit z pravniho fadu pouze a jeding takové jeho
ustanoveni, které je zcela zjevné protitistavni a jehoz nedostatky (neobratna formulace,
neprovazanost s ustanovenimi jinymi, nevhodna systematika atp.) nelze pieklenout v
procesu jeho vykladu a nasledné aplikace.

3. V ptipadé sluzebniho zédkona zastavame nazor, Ze celad fada jeho ustanoveni je
»Sita horkou jehlou®, je nejednoznacnd a nepochybné v praxi budou vyvolavat vice ¢i
méné zavazné aplikaéni problémy. Ustavni soud vak neni organem, ktery se podili na
legislativnim procesu a nema proto ani suplovat roli specializovanych odbort
ministerstev, legislativni rady vlady ¢i akademikt. Jednoduse fe¢eno, nema rusit zakon
¢i jeho Casti jen proto, ze jsou napsany nedokonale a sdm by si dokazal ptedstavit
formulace daleko zdafilejsi. Tomuto ,,pokuseni“ musi byt Ustavni soud schopen
odolavat.

4. V ptipad€ ustanoveni § 17 odst. 3 véta ctvrta sluZzebniho zdkona shledava vétsina
pléna jeho protiustavnost v rozporu zejména s ¢&l. 67 odst. 1 Ustavy, podle néhoz je
vlada vrcholnym organem vykonné moci. S timto vykladem vSak nesouhlasime.

S. Ptedné, je velmi nejednoznacné, jakym zplisobem a jak dalece je mozno toto
vrcholné postaveni vlady vlastné€ vykladat, zda ve smyslu personalnim, normotvorném,
funkénim ¢i tfeba rozpoctovém. Koncepce vladni moci je totiz podle Gistavniho potradku
pojata dualisticky a je spiSe vyjimkou nez pravidlem piesny vycet kompetenci vlady.
Pisobnost vlady je tedy v ramci vykonné moci vSeobecnd, a plati proto, ze ukoly
exekutivy vyslovné nesvétené prezidentovi republiky ptisluSeji vlade.

6. V daném piipadé¢ je protitistavnost vétSinou pléna spatfovana v okolnosti, Ze
vlada u taxativné vypoctenych statnich organli nemize bez souhlasu toho, kdo je v
jejich Cele, snizit pocet sluzebnich mist a objem prostfedkli na platy oproti piedchozimu
roku, coz zifejmé vyvolava obavu z toho, Ze by ,,vlad¢ pterostly ptes hlavu“ a pfili§ by
se emancipovaly. Tyto obavy nesdilime, a to jiz proto, ze jejich pravomoc a piisobnost
je vymezena zakonem a nemohou Cinit nic, co zdkon vyslovné nestanovi (¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny).

7. Poukazujeme rovnéz na skuteCnost, ze nckteré z téchto organti spadaji pod
vykonavatele statni spravy mimo jeji organizacni soustavu a spojuji v sob¢ dva zdanlivé
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protikladné prvky: nezavislost a vykon statni spravy. Jejich nezavislost je ddna prave
tim, ze tvofi relativné samostatné organizacni slozky statu, maji vlastni rozpoctovou
kapitolu a v jejich Cele nestoji ¢len vlady (viz také napt. D. Hendrych a kol.: Spravni
pravo — obecna ¢ast, 8. vyd., C. H. Beck, str. 123). Nikoliv nahodou zdkonodarce zvolil
1 odliSny zpusob jmenovani predsedil t€chto orgdnti, nez je tomu u ministerstev. Jejich
vécna pusobnost a jim vymezena pravomoc spociva zejména v regulaci urcitych
specifickych oblasti a v této logice je proto zcela konsekventni, Ze maji byt co mozna
nejméné zavislé na aktudlni politické situaci a jejich smysl ma byt dian zejména
odbornosti a personalni nezavislosti na exekutive.

8. Takto vidéno proto nespatiujeme v omezené moznosti vlady zasahovat do
stanoven¢ho poctu sluzebnich mist a objemu prosttedkii na platy, plynouci z
predmétného ustanoveni, nedostatek dosahujici protitstavni intenzity. Z tzv.
kompeten¢niho zakona (§ 21 zékona €. 2/1969 Sb.) ostatné plyne, ze ministerstva (pod
touto zkratkou se rozumi i ostatni ustfedni organy statni spravy) se ve veskeré své
¢innosti fidi (téz) usnesenimi vlady, takZe se jednd o tzv. jiné spravni Ufady s celostatni
pusobnosti fizené vladou (D. Hendrych, c. d., str. 121). Obavy ze zisadniho
zpochybnéni vrcholného postaveni vlady vici témto orgdniim se proto jevi jako liché,
nemluvé ani o tom, Ze vétSina jejich predsedii je jmenovana a odvoldvana vladdou (§ 2
odst. 3 kompetencniho zédkona), takze si lze obtizné prakticky ptedstavit, Ze by mezi
témito organy a vlddou nebyla hledana konsensudlni feSeni. Pravé ve zpusobu
jmenovani a odvolavani predsedd téchto organi ostatné spociva i zaruka legitimacnich
fetézcl, na které vétSina pléna poukazuje. Naznacené tvrzeni, ze v dusledku
predmétného zakonného ustanoveni by doslo k vynéti téchto organti z legitimaéniho
fetézce a k oslabeni odpovédnosti vlady za fizeni statu prostfednictvim statni spravy,
proto neni opodstatnéné.

9. Pokud bychom totiz vétSinovy ndzor pléna meli brat doslovné a konsekventné,
pak by ziejmé méla byt shleddna protitistavnost jiZz samotné existence téchto statnich
organti z divodu velmi omezeného vlivu vlady na jejich postaveni a ¢innost. Nejsme si
jisti, zda si vétSina pléna uvédomuje vSechny piipadné disledky ji pouZité argumentace.

10.  Je vhodné rovnéz piipomenout, Ze pokud by se zmiflované statni organy
dopoustély nezdkonnosti ¢i jinych excest, které by se negativné projevovaly v pravni
sféte jednotlived, je systémovym feSenim jejich soudni kontrola, vykondvand spravnim
soudnictvim.

11.  Nelze kone¢né ani prehlédnout, ze i samotna vlada toto své sebeomezeni plné
podporuje, jak plyne z jejiho vyjadieni k navrhu. Mame za to, ze pokud za této situace
Ustavni soud vyjadiuje potiebu chranit vysostné postaveni vlady i proti jejimu
pfesvédceni, znacné tim vybocuje ze své ustavni role ochrdnce tstavnosti, byt 1 v jejim
objektivnim smyslu.

12. Shrnuto: jakkoliv se osobné¢ nemusime ztotoznovat se zvolenym feSenim a
muzeme mit i urCité odborné vyhrady vuci celkové koncepci téchto ustfednich
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spravnich ufadi, respektujeme zdrzenlivost Ustavniho soudu a mame za to, ze jeho
ukolem neni chranit vladu pted ptipadnou pfiliSnou emancipaci téchto organi.
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Odlisné stanovisko soudce Jifiho Zemanka k oduvodnéni vyroku I (VIL/g
Posouzeni tstavnosti § 17 odst. 3 véty ctvrté)

Jakkoliv souhlasim se zavérem, ze ,,Takovy prinik do oblasti odpovédnosti a
pusobnosti (...) parlamentné odpovédné vlady neni nutny ani v piipadé¢ pozadavkl
plynoucich z predpisi prava Evropské wunie”“ (bod 234), postradam jeho
hlubsi odiivodnéni, které by plné reflektovalo rozsah zavazku Ceské republiky jako
Clenského statu Evropské unie k zajisténi nezavislosti nékterych spravnich organi,
vyplyvajici z ptedpist unijniho prava (ve vztahu K ochrané osobnich tidaji srov. ¢l. 16
Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢l. 28 smérnice 95/46/ES; ve vztahu ke statistice
srov. bod 20 a ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 223/2009; ve vztahu k oblasti regulace médii
srov. bod 94 a ¢l. 30 smérnice 2010/13/EU; ve vztahu k regulaci trhu s energiemi srov.
¢l. 39 smérnice 2009/73/ES ¢i ¢l. 35 smérnice 2009/72/ES; ve vztahu k regulaci
telekomunikac¢nich sluzeb srov. bod 11 a ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2002/21/ES a ¢l. 7 odst.
1 natizeni ¢. 1211/2009; ve vztahu k jaderné bezpec¢nosti srov. bod 8 a ¢l. 5 smérnice
2009/71/EURATOM).

Nezavisly vykon nékterych spravnich, zejména regulacnich a dozorovych agend
spojenych s liberalizaci a restrukturalizaci ur¢itych oblasti narodniho hospodafstvi, s
otevienim vybranych trhi hospodatské soutézi nebo s privatizaci statnich podnikti ve
strategickych odvétvich, postulovany témito pfedpisy unijniho prava jako nepiimy, na
vnitrostatni Urovenl zpétn€ delegovany vykon pravomoci, které Clenské staty svétily
Evropské unii, vyZzaduje pfijeti pfiméfenych opatieni na vnitrostatni urovni S cilem
zajistit pfedevS§im Uc¢inné strukturdlni oddéleni rozhodovaci ¢innosti spravnich organti
od z4jm1 subjektii podiizenych takové regulaci a dozoru - provozovateld prenosovych a
rozvodnych siti, poskytovatel licencovanych sluzeb, aj. (funk¢ni nezévislost), véetné
zajisténi dostate¢nych persondlnich kapacit a finanénich zdroju téchto organd.

Ustavni soud oviem také mél zietelnd deklarovat, Ze vnima i posun unijni
legislativy smérem k poZadavku politické nezéavislosti, vylucujicimu jak pfimy dohled
staitu nad rozhodovaci Cinnosti téchto spravnich organt, tak jeho nepfimy vliv s
podobnym uc¢inkem. Tento trend se promitl i do rozsudku Soudniho dvora EU (velkého
senatu) ze dne 9. biezna 2010 ve véci C-518/07 Evropska komise v. Spolkova republika
Neémecko, tykajici se ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji. Zde Soudni dvir EU interpretoval poZadavek plné nezéavislosti (,,complete
independence®) extenzivné s tim, ze ,,statni dohled jakékoliv povahy v zdsad¢ umoziuje
vlade (...) pfimo nebo nepiimo ovliviiovat rozhodnuti orgédni dozoru, pfipadné tato
rozhodnuti rusit nebo ménit* (bod 32). Pokud mé dohled vrcholného organu vykonné
moci pouze zajistit dodrzovani vnitrostatnich a unijnich pravnich ptedpisti spravnimi
organy a nesleduje prosazovani politickych cilt, jak tvrdila spolkovéa vlada (bod 33),
plni tento ukol soudni kontrola, které rozhodnuti téchto organti podléhaji (bod 42).
Nelze naopak vyloucit napt. zneuziti ptistupu k databazim osobnich tidajii pro politické
ucely ¢€i jiny neobjektivni postup ze strany statniho dohledu (bod 34).

Poukaz na politicky rozmér unijnitho pozadavku nezéavislosti nékterych
spravnich organtl, ktery v odiivodnéni postradam, by neoslabil nazor Ustavniho soudu,
ktery sdilim, ze ani zminény posun neuklada ¢lenskym statim povinnost frontalniho
prolomeni zédsady narodni instituciondlni autonomie. Pfedmétné unijni smérnice
ponechavaji vnitrostditnim patfenim prostor pro volbu forem a mechanisml
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implementace pozadavku nezavislosti, odpovidajici modelu ukotveni postaveni
nezavislych spravnich organi v pravnim fadu toho kterého stitu, coz plati i pro
institucionalni opatieni, nutn¢ doprovazejici ptimo aplikovatelna unijni nafizeni.

Jestlize Ustava Ceské republiky takovy model nezavislosti — obecné ani ve
vztahu K jednotlivym spravnim organim — sama nedefinuje, pak zustava zdrojem
autorizace podustavni implementacni Upravy unijné specifického rozméru nezavislosti
Ustavou (&l. 10a ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2) aprobovana pravomoc Evropské unie k jeho
nastaveni v primarnim pravu a v unijnich pfedpisech od ného odvozenych. Ackoliv
takové nastaveni je pro Cclenské stity pouze minimalnim standardem rozméru
nezavislosti jejich spravnich organd, je plné vynéti téchto organi z dosahu vlady
Vv otazkach poctu sluzebnich mist a objemu prostiedkli na platy podle ustanoveni § 17
odst. 3 posuzovaného zakona z hlediska ustavnosti disproporcni. Za systémové, tistavné
konformni a zaroven i odpovidajici pozadavkiim unijniho prava je tfeba pokladat
zabudovani jen nutnych prvka nezavislosti v pravnim fadu, nebot’ se jedna o vyjimku ze
zasady narodni institucionalni autonomie.

Pozadavek nezévislosti spravnich organti, postulovany pravem Evropské unie,
by byl v potfebném rozsahu uspokojen vyjadienim cile, k némuz jejich ma nezavislost
slouzit. Nebylo proto namisté omezit vyluéné opravnéni vlady schvalovat systemizaci
vyslovnym vyctem spravnich ufadi a zpiisobem, jak uvedeno v ustanoveni § 17 odst. 3
véte Ctvrté posuzovaného zdkona, nybrz stanoveni poctu sluzebnich mist a objemu
prostfedkil na platy mélo byt obecnou formulaci vazano na plnéni ukolu techto organi,
vyplhyvajicich z unijniho prava, resp. z rozhodnuti unijnich organti na ném zalozenych.
Takovy odkaz na pravo Evropské unie a tim i na jeho vlastni zdroje legitimity a
odpovédnosti by mél Ustavni soud pokladat za pieklenuti hrozby demokratického
deficitu, ktera vyplyva z jistého rozvolnéni vztahu p¥imé politické odpovédnosti vlady
vici Parlamentu v disledku nezavislého postaveni téchto spravnich organt (srov.
Handrlica, J. Nezavislé spravni organy, Studie Narodohospodatského tstavu Josefa
Hlavky ¢. 3/20009, s. 88).

Samotnd namitka navrhovatele ohledné poruSeni postaveni vlady jako vrcholného
organu vykonné moci podle ¢l. 67 odst. 1 Ustavy je tedy relevantni pouze v rozsahu,
vnémz vynéti spravnich organti z vyluéného opravnéni vlady stanovit jejich
systemizaci pfekraovalo rdamec pozadavku nezavislosti, zaloZzeny na piedpisech prava
Evropské unie.

V Brné dne 30. ¢ervna 2015 Jifi Zemanek
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