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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném zpredsedy a soudce zpravodaje Pavla
Rychetského a soudcti Stanislava Balika, Vlasty Forméankové¢, Pavla Holldndera, Ivany Jant,
Vladimira Kurky, Dagmar Lastovecké, Jittho Muchy, Jana Musila, Jiftho Nykodyma,
Miloslava Vyborného a Michaely Zidlické o tstavni stiznosti Tomio Okamury,
zastoupeného JUDr. Klarou A. Samkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Praha 2, gpanélské 6,
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. listopadu 2012 ¢. j. MV-123865-12/VS-2012 a
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012 €. j. Vol 11/2012-36, spojené
snavrhem na zruSeni ¢l. 56 odst. 5 Ustavy Ceské republiky, ve znéni tistavniho zakona ¢&.
71/2012 Sb., ve slovech ,,nejméné 50 000, dale § 25 a 26 a § 65 odst. 1 zdkona ¢. 275/2012
Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nckterych zakonid (zdkon o volbé prezidenta
republiky), ve slovech ,,do 2 pracovnich dnii od doruceni rozhodnuti®, a vyhlasky ¢. 294/2012
Sb., o provedeni n€kterych ustanoveni zdkona o volbé prezidenta republiky, navrhem na
vydani rozhodnuti o odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti piedsedy Senatu Parlamentu Ceské
republiky ze dne 1. 10. 2012 o vyhlaseni volby prezidenta republiky, uvefejnéného pod ¢.
322/2012 Sb., a navrhem na odloZeni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti Ministerstva
vnitra a Nejvyssiho spravniho soudu, za Gcasti Ministerstva vnitra a Nejvyss$iho spravniho
soudu jako ucastniki fizeni, tak t o:

. Ustavni stiZnost se zamita.
1. Navrhy spojené s ustavni stiZnosti se odmitaji.

Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 27. prosince 2012, se
stézovatel domahal zrusSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti z diivodu poruseni svych tstavné
zarucenych prav podle ¢l. 1, €l. 3 odst. 1, €l. 18, ¢1. 21 odst. 1 a 4 a €l. 22 Listiny zdkladnich
prav a svobod (déle jen ,,Listina*), a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) a Gstavniho principu dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®). Soudasné navrhl zrugeni ¢l. 56 odst. 5 Ustavy, ve znéni
ustavniho zakona ¢. 71/2012 Sb., ve slovech ,,nejméné 50 000%, dale § 25 a 26 a § 65 odst. 1
zakona €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonl (zakon
0 volb¢ prezidenta republiky), ve slovech ,,do 2 pracovnich dnii od doru¢eni rozhodnuti,
a vyhlasky ¢. 294/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zédkona o volbé prezidenta
republiky.
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2. Dne 6. listopadu 2012 byla navrhujicim obanem a zaroven zmocnéncem Stanislavem
Brunclikem podana kandidatni listina st€Zovatele pro volbu prezidenta republiky ve dnech
11.a 12. ledna 2013, k niz byla pfipojena petice s 8 612 podpisovymi archy, obsahujicimi
63 530 zaznamt. V fizeni o registraci zjiStovalo Ministerstvo vnitra (dale téz ,,ministerstvo*)
postupem podle § 25 odst. 4 az 6 zdkona o volbé prezidenta republiky pocet obcanil
opravnénych volit prezidenta republiky, jez podepsali pfilozenou petici. Z uvedeného
celkového poctu uznalo za validni, tedy za umoziujici identifikovat pozadované udaje
0 podepsanych osobach a jejich vlastnorucni podpis, zaznamy v ptipadé 61 966 podepsanych
obCanl. Pti ovéfovani spravnosti udaji na vzorku 8 500 podepsanych ob¢anti ministerstvo
nezapocitalo 1 574 z nich, nebot’ jejich udaje nebylo mozné ovéfit. Protoze tim ale zjistilo
chybovost u 19,353 % podepsanych ob¢anti, provedlo kontrolu na dalsim vzorku, pii které
z 8 500 podepsanych obcanli neovétilo 1 951. Zjisténd chybovost ve druhém kontrolnim
vzorku tak Cinila 22,953 %. Podle § 25 odst. 6 zakona o volbé prezidenta republiky proto
ministerstvo nasledné z celkového poctu 61 966 podepsanych obcanii odecetlo pocet
procentualné odpovidajici souctu chybovosti v obou vzorcich (42,306 %), ¢imz dospélo
k ¢islu 35 751, jez je niz8i nez zakonem pozadovanych 50 000 podpist. Z tohoto divodu
svym rozhodnutim ze dne 23. listopadu 2012 ¢. j. MV-123865-12/VS-2012 tuto kandidatni
listinu podle § 26 odst. 2 pism. f) zakona 0 volbé prezidenta republiky odmitlo.

3. Stézovatel se s divody odmitnuti své kandidatni listiny neztotoznil a podle § 65 odst.
1 zakona o volbé prezidenta republiky ve spojeni s § 89 odst. 2 soudniho fadu spravniho se
domahal vydani rozhodnuti o povinnosti Ministerstva vnitra registrovat jeho kandidatni
listinu. Nejvyssi spravni soud jeho navrh usnesenim ze dne 13. prosince 2012 ¢&. j.
Vol 11/2012-36 jako nedivodny zamitl. Namatkovou kontrolu spravnosti podpist podle § 25
odst. 5 a 6 zdkona o volbé prezidenta republiky povazoval za souladnou s ustavnim
pozadavkem 50 000 podpisti na petici a akceptoval ji jako jedno z moznych feSeni, které
neodrazi skutecny pocet podpistt mén¢, nez kdyby bylo vyzadovano ovéfovani spravnosti
udaju nebo dokonce autenticity u kazdého jednotlivého podpisu. Mize jit navic o feSeni, jez
je ve srovnani s posledné uvedenymi variantami presveédCivéjsi, nebot” pifi nezménéném
Gasovém limitu pro kontrolu petice, jehoz zména by s ohledem na Ustavou stanovené lhiity
ani nebyla mozna, by zvySujici se pocet kontrolovanych udaji zakonité vedl k vyssi
chybovosti petice. Zaroven se jim nevytvaii dalsi piekazky pro vstup do politické soutéze nad
ramec pozadavku zminéného piimo Ustavou. Toto feSeni totiz neni sto uréit viechny
duplicity (opakované podpisy stejného obcana) vramci celé petice, ale jen v ramci
kontrolovaného vzorku maximalné 17 000 podpist, v dasledku ¢ehoz bude takto urcend
primérnd chybovost jednotlivé kandidaty pravidelné zvyhodnovat, nikoliv znevyhodiovat ve
srovnani se skute¢nym stavem. Nejvyssi spravni soud poukazal i na to, ze namatkova kontrola
spravnosti udajl je obvykla v fadé zemi Evropské unie a ve Spojenych statech americkych.

4. Zodivodnéni napadeného usneseni déale vyplyvd, ze Nejvyssi spravni soud
neptisveédCil tvrzeni stéZovatele o protiastavnosti lhiity 2 pracovnich dnti od doruceni
rozhodnuti, ve které se podle § 65 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky mohl domahat
ochrany u soudu. Tato lhtta, kterd je s ohledem na zakonnou fikci doruceni tfetim dnem od
vyvéSeni na ufedni desce Ministerstva vnitra (§ 26 odst. 3 zakona o volb¢é prezidenta
republiky) fakticky pétidenni, je pravidlem u vSech volebnich zakoni. Stejné jako v ptipadé
kratké lhity pro rozhodnuti soudu je pfitom jejim smyslem nevyvolavat po neimérné dlouhou
dobu pochybnosti o zédkonnosti pribéhu voleb, stejné jako co nejdiive vymezit kone¢ny okruh
kandidatd. V této souvislosti poukazal na pravni zavéry vyslovené v kontextu voleb do Senétu
v nalezu ze dne 29. fijna 1996 sp. zn. III. US 275/96 (N 110/6 SbNU 293). Dvoumésiéni lhita
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k podani zaloby k soudu podle § 72 soudniho fadu spravniho, jejiz aplikace se dovolaval
stézovatel, by se pfitom s timto ucelem zcela mijela.

5. Ve vztahu k metodice zpracovani nahodnych vzorkt uplatnil stézovatel pouze jedinou
konkrétni namitku, jez sméfovala proti tomu, ze algoritmus pseudondhodného vybéru
kontrolnich vzorkl vedl k testovani po celych arSich, nikoliv po jednotlivych podpisech.
Nejvyssi spravni soud sice pripustil, Ze v obecné roving se tento postup mize projevit v mife
chybovosti ve prospéch i neprospéch kandidata, tuto skute¢nost vSak nelze piecenovat.
Podstatné je, zda je v této souvislosti zachovana ona nadhodnost, ktera ma vyloucit manipulaci
s vysledky kontroly napft. zafazenim na prvni pohled podezielych tidajii ke kontrole, nebo
naopak jejich vylouc¢enim z kontroly. Tato ndhodnost ovSem nebyla konkrétnimi ndmitkami
zpochybnéna. Ministerstvo vnitra, jak je patrné i z jeho napadeného rozhodnuti, pouzilo
konkrétni algoritmus pro pseudondahodny vybér vzorkl a vérohodné popsalo postup oznaceni
jednotlivych peti¢nich archii zpisobem znemoziujicim manipulaci s témito archy. Z § 25
odst. 5 a 6 zédkona o volb¢ prezidenta republiky pfitom podle Nejvyssiho spravniho soudu bez
dalsiho neplyne, Ze by takovyto algoritmus nemohl byt pouzit k vybéru celych archl. Tento
postup umoziuje akceptovat i fakt, ze ve stézovatelove ptripad¢ se kontrola tykala az 27,42 %,
tedy vice nez Ctvrtiny vSech podpist, a Ze jednotlivé kontrolované archy neobsahuji excesivni
pocet podpisii. Predlozenych 8 612 podpisovych archid, obsahujicich 63 530 zdznami,
pfedstavuje v priméru néco malo vice nez sedm podpisti na jeden arch. Ostatni namitky
stézovatele tykajici se matematického postupu ministerstva ve své obecnosti nijak
nezpochybnily jeho transparentni a podrobné zdokumentovany postup. Z tohoto diivodu nebyl
dan ani diivod ustanovit za Gcelem jejich vyporadani znalce.

6. Nejvyssi spravni soud shledal v postupu Ministerstva vnitra poruseni § 25 odst. 6
zdkona o volb& prezidenta republiky, protoZe secetlo chybovost z obou kontrolovanych
vzorkll petice podporujici prezidentskou kandidaturu stéZovatele a o takto zjiSt€énou miru
chybovosti snizilo pocet podpist pod predmétnou petici. Spravné mélo naopak upfednostnit
vyklad Iépe odpovidajici smyslu uvedeného ustanoveni a chybovost obou vzorkl
zprimérovat. Pocet 61 966 podpisit mél byt proto snizen 0 21,153% na 48 859 podpist,
nicméné ani tento pocet by neodpovidal ustavnimu pozadavku 50 000 podpist, které jsou
nutné k podpote jeho prezidentské kandidatury. Pokud jde o namitku odlisné chybovosti
prvniho a druhého vzorku (rozdil 3,6 %), sté¢Zovatel se pouze obecné odvolaval na statisticky
piekvapivou situaci ¢i nevérohodnost pro statisticky vzdélanou vetejnost, aniz by namitky
dokazal konkretizovat. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud opétovné zdiiraznil, Ze nemél
pochybnosti 0 korektnosti oznaceni jednotlivych archu, ani o jejich vybéru ke kontrole, na
zéklad¢ urcitého algoritmu. Za divod vysSi chybovosti oznacil opakovany vyskyt tdaji
stejnych petenttl, ktery se vice projevi prave pii kontrole druhého vzorku.

7. Skutecnost, ze se zdkonodarce rozhodl ovéfit projev ville petentii neptimo, pouze
kontrolou identifika¢nich udaji, které o sobé uvedli, povazuje NejvySsi spravni soud za
vstiicny krok usnadiujici kandidaturu z fad obcanli. Adresa trvalého pobytu, jejiz uvedeni
U jednotlivych petenti pozaduje zakon, piedstavuje udaj standardné vyzadovany pfi
komunikaci s organy statu, jenz umoziuje identifikaci obCana a jehoz spravnost mize byt ze
strany Ministerstva vnitra relativné snadno ovéfena. Zaroven jde o udaj, ktery je méné
citlivym jako nezaménitelné rodné cislo, pficemz v tomto smyslu lze predpokladat i vySsi
ochotu ze strany petentil podepsat petici, pokud bude vyzadovéan pravé tento udaj. Vyklad
zvoleny ministerstvem, na jehoz zakladé byli petenti vyfazovani z diivodu chyby v adrese,
soud neshledal rozpornym s ¢l. 21 odst. 1 a 4 a ¢l. 22 Listiny.
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8. Za divodnou nakonec nebyla shledana ani posledni skupina namitek stézovatele,
podle nichz zédkon o volbé prezidenta republiky a provadéci vyhlaska k nému uklada;ji
nesplnitelnou povinnost, protoze kandidat na prezidenta nemutze nijak ovéftit pravost udaji
uvadénych v petici ani zabranit uvadéni nepravdivych tdajt. Nejvyssi spravni soud piipomnél
usneseni ze dne 15. fijna 1996 sp. zn. 1. US 271/96, ze kterého lze dovodit pfi¢itatelnost vad a
nedostatkii Vv petici kandidatovi na vetejnou funkci. Podle jeho nédzoru je na kazdém
kandidatovi, zda bude na zéklad¢ jejich dobrovolné spoluprice ovétovat identitu petentd,
z tohoto vyplyvajicimi rezignuje. V piipadé stézovatele byla navic chybovost petice fadové
vetsi nez chybovost Udaji petic vétSiny ostatnich kandidatt. K ndzoru stézovatele, ktery
hodnotil mnozstvi potiebnych podpisii jako excesivni, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze neni
opravnén prezkoumavat ustavodarcem stanoveny pozadavek 50 000 podpisi, vyjadieny
v ¢1. 56 odst. 5 Ustavy. Zavedeni p¥imé volby prezidenta republiky a stanoveni minimalniho
poctu podporovatelit obcanskych kandidati na prezidenta republiky podle jeho nazoru
nemohlo zasahnout do materialniho jadra Ustavy ve smyslu jejiho ¢l. 9 odst. 2. Tento
disledek by nakonec nemohlo mit ani v pfipad€, kdyby ustavodarce obcanské kandidaty
viibec nepfipustil.

.
Argumentace stézovatele

9. Ustavni stiznost smé&fuje proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym byla odmitnuta
kandidatni listina stézovatele pro volbu prezidenta republiky ve dnech 11. a 12. ledna 2013,
anasledné pfijatému usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu, kterym byl zamitnut navrh
stéZzovatele na vydani rozhodnuti o povinnosti registrovat jeho kandidétni listinu.

10. Stézovatel v prvni ¢asti své argumentace namita kratkost lhiity dvou dnti, kterou mél
k tomu, aby se ve smyslu § 65 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky domahal ochrany
u soudu podle zvlastniho pravniho piedpisu. Zakon pro tento piipad stanovi lhitu, ktera svou
délkou udajné¢ nema v Ceském pravnim fadu obdoby, pficemZ tak c¢ini pravé ve vztahu
k procesnimu prostiedku, ktery neni ni¢im jinym nez zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu a ktery by za pfedpokladu, Ze by se na né&j vztahovala obecna uprava podle § 72
soudniho fadu spravniho, bylo mozné podat az ve lhité dvou mésicl. Zjevné nepfiméteny
rozdil mezi délkou uvedenych lhit fakticky zamezuje nebo dokonce popira pravo stéZovatele
na pristup k soudu, jakoZ i jeho moZnost pfezkumu rozhodnuti organu statni spravy soudem.
Zaroven znemoznuje naplnéni ustavné zarucenych prav piimé volby prezidenta. Na podporu
své argumentace stézovatel poukazuje na obecné pravni zaveéry obsazené v bodu 18 nalezu ze
dne 20. &ervna 2012 sp. zn. IV. US 1167/11, v némz se Ustavni soud zabyval otazkou prava
na piistup k soudu podle &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy.

11. Na téchto zavérech by nemohlo nic zménit ani to, pokud by uvedend lhita byla
fakticky o tfi dny delsi, jak dle stéZzovatele na zaklad¢ argumentace, ktera zcela popira smysl
ustanoveni o doruovani a o procesnich ukonech, dovodil Nejvyssi spravni soud. V tomto
sméru doklada kratkost lhlty i absurdni konstatovani uvedeného soudu, ze stéZovatel
zpochybnil metodiku zpracovani ndhodnych vzorkli pouze obecné, ackoliv je ziejmé, ze ani
pet dnli nebylo postacujicich pro matematickou analyzu zptsobu zpracovani téchto vzork.
Upozoriiuje ale i na odlisné stanovisko soudcti Nejvyssiho spravniho soudu Josefa Baxy,
Radana Malika a Jana Passera k napadenému usneseni, v némz si tito soudci sami stéZuji na
casovou tisenl v dusledku ctrnéactidenni lhity, kterou méli k prostudovani a vyneseni svého
rozhodnuti. Stézovatel nakonec nesouhlasi s tim, Ze mu Nejvyssi spravni soud vytkl podani
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navrhu den pfed uplynutim pfedmétné lhity, ackoliv tato skutenost v zadném piipadé
nemuze jit k jeho tizi. Ze vSech téchto diivoda vyslovuje zavér, ze napadenym usnesenim bylo
poruseno jeho pravo na pristup k soudu. Nesoulad s timto pravem je zaroven divodem, pro
ktery se domaha zruseni § 65 odst. 1 zakona o volbach prezidenta republiky ve slovech ,,do
2 pracovnich dnli od doruceni rozhodnuti®.

12. Vedle této lhaty namitd stézovatel i kratkost lhity pro sbér podpisi. Ma za to, ze
podpisy ziskané pfed nabytim G¢innosti zdkona o volbé prezidenta republiky jsou neplatné.
Lhita pro ziskani téchto podpisii proto tvotila pouhych 37 dnl pfedstavujicich obdobi od
1. ¥ijna 2012, tedy dne ucinnosti tohoto zakona, do 6. listopadu 2012, kdy mély byt kandidatni
listiny odevzdény.

13. V dalsi Casti své Ustavni stiznosti se stézovatel zabyval pozadavkem, aby névrh
kandidata na prezidenta republiky, ktery predlozi kterykoliv ob&an Ceské republiky, podpoftila
petice podepsana nejméné 50 000 ob¢any opravnénymi volit prezidenta republiky. Jeho
zakotveni v ¢l. 56 odst. 5 Ustavy, ve znéni tstavniho zakona & 71/2012 Sb., povazuje za
zménu podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, kterd je podle ¢l. 9 odst. 2
Ustavy nepfipustnd. Stézovatel vyslovuje v obecné roving pochybnosti ohledné samotného
opravnéni poslanct a senatorti navrhovat kandidata na prezidenta republiky v pfimé volbé.
Jejich opravnéni ma totiz povahu ur¢itého ,predvybéru“ kandidati a dochazi jim ke
kombinovani pfimé a nepfimé ti¢asti obCani na spraveé véci vetejnych, coz neodpovida ¢l. 21
odst. 1 Listiny, ktery pfedpoklada, ze se uplatni bud’ jedna, nebo druha z téchto forem (tzv.
exklusivni disjunkce). Polemizuje i se zavérem obsazenym v odliSném stanovisku
k napadenému usneseni, podle n€hoz ,voleni zastupci legitimizuji navrZzeného kandidata
nejen svym vlastnim hlasem, ale v symbolické roviné i hlasem svych voli¢t.“ Ve vztahu
k pozadavku 50 000 podpistt dale namitd, Ze nepfiméfenym zpisobem omezuje aktivni
a pasivni volebni pravo obcant. Nejde jen o to, Ze jde o pocet, ktery je ve srovnani s okolnimi
zemémi (Slovensko, Rakousko) vyrazné vysoky. V rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny jim dochazi
I k nerovnosti mezi kandidaty navrhnutymi obCany a kandidaty navrhnutymi poslanci nebo
senatory, u nichZ je mnohem jednodussi jak sbér podpisti, véetné financni zatéze souvisejici
S jeho organizaci, tak 1 zkontrolovani jejich pravosti. Tuto nerovnost doklada 1 odivodnéni
napadeného usneseni, které rozliSuje mezi privilegovanymi a neprivilegovanymi kandidaty.
Stanovenim predmétné podminky tak mélo dojit k poruseni ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 1
a2 Listiny, jakoZz i poruseni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, coz je diivodem, pro ktery se stéZzovatel
domaha i zrugeni ¢l. 56 odst. 5 Ustavy, ve znéni astavniho zakona &. 71/2012 Sb., ve slovech
,nejméné 50 000

14. Moznosti stézovatele uchazet se o ufad prezidenta republiky se podle jeho nézoru
(alespon nepfimo) dotykd 1 absence povinnosti sméfujicich k ochran€ osobnich udaji
uvadénych na podpisovych arsich (datum narozeni, bydlist€). Tento stav plisobi poruseni jeho
prava na piistup k volenym a jinym vefejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny, nebot’
s ohledem na moznost zneuZziti uvedla fada osob své udaje radéji nespravné. Sté€zovatel
spatiuje problém | V povaze petice, ktera je nezbytnou podminkou kandidatury nezavislého
,obCanského* kandidata. Na rozdil od peti¢niho prava ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 Listiny se
v piipadé petice podle ¢l. 56 odst. 5 Ustavy jedna spiSe o ,.antipetici®, u niZ je samostatny
a iniciativni projev petenta nahrazen nutnosti kandidata zadat svoje eventudlni podporovatele
o vyjadieni jejich vile. K iniciovani takovéto petice tak nejenze nedochazi ,,zdola®, nybrz se
uskuteciiuje v ¢asoveé znacné¢ omezeném prostoru, coZ je rovné€Z zmena oproti peticim podle
zékona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim (dale jen ,,peticni zdkon*). StéZovatel zaroven
upozoriiuje na skutecnost, ze zdkon o volbé prezidenta republiky zacal byt uc¢inny az 1. fijna
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2012, a tedy az k tomuto datu zacalo byt uc¢inné i jeho ustanoveni § 25 odst. 3, podle néhoz
petent uvadi své trvalé bydlisté, a nikoliv pouze bydlisté, jak je tomu podle peti¢niho zakona.
Z téchto diitvodl namitd rovnéz poruseni peti¢niho prava podle ¢l. 18 odst. 1 Listiny, které je
touto pravni ipravou obchazeno.

15. Pokud jde o samotny zdkon o volb¢ prezidenta republiky, stézovatel je presvédcen
0 rozporu jeho ustanoveni § 25 a 26 s ¢l. 56 Ustavy, ve znéni ustavniho zakona &. 71/2012
Sb., a €l. 21 odst. 4 a ¢l. 22 Listiny. Ve své argumentaci se vraci k pochybeni ministerstva,
které pfti zjistovani celkového poc¢tu obCanli podepsanych na petici podle § 25 odst. 5 a 6
zékona o piimé volbé prezidenta republiky secetlo chybovost jednotlivych kontrolnich vzorkt
podpisit z peti¢nich archt, ackoliv je mélo zprimérovat. Tim ztratily organy statni moci
elementarni davéru stéZovatele v jejich schopnost vyporadat se se zadanym ukolem, na coz
bezvysledné upozornoval jiz v fizeni pied Nejvy$Sim spravnim soudem. Stézovatel dale
zpochybiiuje metodu vybéru kontrolnich vzorki, nebot’ ndhodny vybér jednotlivych podpisit
byl provadén po celych ndhodné vybranych arSich. Dusledkem této metody bylo, ze ziskané
vzorky maji nedefinované rozdéleni chybovosti a z nich vyplyvajici statisticka data nejsou
zpracovatelna. Jedna se o zcela nevhodnou a matematicky nespravnou metodiku zpracovani,
kterd navic umoziuje, aby spravni organ do tohoto vzorku zahrnul né&jaké extra podvrzené
archy, a tim ovlivnil vysledek kontroly. Zduraznuje, Ze bylo povinnosti ministerstva, aby
nahodny vybér zpracovalo ,,matematicky konformnim® zptisobem. P#i spravné zadanych
udajich a skute¢né ndhodném vzorku by byl druhy kontrolni vzorek zbyte¢ny, nebot jeho
chybovost by musela byt stejnd. Ministerstvo vSak takovyto zplisob zpracovani zjevné
nezajistilo, o ¢emz nakonec svéd¢i i odlisna chybovost ve druhém kontrolnim vzorku, ktera
byla oproti prvnimu kontrolnimu vzorku vyrazné vyssi nejen u stézovatele (+3,6 %), nybrz
téz u dalSich kandidath, konkrétné u Jany BoboSikové (+3,835 %), Vladimira Dlouhého
(+2,118 %), Jana Fischera (+1,506 %) a MiloSe Zemana (+0,6 %). Pravé v dusledku této
chybovosti, kterou podle stézovatele nelze vérohodné vysvétlit, pfitom doslo k zasadnimu
zkresleni zjisténého celkového poctu platnych hlasi.

16. V souvislosti s uvedenymi nedostatky poukazuje stéZovatel i na to, ze § 25 odst. 5a 6
zékona o volb¢ prezidenta republiky pfipousti rizné vyklady, které mohou vést k odlisnému
hodnoceni toho, zda stéZovatel splnil podminku dostatecné podpory petentll. Jde predevSim
0 hranici 3 %, od niz se odviji postup pii zjistovani celkového poétu podepsanych obcant.
Zakon vyslovné nestanovi, zda se odviji od velikosti vzorku, nebo zahrnuje pocet podpist na
celé petici. V prvnim pfipadé muize zjiSténi jediné chyby vést k odecteni nebo neodecteni
tisicli podpisti, nebot’ zatimco v piipadé zjisténi 254 nebo méné chyb v kontrolnim vzorku
dojde pouze k odecteni jejich poc¢tu od celkového poctu podpisu (resp. k odecteni poctu
zjisténych chybnych udaji v obou kontrolnich vzorcich), v pfipadé zjisténi 255 nebo vice
chyb (ve druhém kontrolnim vzorku) bude z tohoto celkového poctu odecten pocet podpist
odpovidajici procentnimu zjisténi priimérné chybovosti v obou vzorcich. Jiz samotnou tuto
skute¢nost oznacuje stézovatel za neakceptovatelnou z ustavniho hlediska. Druhou moznosti
vykladu je, ze zakonodarce mél na mysli 3 % ze vSech podpisti na celé petici, coz by pfi
60 000 podpisech znamenalo 1800 chyb (misto 255 chyb ze vzorku 8 500 podpisi).
V piipadé¢ tohoto vykladu, jenz lze s ohledem na nejasnost formulace upfednostnit jako
vyklad ve prospéch kandidatt, by sté¢Zovatel u druhého kontrolniho vzorku jiz mél dostatecny
pocet hlast a jeho registraci by nic nestalo v cesté.

17. Nespravnost matematickych metod, které byly uplatnény pifi nakladani s peti¢nimi
archy a zptisobu jejich pocitani, stézovatel doklada i poukazem na matematické rozbory, jez
jsou soucasti ¢lankt predkladanych jako ptilohy tstavni stiznosti. V obecné roviné dale uvadi,
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Ze povazuje za naprosto nepfipustné, aby bylo o jeho ustavnich pravech rozhodovdno na
zéklad¢ néjakého ,,dopocitavani® zplisobem, o kterém nelze bezpecné fici, zda Ministerstvo
vnitra postupovalo vici stézovateli korektn¢, zda nemanipulovalo pfedlozenymi archy tak, jak
to naznacuji nékteré vypocty a jakym zptisobem a co bylo vlastné kontrolovano. Problémy
spojené s tzv. ,,ovéfovanim udaja* probehly zpiisobem, ktery je daleko za hranici diistojnosti,
jejiz dodrzovani musi byt u tak zasadni véci, jako je volba prezidenta, pozadovano. Stézovatel
proto konstatuje, Ze uvedenymi postupy pii ovéfovani petice predlozené k podpote jeho
kandidatury bylo poruseno jeho pravo na piistup k volenym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4
Listiny. Tim byla zaroven znemoZznéna soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti
podle ¢l. 22 Listiny.

18. Stézovatel nemohl nijak ovlivnit fakt, ze n¢které osoby na jeho peticnich arSich se
nepodatilo ztotoznit, coz vedlo k jejich chybovosti. Pfesto jde tato skute¢nost k jeho tizi a je
mu pfi¢itdna zodpovédnost za cCinnost tfetich osob — petentil, kterd navic jde zcela
jednoznacéné proti jeho vlastnim zajmim. Zakonna Uprava jej ptfitom nikterak nechrani pred
tim, aby na ném byly pachany podvody nebo aby se sam stal obé&ti nekalych praktik a nekalé
soutéze ze strany téch politickych sil, které si nepfeji, aby zastdval funkci, na kterou
kandiduje. O tom, Ze v jeho ptipad€ k takovémuto jednani pravdépodobné doslo, svéd¢i i to,
7ze ma nepomeérné vysoky pocet podpisovych archii, kde jsou vSechny udaje Spatné. Motiv
takovéhoto jednani pfitom spatfuje vtom, Ze se jest¢ pfed oznamenim své kandidatury
umistoval V prizkumech vefejného minéni pted stranickymi kandidaty. Stézovatel
upozoriiuje i na to, ze § 25 a 26 zédkona o volbé prezidenta republiky umoziuji formaln¢ splnit
zakonem stanovené nalezitosti petice, aniz by bylo mozné zjistit nebo dokonce postihnout ty
kandidaty, ktefi by se zachovali neCestné a ktefi by vyuzili vefejné ptistupnych databazi
obyvatel, kde jsou téz idaje pozadované pro tGplnost petice (napi. vypis z katastru nemovitosti
¢i obchodniho rejstiiku). Staci, aby ktémto udajim pftidali nepravé podpisy, jejichz
autenti¢nost nema ani Ministerstvo vnitra ani Nejvyssi spravni soud moznost ovéefit. Statnim
organiim totiZ piislusi ovétovat toliko pravost totoznosti Uidajnych podporovateld, nikoliv
vsak i jejich projev vile. Nedostatek pii ovéfovani spatiuje stéZovatel 1 v tom, Ze Ministerstvo
vnitra nezkoumd, zda v mezidobi, tedy po podpisu petice, nedoslo u jednotlivych
podporovateltl k piest¢thovani nebo zméné trvalého bydlisté, piipadné ke zméné piijmeni.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu mélo byt az 90 % chyb v adrese. Do tohoto ¢isla se mohly
promitnout i nedostatky v registrech obyvatel.

19. Jakakoliv namatkovost ¢i nahodilost je vrozporu S principem pravni jistoty
a predvidatelnosti jakéhokoliv rozhodnuti stitni moci. Pii sou¢asném znéni ¢l. 56 Ustavy
a provadéciho zdkona o volbé prezidenta republiky je podle stéZzovatele ziejmé, ze stat zcela
selhal pii tvorbé pravniho rdmce volby prezidenta, nebot’ na jednu stranu pfipustil faktickou
privatizaci statni moci, kdyz dal pravo sbirat podpisy za nekontrolovatelnych podminek piimo
jednotlivym kandidatim, na druhou stranu v$ak nastolil jejich pravem chranénou nerovnost a
umoznil, aby byly proti nim cilené zneuzivany petice. V dusledku vSech téchto pochybeni
jsou na jakéhokoliv kandidata kladeny mnohem vétsi naroky, nebot’ fakticky potfebuje
podstatné vice podpisit od svych podporovatelii, nez je Ustavou stanoveny podet 50 000.
Stézovatel je presvédcen, ze pokud na zéklad€é zdkonné normy neni mozno jednoznacné urcit,
zda doSlo k naplnéni ustavni podminky 50 000 podporovatelli, pak tento rozpor signalizuje
poruseni prava sté¢Zovatele na piistup k volenym funkcim a nesmi jit k jeho tizi.

20. Zavérem své argumentace stézovatel zpochybiiuje nepodjatost Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétn€ jeho soudce Vojtécha Simicka, ktery mél ve sdélovacich prostredcich uvést,
ze peticni archy stéZovatele byly neplatné, nebot’ byly psany jednou rukou. Je tfeba dodat, Ze
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stézovatel v této souvislosti konkrétné odkazuje na ¢ast rozhovoru publikovaného dne 14.
prosince 2012 na portalu Novinky.cz, pfistupného na http://www.novinky.cz/domaci/287765-
u-okamury-byly-smyslene-a-sepsane-jednou-rukou-cele-archy-popsal-soudce-nss.htmi,

Vv némz tento soudce doslovné uvedl: ,,Zejména u pana Okamury byla chybovost takova, ze
celé archy byly smyslené, sepsané jednou rukou.”“ Toto vyjadieni je podle stéZovatele
nepravdivé, nebot’ zadny zdkon nezakazuje, aby udaje v peti¢nich arSich byly psany stejnou
rukou, jako patii petentovi, a nic nesvédci o tom, ze by prave peticni archy, které vypliovali
dobrovolnici sbirajici podpisy na zaklad¢ tdaji diktovanych petenty, byly falesné. Stézovatel
se tim v oCich ¢tenard dostal do postaveni podvodnika.

.
Prubeh rizeni pred Ustavnim soudem

21. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal
pfedmétnou stiznost k vyjadieni Gcastnikiim fizeni, tedy Ministerstvu vnitra a Nejvys§imu
spravnimu soudu.

LA
Vyjadreni Ministerstva vnitra

22. Ministerstvo vnitra, zastoupené feditelem odboru Vaclavem Henychem, nejprve
zrekapitulovalo fizeni o registraci kandidatni listiny stéZovatele. Poté se vyslovilo
k problematice platnosti a ucinnosti zakona o volbé prezidenta republiky. Ustanoveni § 75
tohoto zakona mélo podle ministerstva za cil zajistit fadnou piipravu na volbu prezidenta
republiky jak pro volebni organy, tak pro jednotlivé kandidaty. S ohledem na pravni upravu
(ustanoveni § 35 zakona) ministerstvo nezpochybiiovalo sbér podpisi podporujicich
kandidaturu jednotlivych kandidati navrhovanych obCany v dob€ po platnosti pravni Gpravy,
avSak pred jeji i€innosti. V ramci kontroly bylo proto toliko ovétovano, zda osoba nezemfela
dfive, neZ nabyl platnosti pfedmétny tstavni zakon. Ministerstvo dale uvedlo, ze vzor petice
uvefejnilo S dostateénym predstihem a stejné tak poskytlo pokyny pro zpracovani
podpisového archu. Pokyny obsahovaly pozadavek na Ccitelnost vyplhovanych tudaji,
vysvétleni, co je tfeba rozumét adresou mista trvalého pobytu volice a doporuceny zptsob
uvadéni data narozeni. Zaroven upozoriiovalo na to, ze své udaje musi voli¢ stvrdit
vlastnoru¢nim podpisem.

23. Knamitce stézovatele ohledné kratkosti lhity pro domahani se ochrany proti
rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny u pfisluSného soudu odkézalo ministerstvo na
ustanoveni § 65 zakona o volbé& prezidenta republiky a na usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 330/02 ze dne 31. 5. 2002. Upozornilo téz na obdobnou Gipravu ve volebnich zdkonech.
K problematice provéazanosti Ustavniho zakona ¢. 71/2012 Sb. a ochrany osobnich udajii
ministerstvo odkazalo na dal$i volebni zakony, které stanovi analogické nalezitosti ptihlasek
k registraci nezavislych kandidati, pficemz zakon o volbé prezidenta republiky s ohledem na
snahu vice respektovat obavu voli¢h z poskytnuti osobnich udaji nahradil pozadavek na
uvadéni rodného ¢isla jako dostateénym udajem datem narozeni. Pokud jde o provazanost
pfedmétného zakona a prava peti¢niho, Ministerstvo vnitra poukazalo na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 10. 1996 sp. zn. Ovs 35/96/Ha, z n¢j také vyslo.

24. Ministerstvo vnitra dale uvedlo, ze soucasti smlouvy se spole¢nosti Hewlett — Packard,
s. 1. 0., byl metodicky pokyn ke kontrole petic. Na jeho zakladé¢ probihal postupny
pseudondhodny vybér kontrolntho vzorku podle algoritmu linearniho kongruentniho
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generatoru LCG. Proto nelze ministerstvu vytykat, ze by postupovalo v rozporu se znalostmi
lege artis matematickych a statistickych véd a ze by nepfizvalo odborniky z dané oblasti.
Metoda vybéru kontrolniho vzorku zcela vylucuje, aby Ministerstvo vnitra zdmérné do
kontrolniho vzorku zatradilo podvrzené archy. Vybér pfitom probihal podle cisel, kterd byla
peticnim archiim pfidé€lena v procesu jejich elektronického zpracovani. Ta se li§i od Cisel,
kterymi archy oznacili kandidati ¢i jejich zmocnénci. Béhem procesu vytvareni obrazii archti
skenovanim, jejich validace a zatazovani do databaze byl obrazu archu pfifazen jednoznacny
kod v uplné rostouci posloupnosti pro kazdého kandidata. Pro vybér archi pomoci lineadrniho
kongruentniho generatoru pak musel byt pouzit kod obrazG archi. Podle generované
posloupnosti byly vybirany archy s kodem o jednicku vys$Sim, nez je generovand hodnota.
Pouziti elektronickych obrazli archi pfineslo do generovani posloupnosti archii pro vybér
vzorku jesté dalsi korekci, a to diky faktu, ze jiz nebyly dale zpracovany obrazy nevalidnich
peticnich archd. Generator nahodné posloupnosti pak musel vychazet nikoliv z poctu
pfevzatych archii, ale z poc€tu obrazli reprezentujicich validni archy. StéZovatel ve své
stiznosti neuvedl ani jeden konkrétni argument, kterym by zpochybnil zpisob vybéru
kontrolnich vzorkl. Pokud je Ministerstvu vnitra vytykdno, ze kontrolni vzorky zpracovalo
matematicky vadnym zptsobem, tak toto upozornilo, Ze ani pouziti prostého priméru mezi
obéma kontrolnimi vzorky by nevedlo ke sprdvnému vysledku reflektujicimu chybovost
Vv celé petici. Vedle kontroly osob vici registrim obyvatel byly kontrolovany i duplicity, které
zprimérovat nelze. I podle pfepoctu uzitého Nejvyssim spravnim soudem stézovateli chybélo
1 141 podpist k pozadovanym 50 000. Ministerstvo dale nepovazovalo za relevantni ani
stézovatellv argument zpochybnujici kontrolu petic v navaznosti na statisticky
nepravdépodobné zjisténi vetsi chybovosti ve druhém kontrolnim vzorku, nebot” u dvou
kandidatii byla chybovost ve druhém chybovém vzorku naopak nizsi. K namitce stéZovatele,
7ze muze nastat situace, kdy jeden chybny zaznam rozhoduje, zda dojde ¢i nedojde
k nezapocitani takového poctu obcanii podepsanych na petici, ktery procentudlné odpovida
chybovosti v obou kontrolnich vzorcich, Ministerstvo vnitra uvedlo, ze chybovost
u st€Zovatele zna¢né presahla hrani¢ni pocet. Navic v ¢eském pravnim fadu existuje velké
mnoZzstvi pfedpisli vazici naroky ¢i povinnosti na dosaZeni urc¢ité hranice. Ministerstvo vnitra
odmitlo téZ argument, podle néhoz se 3% chybovost nevztahuje ke kontrolnimu vzorku, ale
k celkovému poctu podpisti na petici. K namitce, ze ministerstvo nezapocitavalo zaznamy
z diivodu chybné adresy, ministerstvo odkézalo na znéni ustanoveni § 25 odst. 5 zdkona
0 volbé prezidenta republiky. Postupovalo-li by ministerstvo jinak, porusilo by znéni zakona
i zasadu legality. Ministerstvo na tomto misté odkazalo na judikaturu Ustavni soudu. Pfi
ovétovani spravnosti idaji na petici se snazilo ztotoznit s idaji v evidenci obyvatel maximum
podepsanych obcanli podporujicich kandidaturu urcitého kandidata. Pokud jde o piijmeni
nebo adresu trvalého pobytu, byl akceptovan 1 takovy zdznam, kdy udaje uvedené na archu
odpovidaly udajiim z historie zkoumané osoby v evidenci obyvatel, maximalné vSak do roku
2011. Co se tyCe nespolehlivosti Centralniho registru obyvatelstva, ministerstvo
poznamenava, Ze ovéfovani osoby na zdkladé zdznamu vybraného v kontrolnim vzorku bylo
realizovano ztotoznénim udajl oproti Informa¢nimu systému evidence obyvatel a Zakladnimu
registru obyvatel. Byt chyby v registrech neni mozno vyloucit, stézi lze najit jiny
spolehlivéjsi registr umoziujici kontrolu petic.

11.B
Vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu

25. Nejvyssi spravni soud, zastoupeny piedsedou sendtu Vojtéchem Simickem, ve svém
vyjadieni konstatoval, ze znacna ¢ast pouzité stiznostni argumentace nema zadnou logiku
s ohledem na uplatnény procesni prostiedek. Navrh na zruSeni aplikovaného pravniho
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predpisu je mozné jakoZzto akcesoricky navrh k tstavni stiznosti uplatnit jen vici takovym
ustanovenim pravnich ptedpist, jejichz aplikace se negativné projevuje v pravni sféte
stézovatele. Pokud napft. stézovatel argumentoval tim (bod IIL.), Ze se ustanoveni § 75 zdkona
o volb¢ prezidenta republiky vztahuje pouze na ukony statni spravy, a nikoliv na sbér podpisii
petentli, doméha se vykladu a aplikace dané¢ho zakonného ustanoveni v neprospéch kandidati,
ktefi pro svoji kandidaturu uplatiiovali 1 podpisy sebrané pifed nabytim Uc¢innosti citované¢ho
zékona. Obdobn¢ to plati pro argumentaci ,,faktickym nedemokratickym cenzem® ¢i
diskriminaci (s. 12), a stejn¢ tak argumentace kritizujici absenci kontroly pravosti projevu
vile podporujiciho obfana neni né¢im, co by mohlo stézovateli v tomto typu fizeni jakkoliv
prospét. Pokud stézovatel setrvale tvrdil, ze pocet jim piedlozenych podpist prekrocil
pozadovany minimalni pocet 50 000, nema jeho tvrzeni (s. 5), ze mu bylo znemoznéno sehnat
podporu 50 000 podpisi, faktickou oporu.

26. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézovatelovou namitkou, Ze lhita dvou
pracovnich dni k podani opravného prostiedku k Nejvyssimu spravnimu soudu pro odmitnuti
kandidatni listiny je nepfimétfené kratkd. Stézovatelova argumentace stran poruSeni ¢l. 6
odst. I Umluvy je sohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava zcela
nepiipadna, nebot’ se uvadény clanek na tento typ fizeni viibec nevztahuje. StéZovatel se
naopak pfistupu k soudu domohl a jeho navrh byl meritorné¢ projednan. Navic ani podana
ustavni stiznost neptedklada relevantni tvrzeni ¢i argumenty, které jiz nebyly alesponi ve zcela
obecné roving uplatnény v fizeni pifed Nejvys$im spravnim soudem. V dal§im Ize odkazat na
body 37-42 napadeného usneseni Nejvys$siho spravniho soudu. StéZovatel rovnéz mylné
uvadi, ze pfedmétna lhuta dvou pracovnich dni nema v ¢eském pravnim fadu obdobu (viz
ustanoveni vSech volebnich kodext), ba naopak ji lze povazovat v tomto typu fizeni za
obvyklou. Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasil s tvrzenim stéZovatele na str. 7, Ze ani
jedny ze zminénych voleb (tj. volby do Parlamentu Ceské republiky, do Evropského
parlamentu, zastupitelstev krajl, ¢i zastupitelstev obci) nejsou vazany na podporu kandidata
petenty tak, jako je to v piipadé volby prezidenta. Posta¢i odkazat na pfilohu k zakonu
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkontl, v niz jsou
stanoveny minimalni poCty podpisii na peticich u nezavislych kandidati a jejich sdruZeni.
Pozadovany pocet 7 % se pocita jen z po¢tu obyvatel obce, takze napt. v Praze to déla 89 916
podpisi.

27. Nejvyssi spravni soud déale uvedl, ze st€Zovateli nic nebranilo kdykoliv v prib&hu
fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem konkretizovat nékterd jeho velmi obecnd tvrzeni.
Kde facto péti dnliim pro podani navrhu tak pfistupuji dva tydny. Pfistup Nejvyssiho
spravniho soudu je v této véci vzdy velmi vsticny (viz jeho rozsudek ze dne 24. 8. 2010 ¢. j.
4 As 3/2008-78). Argument stéZovatele, ze v disentnim stanovisku je zminéno to, Ze
disentujici soudci méli zanedbatelny prostor pro seznameni se s finalni podobou nazoru
vétSiny, Se miji i s podstatou argumentace menSiny soudu. Nejvyssi spravni soud dale
upozornil, ze kratké lhiity pro podani navrhu nejsou ptred spravnimi soudy Zadnou vyjimkou.
Nyni projedndvana véc navic neni souméfitelna s kauzou projednavanou Ustavnim soudem
pod sp. zn. P1. US 16/12 (protiustavnost tfidenni Ihiity pro podani namitek proti sméneénému
platebnimu rozkazu). Proto Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze lhita pro podani navrhu neni
V tomto pfipad€ nepiimétend, ani zdkonodarcem svévolné stanovend, ani nezaloZila ustavné
neakceptovatelnou nerovnost dvou skupin subjektli. St€zovatel mél pro formulaci a pfipadnou
naslednou konkretizaci svych namitek celkem 19 dnii. Je na zvazeni Ustavniho soudu, zda
jsou argumenty stéZovatele v konkrétni rovin€ uplatnéné poprvé teprve v ustavni stiznosti.
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28. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ndmitkou poruseni materidlniho jadra ustavniho
potadku. Pro to, Ze by mél byt protitstavni ¢l. 56 odst. 5 Ustavy, neptedklada stéZovatel
zadné argumenty, pficemz piehlizi, ze v této otdzce panovala mezi soudci NejvySsiho
spravniho soudu jednomyslnost. Ceské Ustavni Gprava zistava v ramci vymezeném na strané
jedné staty, které kladou na kandidaturu pozadavky mirnéjsi vyjadiené relativné mensim
poctem pozadovanych podpist podporujicich kandidaty, na strané druhé staty, které kladou
pozadavky piisn€jsi, kdyz kandidaturu podpoienou piimo obcany nepfipoustéji vibec.
Navrhuje-li stéZovatel téz zruSeni ustanoveni § 25 a § 26 zakona ¢. 275/2012 Sb., nelze
prehlédnout, Ze by vedl k zachovani pfimé volby bez existence upravy, na jejimz zaklad¢ by
Ministerstvo vnitra provedlo registraci jakékoli kandidatni listiny.

29. Argumentuje-li stéZovatel rizikem zneuziti osobnich udaju petentti, Nejvyssi spravni
soud pro srovnani odkéazal na petice podporujici kandidaty ve volbach do Senatu, kde je
uvadeén 1 nezamenitelnéj$i, a tedy citlivejsi tdaj rodného ¢isla. Neni ziejmé, z c¢eho stéZovatel
dovozuje riziko zneuziti za situace, kdy se na nakladani s osobnimi udaji petentii bezpochyby
vztahuje zdkon o ochrané osobnich tdajt.

30. Pokud stézovatel namital poruSeni prava peti¢niho, tak Nejvyssi spravni soud odkazal
na bod 28 napadeného usneseni odkazujici na usneseni ve véci Jifiho Kesnera. Poruseni ¢l1. 10
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod stéZovatel podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vibec nespecifikuje. K tvrzenému poruseni ¢l. 8 je tfeba uvést, Ze identifikace osob
podepisujicich petici nejen jménem a piijmenim, ale také trvalym bydli§tém a datem narozeni
¢i rodnym c¢islem, je jako vhodny nastroj pro zmenSeni zaménitelnosti petentii pouzita téz ve
volebnich zdkonech obsahujicich Upravu podpory kandidati petici. Navic namitka stézovatele
nesméiuje k poruseni jeho ustavn€ zaruCeného prava. Namita-li st€Zovatel poruseni zakazu
diskriminace, Nejvyssi spravni soud upozornil na to, Ze napt. zakon ¢. 247/1995 Sb. vyzaduje
po kandidujicich subjektech slozeni pfispévku na volebni naklady, resp. volebni kauce. Pokud
stéZovatel broji proti fakticky vzniklym nékladim spojenym s timto pozadavkem podpory, je
tteba pfipomenout, ze je predevsim na taktice kandidatl, jak si opatii podpisy. K poruseni €l.
1 dodatkového protokolu &l. 12 Umluvy nemohlo viibec dojit, protoze jej Ceska republika
neratifikovala. Ani k poruseni ¢l. 3 Umluvy zjevnd nemohlo dojit, nebot’ sbér podpist pied
nakupnimi centry se obecné€ miji s jakymkoliv vymezenim ,,poniZujiciho zachazeni®.

31. K namitkdm stran zplisobu provadeni kontroly vzorkd podpistt Nejvyssi spravni soud
odkézal na body 43-51 svého usneseni. Pokud stéZovatel konkretizoval své namitky odkazy
na Clanky na internetu, je porusenim subsidiarity Ustavni stiZznosti, pokud tyto argumenty
vznasi teprve az v stavni stiznosti, kdyz nékteré z nich existovaly jesté pted podanim navrhu
NejvySsimu spravnimu soudu. Domniva-li se stéZovatel, Ze mohl byt pfedmétem pachani
cilenych podvodu (str. 21-22), jedna se o pouhou spekulaci. Navic bylo véci stézovatel, aby
zorganizoval sbér podpisi tak, aby chybovost minimalizoval. Navic stéZovatel zcela
bezptedmétné vénuje otazce scitani, ktera jiz byla v fizeni pred NejvysSSim spravnim soudem
odstranéna.

32. Zpochybiioval-li stéZovatel nepodjatost predsedy senatu Vojtécha Simicka, tak tento
vétou ,,zejména u pana Okamury byla chybovost takova, ze celé archy byly smyslené, sepsané
jednou rukou* stézovatele neoznacil za podvodnika, z ni¢eho neobvinil, nezkreslil skutecnost
a ani nikterak z4sadné nevybocil z argumentace obsazené v pfedmétném usneseni, a proto
z toho nelze dovozovat jakékoliv diivodné pochybnosti o nepodjatosti jmenovaného soudce.

11



PI. US 27/12

33. Proto Nejvyssi spravni soud navrhl odmitnout stiznost jako zjevné neopodstatnénou,
piipadné jako nediivodnou zamitnout.

I.c
Replika stezovatele spojena s doplnénim a upresnénim navrhu na vydani predbézného
opatreni a navrh na odlozeni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti Ministerstva vnitra a
Nejvyssiho spravniho soudu

34. Ustavni soud zaslal vyjadieni uéastnikii stézovateli a umoznil se mu k nim vyjadfit.
Stézovatel se ve svém vyjadfeni vyslovil k pfiméfenosti lhity stanovené soudcem
zpravodajem pro vyjadieni a dale upfesnil sviij navrh na vydani ptedbézného opatteni tak, ze
navrhl odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti piedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky
0 vyhlaseni volby prezidenta republiky.

35. Stézovatel namital, ze stanoveni 24hodinové lhiity pro vypracovani a doruceni replik
Ustavnimu soudu je samo o sobé zcela protiistavnim pozadavkem. Upozornil na to, Ze Gasovy
stres v zadném ptipad¢ nezavinil, a proto je zcela nediivodné, aby jeho pravo bylo kraceno.
Jak naléhavost véci, tak zddost o prednostni projedndni neni diivodem pro zbaveni jeho
procesnich prav. UrCeni jednodenni lhity k replice je pouhym formalnim zachovanim prava
bez skute¢ného jeho obsahu. Danou lhiitou podle jeho nazoru doslo k faktickému znemoznéni
ptistupu k soudu.

36. K vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel uvedl, ze je formalistické a svaluje
veskerou vinu a zodpovédnost na stéZovatele, a to v rozsahu a v oblastech, na néz nemohl mit
zadny vliv. Jako celek je nelze hodnotit jinak nez jako vypjaty pravni fundamentalismus
jsouci vrozporu sucelem prava. Velka cast argumentace NejvyS$iho spravniho soudu je
zalozena na tezi, ze ,,znana Cast pouzité argumentace nema zadnou logiku s ohledem na
uplatnény opravny prostiedek. StéZzovatel naproti tomu setrval na svém nazoru, Ze konkrétni
ustanoveni napadenych zakoni jej poskozuji osobné. Stézovatel tak setrval na svém vykladu
ustanoveni § 75 zakona o volbé prezidenta republiky, jenz Nejvyssi spravni soud povazoval
za nelogicky (bod 25), nebot’ pokud je zdkon fakticky obchédzen jak kandidaty, tak statnimi
organy, neni mozné dojit ke spravedlivému posouzeni véci a k naplnéni zakona. StéZovatel
dale zpochybnil argumentaci NejvySsiho spravniho soudu ohledné nelogi¢nosti tvrzeni
stézovatele o nemoznosti dosahnout pozadované hranice 50 000 podpist (bod 25 in fine),
jelikoz nebyl nadan sebemen$i moZznosti kontroly téchto podpisti. Odmitl 1 argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze se ¢l. 6 Umluvy na volebni véci nevztahuje (bod 26), nebot
V jeho pfipad¢ jde o ukony, které se svym rozsahem zcela vymykaji tomu, co je pod volebni
pravo obvykle podifazovano. StéZovatel rozporoval i argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu
stran piijatelnosti lhlty pro podani opravného prosttedku (bod 26), nebot’ Zadna z téchto lhit
neni obdobnd dvoudenni 1hité, a navic jde o zcela jiny druh fizeni. Za zcela absurdni
povazuje sté¢zovatel 1 vytku (bod 27), ze nevyuzil celych 15 dnli doby rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu ke konkretizaci argumenti. Odmita téz argument subsidiarity Ustavni
stiznosti (argumenty vznasené az poprvé pred Ustavnim soudem - bod 31) a kontruje Gvahou,
zda viibec podani k Nejvyssimu spravnimu soudu bylo mozno povazovat za G¢inny nastroj
pravni ochrany stéZovatele.

37. Stézovatel povazuje za zcela neptipadnou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu,
Z niz vyplyva, ze stéZzovatel ma byt radd, ze je viibec dovoleno néjakym zpisobem obcanim
kandidaty navrhovat, nebot’ v fadé¢ zemi tomu tak neni. Spor je podle n¢j o tstavné konformni
a relevantni podminky, jez by mély platit, kdyz uz se zdkonodéarce rozhodl dat obcaniim
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moznost kandidaty navrhovat. Jestlize by Ustavni soud vyhovél navrhu stéZovatele a vypustil
by slova ,,nejméné 50 000* a zrusil by ustanoveni § 25 a § 26 zakona ¢. 275/2012 Sb., bude
odpovédnosti zdkonodarce, aby se vypotadal se vzniklou situaci, pficemz stézovateli nemtize
byt pficitano k tizi, Ze by takto nebyla piima volba zachovana (bod 28). Nejvyssi spravni soud
dale vibec neodlvodnil, Ze se na nakladani s osobnimi udaji petentd vztahuje zakon
0 ochrané osobnich tdaji (bod 29). Namitané poruseni ¢l. 10 Umluvy mé podle st&Zovatele
piimy dopad na vlastni prava stéZovatele a nelze je oddélit (bod 30). Stézovatel nesouhlasil
ani s argumentem Nejvy$siho spravniho soudu, Ze citlivé tudaje jsou na peticich pouzity
I v dalSich zakonech (bod 29), nebot' nejde o srovnatelné situace. Odmitl téz tvrzeni
Nejvyssiho spravniho soudu, ze volba taktiky na opatieni podpist je na kandidatech (bod 30).
Zéakon podle jeho nazoru zcela ignoruje elementarni znalosti z oboru sociologie a psychologie
a odtrZzen od reality vSedniho dne je i Nejvyssi spravni soud. Podle stéZovatele podpisova
kampan, jak byla nastavena legislativnim procesem, nebyla moznosti, danou obCanim, aby
svobodné rozhodli o podpote toho které¢ho kandidata, ale byla v podstaté¢ honem na podptrce.
Jedinou moznosti jejiho vedeni bylo faktické podbizeni se osobam, kterym byla nabizena
moznost vyjadfit st€Zovateli podporu, ovSem fakticky pod ¢asovym natlakem. St€Zovatel neni
piekvapen ani tim, Ze soudce V. Simiéek svou podjatost odmita (bod 32). Piipomina, Ze pies
jeho zéadost o poskytnuti informaci dosud nedostal moznost nahlédnout do svych archi
a zkontrolovat je. Rada dobrovolniki si od petentil nechévala nadiktovat nacionale, nebot’ ke
sbéru dochdzelo za naprosto nediistojnych podminek. Je proto velice pravdépodobné, ze archy
psané jednou rukou byly archy pravdivé. Vyroky soudce Simicka, svazujici dvé spolu
nesouvisejici informace, stéZovatele vyznamné poskodily v o€ich vefejnosti. StéZovatel proto
uzaviel, ze se podle jeho ndzoru z Nejvyssiho spravniho soudu stala advokatni kancelat
zastupujici Ministerstvo vnitra, a proto se s jeho vyjadienim neztotoznil.

38. K vyjadieni Ministerstva vnitra stéZovatel uvedl, Ze je z velké Céasti vystaveno na
tautologickych argumentech, na ustavni rozmér stiznosti zcela rezignuje. Podle stéZovatele
Ministerstvo svymi odkazy na ustanoveni § 75 a ustanoveni § 35 fakticky podporuje nazor
stézovatele, Ze propagace a agitace, ktera je v zdsadé mozna po celou dobu 1 mimo obdobi
voleb, je pravnim tkonem, ktery se vztahuje k Gi€innosti zdkona. StéZovatel trva na tom, Ze
pied vyhlaSenim volby rozhodnutim pfedsedy Senatu nemély byt podpisy sbirany a jedna se
0 neucinné pravni akty. Technickd nemoznost vylouceni podpisti, k nimZ doslo pfed u€innosti
pravni Gpravy, dosvédCuje jen chaoticnost zdkonné Upravy volby prezidenta. T¢Zko lze téz
podle stéZovatele srovnavat volby do Senatu s volbou prezidenta republiky, pokud se
Ministerstvo vnitra dovoldva institutu volby nezavislého kandidata do Senatu. I kdyZ doslo
k nahrazeni rodného ¢isla datem narozeni, obavy z poskytovani osobnich tdaji nepominuly
ani s touto zménou. Stézovatel upozornil, ze ke znaleckému posudky Prof. Ing. Vladimira
Smejkala CSc., LL.M., vznesla fada odborniki vazné vyhrady. Stézovatel dale zpochybnil
tvrzeni ministerstva, Zze mél moznost sam néktery z archi vyfadit, pokud se mu jevil zjevné
falSovany. Rozporoval téz zplsob roztfidéni dodanych peticnich archt, kdyz s nimi
Ministerstvo manipulovalo nezndmym zptusobem a pak v nich hledalo chybovost. Problém
vidi 1 v tom, Ze Ministerstvo uvadi, Ze byla kontrolovana duplicita podpist, pfi¢emz tyto neni
mozno zprumérovat. StéZovatel zpochybnil 1 odkaz ministerstva na zédkon o zékladnich
registrech, nebot’ takto se odchylilo zcela od tcelu svého podani.

39. Stézovatel dale sviij navrh doplnil ndvrhem na vydani predb&zného opatieni. Ustavni
soud by mél vydat ve formé piedbézného opatieni usneseni, kterym se vykonatelnost
rozhodnuti pfedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky Milana Stécha ze dne 1. fijna 2012
0 vyhlaSeni pifimé volby prezidenta republiky s kondnim ve dnech 11. a 12. ledna 2013,
publikované ve Sbirce zékont pod ¢. 322/2012 Sb., odklada.
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40. Dne 4. 1. 2013 rozhodl Ustavni soud usnesenim ¢&. j. P1. US 27/12-150 o odmitnuti
navrhu stéZovatele na odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti pfedsedy Senatu Parlamentu Ceské
republiky ze dne 1. 10. 2012 o vyhlaSeni volby prezidenta republiky, uvefejnéného pod
¢. 322/2012 Sb.

41. Dne 7. 1. 2013 obdrZel Ustavni soud dalsi navrh st&Zovatele, tentokrat na odlozeni
vykonatelnosti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 11. 2012 ¢. j. MV-123865-12/VS-
2012 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012 ¢. j. Vol 11/2012 — 36.
V ném stézovatel polemizuje s piedchozim procesnim usnesenim Ustavniho soudu, o némz
konstatuje, ze je Sikandzni, hypertrofované formalistické a nezhojitelné¢ poSkozujici prava
stézovatele. StdZovatel se domniva, ze Ustavni soud nespravné kvalifikoval rozhodnuti
predsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky o vyhlaseni volby prezidenta republiky za
individualni pravni akt, podle stézovatele jde naopak o normativni pravni akt. Podle
stézovatele viak i navzdory usneseni Ustavniho soudu ze 4. 1. 2013 neni dosud postaveno
najisto, zda jeho kandidatni listina byla ¢i nebyla ustavné konformnim zplisobem vyloucena
Z registrace, a proto se doméha odkladného uc¢inku napadenych rozhodnuti, jimiz bylo
rozhodnuto o jeho neregistraci.

42. StéZovatel je piesvé€dcen, ze odlozeni vykonatelnosti nebude v rozporu s dileZitym
vefejnym zdjmem, nebot’ sice na jedné strané existuje zdjem na tom, aby volba prob¢hla v¢as,
avSak na druhé stran¢ je zdsadnim zpisobem ohroZena demokraticnost voleb, nebot’ akutné
hrozi vylouceni kandidata, jemuz bylo zabranéno Ucastnit se volby. Hrozi pfitom poruSeni
nejen pasivniho volebniho prava stéZovatele, ale téZz aktivniho volebniho prava nikoliv
nepodstatné ¢asti ob&ant. Stézovatel proto navrhl, aby Ustavni soud s ohledem na to odlozil
vykonatelnost ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti, a soucasné s tim uvedl, ze s ohledem
na slozitost a novost této materie hodla do konce fadné dvoumésicni lhlity stanovené k podani
ustavni stiznosti navrh dopliiovat.

V.
Viastni posouzeni

43. Ustavni soud podanou tistavni stiznost, jakoz i akcesorické navrhy projednal v plénu,
nebot’ rozhodnutim ze dne 30. 10. 2012 ¢. Org. 49/12 o atrahovani pasobnosti, si plénum
Ustavniho soudu dle § 11 odst. 2 pism. k) zdkona o Ustavnim soudu vyhradilo rozhodovat
mimo jiné o Ustavnich stiznostech sméfujicich proti rozhodnuti spravniho soudu ve vécech
registrace, jde-li o volby do Parlamentu nebo o volbu prezidenta republiky.

44. Po shora rekapitulovaném priib&hu fizeni dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze neni tieba
ve véci konat Ustni jednani, nebot’ by nepfineslo dalsi, resp. lepsi a jasngj$i objasnéni véci, nez
jak se s ni seznamil z pisemnych tkonu stéZovatele a ucastnikd fizeni. S ohledem na znéni
§ 44 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni jeho novely provedené zdkonem
¢.404/2012 Sb., G¢inné od 1. 1. 2013, se jiz proto nemusel dotazovat ucastniki, zda souhlasi
S upusténim od tustniho jednani, a ve véci rozhodl bez konani ustniho jednani. Na to, Ze
V fizenich zahdjenych pred nabytim uéinnosti této novely bude Ustavni soud, pokud jde
0 procesni postupy, pokradovat dle novych pravidel, Ustavni soud upozornil viechny
ucastniky fizeni a Sirokou vefejnost ve Sdéleni pléna ze dne 18. 12. 2012, které bylo
vyhlaseno pod ¢&. 469/2012 Sb. Pro tuplnost Ustavni soud sou¢asné dodava, Ze v fizeni
neprovadél dokazovani a vySel toliko ze znéni napadenych rozhodnuti a z pisemnych
vyjadreni stézovatele a ucastniki fizeni.
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45. Ustavni soud nejprve konstatoval, Ze Gstavni stiznost sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra a Nejvys§iho spravniho soudu byla podana vcas, opravnénou osobou
a byla pfipustnd. Po zvédzeni namitek uplatnénych stézovatelem v Ustavni stiznosti, jakoZz
i vreplice k vyjadienim ucastnikli fizeni vSak dospél k zavéru, ze Ustavni stiznost neni
divodna.

46. Ustavni soud musi na Givod piipomenout, Ze neni volebnim soudem a Ze mu nepiislusi
postup a rozhodnuti Ministerstva vnitra pfezkouméavat z pohledu dodrzeni bézné zédkonnosti
a Vv hloubce a rozsahu, jak ma &init Nejvyssi spravni soud. Ustavni soud celou véc v Fizeni
0 Ustavni stiznosti nazird optikou ochrany stéZovatelovych ustavné zarucenych zakladnich
prav a svobod.

47. Ackoliv samotnou ustavni stiznost a od ni se odvijejici akcesorické ndvrhy nepovazuje
Ustavni soud za piili§ logicky strukturované (v tGstavni stiZznosti se prolina argumentace
namitajici netstavnost Ustavy a zakona o volbé prezidenta republiky s argumentaci namitajici
poruseni ustavné zarucenych prav stézovatele toliko pii aplikaci zakona ze strany Ministerstva
vnitra a NejvysSiho spravniho soudu), piesto se této struktury podrzel téz ve formulovéani
odliivodnéni tak, aby doslo k vypotadani skute¢né vSech ndmitek uplatnénych sté¢zovatelem.

48. Stézovatel zacina svou ustavni stiznost polemikou s celkovou délkou lhut, které byly
V ,,procesu‘ registrace kandidata k dispozici, a pfedevsim s tim, Ze zdkonodarce v Casové tisni
pristoupil k formulaci § 75 zékona o volbé prezidenta, podle néhoz se zachovavaly ukony
spojené s volbou prezidenta uc¢inéné pred nabytim ucinnosti zakona. StéZovatel dovozuje, Ze
toto ustanoveni mohlo byt aplikovano toliko na ukony statni spravy, nikoliv obcani
vyjadiujicich podporu kandidatéim. Ustavni soud tuto namitku nesdili a ma za to, ze ve své
podstaté smétuje proti zajmim stézovatele a ostatnich kandidatt. Lze pfipustit, ze legislativni
tiprava pfimé volby prezidenta byla zikonodarcem po té, co Parlament Ceské republiky piijal
Gistavni zakon ¢&. 71/2012 S., kterym byla do ustavniho potadku Ceské republiky zavedena
zména volby prezidenta republiky, schvalovana v chvatu. Je vSak ziejmé, Ze jak vSichni
obc¢ané, tak rovnéz potencialni kandidati si od nabyti platnosti Gistavniho zakona, tj. od 12. 3.
2012, museli byt védomi toho, Ze piisti oCekavana volba prezidenta probéhne jiz podle nové
pravni Upravy, a ostatné to doklada také postup fady podporovatelll a kandidata, kteti zapocali
se sbérem petic jesté pred pfijetim zdkona o volbé prezidenta. V tomto sméru je tieba krok
zékonodarce interpretovat zcela opacné€, nez jak to Cini stéZovatel, totiz jako krok vstficny
vici obCanim a kandidatim, ktefi zapocali se sbérem petic jesté¢ pred Uc€innosti zédkona
0 volbé¢ prezidenta. Tento krok byl tedy ucinén naopak ve sméru ochrany prava obcant
navrhovat a podporovat kandidaturu a rovnéz i ochrany pasivniho volebniho prava
navrhovaného kandidata. Ostatné skutecnost, Ze kandidatni listinu podalo relativné velké
mnozstvi osob podporovanych petici obCanti, véetné podpory stéZovatele, sveéd¢i o tom, ze
celkové nastaveni lhiit nebylo neredlné a jako protitistavni by je bylo mozné hodnotit pouze
Vv pfipad€, kdyby bylo zptlisobilé moznost kandidatury prostiednictvim petice, podporované
predepsanym poétem ob&and s aktivnim volebnim pravem, eliminovat. Ustavni soud proto
neshledal, Ze by v této skutecnosti bylo lze spatfovat poruSeni Ustavné zaruCenych prav
stéZovatele.

49. Podobny argument stézovatel vznesl také ke konstrukci lhlity k podani opravného

prostfedku proti rozhodnuti Ministerstva vnitra k Nejvyssimu spravnimu soudu s tim, zZe
Z nepiiméetfené kratké lhiuty dovozuje poruseni svého prava na piistup k soudu. Rovnéz zde
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Ustavni soud nepovazuje namitku za déivodnou a v posuzovaném piipadé za relevantni, kdyz
stézovatel svlj opravny prostiedek uplatnil v ramci této lhiity vcas.

50. Existenci lhat, jimiz je vazéno uplatnéni procesnich prostfedkd, a jejich vztahem
k pravu na piistup k soudu se Ustavni soud ve své judikatufe zabyval jiz mnohokrate, pfi¢emz
konstatoval, ze lhlita sama o sobé nemulze byt protiustavni; jeji protiastavnost 1ze posuzovat
az v 8irSim kontextu, resp. v jeji komunikaci Sjinymi aspekty, které k uplatnéni lhuty
piistupuji (srov. naposledy nalez sp. zn. P1. US 16/12 ze dne 16. 10. 2012). V daném ptipadé
je nepochybn¢ onim kontextem to, ze zdkonna lhita dvou dnt je konstruovéana u prostredku
ochrany, ktery se tyka registrace kandidata ve volbach. Tento prostiedek ochrany je proto
stézi srovnatelny s jinymi typy prostfedkii ochrany ve spravnim soudnictvi, jak to Cinil
stézovatel, ale toliko s obdobnymi prostiedky, které se tykaji registrace ve volbach. Nejvyssi
spravni soud Vtomto sméru ve svém vyjadieni zcela validné uvedl, Ze obdobna lhita je
stanovena Vv komunélnich volbach (§ 59 odst. 2 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakontl) a dokonce ptisnéjsi je stanovena pro vSechny
ostatni volby (§ 86 zikona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zmeéné a doplnéni nekterych dalSich zakontl, § 56 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do
Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakont, § 52 zdkona €. 130/2000 Sb., o volbach
do zastupitelstev kraji a o zmén& nékterych zakont). Ustavni soud k tomu dodava, Ze
pfedmétem tohoto fizeni je posuzovéani tvrzeného zdsahu do uUstavné zaruCenych prav
a svobod stézovatele a samotnou ustavnosti uvedené lhlty z hlediska jeji pfimétenosti by se
na zakladé navrhu stézovatele mohl zabyvat vylucné v samostatném fizeni podle § 78 zakona
o Ustavnim soudu, pokud by shledal pfi¢innou souvislost mezi aplikaci této lhity
a napadenym rozhodnutim organu vefejné moci.

51. Pokud jde o aplikaci této lhlity na ptipad sté¢Zovatele, coz je ostatn€ jedina skutecnost,
kterou Ustavni soud miZe ve vazbd na potencialni poruseni prava stéovatele na piistup
k soudu v fizeni o ustavni stiznosti sledovat, nelze ptehlédnout, Zze zakonna lhuta dvou
pracovnich dnii byla v dtsledku zakonné fikce doruceni prodlouzena na pét dnt od okamziku,
kdy se stéZovatel mohl s rozhodnutim Ministerstva vnitra seznamit. StéZovatel navic tuto
lhitu stihl a v Gstavni stiznosti netvrdi, Ze by kratkost této lhiity méla mit néjaky negativni
vliv na kvalitu argumentace pfedestiené NejvySSimu spravnimu soudu. Pokud by tomu tak
bylo, pak Ustavni soud sdili piesvédeni Nejvyssiho spravniho soudu, uvedené v jeho
vyjadieni k Gstavni stiznosti, Ze stéZovateli a jeho pravni zastupkyni nic nebranilo tomu, aby
v pribéhu fizeni pfed NejvyS§im spravnim soudem uplatnéné néamitky doplihovali
a argumentaci zptesnovali. Ostatné timto zplisobem postupoval stéZovatel v fizeni pred
Ustavnim soudem, kdy opakované proved] zménu & doplnéni ptivodniho navrhu.

52. Ustavni soud proto neshledal, e by Ihita stanovena pro uplatnéni opravného
prostiedku k Nejvyssimu spravnimu soudu vedla k poruseni stéZzovatelova prava na pfistup
k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Ustavni soud zde amyslné nezmitiuje &l. 6 Umluvy,
jehoz poruseni namital stéZovatel, nebot’ i zde sdili pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu
0 tom, ze ¢l. 6 Umluvy na tzv. volebni véci, véetné fizeni o registraci kandidata, nedopada.
Jinak feceno, z judikatury Evropského soudu pro lidska prava nejen Ze neplyne pozadavek na
pfiméfeny piistup k narodnimu soudu ve volebnich vécech, ale Umluva vlastné v téchto
vécech ani nevyzaduje soudni pfezkum jako takovy (srov. kap. ,,Non-applicability of Article
6% in Harris, D. - O’Boyle, M. — Warbrick, C.: Law of the European Convention on Human
Rights. OUP, Oxford 2009, str. 732). Pro tplnost Ustavni soud dodava, ze v systému Umluvy
se ochran¢ voleb vénuje toliko ¢l. 3 Protokolu €. 1, avSak ani ten nedopada na volby hlavy
statu, ale pouze zakonodarnych sbort (srov. Kmec, J. — Kosaf, D. - Kratochvil, J. — Bobek,
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M.: Evropska umluva o lidskych pravech. C. H. Beck, Praha 2012, str. 1329; nebo Pospisil, L.
— Preclik, P.: Mezindrodni rozmér voleb: mezindarodni monitoring a prezkumy voleb. In Volby
— svatek demokracie nebo pletich? MPU MU, Brno 2012).

53. Stézovatel dale zpochybnil skutecnost, Zze v ramci registrace jeho kandidatni listiny
bylo pozadovano doloZzeni 50 000 podpisti, jak ostatné vyzaduje samotna Ustava v ¢l. 56
odst. 5. Vzhledem k tomu, ze Ustavni soud neshledal diivody k zahajeni fizeni o zruSeni
zékona ¢i jeho jednotlivych ustanoveni, miize zde toliko konstatovat, ze vyzadovani 50 000
podpist podporovateltl v souladu s uvadénym ustanovenim Ustavy povazuje z hlediska prava
stézovatele na pfistup k volené funkci za piiméfené. Toto mnozstvi vychéazi zuvahy
Gistavodarce, v niz je nepochybné reflektovana skuteénost, Ze istavni systém Ceské republiky
je zalozen na systému zastupitelské demokracie (¢l. 2 odst. 1 Ustavy) a parlamentni formy
vlady, a na tom nic neméni ani zavedeni pfimé volby prezidenta. Konkrétni pocet petenti je
pak odrazem uvahy o tom, kde lezi hranice dostatené podpory kandidata jako projevu
seridznosti jeho kandidatury. Také s touto namitkou stéZovatele se dle Ustavniho soudu
vyporadal jiz Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti (odst. 70 a nasl. usneseni).
Z toho duvodu nelze akceptovat ani nadmitku stézovatele tykajici se jeho diskriminace ve
srovnani s kandidaty navrzenymi skupinou poslanci ¢i senatorli, nebot’ relevance jejich
podpory pro kandidaturu vyplyva z mandatu poslanci a senatoru, ktefi sami byli zvoleni
uréitym poctem voli€lh. RovnéZ v tom se zraci princip parlamentni formy vlady, kterd je
navzdory zavedeni pfimé volby prezidenta zachovana. Stézovatel pak ani netvrdil, Ze by byl
diskriminovan ve vztahu k ostatnim kandidatim podporovanym obcany. V tomto sméru totiz
bylo postaveni vSech piipadnych kandidatd shodné a bylo pouze na jejich vlastnim
rozhodnuti, zda vyckaji iniciativy a aktivity obCanli ve shanéni podporovateld (a v tomto
sméru je tfeba odmitnout interpretaci stéZovatele, Ze takovy postup vlastné zékon
nepiedpoklada, nebot’ samostatny a iniciativni projev petenta podle zdkona o volbé& prezidenta
republiky odpada), nebo zda se iniciativy chopi sami a organizuji dobrovolnicky sbér, ¢i
Vv krajni variant€ si na sbér podpisit najmou profesionalni agenturu. Pokud se proto sté¢Zovatel
citi diskriminovan z diivodu majetku, neni z jeho stiznosti ptili§ zfejmé, jak se jeho majetkoveé
postaveni mélo odrazit ve sbéru podpisti petentl. Pokud na sbér podpisti vynalozil ze svého
majetku néjaké financni prostiedky, bylo to Cisté jeho vlastni rozhodnuti souvisejici se
zvolenym postupem pii sbéru podpisii. StéZovatelem zvoleny postup vSak jesté¢ sam o sobé
neznamena, ze zakon o volbé prezidenta republiky vyluéuje postup opacény, tj. iniciativu ze
strany navrhujicich obc¢ani, ktefi podpisy soustfed’'uji dobrovolnicky. Ostatné takovy postup
evidentné takeé stéZovatel povazuje za idedlni, byt’ jej sdm zfejmé nezvolil.

54. Pokud jde o namitku porusenim ¢&l. 3 Umluvy, neni z ustavni stiznosti ziejmé, v Gem
konkrétn¢ se v napadenych rozhodnutich Ministerstvo vnitra a NejvyS$i spravni soud
dopustily na stézovateli ponizujiciho a nelidského zachédzeni, ptipadné aZz muceni, kterazto
jednéni jsou citovanym ustanovenim Umluvy zakézana. Ustavni soud proto nejprve vazil, zda
S ohledem na absurdnost takového tvrzeni neSlo ze strany stézovatele, resp. jeho pravniho
zastupce, spise o omyl v psani a pieklep v oznadeni &isla ¢lanku Umluvy. V normativnim
okoli tohoto ¢lanku se viak v Umluvé vyskytuje toliko ustanoveni o pravu na Zivot a (¢l. 2)
relevantni. Vzhledem K tomu, Ze stéZovatel tuto namitku zopakoval také ve své replice,
ptikrogil nakonec Ustavni soud k jejimu vyporadani. Pokud st&Zovatel povazuje za nelidské
a ponizujici zachazeni vlastni shromazd’ovani podpisti podporovateld, je tfeba predné uvést,
ze ktéto aktivité nebyl statni moci nikterak nucen. S&dm stéZovatel tuto nadmitku nijak
nekonkretizoval a Ustavni soud ani neshledal, e by realizace peti¢niho prava a obcanské
iniciativy v podob¢ sbéru podpisti podporovatelti kandidata mohla ¢i méla nabyvat podoby
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nelidského a ponizujiciho zachazeni. Ostatn¢ ze stiznosti neni ani piili$ ziejmé, zda subjektem
tvrzeného poruseni ¢l. 3 Umluvy mél byt stézovatel jakozto kandidat, nebo obcané
soustfed’ujici jeho podporu.

55. Ustavni soud nepovazuje za opodstatnéné ani namitky stézovatele tykajici se rizika
zneuziti osobnich udajt pfi sbéru podpist na peti¢nich arSich. PfedevSim skutecnost, Ze zakon
o volbé prezidenta republiky danou otazku neupravuje, neznamend, Ze osoby nakladajici
sudaji na peticich nejsou vazany povinnostmi dle obecného zakona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaji, ktery se uplatni v pfipad€, neexistuje-li pravni Gprava specidlni.
V tomto sméru neni ani nezbytné, jak se domniva stézovatel, aby zakon o volb¢ prezidenta
obsahoval na zdkon o ochrané osobnich udaji explicitni odkaz. Pokud se stéZovatel domniva,
ze absence explicitniho odkazu v zakoné o volbé prezidenta republiky, pfipadné explicitni
upravy odrazovala potencialni petenty Kk uvedeni skutecnosti odpovidajicich osobnich udaju,
ptirozené stéZovateli, resp. osobam, které¢ soustfedily podpisy petentd, nic nebranilo, aby sami
poskytovali petentiim ujisténi, ze pii nakladani s jejich osobnimi tdaji nedojde k jakémukoliv
zneuziti v rozporu se zdkonem o ochrané osobnich tdaji. Neni vSak véci vefejné moci, aby a
priori zajistovala zachovani duvéry ob¢ani k tomu, kdo shromazd'uje a dale naklada s jejich
osobnimi Udaji. Ostatné jiZ to mlZe signalizovat, jakou divéru ten ktery kandidat a osoby
shromazd’ujici jeho jménem podporu kandidatufe ve vefejnosti pozivaji. Schopnost c¢i
neschopnost osob shromazd'ujicich osobni tdaje poskytnout ob¢anlim dostatecnou zaruku, ze
nedojde Kk jejich zneuziti, nelze pti¢itat vefejné moci ¢i dokonce na zaklad¢é nedostatku dtvéry
konstruovat poruSeni prava kandidata na piistup K volené funkci. Lze soucasné pochybovat
0 tom, Ze by samotna existence specialni Gpravy ochrany osobnich udaju v zakoné o volbé
prezidenta republiky ovlivnila motivaci ob¢ant petici podpofit. Uvadéni osobnich udaji na
petici k podpoie kandidata neni navic nikterak neobvyklé - § 61 odst. 2 pism. d) zakona
&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky dokonce vyzaduje k podpote
kandidata uvedeni rodného Ccisla, jako mnohem citlivéjSiho Udaje nez je adresa trvalého
pobytu a datum narozeni.

56. Pokud jde o namitku tykajici se poruseni peti¢niho prava, bylo jiz uvedeno, ze zakon
0 volbé prezidenta republiky nebrani obcCantim, aby sami iniciovali shromazd’ovani
podporovatelt kandidata. Pokud stéZovatel zvolil jiny zplsob shromazdovani petent
a podpisti peticnich archli, Slo o jeho osobni volbu, kterd vSak nedoklada, Ze by doslo
k poruseni peti¢niho prava, resp. pokud doslo k postupu, ktery se vymyka tradi¢nimu chapani
peti¢niho prava, byl tento postup zvolen samotnym stézovatelem. Z Gstavni stiznosti pak neni
ziejmé, jak se toto pfipadné poruSeni mélo projevit pii rozhodovani Ministerstva vnitra
a NejvysSiho spravniho soudu o neregistraci stézovatele. Rozdil mezi pojetim petice dle
zakona o volb¢ prezidenta a dle zdkona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, pak vylozil ustavné
konformné jiz Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud tento vyklad aproboval naptiklad
v usneseni sp. zn. Pl. US 26/12 ze dne 4. 1. 2013. Zasah do peti¢niho prava stéZovatele je
vyloucen 1 z toho diivodu, Ze toto pravo nerealizoval stéZovatel, nybrz obcané, kteti jeho
kandidaturu podporovali.

57. Poukazuje-li stézovatel na skutecnost, ze zakon peti¢ni hovoii o bydlisti, zatimco
zékon o volb¢ prezidenta o adrese trvalého bydlisté a dovozuje z toho, Ze podpisy soustiedéné
na peticich do 1. 10. 2012 mohly obsahovat pouze bydlisté, nebot’ do Uc¢innosti zdkona
0 volb¢ prezidenta mohli obcané legitimné vychazet ze zdkona peti¢niho, pak je tfeba uvést,
ze zékon o volbé prezidenta nabyl platnosti jiz dne 22. 8. 2012 a jiz od tohoto data bylo
ziejmé, jaké ndlezitosti petice zakon vyzaduje. Tuto namitku by tak mohli vznaSet piipadné
pouze ti kandidati, ktefi zapocali se shromazd’ovanim podpory pred timto datem, a i v jejich
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ptipadé je otazkou, zda Gspesné. Také oni si museli byt védomi toho, Ze relevantnim udajem
bude adresa trvalého pobytu a Ze kontrola spravnosti téchto tdaji bude probihat formou
ztotoznéni s Centralni evidenci obyvatel.

58. Samostatny komplex namitek stéZzovatele se vaze k aplikaci § 25 a 26 zakona o volbé
prezidenta, byt v Ustavni stiznosti jsou tyto namitky nepatficné nadepsany jako ,,rozbor
provadéciho zdkona o pfimé volbé prezidenta ¢. 275/2012 Sb. a jeho protiustavnost™. Ve
skute¢nosti vSak namitky polemizuji s vykladem a aplikaci zdkona pfi kontrole peticnich
archi; sté¢zovatel napiiklad znovu opakuje sviij nesouhlas s matematickym vypoctem zjisténé
chybovosti ze strany Ministerstva vnitra, byt' jeho vyklad a tuto chybu jiz v napadeném
rozhodnuti odstranil Nejvyssi spravni soud. Ustavni soud pfedné uvadi, ze obecnou otdzkou
zvolené statistické induktivni metody kontrolovani petic na vybranych vzorcich se zabyval
V napadeném usneseni jiz Nejvyssi spravni soud, a to velmi zevrubné v odst. 30 az 34, v nichz
dovodil, ze tato statistickd metoda je legitimnim zpusobem kontroly spravnosti tdaju
uvedenych v peticich, ktera je navic v takovych ptipadech obvykla v Evropé i1 ve svété (odst.
33 usneseni). V tomto sméru neméa Ustavni soud diivodu nad rozsah tohoto odiivodnéni
cokoliv dopliovat nebo jej jakkoliv korigovat.

59. Nejvyssi spravni soud se dle presvédéeni Ustavniho soudu piesvédgivé vypoiadal
i sdalsi argumentaci, kterou stézovatel v Ustavni stiznosti toliko zopakoval, at’ uz jde
0 vybirani vzorkl po celych peti¢nich arSich ¢i namitku vyssi chybovosti ve druhém vzorku.
Odtivodnéni Nejvyssiho spravniho soudu povazuje Ustavni soud i v této &asti za uspokojujici
a S hodnocenim (obsazenym v odst. 45 — 48 a odst. 56 usneseni) se ztotoziuje. Jako novum
stézovatel v fizeni pred Ustavnim soudem vznesl argument, opirajici se o odkazy na vefejné
dostupné ¢lanky, podle nichz byly Ministerstvem vnitra peti¢ni archy pied jejich pocitacovym
zpracovanim piecislovany, coz v kombinaci s randomizaci vzorki po celych arSich vyvolava
u stéZzovatele rovnéz pochybnosti. K tomu je tfeba predné uvést, Ze tuto skutecnost sté¢Zovatel
nerozporoval v fizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem, ale vznesl ji teprve az v Ustavni
stiznosti, ktera je zaloZena na zdsadé subsidiarity. Svym procesnim postupem tak stéZovatel
V podstaté znemoznil, aby se s touto skute¢nosti vyporadal a z pohledu dodrZeni zadkonnosti ji
prezkoumal volebni soud. Jak nes¢etnékrat uvedeno, funkci Ustavniho soudu neni ochrana
zakonnosti, nybrZ tstavnosti, v tomto piipad¢ ustavné zaru¢eného zakladniho prava na ptistup
k volené funkci. Ustavni soud k tomu piesto uvadi, Ze na postupu ministerstva neshledal nic,
co by naznaGovalo poruseni prav stézovatele. Ustavni soud vychazi z toho, Ze k pie¢islovani
peti¢nich archid, k némuz se Ministerstvo vnitra ve vyjadieni k ustavni stiznosti ptihlésilo,
doSlo pii elektronickém zpracovani archil, resp. jako disledek elektronického zpracovani
a stézovatel neptedlozil nic, co by nasvédCovalo svévolnému zisahu ze strany ministerstva,
napiiklad svévolnym ocislovanim archt s vétsi chybovosti. Ostatné takovy postup by ziejmé
nebyl ani v silach ministerstva, nebot’ by piedpokladal, ze se jeho zaméstnanci predem
dukladné seznamili s obsahem archti a pfedem by ovéfovali, ktery z nich obsahuje spravné
a ktery mén¢ spravné udaje. Takovou zlovolnou manipulaci 1ze vzhledem K tomu, jak ¢asové
naro¢na byla kontrola toliko vybranych vzorkt, v podstaté vyloucit. Pokud k tomu stéZovatel
dale uvadi, ze dany postup znamenal, ze Ministerstvo vnitra mohlo vytahnout ,,jednou extra
podvrzené archy* a podruhé ,spiSe ty poctivé”, pak nelze neZz reagovat tak, Ze takovy
randomizacni postup by byl naopak z pohledu stéZovatele jesté idealni, nebot’ by zachovéval
pomér vadnych a spravnych archi. Formulace uzita sté¢zovatelem vSak navozuje otazku, zda
tim stézovatel sam nepfipousti a nepfiznava existenci ,,extra podvrzenych archu“. Pokud by si
byl stézovatel ¢i jeho zmocnénec skutecné védom toho, ze urcité archy jsou podvrzené, pak je
mohl z celého souboru petice vybrat jest¢ v okamziku jejich kontroly pii predavani
ministerstvu. Zfejm¢ vSak jejich vizudlni kontrola takovou enormni chybovost neodhalila

19



PI. US 27/12

a Ize stézi dovozovat, ze by ji pred vlastni kontrolou odhalilo ministerstvo samo, a nota bene
s umyslem stézovatele poskodit archy néjak specificky a podle svého vlastniho klice tadilo.

60. Stézovatel v Gstavni stiznosti soucasné¢ zpochybnil nepodjatost (nestrannost) soudce
Vojtécha Simi¢ka. Jeho podjatost dovozuje z vyjadieni pro tisk o tom, Ze nékteré archy byly
Vv piipadé stéZovatele vyplnény tzv. jednou rukou, tedy jednou osobou. Ziejmé nevadi
vyplnéni udajt, ale az skutecnost, pokud by rovnéz vSechny podpisy byly vyplnény jednou
rukou. Je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud v tomto sméru neprovadél zadné dokazovani
a tento diivod ovsem nebyl uveden ani v odiivodnéni napadeného usneseni, které tedy na ném
nebylo zalozeno. Ustavni soud proto nemél diivodu tuto skute¢nost a namitku stéZovatele
prezkoumavat a hodnotit, pokud jde o tvrzeny zasah do stézovatelovych tstavné zaru¢enych
prav. Nevidi v8ak ani divodu k tomu, aby s prohlasenim jmenovaného soudce pro média byly
spojovany divody pro zpochybnéni jeho nepodjatosti. Dany vyrok soudce Simitek pronesl az
po vyneseni rozhodnuti a nelze z n&j samotného dovozovat (negativni) pomér k véci nebo
ucastnikim, ktery by zakladal podjatost soudce pfi vlastnim rozhodovani.

61. Koneéné liché jsou téz sté¢zovatelovy namitky tykajici se neodpovédnosti kandidata za
spravnost predlozené petice a toho, Ze v ramci kontroly neni ovéfovana autenticita (pravost)
podpist. Pfirozené ten, kdo se uchdzi o ucast ve volbé prezidenta a souhlasi se svou
kandidaturou, nese negativni disledky v ptipadé€, ze predlozend kandidatni listina a pfiloZena
petice vykazuje chyby a vady. Vefejnopravni ,,sankce* v podobé neregistrace, kterou nelze
chépat v pfisném slova smyslu pravni odpovédnosti, ptfirozené nemiize stihat nikoho jiného
neZ kandidata (srov. obdobné usneseni sp. zn. I. US 271/96 ze dne 15. 10. 1996). Pokud jde
0 zpochybnéni autenticity podpisti, vznesl ji st€Zovatel ve zcela konkrétni rovin¢ s odkazem
na tvrzeni jednoho z podporovatelli o tom, Ze dle svych zjisténi byl podepsan rovnéz na
peti¢nim archu podporujicim kandidaturu jiného kandidata, pfi¢emz tento arch petent udajné
nikdy nepodepsal. Toto tvrzeni viak podle Ustavniho soudu nemtize zpochybnit to, Ze by
nezkoumani pravosti podpisii petentl ze strany Ministerstva vnitra vedlo k neregistraci
stézovatele. Toto tvrzeni je tak potencialn€é zpusobilé zpochybnit autenticitu zdznamu na
archu jiného kandidata, nikoliv stéZovatele. Opacny vyklad by vedl k zavéru, Ze uplatnénym
argumentem se stéZovatel snazi tvrdit, Ze je pravdépodobné, Ze i v jeho arSich se vyskytuji
podobné neautentické podpisy, coz by vSak bylo pro podporu jeho kandidatury
kontraproduktivni. Tento argument neni proto zpusobily zpochybnit napadend rozhodnuti,
nebot’ mifi na to, co ministerstvo (navic u jiného kandidata) nezkoumalo, nikoliv naopak
zkoumalo. Zkoumani pravosti podpisii v jednotlivych vzorcich nad rozsah kontroly spravnosti
udajii by totiz v pfipad¢ stézovatele (a nejen jeho) mohlo vést ke zjiSténi jeSté veétsi
chybovosti. Postup zvoleny Ministerstvem vnitra v souladu se zakonem o volbé prezidenta
republiky je tak vlastné z tohoto uhlu pohledu pro stézovatele pfiznivejsi, nez ¢eho se ziejmé
timto argumentem doméhd. Proto ani zde Ustavni soud neshledal uplatnénou namitku jako
opodstatnénou.

62. Ustavni soud povazuje za nutné se vyjadfit i k nékterym dal$im aspektim vyvstalym
V fizeni o ustavni stiznosti. Pfedn¢ odmita tvrzeni stéZovatele vznesené V replice zaslané
k vyjadieni ticastnikil Fizeni, totiz ze Ustavni soud stanovenim jednodenni lhiity k uplatnéni
repliky zkratil stézovatelova prava jednat pted soudem a porusil pravo na spravedlivy proces.
Lze pfipustit, Ze lhita jednoho dne se vymyké standardnim lhitam béZné stanovovanym
soudci zpravodaji Vv fizenich o tstavnich stiznostech. Diivodem pro takovy postup vsak byla
naléhavost véci, na kterou ostatné upozoriioval ve svych navrzich sdm stéZzovatel. Je tieba si
uvédomit, ze soucasti ustavni stiznosti byly 1 navrhy stézovatele na vydani piedbézného
opatfeni, resp. odklad vykonatelnosti, o kterych bylo tieba rozhodnout urychleng, a Ustavni
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soud tak ucinil v fadu nékolika hodin poté, co obdrzel stézovatelovu repliku. Dokladem toho,
e postup Ustavniho soudu byl p¥iméieny, je také skute¢nost, e toto rozhodnuti ve véci samé
pfijal v n&kolika dnech po doruéeni repliky. Ustavni soud tak mél k promptnimu jednani nejen
stézovatele a ostatni ucastniky fizeni, ale rovnéz sam navrhim stéZovatele vénoval
urychlenou a intenzivni pozornost.

63. Ostatné pozadavek na rychlost fizeni byl také diivodem, pro¢ Ustavni soud nemohl
zohlednit vyhradu stézovatele ucinénou v podani ze dne 7. 1. 2013 o tom, ze hodla dale
Gistavni stiznost dopliiovat. Pfed tim, nez Ustavni soud pfikrodil k jejimu meritornimu
posouzeni, prirozené vazil, zda upiednostnit navrh stézovatele uplatnény spolecné s tistavni
stiznosti na piednostni projednani véci, nebo naopak, zda zohlednit onu pozdé€ji uc¢inénou
vyhradu. Tyto dvé zadosti, resp. prohlaseni sté¢Zovatele jsou totiz vzajemné¢ kontradiktorni,
¢ehoz si snad musel byt stézovatel velmi dobte védom. Pokud stézovatel v tomto pozdéjsim
podani Zehral na to, Ze nebylo postaveno najisto, zda jeho kandidatni listina nebyla
registrovana ustavné konformnim zplsobem, a proto zadal odlozeni vykonatelnosti
napadenych rozhodnuti, dal Ustavni soud pfednost pravé rychlosti ¥izeni a odstranéni
stézovatelem nafikané nejistoty, a to jest¢ pred zahdjenim hlasovani volict v pifimé volbé
prezidenta republiky. Stejnym zptisobem piistupoval Ustavni soud k obdobnym navrhiim
i v minulosti, zminit Ize naptiklad postup v fizeni sp. zn. IIl. US 275/96, v némz rozhodoval
0 ustavni stiznosti proti rozhodnutim o neregistraci stéZovatele jako kandidata pro volby do
Senatu Parlamentu Ceské republiky, coZ byla v té dob& rovnéz materie zcela nova a podobné
slozita. V nalezu ze dne 29. 10. 1996, mimo jiné pftijatém do tfi tydni od podani Gstavni
stiznosti, Ustavni soud zddraznil, Ze je ,,nejen z ustavnépravnich hledisek nanejvys potiebné
a zadouci, aby volby do Senitu Parlamentu Ceské republiky probéhly bez vécnych i asovych
komplikaci®. Jak jiz uvedeno shora, Ustavni soud mél nyni v okamziku svého meritorniho
rozhodovani za to, ze dosavadni priibéh fizeni dostate¢né osvétluje véc samu a k dal§imu
protahovani fizeni a vyckavani na potencialni podani stéZovatele neshledal divodu. Ostatné,
i kdyby mohl Ustavni soud vyhovét navrhu stéZovatele na odklad vykonatelnosti rozhodnuti
Ministerstva vnitra a Nejvyssiho spravniho soudu, podminky jeho tc¢asti na volbé prezidenta
republiky by tak jako tak - pro nedostatek pozitivniho rozhodnuti o jeho registraci — splnény
nebyly.

64. Lze tedy uzaviit, e Ustavni soud v napadenych rozhodnutich poruseni
stézovatelovych tstavné zarucenych prav neshledal. Z ptedchozich dil¢ich zaveéra se soucasné
podava, Ze ustanoveni ustavniho a provadéciho zakona, jez stézovatel namital jakozto
protiustavni, se bud’ objektivné jeho zakladnich prav dotknout nemohla, nebo nebyla v jeho
neprospéch aplikovana.

65. Stézovatel predevSim pomiji, Ze jim zahajené fizeni je fizenim o ustavni stiznosti proti
rozhodnutim soudu a spravniho organu, v némz protiustavnost témito organy aplikovaného
pravniho pifedpisu ma relevanci jen tehdy, mohla-li mit primét do jimi vedeného ftizeni
a dosazeného vysledku, a to specificky tak, e odstranéni vydanych rozhodnuti Ustavnim
soudem by bylo zptsobilé zalozit pravni zaklad pro takova nasledna (jejich) rozhodnuti, jez
budou jiZ nejen Ustavné konformni, nybrz — coZ je zde podstatné — i sté¢Zovateli ptiznivéjsi.
Jen tehdy 1ze uvazovat o splnéni podminky vyslovené v ustanoveni § 74 zakona o Ustavnim
soudu pro otevieni tzv. konkrétni kontroly norem; zde vSak — jak bylo dovozeno — tato
podminka splnéna neni. Povaha tzv. actionis popularis, o niz stézovatel jako 0 charakteristice
svého podani téz uvazuje (sic!), byt ,,sui generis® (viz oddil VIII. bod 1 tustavni stiznosti),
takovy tsudek implikuje bez dalsiho.
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66. I kdyby stézovatelem tvrzené ,,protiustavnosti” byly zjistény, disledkem navrhované
derogace by nemohlo byt zlepSeni pravniho postaveni stézovatele; Gstavni stiznost by se tak
stala toliko ,,nosi¢em®, ktery by sice piipadné umoznil Ustavnimu soudu ochranit objektivni
ustavni principy, avSak s nulovym (spiSe negativnim) dopadem do jeho subjektivnich prav,
jakoz i dalSich kandidatt, ktefi dosud postupovali v divére v tstavnost zdkona o volbé
prezidenta republiky (zde s dopadem negativnim bezesporu).

67. Jelikoz se Ustavni soud za dané procesni situace nezabyval (nemohl zabyvat)
stéZzovatelem napadenymi ustanovenimi Ustavniho ¢i provadéciho zakona, miize jen formou
tzv. obiter dicti pficinit alesponi jednu poznamku, ktera reflektuje pochybnosti rovnéz
vyznamné casti odborné vefejnosti, a jez se odvijeji predev§im od stavajiciho nedostatku
ovéfeni skutecné ville konkrétniho petenta. Jinak feCeno je zfejmé, Ze zakon o volbé
prezidenta republiky obsahuje mezeru, ktera by mohla byt hodnocena jako protitstavni,
pokud neuklada ovéteni skute¢ného, nezaménitelného a individualizovaného projevu vile
petenta, tj. ovéfeni pravosti jeho podpisu. Je-li ucelem petice zjisténi relevantni podpory
a seridznosti kandidatury, nelze je realizovat toliko zplGsobem, z néhoz neni ziejmé, zda
petent uvedl skutecné svoje vlastni tidaje a k nim pfipojil sviij vlastnoru¢ni podpis, ¢i zda
neuvedl udaje svych rodinnych ptislusnikd ¢i dalSich osob, jejichZ osobni tdaje v rozsahu
pozadovaném zakonem o volb¢ prezidenta znd. Jak jiz uvedeno, tato skute¢nost vSak neméla
vliv na prava a povinnosti stéZovatele v procesu registrace jeho kandidatni listiny, nebot
aplikace tohoto pozadavku by, jak uvedeno shora, postaveni stéZovatele a ptipadné i vSech
ostatnich kandidatti naopak nepochybné jesté zhorsilo.

68. Ustavni soud je presvédéen, ze zdkonodérce v nejblizii budoucnosti tento nedostatek
zékona o volb¢ prezidenta republiky odstrani a tuto mezeru zaplni tak, aby bylo zajisténo
ovéfovani autenticity projevu vile petenta, at’ uz a priori pii vlastnim sbéru podpist, nebo ex
post pti kontrole kandidatni listiny. Ma pfitom 1 moznost jako Ustavoddrce zmeénit 1 znéni
Ustavy a snizit pozadovany pocet podporovateli.

69. Ustavni soud uzavira, Ze v napadenych rozhodnutich Ministerstva vnitra a Nejvyssiho
spravniho soudu neshledal poruseni sté¢Zovatelovych tstavné zarucenych prav a s ohledem na
to jeho Ustavni stiznost podle ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdé&jSich predpisi, zamitl.

70. Pokud jde o dalsi navrhy stéZovatele spojené s tstavni stiznosti, ty Ustavni soud
s ohledem na to, Ze neshledal poruSeni stéZovatelovych ustavné zarucenych prav, odmitl
podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Rovnéz tak ucinil i ve vztahu k dal$im
procesnim navrhiim, o nichZz dosud nebylo v fizeni rozhodnuto samostatné, nebot’ dle jiz
ustalené judikatury Ustavniho soudu sdileji osud spolu s ustavni stiznosti.
Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brn¢ dne 7. ledna 2013

Pavel Rychetsky v. r.
pfedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoventi :
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Jitka Chmelova
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