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Ceska republika
USNESENI

y

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcti a
soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vlasty Forméankové, Ivany Jant,
Vladimira Kurky, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Radovana Suchanka, Katefiny
Simackové a Jitiho Zemanka (soudce zpravodaj) o Gstavni stiznosti politické strany Ceské
piratské strany, se sidlem Dalimilova 6, 130 00 Praha 3 — Zizkov, zastoupené Mgr. Filipem
Hajnym, advokatem, se sidlem Politickych vézint 1272/21, 110 00 Praha 1, sméfujici proti
usneseni NejvysSiho spravniho soudu ve véci voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, konanych ve dnech 25. a 26. fijna 2013, ze dne 27. listopadu 2013, ¢&. j. Vol
142/2013-72, spojené s navrhem na zruseni § 49 odst. 2, § 26 véty druhé zakona ¢. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zakond, ve znéni pozdgjSich piedpist, a piilohy ¢. 2 k uvedenému zakonu, za ucasti
Nejvyssiho spravniho soudu jako ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnost a s ni spojeny navrh na zruseni § 49 odst. 2, § 26 véty druhé zikona &.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalSich zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisi, a prilohy €. 2 k uvedenému zakonu, se
odmitaji.

Oduvodnéni:
l.

1. Vé&as podanou ustavni stiznosti se stézovatelka, Ceska piratska strana, domahala
zruSeni v zahlavi ozna¢eného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl zamitnut jeji
navrh na neplatnost volby vSech kandidati zvolenych do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky ve volbach, které probéhly ve dnech 25. a 26. Fijna 2013. Soucasné podala
navrh na zruseni § 49 odst. 2, § 26 véty druhé zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych daldich zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,volebni zdkon*), a ptilohy €. 2 k volebnimu zakonu.

2. Stézovatelka tvrdi, Ze zamitavym rozhodnutim NejvySsiho spravniho soudu byla
porusena jeji ustavni prava zarucend v ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®), vyjadiujicim princip rovnosti ve spojeni s &l. 22 Listiny, a ¢l. 5 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®), zakotvujicimi volnou soutéZ politickych stran, v ¢l. 6 Ustavy
zarucujicim ochranu mensin, v ¢l. 21 odst. 1 a odst. 3 Listiny garantujicim pravo obcana
podilet se na spravé vetfejnych véci zejména vykonem vSeobecného a rovného volebniho
prava za podminek pomérmého volebniho systému (¢ 18 odst. 1 Ustavy), v &l. 20 Listiny
zakotvujicim prdvo na svobodné sdruzovani a v ¢l. 36 Listiny zarucujicim pradvo na
spravedlivy proces.
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3. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti podrobné rozebird stiznostni namitky
stézovatelky, které se v mnohém kryji s argumentaci obsazenou v navazujici ustavni stiznosti.
Ve svém rozhodnuti po dikladném historickém i komparativnim rozboru téchto namitek a
zejména s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu [srov. nalez ze dne 2. dubna 1997, sp. zn.
P1. US 25/96 (N 37/7 SbNU 251, ¢. 88/1997 Sb.), nalez ze dne 24. ledna 2001, sp. zn. P1. US
42/2000 (N 16/21 SbNU 113, ¢. 64/2001 Sb.) nebo napt. usneseni ze dne 23. zafi 2004, sp.
zn. 11. US 59/03] konstatuje, ze pétiprocentni uzaviraci klauzule, tj. umély prah pro ziskani
mandati ve volbach do Poslanecké snémovny, je ustavné piipustnd. Pokud tedy stézovatelka
brojila proti pétiprocentni uzaviraci klauzuli, neni jeji argumentace s ohledem na zavéry
Ustavniho soudu ve vy§e zmiiovanych vécech diivodna.

4. Nejvyssi spravni soud se rovnéz vyjadfil k otazce struktury volebnich kraja. I ptes
negativa souvisejici s rozdélenim volebnich kraji vyslovil Nejvyssi spravni soud presvédceni
o0 ustavnosti soucasného nastaveni volebniho systému. Argumentaci tvrdici protiustavnost se
ostatné jiz judikatura vénovala (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ervna
2006, ¢&. j. Vol 50/2006-53, &. 945/2006 Sb., v némz se opét odkazuje na nalez sp. zn. P1. US
42/2000). Nejvyssi spravni soud povazuje za kliCové zejména svoje usneseni ze dne 29.
¢ervna 2006, v némz byl vysloven zavér, ze 1 v ramcei systému pomérného zastoupeni vedle
sebe existuji prvky integrac¢ni a dezintegracni povahy, pfiCemz ,,proces diferenciace miize
plnit svou zakladni funkci hnaci sily a tviirctho elementu historického vyvoje a pokroku jen
tehdy, realizuje-li se na pude kontinua mezi krajnimi tendencemi, jejichz funkcni napéti
vylucuje zaujimani extrémnich pozic. Poukazuje pfitom i na nazory Evropského soudu pro
lidska préva, ktery pestrost volebnich modelt nepovazuje za nepfijatelnou. K tomu Nejvyssi
spravni soud dale dodal, Ze z citovaného usneseni ¢. j. Vol 50/2006-53 se podava, ze v ramci
systému poméerného zastoupeni je myslitelné celd fada moznosti uspotfaddani volebniho Gzemi,
pohybujicich se od varianty jediného tizemi az k variantdm rozdéleni tohoto celku do vétsiho
prvkid volebniho systému, vyrazné ovlivitujicich jeho praktické fungovani. Ukolem soudu
pfitom neni hodnotit vhodnost ¢i i¢elnost tohoto rozdéleni, nybrz - s ohledem na podstatu
vznesenych namitek - jeho ustavni konformitu. Nejvyssi spravni soud uzaviel, Zze ackoliv
pretrvavaji jeho pochyby o vhodnosti rozdéleni volebnich krajii ve volbach do Poslanecké
snémovny zejména z hlediska principu rovnosti volebniho prava, presvédCeni stéZzovatelky o
protiustavnosti napadenych ustanoveni volebniho zdkona vSak nesdili.

S. Ustavnépravni argumentace stézovatelky obsahuje dva podrobné rozvedené okruhy
namitek. Prvni okruh se tyka protitistavnosti stavajiciho nastaveni uzaviraci klauzule ve vysi
5% pro vstup do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. V druhém okruhu
namitek se pak sté¢Zovatelka vymezuje proti sou¢asnému uspoiadani volebnich kraja.

6. Ve vztahu K prvnimu okruhu namitek stézovatelka vychazi z toho, ze pétiprocentni
hranice zisku volebnich hlasti nutnych pro vstup do Poslanecké snémovny kromé rovnosti
volebniho prava odporuje 1 svobodné soutézi politickych stran a zasadam pomérného
zastoupeni. V uvodu rozebird psychologické uc€inky uzaviraci klauzule spocivajici zejména
V neochot¢ volice riskovat propadnuti hlasu pro malé strany, které pak néasledné demonstruje
na piikladech. Podle stéZzovatelky volebni zidkon neobsahuje z4dné kompenzacni
mechanismy, které by zmiriiovaly, popt. odstrafiovaly, tento psychologicky efekt. Vysledkem
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je zésah do prava kazdého obcana podilet se na spravé vetejnych véci svobodnou volbou
svych zéastupct (v tom spatifuje poruseni ¢l. 21 odst. 1 Listiny), jakoz i poruseni rovnosti
kandidujicich politickych stran, nebot’ volebni Gspéch neni ovlivnén pouze mirou podpory
voli¢l, nybrz i strachem z mozného vyfazeni politické strany. Podle nazoru stézovatelky
odporuje uzaviraci klauzule i1 zdsaddm pomérného zastoupeni, které je zakotveno v ¢l. 18
odst. 1 Ustavy, nebot” tento pomér nereflektuje hlasy viech voliét a navic je dale modifikovan
piepoctem podle volebnich kraja. V této souvislosti podava historicky vyklad vzniku systému
pomérného zastoupeni v Ceské republice vychéazejici jiz z tradic prvni Ceskoslovenské
republiky. Dle nazoru stézovatelky bylo ucelem pomérného zastoupeni a mélo by byt i nadale
dosazeni pokud mozno maximalni spravedlnosti i ve vztahu k mensinam.

7. Za vybocujici z mezi ¢l. 20 odst. 3 Listiny povazuje sté¢zovatelka i tzv. aditivni
uzaviraci klauzuli podle § 49 odst. 1 volebniho zdkona spocivajici v tom, ze pro koalice
volebnich stran je stanovena zvySend uzaviraci klauzule (10%, 15%, 20% v zavislosti na
poctu stran v koalici). Tuto aditivni klauzuli povazuje stézovatelka za protiustavni omezeni
sdruzovaciho prava, které zahrnuje 1 sdruzovani do politickych stran (¢l. 20 odst. 2 Listiny).

8. Stézovatelka posléze podava statisticky rozbor hlast, které v dusledku uzaviraci
klauzule propadly, pfi¢emz pii volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013 se jednalo o
12,58% hlasti. Z uvedeného dovozuje, Ze pro pfijeti rozhodnuti z ville vétSiny by bylo
zapotiebi vice nez 57,2% hlasti poslanct. Podle ndzoru sté¢Zovatelky je tieba zvazovat, zda
tzv. integracni funkce uzaviraci klauzule je nezbytna a zda zamysleného ucelu skute¢né
dosahuje. Vyslovuje ptesvédCeni, ze v souCasnosti svoji funkci fakticky neplni a jejim
jedinym skute¢nym efektem je vyfazeni mensin ze zastoupeni v Poslanecké snémovng.

9. StéZovatelka dale rozebira volebni systémy v riznych zemich (piikladmo uvadi
Finsko, Nizozemi, Dansko, Némecko) a dospiva k zavéru, Ze absence uzaviraci klauzule popf.

cvwr

nutné nevede k nestabilité vlad.

10.  Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu stéZovatelka déle vytykd, ze na danou véc
nepfiléhavé aplikoval zavéry vychéazejici ze stanovisek Ustavniho soudu vyjadfenych
v piedchozich rozhodnutich, v nichz Ustavni soud akcentoval skute¢nost, Ze s ohledem na
pocet voli¢l a pocet volenych zastupcli nemiize byt nikdy proporcionalita zcela presna.
Nesouhlasi rovnéZ s nadzorem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze uzaviraci klauzule slouZi
k ochrané pted ,,pfemnozenim® politickych stran. Podle stézovatelky neni pocet politickych
stran v Poslanecké snémovné legitimnim kritériem pro jejich omezeni uzaviraci klauzuli.
Nesdili ani historické odkazy na Vymarskou republiku nebo ¢tvrtou francouzskou republiku,
jimiZ Nejvyssi spravni soud hajil pottebu uzaviraci klauzule.

11. Vramci prvniho okruhu namitek stézovatelka uzavird, ze Nejvyssi spravni soud
nezhodnotil vSechny namitané vyhrady v jejich souhrnu a spole¢ném ucinku. Aditivni
uzaviraci klauzule pro koalice bez tlev pro zastoupeni mensin nebo voleni nékterych piimych
zastupci je raritou mezi demokratickymi zemémi, které maji zakotveno pomérné zastoupeni.
Soucasny volebni pfepocet neni zplsobily pfispét ke stabilité vlady a naproti tomu vyznamné
zasahuje do ustavou predvidaného pomérného zastoupeni a rozhodovani vétSiny, aniz by dbal
ochrany mensSin.

12. Co se tyCe namitek ohledné rozdéleni volebnich kraji, sté¢zovatelka zduraziuje, ze
rozdéleni mandatli ve spojeni s matematickym piepoctem volebnich hlasti piisobi ve prospéch
velkych stran. Z diivodu rtzné velikosti kraji se vytvateji pfirozené volebni prahy, které
mohou dosdhnout az hodnoty 15% (napt. v Karlovarském kraji). Teritorialni hledisko by ale
nemélo byt primdrnim hlediskem, na némz je vybudovan volebni systém. Stézovatelka se
opctovné vraci k uzaviraci klauzuli, kterd je na celostdtni urovni pétiprocentni, avSak
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v n€kolika volebnich krajich pfesahuje hranice pro ziskani mandatu vySe 10%, z Eehoz
vyplyva, Ze hlas volice v jednom kraji ma jinou vahu nez hlas volice v jiném kraji. Tento fakt
narazi i na zavéry obsazené v nalezech Ustavniho soudu (napt. sp. zn. P1. US 25/96), podle
nichz zvySovani uzaviraci klauzule nemtze byt neomezené, takze naptiklad 10% klauzuli jiz
1ze povazovat za takovy zasah do pomérného systému, ktery ohrozuje jeho demokratickou
substanci. Bez existence kompenzace tohoto nepoméru dochazi k nediivodnému poruSovani
rovnosti volebniho prava, které neni vyvazeno zadnym legitimnim cilem.

13.  Stézovatelka sice uznava urcité vyhody teritoridlniho hlediska, avSak prvoradym
kritériem pro rozdélovani mandati v unitarnim stat€¢ musi byt podle jejiho nazoru stranické
hledisko. Zduraznuje, Ze zptisobem piepoctu hlasi na mandaty je porusSena zasada pomérného
zastoupeni, ktera vychazi z ¢l. 18 odst. 1 Ustavy. V této souvislosti polemizuje s nazory
obsazenymi v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi odmitl zavéry komparativni
metody vykladu Ustavy predestfené stézovatelkou. StéZzovatelka zpochybiiuje argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu ustavnimi systémy v riznych zemich (konkrétné uvadi
Spanélsko, Polsko a Némecko). StéZovatelka zdiraziiuje, Ze nenapada rozdéleni zemé na
jednotlivé kraje, ale skutecnost, ze toto ¢lenéni bylo pouzito pro jiny ucel (pfepocet volebnich
hlastit na mandaty), k némuz je zcela nevhodné. V souvislosti s druhym okruhem namitek
stézovatelka uzavird, ze soucasné nastaveni volebniho systému je nejenze nevhodné, nybrz
vzhledem k podstatnému zvySeni volebniho prahu v nékterych volebnich krajich i
protitistavni. Stanovisko Ustavniho soudu k uzaviraci klauzuli a k problematice volebnich
krajii nelze podle nazoru stéZzovatelky s ohledem na zménénou situaci v zemi povazovat za
nemeénné a zasluhuje si ptehodnoceni.

14, Spolu s Gstavni stiznosti podava stézovatelka navrh na zruSeni § 49 odst. 2, § 26 véty
druhé volebniho zakona a pfilohy ¢. 2 k uvedenému zakonu z divodu jejich protitistavni
aplikace.

V.

15.  Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadfeni k ustavni stiZznosti akceptoval nékteré
z vyhrad stéZzovatelky, avSak domniva se, Ze neni véci moci soudni, aby tyto namitky, resp.
argumenty, vyieSila. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu si lze jisté predstavit celou
Skadlu modelt volebnich systémi, ale je na zdkonodarci, aby vybral ten nejvhodné&jsi.
Opakované ptitom odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu zmitiovanou shora, ktera se dané
problematice podrobné& vénuje.

16.  StéZzovatelka na vyjadieni NejvySsiho spravniho soudu zaslaného ji kreplice ve
stanovené lhite nereagovala.

V.
17.  Ustavni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska tvrzeného poruseni ustavné
zarucenych prav stézovatelky a poté dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je zjevné
neopodstatnéna.

18.  Podle § 72 odst. 1 pism. a) zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*), je stavni stiznost opravnéna podat
fyzicka nebo pravnicka osoba podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem
orgdnl veiejné moci, bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené Ustavnim
poradkem.
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19.  Ackoliv se projedndvana materie tyka voleb a volebniho soudnictvi, uplatnény navrh
stézovatelky je - pravé - takovou ustavni stiznosti, nikoliv opravnym prostiredkem ur¢enym
pro piezkum volebniho vysledku podle ¢1. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy (viz § 85 a nasl. zakona
o Ustavnim soudu), ktery je spjat s volbou poslance & senatora. Oba zminéné typy fizeni se
od sebe odlisuji jak podstatou otazky prezkoumavané Ustavnim soudem, tak i procesnimi
podminkami, jakymi jsou otdzky aktivni legitimace navrhovatele, vymezeni okruhu ucastnikti
fizeni apod. (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 768/06 a dalsi). Uelem ustavni stiznosti
je individudlni ochrana pted zasahem organu vetejné¢ moci do Ustavné zarucenych zakladnich
prav a svobod fyzickych nebo pravnickych osob, a poslanim Ustavniho soudu pii jejim
posouzeni tudiz - oproti tomu - neni ochrana obecného podustavniho volebniho prava v
objektivnim smyslu. Navrh stéZovatelky na zruSeni né€kterych ustanoveni volebniho zakona je
akcesorickym ndvrhem na konkrétni ustavni pfezkum v ném oznacenych norem a nedovoluje
proto Ustavnimu soudu zabyvat se témi z uplatnénych namitek, k nimz stézovatelka v tomto
typu fizeni neni aktivné legitimovana, totiz témi, které smétuji proti ustanovenim volebniho
zakona, jez nemé&la zadny vliv na volebni vysledek stéZovatelky [a contrario § 74 zakona o
Ustavnim soudu ,.(...) jejichZ uplatnénim nastala skute¢nost, ktera je predmétem tGstavni
stiznosti“], jako napt. namitkou brojici proti tzv. aditivni klauzuli.

20.  Jak vyplyva z postaveni Ustavniho soudu jako soudniho organu ochrany ustavnosti,
Ustavni soud neni primamé povolan k pfezkumu spravnosti aplikace a interpretace
podustavniho prava a do rozhodovaci Cinnosti obecnych soudl je opravnén zasdhnout jen
tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim organt vefejné moci soucasné poruSena
stézovatelova zakladni prava ¢i svobody. Ustavni soud dale podotyka, Ze nemtize hodnotit
vysledek voleb optikou toho, Ze probehly podle pravidel, ktera se mu nutné nemusi jevit jako
nejlepsi. Zajima ho, zda byly dodrzeny pokyny ustavodarce, tedy zda ve volbach rozhodla
vile vétSiny pfi respektovani mensiny a zda nebyla uc¢elovymi kroky deformovana vile volict
a rovnost jejich hlasi.

21. K Ustavnim principiim, kterymi je tfeba poméfovat prava politickych subjektt
GiGastnicich se volebni soutéze (¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny), se Ustavni soud ve své
dosavadni rozhodovaci praxi opakované vyjadfil, pfi¢emz zdaraznil [vyslovné v nalezu sp.
zn. P1. US 30/98, (N 137/16 SbNU 27, & 243/1999 Sb.)], ze jakékoli p¥imé nebo nepiimé
omezovani rovnosti stran ve volebni soutéZi nesmi jednotlivé ani v kumulaci opatieni, jez
diferencované postihuji nebo zvyhodiuji urcité strany, potlacovat apriorné jiz samotnou ucast
politickych stran ve volebni soutézi.

22.  Zvyse uvedenych hledisek prezkoumaval Ustavni soud i stivajici ustavni stiznost a
neshledal poruSeni Ustavné zaru€enych prav ¢i principli. Obsahové predstavuje uUstavni
stiznost z velké casti pouze opakovani argumentace uplatnéné jiz v fizeni pred NejvySsim
spravnim soudem a v zasad¢ jde o polemiku se zaveéry vyslovenymi v diivéjSich vyse
citovanych rozhodnutich, at’ jiz Nejvy3siho spravniho soudu nebo Ustavniho soudu.

23.  Prvni okruh namitek stéZovatelky se tyka Gstavnépravni konformity uzaviraci klauzule
pro zisk volebnich mandati. K nastolené otazce se Ustavni soud vyslovil ve svych jak
NejvysSim spravnim soudem, tak i1 stézovatelkou vySe citovanych nalezech a usnesenich
(zejména sp. zn. Pl. US 25/96 a sp. zn. PI. US 42/2000). Od zavéra v nich obsaZenych se
Ustavni soud nemini odchylovat ani ve stavajici véci, a proto na né ve struénosti odkazuje,
pficemz zdlraznuje z téchto rozhodnuti pouze nékteré z nosnych myslenek: - je pfipusténo
jisté omezeni diferenciace pii rozdélovani mandath; - cilem voleb neni pouze vyjadieni
politické vule jednotlivych volici a pofizeni jen diferencovaného zrcadlového obrazu
politickych postoji voli¢li, nybrz volby a volebni systém musi mit na zieteli i schopnost
pfijimat takova rozhodnuti na zakladé¢ vule parlamentni vétSiny; - z hlediska principu
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reprezentativni demokracie je pripustné zabudovat do volebniho mechanismu urcité integracni
stimuly; -zvySovani hranice omezovaci klauzule nesmi ohrozit demokratickou substanci
voleb.

24.  Ustavni soud si je védom vyznamu komparativni jurisprudence a v této souvislosti by
sice. mohl zminit judikaturu Spolkového ustavniho soudu (viz rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu z 29. zaii 1990, BVerfGE 82/322), ktery uzaviraci klauzuli ve vysi 5% pfi
volbach do Spolkového snému povazuje V zasad¢ za ustavné konformni, pfestoze tato
klauzule predstavuje zasah do rovnosti volebniho prava, nebot’ uméle upira zastoupeni urcité
¢asti volict. To vSak samo o sob¢ jest¢ neznamena, jak tento soud dovodil, ze by nemohla
obstat v prezkumu tstavnosti — musi byt ale ospravedlnéna tim, ze sleduje legitimni cil a je
schopna jej dosahnout. Takovym legitimnim cilem je v pfipad¢ voleb do vnitrostatniho
parlamentu snaha omezit jeho fragmentaci, ¢imz se usnadiiuje vytvotreni parlamentni vétSiny,
o kterou se miZe opfit stabilni vlada. Ustavni soud si je nicmén& védom, Ze nemiize
mechanicky kopirovat argumentaci soudt jinych statd bez piihlédnuti k pfislusnému
spoleCenskému (v tomto piipad¢ stranicko-politickému) kontextu, a pokud dospéje
k obdobnym ¢i shodnym zavérum, pak vzdy na zaklad¢é vlastniho hodnoceni konkrétnich
okolnosti ptipadu. Bere pfi tom v uvahu nékteré rozdily ve stavu politické kultury v dané
zemi oproti tuzemsku, coz ale nevylucuje relevanci dil¢ich tam uplatnénych nosnych davoda
ustavniho prezkumu i1 v domécich podminkéch. Navic, fungovéani volebnich systémt na
vnitrostatni trovni uz nelze posuzovat jen samo o sob&. Postupné se stava nedilnou soucasti
pisobeni principu zastupitelské demokracie ve viceuroviiovém svazku Evropské unie a jejich
¢lenskych statll, jehoz funkceschopnost jako celku je zaroven podminkou fadného prib&hu
demokratickych procesii na vnitrostatni urovni. Prospektivni uloha ustavniho soudnictvi
V posouzeni ustavnosti volebniho zédkonodarstvi, vyuzivajici moznosti pieshrani¢niho sdileni
zkuSenosti prezkumu (,,cross-fertilization), je nezastupitelna.

25. Stézovatelka sice poukazuje na to, ze se oproti dob¢, v niz byly zavéry tykajici se
otazky Ustavnosti uzaviraci klauzule (viz zejména nalez sp. zn. Pl. US 25/96) vysloveny,
situace zménila, kdyz se ukéazalo, Ze pozadavek na vytvofeni a zachovani stabilni a
akceschopné vladni vétSiny, kterym byla tato uzaviraci klauzule odlivodnéna, je s ohledem na
stavajici politicky vyvoj znaéné iluzorni. Ustavni soud viak tento nazor vysloveny opakované
stéZovatelkou nesdili. Zachovani integracniho prvku, ktery v sobé nese uzaviraci klauzule, je
aktualni a zadouci i v soucasné dob¢. Skutecnost, Ze se z riznych divodu, které vSak nemély
svilj pivod ve volebnim vysledku, nybrz daleko vice vyplyvaly z celkového stavu politické
kultury, nedafilo v nedavné minulosti vytvafet stabilni a funkéni vlady, je z pohledu
opodstatnénosti uzaviraci klauzule irelevantni. Ostatné i z komparativniho srovnani riznych
volebnich systémil vyplyva, Ze existuji rizné piistupy, pii¢emZ volebni systém v Ceské
republice zddnym zptisobem nevybocuje z modelu aprobovaného v riznych demokratickych
zemich. Stézovatelce sice nelze v jistém sméru upfit logicnost jejich argumentd, avsSak
skute¢né neni ambici Ustavniho soudu, aby ménil stivajici volebni systém. Naopak pii
respektovani principu délby moci ve staté je predevSim véci moci zdkonodarné, aby nalezla
nejvhodnéjsi tstavné konformni model volebniho systému.

26.  Stézovatelka dale namitd poruseni zasady rovnosti volebnich hlast. K tomu lze
podotknout, ze Ustavni soud v zadném ze svych rozhodnuti nevyslovil, Ze rovnost musi byt
absolutni. V usneseni ze dne 16. srpna 2007, sp. zn. III. US 220/07, Ustavni soud naopak
konstatoval, Ze zdsadu rovného volebniho prava je nutno chépat tak, ze kazdy voli¢ ma stejny
pocet hlast jako jakykoliv jiny, nikoliv vsak, ze kazdy odevzdany hlas ma - ve vztahu ke
kone¢nému volebnimu vysledku (poctu ziskanych mandatll) — nutné i zcela stejnou vahu.
Princip rovnosti volebniho prava nema tedy absolutni (abstraktni) charakter, jedna se toliko o
rovnost relativni. V urcitych piipadech je dokonce ptfipustné i urCité omezeni rovnosti
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volebniho prava (srov. vyse citovany nalez sp. zn. PL. US 25/96). Tato specificka rovnost se
projevuje konkrétné zejména v takovych otazkéch, jako jsou napi. uzaviraci klauzule,
podminky podavani kandidatnich listin, volebni kampan, volebni geometrie a volebni
aritmetika. Jde tedy v podstaté¢ o nalezeni Ustavni hranice pfijatelnosti ¢i pfiblizné rovnosti v
poctu aktivné legitimovanych voli¢ii ve vztahu k po¢tu mandatii. Ve volebni aritmetice pfitom
plati pravidlo, Ze se snizujici se velikosti volebniho obvodu, tedy snizujicim se poctem
pridélovanych mandati, se ztézuje piistup k nim pro strany s nizsi voli¢skou podporou. To je
ptimy disledek zvysujiciho se pfirozeného volebniho prahu. Nicméné tento obecny zavér sam
0 sob¢ nestaci k moznosti konstatovat, ze prava politickych menSin nebyla fadn¢ chranéna.
Totiz pouze relevantni menSina se bude podilet na ¢innosti toho kterého zastupitelského
organu. Jejich ochranu tedy nelze zaménovat s narokem na mandat. Velikost takové
relevantni menSiny je proménliva a zalezi na politické ptizni volict, kdo ji pravé je. Samotna
existence volebnich kraji jeSt€¢ nedokladd, Ze je namifena proti konkrétnim subjektiim
ucastnicim se politického boje, nebot’ jejich skuteény volebni vysledek neni predem znadmy.

27.  Stézovatelce lze dat zapravdu v tom, e diky rozdéleni Ceské republiky do riizné
velkych volebnich kraji dochézi k tomu, ze hlasy maji riznou véhu v piepoctu na ziskané
mandaty, coZ mize vyvolavat zdani poruSeni rovnosti hlasti a zasahu do pomérného systému.
Je tieba si vSak uvédomit, Ze ptrestoze v jednotlivych krajich miize dochazet a nutn¢ dochazi
ke zvySeni 1 pfirozeného prahu pro zisk mandatu, volby do Poslanecké snémovny jsou
celostatni a z tohoto pohledu je tfeba uzaviraci klauzuli v kombinaci s volebnimi kraji véetné
zvySenych pfirozenych prahi v nékterych krajich posuzovat. Prakticky si totiz 1ze jen stézi
predstavit situaci, kdy by politicka strana pii volbach do Poslanecké snémovny ziskala na
celostatni urovni vice nezZ 5% hlast, ale diky existenci vysSich piirozenych praht v menSich
volebnich krajich by nedosahla na zadny mandat.

28. Zavérem Ustavni soud shrnuje, Ze ustavni stiznosti napadené rozhodnuti v testu tistavnosti
bezezbytku obstalo, pfi¢emzZ v podrobnostech na né lze odkazat a navic je tfeba dodat, Ze
vném vyloZzené pravni uvahy jsou propracovany velmi podrobné¢ a argumentacné
vyCerpavajicim zptisobem, a to nejen v roviné podistavniho prava. Podstata argumentace
stéZovatelky pfitom broji vyhradné proti aplikaci napadenych zékonnych ustanoveni na jeji
situaci, kdy ani netvrdi, Ze by Nejvyssi spravni soud tato ustanoveni aplikoval nedivodné,
chybné, ¢i jakkoliv jinak excesivné. Pfitom vSak, jak plyne ze shora uvedeného, Gstavnosti
téchto norem se Ustavni soud v minulosti jiz zabyval a jejich protiustavnost neshledal. Od
tohoto zavéru se Ustavni soud, respektuje zdjem na stabilité a piedvidatelnosti vlastni
judikatury, nehodla v nyni projednavané véci jakkoliv argumenta¢né odchylit.

29. Podle § 64 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu je navrh na zruseni zdkona nebo
jeho jednotlivych ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy opravnén podat ten, kdo
podal ustavni stiznost za podminek uvedenych v § 74 zakona o Ustavnim soudu. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze navrh na zruSeni zédkona i jiného pravniho pfedpisu ma akcesorickou
povahu, protoze jej 1ze podat pouze spolu s Gstavni stiznosti proti rozhodnuti organu vetejné
moci, vydanému na zaklad¢ aplikace napadeného pravniho ptedpisu ¢i jeho casti. Z toho
divodu je-li Gistavni stiznost sama zjevné neopodstatnéna, je zjevné neopodstatnény i zminény
akcesoricky navrh. Nelze totiz pozadovat zruSeni zadkona nebo jeho jednotlivého ustanoveni
jen proto, ze jeho aplikace byla v neprospéch stéZovatele, aniz by zasdhla do jeho zakladnich
préav a svobod.

30. Na tomto zakladé¢ a shrnutim feéeného je namisté Gsudek, ze namitky stézovatelky
efektivné ustavnépravni roviny nedosahuji a neni diivod k zasahu Ustavniho soudu. Ustavni
soud proto posoudil ustavni stiznost jako navrh zjevné neopodstatnény, ktery podle § 43 odst.
2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu plénum usnesenim odmitlo. O navrhu na zruSeni
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v zéhlavi uvedenych ustanoveni volebniho zdkona v&etn& jeho piilohy rozhodl Ustavni podle
§ 43 odst. 2 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvoldani piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2014

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu

Odlisné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k usneseni pléna Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 2/14 ze dne 19. 8. 2014

K odmitavému usneseni pléna Ustavniho soudu zaujimam odli§né stanovisko, nebot’ jsem
pfesvédéena, Ze pravni Gprava voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR napadena
posuzovanym navrhem je v rozporu s istavnim poradkem Ceské republiky, a proto navrhu
mélo byt vyhoveéno.

VétsSinoveé rozhodnuti jednotlivé namitky stéZovatelky fesi tim, Ze je posuzuje oddélen¢ a ani
u jedné z téchto namitek neshledava jeji netstavnost. Tato metodologie je vSak pro ucely
komplexniho posouzeni konformity pravni upravy voleb s Gstavnimi zasadami — svobodnou
soutézi politickych sil, ochranou politickych menSin, rovnosti hodnoty volebnich hlasii a
pomérnosti volebniho systému — nedostatecnd, nebot’ vSechny zasahy narusSujici tyto Gstavni
zdsady musi byt posuzovany ve svém thrnu &i souétu (tak, jak to u¢inil Ustavni soud ve
,»velkém volebnim® nalezu sp. zn. P1. US 42/2000).

Netstavnost stézovatelkou napadenych ustanoveni volebniho zdkona vyplyva z kumulace
nize uvedenych deficiti napadené pravni upravy:

1) Omezeni svobodné soutéze politickych sil a stran (zaruené &lankem 5 Ustavy a
¢lankem 22 Listiny) a pomérnosti voleb do Poslanecké snémovny (zarucené ¢lankem
18 odst. 1 Ustavy) celostatni pétiprocentni uzaviraci klauzuli.

2) Omezeni svobodné soutéze politickych sil a stran, rovnosti hlast (zaru¢ené ¢lankem
18 odst. 1 Ustavy a ¢lankem 21 odst. 3 Listiny) a pomé&rnosti voleb do Poslanecké
snémovny pfirozenym prahem, ktery ve dvou malych volebnich obvodech
(Karlovarském a Libereckém kraji) pravidelné ptesahuje 10 % — takto vysoky
pfirozeny prah v malych volebnich obvodech kombinovany s klasickym vypoctem
D’Hontovym d¢litelem (aniz by bylo zabranéno propadnuti hlasti odevzdanych
Vv téchto krajich, naptiklad pomoci druhého skrutinia na celorepublikové trovni) je
zasahem do pomérnosti voleb 1 rovnosti vahy voli¢skych hlasi.
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3) Organizace voleb na krajském zaklad¢ (respektovanim teritorialniho principu
reprezentace podle krajského zfizeni) s ptitomnosti dvou malych obvodd, pii
soucasném bezdivodném ponechani umélé pétiprocentni uzaviraci klauzule na
celostatni urovni.

4) Psychologicky a medialni rozmér souétu ptisobeni umélé celostatni pétiprocentni
uzaviraci klauzule a soucasn¢ vice nez desetiprocentniho pfirozeného prahu pro
ziskani mandatu v malych krajich a odraz této reality na svobodnou soutéz politickych
stran a sil, ochranu politické menginy (zarudenou &lankem 6 Ustavy) a rovnost
hodnoty hlasii voli¢t malych i1 velkych stran.

5) Aditivni uzaviraci klauzule branici efektivnimu uzavirani predvolebnich koalic — opét
jako zasah do svobodné soutéZe politickych stran a sil, ochrany politické mensiny a
rovnosti hodnoty hlasii voli¢t velkych a malych stran.

Ad 1)

Nalez ¢eského Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 25/96 aprobujici tstavnost pétiprocentni
uzaviraci klauzule jako legitimniho omezeni pomérnosti volebniho systému z divoda
integracni funkce voleb je piesvédCivy. Tento nalez vSak byl pfijiman v jiné dob¢ a ve vztahu
K aplné jiné féroveé nastavené pravni upravé voleb — 8 piiblizné stejnych obvodu s niz§im
ptirozenym prahem, Hagenbach-Bischoffova kvota nechavajici mandéaty do druhého skrutinia
(8ance mensich stran dosahnout na dodate¢né mandaty za zbytkové hlasy), aditivni uzaviraci
klauzule pro koalice (7 %, 9 %, 11 %) nizsi nez dnesni (10 %, 15 %, 20 %). V tehdejsi realité
se jeSté naplno neprojevil stdle trvajici deficit pravni upravy voleb, ktery by nastolil
volebnich deliktl, respektovani principu odstupiiované rovnosti Sanci v médiich).

Obavam se, Ze primarné povazujeme celostatni umélou pétiprocentni uzaviraci klauzuli za
legitimni omezeni rovnosti hlasi a pomé&rnosti voleb prosté€ proto, Ze ji maji 1 v Némecku; jina
relevantni argumentace pravé pro toto Cislo vlastn€ neni a z komparativni analyzy plyne, Ze se
fada propor¢nich evropskych volebnich systéml bez umcélé celostatni uzaviraci klauzule
obejde ¢i ji ma nizsi (vySsi nez 5 % maji jen v Rusku a Turecku). Pokud pak tvrdime, Ze
uméla uzaviraci klauzule chrani na$ politicky systém pied nestabilitou, ani pozorovani
politické scény tomu nenapovidaji. Pfedchozi vlady padly vzdy z divoda rozpora ve velkych
stranach, které ,,drzi pohromadé“ cCasto i kvili obavé znedodrzeni uzaviraci klauzule.
Topolankova vlada vladla diky ptreb&hlikim a padla diky poslanciim z premiérovy strany,
Necasova vlada v dasledku padla (respektive neudrzela se pod jinym piedsedou) zejména
kvili rozpadu Véci vefejnych. Strany, jimz v Ceské republice primarné piili§ vysoky prah
braniva ve vstupu do parlamentu (a napt. 2 % hlast by si vZdy naSly), jsou zeleni, pirati,
lidovei, pfipadné ultraliberalové, tedy viceméné Citelné, kompaktni a v evropském prostoru
standardni strany.

Ad 2) a 3)

Razné velké volebni obvody organizované podle krajského uspotfddani jsou zdsahem do
rovnosti hlasti (mame vlastné tii typy volebnich kraju, které generuji rizné vysledky — 4 kraje,
V nichz se obsazuje 22 az 25 mandatt, 8 kraji po 10 aZ 14 mandatech a 2 kraje, kde se
obsazuje 5 ¢i 8 mandati). Podle dosavadni judikatury (zejména usneseni sp. zn. P1. US 57/06,
které odmitlo senatorsky navrh argumentujici obdobné jako nyni posuzovany ndvrh spojeny s
Gstavni stiznosti) Ustavni soud odtivodiiuje tento zasah do rovnosti hlasti legitimnim zajmem
na teritoridlnim principu reprezentace (podle krajského zfizeni stanovené¢ho ustavnim
zékonem). Jak jiz bylo vySe uvedeno, malé volebni obvody (Liberecky kraj s obvyklymi osmi
ptfidélovanymi mandaty a Karlovarsky kraj s péti mandaty), odtivodnéné krajskym ziizenim,
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vytvareji vyrazné vyssi pfirozeny prah (10—15 %) pro ziskani mandétu. Zakonodarce se jisté
muze rozhodnout, zda stanovi bariéry pro vstup do Poslanecké snémovny na krajské, nebo
naopak na celostatni urovni. Pokud se ovsem rozhodl, Ze ve volebnim systému bude vychazet
ze samospravného krajského usporadani Ceské republiky, a to i v otazce stanoveni bariér pro
postup do skrutinia, pak je uz nesystémové, aby piidaval dalsi, celostatni bariéry, konkrétné v
podobé celostatni uzaviraci klauzule. Lze akceptovat, pokud zékonodarce znemoznuje vstup
stranam, které jsou celorepublikové zcela malé, nebo lze akceptovat, pokud volebni obvody
odpovidaji uzemim samospravnych kraji. Neni ovSem podle mne akceptovatelné, aby
politicka strana musela ziskat urcity zisk celostatné, jiny zisk ve velkych krajich a jesté jiny v
malych krajich. Zejména v malych volebnich obvodech pfii takto nastavené volebni formuli
podporujici vétsi strany, udajné v zajmu vytvoreni stabilnich vlad, dochazi k tivaze volict (ta
uvaha volicu jako by deformovala volebni chovani jeste¢ ptfed hlasovanim), a ti pro malé
strany nehlasuji, protoZe v jejich volebnim obvodé¢ jesté nezvratnéji nez v obvodech velkych
nemaji Sanci, a tim malé strany prichdzeji o hlasy, které pottebuji pro onéch
celorepublikovych 5 %, které ve velkych obvodech dosahuji. Zdaleka nejhlif na tom tedy je
politickd strana, ktera se celostatn¢ pohybuje tésné kolem pétiprocentni uzaviraci klauzule a
zaroven ma nejvétsi podporu v malych volebnich krajich. Ospravedlnéni omezeni zamifené¢ho
na politickou stranu pravé pro tyto charakteristiky hledam opravdu marné. Efekt malych
obvodl se samoziejm¢ jeSté zhorSuje absenci nastroje, ktery by tyto nerovnosti mezi
jednotlivymi volebnimi obvody vykompenzoval na celostatni urovni, napiiklad pomoci
druhého skrutinia.

V souctu tedy tato situace (dva malé vétSinotvorné obvody, v nichz je vyrazné vyssi piirozeny
prah nez uméla uzaviraci klauzule, coz u volici v téchto obvodech podporuje obavu
Z propadnuti hlasti) vede k zasahu do svobodné soutéze, rovnosti hodnoty hlast a voleb podle
pravidel pomérného zastoupeni. Svobodna soutéZ politickych stran a sil je totiz kombinaci
téchto faktorti deformovana v neprospéch mensich politickych stran, zejména téch, které¢ maji
nadprimérnou podporu v malych volebnich obvodech, respektive v neprospech jejich volict
Vv téchto malych krajich.

Ad 4)

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak v malych volebnich obvodech pfi vétSinotvorném zpiisobu
vypoctu zacind pusobit zminény psychologicky efekt. K tomu maly piehled empirickych dat
Vv tabulkéch:

Tabulka ¢. 1: Podil volicu, kteri hlasuji pro strany s minimalné 10 % hlasii

Typ kraje — pocet
mandat( 222 14-10 <8
Rok
2006 81,4 % 83,3% 81,5%
2010 75,2 % 76,5 % 82,3%
2013 65,0 % 67,2 % 68,8 %

Tabulka ¢. 2: Podil volicu, kteri hlasuji pro strany s minimalné 5 % hlasiu

Typ kraje — pocet
mandatu
Rok

14-10

<8

2006

94,1 %

93,5%

10
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2010 81,8 % 80,2 % 82,3%

2013 86,6 % 88,3 % 87,0%

Voli¢i v Karlovarském a Libereckém kraji (pocet mandati < 8) mnohem castéji preferuji
strany s vétsi nez desetiprocentni podporou nez voli€i v jinych krajich (viz tabulka ¢. 1).
Pfitom stejny pohled na strany s vétSi nez pétiprocentni podporou uz rozdil podle velikosti
krajii nedava (viz tabulka ¢. 2) — tam vSichni voli¢i taktizuji stejn¢ bez ohledu na velikost
kraje, protoze klauzule funguje celostatné. Opét to potvrzuje vyse uvedené tvrzeni, ze se dvé
omezujici opatieni — uméla 5 % uzaviraci klauzule a ptirozeny nad 10 % jdouci prah ve dvou
malych krajich — s€itaji a tim zasahuji do pomérnosti systému i rovnosti hlasti. K tomu jesté
pfistupuje jiz zminéné nerespektovani férového zastoupeni mensich stran ve vetejnopravnich
médiich v dob¢ ,horké kampané* a odlisSné Sance menSich a chudSich politickych stran
ufinancovat invazivni kampail ve srovndni s podnikatelskymi volebnimi uskupenimi bez
finan¢nich limitd.

Shrnuti:

Stavajici volebni systém pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR obsahuje nékolik
vétsinotvornych prvki: celorepublikovou uzaviraci klauzuli ve vysi 5 %, nejptisnéjsi aditivni
uzaviraci klauzuli pro koalice, vysoky pfirozeny prah v malych volebnich krajich, absenci
limith pro financovani volebni kampané a nejasna pravidla pro vstup politickych stran do
medidlniho prostoru. Jakkoli jednotlivé by kazdy z téchto nastrojii ¢i deficitli patrné obstal
jako souladny s ustavnim potadkem, spole¢né piedstavuji poruseni rovnosti a pomeérnosti
voleb a svobody politické soutéze. Je neospravedlnitelné a rozporné s rovnosti aktivniho
volebniho prava, pokud je na tom voli¢ malé strany v malém kraji hiife nez voli¢ téZe strany
ve velkém kraji; stejné tak je poruSenim rovnosti pasivniho volebniho prava, pokud je na tom
velkych krajich. Diky absenci mechanismu, ktery by tyto nerovnosti vyrovnaval (typicky
druhé celorepublikové skrutinium), je pak deformovan odraz spole¢nosti v Poslanecké
snémovng, coZ je v rozporu s principem pomérnosti voleb do Poslanecké snémovny.
Poslaneckd snémovna prestava byt zrcadlem spolecnosti, nebot’ mensi strany v malych krajich
jsou pro toto zrcadlo ,neviditelné* a strana sama je pak na celorepublikové urovni
neodiivodnéné ,,opticky mensi“. Z vérného zrcadla spole¢nosti se stava zrcadlo vypouklé a
zkreslujici. V kombinaci s nastavenim financovani politickych stran a volebni kampané a
pristupem do médii je pak znemoznéna efektivni ti€ast malych ¢i novych stran ve volebnim
klani, leda by dokédzaly sviij deficit ,pfeplatitenormnimi prostiedky na vedeni
volebni kampan¢. Takovy vysledek pokladdm za rozporny se svobodou soutéze politickych
stran a sil a odporujici samému smyslu voleb, které nemaji byt otevieny pouze pro strany
velké ¢1 bohaté, nybrz i pro strany mensi a chudsi. A stejné tak moznost se efektivné ucastnit
férovych voleb si zaslouzi kazdy obcan, i kdyZ zrovna nema vétSinové volebni preference a
Zije tieba v Liberci...

V Brné dne 19. srpna 2014
Katefina Simackova

Za spravnost vyhotoveni: H. Kyprova
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