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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského a soudcti
Stanislava Balika, Ludvika Davida, Jana Filipa, Vlasty Forméankové, Jaroslava Fenyka,
Ivany Janli,, Vladimira Kurky, Jana Musila, Vladimira Slddecka, Radovana Suchanka,
Katefiny Simackové, Milady Tomkové, Jitiho Zeménka a Michaely Zidlické
V obnoveném fizeni ve vé&ci Gstavni stiznosti stéZovatel 1) Ing. M. Ch., a 2) V. F,,
obou zastoupenych JUDr. Petrem Zimou, advokatem, AK se sidlem Slezska 13, 120 00
Praha 2, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2007 ¢. j. 29 Cm
127/2006-16 a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 3. 2007 €. j. 5 Cmo
85/2007-24, spojené s navrhem na zruSeni ustanoveni § 220p odst. 1 a odst. 4, véty
¢tvrté, zadkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, a
ustavni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2008 €. j. 50 Cm
151/2007-46 a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 6. 2008 ¢. j. 5 Cmo
172/2008-60, za ucasti Krajského soudu v Ostravé, Krajského soudu v Brné a
Vrchniho soudu v Olomouci jako ucastniki fizeni a obchodni spole¢nosti
HanuSovicka lesni, a. s., IC 27670023, se sidlem Hlavni 146, 788 33 HanuSovice,
zastoupend JUDr. Radovanem Mrazkem, advokatem, AK se sidlem Masarykovo nam.
3125/11, 787 01 Sumperk, jako vedlejiiho i¢astnika fizeni, takto:

l. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2007 €. j. 29 Cm 127/2006-
16, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 3. 2007 ¢. j. 5 Cmo 85/2007-24,
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2008 ¢. j. 50 Cm 151/2007-46 a
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 6. 2008 ¢. j. 5 Cmo 172/2008-60 se
rusi, nebot’ jimi bylo poruSeno pravo stéZovatelii na pristup k soudu zarucené ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé a €1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Navrh na zruSeni ustanoveni § 220p odst. 1 a odst. 4 véty ¢tvrté zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, se odmita.

Oduvodnéni:
Okolnosti pripadu

1. Navrhem podanym k poStovni piepravé dne 14. 7. 2007, evidovanym pod sp. zn.
1. US 1533/07, se stézovatelé s tvrzenim o poruseni svych prav Gstavné zaruéenych v &l
11 odst. 1 a 4, €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®), ¢. 6 Umluvy o ochran& lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,Umluva“) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a poruseni &l. 10 a ¢l. 95 Ustavy,
domahali zruseni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2007 €. j. 29 Cm
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127/2006-16 a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 3. 2007 €. j. 5 Cmo
85/2007-24.

2. Z napadenych rozhodnuti obecnych soudii a spisu Krajského soudu v Ostrave,
sp. zn. 29 Cm 127/2006, vyplynulo, ze stézovatel¢ byli minoritnimi akcionari obchodni
spole¢nosti HanuSovickd lesni, a. s., se sidlem v HanuSovicich, IC 45193169. Po
pfevzeti jméni zanikajici spole¢nosti hlavnim akcionafem (tehdy CE WOOD - lesy, a.
s.) se stézovatelé zalobou domahali u Krajského soudu v Ostravé piezkouméni a urceni
spravné vyse piiméreného vyporadani v penézich podle ustanoveni § 220p odst. 4
obchodniho zdkoniku za akcie v jejich majetku, nebot’ nabidnutou castku 836 K¢ za
jednu akcii nepovazovali za pfiméfenou. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 1.
2007 €. j. 29 Cm 127/2006-16 tizeni zastavil pro nedostatek své pravomoci k projednéani
navrhu s poukazem na rozhod¢i dolozku ve smlouvé o prevzeti jméni. Podle této
dolozky mély byt veskeré spory tykajici se vySe vyporadani vyplaceného minoritnim
akcionafim feSeny v rozhod¢im fizeni rozhodci zapsanymi v seznamu rozhodcl
Spolecnosti pro drazby a rozhod¢i fizeni, s. r. o.

3. K odvolani stézovateli Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 20. 3. 2007 €.
J- 5 Cmo 85/2007-24 rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Vyjadfil nazor, Ze
Z pravni upravy obsazené v § 220p odst. 4 obchodniho zakoniku ve spojeni s § 220k
odst. 1 téhoz zakona vyplyva, ze pro majetkové spory mezi nastupnickou spole¢nosti a
byvalym akcionafem zaniklé spolecnosti lze predem ve smlouvé o prevzeti jméni
hlavnim akcionafem dohodnout rozhodovani v rozhod¢im fizeni. Rozhod¢i dolozka mé
potom pro spory 0 majetkové naroky akcionarti zanikajici spolecnosti obdobné procesni
uc¢inky jako rozhod¢i smlouva uzaviena ve smyslu § 2 odst. 1 zak. ¢. 216/1994 Sb.,
0 rozhod¢im fizeni.

4. Ustavni stiznost, v niz stézovatelé namitali faktické vyvlastnéni svého majetku a
upfeni prava na ptistup k nezavislému a nestrannému soudu, ktery by piezkoumal jejich
majetkovy narok, stejné jako navrh na zruSeni ustanoveni § 220p odst. 1 obchodniho
zakoniku a ustanoveni § 220p odst. 4 v ¢asti, ve které obsahuje odkaz na pfiméfené
pouziti ustanoveni § 220k obchodniho zakoniku, spojeny s Gstavni stiznosti, Ustavni
soud usnesenim ze dne 9. 10. 2007 & j. L US 1533/07-16 odmitl jako zjevné
neopodstatnénou podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu*),
nebot’ poruSeni prav stézovatelii neshledal.

5. Ustavni stiznosti podanou k postovni piepravé dne 14. 8. 2008, evidovanou pod
sp. zn. IV. US 2062/08, se stézovatelé s tvrzenim o porudeni svych prav Ustavné
zaruéenych v &l. 11 odst. 1 a4, €. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 Umluvy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé a poruseni &l. 10 a &l. 95 Ustavy, doméhali zruseni
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2008 €. j. 50 Cm 151/2007-46 a usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 6. 2008 €. j. 5 Cmo 172/2008-60.

6. Z napadenych rozhodnuti obecnych soudi a spisu Krajského soudu v Brn¢, sp.
zn. 50 Cm 151/2007, vyplynulo, ze stézovatelé byli minoritnimi akcionafi obchodni
spole¢nosti Motorpal, a. s., se sidlem v Jihlavé, IC 00009296. Po pievzeti jméni
zanikajici spolecnosti hlavnim akcionafem (tehdy Gubera, a.s.) se sté¢Zovatelé¢ Zalobou
domahali u Krajského soudu v Brné pfezkoumani a urceni spravné vyse piiméren¢ho
vypotadani v penézich podle ustanoveni § 220p odst. 4 obchodniho zdkoniku za akcie
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Vv jejich majetku, nebot’ nabidnutou castku 673 K¢ za jednu akcii povazovali za
nepfiméfené nizkou. Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 11. 3. 2008 €. j. 50 Cm
151/2007-46 tizeni zastavil pro nedostatek své pravomoci k projednani navrhu
S poukazem na rozhod¢i dolozku ve smlouvé o prevzeti jméni. Podle této dolozky mély
byt veskeré spory tykajici se vySe vypotradani vyplaceného minoritnim akciondiim
feSeny v rozhod¢im fizeni ad hoc, jedinym rozhodcem ur¢enym smlouvou, procesn¢ za
pouziti Radu pro vnitrostatni spory Rozhodéiho soudu pii hospodaiské komoie CR a
Agrarni komote CR.

7. K odvolani stézovateld Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 12. 6. 2008 ¢.
J. 5 Cmo 172/2008-60 rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

8. Ustavni stiznost stéZzovateli, argumentovanou shodné jako ve véci sp. zn. L. US
1533/07, Ustavni soud usnesenim ze dne 4. 9. 2008 &. j. IV. US 2062/08-10 odmitl jako
zjevné neopodstatnénou podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o Ustavnim
soudu.

9. Na podkladé stiznosti ¢. 11993/08 a ¢. 3957/09, ve kterych stézovatelé namitali
odepfeni pristupu k soudu ohledné jejich naroku na vypotradani za nuceny ptevod jejich
akcii, Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,Evropsky soud*) rozsudkem ze dne 27.
9. 2012 ve véci Chadzitaskos a Franta proti Ceské republice (stiznosti &. 7398/07,
31244/07, 11993/08 a 3957/09) rozhodl, Ze dosSlo k poruSeni prav stézovateli
zaruéenych v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, nebot
Ceska republika nezarudila stéZovatelim piistup k vhodnému fizeni o jejich
majetkovém néroku.

10.  Na tomto zakladé s pouzitim ustanoveni § 119 a nasl. zakona o Ustavnim soudu
podali st&Zovatelé navrhy na obnovu ¥izeni. Ustavni soud usnesenim ze dne 9. 10. 2013
&. j. P1. US 32/13-14, PI. US 33/13 spojil oba navrhy ke spoleénému ¥izeni (vyrok 1.) a
rozhodl, Ze budou nadile vedeny pod sp. zn. Pl. US 32/13 (vyrok IL). Po ovéfeni
splnéni podminek pro projednani obou navrhit Ustavni soud usnesenim ze dne 13. 5.
2014 ¢&. j. PL. US 32/13-38 povolil obnovu fizeni ve véci tistavnich stiznosti stézovatelti
rozhodnutych pod sp. zn. I. US 1533/07 a sp. zn. IV. US 2062/08 (vyrok 1), zrusil
uneseni ze dne 9. 10. 2007 &. j. L. US 1533/07-16 a ze dne 4. 9. 2008 ¢&. j. IV. US
2062/08 -10 (vyrok I1.) a rozhodl, Ze ve vécech ptivodné rozhodnutych pod sp. zn. I. US
1533/07 a sp. zn. IV. US 2062/08 bude pokratovano pod sp. zn. PI. US 32/13 (vyrok
[11.). Toto usneseni bylo tcastnikiim a vedlej$imu Gcastnikovi doru¢eno dne 14. 5. 2014.

Argumentace stéZovateli obsaZena v tstavnich stiZznostech a navrzich na obnovu
Fizeni

11.  V ustavnich stiznostech ptivodné projednavanych pod sp. zn. L. US 1533/07 a sp.
zn. IV. US 2062/08 stézovatelé po rozboru majetkového postaveni akcionate vyjadiili
presvédCeni, ze v jejich piipadé doslo v podstaté k vyvlastnéni majetku, aniz by pro
takovy postup byly splnény zakonné a tstavni podminky. Zbaveni vlastnického prava
minoritnich akcionaiti k akciim nebylo dle jejich nazoru provedeno ve vefejném zajmu,
nebot’ akcie nebyly kotovany na vefejném trhu, a smlouva o pfevzeti jméni hlavnim
akcionafem svédcila vyhradné z4jmiim tohoto akcionafe. Za akcie nebyla minoritnim
akcionafim poskytnuta adekvatni ndhrada, vySe ¢astky navic zévisela na posouzeni
znalce, jehoz si fakticky zvolil hlavni akcionar. Stézovatelé se tak dostali do situace,
kdy jakakoliv jejich obrana neni efektivni, nebot’ pokud by se chtéli ocenéni branit, byli
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by vystaveni rozhodovani rozhodcem, rovnéz zvolenym hlavnim akcionafem;
stéZzovatelé zdlraznili, Ze mezi nimi a hlavnim akciondfem nikdy neexistovala zadna
platnd rozhodc¢i dolozka a zahrnuti rozhod¢i dolozky do smlouvy o pfevodu jméni
akciové spolecnosti na jejiho hlavniho akcionafe nemohli zabranit, nebot’ ucastniky této
smlouvy nebyli. Odmitnuti soudii obou stupni zabyvat se zalobnim navrhem
stézovateli vnimali jako upfeni prava na pfistup k nezavislému a nestrannému soudu,
ktery by piezkoumal jejich majetkovy narok.

12.  Navrh na zruseni ustanoveni § 220p odst. 1 obchodniho zakoniku a ustanoveni
§ 220p odst. 4 v casti, ve které obsahuje odkaz na pfiméfené pouziti ustanoveni § 220k
obchodniho zakoniku, spojeny s Gstavni stiznosti sp. zn. I. US 1533/07, stézovatelé
oduvodnili rozporem s €l. 11 odst. 1 a 4 Listiny a s ustanovenim ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé, nebot’ tato zakonna ustanoveni umoznila vyvlastnéni minoritnich
akcionaft, aniz by byla naplnéna podminka vefejného z4jmu, a znemoznila ochranu
jejich vlastnického prava, jakoZz i prava na soudni ochranu.

13.  Krajsky soud v Ostravé ve vyjadieni ze dne 21. 10. 2013 k ndvrhu na obnovu
fizeni ve véci sp. zn. I. US 1533/07 konstatoval, Ze se seznamil se zavéry Evropského
soudu Vv rozsudku ze dne 27. 9. 2012 ve véci Chadzitaskos a Franta proti Ceské
republice stim, Ze v dobé vydani svého rozhodnuti postupoval a rozhodl v souladu
s tehdy publikovanou judikaturou Nejvyssiho soudu a soudu Ustavniho.

14.  Krajsky soud v Brné ve vyjadieni ze dne 22. 10. 2013 k ndvrhu na obnovu fizeni
ve véci sp. zn. IV. US 2062/08 uvedl, Ze pii rozhodovani ve véci stézovateli postupoval
vsouladu svykladem zakonid a tehdy platnou judikaturou. Pfipustil, ze pokud
s odstupem ¢asu Evropsky soud konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l 1
Dodatkového protokolu k Umluvé, bude ziejmé nutné predmétnou véc posoudit podle
jeho rozhodnuti.

15.  Vrchni soud v Olomouci ve vyjadieni ze dne 21. 10. 2013 navrhl, aby navrh
stézovatelii na obnovu fizeni vedeného pod sp. zn. 1. US 1533/07 byl odmitnut jako
nepfipustny. Predsedkyné senatu 5 Cmo Vrchniho soudu v Olomouci méla za to, Ze
obnova fizeni pied Ustavnim soudem je vyhrazena pouze pro oblast trestniho prava,
pficemz o takové fizeni se pred krajskym a vrchnim soudem nejednalo. K navrhu na
obnovu Fizeni vedeného pod sp. zn. IV. US 2062/08 se Vrchni soud v Olomouci
nevyjadril.

16.  Obchodni spole¢nost Hanusovicka lesni, a. s., ve vyjadieni k navrhu na obnovu
fizeni ve véci sp. zn. I. US 1533/07 zpochybnila naplnéni podminek p¥ipoust&jicich
povoleni obnovy fizeni. K véci samé vedlejsi ucastnik upozornil, ze sté¢Zovatelé by se
Vv piipad¢ povoleni obnovy fizeni nedomohli finanéniho prospéchu vyplacenim vyssi
castky z pfiméteného vypofadani v penézich, nebot’ jejich narok je proml¢en. Je tomu
tak proto, Ze stézovatelé se Zalobou domdhali ,stanoveni sprdvné vySe vypotfadani
Vv penézich®, aniZ by poZadovali uhrazeni urcité konkrétni ¢astky. Neslo tedy o Zalobu
predpokladanou diive platnym ustanovenim § 220p obchodniho zakoniku k uplatnéni
finan¢niho naroku z pfiméfeného vyrovnani v procesu prevzeti jmeni, ale o zalobu na
urceni jiné vySe pfimérené¢ho vypotfadani ve smyslu § 80 pism. ¢) obanského soudniho
fadu. Vedlejsi Gicastnik vyjadiil presvédceni, ze stéZovatelé nemohou mit na takovémto
urceni naléhavy pravni zéjem, nebot’ dle ustalené judikatury ma ptred Zalobou na urceni
pfednost Zaloba na splnéni povinnosti ve smyslu § 80 pism. b) o. s. f., tedy Zaloba na
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uhradu konkrétni financni ¢astky. Tu vSak stézovatelé nekonkretizovali, a pokud by tak
ucinili nyni, vedlejsi ucastnik vyslovné prohlasil, ze v ptipad¢ zahéjeni takového tizeni
vznese namitku promlceni.

17.  Ustavni soud vyzval obchodni spoleénost Motorpal, a. s., se sidlem Humpolecké
313/5, Jihlava — Staré Hory, aby se ve stanovené lhuté vyjadiila k navrhu na obnovu
fizeni o ustavni stiznosti vedené pod sp. zn. IV. US 2062/08, a pouéil ji, Ze pokud tak
neucini, lze mit za to, Ze se svého postaveni v fizeni vzdava (ustanoveni § 28 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu). Vedlejsi u¢astnik se ve stanovené lhiité nevyjadiil a Ustavni
soud mél za to, ze se svého ucastenstvi na fizeni vzdal.

18.  Vreplice stézovatelé reagovali na vyjadfeni vedlejsiho ucastnika, obchodni
spole¢nost HanuSovicka lesni, a. s., stran pfipustnosti navrhu na povoleni obnovy fizeni
a komentovali i vedlejsim tc¢astnikem tvrzené promléeni jejich naroku. Uvedli, Ze
ustanoveni § 220p odst. 4 obchodniho zakoniku v tehdejSim znéni neukladalo zalobci,
aby specifikoval konkrétni ¢astku dorovnani pii podani zaloby, nebot predmétem
navthu bylo pravo na ,pfezkoumani vySe pfiméfeného vyporadani®. Stézovatelé
upozornili, ze uvedeni a odivodnéni konkrétni castky bylo mimo moznosti
mensSinovych akcionafii, nebot neméli pfistup ke vSem informacim potfebnym pro
ocenéni podniku a konkrétni ¢astku mohli sdélit az v prubéhu fizeni, zpravidla po
vypracovani znaleckého posudku nafizeného soudem. Po roce 2007 sice nékteré soudy
dovozovaly, ze zalobce musi jiz od pocatku fizeni uvést néjakou konkrétni Castku
pozadovaného dorovnani, jiné soudy vSak v typové shodnych piipadech akceptovaly,
pokud ke specifikaci dorovnani doslo v prubchu fizeni; tak napt. dovodil i Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2011 sp. zn. 29 Cdo 4252/2010. StéZovatelé odmitli, ze
by namitka promlceni ze strany vedlejSiho ucastnika mohla mit pravni U€inky, nebot’
fizeni pred Krajskym soudem v Ostravé bylo po dvou mésicich od jeho zahdjeni
zastaveno. Namitka proml¢eni ma uc¢inky jen tehdy, je-li namitnuta v soudnim fizeni,
v soucasné dobé vSak zadné soudni fizeni pfed obecnymi soudy o pfezkoumani vyse
vypotadani nebézi, a tudiz nemiize bézet ani promlceci doba. Sté¢Zovatelé upozornili, ze
jejich pozadavek presahuje ramec bézného fizeni dvou spornych stran, protoze podle
ustanoveni § 220k odst. 5 obchodniho zakoniku v tehdejSim znéni by z rozhodnuti
soudu o zvySeni vypotfadani zpravidla méli prospéch 1 vSichni ostatni akcionafi, tj. 1 ti,
ktefi se soudniho fizeni neucastnili. Dodate¢né uplatnéné naroky mimo spor stojicich
akcionaft obecné soudy béZzné pfiznavaji a nepovolenim obnovy by byly de facto
odmitnuty 1 tyto naroky, které by jinak byly v ptipad¢ spéchu stéZovatelll uplatnitelné
po pravni moci ptivodniho fizeni. V zavéru repliky stdZovatelé navrhli, aby Ustavni
soud po povoleni obnovy fizeni ve véci sp. zn. |. US 1533/07 tstavni stiznosti
napadend rozhodnuti zrusil.

Pravni nazor Evropského soudu vyjadieny v jeho rozsudku ze dne 27. 9. 2012

19.  Podle ustanoveni § 119b odst. 1 aZ 4 zakona o Ustavnim soudu, pokud nalez
Ustavniho soudu je v rozporu s rozhodnutim mezinarodniho soudu, Ustavni soud nalez
zru$i; jinak navrh zamitne. V novém nélezu Ustavni soud vychézi z pravniho nazoru
mezinarodniho soudu. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni rozhodoval-li Ustavni soud
usnesenim a timto usnesenim bylo fizeni skonceno, pouziji se ustanoveni odst. 1 az 4
pfimétené. V projednavaném piipadé byl ndzor Evropského soudu obsazen v odstavcich
37, (47) 50-57 (58), 63 shora citovaného rozsudku nasledovné.
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20. K namitce stéZovateltl o poruseni ¢l. 6 Umluvy, podle kterého ma kazdy pravo
na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projedndna (...) soudem (...), ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zéavazcich (...) Evropsky soud konstatoval,
e jde o totoznou otazku, jakou Fesil ve véci Suda proti Ceské republice (stiznost &.
1643/06 ze dne 28. 10. 2010). Protoze Evropsky soud neshledal zadny davod, pro¢ by
mél ve véci stézovatell rozhodnout odlisné, konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
pokud Slo o odepfeni piistupu sté¢zovatelti k soudu ohledné jejich naroku na vyporadani
(odst. 37).

21.  Ustavni soud ptipomind, Ze ve véci Suda proti Ceské republice Evropsky soud
nehodnotil obecny systém rozhodc¢iho fizeni v ¢eském pravu, ale situaci, ve které bylo
stézovateli, minoritnimu akcionafi obchodni spolecnosti C., a. s., ulozeno obratit se na
rozhod¢i soud prostrednictvim dolozky, kterou neuzaviel. Evropsky soud konstatoval
porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ povinnost predlozit spor majetkové povahy
(§ 220p odst. 4 obchodniho zdkoniku) rozhodclim zapsanym na seznamu spolecnosti
sruéenim omezenym, ktefi nepiedstavovali rozhod¢i soud ,zfizeny zdkonem™ a
rozhod¢i fizeni pfed nimi by nebylo vefejné, pfedstavovala poruSeni stéZovatelova
prava na soud.

22. K namitce stézovateli o poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, podle
kterého ma kazda fyzickd nebo pravnicka osoba pravo pokojné uzivat sviij majetek,
s tim, ze nikdo nemlze byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného z4jmu a za
podminek, které stanovi zdkon a obecné zdsady mezinarodniho prava, Evropsky soud
oznacil v projednavané véci za stézejni otazku, zda stézovatelé méli pristup k fizeni,
které by poskytovalo nezbytné procesni zaruky ucinného a spravedlivého rozhodnuti
jejich sporu o vysi nahrady vyplacené za nuceny pievod jejich akcii (odst. 50), pfiCemz
dal najevo, ze fizeni spliiujici procesni pozadavky ¢lanku 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé nemusi byt svoji povahou ¥izenim soudnim (odst. 49). Evropsky soud
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minoritnich akciondit vydat za urcitych okolnosti své akcie hlavnim akcionaiim
v zasadé nemize byt povazovana za odporujici ¢lanku 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé, pokud oviem zakon nevytvéaii takovou nerovnost, Ze by uréita osoba mohla
byt svévolné¢ zbavena majetku ve prospéch jiné osoby. Evropsky soud zdiiraznil
povinnost soudu zjistit, zda byla zachovéna ,,spravedliva rovnovaha" mezi pozadavky
vetejného zajmu a potiebou chranit pravo jednotliveil na pokojné uZivani majetku (odst.
47), jakoz 1 povinnost statu zajistit v pravnim fadu zéaruky k dostatecné zakonné
majetkové ochrané véetné odpovidajicich prostfedkli napravy, jimiz mtize obet’ zasahu
h4jit sva prava, mimo jiné i pozadavkem na nadhradu utrpéné ujmy (odst. 48).

23. K vnitrostatni pravni uprave, acinné v rozhodné dobé (§ 220k odst. 1 ve spojeni
s § 220p odst. 4 obchodniho zdkoniku), Evropsky soud konstatoval, Zze umoznovala
hlavnimu akcionafi, aby rozhodl, Ze minoritnim akcionaifim bude poskytnuta moznost
napadnout vysi vypotadani za jejich akcie pouze v rozhodCim fizeni. Piestoze Evropsky
soud jiz dfive vyjadfil nazor, Ze Ceskd pravni Uprava pievzeti jméni obecné sledovala
legitimni cil ve vefejném zajmu, tento zaver vSak nemohl vztdhnout na ex post facto
procesni zaruky ve vztahu ke kompenzaci za ptrevzeti jméni. Pfi posouzeni legitimniho
cile pravni apravy dovolujici hlavnimu akcionafi jednostranné zvolit pro tyto spory
rozhod¢i fizeni, Evropsky soud sice pfipustil existenci ur¢itého vetejného zajmu, napf.
ekonomické prosperity zemé, V projednavané véci mu vSak pfiznal jen relativné maly
vyznam (odst. 52).
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24.  Evropsky soud povazoval za rozhodujici, ze sté¢Zovatel¢ se mohli domoci svych
narokli pouze v rozhod¢im fizeni. V pfipad¢ stiznosti ¢. 11993/08 méli spor rozhodovat
rozhodci vybrani ze seznamu vedeného soukromou spole¢nosti a podle jejiho
rozhod¢iho fadu. Rozhodce vybirala pouze tato spole¢nost, pfi¢emz kritéria pro jejich
zapsani do seznamu a pozadavky na jejich kvalifikaci nebyly znamy. V piipad€ stiznosti
¢. 3957/09 méla spor rozhodnout konkrétni soukroma fyzicka osoba vybrana
jednostrannym rozhodnutim hlavniho akcionéfe, a to v fizeni obdobném fizeni pred
Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky. Ani v jednom z téchto pripadt Evropsky soud nepovazoval rozhodce za soud
ziizeny zakonem, navic jednani pfed nimi, resp. pied jednim z nich, by nebyla vefejna.
Evropsky soud vyjadtil presvédceni, ze takové fizeni mélo zjevné nedostatky z hlediska
¢lanku 6 Umluvy a nemohlo spliiovat ani procesni pozadavky podle &lanku 1
Dodatkového protokolu k Umluvé, a to i z hlediska ostatnich zakladnich zaruk
spravedlivého procesu, jako nezavislosti a nestrannosti soudct (odst. 53-54).

25.  Evropsky soud mél rovnéz za to, ze procesni nedostatek nemohl byt napraven
znaén¢ omezenym soudnim pfezkumem, v jehoz ramci se soudy mohly zabyvat pouze
procesnimi vadami, a nikoli skutkovymi nebo pravnimi zavéry rozhodcli. Argument, ze
stézovatelé meli zahdjit rozhod¢i fizeni, v némz mohly rozhod¢i soudy vyslovit svoji
nepftislusnost, takze by spor meritorné projednaly obecné soudy, Evropsky soud odmitl
jako riskantni postup, nebot’ rozhodci mohli o meritu jejich zalob rozhodnout (odst. 56).

26.  Evropsky soud uzaviel, ze stézovatelé neméli pfistup k fizeni spliujicimu
pozadavky ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, ve kterém by mohlo byt
rozhodnuto o jejich tvrzeni, Ze vySe vyplaceného vypotfddani v penézich byla
nedostatecnd, nebot’ rozhod¢i fizeni pied Spole¢nosti pro drazby a rozhod¢i fizeni, s. r.
0., nebo rozhodcem panem F. bylo pro tento tcel nedostacujici. V dusledku toho byla
porusena ,spravedlivd rovnovaha“, kterou je nutno zachovavat mezi pozadavky
vefejného zajmu a potifebou chranit pravo stézovatelli na pokojné uzivani jejich
majetku.

27.  Pro poruseni ¢l. 6 Umluvy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, zde viak
jen zdiavodu nezabezpeceni pfistupu stéZovateli k vhodnému fizeni o jejich
majetkovém naroku, Evropsky soud na spravedlivém zakladé¢ pfiznal z titulu
nemajetkové Ujmy stézovateli ad 1) ¢astku 20 000 EUR a stézovateli ad 2) ¢astku
10 000 EUR. Pfi¢innou souvislost mezi zjisténym porusenim ¢l. 6 Umluvy a &L 1
Dodatkového protokolu k Umluvé a majetkovou $kodou Evropsky soud neshledal a
pozadavek obou stézovateld zamitl (odst. 62 — 64).

Vécné posouzeni tstavnich stiznosti v obnoveném rizeni

28.  Po rekapitulaci pribéhu tizeni dosp&l Ustavni soud k zavéru, ze ve véci neni
tfeba konat ustni jednani, nebot’ by 7adné dal§i objasnéni nepfineslo. Ustavni soud
neprovadél ve véci dokazovani, vySel toliko ze spisu Krajského soudu v Ostrave,
Krajského soudu v Brné a soudu Ustavniho.

29.  Pfedmétem vytek Evropského soudu bylo zamezeni pfistupu stézovatell k fizeni
poskytujicimu nezbytné procesni zaruky uc¢inného a spravedlivého rozhodnuti jejich
sporu o vysi nahrady vyplacené za nuceny ptevod jejich akcii. Rozhod¢i fizeni v obou
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piipadech nesplitovala zakladni pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a to pozadavek
»zakonného soudu“ a pozadavek na vefejné projednani véci. Rozhodci vybirani ze
seznamu vedené¢ho soukromou spolecnosti nepiedstavuji soud ziizeny zakonem, navic
byli stézovatelim vnuceni na zékladé¢ rozhod¢i dolozky smluvné zalozené tretimi
osobami, konkrétn¢ spolecnostmi, ve kterych byli stézovatelé minoritnimi akcionafi.
Nebyla téz zarucena nezavislost a nestrannost ,,soudcti, nebot’ §lo o soukromé fizeni
vedené pied soukromymi fyzickymi osobami, Vv ptipad¢ sporu stéZovateli s obchodni
spoleCnosti HanuSovicka lesni, a. s., navic podle pravidel stanovenych soukromou
spolecnosti. Rozhod¢i fizeni nespliovala rovnéz procesni pozadavky ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé, nebot’ pravni aprava dovolujici hlavnimu akcionafi jednostrannou
volbu rozhod¢iho fizeni postrddala v projednavané véci dostatecny legitimni cil ve
formé vefejného z4jmu.

30.  Jak shora uvedeno, po povolené obnové fizeni vychazi Ustavni soud v novém
rozhodnuti z pravniho nazoru Evropského soudu. Ustavnimu soudu nezbylo nez dospét
k zavéru, Zze podminky pro postup podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 119b odst. 2 az 5 zakona o Ustavnim soudu byly
splnény a v obnoveném fizeni proto tustavnim stiznostem vyhovél a napadena
rozhodnuti obecnych soudt zrusil pro poruseni prav stéZovateld na piistup k soudu
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a &l. 36 odst. 1
Listiny. Bude ukolem Krajského soudu v Ostravé a Krajského soudu v Brng, aby
respektovaly ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a ¢l. 36 odst.
1 Listiny a postupovaly tak, aby stéZovatelim umoznily piistup k fizeni, které jim tyto
pozadavky zarucuje. K namitkam vznesenym ucastniky fizeni k véci samé nezaujal
Ustavni soud v obnoveném fizeni 7adné stanovisko, nebot ty budou predmétem
posouzeni obecnymi soudy; ucelem obnovy fizeni bylo ptehodnoceni pravniho nazoru
na poruseni prava stéZovatelli na spravedlivy proces ve smyslu pfistupu k nezavislému a
nestrannému soudu ztizeného zdkonem.

K navrhu na zruSeni zaikonnych ustanoveni

31.  Stdzovatelé spojili sustavni stiznosti pavodné vedenou pod sp. zn. 1. US
1533/07 navrh na zruSeni ustanoveni § 220p odst. 1 a ustanoveni § 220p odst. 4 véty
¢tvrté obchodniho zakoniku. PiestoZe tato ustanoveni byla s Uc€innosti od 1. 7. 2008
zruSena zakonem ¢. 126/2008 Sb. a nahrazena upravou v zakoné ¢. 125/2008 Sb.,
0 preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, mohou byt pro sté¢zovatele relevantni,
nebot’ ze spole¢nych a prechodnych ustanoveni zakona ¢. 125/2008 Sb. vyplyva, ze
doslo-li k pfeméné spolec¢nosti pfed nabytim G¢innosti tohoto zakona, veskera prava a
povinnosti vSech zuc€astnénych subjekti, v¢. prava na dorovnani a ndhradu skody, maji
byt uplatnéna podle dosavadnich pravnich ptedpisu.

32.  Navrh na zruSeni zédkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni zdkona mutize podat
fyzicka osoba pouze ve spojeni s Ustavni stiznosti, pfi¢emz nezbytnou podminkou je,
aby se prdvni piedpis negativné¢ projevil ve sféfe jednotlivce, a to v podobé
individualizovaného zasahu do jeho tstavné zaru¢enych prav nebo svobod [§ 64 odst. 1
pism. e) ve spojeni s § 74 zidkona o Ustavnim soudu]. Jinymi slovy vyjadieno,
uplatnénim napadeného predpisu nastala skutec¢nost, ktera je predmétem tstavni
stiznosti, a pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla fyzickd osoba ucastnikem,
opatfenim nebo jinym zdsahem organu vetejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo
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nebo svoboda zaru¢ené ustavnim poiadkem [viz &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72
odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

33.  V projednavané véci sice st¢zovatelé podali ndvrh na zruSeni shora oznacenych
ustanoveni obchodniho zékoniku, ktery spojili s Gistavni stiznosti, nedoSlo vSak ke
splnéni podminky, aby uplatnénim téchto ustanoveni nastala skutecnost, ktera byla
predmétem tustavni stiznosti. Jak uvedeno shora (srov. odst. 2 az 3), fizeni vedené pod
sp. zn. 29 Cm 127/2006, ve kterém se stézovatelé domadhali, aby ,,soud ve smyslu
§ 220p odst. 4 obchodniho zékoniku pfezkoumal a stanovil spravnou vysi vyporadani
v penézich®, Krajsky soud v Ostravé zastavil z divodu nedostatku své pravomoci.
K aplikaci zadného z ustanoveni obchodniho zakoniku, tedy ani napadenych ustanoveni
§ 220p odst. 1 a odst. 4 véty ctvrté nedoslo, nebot’ soud se zalobnim navrhem
stézovatelli po vécné strance vilbec nezabyval. Za situace, kdy pfedmétem ustavni
stiznosti stézovateli nebyla skuteCnost, kterd by nastala uplatnénim napadenych
ustanoveni, nelze stéZovatele povazovat za osoby opravnéné k podani navrhu na jejich
zru$eni. Ustavni soud navrh stéZovateli na zrueni ustanoveni § 220p odst. 1 a
ustanoveni § 220p odst. 4 véty ctvrté obchodniho zékoniku odmitl podle ustanoveni
§ 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. kvétna 2014

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu



