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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Plénum Ustavniho soudu slozené z piedsedy Pavla Rychetského a soudcti Ludvika
Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vladimira Kurky, Tomase Lichovnika, Jana Musila,
Radovana Suchanka, Vladimira Sladecka, Katefiny Simackové (soudkyné zpravodajka),
Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové a Jitiho Zeméanka rozhodlo o navrhu Okresniho soudu v
Chrudimi, na zruSeni ustanoveni § 137 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, v platném znéni, za ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu
Parlamentu Ceské republiky jako Gdastnikt ¥izeni, takto:

I. Navrh se zamita.

I1. Zasadu rovnosti ucastniki Fizeni ve smyslu ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod napliiuje priznani pausilni nahrady coby nahrady hotovych vydaji podle
jejich demonstrativniho vy¢tu v § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho Fadu i ucastnikovi
Fizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz by ucastnikovi Fizeni
zastoupenému advokatem byla priznana takova nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu.

Oduvodnéni:

.
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 13. 8. 2013 doru¢en navrh Okresniho soudu v Chrudimi (déle
jen ,,navrhovatel) podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a
podle ustanoveni § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisii (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu*), na zrueni ustanoveni § 137 odst. 1 zékona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, v platném znéni, nebo alespoil zruSeni slova
,hotovych® vtomto ustanoveni (pozn. soudu: v uvedeném ustanoveni je pouzit tvar
,hotové®). Alternativné navrhovatel navrhuje, aby Ustavni soud interpretativnim vyrokem
stanovil zasady a limity pro ur¢eni nahrady drobnych a reZijnich vydaji, které pravidelné
vznikaji Gcastnikiim ob¢anského soudniho fizeni, kteti nejsou zastoupeni advokatem.

2. Napadené ustanoveni je podle navrhovatele v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*), nebot’ n¢ktefi uspésni ti€astnici fizeni
jsou povinni prokazovat, jaké hotové vydaje jim v fizeni vznikly, naopak jini jsou tohoto
bfemene zbaveni, staci, ze ndklady uplatni pausalné¢ na zdkladé¢ normativné zaloZeného
piedpokladu, Ze s procesnim tikonem jsou pravidelné spojeny hotové vydaje ve vysi 300 K¢.

3. Navrhovatel pifipomina, Ze pausalizovana nahrada pravidelné vznikajicich vydaja
spojenych s procesnimi ukony ¢inénymi v obcanském soudnim fizeni je jednim z mala
moznych feSeni, ma-li byt obanské soudni fizeni efektivni a ma-li stat dodrzet své zavazky
plynouci mimo jiné z ustanoveni &lanku 1, &lanku 4 a &lanku 90 Ustavy a &lanku 36 a
nasledujicich Listiny. Toto feSeni obsahuje § 2 odst. 1 a § 13 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nadhradach advokath za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), kterd stanovi pausalné minimalni vysi hotového vydaje,
kterou ucastnikim zastoupenym advokatem uhradi neuspéSny ucastnik. Dé&je se tak podle
navrhovatele na hran¢ stavnosti, nebot’ vyhlaska je pouze formalné provedenim § 22 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

4. Navrhovatel poukazuje na to, ze je s touto pauSalni ndhradou v praxi zachazeno jako
s jakousi rezijni ndhradou, ovSem do jeji vySe se jiz dnes pln€ neodrazi pravni a technologicky
vyvoj ani skutecna povaha ukonu, ktery n¢kdy nedava ani prostor pro vznik vydajt, které
maji byt touto pausalni ndhradou kryty. Samotnou existenci pauSalnich ndhrad hotovych
vydaji navrhovatel nekritizuje, poukazuje ale na poruSeni rovnosti UCastnikl fizeni
spoCivajici v tom, Ze ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu vaze vznik nédhrady
pro urcitou skupinu tcastnika na prokézani vzniku hotovych vydaja.

5. Jako feSeni této nerovnosti zmifiuje navrhovatel nejprve uziti § 11 odst. 1 a2 a § 13
odst. 3 advokatniho tarifu na zakladé pfimé aplikace ¢lanku 37 odst. 3 Listiny, coz vS$ak narazi
na pozadavek postupu dle § 137 odst. 1 obCanského soudniho fadu a vysledkem je zachovéni
vySe zminéné nerovnosti, coz navrhovatel dokumentuje i na fizeni, z néhoz vzeSel jim
ptedlozeny navrh. Ten oznacuje za typicky disledek pravni upravy, kterd piimo vybizi
k tomu, aby byly podavany zaloby spojené na strané zalobce s mizivymi naklady, ovSem
naklady pravné nezastoupené¢ho zalovaného nemaji jak byt kompenzovany. Podobné situace
je 1 u zastoupeni institucionalnimi opatrovniky. Navrhovatel piipomind, ze takova Gprava nuti
pravni laiky, aby se nechali zastupovat advokatem, nebot’ jenom tak maji moznost dosdhnout
alespont pausalni nahrady hotovych vydaji. Protitstavni uprava nahrady nakladt ucastnikt
fizeni nadto souvisi také s deficity ¢eského systému pravni pomoci, na néz upozoriioval i

o wr

Ustavni soud coby ochrance prav ucastniku fizeni a jejich rovnosti.

1.
Pribéh Fizeni pifed Ustavnim soudem

6. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 69 zikona o Ustavnim soudu zaslal
pfedmétny navrh na zruSeni napadenych ustanoveni Poslanecké snémovné, Senatu
Parlamentu Ceské republiky, vladé a vefejnému ochranci prav.

7. Vefejna ochrankyné prav podanim sdélila, Ze svého prava na vstup do fizeni nevyuzije,
pficemz s predkladanym navrhem Okresniho soudu v Chrudimi se ztotoziiuje.

8. Vlada Ceské republiky podanim sdélila, Ze taktéz svého prava vstoupit do Fizeni
nevyuzije, upozornila nicméné na to, ze je v soucasné dob¢ v ramci legislativniho procesu na
trovni vlady Ceské republiky projednavan Legislativni radou vlady vladni navrh zakona,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
zékon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti (vedeny v elektronické knihovné eKLEP pod
C.j. 454/14), jehoz cilem je, krom¢ jiného, aby 1 €astnik nalézaciho a exekucniho fizeni, ktery
nebyl v fizeni zastoupen advokatem, mél pravo na pfiznani ndhrady hotovych vydaji a uslého
vydélku ve vysi ur€ené vyhlaSkou ministerstva, aniz by musel vydaje a usly zisk prokazovat.
Vlada proto toliko vyslovila obavu z interpretacnich problémi, ke kterym by vedla ptipadna
akceptace druhé ¢asti eventudlniho petitu, tedy zruSeni slova ,,hotové* v ustanoveni § 137
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.
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9. Poslaneckd snémovna prostiednictvim svého piedsedy Jana Hamdacka rekapitulovala
proceduru piijimani obanského soudniho fadu a jeho relevantnich novel. Pfipomnéla, ze tyto
zédkony byly vzdy schvéleny potiebnou vétSinou poslanci Nérodniho shromazdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky, Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni republiky, jakoz i Poslanecké snémovny, byly podepsany pfislusSnymi ustavnimi
Ciniteli a byly fadn¢ vyhlaSeny a ze zakonodarny sbor vzdy jednal v pfesvédCeni, ze pfijaté
zakony jsou v souladu s Ustavou a nasim pravnim fadem.

10. Senat prostiednictvim svého piedsedy Milana Stécha upozornil na to, Ze prestoze byl
§ 137 odst. 1 od pfijeti obCanského soudniho fadu ménén nékolikrat, normativni text ,,hotové
vydaje ucastnik(i, proti némuz je projednavany névrh namifen, se v ném nachéazi od
prvopocatku, tedy od roku 1963. Na uvedené skuteCnosti nic nezmeénila ani posledni velka
zména ob¢anského soudniho tadu (zdkon ¢. 293/2013 Sb.), ptijata v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava hmotného a schvalend také Senatem v mezich jeho Ustavné stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zpisobem. Ptitom pravée pii této posledni velké ,,revizi®
soukromého procesniho prava, provedené zdkonem ¢. 293/2013 Sb., se zdkonodarce zabyval
obcanskym soudnim fadem jako celkem a nepochybné by pii takové prilezitosti — v ptipadé,
ze by byl o protitstavnosti napadeného ustanoveni pfesvédcen — zplisobem jemu vymezenym
Ustavou a piislusnym jednacim fadem na danou situaci reagoval. Samotny Senat Zadnou
zménu § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho f4du v souvislosti s projednavanim navrhu zékona
¢. 293/2013 Sb. ani jindy neinicioval, resp. nem¢l k problematice nakladd fizeni zadné, tim
méng Ustavni vyhrady.

11. Ustavni soud se zabyval tim, zda Geska pravni uprava odliSujici prokazovani nakladi
zastoupenych a nezastoupenych ucastnikid odpovidad vykazovani nakladd fizeni v okolnich
zemich. Ugelem tohoto srovnani bylo zjistit, ve kterych zemich, jejichZ civilni procesni
piedpisy jsou systémoveé podobné Ceské tprave civilniho procesu, je umoznéno, aby pausalni
nahradu hotovych vydajii (resp. obdobny typ ndroku) pozadoval GspéSny Ucastnik, at’ uz je
zastoupen advokatem nebo notafem, ¢i nikoliv; a ve kterych zemich naopak mize takovou
pausalni nadhradu hotovych vydaji (resp. obdobny typ naroku) poZadovat pouze ucCastnik
zastoupeny advokatem nebo notafem. Z této srovnavaci analyzy vyplynulo, ze z24
posuzovanych zemi ¢ini urcity rozdil mezi zastoupenymi a nezastoupenymi ucastniky
z hlediska pfiznavani pausalni nahrady nékterych nakladd (telekomunikaci ¢i potizovani
fotokopii) pouze Némecko a Slovensko.

Il.
Posouzeni tvrzené protiustavnosti

12. Ustavni soud se nejprve zabyval aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na
zruSeni napadeného ustanoveni a dospél k zavéru, Ze navrhovatel aktivné legitimovan je.
Navrhovatel totiz ve véci, kterou piedklada Ustavnimu soudu, aplikoval ustanoveni
obCanského soudniho fadu o ndkladech fizeni a jejich ndhradé, provedl jejich aplikaci dle
svého nazoru ustavné konformnim zplsobem vyplnénim netstavni mezery a soud odvolaci
v pislusné véci dospél k zavéru, ze tato aplikace neni mozna. Navrhovateli tedy, domnival-li
se, ze aplikace ulozena mu odvolacim soudem je v rozporu s ustavnim pravem ucastnika
fizeni na spravedlivy proces a rovné postaveni vSech ucastnikd v soudnim fizeni (¢l. 36 odst.
1 a €. 37 odst. 3 Listiny), nezbyvalo nic jiného, nez obratit se na Ustavni soud, aby vyfesil
otazku ustavnosti napadeného ustanoveni a jeho ustavné konformniho vykladu. Neni
vylougeno, 7e by piipadnéjsi bylo napadnout pfed Ustavnim soudem spolu s § 137
obcanského soudniho fadu i § 142 obcanského soudniho fadu upravujici pfiznavani nahrady
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nakladt fizeni, nicméné Ustavni soud vylozil navrh navrhovatele tak, aby jej mohl projednat
S tim, Ze si je védom toho, ze navrhovatel po ném pozaduje vyklad feSici mezeru v zakoné ¢i
zruseni pravni upravy, kterd zvyhodiuje v rezimu prokazovani hotovych vydaji ucastnika
zastoupeného advokatem oproti ucastnikovi nezastoupenému. Problém této nerovnosti je
zpiisoben nejen napadenym ustanovenim obc¢anského soudniho tadu, ale téZ jej provad¢jicimi
ustanovenimi advokatniho tarifu. Soudce obecného soudu je sice povolan podle ¢l. 95 Ustavy
posoudit soulad vyhlasky se zdkonem sam, nicméné v posuzované situaci navrhovatel shledal
pausalni ndhradu nakladi stanovenou advokatnim tarifem ustavné konformni a souladnou se
zasadou hospodarnosti a efektivity soudniho fizeni; rozpor s pravem ucastnika fizeni na rovné
zachazeni pied soudem spociva pouze v tom, pokud by tuto pausalni nahradu nesmé¢l ptiznat
ucastniku nezastoupenému. Cilem navrhovatele v posuzovaném piipadé nebylo zkomplikovat
procesni povinnosti zastoupenym ucastnikiim, ale usnadnit a zjednodusit proces prokazovani
nakladt ¥izeni pro nezastoupené ucastniky. Ustavni soud tedy porozumél navrhu a predlozeny
navrh projednal, nebot’ odmitnuti jeho projednani by bylo v rozporu s jeho tstavni tlohou a
projevem piepjatého formalismu.

13. Pfi posuzovani toho, zda napadené ustanoveni obcanského soudniho tadu a s nim
souvisejici ustanoveni advokatniho tarifu jsou rozporna s tstavnim potfaddkem, ¢i zda jsou sice
protiustavné aplikovana, nicméné je mozno je vylozit Votadzce moznosti piiznavani
pausalnich nahrad ustavné konformné, jak naznacuje navrhovatel nejen svym navrhem, ale
zejména svou vlastni dosavadni rozhodovaci praxi, zvazoval Ustavni soud nejprve smysl této
upravy.

14. Nejprve je namisté uvést nyni platné znéni napadeného ustanoveni § 137 odst. 1
obcanského soudniho fadu, spolu se znénim s nim tésné souvisejiciho odst. 2:

., (1) Ndklady Fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnikii a jejich zastupcii, véetne soudniho
poplatku, usly vydeélek ucastniku a jejich zdkonnych zastupcu, naklady dikazii, tlumocné,
nahrada za dan z pridané hodnoty, odména za zastupovani a odmeéna pro medidtora podle
zdkona o mediaci za prvni setkani s mediatorem narizené soudem podle § 100 odst. 2.

(2) Odmeéna za zastupovani patii k nakladim rizeni, jen je-li zastupcem advokat nebo notar v
rozsahu svého opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisy anebo patentovy zdstupce
v rozsahu opravnéni stanoveného zvldastnimi pravnimi predpisy.

15. Z citovan¢ho ustanoveni vyplyva, ze pokud tcastnik fizeni neni zastoupen advokatem, ma
narok zejména na nadhradu hotovych vydaji. Komentéarova literatura (viz Drapal, L., Bures, J.
a kol. Obcansky soudni tad I.: § 1 az 200za. Komentéaf. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 945)
vymezuje hotové vydaje nad rdmec dalSich nakladd, vyslovné v ustanoveni § 137 odst. 1
obCanského soudniho tadu uvedenych (pro nezastoupené Ucastniky jde o soudni poplatek,
usly vydélek, ndklady dikazii a tlumocné), nésledovné: ,, K hotovym vydajum ucastnikii
(vedlejsich ucastniki) a jejich zastupcii patii vedle vydaju spojenych s dorucenim jejich
podani soudu (postovného) zejména jizdné, mistni prepravné, stravné a noclezné, popripadeé
téz nutnda vydani pruvodce a jeho usly vydeélek.” Hotové vydaje advokatd, notait a
patentovych zastupcti hrazené pausaln€ uréenou ¢astkou majici pokryt naklady spocivajici ve
vnitrostatnim poStovném, mistnim hovorném a piepravném nésledné rozebira tento komentar
samostatn¢.

16. Ustavni soud se opakované vyjadiil k principim ovladajicim pfiznavani nahrad
vynaloZenych hotovych vydajt, k némuz dochéazi podle § 142 odst. 1 ve vazb¢ na § 137
odst. 1 a 2 obcanského soudniho fadu. Patrné nejsouhrnngji tak ucinil v nalezu sp. zn.
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. US 3923/11 ze dne 29. 3. 2012, bod 17 (N 68/64 SbNU 767): ,, Zikladni zdsadou, kterd
ovlada rozhodovani o nahradé nakladii civilniho sporného procesu, je zasada uspéchu ve véci
vyjadiena v § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdejsich
predpisii. V této zasade se promita myslenka, Ze ten, kdo ditvodné branil své subjektivni pravo
nebo pravem chranény zdajem, by mél mit pravo na nahradu nakladii, jez pri této procesni
cinnosti ucelné vynalozil, proti ucastnikovi, jenz do jeho pravni sféry bezdiivodné zasahoval.
Pravo uspésné procesni strany vici neuspéesné strané rizeni na nahradu nakladii vychazi ze
zdakladniho strukturniho principu, ktery se v civilnim sporném procesu uplatnuje, tj. ze
systemu dvou stran v kontradiktornim postaveni, v ramci nehoz ucastnici rizeni vystupuji jako
vzdjemni oponenti uplatijici v Fizeni protichiidné zdjmy. Uspéch jedné procesni strany je tak
zaroven neuspéchem jejiho procesniho odpiirce, pricemz kazda strana se v mezich danych
obcanskym soudnim radem snazi pomoci pripustnych prostiedku docilit viastniho vitézstvi a
prohry protistrany. Je-li procesni strana uspésna, mél by ji jeji odpiirce nahradit ndklady,
které pri tom ucelné vynalozila, nebot’ by bylo v rozporu s ochrannou funkci civilniho prava
procesniho, pokud by civilni proces neumoziioval odstranit zmenSeni majetkové sféry
ucastnika zpiisobené jenom tim, zZe byl nucen ditvodné hdjit svd prava, do nichz nékdo jiny
zasahoval. “

17. Prevladajici judikatura civilnich soudii pak ukazuje, ze hotové vydaje ve smyslu § 137
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi nezastoupeny ucastnik fizeni prokazovat, chce-li se
podle § 142 obcanského soudniho fddu domoci jejich ndhrady. Ptikladem muze poslouzit i
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich sp. zn. 18 Co 229/2013
z27. 6. 2013, jimz bylo v fizeni, z n¢hoz vzeSel nyni posuzovany névrh, zruseno puvodni
usneseni navrhovatele, kterym chtél nezastoupené zalované pfiznat pausSalni ndhradu
hotovych vydaji. Krajsky soud zde konkrétné uvedl: ,,Je ziejmé, aniz by to bylo v rozporu se
zasadou rovnosti ucastnikii, Ze hotové vydaje Zalované v souvislosti s timto rizenim nelze
ztotoznit s vydaji, jaké by byla Zalovana povinna zaplatit svému advokatovi za poskytovani
pravnich sluzeb, pokud by byla zastoupena. “

18. Naopak zastoupeni ucastnici mohou do nékladii fizeni, které jsou jim v ptipade jejich
uspéchu v fizeni soudy pfiznavany, uplatnit i odmeénu za zastupovani, jejiz soucasti je podle
§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu také ,,nahrada hotovych vydajii ucelné vynalozenych v
souvislosti s poskytnutim pravni sluzby.* Ustanoveni § 13 odst. 3 advokétniho tarifu k tomu
dodava: ,, Nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni castce jako ndhradé vydajii na
vhitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné, cini tato castka 300 K¢ na jeden ukon
pravni sluzby.“ Je navic obecné zazitou praxi, ze i tehdy, kdy by si advokat s klientem
dohodli vyssi pausalni ¢astku, obecné soudy piiznavaji toliko advokatnim tarifem upravenou
castku 300 K¢ za kazdy tkon (srov. komentat k § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu in
Jirsa, J. a kol. Obc¢anské soudni fizeni: soudcovsky komentat. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2013; elektronicka verze dostupnd v pravnim informacnim systému ASPI).

19. Jako prvni z pausalné¢ kompenzovanych vydajl je tedy uvedeno vnitrostatni postovné. To
je naklad, ktery sice miize prokazovat 1 nezastoupeny ucastnik fizeni, ovSem advokatovi, a
zprostiedkované tedy zastoupenému ucastnikovi, jiz dnes obvykle vznikat fakticky vibec
nebudou, nebot’ pisemna komunikace advokatl se soudy jiz byla z vétSi Casti nahrazena
komunikaci prostiednictvim datovych schranek. U nich je relativné narocné, a to finan¢né i
dovednostné, jejich samotné pofizeni, respektive zprovoznéni; jednotlivy komunikaéni tikon
je vsak pak jiz prakticky bezplatny, takze by se té¢Zko, byt’ i v priméru, urovalo, jaké jsou
zhruba néklady na ,,datové postovné* ve vztahu k jednomu tkonu pravni sluzby. Podobné
uctovani ,,mistnitho hovorného* je jiz samo o sob¢ archaismem, nebot’ v éfe, kdy vétSina
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telefonické komunikace je uskute¢fiovana pomoci mobilnich telefonli, nemé smysl rozliSovat
mistni a meziméestské hovory a lze predpokladat, ze dnesni advokati nemaji obvykle hovory
uctovany po minutdch ¢i jednotlivych hovorech, ale pokryty pausalni platbou mobilnimu
operatorovi, takze jednotlivy hovor uskutecnény se soudem ¢i se samotnym mandantem
obvykle nezalozi samostatny piesn¢ vycislitelny vydaj. Snad pouze u ptrepravného smysl
upravy zustava stejny jako v dobé¢ pfijeti advokatniho tarifu. Ve svém celku vSak nédklady, jez
maji byt kompenzovany pausalni ndhradou, vznikaji v mnohem mensi miie nez v dob¢ piijeti
advokatniho tarifu, respektive vztahuji se spiSe obecné k provozu advokatni kancelare (platby
za internet a telefonni pausal), nikoli k jednotlivym ukontim. Pausalni nihrada hotovych
vydajii ma pritom kryt ndklady, které ve vztahu ke konkrétnimu fizeni, respektive ukonu,
advokatu vznikaji, jen by bylo obtizné je vycislit. Nese-1i nékdo vydaje, které maji byt timto
pausalem kryty, pak to budou paradoxné castéji nezastoupeni UcCastnici fizeni, obvykle
nemajici datovou schranku, nez advokati, respektive jimi zastoupeni ucastnici. Navic jakkoli
nezastoupeni ucastnici na vypisu z uctu za sluzby mobilnich operatorii patrné sndze rozeznaji
hovor uskutecnény se soudem ve véci svého fizeni od jinych hovorti (u vykazovani dalSich
nakladi pokrytych pauSalni nihradou jiz 1 toto usnadnéni odpadd), sama obtiznost
dohledavani téchto udaju a jejich vykazovani pfed soudem, kterd je pro n¢ Casto zcela
neobvykld a téZko zvladnutelna, toto ,,zjednoduSeni vice nez kompenzuje.

20. V postaveni zastoupenych a nezastoupenych ucastnikii tedy vznikd nerovnost
V prokazovani vynalozenych nakladi, nebot” advokatem zastoupeny ucastnik fizeni nemusi
¢ast hotovych vydaji evidovat a dokladat, naopak tcastnik bez pravniho zastoupeni nemiize
moznosti pausalni nahrady nakladu fizeni vyuzit. Tuto nerovnost je mozno uchopit i pomoci
modifikovaného testu pfimé diskriminace, ktery lze téz oznacit jako test rovného zachazeni
[nalez sp. zn. P1. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014, bod 35 (44/2014 Sb.)]. Test rovného zachazeni
se skladd z nasledujicich kroki, posuzujicich tyto ctyfi otazky: (1) jde o srovnatelného
jednotlivce nebo skupiny (tj. jde o UcCastniky fizeni)?; (2) je s nimi zachazeno odlisn€?; (3) je
odli$né zachéazeni dotcené strané sporu k tizi (ulozenim bifemene nebo odeptenim dobra)?; (4)
je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tj. (a) sleduje legitimni z4jem a (b) je primétené?

21. Pohledem tohoto testu je mozno konstatovat, ze (1) zastoupeni i nezastoupeni ucastnici
jsou ve srovnatelné situaci, nebot’ jsou ucastniky téhoZ fizeni a jak zastupci zastoupeného
ucastnika, a zprostiedkované tedy 1 samotnému zastoupenému ucastnikovi, tak
nezastoupenému UcCastnikovi vznikaji obdobné ndklady fizeni vyplyvajici zejména
z komunikace se soudem; (2) je snimi zachazeno odlisné, nebot zatimco v pfipadé
zastoupenych ucastnikli si jejich zastupci mohou uplatnit vynalozené vydaje jednoduse
pausaln€, zatimco nezastoupeni ucastnici je museji narocnéji prokazovat; (3) toto odlisné
zachdzeni je nezastoupenym UcCastnikim k tiZi, protoZe je na né kladeno vétsi bfemeno
Z hlediska dokladovani nakladii spjatych s fizenim; (4) uvedend Uprava sleduje legitimni
zajem, totiz reflektovat skutecnost, Ze advokati jako pravni profesionalové zastupujici v fadé
fizeni mohou jen sté¢zi doklady dolozit nédklady na konkrétni ukon pravni sluzby; takové
odliSné zachazeni je vSak zjevné nepiiméfené. Hlavnim divodem této nepfiméfenosti,
porusuyjici ve svém duasledku clanek 37 odst. 3 Listiny, je skute¢nost, zZe je na nezastoupené
ucastniky kladeno nepfiméfené vétsi diikazni bfemeno, nebot’ museji jednotlivé prokazovat
konkrétni naklady, chtéji-li se domoci jejich nahrady; oproti tomu zastoupeni ucastnici
naklady prokazovat nemuseji a mohou se naopak domoci ¢astky, ktera jejich faktické néklady
mnohdy vyrazné piekracuje, nebot’ je stanovena pauSalné.

22. Imperativ rovnosti zastoupenych a nezastoupenych ucastniki fizeni i v oblasti
prokazovani hotovych vydajii je naplnénim dulezitého principu ,,rovnosti zbrani* tc¢astnikti
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soudniho Fizeni, ktery je esencialni soudasti prava na spravedlivy proces, jak Ustavni soud
konstatoval napf. ve svém nalezu P1. US 15/01 ze dne 31.10.201 (&. 424/2001 Sb., N 164/24
SbNU 201). Z pohledu podustavniho prava a ptiznavani nahrady nakladt fizeni ostatné jinak
neni viibec rozhodné, zda byl ucastnik fizeni zastoupen ¢i nikoli, narok na nédhradu nakladt
fizeni vznik4 pfimo ucastniku fizeni, nikoli jeho advokatovi. V rozporu s pravem na rovné
zachazeni ¢i na ,,rovnost zbrani® by tedy byla i situace, kdy by byli favorizovani ucastnici
fizeni zastoupeni advokatem oproti ucastnikiim fizeni nezastoupenym.

23. Jde pfitom o nerovné zachdzeni, které v konkrétnich fizenich zaklada i poruseni rovnosti
ucastnikl fizeni, tedy prédva garantovaného v ¢lanku 37 odst. 3 Listiny, jak na to upozoriuje
navrhovatel. Podle ¢lanku 37 odst. 3 Listiny jsou si vSichni ucastnici v fizeni rovni.
V dtsledku zde rozebirané zakonné a podzdkonné Upravy si vSak ucastnici v fizeni rovni
nejsou, jednak proto, ze nezastoupeni ucastnici museji doklady prokazovat vydaje, které
zastoupeni ucastnici doklddat nemuseji; jednak proto, Ze zvySena vySe pauSidlni ndhrady
hotovych vydaji neodpovida trendu, kterym je faktické snizovani vySe téch nakladu, které
mély byt podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu pauSalni castkou pokryty, takze jde spiSe o
bonus pro vitéze v fizeni a neni viibec jasné, pro¢ by takovy bonus mél byt pfiznavan pouze
vitézi zastoupenému advokatem.

24. Zakonodarce se tak vlastné dostal do opacného extrému, nez u tzv. ptisudkové vyhlasky,
tedy vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby
vySe odmény za zastupovani Ucastnika advokatem nebo notadfem pii rozhodovani o nédhradé
nakladi v ob¢anském soudnim fizeni. Ta byla zrufena nilezem Ustavniho soudu sp. zn.
PI.US 28/12 zedne 17. 4. 2013 (116/2013 Sb.), vnémz bylo mimo jiné kritizovano
nasleduvjici: ,, Ndklady pravniho zastoupeni, vypoctené na zdkladé prisudkové vyhlasky,
neprimérené zatezuji neuspésnou stranu rizeni zejména v situacich, kdy hodnota predmétu
sporu se pohybuje v nizsSich pasmech, zejména v pasmu bagatelnosti. Priznana nahrada
nakladii je zjevné neprimérend povaze a obsahu sporu. Vynuceni plnéni obcanskopravnich
zavazku v takovych pripadech je pritom z hlediska obecné spravedinosti marginalni
zalezitosti, do popredi se dostava zdjem veritele na dosazeni vynosu z vedeni samotného
sporu. “ Jinak feeno, Ustavni soud zde v jedné slozce nahrad nakladt fizeni kritizoval to, Ze
je o nerovném rozhodovano stejné, tedy ze i prohra v margindlnich sporech je zatéZovana
povinnosti uhradit ndklady v podobné vysi jako prohra ve sporech nemarginélnich (a zaroven
ve vysi vysoce piekracujici samotnou zalovanou ¢astku).

25.V nyni posuzované véci shledava Ustavni soud problém opacny, nebot o rovném je
fakticky rozhodovano nestejné, coz se opét projevuje nejviditelnéji v marginalnich sporech,
V nichz je prohra zatéZovana mimo jiné povinnosti nahradit vitézi pauSalné stanovené hotové
vydaje, ovSem pouze tehdy, pokud je ispéSna strana zastoupena advokatem; pokud by naopak
zastoupena strana prohrala, Uthradu pausSalné stanovenych vydaji proti strané nezastoupené
neriskuje.

26. Tato nerovnost, ktera v konkrétnich fizenich zaklada poruseni rovnosti ucastniki fizeni ve
smyslu ¢lanku 37 odst. 3 Listiny, ma nadto v nékterych typech sporti i povahu systémového
problému &eské justice. Ustavni soud opakované upozoriioval na to, ze dlouhodob& neni
legislativné feSen problém sporti mezi ,,sériovymi‘ pravné zastoupenymi zalobci, pro néz je
pfi poctu jimi vedenych spori relevantni motivaci 1 celkova vySe castky ziskané v téchto
sporech na nahrad¢€ nédkladl, a pravné nezastoupenymi zalovanymi, pro néz je soudni fizeni
obvykle zcela novou udalosti, v niz se obtizné orientuji, a pfitom spor mize byt zhusta veden
o tak malou ¢astku, Ze se jim nevyplati nechat se pravné zastupovat. Napiiklad v usneseni
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sp.zn. 1. US 3372/11 ze dne 24. 7. 2013 se Ustavni soud kriticky vyslovil na adresu
priznavani nahrad nakladii fizeni v situaci, kdy pravo na penézni plnéni sériové vymaha jiny
nez puvodni (originarni) véfitel a zalobce s zalovanymi pohleddvkami obchoduje, pficemz
zisk ma byt generovan pausalné stanovenymi ndhradami hotovych vydaji soudniho fizeni
(tehdy ovSem jest¢ podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb.). Stejny nazor
pozdgji pievzal Ustavni soud téZ v nalezu sp. zn. IV. US 3678/12 ze dne 18. 12. 2013. K
., parazitovani (neumernym navySovanim o naklady rizeni) na drobnych pohledavkach wici
obcaniim* se pak Ustavni soud vyjadiil kriticky v nalezu sp. zn. L. US 195/11 ze dne 15. 12.
2011 (N 215/63 SbNU 473). Tim samoziejm¢ nemda byt advokatim odepfeno pravo
generovat zisk, jak vyplyva jiz z jejich svobody podnikdni garantované ¢lankem 26 Listiny.
Tento zisk vSak nema byt vytvaren pomoci pausalni ndhrady hotovych vydajti. Pokud se tedy
vytvofila praxe, kterd pauSalni ndhradu hotovych vydaji chape jako prostfedek vytvaieni
zisku ve stonasobné opakovanych zalobach, je to také v rozporu se smyslem tohoto
procesniho institutu a zaroven v rozporu s principem rovnosti ucastniki.

27. Pravé na porusovani rovnosti Ucastniki fizeni v tomto typu sport trefné poukazuje
navrhovatel v bodu 11 svého navrhu: ,, V prdavnim stdité nemiize byt soudni Fizeni ve vétsim
rozsahu exkluzivni arénou pro osoby, které znaji kouzelna slova jako ,promlceni,, prekluze * ¢i
triky, jak se vyhnout doruceni, nebo naopak formalné dorucit tak, aby o tom druhy ucastnik
fakticky nevedél. Pokud néektery Zalobce pomérné casto Zaluje pohledavky, které jsou daleko
za dobou promlceni, vzbuzuje tim myj. i otdazky, zda pasivita zalovanych, se kterou se zde
kalkuluje, neni zpiisobena pravé casovou vzddlenosti od udalosti, které mély dat vzniknout
Zalované pohledavce... *

28. Zde je treba pfipomenout, ze pravé takovou povahu mél i spor, z néjz vzeSel prave
projednavany navrh. V ném byl Zalujici spole¢nosti STAY ACTIVE INC. podan proti
zalované Ivané Hapové navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu na zaplaceni
castky 6 434 K¢ jako nedoplatku z leasingové ceny a 1 000 K¢ jako smluvni pokuty a dale na
zaplaceni soudniho poplatku a odmény pravniho zastupce. Slo pfitom o jednu z pohledavek
pfevedenych pfedtim na Zzalobce na zdkladé smlouvy o postoupeni vétstho mnozstvi
pohledavek. Obé Zalované Castky a ndhrada ndkladi fizeni byly nejprve zalobci pfiznany
elektronickym platebnim rozkazem Okresniho soudu v Chrudimi sp. zn. 111 EC 599/2011 ze
dne 17. 5. 2012. Zalovana ovSem uplatnila ndmitku promléeni, v reakci na niz vzal Zalobce
zalobu zpé&t. Okresni soud proto fizeni zastavil usnesenim ze dne 22. 11. 2012, jimZ také
priznal zalované nahradu nékladi fizeni ve vysi 300 K¢, nebot’ zalovana sice nebyla pravné
zastoupena, na zaklad¢é ¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 37 odst. 3 Listiny vSak bylo na danou
situaci namisté analogicky aplikovat § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, k ¢emuz vedla okresni
soud i skutecnost, ze zde zalobce uplatnil zcela zjevné proml¢enou pohledavku. Tim zavinil
zastaveni fizeni, a m¢l by proto nahradit Zzalované ndklady na administrativni vydaje,
komunikaci, reserse, studium véci a straveny Cas, zejména s ptihlédnutim k tomu, Ze §lo o
starou pohledavku, u niz se obtizn¢ dohledavala dokumentace. Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ovSem k odvolani Zalobce toto usneseni okresniho soudu
zrusil, nebot’ podle n¢j pausalni ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ neni u advokatem
nezastoupené¢ho UCastnika fizeni pouzitelnd. Poté, co se véc vratila okresnimu soudu
k dal§imu Fizeni, rozhodl se piedlozit Ustavnimu soudu podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy nyni
posuzovany navrh. Jim usiluje o to, aby doslo bud’ ke zruseni, nebo k vymezeni ustavné
konformniho vykladu vysSe uvedenych ustanoveni takovym zpisobem, ktery by zamezil
poruSovani rovnosti Gcastnikl fizeni.
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29. Ustavni soud byl v pribéhu fizeni informovan piipisem Ufadu vlady ze dne 21. 7. 2014 o
aktualni legislativni iniciativé v podobé navrhu novely advokatniho tarifu, kterd je nyni
pfipravovana Ministerstvem spravedlnosti. Ta ma snizit vySi odmény advokata i vysi ndhrady
hotovych vydaju tak, aby absolutni vySe téchto nakladli nemotivovala ucastniky fizeni k
uplatnéni pohledavky pro ¢éastku nakladii, ale pfitom by soucasné¢ umoznila, aby Uspésné
stran¢ sporu byly hrazeny uceln¢ vynalozené naklady na pravni zastoupeni (viz tiskova zprava
Ministerstva spravedlnosti ze dne 1. 4. 2014 nazvand Ministryné¢ spravedlnosti navrhuje
vyrazn¢ snizit naklady vymahéani pohledavek a exekuci, dostupnd na strankach
WWW.justice.cz). Stejné tak je Ustavnimu soudu znima i projednavana zména ob¢anského
soudniho fadu, na niz ve svém vyjadieni upozornila vlada a podle niz ma do budoucna platit,
ze Ucastnikovi, ktery nebyl v fizeni zastoupen advokatem a nedolozil vysi hotovych vydaji,
piizna soud nahradu hotovych vydajii ve vysi stanovené zvlastnim pravnim piedpisem, aniz
by tim bylo dotceno jeho pravo na nahradu ostatnich nakladt. Tedy pfipravovana legislativa
vede K naplnéni ¢l. 37 odst. 3 Listiny a vyrovnani obou stran sporu ohledn¢ dokazovani
vynaloZenych hotovych vydajii v souladu se zavéry tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu.

30. I v ptipad¢ svého piijeti by ovSem tato legislativni zména pisobila toliko prospektivné,
tedy na spory vzniklé v budoucnu. Ustavni soud tak touto iniciativou neni zbaven své
povinnosti naplnit roli ochrance ustavnosti a zasadit se o ochranu prava na rovné postaveni
Vv fizeni ve smyslu ¢lanku 37 odst. 3 Listiny téch Ucastnikil, jejichZ spory jiz probihaji nebo
zacnou diive, nez bude legislativni Uprava fesici popsany problém pfijata. Nize je pfitom
vyloZeno, Ze k této ochrané prava neni nezbytné nutné rusit nyni platnou pravni Gpravu, nybrz
staci pfitakat jejimu tustavné konformnimu vykladu, ktery jiz nyni zastavaji nékteré
Z obecnych soudt, véetné navrhovatele.

V.
Posouzeni navrhu na zru$eni § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho Fadu

31. Pokud jde o posouzeni navrhu na zruseni § 137 odst. 1 obCanského soudniho fadu, musi
Ustavni soud konstatovat, Ze samotné zruseni § 137 odst. 1 ob&anského soudniho ¥adu by
popsanou protiustavni nerovnost fakticky nevyfeSilo, a to ani v piipadé zruseni celého
ustanoveni, ani v piipad¢€ zruSeni slova ,,hotové®.

32. ZruSeni celého ustanoveni by totizZ pouze vytvofilo pravni mezeru, nebot’ by absentovala
Giprava vymezujici, co jsou vlastné naklady fizeni. Pokud by tak Ustavni soud pfistoupil ke
zruSeni tohoto ustanoveni s okamzitou Gc¢innosti ke dni vyhlaseni nalezu, bylo by na soudech,
pocinaje soudy prvoinstan¢nimi, aby vymezily, co lze zahrnout mezi néklady fizeni, na jejichz
nadhradu ma mit ucastnik pravo podle § 142 odst. 1 obCanského soudniho fadu; a na soudech
odvolacich a dovolacich by pak bylo, aby postupné vyklad nizSich souda sjednotily, byt i
zpusobem, ktery by odstranil vySe prokdzanou nerovnost zalozenou stavajici pravni tpravou a
jeji dosavadni obvyklou aplikaci. V mezicase by ovSem byla vyrazné zpochybnéna pravni
jistota coby dalsi ze zakladnich pilifG, na nichz je vystavéna konstrukce pravniho statu.
Takovy postup by zatizil jak UcCastniky fizeni, ktefi by obecnym soudim predkladali
argumentaci k tomu, které hotové vydaje jim maji byt hrazeny; tak obecné soudy, které by
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musely svym vykladem nahle vzniklou pravni mezeru postupné zapliovat, navic by si také
musely poradit s otazkou intertemporality, tedy dopadu této pravni mezery a jejiho ,,zaplnéni*
na jiz probihajici soudni fizeni. To vSe by bylo nesporné na Gjmu nejen pravni jistote, ale také
hospodarnosti a efektivit¢ soudnich fizeni. Zruseni ¢i neaplikace § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu by pak sice vedlo téz k narovnani postaveni zastoupenych a nezastoupenych ucastniki
fizeni, avSak timto feSenim by se jen zkomplikovaly procesni povinnosti zastoupenym
ucastnikiim a prace soudcii, naopak aplikace uvedeného ustanoveni i na nezastoupené
ucastniky usnadni a zjednodu$i proces prokazovani nakladt fizeni pro nezastoupené
ucastniky. Krom toho by komplikace v prokazovani nakladi mohla byt ktizi nejen
zastoupenym ucastniktim, ale 1 jejich zastupctim, ¢imz by doslo 1 k zasahu do jejich prava na
podnikani, zakotveného v &l. 26 Listiny. Z téchto diivodti Ustavni soud poklada za vhodnéjsi
takové feSeni, které nevytvori pravni mezeru a nezalozi problém intertemporality tam, kde
neni nutné jej vyvolavat. Navic problém nespociva v samotném textu napadeného ustanoveni,
nybrz v jeho aplikaci nékterymi obecnymi soudy rozporné s pozadavky ¢lanku 37 odst. 3
Listiny. | ztoho déivodu poklada Ustavni soud za vhodngjsi a souladngjsi s principem
minimalizace zasahli, pokud namisto zruSeni napadeného ustanoveni interpretativnim
vyrokem vymezi, jakou aplikaci napadeného ustanoveni poklada za tstavné konformni, jak
bude rozebrano nize.

33. Pokud by naopak Ustavni soud pfistoupil ke zrueni tohoto ustanoveni s odloZenou
ucinnosti, coz je dalsi z postupti, ktery by posuzovany navrh mohl vyvolat, §lo by sice o
mozny nastroj natlaku na zadkonodarce, aby komplexni Upravou uvedeny problém vyftesil,
ovSem je vic nez problematické, jak by to pomohlo vyftesit protitistavni nerovnost ve sporech
jiz probihajicich nebo zahajenych pied ucinnosti takové budouci upravy, vcetné fizeni, z néjz
vzeSel nyni posuzovany navrh.

34. Zruseni samotného slova ,,hotové™ by sice nemélo tak ,,devastujici“ ucinky na pravni
jistotu jako zruSeni celého ustanoveni, neni vSak zjevné, v ¢em by pomohlo nastoleni rovnosti
ucastnikti. Je mozné, ze by zminka toliko o ,,vydajich® ponechala vétsi prostor k soudni
uvaze, nezZ zminka o ,,hotovych vydajich®, tedy Ze by bylo snaz§i podradit pausalni nahradu
hotovych vydaji nezastoupeného ucastnika pod slovo ,,vydaje” nez pod spojeni ,hotové
vydaje®.

35. Ustavni soud je nicméné piesvédéen, Ze prostor k takové soudni Givaze, ktera by umoznila
pfiznavat pausalni nahradu hotovych vydaju i nezastoupenym ucastnikim fizeni, a tedy
zachovat jejich rovné postaveni v fizeni oproti t€astniklim zastoupenym, jak pozaduje ¢lanek
37 odst. 3 Listiny, se nabizi jiz vramci nynéjSiho textu pravni upravy. Nelze totiz
ptehlédnout, Ze vycet nakladi fizeni obsazeny v § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu je
toliko demonstrativni, jak ukazuje pouziti slova ,,zejména*. Pravé toto slovo vytvati prostor
pro zahrnuti i jinych nakladdi fizeni, jejichz pfiznani je souladné se smyslem tohoto
ustanoveni. Témito ndklady, které 1ze nahradit 1 nezastoupenému ucastniku fizeni, jsou pak
pravé hotové vydaje nahrazené pausalni ¢astkou, a to ve vysi podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu.

36. Zahrnutim téchto nakladii se na pldorysu demonstrativniho vyctu nakladt fizeni
obsazeného praveé v § 137 odst. 1 obcanského soudniho fadu zapliiuje mezera, na niz fakticky
svym navrhem upozoriiuje navrhovatel, tedy mezera spocivajici v tom, ze stavajici uprava
vyslovné pamatuje s moznosti pfiznavani pauSalni ndhrady hotovych vydaji pouze na
zastoupené, a nikoli na nezastoupené ucastniky fizeni.
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37. Jinak feceno, zatimco na advokaty (a zprostfedkované tedy i na jimi zastoupené ucastniky
fizeni) dopada jasnd podzakonna uprava vymezujici vysi pausSalni nahrady hotovych vydajt,
na nezastoupené ucastniky fizeni Zadné vyslovna pravni Gprava nedopada, coz je nutno chapat
jako mezeru v pravu, zpisobujici protitstavni dusledky, jak bylo vyloZzeno vySe. Tuto mezeru
je nutno pieklenout pouzitim analogie iuris, tedy tim, ze na feSeni situace, na niz zadna —
V tomto piipad¢ podzakonnd — pravni uprava vyslovné nedopada, se pouzije ustanoveni toho
podzakonného pravniho ptedpisu, ktery fesi situaci nejpodobnéjsi, v daném piipad¢ tedy
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, pokud by nepouziti takové analogie mélo
protitistavni dasledky. Nejde pfitom o pouziti analogie nepfipustné, nebot’ nejde o oblast,
V niz by jeji pouziti bylo vylouceno, jako je tomu v trestnim pravu hmotném, a jeji pouziti jde
Vv daném piipadé¢ ve prospéch nezastoupenych ucastnikd fizeni, na néz toto analogické
vztazeni advokatniho tarifu dopadne. Zarovenn jde o analogické pouziti podzdkonného
predpisu, jez vyslovné umoziluje text piedpisu zakonného, totiz ona vySe zminéna
demonstrativni povaha vyctu hrazenych naklada fizeni v § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu. Jde pak predevSim o analogické pouziti, které je prikdzdno imperativem ustavné
konformniho vykladu podustavniho prava, a to ve vySe vymezenych situacich, kdy by
vztazeni moznosti pausalni nahrady hotovych vydaji jen na advokaty zalozilo protitistavni
nerovnost mezi zastoupenymi a nezastoupenymi Uc¢astniky. Text zdkonné upravy tedy toto
analogické vztazeni podzakonné upravy i na nezastoupené ucastniky umoznuje, ¢l. 37 odst. 3
Listiny jej v uréitych situacich ptikazuje.

38. Ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tak ma byt analogicky vztaZeno 1 na
nezastoupené ucastniky fizeni, pokud je takovy postup pottebny k vykladu § 137 odst. 1
obcanského soudniho fadu souladnému s €l. 37 odst. 3 Listiny. Pravé takovy vyklad je nutno
pokladat za ustavné konformni a v zajmu minimalizace soudniho zasahu [viz napf. nalez
sp. zn. PL. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.)] jej upfednostnit
pfed zruSenim napadeného ustanoveni.

39. To, Ze je takovy postup i prakticky mozny a pouzitelny i beze zmény obcanského
soudniho fadu, ostatné prokazal i sdm navrhujici obecny soud, jak je vidét nejen z jeho dalSich
rozhodnuti (napft. rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi sp. zn. 111 C 54/2012 ze dne 19. 2.
2013), ale i z vySe provedené rekapitulace fizeni, z n&jz vzeSel nyni posuzovany navrh. Na
moznosti takového postupu pfitom nic neméni skutecnost, ze bylo plivodni rozhodnuti
navrhujiciho soudu zruSeno soudem odvolacim. Je tedy patrné, Ze obecné soudy, zejména sdm
navrhovatel, jiz pouziva takovou interpretaci, ktera fesi problém, jenzZ navrhovatel oznacuje za
divod svého navrhu, tedy tvrzenou protiastavni nerovnost mezi UcCastniky fizeni
zastoupenymi advokatem a ucastniky nezastoupenymi.

40. Za této situace bylo namisté zamitnout navrh na zruSeni ustanoveni § 137 odst. 1
obcanského soudniho fadu stejné jako alternativni ndvrh na zruseni slova ,,hotové™ v tomto
ustanoveni, a pfiklonit se k druhé alternativé, kterou navrhovatel v navrhu uvadi, totiz k pfijeti
interpretativniho vyroku, ktery by zavazné vylozil, jaky vyklad pravni upravy ptfiznavani
pausalni ndhrady hotovych vydajii je moZzno chapat jako ustavné konformni, zejména tedy
souladny s poZadavkem rovnosti U€astnikil fizeni ve smyslu ¢lanku 37 odst. 3 Listiny.

V.
Ustavné konformni vyklad napadeného ustanoveni
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41. Ustavni soud ve své judikatuie opakované vyloZil [nalez sp. zn. P1. US 41/02 ze dne 28. 1.
2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 16/08 ze dne 29. 9. 2010
(N 203/58 SbNU 801; 310/2010 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 78/06 ze dne 16. 10. 2007
(N 162/47 SbNU 145; 307/2007), nalez sp. zn. P1. US 15/12 ze dne 15. 1. 2013 (82/2013 Sh.),
nalez sp. zn. IV. US 3102/08 ze dne 12. 7. 2010 (N 142/58 SbNU 183) &i nélez sp. zn.
Pl. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014 (44/2014 Sb.)], Ze piichazi-li v tvahu moZnost Gstavné
konformniho vykladu napadeného ustanoveni, ma tento piednost pred kasaci napadeného
ustanoveni. K tomuto postupu vychdzejicimu z principu minimalizace zasahu pfistoupil
Ustavni soud i tentokrat a obdobné jako v pfedchozich vyse citovanych piipadech se rozhodl
doplnit interpretativni vyrok, jimz pro potieby judikatury obecnych soudd stanovi zpusob
vykladu napadeného ustanoveni Gstavné konformnim postupem.

42. Ustavni soud jiZ v citovaném nalezu sp. zn. P1. US 41/02 dospél k nasledujicimu zavéru:

., Odlisny vyklad ¢l. 89 odst. 2 Ustavy by u ndlezii zamitajicich navrhy na zruseni pravnich
predpisii z diivodii priority tistavné konformni interpretace cinil rozhodnuti Ustavniho soudu
pravné bezobsaznymi, pripadné i matoucimi, a nutil by zdroveii Ustavni soud k postupu, jenz
se jevi ve svych duisledcich absurdni a neudrzitelny: nespoléhat na moznost ustavne konformni
interpretace, opustit princip judicial self restraint a v pripadé sebemensi moznosti ustavné
rozporné interpretace napadeného predpisu jej zrusit. Pro uvedené v Fizeni o kontrole norem
v pFipadé prijeti zamitavého vyroku s interpretativni argumentaci Ustavni soud z mnoZiny
nosnych duvodii plynouci zdkladni ustavni princip zaradil do ramce vyrokové casti nalezu.

N 24

v

rozhodnuti tykajici se procesniho prava, jez by mélo byt co nejsrozumitelné;si jak pro obecné
soudy, tak pro ulastniky fizeni. Jakkoli si je tedy Ustavni soud védom, Ze zdvazné jsou jiz
nosné ditvody jeho rozhodnuti [viz nalez sp. zn. P1. US 45/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 60/36
SbNU 647; 239/2005 Sb.)], takZe by zdanlivé mohl dostacovat zamitavy vyrok doprovozeny
odiivodnénim vysvétlujicim, ze divodem zamitnuti je existence ustavné konformniho
vykladu; povaZzoval za vhodnégjsi vtélit do vyroku i ono kli¢ové zavazné pravidlo vymezujici
ustavné konformni vyklad rozebiranych ustanoveni, aby podpofil srozumitelnost svého
rozhodnuti a vySel tak vstiic potfebam pravni praxe.

44. Z téchto divodds se Ustavni soud rozhodl pro pfijeti interpretativniho vyroku, ktery
umozni do pfipadného pfijeti nové zdkonné €1 podzakonné Upravy vykladat nyni G€inné znéni
obCanského soudniho fadu a advokatniho tarifu zpusobem, ktery nebude porusovat pravo
Giastnikd na rovné postaveni pied soudem. Jak uvedl jiz vyse, Ustavni soud se domniva, ze
textové znéni této nyni G€inné Upravy poskytuje dostateCny prostor pro takovou uUstavné
konformni interpretaci. Naznacuje to 1 vySe zminéna rozhodovaci ¢innost nekterych civilnich
soudu, vCetné navrhovatele.

45. Za tstavné konformni je tedy podle Ustavniho soudu nutno pokladat takovy postup
civilnich soudt, pfi némz v situacich, v nichz by tcastnikovi fizeni zastoupenému advokatem
pfiznaly pausalni nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, pfiznavaji,
pokud je to nutné pro naplnéni rovnosti ucastnikil fizeni, tuto pausalni ndhradu coby nahradu
hotovych vydaji podle § 137 odst. 1 obfanského soudniho tadu, i ucastnikovi fizeni, ktery
advokatem zastoupen neni. Zasadu rovnosti Ucastnikl fizeni ve smyslu ¢lanku 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod lze totiz v posuzovaném piipadé naplnit pfizndnim pausalni
nahrady coby nahrady hotovych vydaji podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1
obCanského soudniho fadu i Ucastnikovi fizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to
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Vv situacich, v nichz by tucastnikovi fizeni zastoupenému advokatem byla pfiznana takova
nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

46. Je tedy na soudech, aby v konkrétnim ptipad€, v némz bude stat proti Gspésné strané bez
pravniho zastoupeni netispé$na pravné zastoupena strana, zvazily, zda je namisté, aby vyuzily
prostoru, ktery se pro ustavné konformni vyklad ustanoveni § 137 odst. 1 obcanského
soudniho fadu nabizi zejména diky demonstrativni povaze vyc¢tu nakladi fizeni. Pfi takovém
zvazovani je tieba, aby posoudily, zda by v daném piipadé bylo zjevné nespravedlivé pausalni
nadhradu nezastoupenému UucCastniku fizeni nepfiznat a zda z odliSného zachdzeni, které
piedpoklada text advokatniho tarifu, vyplyva v daném piipadé€ nerovnost rozporna s ¢lankem
37 odst. 3 Listiny; zejména zda toto odlisné zachazeni neznevyhodnuje v kontextu celého
sporu pravné nezastoupené¢ho ucastnika fizeni, naptiklad proto, Ze ¢astka pauSalni nahrady
vydaji neni bagatelni ve srovnani s ¢astkou, o niz se spor vede, ¢i proto, ze jde ze strany
pravné zastoupené¢ho UcCastnika o zjevné Sikandzni postup. Pokud by tyto podminky byly
naplnény, je namisté, aby za ndklady fizeni oznacCily civilni soudy kromé naklada
vyjmenovanych v demonstrativnim vyctu ustanoveni § 137 odst. 1 obanského soudniho fadu
také pausalni nahradu vydaji, jez nalezi advokatim podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

47. Nelze pritom ptehlédnout, ze takovy ustavné konformni vyklad citovanych ustanoveni
bude mit za dasledek nejen naplnéni pozadavki ¢lanku 37 odst. 3 Listiny, tedy situaci, v niz si
bude zastoupeny a nezastoupeny ucastnik fizeni roven, a to i z hlediska snadnosti ptiznani
pausalni nahrady hotovych vydaji; ale Ze jeho disledkem bude také alesponi docasné feseni
vyse uvedeného systémového problému Ceské justice, tedy motivace ,,velkych hract* sérioveé
zalovat ,,malé hrace®. Pravn¢ zastoupeni Zalobci totiz mohou dnes napiiklad kalkukovat s tim,
7ze se jim vyplati masové Zalovat malé staré pohledavky, které¢ na n€ byly hromadné
ptevedeny, a to bez ohledu na to, Ze ¢ast znich uz je promlfena a Cast znich je
neprokazatelnd, nicméné jde o tak malé ¢astky, Ze Zalovani obvykle nebudou investovat do
pravniho zastoupeni, popiipadé na vedeni sporu zcela rezignuji.

48. Takovou motivaci Kk vedeni civilnich sport, deformovanou nespravnym pfistupem
K ptiznavani nahrad nakladd fizeni, pfitom kritizoval Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn.
I. US 988/12 ze dne 25. 7. 2012, bod 22 (N 132/66 SONU 61): ,,22. Zvazuje-li soud p¥i
rozhodovani o ndhradé nakladii Fizeni otdazku, zda ndklady spojené se zastupovanim
advokatem Ize povazovat za naklady ucelné vynalozené, nemél by poustét ze zretele i samotny
ucel civilniho procesu jako takového. Jeho ucelem je poskytovani ochrany porusenym nebo
ohroZenym skutecnym subjektivnim hmotnym praviim a prdavem chrdanénym zdajmim. V
souladu s timto vymezenim vicelu civilniho procesu nejsou situace, na néz Ustavni soud jiz v
minulosti upozornoval, kdy se civilni Fizeni vede nikoliv kviili veci samé, ale kvuli castce,
ktera muze byt priznana na ndhradé nakladu 7izeni [ndlez ze dne 14. 9. 2011 sp. zn.
l. US 3698/10 (N 160/62 SbNU 395)]. Nelze pripustit, aby civilni soudni Fizeni bylo odtrzeno
od jeho skutecného spolecenského poslani a aby se misto poskytovani ochrany stalo vylucné
nastrojem slouzicim k vytvareni snadného a nijak neodiivodnéného zisku na vikor protistrany.
1 pro naklady rizeni tedy plati obecna myslenka, kterou zdejsi soud vyslovil jiz v nalezu ze dne
20. 6. 2011 sp. zn. 1. US 329/08 (N 118/61 SbNU 717): ,Jednotlivé instituty obcanského
soudniho 7adu a jinych procesnich predpisu je proto nutno upravit a upravu interpretovat a
aplikovat tak, aby - pri zachovani ostatnich zdkladnich principii a vychodisek civilniho
procesu - odpovidaly takto vymezené ochranné funkci civilniho prava procesniho.‘ Nebude-li
civilni proces ochrannou funkci plnit, ztraci tim jeho existence jakékoli spolecenske
opodstatnent.
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49. Pokud by pravné nezastoupenym ucastnikiim fizeni nemohla byt pfiznavana pausalni
nahrada hotovych vydajii, znamenalo by to (a v mnoha piipadech tomu tak dosud je), ze
takovy advokatem zastoupeny zalobce neriskuje v ptipadé prohry ve sporu s nezastoupenym
zalovanym takika zadné naklady (naptiklad pouze naklady ve vysi prokdzaného postovného,
jako v pfipad€, zn¢jz vzeSel posuzovany navrh), ovSem v pfipadé vitézstvi (at’ uz pro
opodstatnénost svého naroku nebo pro pouhou pasivitu zalovaného, naptiklad u
elektronickych platebnich rozkazl na bagatelni ¢astky) méa nadéji nejen na zalovanou ¢astku,
ale také na pausSalni ndhradu hotovych vydaji (a do zruseni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. také na
pausalni sazbu vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem). Pokud
takovy zalobce vede stovky, ba tisice podobnych sporti, mize jit jiz o velmi podstatné a
lakavé castky, které jej motivuji masové zalovat naptiklad i takové pohledavky, u nichz je
velka pravdépodobnost, Ze jsou jiz promlcené, nebo si je dokonce jejich promlcenosti védom,
nebot’ je jako promlcené jiz koupil, ale spoléhd na to, Ze nezastoupeny zalovany diky své
neznalosti prava namitku promlceni neuplatni.

50. Pokud vsak obecné soudy postupuji v souladu s vySe vymezenou ustavné konformni
interpretaci, ma to vliv i na ekonomickou ivahu onéch Zalobctli o vyhodnosti vedeni takovych
bagatelnich sporii, nebot’ ti si jsou védomi toho, Ze pokud je jejich narok opravnény, ziskaji
krom¢ samotné pohledavky i pausalni ndhradu hotovych vydaji; pokud vSak opravnény neni,
riskuji, Ze stejnou pauSalni nahradu hotovych vydaji zaplati GspéSnému zalovanému oni. I
v tomto dopadu lze ostatné zprostiedkované spatovat jednu z ¢asti rovnosti Géastniktl fizeni.
To samoziejmé nezbavuje zdkonodarce povinnosti celou problematiku komplexné vyftesit,
k cemuz ostatné jiz ¢ini prvni kroky, jak bylo konstatovano vyse.

51. Pouze na okraj Ustavni soud podotyka, Ze jakkoli nyni vyieny Gstavné konformni vyklad
ustanoveni upravujicich pfiznavani ndhrady néakladd fizeni, stejné jako pravé projednédvana
legislativni Uprava, jsou kroky smérem k naplnéni principu rovného postaveni ucastniki
fizeni, nejde samoziejmé o vSelék, ktery by zcela vyfesil nerovné postaveni zejména chudych
a pravné nevzdélanych jednotlived pii uplathovani jejich prava na pfistup k soudu
vyplyvajiciho z €lanku 36 Listiny a ¢lanku 6 odst. 1 Evropské iimluvy. Praveé fizeni, z n€hoz
vzeSel nyni posuzovany ndvrh, je vhodnym ptikladem deficitu, ktery v této oblasti panuje.
Pravné nezastoupeny Zalovany ucastnik fizeni je zpravidla v mnohem komplikované;si situaci
nez zastoupeny ucastnik, nizsi znalost hmotnépravnich predpisti byva dopliiovana 1 neznalosti
a nedostatecnou zbé¢hlosti v procesnich opravnénich a jejich rozsahu, nad to by jim dle
vykladu odvolaciho soudu v nyni posuzované véci méla byt jest¢ uloZena povinnost
naro¢ngjsiho prokazovani nakladii fizeni. Zalovani si mohou jist® nechat advokata také
ustanovit, to je vSak v pfipad¢ bagatelnich pohledavek postup administrativné narocny pro
zalovaného a — pfi védomi moZného mnoZzstvi takovych pohleddvek - drahy i pro fungovani
justice. Ochrané jejich prav by pfitom jisté vice nez opakovani floskule o tom, ze prava
nalezeji bdélym, pomohlo, kdyby méli redlnou mozZnost se napiiklad s elektronickym
platebnim rozkazem obratit pravé na nizkoprahovou pravni poradnu, kterd by
nékolikaminutovou konzultaci rozpoznala, Ze jde o promlcenou pohledavku, a poradila jim,
jak v n¢kolika vétach namitku promléeni uplatnit. Skute¢nost, Ze by thrada hotovych vydaju
pokryla nejen postovné, ale i dopravné do pravni poradny, takze by mohli takovou Sikan6zni
pohledavku odvratit opravdu bezplatné, je jen dalSim stfipkem nasvédcujicim vhodnosti
feSeni, k némuZ vede interpretativni vyrok tohoto nalezu.

52. Z vyse uvedenych diivodi tedy Ustavni soud zobecnil nosné ditvody tohoto svého nalezu

ohledné¢ tstavné konformni interpretace posuzovanych ustanoveni a uvedl je Vv
interpretativnim vyroku tohoto nalezu.
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VI.
Zavér

53. Vychézeje ze vech uvedenych skutenosti, Ustavni soud navrh Okresniho soudu v
Chrudimi zamitl (§ 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu) a vymezil podminky ustavné
konformniho vykladu posuzovaného ustanoveni zakona.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 7. fijna 2014

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudce Jana Filipa k vyroku nalezu sp. zn.
PL. US 39/13

Ve smyslu § 14 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu‘) poddvam odlisné stanovisko k obéma bodim
vyroku nalezu sp. zn. P1. US 39/13.

Predmétem fizeni v této véci byla otazka ustavnosti rozdilného zplsobu hrazeni
nakladl fizeni, ktery povazuje navrhovatel (Okresni soud v Chrudimi) za neustavni a navrhuje
proto zruseni § 137 odst. 1 obCanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. 1.”), popf. v ném
uvedeného vyrazu ,,hotovych®, popf. jen vydani interpretativniho vyroku, ktery by stanovil
zésady a limity pro urCeni nahrady drobnych a rezijnich vydaji ucastnikd, ktefi nejsou
V fizeni zastoupeni advokatem. Vétsina Ustavniho soudu se pfiklonila k zamitnuti navrhu ve
spojeni S interpretativnim vyrokem, ackoli pro to po mém soudu nebyly dany podminky.
Jednalo se zcasti 0 navrh zjevné neopodstatnény, z¢asti pak (v navaznosti na to) 0 navrh, ktery
prekracuje navrhovéa opravnéni podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu a ve spojeni s tim
i ptislusnost Ustavniho soudu. Podle n&j soudce miiZze navrhnout odstranéni neustavnosti,
ktera mu brani rozhodnout, nikoli viak to, aby mu Ustavni soud dal za pravdu ve sporu s vyssi
instanci (navrh na zahajeni fizeni sméfujici k zamitnuti zakon o Ustavnim soudu nezna) nebo
aby mu pomohl se systémovym feSenim (k tomu ma ale sv{ij resortni ufad). VétSina
Ustavniho soudu tak pokracuje v extenzivnim vykladu navrhového opravnéni obecnych soudt
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu; v tomto
pfipadé vSak zachazi jeSt€¢ dal. Navrh mél byt proto odmitnut, pficemz tim vibec
nezpochybiiuji fakt zmény poméra od roku 1963 a potiebu jejiho zohlednéni v ptipadé pravné
nezastoupenych ucastnikii:

1. Z tizeni pted obecnym soudem VvzesSel spor s odvolaci instanci, zda mize soudce pravné
nezastoupené strang fizeni piiznat pausalni nahradu nakladi tizeni jako v piipadé, kdyby byla
zastoupena advokatem a sjednala snim smluvné takovou moznost podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu (ackoli tuto moznost vV podobé ptiméfeného, natoz obdobného pouziti nas
pravni fad nezna a bez dalsi Gpravy ani znat nemutze). Navrhovatel v tom spatiuje poruSeni
rovnosti Ucastnikll fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) a jako cestu k zjednani napravy navrhuje zrusit § 137 odst. 1 o. s. f., ackoli toto
ustanoveni pouze definuje (nota bene demonstrativnim vyétem) naklady tizeni. Odlisnosti
Vv jejich postaveni vSak predpoklada § 137 odst. 2 o. s. . pravé pro pfipad zastupovani
advokatem. Tato zdkonnd licence je vSak v odiivodnéni nélezu pominuta, stejné jako to, ze
hrazeni naklad fizeni (€eln¢€ vynaloZenych) upravuje zejména § 142 odst. 1, pficemz § 151
odst. 2 0. s. . navic v pfipadé advokata odkazuje na Gpravu ,,zvlastnim pravnim piedpisem®.
To, ze tak navrh smétfuje mimo cil, tedy § 137 odst. 1 o. s. ., odivodnéni pomiji, kdyZ si
Z této situace pomohla vétina Ustavniho soudu piekvapujicim obratem ,,Ustavni soud tedy
porozumél navrhu a navrh projednal.” (bod 12). Nezalezi jiz tedy na tom, co se navrhuje, ale
jak tomu chce Ustavni soud porozumét. Trvala-li mensina na odmitnuti navrhu, jak byl
predlozen, a nikoli, jak byl Ustavnim soudem pochopen, bylo to pro jistotu oznateno za
,prepjaty formalismus* (bod 12).

2. Nadéle tak pokracuje trend piekrucovani smyslu § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu,

ktery spociva ve vyjimecné potieb¢ zapojit Ustavni soud jako objektivni meziclanek do feSeni
konkrétni véci neukoncené v fizeni pfed obecnym soudem. Touto ,,véci“ ale nemlze byt
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samotné feSeni projednavané véci v abstraktni roving, nybrz pouze odpovéd na otazku, jak
ma soudce dale postupovat, aby se nedostal do rozporu s tstavnim potfadkem. Takovy
problém ale v fizeni nevznikl; misto splnitelného pozadavku na prokazani hotovych vydaja
V bagatelni vysi se obecny soud rozhodl véc vyuzit k ,,systémovému feSeni* celkové Gpravy
hrazeni nakladi nezastoupenych G&astnikil. Tomu vétsina Ustavniho soudu porozuméla tak,
ze se nechala vmanévrovat jiz nikoli do role oné kritizované 3. komory Parlamentu, nybrz se
pasovala hned do role jeji komory prvni, ne-li do role pracovni komise Legislativni rady
vlady, nebot’ v dob¢ jednani o ndvrhu obecného soudu jiz byla novela ob¢anského soudniho
fadu v tomto sméru v legislativnim procesu (viz polozku ¢. 454/14 v knihovné pfipravované
legislativy na www.vlada.cz) a v soucasnosti je jako vladni navrh (Tisk ¢. 337, Poslanecka
snémovna VII. volebni obdobi) predlozena k prvnimu éteni. Ustavni soud tak timto zpiisobem
vstoupil aktivisticky do béziciho zakonodarného procesu a v rozporu s piedstavami
odmitajicimi  preventivni kontrolu ustavnosti zakoni zaujal stanovisko K pravé
projednavanému navrhu, ackoli zdkon o Ustavnim soudu preventivni kontrolu mimo § 71a
neznd a umozinuje jen svym zpusobem preventivni vstup do soudniho fizeni.

3. Vyrok nalezu neobstoji ani z hlediska ptedpokladli pro zamitnuti navrhu. Navrh smétuje
mimo cil a neni tak zplsobily dosdhnout sledovan¢ho ucelu. V takovém piipad€ je namisté
jeho odmitnuti (srov. usneseni sp. zn. Pl. US 57/06). Navic napadené ustanoveni je
demonstrativnim vy¢tem, takZe hovofit o ,,mezefe v ném, je pfinejmensim teoreticky sporné
(bez definice mezery), bez ohledu na vétsinou zdliraznéné uméni navrhu ,,porozumét™, popft.
jej vylozit tak, aby jej mohl Ustavni soud projednat (bod 12). Stejn& tak nelze konstruovat
n¢jaké zakladni pravo na pausalni ndhradu jako predpoklad nepiimému vyhovéni navrhu nebo
alespon odlisnost v pravni upravée prohlasSovat za ,,mezeru (srov. bod 36).

4. 1 kdyz vétSina ustoupila od tvrzeni, Ze se jedna o nerovnost v hrazeni nakladd, o to vice se
soustfedila na zavér, ze ve zpusobu jejich prokazovani mize byt v projednavaném piipadé
nelstavni nerovnost (sporna vySe nakladti méla byt mezi cca 300 az 500 K¢). Neni vsak
pochyb, Ze pravni zastoupeni advokatem nutné vede k rozdilim v nakladech (véetné jejich
prokazovani) a Ze advokat zastupujici mnoZstvi klientd nutné musi prokazovat naklady
odlisnym zpisobem (pausal je v takovych situacich bézné feseni i v jinych oblastech jako jsou
dané), ktery nelze bez dalSiho analogicky a bez zdkonného podkladu (to se stane az po
piipadné novele obcCanského soudniho faddu, a na ni zalozeném zvlaStnim provadécim
predpisu) vztdhnout na nezastoupeného, a tieba poprvé a naposled se ,,soudiciho* ucastnika
fizeni. Tim nikterak nezpochybnuji argumentaci vétSiny ohledné vydajia dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Ta je vSak vtomto piipad¢ irelevantni, nehled¢ na rozdil v pojeti
hotovych, pauSalnich a ucéelné vynaloZzenych nakladi (proto nelze hotové, tedy né&jak
prokazované vydaje ztotoznit s pausalnimi, tedy prokazované dohodou s advokatem
s odkazem na tarif, a na zakladé¢ toho provést vyklad hotovych vydaji jako pausalnich
a naopak), takze pro onoho tcastnika mohou byt vydaje ticelné vynalozeny v daleko vétsi vysi
nez v piipad¢ pauSalu advokata. Navic je podstatnym prvkem pauSalnich nékladi dohoda
s klientem, takZe je zde dals$i pomijeny rozdil, coz plati i pro srovnéni ,,akonu pravni sluzby*
advokata a s tim spojenych pravnich dusledkii oproti pravnimu vystupovani nezastoupeného
ucastnika (jeho ucelné vydaje mohou byt nad ¢astku 300 K¢). Test rovnosti (ve skutecnosti
jen naznaceny) zde nepresvédcuje; prokazovani nakladii advokatni kanceléafe
a nezastoupeného ucastnika K tomu neskyta dostatecny podklad, nehledé na to, Ze je véci
svobodného rozhodnuti kazdého ucastnika, zda se zastoupit necha ¢i nikoli; v tom proto nelze
ustavni nerovnost spatfovat.
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5. Strukturdlné lze nepochybné zékladni pravo rozlozit na fadu dil¢ich aspektl, zpiisob
prokazovani vydajt ale urcité nelze tadit k podstaté¢ a smyslu rovnosti v fizeni (zde spise po
rozhodnuti v fizeni). Vétsina Ustavniho soudu vsak své rozhodnuti zalozila na néem
opatném — vylozila, Zze nezastoupeny ucastnik nema pravo na pauSalni nahradu, nybrz ve
smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. musi prokazat k tomu ucelné vynalozené vydaje. Na zaklad¢ toho
konstatuje poruseni rovnosti ucastnikii, pokud se mu pausalni nahrady nedostane, misto toho,
aby vylozila, v em spociva podstata a smysl oné rovnosti, a zda Vv piipadé¢ (dosud
nedoieSené¢ho) sporu o 300 ¢1 500 K¢ lze hovofit o Gstavnosti za cenu laméni procesnich
ptedpisii ptes koleno (vSe nad to je podle bodu 12 piepjatym formalismem). Pfitom se pausal
dle onoho § 13 odst. 3 advokatniho tarifu vztahuje jen na vnitrostatni poStovné, mistni
hovorné a prepravné, ackoli by s ohledem na jiné postaveni nezastoupeného ucastnika bylo
tteba vyuziti pausalu v daleko SirSim méfitku. V projednavané véci se vSak jedna o bagatelni
spor s uplatnénim ndmitky promlceni. To jiz samo o sobé muze byt st¢zi vychodiskem pro
ono systémové feSeni (zjednoduSeni situace UcCastnikil i soudl), které muze poskytnout jen
pravni predpis, ktery miize postihnout i spory vedené velkymi korporacemi s vlastnimi
pravniky a ktery bude pfipraven na zakladé dikladného rozboru soudni praxe. Ustavni soud
mél proto projevit vice zdrzenlivosti a pfinejmensim vyckat na rozhodnuti zakonodarce.

6. Konkrétni kontrola ustavnosti slouzi k vytvofeni podminek pro ustavni feSeni konkrétni
véci, kterou mé rozhodnout obecny soud. VétSina dospéla k zavéru, ze namisté je tfeba véc
resit systémove (soucasné predbéhnout zakonodarce, ktery by ptipadné nemusel ,,porozumét®,
byt piedloZzeny navrh v 1. ¢teni ukazuje, Zze opak je pravdou). K tomu vSak muze slouzit
zejména abstraktni kontrola ustavnosti, popf. vyjimecnd moznost projednani jinak nepfipustné
ustavni stiznosti v pfipad€, kdy podstatné piresahuje vlastni zajmy stéZovatele a mize tak
piispét prave k systémovému feSeni urcitého problému.

7. Stranou mych pochybnosti neni ani samotny ucel konkrétni kontroly ustavnosti zakond,
kterym je mimo jiné téZz zabranit podavani Ustavnich stiznosti. Pokud by se vSak
Vv inciden¢nim piipad¢ fidil navrhovatel pravnim nazorem krajského soudu, a stiznost proti
jeho rozhodnuti podala aZz Zzalovand zinciden¢niho fizeni (tentokrat jiz ale zastoupena
advokatem s rizikem zvySenych nakladd, byt zcasti pausalnich), neni pochyb o tom, Zze by
neuspéla z hlediska ustalené judikatury Ustavniho soudu ve vécech hrazeni nakladd ¥izen,
navic bagatelnich. M¢la by proto platit obracend Schumannova formule. Ta ve své pravé
podobé tika, Ze Gstavni soud miize zrusit rozsudek obecného soudu jen tehdy, kdyZ by zrusil
jako neustavni takovy zakon, ktery by mél obsah tohoto rozsudku (Schumann, E.: Verfassung
und Menschenrechtsbeschwerde gegen richterliche Entscheidungen. Schriften zum
Offentlichen Recht Band 11, Duncker & Humblot, Berlin 1963, s. 206n.). Pievadi tak vztah
ustavniho a obecného soudu na vztah ustavodarce a zdkonodarce. Soudce podle ni nemize
vydat rozsudek, ktery by neobstal jako zakon ani pfi Gistavné konformnim vykladu. V nasem
ptipadé naopak vznika situace, kdy soudce miize polozit Ustavnimu soudu ustavni otazku,
ktera presahuje predmét jinak bagatelniho sporu a feSi systémové véc (body 11, 26
odivodnéni), kterda nema Ustavni rozmér, a jako ustavni stiznost stéZovatele, kterému by
obecny soud nevyhovél, by nemohla uspét. Jinak feceno, pifevedeme-li problém do roviny
ustavni stiznosti, tak by takovy navrh nemél nad¢ji na aspéch.

8. Zamitavy vyrok je pfitom vydavan ve skutecnosti jen v rdmci onoho porozuméni nespravné
formulovanému nédvrhu a zachraniuje tak moznost vydat ,,interpretativni* vyrok na rozdil od
feseni oné ,,mezery“. Ale jaké mezery? V pozitivnim pravu? Axiologické? Technické? Ovsem
0 pravé mezeie lze hovofit jen tam, kde véc nelze preklenout ani vykladem. Zde se tak
navzdory teorii déje. Vétsina pritom tvrdi (bod 36, 37), ze zde existuje mezera, souc¢asn¢ vsak
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uvadi, ze ta by vznikla zrusenim § 137 odst. 1 o. s. . (pro co vSak podle mého nazoru neni
davod). Kdyby si vS§ak mezeru nevykonstruovala, musela by néco zrusit, to by vsak bylo piilis
napadné (zékon ma pro to oznaceni ,,zjevna neopodstatnénost navrhu‘), nebot’ to, co ma byt
dle navrhu zruseno (§ 137 odst. 1 o. s. f.) nic netstavniho neobsahuje. Proto bylo tfeba
,porozumét™ navrhu jinak. Jak uvadi vétSina, navrhovatel pozaduje vyklad feSici mezeru
Vv zakon¢ Ci zruseni pravni tpravy. Problém je v tom, Ze tu mezeru vidi v ustanoveni, kde neni
a nemiize byt, a pozaduje vyklad, ktery v takové situaci od roku 1993 Ustavni soud podat
nemize. Ustavni soud (jeho vét§ina) jej koneéné také nepodal, nybrz fakticky konstatoval
existenci neustavnosti v obecné roving€ a pod rouskou interpretace (nebylo vsak v disledku
rany mimo cil co interpretovat) predb¢hl zdkonodarce a stanovil nové pravidlo, ¢imz (srov.
bod 44) postavil do postaveni mimo hru nejen zakonodarce, nybrz dokonce i ministerstvo
spravedInosti.

9. Je téZ otazkou, zda uvahy ohledné postizeni vymahacskych spole¢nosti (obchodovani
s pohledavkami) maji byt feSeny timto zplisobem (sankcionovani formou pausalni nahrady
nakladi fizeni), nehledé na to, Ze vétSina Ustavniho soudu se tim stavi na stanovisko, podle
kterého by jiz nemuselo platit, Ze co bylo ptij¢eno, by mélo byt také vraceno, nebo ze dokonce
pozadovat vraceni (byt’ se tiecba jedna o obligatio naturalis) je nemravné. Jak se potom sladi
ustavni pravo na pravni pomoc s ¢l. 3 odst. 3 Listiny?

10. Stéle stojim na stanovisku, ze pfedmétem konkrétni kontroly je abstraktni norma, ktera ma
byt aplikovdna na konkrétni skutkovou podstatu. Proto je nutnou podminkou aktivni
legitimace obecného soudu nikoli jen odivodnéni neustavnosti abstraktni normy, nybrz
V konjunkci s tim i prokdzani, ze bez toho nebude mozno ve véci rozhodnout bez poruseni
ustavnosti. Divodem konkrétni kontroly je proto pravé ono prerusovaci usneseni obecného
soudu, ktery v fizeni nemlze bez poruSeni uUstavnosti pokracovat. Vyslovil jsem jiz diive
obavu (viz odlisné stanovisko ve véci PL. US 49/10), ze pod pojmem zakona, kterého ma byt
pouzito ve véci, se zacne chapat doslova jako ,,zakon“. A pravé to se po mém soudu v této
véci stalo.

11. Obecny soud nejenze se netrefil do potiebného ustanoveni, dokonce si toho byl védom
apozadal Ustavni soud, aby vydal alespoii interpretativni vyrok (ve skute¢nosti novy
predpis), ackoli tuto moznost zakon nezna. Ustavni soud znovu potvrdil sklon stat se onim
diive diirazn& popiranym ,,vykladovym mistem* (proti viz nalez P1. US 19/08, tzv. Lisabon I.,
bod 75) a platformou pro autoritativni rozhodovani teoretickych sport (proti viz nalezy sp. zn.
IV. US 120/06 a sp. zn. PL. US 11/08) ¢&i dokonce piedbihani v kompetencich zakonodarné
a nafizovaci moci jako v tomto piipadé. Touto platformou vSak nesmél byt ani v dobé, kdy
mél kompetenci podavat vyklad ustavnich predpist.

12. Uznavam, ze prakticky bude pfijetim pozitivni pravni upravy (tisk 337) véc vyfeSena.
Problém zptsobu, jak k véci piistoupila vétsina Ustavniho soudu, viak zdstane. Kladu si
ptitom otazku, jak by se pii kombinaci zamitavého a interpretativniho vyroku postupovalo
v piipadé § 71 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. Byla by zde moZné obnova fizeni, kdyz by
Ustavni soud jednim dechem navrh zamitl (vyrok I) a druhym mu ve skute¢nosti vyhovél
(vyrok II)?

V Brn¢ dne 7. fijna 2014

Jan Filip
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Odlisné stanovisko soudce Vladimira Kirky
l.

S vétsinou pléna, kterd hlasovala pro piijeti oznaceného nalezu, se neztotoziuji
piedevsim proto, ze nesouhlasim s tim, jak byla v dané véci posouzena otazka aktivni
legitimace obecného soudu k navrhu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, resp.
ustanoveni § 64 odst. 3 zidkona o Ustavnim soudu. Navrhujici soud podle mého nazoru
takovou legitimaci nem¢l, resp. jeho navrh vychazi z procesni situace, jez korektni zakladnu
pro konkrétni prezkum ustavnosti norem netvofila.

V dané véci zalovand, jez mé¢la podle vSeho narok na ndhradu nékladii fizeni, zadala,
aby ji bylo na ndhrad¢ hotovych vydaji pfizndno 500 K¢, aniz tyto naklady specifikovala.
Soud rozhodl tak, ze ji ptiznal ,,pausalnich* 300 K¢, jako kdyby byla zastoupena advokatem
(ackoli nebyla). Odvolaci soud toto rozhodnuti zrusil s odivodnénim, Ze postup, jejz zvolil
soud prvniho stupné€, neni procesné spravny, nebot’ u advokatem nezastoupeného ucastnika
neni pausalni ndhrada hotovych vydaji dle advokatniho tarifu pouzitelna.

Soud prvniho stupné, aniz vzal zfetel na ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. f. a postupoval
V intencich pravniho nazoru odvolaciho soudu, se rozhodl protestovat u Ustavniho soudu, aby
ptece jen, s jeho pomoci, prosadil svou.

Coz je vSak velmi na povazenou (chce se fici: t0 Se nedéld); soudy riznych instanci
jsou spjaty nejen urCitymi organizacnimi vztahy a jejich pravidly, nybrz i pozadavky
vzajemného respektu a samoziejmého vnimani autority soudu instanéné vyssiho, nebot’ oboji
je zarukou jednoty celého soudniho systému. K otevieni osobniho sporu s odvolacim soudem
ani ¢l. 95 odst. 2 Ustavy (principialng) neslouzi.

Obecny soud sam nevéii, ze by mohlo byt vyhovéno navrhu, aby Ustavni soud zrusil
ustanoveni § 137 odst. 1 o. s. . (Ze na ném nic protiustavniho neni je zfejmé na prvni pohled),
a proto ,,alternativné* navrhl, aby Ustavni soud podal jeho vyklad, a to pravé takovy, jenz mu
poslouzil jako zaklad pro ptivodni nahradové rozhodnuti, a kterym by se mu oteviela cesta
znovu Vv dané véci Zalované pfiznat jako hotové vydaje ¢astku odpovidajici pausalizované
nahradé¢ obdobné jako ucastniku zastoupenému advokatem. Argumentem je mu potieba
prosadit poZadavek rovnosti ucastnikl fizeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav
a svobod.

Tomu jest Celit ze dvou davodu.

Za prvé, bez skutecného a opodstatnéného sméfovani k odstranéni napadeného
ustanovent, tj. je-li navrh na jeho zrugeni jen u¢elovym podvozkem, aby Ustavni soud (vazan
doktrinou pifednosti ustavné konformniho vykladu pted derogaci) takovy — s navrhovatelem
souladny — vyklad podal, nemize jit ve skute¢nosti o nic jiného, nez o ztotoznéni Ustavniho
soudu s tzv. vykladovym mistem, ¢emuz odpovida pravomoc, jiz nema, a osvojit si ji je
ustavné nepiijatelné.

Za druhé, je-li navrhujici soud presvédCen, ze ustavné konformni interpretaci
napadeného ustanoveni zn4, je na ném, aby ji sam ve své véci aplikoval, jak mu uklada — jde-
li o zékladni pravo, jak tvrdi — ¢l. 4 Ustavy. Postup podle &l. 95 odst. 2 Ustavy je pak
vyloucen pojmove, a jediné, cO je — ve zviastnich situacich — K individualnimu feSeni, je
piipadna kolize mezi ustanovenim pravé zminéného ¢l. 4 Ustavy a jiz rovnéz odkazovanym
ustanovenim § 226 odst. 1 o. s. f.
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Navrhujici soud operuje ustavné netolerovatelnou nerovnosti ucastniki fizeni, stoji-li
na jedné stran¢ ucastnik advokdtem zastoupeny a na druhé nezastoupeny (¢l. 37 odst.
3 Listiny), le¢ neucinil nic, aby tuto ,,nerovnost v jim vedeném ftizeni konkrétne jakkoli
zjistil, ¢i se ji viubec zabyval. Standardnim postupem soudce méla byt vyzva zalované, aby
specifikovala vydaje, které urcila toliko vysi ,,500 K¢, a jejich vynalozeni dolozila. Teprve
pak mohl posoudit, zda takové dolozeni je pro zalovanou skutecné spojeno s néjakymi
naroky, vécnymi ¢i ¢asovymi ndklady, ¢i je jinak obtizné nebo dokonce neuskute¢nitelné.
A az na tomto zdkladé mohl soudce hodnotit, zda mezi pozici Ucastnika zastoupeného
advokatem (s ,,vydajovym® pausalem) a ucastnika jim nezastoupenym (bez ného) je redlna
a relevantni (citelnd) nerovnost v takové mife, ze si zaslouzi, aby byla reflektovana z pozic
ustavnépravnich. Pfitom nelze nevidét, Ze ve standardnich pfipadech ucastniku
nezastoupenému bud’ zaddné nédklady ve smyslu hotovych vydajii nevznikaji, anebo jsou
dolozitelné (prokazani neni dokazanim) typicky snadno. Kdyby si soudce dal tuto praci, mohl
zalované ji pozadovanych 500 K¢ pfiznat, jestlize by odpovidajici vydaje v fizeni dolozila
(coz bylo mozné, a Ize ocekavat, ze by se ani do sporu s odvolacim soudem pak nedostal),
proc¢ez neni ani vibec jisté, zda zalovana s ¢astkou 300 K¢, jiz pro ni navrhujici soud ,,zafidil*
s pomoci Ustavniho soudu, bude spokojena.

V tom se ostatné zjevuje nepiipadnost soudcovy metody ilustrativné; zcela opustil
vyluéné piipustnou zakladnu jim vedeného sporu a rozhodl se hledat a prosadit vSeobecné
,Systémové™ FeSeni witbec (a to nadto z jen dilc¢iho, specifického procesniho segmentu,
identifikovaného existenci zvlaStnich, a nejspi§ moralné diskvalifikovanych, ,,sériovych*
zalobcll ,,hromadnych® pohledavek), tedy ,,feSeni* vSeobecné pravné politické povahy, ¢imz
si osvojil ambici, jez piislusi pouze zdkonodarci, a nikoli obecnému soudu. Pro Ustavni soud
tim vymezil prostor normativni kontroly abstraktni, ackoli ten je povolan ve vztahu k navrhu
obecného soudu toliko ke kontrole konkrétni.

Cl. 95 odst. 2 Ustavy dava soudu moznost, aby v fizeni, které vede, nemusel aplikovat
zékon, ¢i jeho jednotlivé ustanoveni, jeZ povazuje za protiustavni, a které mu znemoziuje
dosahnout naopak ustavné konformniho vysledku; na rozdil od abstraktni kontroly norem
(§ 64 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) je pro kontrolu konkrétni (jeho § 64 odst. 3),
iniciovanou obecnym soudem, pfiznacné, Ze primarné nema univerzalni vyznam (ten nabyva
az zprostiedkovan¢), a jeji vlastni ucel je spojen s danym fizenim, které obecny soud prave
vede. Od toho se také odvijeji podminky jeho aktivni legitimace; zjednodusSené feceno,
obecny soud potiebuje rozhodnuti Ustavniho soudu (typicky derogaéni) k tomu, aby mohl
vydat v dané véci tistavné konformni rozhodnuti, které by jinak pfijmout nemohl, a jen tehdy
(a rovnéz proto) je takovou legitimaci nadan. Opomenuti této podminky implikuje stav, kdy je
rozdil mezi abstraktni a konkrétni kontrolou norem neptipustn¢ setfen.

Z ptedchoziho je ocividné, Ze tyto podminky navrhu obecného soudu zde splnény
nebyly. Navrh mél byt proto odmitnut.
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Uvedené nedostatky navrhu pak piirozené zatézuji i vlastni argumentaci vétSiny,
jestlize mu pfisvédcCila; aktivismus obecného soudu nalezl u vétSiny Ustavniho soudu
otevienou naruc.

A to 1 tak, Ze se pustila do ,,dointerpretace” jeho ndvrhu, aby potlacila i ty jeho
nedostatky, jez sama vnimala, jak se podava kupiikladu z Gvah vétSiny pléna (co vlastné
navrhovatel minil) na téma ,,mezery v pravu®“ ¢i uznani, ze ,,neni vylouceno®, ze by bylo
ptipadnéjsi napadnout spiSe néco jiného (viz bod 12. nalezu).

CemuZ nutno oponovat: jednak neni bez vyznamu, napadne-li navrhovatel jako
protiustavni ustanoveni zdkona (§ 137 o. s. t.), jeZz o€ividné takovym neni, nebot’ to ma své
piirozené dusledky, které nelze odvratit jen tim, Ze by protitstavnim mohlo byt piipadné
ustanoveni jiné (§ 142 o. s. t.), a jednak ustanoveni § 137 o. s. f. ani ,,mezeru v pravu‘
nezaklada, coz je rovnéz samoziejmé, a to jiz z jeho samotného textu, nebot’ myslitelné druhy
nakladt fizeni vypocitava zjevné v Giplnosti, a o nic jiného zde nejde.

Interpretativnimu navrhu navrhujiciho soudu, aby Ustavni soud stanovil ,zésady
a limity pro ureni nahrady drobnych a rezijnich vydaji advokatem nezastoupenym
ucastnikiim fizeni, vSak vyS$la vétSina pléna vstiic — aby jej udrzela v mezich napadeného
ustanoveni § 137 o. s. . — tivahou, Ze jej umoziiuje okolnost, ze tam uvedeny vycet je ,,jen*
demonstrativni (bod 35), v disledku ¢ehoz jej lze doplnit o ,hotové vydaje nahrazené
pausalni ¢astkou, a to ve vysi podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu®.

To v8ak je zjevné odlivodnéni jen ,,naoko*, nebot’ fakticky obstat nemtze. Nedopliuje
se tim totiz vyslovné uvedeny vycet nakladl fizeni o dalsi vécné vymezeny druh nakladd,
jenZ dosud chybél (coZz by bylo myslitelné), nybrZz k ndkladu jiz zakotvenému — hotovym
vydajim — se pridavaji, zjednodusen¢ feceno, ,,hotové vydaje ve vysi 300 K&, coz logicky —
pii respektu ke konstrukci dot¢eného ustanoveni — jiZ myslitelné neni.

Ze vétsing pléna (stejné jako navrhujicimu soudu) ve skutenosti nejde o vyrovnani
udajné nerovnosti, panujici v neprospéch nezastoupenych ucastniki fizeni (natozpak Zalované
V fizeni, z né&jz vzesSel posuzovany navrh), se zjevuje v bodu 47 nalezu; jejim cilem je opét
Hreseni ... systémového problému Eeské justice®, totiz postihnout tzv. ,,velké hrace®, resp.
jejich profit z mnoZstevné zahajovanych fizeni o bagatelni, pfipadné 1 promlcené pohledavky,
a to nejspi§ obdobné jako ve véci tzv. prisudkové vyhlasky (viz sp. zn. P1. US 28/12).

Vysvétlitelnym pak je, proc je az tak hypertrofovana udajna nerovnost ti¢astnikti fizeni
vV omezené vyznamné (v redlné praxi vyznamné nejméné€) nakladové slozce, jiz predstavuji
,hotové vydaje® (300 K<), jestlize zastoupeny ucastnik ma oproti nezastoupenému narok na
mnohem citeln&j$i nahradu, totiz ndhradu odmény za advokatni zastoupeni. Nebyt toho
»Systémového problému®, na ktery je nyni cileno, byl by zifejmé predstavitelny 1 navrh, aby
Vv jinak rozvijené logice rovnosti G¢astnikli byla na nakladech fizeni pfiznana nezastoupenému
ucastniku 1 ¢astka, odpovidajici odméné advokata, kdyby byl zastoupen rovnéz.

Naopak nesnadno vysvétlitelnou je interpretativni véta, vtélend do druhého vyroku
vydaného nélezu. Zatimco odtud se podava, zZe ,,pfiznani pausalni nahrady coby néhrady
hotovych vydaji* nastupuje VZdy (nebot’ nastoleni ,,rovnosti musi byt bezvyjimecné), a tim
i jako ustavnépravni piikaz, z bodu 46 nalezu se naopak naznaCuje, Ze muze jit o pouhé
vybidnuti, aby tak obecné soudy Cinily v nékterych zvlastnich pripadech (kdy by jiny postup

byl ,,zjevné nespravedlivy*, ¢astka pauSalni ndhrady ,,neni bagatelni, nebo kdyz z procesni
strany zalobce jde ,,0 zjevn¢ Sikanozni postup®).

22



Pl US 39/13

Cestou shrnuti: i kdyby aktivni legitimace navrhujiciho soudu mohla byt uznana,

argumentace vétSiny pléna k podpoie jeho navrhu nepiesvédcuje, a ve vztahu k vysledku,
jehoz minila dosdhnout, neobstoji.

V obecné poloze proti pausalizaci nahrady hotovych vydaji ziejmé nelze nic
Z Gstavnich pozic mit, rozhodne-li tak zakonodarce; ten k tomu ostatné¢ smeétuje, jak je
zaznamenano v bodu 29. I proto m¢l byt Ustavni soud zdrzenlivy.

V Brmé dne 14. 10. 2014 Vladimir Karka
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Odli$né stanovisko soudce Radovana Suchanka k nalezu sp. zn. Pl. US 39/13

Podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
zaujimam odli$né stanovisko k vyrokiim i k odivodnéni nélezu sp. zn. P1. US 39/13:

1. Nesouhlasim s obéma vyroky nalezu, nebot’ navrh mél byt z¢asti odmitnut pro zjevnou
neopodstatnénost, z¢asti pro nepiislusnost Ustavniho soudu.

2. Okresnim soudem napadené ustanoveni § 137 odst. 1 obCanského soudniho fadu (dale jen
,»0. S. I.°) neobsahuje nic jiného nez pouze demonstrativni vycet ndkladi fizeni. NerozliSuje
mezi ucastniky fizeni podle toho, zda jsou nebo nejsou zastoupeni advokatem, a to ani pokud
jde o hotové vydaje coby jeden z druhti nakladid fizeni. Odmitnuto mélo tedy byt predevsim
nespravné tvrzeni navrhujiciho soudu, ze pravé toto zdkonné ustanoveni brani naplnéni
principu rovnosti ucastniki tizeni, kdyz pry ,, nahradu pro urcitou skupinu ucastnikii vaze na
prokazani vzniku hotovych vydajii“. Ve skutecnosti toto ustanoveni nic takového nestanovi.
Spravné neni ani tvrzeni navrhujiciho soudu, ze ,,timto ustanovenim je (...) stanoveno, na
Jjakou nahradu nakladii Fizeni ma prdvo ten ucastnik rizeni, ktery v ném uspél“; to jak zndmo
stanovi jind, soudem nenapadend ustanoveni, obsazena v § 142 az § 150 o. s. 1.

3. Ptestoze se tedy navrhujici okresni soud zjevné ,,netrefil” do ustanoveni o. s. t., kterého se
dany ,,problém* nejspise tyka, Ustavni soud velkoryse ,,vyloZil navrh navrhovatele tak, aby
Jjej mohl projednat”, ,, porozumeél navrhu a predlozeny navrh projednal” (bod 12). Smérem k
navrhujicimu soudu sice sdélil, ,.e by piipadnéjsi bylo napadnout pied Ustavnim soudem
spolu s § 137 obcanského soudniho radu i § 142 obcanského soudniho Fadu upravujici
priznavani nahrady nakladii Fizeni* a poukézal také na souvisejici § 137 odst. 2 o. s. f. (body
12, 14 a viz i body 16 a 17), nevyvodil z toho ale konsekventni zavér pro vyrok svého
rozhodnuti. Samoziejmeé by bylo pfipadné poukazat také na § 151 odst. 2 o. s. f. Ostatné prave
do § 151 (a nikoli do § 137 o. s. f.) ma byt v¢lenéna nova vladou piipravovand Uprava,
zminéna v bodu 29, tohoto znéni: ,, Ucastnikovi, ktery nebyl v Fizeni zastoupen zdstupcem
podle § 137 odst. 2 a ktery nedoloZil vysi hotovych vydajii, prizna soud nahradu hotovych
vydajii ve vysi stanovené zvlastnim pravnim predpisem; pravo na nahradu ostatnich nakladii
tim neni dotceno. “

4. Divod zamitnuti navrhu uvedeny v bod¢ 31, tedy ze zruSeni § 137 odst. 1 o. s. f. (ani
pfipadné v jeho ramci zruseni jen slova ,hotové™) , by protiustavni nerovnost fakticky
nevyresilo“ a naopak by vyvolalo problémy popisované v bodech 32 az 34, je patrné
nechténym pfiznanim, Ze toto ustanoveni zcela zjevné deficitem ustavni konformity netrpi.

5. Prala-1i si tedy vétSina pléna vyhovét navrhu okresniho soudu, ktery se domahal po
Ustavnim soudu pro piipad zamitnuti svého navrhu alternativné (sic!), ,, aby interpretativnim
vyrokem stanovil dle své ustavni uvahy zdsady a limity pro urceni nahrady drobnych a
reZijnich vydajii, které pravidelné vznikaji ucastnikiim obcanského soudniho Fizeni, kteri
nejsou zastoupeni advokdtem, ale kteri na rozdil od ucastnikii zastoupenych advokaty jsou
nuceni obtizné prokazovat jejich vynaloZeni*, pochopitelné ji nezbylo, nez vykroc€it z ramce
pfezkumu napadeného ustanoveni daného konkrétni kontrolou tUstavnosti (¢l. 95 odst. 2
Ustavy, § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a vydat se na cestu hledani ,,systémového
feSeni®, jakoby tu §lo o abstraktni kontrolu tstavnosti zdkona.
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6. V této logice uvazovani plenarni vétSiny se nejprve abstraktné (Cast III) konstatuje
V postaveni advokatem zastoupenych a nezastoupenych ucastniki fizeni ,,nerovnost
V prokazovani vynalozenych nakladii” (bod 20), ktera je shledana jako ,, odlisné zachdzeni
zjevne neprimeérené“ (bod 21). Na této bazi se pak ptistupuje k posouzeni ndvrhu na zruseni
napadeného ustanoveni § 137 odst. 1 o. s. T. (¢ast IV), jez se sice nerusi (tak dalece se
okresnim soudem plenarni vétSina svést nedala), ale alespoil na jeho podkladé (zjevné zcela
nezpusobilém) se vytvoii ndlezem nova pravni norma (sotva lze tento tviréi vyklad chapat
jinak), dle niz i advokatem nezastoupeni ucastnici budou moci pozadovat a soudy jim budou
povinny ptiznat ndhradu hotovych vydaji pausalni ¢astkou, a to analogicky podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu (¢imz se asi mysli vzdy ve vysi 300 K¢).

7. Tento normotvorny pocin piitom neni podepien jedinym argumentem dokladajicim, ze
praveé § 137 odst. 1 o. s. I, resp. jeho aplikace zptisobuje poruseni zasady rovnosti ucastnikil
fizeni. Nerovnost Gi¢astnik fizeni je totiZ dovozovana jen a pouze z existence, resp. z aplikace
upravy nahrad hotovych vydajii pausalni ¢astkou obsazené v § 13 odst. 2 a 3 advokéatniho
tarifu, tj. ve vyhlasce ¢. 177/1996 Sb. (body 12, 18, 19, 23, 28, 32, 35 az 38, 45, 46), jejiz
pfezkum vSak nebyl pfedmétem nynéjsiho fizeni; tento podzékonny pravni predpis se jiz
Z povahy véci (predmétu jeho Upravy) nemuze tykat ni¢eho jiného neZ jen odmén a ndhrad
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, a nemtze tudiz upravovat ndhradu nakladt tizeni
tomu, kdo advokéta nemd. Ostatné advokatni tarif neni vydan jako provadéci vyhlaska k o. s.
t. (byt tak ptisobi), ale k zakonu o advokacii (viz zmocnéni v piivodnim ust. § 22 odst. 2, nyni
v odst. 3 zdkona o advokacii). Nesmyslné je tedy tvrzeni, Ze nerovnost Ucastnikl fizeni
vyplyva ,,z odlisného zachdzeni, které predpoklada text advokatniho tarifu‘ (bod 46).

8. Zcela jinad véc pak je, zda a pokud viibec jsou neptesnd nebo snad prekonand ustanoveni
advokatniho tarifu, jak se podava z bodu 19. Sotva asi plati napt. zjednodusujici tvrzeni o
tom, Ze néklady na vnitrostatni poStovné advokatovi, resp. zastoupenému ucastnikovi ,,jiz
dnes obvykle vznikat fakticky viibec nebudou, nebot’ pisemna komunikace advokatu se soudy
Jiz byla z vetsi casti nahrazena komunikaci prostrednictvim datovych schranek®. Nalez tu
zcela prehliZi, Ze advokati v rdmci pravni pomoci samoziejmé& nekomunikuji pisemné jen se
soudy, ale i s klientem a protistranou ¢i tietimi osobami, a to zpravidla nikoli jen elektronicky.

9. Pochybuji také o korektnosti provedeni testu rovného zachazeni (bod 20), a to jiz v jeho
prvnim kroku, v némz se na srovnatelnou situaci advokatem zastoupené¢ho a nezastoupené¢ho
ucastnika usuzuje prosté z toho, ze jim obéma ,,vznikaji obdobné naklady Fizeni vyplyvajici
zejmeéna z komunikace se soudem‘ (bod 21). Ptehlizi se, ze advokat je v jiné pozici nez
pravné nezastoupeny ucastnik, ktery se ve vétSiné piipadi ocitne pied soudem mozna jednou
Vv zivoté; advokat fesi soubézné desitky kauz a neni ani v jeho silach vycislovat naklady
v kazdém feSeném piipad¢€. Je pfitom jen na vili Gc€astnika fizeni, zda vyuZije svého prava na
pravni pomoc (€l. 37 odst. 2 Listiny), nebo bude v fizeni pfed soudem vystupovat sam.

10. ,,Problém®, na ktery navrhujici soud poukazuje, spociva redlné¢ v absenci pravni Upravy,
jez by umoznila pfiznavat rovnéz ucastnikim nezastoupenym advokatem pausalni ¢astkou
jejich hotové ndklady fizeni. Tuto absenci pravni Gpravy ovSem nelze zaménovat s mezerou
V pravu (,, zpiisobujici protiustavni disledky ), jak to ponékud zkratkovité ¢ini nalez v bodu
37. Stézi 1ze oznacit Upravu, podle niz se nahrada hotovych vydaji pauséalni castkou ptiznava
(jen) advokatim, resp. zastoupenym ucastnikiim, za opominuti zakonodarce. Nalez se tak
nepiipadné zakladd na dovozovani protitstavnosti urcité aplikac¢ni praxe, k niz dochéazi v
dasledku patrné zdmérné (z pohledu zakonodarce) absence urcité pozitivni Gpravy, rozhodné
ale nikoli v dusledku tidajné protiustavnosti napadeného ustanoveni § 137 odst. 1 o. s. I
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Ptijeti této pozitivni zdkonné Upravy, kterda umozni pfizndvat nahradu hotovych vydaja
pausalni castkou i Gcastniklim nezastoupenym advokatem, je plné na ivaze a v pravomoci
Parlamentu, na jehoZ pole tu (dle navrhu okresniho soudu) Ustavni soud tzv. interpretativnim
vyrokem nepokryté vstoupil. V této ¢asti mél byt proto navrh okresniho soudu odmitnut dle §
43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu jako navrh, k jehoZ projednani neni Ustavni
soud pfisluiny, nebot’ neni zakonodarcem (&1. 2 odst. 1, ¢1. 15 odst. 1 Ustavy).

11. Namisto toho se plenarni vétSina rozhodla, Ze soudci navrhujiciho okresniho soudu ptitaka
v jeho ambicidzni snaze prekonat s pomoci Ustavniho soudu pravni nazor soudu odvolaciho,
jenz pro néj byl vrozhodované véci zavazny (§ 226 odst. 1 o. s. t.). Pfitom na kliCovy
argument odvolaciho soudu, totiz ze hotové vydaje nezastoupené zalované v daném fizeni
pred okresnim soudem nelze ztotoznit s vydaji, jaké by byla povinna zaplatit svému
advokatovi, byla-1i by jim zastoupena (bod 17), nélez nijak neodpovida.

12. Nalez vyrokem II i s nim souvisejici podstatnou ¢asti odivodnéni tak dalece piekracuje
povahu fizeni o konkrétni kontrole tstavnosti. V ném se ma navrh obecného soudu striktné
omezit na napadeni zakonného ustanoveni ,,jehoZz ma byt pii feSeni véci pouzito* (¢l. 95 odst.
2 Ustavy, § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a v téchto intencich je pak také vymezena
kognice Ustavniho soudu. Ta se ma omezit toliko na posouzeni ustavnosti bezprostfednd
aplikovaného ustanoveni zdkona ve vztahu k véci rozhodované obecnym soudem. Rozdil
mezi abstraktni a konkrétni metodou prezkumu pravnich ptedpisi, resp. jejich ustanoveni, je
ostatné i odrazem principu délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy) implikujiciho minimalizaci
zéasahl soudnictvi do oblasti legislativy (tvorby prava).

Staci snad pfipomenout, co k limitim soudni kontroly ustavnosti poznamenal jiz Alexis de
Tocqueville: ,, kdyby soudce mohl napadat zdkony teoreticky a obecné, kdyby mohl vyvijet
iniciativu a kritizovat zdkonoddrce, vstoupil by v plném lesku na politickou scénu* (de
Tocqueville, A. Demokracie v Americe I. Praha, Lidové noviny, 1992, str. 77).

Ptitom lze mit diivodné za to, Ze jestlize by se v téZe véci namisto okresniho soudu obratila na
Ustavni soud ucastnice fizeni, o jejiZz naklady fizeni v fizeni pfed obecnym soudem Slo, jeji
ustavni stiznost by byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna jiz z ditvodu jeji bagatelnosti.

13. Nalez ve vyroku II a v odiivodnéni (body 35 a 46) dovozuje moznost (nutnost) ptiznéni
ndhrady hotovych vydaji pauSadlni c¢astkou UcCastnikim nezastoupenym advokatem
Z demonstrativni povahy vyctu nakladi fizeni, obsaZzeného v napadeném ust. § 137 odst. 1 o.
s. . Tato konstrukce je podle mého nazoru logicky neudrzitelnd. Demonstrativni dikce
zékonné definice nakladl fizeni sice vytvaii prostor pro pfiznani i jinych (druhti) naklada
fizeni, nez v ni explicitné vyjmenovanych. OvSem jde-li o problém, Ze hotové vydaje mohou
byt nahrazovany také pausalni ¢astkou (jak to umoznuje § 13 advokatniho tarifu), nelze z toho
Cinit zaver, ze takovy zpusob ndhrady €ini z téchto vydaji jiny druh vydaji nez jsou hotové
vydaje, tedy Ze jde o jiné vydaje nez které vyslovné zminuje ustanoveni § 137 odst. 1 o. s. 1.
Nalez tu nespravné sméSuje otazku druhu ndkladd fizeni s otdzkou prokdzéni a zpusobu
nahrady jednoho z téch druhli ndkladu, na ktery je v tomto ustanoveni vyslovné pamatovano.

14. M&l-li se Ustavni soud ve vztahu k piedloZenému navrhu omezit na feseni konkrétni
aplikace napadeného ustanoveni § 137 odst. 1 o. s. . obecnym soudem, tim méné mél
formulovat pravné politické predstavy o (zadouci) budouci pravni upravé, jak to ¢ini v bodu
51 nélezu. Jakkoli 1ze mit sympatie ke zde formulovanym tezim o potteb¢ ,, vyresit nerovné
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o (¢

postaveni zejména chudych a pravné nevzdelanych jednotliveir ™ sKrze ,, nizkoprahovou pravni
poradnu“, popravd¢ nevidim zadnou souvislost a potitebu téchto tivah (nebo spise jejich
naznaki) ve vztahu k posuzovani tstavni konformity ustanoveni § 137 odst. 1 o. s. f., natoz ve
vztahu Kk véci projednavané pied navrhujicim okresnim soudem.

15. Vyroku II pak odporuji také jiz proto, ze neshleddvam v platné ustavni a zakonné tprave
pravomoci Ustavniho soudu a pravidel fizeni pfed nim Zadnou normu, na zékladé niZ by byl
Ustavni soud opravnén v ramci kontroly Gstavnosti pravnich piedpist vtélovat do vyrokové
Casti nalezf tzv. interpretativni véty. Ustava CR zmociiuje Ustavni soud rozhodovat v fizeni
podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR toliko o zruSeni zakont nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, nikoli vSak (soucasné i) o zavazném vykladu jim piezkoumanych a nezrusenych
zakonnych ustanoveni. Ustavni soud v zavislosti na vysledku meritorniho pfezkumu miize
napadené pravni piedpisy €i jejich ustanoveni nalezem bud’ zrusit (pfipadné téz vyslovit
pozbyti platnosti provadécich pradvnich pfedpisti), nebo navrh zamitnout (§ 70 zakona o
Ustavnim soudu). Jiné znéni vyroku nalezu v tomto fizeni zakon o Ustavnim soudu
nepfipousti. S tim souvisi ustanoveni § 57 odst. 2 véty prvé zakona o Ustavnim soudu, které
pro nélezy vyhla§ované ve Sbirce zakonti (§ 57 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) stanovi, Ze
ve Sbirce zakonl se vyhlaSuji vyrok nalezu a takova c¢ast odiivodnéni, ze které je zfejmé, jaky
je pravni nazor Ustavniho soudu a jaké divody k nému vedly. Tim je Ustavnimu soudu
zalozena rovnéz legalni legitimace vyjadfit se blize k obsahu (pfimétfenosti apod.)
pozitivnépravni regulace konkrétniho pravniho institutu a jeho aplikacni praxe. Formulace
pravniho nazoru Ustavniho soudu ma vak své misto v odiivodnéni, nikoliv ve vyroku nalezu.

16. V dané véci je nadto vyrok II zhola zbyte¢ny, nebot’ pravni nazor Ustavniho soudu je
koncentrovan¢ a dokonce témef v doslovné shodném znéni vyjadien v bodu 45 odiivodnéni.
Ostatné podle &etné nalezové judikatury Ustavniho soudu je pravni nazor vyjadieny
v odivodnéni jeho rozhodnuti, resp. v jeho pravni vété, ma-li obecnou povahu, obecné
zavazny pii fedeni typové shodnych p¥ipadi (napt. sp. zn. 1. US 70/96, IIL. US 200/2000, 1I.
US 355/02). Ustavni soud k nalezim v fizeni dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy téz
konstatoval, ze ,,zdvaznd je samoziejmé jen vyrokova cast ndlezu o tom, Ze se ndvrh na
zruSeni pravniho predpisu zamitd nebo naopak, ze se pravni predpis rusi* a ze ,, [n]epochybné
(...) je, Ze oduvodnéni ndlezu je neoddélitelné spjato s jeho vyrokem a prave (jen) v jeho
ramci musi byt vykladano“ (sp. zn. 1. US 355/02). Ustavni soud se viak také v fadé nalezd
vyjadfil k vykladu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy tak, Ze ,zdvazny neni jen vyrok ndlezu, ale i
oditvodnéni, resp. ty jeho casti, jez obsahuji nosné’ divody* (sp. zn. P1. US 2/03, PL. US
41/02, P1. US 45/04, obdobné sp. zn. IIL. US 200/2000).

Tehdy, kdy je pfijat zamitavy ndlez kvili uplatnéni principu priority Ustavné konformniho
vykladu pied zruSenim zakona, vSak podle mého nazoru ani divody uvedené v bodech 42
(resp. v tam citované &asti odiivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 41/02) a 43 Ustavnimu soudu
nedavaji pravomoc k tvorbé interpretativnich (sc. normativnich) vét v ramci vyrokové ¢asti
nalezu. Srozumitelnost nalezu i princip judicial self restraint nakonec mohou témito
vyrokovymi vétami utrpét vice nez bez nich.

17. V dané véci piece jen zlstdva pochybnost, zda se pravni ndzor vyjadieny ve vyroku Il ma
uplatnit jen ,,v posuzovaném pripadeé* (bod 45), resp. ,,zda je namisté* dle tivahy obecného
soudu jen ,,v konkrétnim pripade “ (bod 46), anebo zda naopak ma mit obecnou zavaznost, jak
jednoznacéné vyplyva z bodi 41 a 43.
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18. Kone¢né mam za to, ze vyrok II neobstoji ani z hlediska dodrzeni proceduralnich pravidel
upravujicich rozhodovani pléna, stanovenych zakonem o Ustavnim soudu. Ustanoveni § 13
véty druhé jmenovaného zdkona totiz vyzaduje k pfijeti (meritorniho) rozhodnuti pléna dle ¢l.
87 odst. 1 pism. a) Ustavy, aby se pro né vyslovilo alespoii 9 pfitomnych soudct. Tato
podminka byla splnéna toliko u vyroku I. Jelikoz pro vyrok II hlasovalo pouze 7 piitomnych
soudct, nelze nez konstatovat, ze tento vyrok viibec nebyl pfijat.

V Brné dne 7. fijna 2014 Radovan Suchanek
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