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Ceska republika
Ustavni soud

NALEZ

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudci
Stanislava Balika (soudce zpravodaj), Ludvika Davida, Jana Filipa, Vlasty Formankové,
Ivany Jant, Vladimira Klrky, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka,
Katefiny Simackové, Milady Tomkové, Jittho Zemanka a Michaely Zidlické o navrhu
skupiny 18 senitorti Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruSeni &asti
ustanoveni § 6i odst. 1 a ustanoveni § 6i odst. 2 a § 6] zakona ¢. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotiach a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakoni (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni zakona ¢. 234/2013
Sb. ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se méni zakon €. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a erpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakoni (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakon ¢.
455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich
piredpisii, za ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu
Parlamentu Ceské republiky jako tdastnikli fizeni, vlady Ceské republiky a vefejného
ochrance prav jako vedlejsich ucastniku fizeni,

takto:

I. Cast ustanoveni § 6i odst. 1 zakona ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch
a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonii
(zdkon o pohonnych hmotich), ve znéni zikona ¢. 234/2013 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych
hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o pohonnych hmotach), ve
znéni pozdéjSich predpisi, a zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, ktera zni ,,... a to a) sloZenim
¢astky ve vysi 20 000 000 K¢ na zvlastni ucet celniho uradu s tim, Ze kauce v této
vySi musi byt na tomto uctu po celou dobu registrace distributora pohonnych
hmot, nebo b) bankovni zarukou, kterou prijal celni urad, k zajiSténi nedoplatki
v celkové vysi do 20 000 000 K¢&, které jsou evidovany u organi Celni spravy Ceské
republiky nebo u jinych spravci dané k devadesatému dni ode dne zruSeni nebo
zaniku registrace distributora pohonnych hmot*“ a ustanoveni § 6i odst. 2 tohoto
zakonase rus§i uplynutim dne 30. ¢ervna 2015.
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II. Ve zbytku se navrh odmita.

Oduvodnéni:

Rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 20. zaii 2013 doruden navrh skupiny 18 senatora Senatu
Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,navrhovatel*) na zruSeni &asti ustanoveni § 6i
odst. 1 zdkona ¢. 234/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich
zakond (zdkon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjSich piredpist, a zdkon Cc.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale téz zakon ¢. 234/2013 Sb.). Podle tohoto navrhu se navrhovatel doméhal
nalezu s vyrokem tohoto znéni: ,, V' § 6i odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 234/2013
Sb. se vypousti cislovka 20 000 000 “.

2. Podanim datovanym dne 2. ledna 2013, le¢ doruéenym Ustavnimu soudu dne
6. ledna 2014, navrhovatel zménil petit tak, ze se naddle domdahal vydani nalezu
s vyrokem tohoto znéni: ,, Zrusuje se cast ustanoveni § 6i odst. 1 zdakona ¢. 311/2006
Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zmeéné nékterych
souvisejicich zakonii (zakon o pohonnych hmotdach), ve znéni zakona ¢. 234/2013 Sb.,
kterym se meni zakon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotdch a cerpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (zakon o pohonnych
hmotach),ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera zni ‘... a to a)
slozenim castky ve vysi 20 000 000 K¢ na zvlastni ucet celniho uradu s tim, zZe kauce
V této vysi musi byt na tomto uctu po celou dobu registrace distributora pohonnych
hmot, nebo b) bankovni zarukou, kterou prijal celni urad, kzajisteni nedoplatkii
V celkové vysi do 20000 000 K¢, které jsou evidovany u organii Celni spravy Ceské
republiky nebo u jinych spravcii dané k devadesdatéemu dni ode dne zruseni nebo zaniku
registrace distributora pohonnych hmot* a ustanoveni § 6 odst. 2 (spravn¢: § 61 odst. 2)
a ustanoveni § 6j tohoto zakona.

3. Navrhovatel v obsahlém podani piedevsim citoval z divodové zpravy k zakonu ¢.
234/2013 Sh., z vystoupeni poslance Michala Babaka pii projednavani navrhu zakona
V Poslanecké snémovné dne 7. kvétna 2013 a ministra financi Miroslava Kalouska dne
15. kvétna 2013, z dopisu mistopiedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 19. prosince 2012 ¢ j. UOHS-586/2012/KD-23987/2012/850/MBu,
Z korespondence mezi piedsedy hospodaiského vyboru a zemédé€lského vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, ptedsedy poslaneckych klubi
parlamentnich stran, prvnim naméstkem ministra financi a naméstkem ministra
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primyslu a obchodu, z ¢ehoz dovozoval, Ze ,, chvalyhodna snaha minimalizovat darnové
uniky Vv oblasti aplikace dané z pridané hodnoty trpi jiz tim, Ze predkladatelé a poté ani
veSkery legislativni proces s projednanim a schvalenim ndavrhu novely zdkona neni
podepren konkrétnimi verifikovatelnymi empirickymi udaji... “ Navrhovatel poukazoval
dale predevsim na rozpor napadené pravni Upravy s ¢l. 26 odst. 1 a odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), uvadéje mimo jiné, ze ,,celoplosné
pouziti kauce ve vysi 20 mil. K¢ pro distributory pohonnych hmot ani poté, co
Poslanecka snémovna text navrhu novely schvalila, nebylo a nemohlo byt vanimano jako
jednoznacne priznivy zasah ohledné podnikani distributorii pohonnych hmot"“.
Navrhovatel kone¢né dovozoval, Ze napadena pravni tUprava neobstoji v testu
proporcionality a Ze stanoveni jednotné vySe kauce 20 000 000 K¢ je projevem liboviile,
kterd muze mit pro Cast podnikateli v oblasti pohonnych hmot a cerpacich stanic
likvidacni ucinek (tzv. rdousici efekt).

Pribéh Fizeni a rekapitulace vyjadieni ucastniku Fizeni.

4. Vsouladu s § 69 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), vyzval Ustavni soud ucastniky ¥izeni -
Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka snémovna“)
a Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat®), jakoz i vedlejsi Gi¢astniky Fizeni
- vladu Ceské republiky a vefejného ochrance prav, aby se k navrhu vyjadiili.

S. Poslaneckd snémovna prostfednictvim svého predsedy Jana Hamacka popsala
prubéh legislativniho procesu, ktery vyustil v pfijeti zdkona ¢. 234/2013 Sb. s tim, Ze
., predmétné ustanoveni bylo prijato PO Fadné provedeném zdakonoddarném procesu a ze
zdkonoddrny sbor jednal v presvédceni, Ze toto ustanoveni je v souladu s Ustavou a
nasim pravnim Fadem*. Zavérem uvedla, e je na Ustavnim soudu, aby posoudil
ustavnost pfedmétného ustanoveni a vydal piislusné rozhodnuti.

6. Senat prostiednictvim svého predsedy Milana Stécha popsal priibéh projednavani
navrhu zdkona v Sendtu a uvedl, Ze vramci rozpravy byly zevrubné diskutovany
okolnosti sveéd¢ici ve prospéch schvéaleni navrhu zdkona, ale zazn€ly 1 nazory
projednavanou novelu zakona kritizujici. Podle stenozdznamu pak ve vyjadreni citoval
Z expozé jednotlivych diskutujicich senatorti. Senat uzaviel, Ze ,,je plné na Ustavnim
soudu, aby posoudil a s konecnou platnosti rozhodl, zda ndavrh na zruSeni casti

‘

prredmétného ustanoventi zakona v kKontextu distavniho pordadiu Ceské republiky obstoji “.

7. Vlada Ceské republiky (dale jen ,,vlada®) prostfednictvim svého predsedy Jiiiho
Rusnoka sdélila, ze se rozhodla vstoupit do fizeni jako vedlej$i tcastnik. Ve svém
vyjadieni pak uvedla, Ze institut kauce je jednim z opatfeni, prostfednictvim kterého by
méla novela zdkona o pohonnych hmotach vést k omezeni ¢erného trhu s pohonnymi
hmotami v Ceské republice. Diivodem zavedeni kauce byla snaha zajistit celnimu tGfadu
a jinym spravcim dan€ moznost pomoci kauce uhradit pfipadné nedoplatky na sankcich
a jinych penézitych plnénich souvisejicich s ¢innosti distributora pohonnych hmot.
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Efektem novely mélo byt vyrazné omezeni danovych unikd v daném segmentu trhu.
Vlada déle popsala ,,velké kriminalni ataky“, kterym byl vystaven trh s pohonnymi
hmotami jiz od 90. let 20. stoleti, jakoz i ,, nestandardni uddlosti na trhu s pohonnymi
hmotami“, které se mély odehrat v obdobi mezi platnosti a uc¢innosti novely, tedy od 2.
srpna 2013 do 30. zafi 2013. Vlada reagovala na tvrzeni navrhovatele o vagnosti tidaju,
uvedenych Ministerstvem financi a Ministerstvem pramyslu a obchodu, tvrdic, ze prave
na téchto ministerstvech jsou tyto udaje jediné k dispozici, a vytkla zaroven
navrhovateli, ze navrh neobsahuje zadné udaje, které by prokazovaly rdousici efekt.
Vlada poukazala na nesrozumitelnost petitu v podobé pied jeho zménou. Uvedla, ze
,aplikace institutu rdousiciho efektu ve smyslu dosavadni judikatury Ustavniho soudu
je pojmové vyloucena . Vlada piedlozila své stanovisko k jednotlivym krokim testu
proporcionality. Podle vlady se jedna o cile legitimni a nezbytné ve svobodné
demokratické spole¢nosti. VySe kauce je zvolena i s ohledem na rizikovost oboru
podnikani v oblasti pohonnych hmot, navic neni mozné hovofit o diskrimina¢ni povaze
kauce proto, Ze tzv. mali distributofi nejsou schopni kauci ve stanovené vysi uhradit.
Jedna se o opatfeni, které je stanoveno pro vSechny potencialni subjekty bez rozdilu.
Pokud jde o alternativni zpisoby dosazeni cile, polemizovala vlada s navrhovatelem
ohledné moZnosti zavedeni rezimu pienesené danové povinnosti, tzv. reverse charge.
Poukazala pfitom zejména na negativni stanovisko Evropské komise, kterd nevyhovéla
vroce 2010 zadosti Ministerstva financi o udé€leni individudlni vyjimky na moZznost
uplatiiovani reverse charge. Podle vlady se Evropska komise vyjadtila, ze ,,institut
kauce muze byt zaveden, pokud neni diskriminacni a jeho cilem je radné vybirani dani a
boj proti danovym podvodim jako naléhavy verejny zdajem, ktery ospravedlnuje omezeni
volného pohybu zbozi a sluzeb . Vlada uvedla, Ze v priabchu legislativniho procesu byly
diskutovany 1 moZnosti individualniho stanovovani kauce rozhodnutim celniho ufadu,
zékonodarce se vSak rozhodl pro stanoveni kauce ve stejné vysi pro vSechny, coz ,,se
jevi jako jediné mozné reSeni... pricemz neni na misté tvrzeni o diskriminacni povaze
tohoto opatreni“. Vlada nesouhlasila s tvrzenim navrhovatele, ze ,,vyse kauce byla
stanovena spekulativné a neprimerené ve vztahu k realité fungovani trhu s pohonnymi
hmotami®, nebot’ z udajii poskytnutych Generdlnim finan¢nim feditelstvim byla pfi
stanoveni vySe kauce zohlednéna primérna vyse realizovaného datiového tniku. Podle
nazoru vlady tak ustanoveni upravujici kauci, véetné jeji vyse, obstoji pii aplikaci testu
proporcionality. Vlada dale uvedla, Ze z dostupnych dat nelze vyvodit, Ze by zavedeni
kauce zpusobilo likvidaci malych a stfednich podnikateld. Je tak tedy zfejmé, Ze neni
pravdivé tvrzeni, ze pro malé a drobné distributory bylo zavedeni kauce a priori
likvidacni. Zavérem vlada zopakovala, Ze ,, soucasna zakonna uprava, véetné kauce, trh
S pohonnymi hmotami nepokrivuje, ale naopak ho napravuje, nebot vyloucila z trhu
zejména ty distributory, kteri pachali daniové podvody“. S ohledem na uvedené vlada
navrhla, aby navrh byl odmitnut, eventudlné zamitnut.

8.  Vefejny ochrance prav Pavel Varvarovsky sdélil, ze vstupuje do fizeni a ve svém
vyjadieni s pfipomenutim judikatury Ustavniho soudu uvedl zejména, Ze napadena
pravni uprava nemiiZe obstat v ramci ttetiho kroku testu proporcionality. Zdiraznil, Ze
zvoleny pfistup stdtu neodpovidd poZadavku Setrnosti zasahu do zakladnich prav.
Stanovenou kauci povazoval vefejny ochrance prav rovnéz za rozpornou s ¢l. 11
Listiny. Podle jeho nazoru ,, v predklidané véci neni mozné uprednostnit zdjem stdtu na
eliminaci nezadoucich (a protipravné fungujicich) subjektii prostrednictvim kauce
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S potenci piisobit na nekteré subjekty znacné citelné a neprimerené, nad ochranou jejich
zdakladnich prav, uvedenych zejména v ¢l. 11 a 26 Listiny“. Zéavérem navrhl, aby
Ustavni soud rozhodl tak, 7e se v § 6i odst. 1 pism. a) a b) zakona &. 234/2013 Sb.
vypousti ¢islovka ,,20 000 000*.

9. Bez vyzadani obdrzel Ustavni soud pro ngj irelevantni podani spoleénosti
PENTACO, spol. s r.0., LA — TRANSGAS LNARE, s. r. 0., a ARTWELD, s. 1. o.,
domahajicich se piiznani postaveni vedlejSiho ucastnika v fizeni z divodu prévniho
zajmu na vysledku fizeni.

Dikce napadenych zakonnych ustanoveni

10. Napadena ustanoveni zni takto:

S 61

Kauce

(1) Distributor pohonnych hmot je povinen poskytnout kauci, a to

a) slozenim castky ve vysi 20 000 000 K¢ na zvlastni ucet celniho uradu s tim, Ze kauce
v této vysi musi byt na tomto uctu po celou dobu registrace distributora pohonnych
hmot, nebo

b) bankovni zarukou, kterou prijal celni urad, k zajisténi nedoplatkii v celkové vysi do
20 000 000 K¢, které jsou evidoviny u organii Celni spravy Ceské republiky nebo u
jinych spravcii dané k devadesatému dni ode dne zruSeni nebo zaniku registrace
distributora pohonnych hmot.

(2) Bankovni zaruka musi byt poskytnuta na dobu urcitou, ktera nesmi byt kratsi nez 2

roky.

S6j
Pouziti kauce

(1) Dojde-li k pravomocnému zruseni nebo k zdniku registrace distributora pohonnych
hmot, stava se sloZend castka preplatkem distributora pohonnych hmot. Je-li takto
vznikly preplatek vratitelnym preplatkem, vrati jej celni urad distributorovi pohonnych
hmot do 90 dnit ode dne pravomocného zruseni nebo zaniku registrace distributora
pohonnych hmot.

(2) Lhiita podle odstavce 1 nebézi po dobu, kdy je orginem Celni spravy Ceské
republiky nebo jinym spravcem dané vedeno rizenti,
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a) jehoz vysledkem miize byt rozhodnuti o stanoveni dané, poplatku nebo jiného
obdobného penézitého plnéni a

b) které bylo zahdjeno do 90 dnii ode dne pravomocného zruseni nebo zaniku registrace
distributora pohonnych hmot.

(3) Dojde-li ke zruseni nebo k zaniku registrace distributora pohonnych hmot, vyzve
celni urad vystavce bankovni zaruky k uhrazeni nedoplatku evidovaného k
devadesatému dni ode dne zruseni nebo zaniku registrace u

a) celniho uradu,
b) jiného spravce dané, ktery o jeho uhrazeni celni urad pozadal.

(4) Celni urad vyzve vystavce bankovni zaruky nejdiive po 90 dnech, nejpozdéji vsak do
5 mésicii ode dne zruSeni nebo zaniku registrace distributora pohonnych hmot.

(5) Vystavce bankovni zaruky je povinen cdstku uhradit do 15 dnii ode dne doruceni
vyzvy.

V.

Piezkum procedury prijeti napadenych zikonnych ustanoveni

11. Ustavni soud, jak mu uklada ustanoveni § 68 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu,
nasledné zkoumal, zda byla napadena ustanoveni pfijata v mezich Ustavou Ceské
republiky stanovené kompetence a ustavné predepsanym zplsobem; vysel pfitom ze
stenozaznamii, jakoZ i z uvedenych vyjadieni obou komor Parlamentu Ceské republiky.

12. Navrh zakona ¢. 234/2013 Sb., kterym se méni zdkon &. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych
souvisejicich zdkond (zdkon o pohonnych hmotach), a zakon ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpisi,
predlozila Poslanecké snémovné 19. prosince 2012 skupina poslanci. Navrh byl
rozeslan poslancim jako tisk 883/0. Navrh byl zaslan k vyjadfeni stanoviska vladg,
kterd toto stanovisko zaslala 17. ledna 2013. Stanovisko vlady bylo rozeslano
poslanciim 18. ledna 2013 jako tisk 883/1. Prvé ¢teni probehlo 8. tinora 2013. Navrh byl
pfikazan hospodaiskému vyboru, ktery k nadvrhu zdkona pfijal pozménovaci navrhy,
které se tykaly i napadenych ustanoveni. V podrobné rozpravé v ramci druhého Cteni
predlozili své pozménovaci navrhy, tykajici se mimo jiné i napadenych ustanoveni,
poslanci David Kadner, Josef Nekl a Michal Babak. Pro navrh se pak z pfitomnych 159
poslancti vyslovilo 126 poslancti, 3 poslanci byli proti.

13.  Senatu byl ndvrh zékona postoupen 7. ¢ervna 2013. Organizacni vybor Senatu jej
jako senatni tisk ¢. 120 ptikazal k projednani vyboru pro hospodatstvi, zemédélstvi a
dopravu. Tento vybor ndvrh zakona projednal 25. ¢ervna 2013 a v pfijatém usneseni €.
117 doporucil plénu Senatu navrh zédkona schvalit (senatni tisk ¢. 120/1). Na své schiizi
konané 26. Cervna 2013 po prob&hlé rozpravé Senat navrh zakona schvalil, kdyz
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V hlasovani ¢. 61 z ptitomnych 60 senatort pii kvoru 31 bylo pro ndvrh 44 sendtorii a 1
senator byl proti.

14.  Prezident republiky zakon podepsal 18. ¢ervence 2013. Dne 2. srpna 2013 byl
zakon vyhlasen ve Sbirce zakonti pod ¢islem 234/2013 Sb.

15.  Ustavni soud konstatuje, ze zakon ¢. 234/2013 Sh., ktery novelizoval zakon ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonli (zdkon o pohonnych hmotach), jehoz jsou nyni
napadend ustanoveni soucasti, byl pfijat a vydan v mezich ustavné¢ stanovené
kompetence a tstavné predepsanym zptusobem.

V.

Meritorni prezkum navrhu

16. Ustavni soud zvazil argumentaci navrhovatele a dospé€l k zavéru, ze navrh je z¢asti
davodny.

17. Navrh nesméfuje proti zruSeni institutu kauce, ale broji proti jednotné vysi kauce
pro vSechny distributory pohonnych hmot, a to pro rozpor s ustanovenim ¢l. 26 Listiny,
a dale proti pravni upravé pouziti kauce v ptipadé, Zze dojde k pravomocnému zruseni
nebo k zaniku registrace distributora pohonnych hmot.

18.  Ustavni soud v nalezu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06 (N 55/48
SbNU 629, ¢. 116/2008 Sb.) konstatoval, Ze ,jednim z esencialnich znakii
demokratického pravniho statu je princip primérenosti, ktery zejména predpoklada, Ze
opatreni omezujici zakladni prava c¢i svobody nesméji svymi negativnimi diisledky
presahnout klady, které predstavuje verejny zdjem na téchto opatienich. K omezeni
zdkladnich prav ¢i svobod sice miize zcela vyjimecné dojit i v pripadé jejich kolize s
nekterym z verejnych statkii (verejny zdjem); podstatna je vSak v této souvislosti
maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu Ize omezit pouze v pripadé mimoradné
silného a radné oduvodnéného verejného zdajmu, pri peclivém Setreni podstaty a smyslu
omezovaného zakladniho prava. *

19. Ustavni soud pak i vtéto souzené véci pfistoupil pii posuzovani Gstavni
konformity napadenych ustanoveni k testu proporcionality. Ten opakovan¢ definoval ve
své judikatufe jako test tii krokii, spocivajicich v posouzeni legitimity a nezbytnosti
sledovaného cile v demokratické spolecnosti, v posouzeni racionality spojeni mezi
cilem a prostfedky vybranymi k jeho prosazeni a koneéné v posouzeni toho, zda
neexistuji alternativni zplsoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by ucinilo zasah do
zakladniho prava mén¢ intenzivni, popft. jej zcela vyloucilo.

20.  Ustavni soud predn& dospél k zavéru, Ze napadena pravni uprava obstoji v prvém
testu proporcionality. Napadena ustanoveni vychazeji z legitimni snahy zakonodarce
,,omezit vznik a zneuzivani ucelové zalozenych spolecnosti, které hraji zdasadni roli ve
vSech znamych deliktech na trhu s pohonnymi hmotami‘ (viz divodovou zpravu ke
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snémovnimu tisku ¢. 883/0). Ani navrhovatel sdm nenapada samotny institut kauce,
ktera je 1 podle Ustavniho soudu raciondlnim prostfedkem k prosazeni tohoto cile.

21. Pokud jde o racionalitu napadené pravni Upravy, neslo by této jisté upfit, Zze k
vyt¢enému cili ve vztahu k samotnym dafiovym malversantim by sméfovala. Na strané
druhé vsak nutno vzit pfedevSim v potaz okolnost, ze na trhu pohonnych hmot se
zéaroven a predevsim pohybuji 1 poctivi distributofi pohonnych hmot, do jejichz prav by
mohla napadend pravni uprava necitlivé zasdhnout. Jinak slovy Ceského poiekadla
feceno, mohlo by dojit k tomu, Ze ,, se spinavou vodou by bylo z vanicky vylito i dité .

22. V nyni posuzované véci je pak, jak z podani navrhovatele, tak z vyjadieni
ucastniki a vedlej$ich tcastnikt, prima vista kli¢ovou otazkou vysledek tietiho kroku
testu racionality, tj. pravé zda neexistuji alternativni zplsoby dosazeni cile, jejichz
vyuziti by u€inilo zasah do zakladniho prava méné intenzivni, popf. jej zcela vyloucilo.
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadena &ast ustanoveni § 6i odst. 1 a odst. 2 zékona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o
zméné nékterych souvisejicich zdkond (zdkon o pohonnych hmotach), ve znéni zdkona
¢. 234/2013 Sb. ze dne 26. cervna 2013 (dale jen ,,Cast ustanoveni § 6i zakona®),
v tomto kroku testu proporcionality neobstoji.

23. Ustavni soud jiz ve svém nalezu ze dne 13. srpna 2002, sp. zn. Pl. US 3/02
(N 105/27 SbNU 177, ¢. 405/2002 Sb.) uvedl, ze ,,v pripadé pokut stanovenych
pravnickym a fyzickym osobam podnikajicim podle zvlastnich predpisii je treba
vychazet z toho, zZe je vyloucen takovy zasah do majetku, v disledku kterého by byla
"znicena" majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou cinnost. Jinymi slovy receno,
nepripustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Je tireba upozornit, Ze
pokuta v likvidacni vysi predstavuje v zdasadé "nejtvrdsi” pripad zasahu do majetkovych
pomérii, jez ostatné miize soucasné vest i k poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny; pritom neni
vylouceno vztahnout zaver o znacné intenzité zasahu do vlastnického prava i na takové
pripady, v nichz pokuta natolik presahne mozné vynosy, Ze se podnikatelska cinnost
V podstaté stava "bezucelnou" (tj. smérujici pouze k uhradé ulozené pokuty po znacné
casové obdobi).* Ustavni soud Vv nyni posuzované véci dospél k zavéru, Ze obdobné
jako v piipadé, kdy byla zakonodarcem protiustavné stanovena minimalni hranice
pokuty, je mozné vyslovené zéavéry vztdhnout na piipad, kdy vySe kauce pro
distributory pohonnych hmot neni stanovena diferencované.

24. Ustavni soud pak neshledal ani v ¢ase svého rozhodovani napadenou pravni
upravou zpusob stanoveni jednotné kauce za jediny mozny, ba pfedevSim ve vztahu ke
vSem distributortim pohonnych hmot nejsetrnéj$i. Kromé tohoto zptisobu by totiz jinak
pfichazela v ivahu zejména varianta zékonné Upravy podminek stanoveni vyse kauce,
ktera by byla zdkonodarcem rozumné odstupniovdna. Neni pfitom vyloucena ani
varianta, Ze by kauce byla stanovena pouze pro ty distributory, ktefi na trh pohonnych
hmot vstupuji, a to na ¢asové omezenou dobu. I proto, Ze napadend pravni Uiprava muze
mit tzv. rdousici efekt na mensi distributory pohonnych hmot, spocivajici jiz napiiklad
Vv samotné obtiznosti opatfit si pozadovanou &astku kauce, shledal ji Ustavni soud vedle
uvedenych alternativ zjevné za nejméné Setrnou ve vztahu k pravu garantovanému c¢l.
26 Listiny.
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25.  Ustavni soud podotyka, Ze jiz sama okolnost, Ze napadena &ast ustanoveni § 6i
zdkona neobstdla v tietim kroku testu proporcionality, zakladd jeji protiistavnost.
Ustavni soud proto rozhodl dle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu tak, Ze se tato ¢ast
ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zdkond (zdkon o
pohonnych hmotach), ve znéni zdkona ¢. 234/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonti (zdkon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjsich
predpisi, a zédkon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve
znéni pozdé¢jSich predpist, ktera zni ,,... a to a) slozenim ¢astky ve vysi 20 000 000 K¢
na zvlastni ucet celniho ufadu s tim, ze kauce v této vysi musi byt na tomto uctu po
celou dobu registrace distributora pohonnych hmot, nebo b) bankovni zarukou, kterou
ptijal celni ufad, k zajiSténi nedoplatkli v celkové vysi do 20 000 000 K¢, které jsou
evidovany u organti Celni spravy Ceské republiky nebo u jinych spravct dané
k devadesatému dni ode dne zruseni nebo zaniku registrace distributora pohonnych
hmot®, a ustanoveni § 6i odst. 2 tohoto zakona, ktera jsou v rozporu s ¢l. 26 Listiny, rusi
uplynutim dne 30. ¢ervna 2015, ¢imz dal zdkonodarci dostateény Casovy prostor, aby
ustavné konformnim zpusobem diferencované upravil vysi kauce ¢i podminky jejiho
stanoveni.

26.  Ustavni soud naopak neshledal protiGistavnost ustanoveni § 6j zdkona ¢. 311/2006
Sb., o pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych
souvisejicich zdkontl (zdkon o pohonnych hmotach), ve znéni zdkona ¢. 234/2013 Sb. ze
dne 26. cervna 2013. Ani navrhovatel nepfinesl ve vztahu k tomuto napadenému
ustanoveni zadnou relevantni istavnépravni argumentaci. Ustavni soud pak Vv této &asti
navrh za analogické aplikace ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a), b) zdkona o Ustavnim
soudu jako zjevné neopodstatnény odmitl.

Pou¢eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu).

V Brné dne 13. kvétna 2014

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudci Radovana Suchdanka a Jana Musila

k nalezu sp. zn. PL. US 44/13

Podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist,
zaujimame toto odli§né stanovisko k vyroku i k odtivodnéni nélezu sp. zn. P1. US 44/13:

1. Protiastavnost Ustavnim soudem zrudené &asti ustanoveni § 6i odst. 1 a ustanoveni §
61 odst. 2 zakona o pohonnych hmotéach byla vétSinou pléna shledana v poruseni prava
podnikat a provozovat jinou hospodéiskou cinnost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) (viz body 24 a 25 odtivodnéni).

Ustavni soud pii posouzeni souladu napadené pravni Gpravy s pravem podnikat, jez ma
povahu prava hospodaiského, doposud standardné postupoval obdobné, jako v piipadé
prav socialnich, k jejichz pfezkumu byl v dosavadni judikatufe konstruovan a rozvinut
tzv. test rozumnosti [srov. nalezy sp. zn. Pl. US 61/04 ze dne 5. 10. 2006 (N 181/43
SbNU 57; 16/2007 Sb.), sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629;
116/2008 Sb.), bod 185 &i sp. zn. P1. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (N 84/65 SbNU 121;
186/2012 Sb.), bod 48]. V oblasti té&ch hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav,
jichZ se lze podle ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny domdhat jen v mezich provadécich
zdkond, je timto ustanovenim otevien Siroky prostor pro zékonodarce pii volbé
nejriznéjSich feSeni. Vzhledem k ¢l. 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zdkonna uprava v
pfisném vztahu proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovan, tj. nemusi jit o
opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytné, jako je tomu u téch prav, jichz se lze
dovolavat pt¥imo z Listiny. Ustavni soud proto konstantn& zastaval nazor, Ze testem
ustavnosti v tomto smyslu projde takovd zdkonna uprava, u niz lze zjistit sledovani
néjakého legitimniho cile a ktera tak Cini zplisobem, jejZ si 1ze ptedstavit jako rozumny
prostfedek k jeho dosaZeni, byt nemusi jit o prostfedek nejlepsi, nejvhodnéjsi,

vvvvvv

181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.)].

Teprve dospél-li Ustavni soud ve druhém kroku testu racionality k zavéru, Ze napadena
pravni uprava se dotyka samotné existence tohoto zakladniho préava nebo skute¢né
realizace jeho esencidlniho obsahu, posoudil pfipustnost zasahu do tohoto prava v rdmci
testu proporcionality. Stejnym zptsobem Ustavni soud postupoval v minulosti i v
ptipadech, kdy by diivod poruSeni zakladniho prava mél spocivat soucasné€ v poruseni
principu rovnosti [nalez sp. zn. PI1. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013 (&. 396/2013 Sb.),
body 50 a 51].

10



P1. US 44/13

Nemuzeme proto souhlasit s tim, kdyz plendrni vétSina v nyni posuzované véci
odchylné od zminéné ustilené judikatury Ustavniho soudu test rozumnosti viibec
neprovedla, a tudiz ani nezjistila, zda se napadend uprava tyka samotné existence prava
podnikat ¢i skutecné realizace jeho podstatného obsahu, a kdyz za tohoto
nedostate¢ného stavu pozndni dopadli napadené upravy pristoupila rovnou k testu
proporcionality [k bodu 19 odivodnéni budiz ptfipomenuto, Ze i tento test se sklada
standardné ze Ctyf, a nikoli ze tii krokd, tj. z postupného zkouméni splnéni pozadavki
ustavné aprobovaného (legitimniho) cile omezeni zékladniho prava, vhodnosti,
potiebnosti a proporcionality v uz§im smyslu — viz napf. cit. nalez sp. zn. P1. US 19/13,

bod 51].

2. Nalez pak ,,nasazuje korunu* tomuto zptisobu prezkumu souladu napadené tpravy s
pravem podnikat tim, ze zcela odhlizi rovnéz od ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 Listiny, ktery
ve vztahu k ¢l. 26 odst. 1 Listiny pravi, ze zakon muze stanovit podminky a omezeni
pro vykon urcitych povoldni nebo cCinnosti. Z toho, Zze ¢l. 26 odst. 2 Listiny
nespecifikuje Giel takovychto omezeni [nalez sp. zn. P1. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006 (N
125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.), bod 29], piitom Ustavni soud dosud standardné
dovozoval, Ze zidkonoddrce ma relativné Sirokou dispozici pro konkrétni vymezeni
obsahu a zptisobu realizace ¢l. 26 Listiny (rovnéz nalez sp. zn. P1. US 19/13, bod 49),
limitovanou zejména €l. 4 odst. 4 a ¢l. 1, resp. 3 odst. 1 Listiny. S relevanci ustanoveni
¢l. 26 odst. 2 Listiny se vSak nélez nijak nevypotadal.

3. Nemuzeme se tudiz spokojit s tim, jak nyni plenarni vétSina provedla - eufemisticky
feceno - ,,zkraceny“, v podstatné¢ ovSem povrchni a ve svém vysledku nezdrzenlivy
pfezkum zékonné upravy spadajici do oblasti hospodatskych prav dle hlavy ¢tvrté, resp.
€l. 41 odst. 1 Listiny.

4. Podle plenarni vétSiny neobstdla zruSend uprava z hlediska pozadavku potiebnosti,
nebot’ ustavné legitimniho cile lze v daném ptipadé¢ tdajné dosdhnout zplsoby
SetrnéjSimi k dotéenému zdkladnimu pravu neZ je kauce v jednotné vysi pro kazdého
distributora pohonnych hmot. Tyto zplsoby jsou ve dvou variantich ptikladmo
vyjmenovany v bodu 24 ndlezu, tj. odstupniovana vyse kauce, popt. kauce jen pro
distributory nové vstupujici na trh.

K tomuto argumentu pfedné¢ mame za to, Ze nalez nijak nedoklédda neSetrnost zrusenych
ustanoveni vi€i podnikatelim distribuujicim pohonné hmoty, natoz pak tvrzeni, Ze
»hapadend pravni uprava mize mit tzv. rdousici efekt na mensi distributory pohonnych
hmot, spocivajici jiz napiiklad v samotné obtiZznosti opatfit si pozadovanou castku
kauce* (bod 24). Hypotetické obavy plenarni vétSiny by mozna byly rozptyleny, pokud
by v fizeni bylo doplnéno dokazovani, resp. pokud by bylo k ndvrhu na zruSeni
napadenych zikonnych ustanoveni vyzaddno vyjadfeni zainteresovanych spravnich
uradl, zejména Ministerstva primyslu a obchodu, Ministerstva financi, Generalniho
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finan¢niho feditelstvi, Generalniho feditelstvi cel a Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze. To se vSak ke Skod¢ véci nestalo.

5. Na druhé strané se nalez nijak nevypotradava s podstatnymi argumenty obsazenymi
ve stanovisku vlady, ktera méla postaveni vedlejsiho ucastnika fizeni.

Povazujeme za zcela legitimni usili vlady, resp. zdkonodarce omezit ve staté ,,Cerny trh*
s pohonnymi hmotami, jehoZz rozsah je podle vlady ,,z dlouhodobého pohledu
mimotadné velky a piedstavuje nejen ohrozeni fiskalnich zajmu statu, ale také ohrozeni
z4jmu spotiebitelll a s ohledem na organizovany charakter trestné ¢innosti v této oblasti
téZ riziko pro vnitini pofadek a bezpecnost Ceské republiky®. Legitimni sou¢asti toho
usili mize byt jisté i1 ,,snaha zajistit celnimu ufadu a jinym spraveiim dané moznost
pomoci kauce uhradit pfipadné nedoplatky na sankcich a jinych penézitych plnénich
souvisejicich s cinnosti distributora pohonnych hmot®, resp. ,,snaha zajistit urcity
minimalni ekonomicky standard subjekti podnikajicich na trhu s pohonnymi hmotami*,
nebot’ podnikéni v oblasti distribuce pohonnych hmot je ,,s ohledem na zvySenou
moznost danovych uniki ... zna¢né nachylné na vznik ¢erného trhu a na porusovani
pravnich ptedpisi® (str. 2 stanoviska vlady).

RovnéZ nalez uznal za legitimni snahu zakonodarce ,,omezit vznik a zneuzivani ucelove
zaloZenych spolecnosti, které hraji zasadni roli ve vSech znamych deliktech na trhu s
pohonnymi hmotami®, proc¢ez shledal samotny institut kauce racionalnim prostiedkem k
prosazeni tohoto cile (bod 20). Nesouhlasime ale s tim, Ze by pouZity prostfedek k
dosaZeni uvedeného cile, tj. jednotna vySe kauce pro vSechny distributory pohonnych
hmot ve vys$i 20 mil. K¢, byl k nim neSetrny pfi omezeni jejich prava podnikat.

Vlada ve svém stanovisku podrobné popsala systém uceloveé vytvatenych spolecnosti a
jejich obchodnich fetézcl, v jehoz ramci jsou pohonné hmoty mnohymi distributory
preprodavany, resp. jejich prodeje zprostiedkovavany tak, aby nedostali svym danovym
povinnostem: ,,Charakteristickym rysem subjektu, ktery v daném fetézci realizuje
danové podvody je to, ze se jednad o pravnickou osobu (nejcastéji spolecnost s ru¢enim
omezenym). Tato pravnicka osoba nemé zadny majetek, historii a nejcastéji ma sidlo v
nekteré z nemovitosti, které jsou pouzivany pro poskytovani mista a adresy podnikdni
velkému poctu subjektl. Statutdrnim orgénem je vétSinou tzv. ,,bily kin®, tj. osoba bez
znalosti a zkuSenosti v oblasti pohonnych hmot. Ridici struktury dané spole¢nosti jsou
pro spravce dané nedohledatelné, vétSinou je zde 1 napojeni na organizovany zlo€in.
Délku zivostnosti téchto spolecnosti urcuje reakéni schopnost financni a celni spravy,
nebot’ ihned po odhaleni takovéto spolecnosti dochazi k jejimu nahrazeni. Pii zvySené
aktivité celni a finan¢ni spravy je Zivotnost takového spolecnosti cca 14 dni“. Z tdajt
Finanéni spravy Ceské republiky vyplyva, Ze jiz pfi pouhém neodvedeni dané z pfidané
hodnoty je daitovy Unik realizovany na jedné cisterné 190 tis. K¢, pficemz denni vySe
daflového tiniku na této dani u jednoho subjektu mize dosahovat az 38 mil. K¢. Celkova
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vyse téchto danovych unikd jen na DPH je Generdlnim finanénim feditelstvim
odhadovana v rozsahu nejméné 6 — 8 mld. K¢ ro¢né.

V fizeni o navrhu na zruSeni napadenych ustanoveni nebyly nijak zpochybnény ani
udaje vlady, ktera k této rozmahajici se praxi daiiovych podvodi mj. uvedla: ,,Pokud by
na vstupu do Ceské republiky daiovi podvodnici pouZivali pouze jednu ,,schrankovou"
spole¢nost, je tato firma schopna na svoji kauci neodvedenim dané z pfidané¢ hodnoty
vydélat jiz za dva dny. Obvykle je ale v jednom cCasovém obdobi na této pozici
vyuzivano 3 az 7 schrankovych spolec¢nosti. Pokud by se pocitalo s péti schrankovymi
spole¢nostmi, bude kazda na svoji kauci na usetfené dani z ptidané hodnoty vydélavat 7
dni. Ostatni néklady jsou zanedbatelné (provize opravnénému piijemci 0,1 K¢ za litr, 30
000 K¢ koupé pripravené spolecnosti, 5 000 az 10 000 K¢ jednateli za prepsani
spole¢nosti na jeho jméno). Z uvedenych divodu byla vyse kauce ve vysi 20 mil. K¢
shledéna jako minimalni, aby byla schopna branit danovym podvodim ...«

K obvyklym ndkladim v uvedeném podnikatelské odvétvi pak vlada uvedla (str. 8):
,»Nakup pohonnych hmot v nejmensi pfijatelné transportovatelné jednotce, tedy jedné
cistern¢ o objemu 32 tisic litri stoji zhruba 850 000 K¢. V nakladnosti redlné obchodni
¢innosti distributora pohonnych hmot je tedy kauce ve vysi 20 000 000 K¢ minimalné
snesitelna, v mnoha piipadech pak zanedbatelna.*

6. Pro srovnani snad neni od véci pfipomenout, Ze v jinych obdobné vysoce
regulovanych a rizikovych oblastech podnikani, jako je naptf. finan¢ni sektor, jsou
podminkou pro udéleni licence k provozovani banky je zakladni kapital tvofeny
penézitymi vklady v minimalni vys§i 500 mil. K& (§ 4 odst. 1 zdkona o bankach);
podminkou podéni zadosti ke vzniku a podnikani druZstevni zaloZny je splaceni ¢astky
ve vysi alespont 35 mil. K¢ (§ 2 odst. 3 zdkona o spofitelnich a Gvérnich druzstvech a
nekterych opatienich s tim souvisejicich); podminkou podéani zadosti o povoleni k
provadéni vefejného zdravotniho pojisténi je sloZeni kauce ve vysi 100 mil. K¢ (§ 4a
odst. 1 zakona o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach). V zZadném z uvedenych pifipadli se samoziejmé minimalni vyse
penézitého vkladu, resp. kauce nijak nediferencuje dle toho, zda je subjekt ,,maly* ¢i
»velky*.

V dané véci plendrni vétSin€ patrné unikla také skutecnost, Ze povinnost registrace
véetné povinnosti sloZeni kauce se nevztahuje na osoby, které jsou pouze provozovateli
Cerpaci stanice prodavajici pohonné hmoty spotiebitelim. Registrace a kauce se
vztahuje toliko na distributory pohonnych hmot (§ 2 pism. d/, f/ a j/ zakona o
pohonnych hmotach). V Zadném piipadé tedy neni piipadna pifedstava, Ze by kauce
mohla zplisobit konec podnikani ,,malého venkovského pumpate™ s jednou cCerpaci
stanici.
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7. Ve shod¢ se stanoviskem vlady jsme ndazoru, Ze stavajici systém registrace
distributortt pohonnych hmot stanovi rovna pravidla pro vSechny dotené subjekty a
eliminuje libovili pfi rozhodovani registrujiciho spravniho orgénu (celniho turadu),
nebot’ pii splnéni zakonnych podminek vnikd na registraci pravni narok (§ 6k odst. 1
zakona o pohonnych hmotéch).

8. Za neptipadnou povazujeme také argumentaci v bod¢ 23 poukazem na ndlez sp. zn.
Pl. US 3/02 z 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU; & 405/2002 Sb.), ktera se tyka
nepfipustnosti pravni uUpravy umoznujici uklddat pokuty v likvidacni vysi.
Neshledavame zadnou analogii mezi takovouto pravni tpravou pokut a zruSenou pravni
upravou, ktera stanovila kauci 20 mil. K¢ ve stejné vysi pro vSechny distributory. Nelze
ptrehlédnout, Zze kauce — na rozdil od pokuty — neni sankci, ale Ze jde o pouhou jistotu,
kterd v ptipadé pravomocného zruSeni ¢i zaniku registrace distributora se v rozsahu,
ktery nebude pouzit pro thradu danég, poplatku nebo jiného obdobného penézitého
plnéni, stava vratitelnym pieplatkem (ustanoveni § 6] zdkona o pohonnych hmotach,
jehoz protitistavnost ostatné ani plenarni vétsina neshledala — bod 26).

9. V bod¢ 7 odiivodnéni nalezu se cituje z vladniho vyjadieni ¢ast stanoviska Komise
EU, zcela se tu vSak opomiji konstatovani Komise, ,,Zze vySe kauce neni nepfiméetena,
nebot’ tato vySe mize byt stanovena na zaklad¢ rizika (vySe danového uniku) a nikoliv
jen na zéaklad¢ velikosti distributora pohonnych hmot* (str. 12).

10. V tomto kontextu proto nepovazujeme zdkonodarcem zvolenou nediferencovanou
upravu kauci ve vysi 20 mil. pro vSechny distributory pohonnych hmot ve vztahu k
podstaté prava podnikat za nikterak neSetrnou, natozpak za ,,rdousici® pro tzv. mensi
distributory.

11. Ustavni soud mél podle naseho nazoru zaujmout k otdzce jeho moznosti posuzovat
dopady kauci na jednotlivé podnikatelské subjekty obdobny postoj jako v piipadé
posuzovani dopadil pravni tpravy odvodu za elektiinu ze slune¢niho zafeni [nalez sp.
zn. PL. US 17/11 dne 15. kvétna 2012 (N 102/65 SbNU 367, 220/2012 Sb.), bod 88 ],
kdy zdaraznil, Zze ,pfi abstraktnim pfezkumu ustavnosti neni schopen objektivné
prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné situace, které napadena
ustanoveni v individualnim pfipadé mohou vyvolat. Pfedmétem posouzeni tedy nyni
nemohou byt ani specifické ptipady jednotlivych vyrobceti, u nichz s ptfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem, s pfihlédnutim k mife podnikatelského a ekonomického rizika
muize Ustavni soud své posouzeni upfesnit v budoucnu [srov. napi. nalez sp. zn. P1. US
9/07, bod 54 (viz vyse)]. Ustavni soud povazuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani
prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich rozmérii kazdého jednotlivého
piipadu, které jsou zalozeny na zjiSténych skutkovych okolnostech. Mnoh¢é piipady a
jejich specifické okolnosti mohou byt znaéné komplikované a netypické; to vSak
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nevyvazuje obecné soudy z povinnosti ude€lat vSe pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to
muze jevit slozité.“. Obdobné¢ v ramci abstraktni kontroly tustavnosti napadenych
ustanoveni zdkona o pohonnych hmotich nemélo byt nijak relevantni hodnotit tuto
zakonnou upravu prizmatem jejich specifickych dopadi na jednotlivé distributory
pohonnych hmot.

12. V duchu shora feteného povazujeme rovndZ za nepiipadné, aby Ustavni soud
vymezoval varianty, jez ma sledovat zdkonodarce pii koncipovani budouci pravni
upravy kauce (bod 24). Nabizena feSeni jsou jednak velmi problematicka a pii jejich
zvoleni by se mohl vytracet smysl kauce (jaka kritéria si lze ptedstavit pro ,,rozumné
odstupiiovani“ vySe kauce?), jednak by jejich uplatnéni mohlo vést k nepiipustné
diskriminaci, jak by tomu bylo patrné pfi rozliSovani podle toho, zda distributor na trh
vstupuje noveé nebo na ném jiz plisobi.

Ostatné k doporucenim zakonodarci de lege ferenda v bodu 24 ndlezu se vyslovila jiz
vlada ve svém vyjadieni, kdyz napt. uvedla: ,,Ke zmén¢ ekonomické situace subjektu ...
muze dojit v fadu hodin, tedy prakticky bez moznosti celniho Gfadu na tuto zménu vcas
reagovat. Nic by tak nebranilo distributorovi pohonnych hmot, aby bez ohledu na vysi
kauce objem prodavanych nebo dovazenych pohonnych hmot navysil, coz je zvlast
nebezpecné v ptipadé subjektil, které noveé vstupuji na trh a u nichz nelze vysi kauce
pfesnéji odhadnout ani podle objemu dosavadniho prodeje ¢i dovozu®. I to vSak vétSina
pléna zjevné& piehlédla.

13. Jestlize nélezem nebyla zruSena samotna povinnost distributora poskytnout kauci
(viz n&véti § 61 odst. 1), kterd je podminkou jeho registrace (§ 6g odst. 1 pism. €/), resp.
pokud je derogaéni vyrok I v podstaté zalozen na tom, ze vyse kauce pro distributory
neni stanovena diferencované (bod 23), pak pochybujeme také o dlivodnosti zruSeni
ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach, podle né¢hoz bankovni zaruka
(coby forma poskytnuti kauce) musi byt poskytnuta na dobu ur€itou, kterd nesmi byt
krat§si nez 2 roky. Absentuji-li v odGvodnéni nélezu argumenty zdivodiujici
protiustavnost tohoto ustanoveni, 1ze jen spekulovat o tom, v ¢em spociva rozpor tohoto
ustanoveni s ustavnim poradkem. Sotva Ize mit za to, Ze v souvislosti s institutem kauce
(Jjenz sam o sob¢ nalezem zrusen nebyl) je pfedmétna tiprava bankovni zaruky (jakoZzto
alternativy ke sloZeni hotovosti ve vysi kauce na ucet celniho Gfadu) rozpornd s pravem
na podnikani dle ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

14. Ze vSech uvedenych divodid povazujeme v rozporu s ndzorem plenarni vétSiny
zruSena ustanoveni zakona o pohonnych hmotach za ustavné aprobované omezeni prava
podnikat ve smyslu ¢l. 26 odst. 2 a €l. 41 odst. 1 Listiny. Navrh skupiny senator na
zruSeni napadenych ustanoveni zdkona o pohonnych hmotach upravujicich institut
kauce mél byt tudiz zamitnut.
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15. Konecné nesouhlasime ani s vyrokem II nélezu, jimz byl pro zjevnou
neopodstatnénost navrh ,,ve zbytku“ (tj. navrh na zruseni ustanoveni § 6j zakona o
pohonnych hmotéch) odmitnut. Jestlize Ustavni soud postoupil jiz do faze meritorniho
pfezkumu obsahu ustavnosti napadenych ustanoveni zdkona a v tomto pfezkumu u
jednoho z nich ,,neshledal protitistavnost®, zabyval se divodnosti navrhu. Podle § 70
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu plati, ze dojde-li Ustavni soud po provedeném fizeni k
zaveéru, ze nejsou dany divody ke zruseni zdkona, jiného pravniho pfedpisu nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, navrh zamitne. Proto mél byt rovnéz v této ¢asti navrh skupiny
senatorti zamitnut, a nikoli odmitnut.

V Brmeé dne 13. kvétna 2014

Radovan Suchanek Jan Musil
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Odlisné stanovisko

soudkyn¢ Ivany Jant

Podle § 14 zak. &. 182/1993 Sb, o Ustavnim soudu ve znéni pozdgjsich predpist
zaujimam toto odli§né stanovisko k vyroku i odiivodnéni nalezu sp.zn. P1 US 44/13:

S rozhodnutim nesouhlasim z nésledujicich davodii:

Jiz samotny navrh na zruSeni Casti § 61 odst. 1 a § 61 odst. 2 zdkona o pohonnych
hmotach je vzhledem k zdvaznosti pfedmétné pravni problematiky nejen Gstavnépravng,
ale 1 obecné nedostatecné argumentacné odliivodnén. Na rozdil od divodové zpravy,
ktera naprosto jednoznacné a srozumitelné definuje ditvody pro pfistoupeni k novelizaci
dosavadni pravni Gpravy (datiové Uniky v fadu stovek miliard korun), i zptisob, jakym
zavedeni kauce ve vysi 20 000 000 K¢ zamezi jejich dalSich Sifeni (omezeni zakladéani a
zneuzivani celové zaloZenych spolecnosti), navrh senétord pisobi spise jako dodate¢né
vyjadifeny nesouhlas s pribéhem legislativniho procesu v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky. Pro pfijeti navrhu zakona se pfitom z piitomnych 159
poslancii vyslovilo 126 poslancii, 3 poslanci byli proti. Stejn¢ tak hladce byl piijat navrh
Senatem, kdyz z ptitomnych 60 senatorii bylo pro navrh 44 senatori a 1 senator byl
proti.

Ustavni soud jako organ ochrany ustavnosti vystupuje v abstraktnim piezkumu
ustavnosti zdkont jako nastroj menSiny poslancii ¢i senatord, kterda neméla silu prosadit
svlj nazor v zakonodarném télesu, proti vétSin€. Navrh v nyni projedndvané véci
predlozila slupina 18 senatord, aniz je patrno, na zaklad¢ jakého diivodu se tato mensina
zformovala, protoze proti navrhu zakona byl, jak jiz bylo vySe uvedeno, pouze 1
senator. Zbylych 17 senatorii tedy muselo byt bud’ neptitomnych pii hlasovani o takto
strategické novele, nebo hlasovat pro jeji pfijeti, pfipadné se zdrzet hlasovani. Nicméné
je ziejmé, ze skupina sendtort zvolila tu nejpohodInéjsi cestu, a to predlozeni novely k
posouzeni Ustavnimu soudu, aniz se namahala prednést své zavazné argumenty v
Senatu, podrobit je tam vefejné diskusi, a vyjadfit svilj ndzor na protiustavnost v
hlasovani, jak u¢inil zminény jeden senétor.

Mam za to, 7e se v odiivodnéni svého nalezu Ustavni soud nevypoiadal s konkrétnimi
argumenty, jak byly prezentovany ve stanovisku vlady, coZ je o to povazlivéjsi za
situace, kdy vlada svym podanim ze dne 20. 11. 2013 sdélila, ze vstupuje ve smyslu §
69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu do fizeni. Ve smyslu citovaného ustanoveni uéini-li
tak, ma vlada postaveni vedlejSiho ucastnika tizeni. Podle § 28 odst. 2 zdkona o
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Ustavnim soudu maji v fizeni vedlej§i uastnici stejna prava a povinnosti jako uéastnici.
Bylo tedy nepochybné povinnosti Ustavniho soudu konfrontovat velmi kvalifikované
stanovisko vlady s navrhem skupiny senatort, ktery nejenze neobsahoval téméi zddnou
ustavnépravni argumentaci, ale ani vécna fakta, kterymi by byly zavéry o likvida¢nim
¢inku predmétné kauce dolozeny. Ustavni soud nedisponoval takovymi podklady, na
jejichz zéklad¢é by si mohl ucinit zavér o obratu distributor pohonnych hmot, jejich
zisku, finan¢ni naroc¢nosti investic ani o dopadu zdkonodarcem zvoleného feseni, na
némz se podilela pracovni komise za ucasti Unie malych a stfednich podnikatelt.
Ustavni soud tak svym kasaénim nalezem zasahuje bez naleZité analyzy dotdené
problematiky a srovnavacich studii do oblasti fiskalni politiky statu a svym aktivismem
zuzuje v délb& moci prostor pro moc zédkonodarnou, kterd, na rozdil od Ustavniho
soudu, nese za pfijatou a pottebnou pravni upravu odpoveédnost.

Zasadné se také nemohu ztotoznit se zavérem nalezu Ustavniho soudu, Ze napaden
pravni Uprava je protiustavni, nebot’ jeji dopad muize mit rdousici efekt na mensi
distributory pohonnych hmot. Ustavni soud odiivodnil tento sviij zavér dle mého nazoru
nepfipadnym odkazem na svij nalez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02
(neptipustnost pokut likvida¢niho charakteru), aniz by rozlisil odliSnou povahu kauce,
kterd nema na rozdil od pokuty sankéni povahu a jakoZto vratitelny pieplatek
nezasahuje majetkovou podstatu podnikajiciho subjektu.

Ustavni soud se v této souvislosti rovnéz nevypoiadal s argumenty stanoviska vlady,
kterd ve svém vyjadfeni dle mého nazoru argument rdousiciho efektu spolehlivé
vyvratila, kdyZ poukazala na skutecnost, Ze podnikatelska ¢innost v oblasti pohonnych
hmot, a to i v relativné menSim rozsahu s sebou nese znacné vstupni i provozni
investice (doloZeno konkrétnimi naklady na pofizeni zdkladniho vybaveni v fadu stovek
milionii korun), ve srovnani s nimiz je kauce vysi 20 000 000 ,,minimaln€ snesitelna, v
mnoha piipadech pak zanedbatelna®.

Jako pfesvédCivy hodnotim také vladou prezentovany zplsob, dle kterého byla
vypocitana (s ohledem na primérnou vysi realizovaného danového uniku) vyse
pfedmétné kauce. Pokud jde o ndlezem navrhované Setrnéjsi zplisoby stanoveni kauce
(bod 24), ty byly dle stanoviska vlady pfedmétem legislativniho procesu a byly
zakonodarcem odmitnuty z divodu vysoké administrativni zatéze, zvySeného rizika
svévole pfi uplathovani spravniho uvazeni a korup¢niho rizika. Také k témto vladou
tvrzenym skute¢nostem nezaujal Ustavni soud ve svém nalezu zadné stanovisko.

Pro skute¢nost, Ze vySe pfedmétné kauce neni pro mensi distributory pohonnych hmot
obecné likvidacni, svéd¢i 1 vladou predestieny fakt, Ze desitky distributord — malych a
sttednich podnikatelil, jak jsou definovani zakonem ¢. 47/2002 Sb., o podpoife malého a
sttedniho podnikani, podle idaji z registru pohonnych hmot jiz slozili kauci a splnili
dal$i podminky registrace. Jsem piesvédcena, Ze je rozumné piihlédnout k tomu, Ze
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podnikéani v oboru distribuce pohonnych hmot je podnikéni specifickym, strategickym a
musi byt proto pfisné regulovano s ohledem na zvySenou moznost danovych unik,
tomu také odpovida vySe navrhovateli napadené plosné kauce. Obdobnou situaci jiz
tesil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11 ve véci
fotovoltaickych elektraren, kdy uvedl, ze ,,pii abstraktnim pfezkumu ustavnosti neni
schopen objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat v§echny myslitelné situace,
které napadena ustanoveni v individualnim piipadé mohou vyvolat“. Také v nyni
projednavané véci by bylo mozné excesy, které by dolehly na jednotlivé distributory
pohonnych hmot jako likvidaéni, posuzovat cestou individudlnich ustavnich stiznosti.

Nelze taktéz odhlédnout od Ustavnim soudem v nalezu zcela opomenuté skuteénosti,
uvedené na strané 12 stanoviska vlady, ze Evropska komise nepovazuje vysi kauce za
nepiimérenou. Vyse kauce muze byt pfitom dle Evropské komise stanovena na zakladé
rizika vySe danového uniku, nikoli jen na zdklad¢ velikosti distributora pohonnych
hmot.

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu (srovnej nalez ze dne 23. 10. 2006, sp. zn.
PL. US 61/04 bod 41) pokud jde o zakladni prava uvedena v &lanku 41 odst. 1 Listiny
(hospodarska, socialni a kulturni prava, do nichz pravo na podnikani podle ¢l. 26 odst. 1
a odst. 2 patfi), ,,projde testem ustavnosti takovd zdkonna Uprava, u niz lze zjistit
sledovani legitimniho cile a ktera tak ¢ini zptisobem, jez si Ize pfedstavit jako rozumny
prostiedek k jeho dosazeni, byt nutné nemusi jit o prostiedek nejlepsi, nevhodnéjsi,

vvvvvv

Ze shora uvedenych divodi se domnivam, ze napadend pravni uprava nevykazuje
znaky protiustavnosti, nebot’ sleduje legitimni cil a je z hlediska racionality pfimétenym
prostiedkem k napravé soucasn¢ho stavu, kdy znacné rozsdhly cerny trh v oblasti
obchodu s pohonnymi hmotami, ktery je obecné provazany s trhem legalnim, ohrozuje
fiskalni zajmy statu, z4jmy spotiebitelti (naruseni konkurenceschopnosti), a predstavuje
také bezpec¢nostni riziko pro Ceskou republiku.

Ze vsech téchto divoda jsem presvédcCena, ze projedndvany navrh senatori mél byt
zamitnut a kauce 20.000 000 K¢ neméla byt zrusena..

V Brné 13. kvétna 2014

Ivana Janu
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