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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudci
Stanislava Balika, Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj), Jana Filipa,
Vlasty Formankové, Vladimira Karky, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana
Suchanka, Katefiny Simackové, Milady Tomkové, Jittho Zeméanka a Michaely Zidlické
0 ustavnich stiznostech stéZovatelti 1) M. S., zastoupeného JUDr. Janem Skiipskym,
Ph.D., advokatem se sidlem Sokolska 21, 702 00 Ostrava, 2) M. S. st., 3) M. S. ml., a 4)
J. S., 2) az 4) zastoupenych Mgr. Zdenkem Machem, advokatem se sidlem Dr. Skaldka
10, 750 02 Pterov, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2013, €. j. 15
Tdo 510/2013-51, usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
3. ledna 2012, ¢. j. 68 To 395/2011-1883, a rozsudku Okresniho soudu v Pierové ze
dne 21. dubna 2011, ¢. j. 4 T 25/2009-1835, takto:

Ustavni stiZnosti se zamitaji.

Oduvodnéni:

I. Ustavni stiznost M. S. (déle také jen jako ,,st&zovatel*)

1. Ustavni stiznosti dorudenou Ustavnimu soudu dne 14. 10. 2013 a vedenou pod
sp. zn. Pl. US 47/13 se stézovatel domahal zruseni vSech v zahlavi oznaenych
rozhodnuti obecnych soudd, vydanych v jeho trestni véci. Témito rozhodnutimi mélo
byt poruseno jeho zakladni pravo na uloZeni trestu jen na zéklad¢ zdkona [garantované
&l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)
a ¢l. 8 odst. 2 véta prva Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina)] a jeho
pravo na posouzeni ¢inu dle pozd€jsiho zdkona, pokud je tento pro stézovatele

pfiznivEjsi (garantované clankem 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 15 odst. 1 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech).

2. Poruseni svého zakladniho prava na posouzeni ¢inu dle pozdéjsiho zakona,
pokud je tento pro stézovatele ptiznivéjsi, spatfuje stéZovatel pfedevsim v tom, ze V
zéhlavi uvedené soudy dospély k zaveéru o viné stézovatele zcela vyluéné na zéklade
vyhodnoceni zdznami telekomunika¢niho provozu. V dobé€ rozhodovéni soudu I. stupné
byl vSak jiz v GCinnosti zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen ,trestni
zakonik*), podle kterého nebylo mozné posuzovat skutek, pro ktery byla podana
obzaloba, jako zvlast zavazny zloc¢in, ¢imz nebyla splnéna podstatna podminka, na
kterou je odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu vazan. Pouzitim zaznamu
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telekomunika¢niho provozu v dobé rozhodovani nalézaciho soudu jako dukazu bylo
podle stéZovatele soucasné porusenim jeho zakladniho prava na uloZeni trestu jen na
zakladé zakona.

3. Poruseni prava na ulozeni trestu jen na zakladé zakona spatiuje stézovatel také
ve vykladu pojmu ,,imyslné trestné Ciny, k jejichz stihani zavazuje mezinarodni
smlouva“ provedeny v zahlavi uvedenym krajskym soudem a Nejvy$$im soudem.
Stézovatel povazuje za vyloucené, aby bylo mozno povazovat za mezindrodni smlouvu
zavazujici Ceskou republiku ke stihani uritych trestnych ¢intl takovou smlouvu, z
jejihoz textu zadny zavazek Ceské republiky ke stihani takovych trestnych &ind
nevyplyva.

II. Ustavni stiznost M. S. st., M. S. ml. aJ. S. (dale také jen jako ,,skupina st&zovatelti*)

4. Dne 15. 10. 2013 byla Ustavnimu soudu dorudena stiznost skupiny
stézovatelii, vedena pod sp. zn. P1. US 48/13, v niz zadali zrueni v zahlavi uvedenych
rozsudkt Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Pierové, jez predchéazely
vydani rozhodnuti Nejvyssiho soudu, rovnéz v zéhlavi uvedeného. Témito rozhodnutimi
mélo byt dotceno jejich ustavné zarucené zakladni pravo na spravedlivy proces (Cl. 6
odst. 1 Umluvy), a to jak pravo na stihani zptisobem, ktery stanovi zakon (¢l. 8 odst. 2
véta prva Listiny), tak také pravo na soudni ochranu (€l. 36 odst. 1 Listiny).

5. Poruseni zasad spravedlivého procesu spatiuje skupina stéZovateld v tom, Ze
byly za dukaz pouzity odposlechy telekomunika¢niho provozu v fizeni, které nebylo
vedeno pro trestny ¢in, kde jsou tyto jako diukaz pouzitelné. Dale pak byly provedeny
domovni prohlidky jako neodkladny tikon, byt tyto nebyly zdkonnym zpisobem jako
takovy tkon povoleny. Ustavné zarudené zikladni pravo skupiny stézovateli na
spravedlivy proces bylo poruseno i tim, Ze doslo k poruseni ustanoveni o Casové
pusobnosti trestnich predpist.

6. Usnesenim ze dne 5. 11. 2013 Ustavni soud spojil ustavni stiznosti M. S.a M.
S.st, M. S.ml. aJ.S. (dosud vedené pod sp. zn. PL. US 47/13 a sp. zn. P1. US 48/13) ke
spole¢nému fizeni pod sp. zn. P1. US 47/13.

III. Pfedchozi pribéh trestniho stihdni stézovatele a skupiny sté¢zovateli

7. Z podani a ptilozenych rozhodnuti Ustavni soud zjistil, Ze stézovatel spolu se
skupinou stéZovatelii byli rozsudkem Okresniho soudu v Pierové ze dne 21. 4. 2011, sp.
zn. 4 T 25/2009, uznani vinnymi pokrac¢ujicim trestnym ¢inem poskozovani spotiebitele
podle § 121 odst. 1 zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, v rozhodném znéni (dale
jen ,trestni zdkon*), pokracujicim trestnym ¢inem porusovani prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chranénému oznaceni plivodu podle § 150 odst. 1 trestniho zdkona
a pokracujicim trestnym ¢inem zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 odst. 1, 3 pism. a), c) trestniho zakona. Za tyto trestné &iny byli M. S., M. S. st.,
M. S. ml. a Jakub S. odsouzeni podle § 148 odst. 3 a § 35 odst. 1 trestniho zakona
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Podle § 58 odst. 1 trestniho zakona
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jim byl vykon trestu podminéné odlozen a podle § 59 odst. 1 trestniho zakona jim byla
stanovena zkuSebni doba v trvani tii let. Podle § 59 odst. 2 trestniho zédkona jim bylo
ulozeno, aby ve zkuSebni dobé podle svych sil uhradili dluznou spotiebni dan z lihu.
Podle § 53 odst. 1 trestniho zdkona jim byl ulozen penézity trest ve vyméie 200.000,-
K¢ a podle § 54 odst. 3 trestniho zdkona jim byl stanoven pro pfipad, Ze by v uréené
lhuté nebyl penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani deseti mésica.
Dale pak M. S. st.,, M. S. ml. a Jakubu S. byl podle § 55 odst. 1 pism. a) trestniho
zakona ulozen trest propadnuti konkrétné uvedenych véci.

8. Stézovateli a skupiné stézovatelt bylo kladeno za vinu, Ze se spole¢né a po
vzajemné domluvé od bliZze nezjisténé¢ doby mésice tnora 2007 do 22. 5. 2007, v
rozsudku podrobné¢ popsanym postupem, podileli na nelegalni vyrobé a nasledné
distribuci nezdanénych vyrobku z lihu. K zavéru, ze se st€Zovatel a skupina stézovatelt
jako obzalovani dopustili jednani popsané¢ho ve vyrokové casti rozsudku okresniho
soudu, dospél tento soud na zakladé dokazovani, provedené¢ho u hlavniho liceni, a to
mimo jin¢ vysledky realizované domovni prohlidky a odposlechem a zaznamem
telekomunikacniho provozu.

9. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali stézovatel a skupina sté¢zovatelti
odvoléni, o nichz Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci, jako soud odvolaci,
Vv zéhlavi uvedenym usnesenim rozhodl tak, ze je podle § 256 zékona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni ¥ad, v rozhodném znéni (dale jen ,.trestni fad*), zamitl.

10. Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel dovolani. Duvod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu spatfoval v tom, ze nalézaci soud
dospél k zavéru o jeho vin€¢ v podstaté¢ vylucné na zakladé¢ vyhodnoceni zdznami
telekomunikacniho provozu, které vSak podle sté¢Zovatele tento soud nemohl jako diikaz
provést, nebot’ trestny Cin zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 2 trestniho zdkoniku neni zvIast' zadvaznym zlo¢inem a s odkazem na
ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho fadu (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2011)
tedy nebylo mozné zakonné pouzit odposlech telekomunikacniho provozu v ptipadé
trestniho stihani pro tento zlo€in. Podle stéZovatele v této souvislosti neobstoji ani
obecny argument odvolaciho soudu, ze k trestnimu stihani trestného ¢inu podle § 150
trestniho zakona zavazuje vyhlaSena mezindrodni smlouva, kterou ma byt Patizska
umluva na ochranu primyslového vlastnictvi. Stézovatel ve svém dovolani uvedl, ze
tato timluva neobsahuje ustanoveni, z n¢jz by explicitné vyplyval zadvazek ke stihani
uvedené¢ho trestného Cinu.

11. Proti napadenému usneseni krajského soudu podala dovolani rovnéz skupina
stéZzovateli. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu spatfovali v
tom, ze nalézaci soud dospél k zavé€ru o jejich viné na zakladé¢ ustanoveni
§ 148 odst. 1, 3 pism. a), ¢) trestniho zakona, av§ak v zahlavi uvedené soudy mély jejich
jednani spravné kvalifikovat podle trestniho zakoniku, nebot’ tato kvalifikace je pro né
pfiznivéjsi, kdyZ z hlediska trestniho zdkoniku tento trestny ¢&in nebyl v dobé
rozhodovéni soudil zvlast' zavaznym zlo¢inem. To by pro né¢ mélo ten dasledek, ze by
jako usvédcujici dukaz nemohly byt pouzity odposlechy a zdznamy telekomunikac¢niho

provozu. Skupina stézovatelii rovnéz odmitla tivahu odvolaciho soudu o tom, ze by
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Patizska umluva zavazovala stat ke stihani pro trestné ¢iny na useku pramyslovych
prav. Skupina sté¢zovateli ve svém dovolani ddle namitala, ze v ptikazu k domovni
prohlidce neni nikde uvedeno, Ze jsou tyto povolovany jako neodkladny ¢i
neopakovatelny ukon, byt tomu tak ve skutecnosti bylo. Pro provedeni prohlidek tak
nebyl dan ustavné souladny zaklad, a tak nemohly vést ke zjisténi véci, které byly pii
téchto domovnich prohlidkach nalezeny.

12. Senat Nejvyssiho soudu usnesenim ze dne 10. 4. 2013, sp. zn.
5 Tdo 179/2013, véc stézovatele a skupiny stéZovateli postoupil velkému senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, nebot’ dospél k zavéru, ze feSend pravni otdzka o
tom, zda na zdkonnost pofizeni a pouziti opatfenych odposlechi a zdznaml
telekomunikaéniho provozu ma vliv, pokud se v pribéhu trestniho fizeni zméni zdkonna
uprava, ma po pravni strance zasadni vyznam, kdyz soucasné¢ k projednavané
problematice zjistil, Ze opacné stanovisko oproti senatu 5 Tdo zaujal senat 7 Tdo ve
svém usneseni ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 150/2011. Senat 5 Tdo se neztotoznil s
pravnim nazorem vyjadienym v uvedeném usneseni sp. zn. 7 Tdo 150/2011.

13. V rozhodnuti sp.zn. 7 Tdo 150/2011 se konstatuje, ze z hlediska posouzeni
otazky, ktery zakon je pro pachatele ptiznivéjsi, neni podstatné jen to, Ze pozd¢jsi zdkon
stanovi pfisnéj$i trestni sazbu. Je totiz tfeba vzit v tvahu i skute¢nost, zda v porovnani s
norma piislusny trestny ¢in mezi ,,zvlast zavazné zloCiny“ (§ 14 odst. 3 trestniho
zakoniku). Jestlize tedy v dobé rozhodovani soudu (tj. za ucinnosti nového trestniho
zakoniku) nebylo mozZzné jako zvlaSt zavazny zlo¢in podle § 14 odst. 3 trestniho
zakoniku posuzovat skutek, pro ktery byla podana Zzaloba, nemohl byt splnén ani
zakonny ptedpoklad pro pouziti dikazu Vv podobé odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, nebot’ podle § 88 odst. 1 trestniho fadu (ve znéni t¢inném
od 1. 1. 2010) pfichazi odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu v uvahu jen
tehdy, je-li vedeno trestni fizeni pro zvlast zavazny zlo¢in. Oproti tomu senat 5 Tdo pti
svych uvahach dospél k zavéru, Ze na zakonnost pofizeni a pouZiti opatfenych
odposlechli a zaznamii telekomunika¢niho provozu nema vliv, pokud se v pribéhu
trestniho ftizeni zméni zdkonna Uprava, nebot je 1 nadale nutné trvat na tom, ze
zakonnost ukont trestniho fizeni se posuzuje z hlediska znéni trestniho fadu G¢inného v
dobé¢ jejich provadéni.

14. Velky senat trestniho kolegia Nejvys$siho soudu shledal, ze dovolani
stéZovatele a skupiny stéZovatelll jsou zjevné neopodstatnénd. Ztotoznil se pfitom s
usnesenim senatu Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 5 Tdo 179/2013, a
dospél k pravnimu zavéru, ze pofizeni a pouZziti opatienych odposlechii a zdznami
telekomunikacniho provozu je na misté ve vSech fazich trestniho fizeni, jestlize v dobé,
kdy ktomuto tkonu doslo, byly splnény podminky ustanoveni § 88 odst. 1
trestniho fadu. Podle trestniho kolegia Nejvyssiho soudu na zékonnost tohoto ditkazu
nema vliv, pokud se v priibéhu trestniho fizeni zméni zdkonna Uiprava, nebot’ je i nadale
nutné trvat na tom, Ze zakonnost ukonu trestniho fizeni se posuzuje z hlediska znéni
trestniho fadu ucinného v dobé jejich provadéni a odkazuje pfitom na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn 63/95.
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15. Kdovolacim namitkdm spocCivajicim v tom, ze je nespravny nazor
odvolaciho soudu ohledn¢ alternativni podminky vedeni trestniho fizeni pro ,,amyslny
trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlaSend mezindrodni smlouva®, nebot’ podle
stéZzovatele a skupiny stézovatelll Pafizska umluva a jeji dodatky neni tou vyhlasenou
mezinarodni smlouvou, kterd by zavazovala ke stihdni pro jiny umyslny trestny ¢in, se
velky senat trestniho kolegia NejvySsiho soudu rovnéz ztotoznil s usnesenim senétu
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 5 Tdo 179/2013. Podle nazoru senatu
5 Tdo, vyjaddiené¢ho v uvedeném usneseni, je nutné trvat na ndzoru obsazeném Vv jiz
ustalené judikature Nejvyssiho soudu, Ze pojem ,,imysIné trestné Ciny, k jejichz stihani
zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva®, nelze vykladat tak, ze jde jen o trestné Ciny,
u kterych ke stihani takovych ¢inG zavazuje pifimo ¢i bezprostiedné vyhlaSena
mezinarodni smlouva. Pokud jde o trestny ¢in poruSovani prav k ochranné znamce,
potom za mezinarodni smlouvu, ktera zavazuje K jeho stihani, je nutné povazovat
Patizskou imluvu a jeji dodatky.

16. K namitkdm spocivajicim v tom, ze domovni prohlidky byly provedeny na
zaklad¢ piikazu k domovni prohlidce, v némz neni nikde uvedeno, Ze jsou tyto
povolovany jako neodkladny ¢i neopakovatelny ukon, byt domovni prohlidky byly
nafizeny ptred zahdjenim trestniho stihani, velky sendt trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu uvedl, Ze doslo k formalnimu pochybeni, pokud v protokole o
provedeni domovni prohlidky neni zapsano, ze se jednd o neodkladny tkon, nebot’ na
zéklad¢ ustanoveni § 160 odst. 4 trestniho fadu je nutné jednoznacné trvat na fadném
zdiivodnéni neodkladnosti. AvSak podle ustalené judikatury, trpi-li protokol o provedeni
domovni prohlidky n€kterymi formalnimi nedostatky, neznamend to samo o sob¢ vzdy
nezakonnost domovni prohlidky a nepouZitelnost diikazii pfi ni opatienych, jestlize je
zjinych dukazi patrné, ze domovni prohlidka probéhla v souladu se zakonem.
Z Casovych souvislosti posuzovaného pfipadu a s pfihlédnutim k tomu, Ze celou
zalezitost bylo nutno nélezité ptipravit, aby byla zajisténa uspésnost provedeni domovni
prohlidky, jednozna¢né podle nazoru velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
vyplyva splnéni podminky neodkladnosti ve smyslu § 160 odst. 4 trestniho fadu, nebot’
Slo o ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmafeni, zniceni nebo ztraty dikazu
nesnesl z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahéjeno trestni
stihani.

IV. Obsah ustavnich stiznosti st€Zovatele a skupiny stézovateli

17. V dtstavni stiznosti stézovatel napadd toto v zdhlavi uvedené usneseni
Nejvyssiho soudu CR a rovnéz v zahlavi uvedené rozsudky Krajského soudu v Ostravé
- pobocka v Olomouci a Okresniho soudu v Prerové, jez predchazely vydani
napadeného usneseni Nejvyssiho soudu, pficemz jeho namitky jsou v zasadé stejné, jaké
uvedl ve svém dovolani. Stézovatel namitd, Ze nalézaci soud mél disledné aplikovat
ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho zékoniku, podle n€éhoz se trestnost ¢inu posuzuje podle
zékona ucinného v dob¢, kdy byl €in spachéan a podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen
tehdy, jestlize je pro pachatele ptiznivéjsi. Pozdé€jsi zakon, ktery pro stézovatele stanovi
piisn€jsi sazbu, je vSak pro n¢j presto piiznivéjsi z toho divodu, Ze Vyzniva celkove a
V kone¢ném dusledku Vv jeho prospéch, nebot’ nezahrnuje pfedmétny trestny ¢in mezi
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zvlast zavazné zloCiny, coz je podminka pro to, aby mohl byt ziznam
telekomunika¢niho provozu v dobé rozhodovani nalézaciho soudu dikazem.
Dokazovani Vv hlavnim li¢eni u nalézaciho soudu musi byt provedeno tak, aby
odpovidalo zasadé zakonnosti fizeni, zaruené v ustavni roving v ¢l. 8 odst. 2 Listiny,
ktery byl pouzitim zaznamt telekomunikacniho provozu jako dikazu v posuzovaném
trestnim tizeni porusen.

18. Déle stézovatel polemizuje s vykladem pojmu ,,imyslné trestné ciny,
Kk jejichz stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva®, ktery ve véci ucinily
dovolaci i odvolaci soud. Stézovatel povazuje za vyloucené, aby bylo mozno povazovat
za mezinarodni smlouvu zavazujici Ceskou republiku ke stihani uritych trestnych &inti
takovou smlouvu, z jejihoz textu zadny zavazek Ceské republiky ke stihani takovych
trestnich ¢inli nevyplyvd. Tim podle stéZovatele opét dochazi k poruSeni zasady
zakonnosti fizeni, zarucené v ustavni rovin¢ ustanovenim ¢l. 8 odst. 2 Listiny.

19. Skupina stézovatelll ve své Ustavni stiznosti tvrdi, Ze v fizeni pied v zahlavi
uvedenymi soudy bylo poruseno jejich ustavné zarucené zékladni pravo na spravedlivy
proces. Uvedené poruseni podle skupiny stézovateld, shodné jako podle shora
uvedenych ndmitek stézovatele, spociva v tom, ze byly za dilkkaz pouzity odposlechy
telekomunikacniho provozu V fizeni, které nebylo vedeno pro zvlast zavazny zloCin,
kde jsou tyto jako dikaz pouzitelné. Objevuje se zde tedy hmotnépravni kritérium a je
tedy nutno vzdy piihlizet K tomu, zda je pro takovy trestny ¢in skute¢né trestni fizeni
vedeno, pficemz odkazuji na jiz shora citované odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 150/2011.

20. Daéle povazuje skupina stézovatelli za nespravny vyklad ustanoveni o jiném
umyslném trestném c¢inu, k jehoZ stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva.
Podle jejich tvrzeni Pafizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi nezavazuje
Cesky stat ke stihani pro trestné Ciny na useku primyslovych prav. Jiny rozsifujici
vyklad je pak v rozporu se zdsadami spravedlivého procesu a v konecném dusledku
porusuje zésadu ,,neni trestu bez zakona®.

21. Skupina stéZovatelll ve své Ustavni stiZznosti rovné€Z namitd pouZitelnost
dikazi ziskanych pfi domovnich prohlidkach. Z ptikazu k domovni prohlidce ani z
protokolu o provedeni domovni prohlidky nevyplyva, Ze tato byla provadéna jako
neodkladny tkon, coz je v rozporu s § 160 odst. 4 trestniho fadu. Trestné stihanym
osobam je garantovano, Ze budou stihany pouze zdkonnym zplisobem, piicemz
domovni prohlidka pted zahdjenim trestniho stihdni, navic v objektu, ktery patii tieti
osobé¢, je zdsadnim zésahem do prav dotéenych osob a o to vice zde musi byt dodrzeny
veskeré zakonné podminky.

V. Posouzeni diivodnosti ustavnich stiznosti
22. Vzhledem k tomu, Ze o dovoldni stéZovatele i skupiny stéZovatelli

rozhodoval velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, je v souladu s usnesenim
pléna Ustavniho soudu, publikovaného jako sdéleni Ustavniho soudu ¢. 364/2012 Sh.,
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ve znéni ¢l. 2 odst. 1 sdéleni Ustavniho soudu &. 52/2014 Sb., k projednani tstavni
stiznosti proti tomuto rozhodnuti pfislusné plénum Ustavniho soudu.

23. Poté, co Ustavni soud zjistil, Ze ob& ustavni stiznosti splituji vSechny
formalni nalezitosti a Ze byly podény vcas, pfistoupil k posouzeni z hlediska jejich
divodnosti.

24. Diivodnosti tistavni stiznosti je tfeba v fizeni pfed Ustavnim soudem rozumét
to, ze rozhodnuti, kterd jsou stiznostmi napadena, porusila zakladni prava a svobody
stézovatele a skupiny stézovateld. Ustavni soud vzal v uvahu stéZovatelem a skupinou
stézovatelll predlozend tvrzeni a pro posouzeni divodnosti podanych tstavnich stiznosti
si vyzadal spis Okresniho soudu v Prerové, sp. zn. 4 T 25/2009. Po posouzeni
predlozené véci dospél Ustavni soud k zavéru, Ze podané ustavni stiznosti nejsou
divodné.

25. Ob¢ ustavni stiznosti jsou v prvé fad¢é zalozeny na polemice s pravnim
nazorem velkého sendtu trestniho kolegia NejvySsiho soudu ohledné pouzitelnosti
odposlechti telekomunika¢niho provozu jako dikazu v posuzovaném trestnim fizeni.
Dovolaci soud se v této souvislosti zabyval namitkou stéZovatele i skupiny stézovatelll
ohledné aplikace trestnich predpisit a dospél k zavéru, ze na zakonnost zdznami 0
odposlechu telekomunika¢niho provozu jako dikazu nema vliv, pokud se v prib&hu
trestniho tizeni zméni zdkonna uprava, nebot je 1 nadale nutné trvat na tom, ze
zakonnost ukont trestniho fizeni se posuzuje z hlediska znéni trestniho fadu G¢inného v
dob¢ jejich provadéni. V odlvodnéni rozhodnuti (str. 14) dovolaci soud uvedl, ze pro
ptipustnost uziti zaznamu 0 odposlechu telekomunika¢niho provozu jako dukazu je
rozhodujici, zda k tomuto odposlechu a pofizeni zaznamu o ném byly splnény zakonné
podminky obsazené v ustanoveni § 88 trestniho fadu, pii¢emz dovolaci soud
konstatoval, ze v posuzovaném piipadé tyto zakonné podminky v dobé, kdy soudce
Okresniho soudu v Prerové vydal piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu, byly splnény.

26. Pokud jde o namitku stézovatele a skupiny stézovateli k pouzitelnosti
odposlechti telekomunikaéniho provozu jako ditkazu v posuzované véci, Ustavni soud
neshledal, ze by obecné soudy nerespektovaly ustavné zaruCena prava a svobody
stéZovatele a skupiny stéZovatelll. Soudy se touto ¢asti jejich véci nélezité zabyvaly a
sva rozhodnuti fddnym zpusobem odtivodnily (€l. 36 odst. 1 Listiny). Obecné soudy tak
pii pouziti odposlechi telekomunika¢niho provozu jako dikazu postupovaly v dané
veéci zakonem stanovenym zpusobem, sté¢zovatel a skupina stézovatelli byli v tomto
ohledu stihani z divodd a zplsobem, ktery stanovi zakon (¢l. 8 odst. 2 véta prva
Listiny), za plného respektovani prava na spravedlivy proces.

27. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu rozhodoval ve véci
stézovatelli jako soud dovolaci. Pfitom posuzoval rozdilné nédzory uvedené
v piedchozim rozhodnuti senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 150/2011 a v odlisném
stanovisku senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 179/2013, jenz véc podle § 20 odst. 1
zékona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, velkému
senatu Nejvyssiho soudu postoupil.
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28. Pti porovnani nazorii obou shora uvedenych senati se velky senat trestniho
kolegia ptiklonil k nazoru, vyjadfenému ve stanovisku senatu 5 Tdo. Ustavni soud se s
rozhodnutim velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ztotoziuje a odkazuje
na jeho obsah. Piesto, nad ramec pouzité argumentace, povazuje za nezbytné provést
nasledujici doplnéni.

29. Ustavni soud si je plné védom toho, Ze piili§ asté zmény pravni upravy
pouzitelnosti odposlechii telekomunikac¢niho provozu jako dikazu, ke kterym v daném
obdobi doslo zménami procesné pravni a na ni navazujici hmotnépravni Upravy
trestnich predpist, oslabuji pravni jistotu ob&anii a vérohodnost statu samého. Ustavni
soud setrvale pfipomind spjatost principu piedvidatelnosti disledkd pravniho predpisu s
principy pravniho statu [srov. nalez sp. zn. Pl. US 17/96 ze dne 30. 4. 1997 (N 46/7
SbNU 315; 126/1997 Sb.), nebo nalez sp. zn. IV. US 814/06 ze dne 11. 1. 2008 (N 8/48
SbNU 67)]. Jakkoliv nelze zakonodarci upfit pravo nové upravit spolecenské vztahy
vSude tam, kde to poklada za potiebné a ucelné z hlediska vetejného zajmu a pokud tim
nejsou ohrozena zakladni prava a svobody obcand ve své podstaté, je nutno soucasné
trvat na takovém chovani zdkonodarce, kterym bude zmény pravni Gpravy provadét
citlivé a jen v mife nezbytné pro dosazeni cile regulace. Casté novelizace posuzované
pravni upravy nepfispivaji garanci principu pravni jistoty, ktery ma v oblasti trestnich
ptedpist zasadni vyznam (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Jednim z disledkt takovych opatfeni
jsou bezesporu i1 pochybnosti, které vznesli stéZovatelé.

30. Pti porovnani odlisnych pravnich nazord senatl Nejvyssiho soudu, tykajicich
se pouZiti odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu za U¢innosti riznych
pravnich tprav, povazuje Ustavni soud, stejné jako velky senat trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu, za spravny nazor, podle kterého na zikonnost pofizeni a pouziti
opatfené¢ho odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu nema vliv, pokud se
v pritbéhu trestniho fizeni zméni pravni uprava. Naopak se Ustavni soud neztotoziiuje
s nazorem, podle kterého soud muze pouzit dikaz (informace ziskana odposlechem a
zaznamem) jen za podminky, Ze je v souladu se znénim zakona u¢inného v dobég, kdy
soud rozhoduje (roz. o ving a trestu) a kdy se tedy rozliSuje mezi okamzikem natizeni a
provedeni domovni prohlidky a pouZitim dikazu touto prohlidkou ziskan¢ho. I kdyz
ucel kazdého ze stadii trestniho Fizeni je odliSny, Fizeni jako celek predpoklada, ze
ve vSech jeho castech se aplikuji obdobné zakladni zasady diikazniho Fizeni
uvozujici v podstaté identicky zpisob vyhledani, provedeni a hodnoceni dikazi
pro vSechny organy ¢inné v trestnim Fizeni (srov. napi. Cisarfova, D., Fenyk, J.,
Grivna T. a kol., Trestni pravo procesni, 5. vyd. ASPI, Wolters Kluwer, Praha,
2008, str. 283n.). Pokud byl dikaz v pripravném Ffizeni zakonné, procesné
pouZitelné (a tstavné konformné) opatien a proveden, nemiiZze byt soudem pri
rozhodovani o viné a trestu povaZovan za nepripustny jen proto, Ze mezitim doslo
ke zméné pravni upravy dokazovani. Na zakonnost porizeni a pouZziti opatienych
odposlechii a zaznami telekomunika¢niho provozu tedy nema vliv, pokud se v
pribéhu trestniho Fizeni zméni zakonna tprava, nebot’ je i nadale nutné trvat na
tom, Ze ziakonnost ukoni trestniho Fizeni se posuzuje z hlediska znéni trestniho
Ffadu ucinného v dobé jejich opatieni a provadéni.
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31. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu rovnéz reagoval na namitky
stézovatele a skupiny stézovateli spocivajici v tom, ze Pafizska timluva 0 ochrané
pramyslového vlastnictvi nezavazuje Ceskou republiku ke stihani pro trestné &iny a v
disledku toho nelze dospét k zavéru, ze je smlouvou, na kterou odkazuje § 88 odst. 1
trestniho fadu. Velky senat zaujal nazor, ze pojem "umyslné trestné Ciny, k jejichz
stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva", nelze vykladat tak, Ze jde jen o
trestné Ciny, u kterych ke stihani takovych ¢ini zavazuje piimo ¢i bezprostfedné
vyhla$ena mezindrodni smlouva, nebot’ v takovém ptipadé¢ by byl jejich okruh jen velmi
omezeny, ale nepochybné jde 1 o vSechny trestné Ciny, které maji podklad nebo navazuji
na mezinarodni smlouvy, jez obsahuji zavazek pro staty, jako jejich smluvni strany, byt
obecné povahy, stihat nebo postihovat néktera jednani ve skutkovych podstatach téchto
trestnych ¢inti popsanych, i kdyz konkrétni vnitrostatni postih se zasadné provadi podle
skutkovych podstat trestnych &indi, které jsou souéasti pravniho fadu Ceské republiky.
Pisobnost smlouvy i na trestnou ¢innost vyluéné¢ domaci povahy je podle dovolaciho
soudu odivodnéna tim, Ze trestnd Cinnost je namifena proti mezinarodnim zdjmuim,
nebo tim, ze se zpravidla odehrdva v mezindrodnim méfitku a je tu nebezpeci, Ze
ptrekro¢i hranice, nebude-li potlacena (str. 15 odivodnéni napadeného usneseni).

32. Ustavni soud nad ramec uvedené argumentace velkého sendtu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu uvadi, Zze Patizska tmluva na ochranu pramyslového
vlastnictvi patfi mezi nejstar$i mnohostranné akty mezindrodniho préva vetejného
(zalozeni Unie na ochranu pramyslového vlastnictvi r. 1883). Umluva byla opakovang
revidovana. Ceska republika je jeji smluvni stranou (vyhl. & 64/1975 Sb. a vyhl. ¢&.
81/1985 Sb.). Umluva v &l. 10ter odst. 1 stanovi, Ze ,,stdty, jako jeji smluvni strany, se
zavazuji, Ze zajisti prislusnikim ostatnich zemi, na které se tato smlouva vztahuje,
vhodné zakonné prostiedky k ucinnému potlacovani veskerych cinii uvedenych v
clancich 9, 10 a 10 bis Parizské umluvy, kam patri i nedovolené oznaceni vyrobku
tovarni nebo obchodni znamkou nebo obchodnim jménem.” Z davodové zpravy k
trestnimu zikonu (& 140/1961 Sb.) Ustavni soud zjistil, Ze v posuzované véci soudy
aplikovanym ustanovenim § 150 trestniho zakona, upravujicim skutkovou
podstatu trestného ¢inu poruSovani prav k ochranné znamce, se chrani zajmy, k
jejichZ ochrané se stat zavazal mezinarodnimi smlouvami. V davodové zpravé
k novele trestniho zakona zakonem ¢. 175/1990 Sb. je k piedmétné pravni upravé
uvedeno, Ze novelou ma byt dosavadni pravni uprava uvedena do souladu s
Patizskou umluvou na ochranu primyslového vlastnictvi. S ohledem na obsah
divodovych zprav a s prihlédnutim k zasadé subsidiarni alohy trestni represe (§
12 odst. 2 trestniho zikoniku) se sama Ceska republika, jako smluvni strana
Parizské umluvy, subjektivné citi byt vazana touto umluvou ke stihani trestného
¢inu poruSovani prav k ochranné znamce podle § 150 trestniho zikona a pravé
tato skuteCnost vtomto i jinych pripadech spliuje poZzadavek relevantniho
mezinarodniho zavazku podle § 88 odst. 1 trestniho Fadu. Spravnost tohoto
legislativniho opatfeni ostatné dokladuje trestna cinnost, pro kterou bylo proti
st¢Zovatelim vedeno trestni fizeni, resp. jeji pfeshranicni rozmér, coz je patrné
z napodobeniny alkoholickych napoji zahrani¢nich vyrobcu jako jsou ,,Stolichnaya
Vodka* nebo ,, Stroh.
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33. Uvedeny obsah divodovych zprav a vlastni pteshrani¢ni charakter trestné
¢innosti tak podporuji zavér, ke kterému dospél v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
Nejvyssi soud, ktery konstatoval, ze Paiizskd umluva na ochranu primyslového
vlastnictvi je mezinarodni imluvou, ktera podle § 88 odst. 1 trestniho fadu zavazuje nas
stat ke stihani aumyslného trestného cinu porusovani prav k ochranné znamce podle §
150 trestniho zakona.

34. K dalsi namitce skupiny stézovatelli k pouzitelnosti ditkazli ziskanych pfi
domovnich prohlidkach velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v odivodnéni
napadeného usneseni uvadi, Zze podle ustalené judikatury, trpi-li protokol o provedeni
domovni prohlidky nékterymi formalnimi nedostatky, neznamena to samo 0 sob¢ vzdy
nezakonnost domovni prohlidky a nepouzitelnost diikkazli pfi ni opatfenych, jestlize je z
jinych dikazi patrné, ze domovni prohlidka probéhla v souladu se zakonem, pfi¢emz
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2000, sp. zn. 5 Tz 32/2000.
Dovolaci soud pfi tomto svém zavéru vychazi i z judikatury Ustavniho soudu (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. I. US 3108/08 a usneseni ze dne 13. 12.
2007, sp. zn. III. US 1033/07. Z uvedeného piistupu pak velky senat trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu dovozuje, ze jestlize pfi nasledné (soudni) kontrole a po zvazeni
vSech souvislosti 1ze konstatovat, Ze vécné diivody pro neodkladnost ¢i neopakovanost
ukonu byly splnény, pak neexistence zdivodnéni sama o sob¢ - byt’ je vadou fizeni -
nedosahuje takové roviny, aby byla sama o sob& divodem pro ruSeni ptislusnych
meritornich rozhodnuti.

35. V posuzované véci Ustavni soud zjituje, e domovni prohlidka byla
provedena v ramci postupu organt ¢innych v trestnim fizeni pted zahdjenim trestniho
stihani. V této rané fazi trestniho fizeni nebylo mozno domovni prohlidku provést jinak,
neZ jako neodkladny nebo neopakovatelny tkon.

36. Podle ustanoveni § 160 odst. 4 trestniho fadu se za neodkladny povazuje
ukon, ,, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zniceni nebo ztraty dikazu nesnese z
hlediska ucelu trestniho rizeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani. Za
neopakovatelny pak takovy ukon, ktery nebude mozno v rizeni pred soudem provést.
protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného vikonu je tieba vidy uvést,
na zaklade jakych skutecnosti byl ukon za neodkladny nebo neopakovatelny
povazovan. “

37. Ustavni soud se ve své dosavadni judikatufe opakované vyslovil k
formalnim i materialnim podminkam provedeni domovni prohlidky jako neodkladného
a neopakovatelného ukonu.

38. V usneseni ze dne 15. 3. 2006, sp. zn. IIL US 231/05, Ustavni soud uvedl,
ze. ,,Nedostatecné zdiivodnéni neodkladnosti nebo neopakovatelnosti v soudnim prikazu
k domovni prohlidce, stejné jako poruseni povinnosti uvést do protokolu o domovni
prohlidce skutecnosti, na jejichz zakladé byla domovni prohlidka jako neodkladny nebo
neopakovatelny ukon provadena, je vadou rizeni, kterda vsak sama o sobé nedosahuje
ustavni roviny, resp. sama o sobé neni diivodem pro zruseni prislusnych rozhodnuti. *
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39. Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. III. US 1033/07,
a ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. I. US 3108/08: ,,Je smyslem a iicelem povinnosti vylozit
vecné divody pro neodkladnost nebo neopakovatelnost ukonu v protokolu, zarucit
transparentnost trestniho Fizeni a jeho kontrolovatelnost, tj. zajistit ndleZitou
prezkoumatelnost téchto ukonit ex post.

40. V usneseni ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. I. US 3108/08, Ustavni soud sdéluje,
ze: ,Jestlize vecné ditvody pro neodkladnost ¢i neopakovatelnost wkonu byly splnény,
pak neexistence zdiivodnéni sama o sobé — byt je vadou rizeni — nedosahuje ustavné
pravni roviny, ktera by meéla byt ditvodem pro ruseni prislusnych meritornich
rozhodnuti.““ Tento ndlez specifikuje také podminky zhojeni vady takového tkonu za
pomoci jinych diikaznich prostiedki.

41. V usneseni ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. I. US 2816/10, Ustavni soud
konstatoval, ze: ,,Z divodu absence odiivodnéni neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti
domovni prohlidky je prislusny prikaz ustavné nekonformni, pokud neni v daném
pripade mozné ani dovodit vécné duvody pro takovy postup. Naproti tomu za divod ke
svému zasahu Ustavni soud ustdlené nepovazuje situaci, kdy se jednd pouze o nizsi miru
peclivosti, s jakou byl prikaz vypracovan, totiz kdy predmétné oduvodneni sice
neobsahuje pasaz, ktera by se vyslovné vénovala neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti
dané prohlidky, nicméné tato neodkladnost ¢i neopakovatelnost je ze spisového
materialu a z okolnosti pripadu ziejma.

42. Piisngjsi stanovisko zaujal Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 2. 2012, sp. zn.
1. US 3369/10, kde uvedl, ze: ,, Jestlize byl piikaz k domovni prohlidce vyddn ve stadiu
provérovani podezielého, nikoli ve stadiu trestniho stihani stéZovatele, musi byt prikaz
k provedeni domovni prohlidky vyddn s oditvodnénim toho, Ze jde o ukon neodkladny
nebo neopakovatelny...Obecny soud totiz nemuzZe rezignovat na to, aby v prikazu
k domovni prohlidce co mozna nejpresnéji vymezil, pro¢ md byt ve stadiu pred
zahajenim trestniho stihani narizena domovni prohlidka.

43. Jesté konkrétngji se Ustavni soud vyslovil k podminkam neodkladnosti a
neopakovatelnosti domovni prohlidky v nalezu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. I. US 515/12,
v némz vyslovil, ze: ,, Obecny soud pred vydanim prislusného prikazu musi zkoumat,
zda v té které véci jsou pro narizeni prohlidky splnény vsechny zakonné podminky a své
rozhodovaci ditvody v jeho oduvodnéni dostatecné a zretelne vyloZit. Jestlize jeste
nebylo zahdjeno trestni stihani konkrétni osoby a prohlidka tak ma byt provedena jako
ukon neodkladny nebo neopakovatelny, je nutno tyto pozadavky vztahnout i na
odiivodnéni této neodkladnosti nebo neopakovatelnosti. *

44. V nalezu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1. US 4183/12, Ustavni soud uvedl, Ze:
»Neodkladnym je dle § 160 odst. 4 trestniho radu takovy ukon, ktery vzhledem k
nebezpeci jeho zmareni, zniceni nebo ztraty ditkazu nesnese z hlediska ucelu trestniho
Fizeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani, pricemz casové vyjadreni v
této formulaci znamend, Ze v dostatecné krdatké dobé nebude mozno zahdjit trestni
stithani a s ohledem na tuto skutecnost hrozi zmareni ditkazu. Dana uprava tak miri
predevsim na situace, kdy je nesnadné stanovit, za jak dlouhou dobu bude trestni stihani
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zahajeno, casto v dobe, kdy neni ani dano podezreni na konkrétni osobu pachatele, ale
presto je ditvodné podezieni ze spachani trestného cinu na misté. Neodkladnost vikonu
Jje dana nemoznosti jej v pozadovaném a potrebném rozsahu provést ve vysetrovani (PO
zahajeni trestniho stihani) nebo v rizeni pred soudem. Naproti tomu v situaci, kdy
organy cinné v trestnim rizeni jsou na zakladeé dosavadnich poznatkii schopny stihani
zahdjit, je nezbytné, ledaze by jiz i takovéto zdrzeni mohlo vést ke zmareni ditkazu, aby
toto zahdjeni nejprve provedly a teprve ndsledné, trebas okamzité poté, pristoupily k
danému ukonu. Jednoduseji receno, neodkladnost ukonu nemiize byt zaloZena tim, Ze
trestni stithani dosud nebylo zahdjeno, nybrz musi se jednat o situaci, kdy ani zahdajeno
byt nemohlo.*

45. V usneseni ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. IL US 907/13, Ustavni soud
konstatoval, Zze:,,..ustavnépravniho rozméru nabyva az deficit, kdy v daném pripadé
neodkladnost wkonu z oditvodnéni prikazu neni (ani interpretaci) jakkoli seznatelna, byt
alespon v (minimalnim) nezbytném rozsahu.

46. Ve svétle této rozhodovaci praxe Ustavni soud i V piipadé napadeného
rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zkoumal, zda namitana
skuteénost, ze v piikazu, ale ani v protokolu o domovni prohlidce neni vyslovné
uvedeno, ze je povolovana jako neodkladny ¢i neopakovatelny tkon, je pochybenim
dosahujicim ustavnépravni intenzity. Nasledujicimi zavéry Ustavni soud svou
dosavadni rozhodovaci praxi Vv této oblasti shrnuje, uptesiiuje a dopliuje.

47. Neodkladné a neopakovatelné tkony byly do ceského trestniho tadu
dokazovani z fizeni ptipravného do fizeni pfed soudem a Vv pfipravném fizeni provést
jen podstatné tikony, u kterych jinak hrozila jejich ztrata nebo zmateni. Slo oviem spise
0 praktickou reakci na zruseni dosavadni upravy, podle niz bylo mozno zah4jit trestni
stithani tzv. ve véci aVjeho ramci provést ¢ast nebo celé vySetfovani bez obvinéni
konkrétni osoby a kde vSechny dikazy takto provedené, mély procesné vyuZitelnou
povahu s dopady do hlavniho liceni. V praxi se totiz neziidka stavalo, Ze vySetfovatelé
ufadu vysetfovani piistupovali k tomuto zplsobu fizeni zvlast’ extenzivné a prestoze jiz
na pocatku vySetfovani nebo kratce po jeho zahdjeni bylo na misté sdélit podezielému
obvinéni (zéasada oficiality, pravo na obhajobu atd.), neucinili tak, ale dale provadéli
dokazovani a obvinéni vznesli az poté, co vétSina nebo vSechny podstatné ditkazy jiz
byly provedeny a byly povazovany za dikazy rovnocenné dikazim nasledné
provedenym pied soudem. Aby vSak zruSenim této formy fizeni novelou nedoSlo ke
zmareni tkont, resp. oslabeni jejich dikazni hodnoty tam, kde skute¢ny pachatel nebyl
znam, ¢i byl nedosazitelny, byly namisto této nevyhovujici upravy zavedeny jednotlivé,
neodkladné a neopakovatelné ukony, které mohou mit procesni disledky pro celé fizeni,
véetné soudniho (diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona) a mohou byt provedeny
bez ptitomnosti osoby, proti niz se ndsledné stihani zah4jilo. Novela trestniho fadu ¢&.
265/2001 Sb. na tuto Gpravu navazala a v nékterych smérech ji doplnila.

48. Definice neodkladnych (i neopakovatelnych) tkonll podle § 160 odst. 4

trestniho fadu je sice zdanlivé univerzalni, resp. zobeciujici, nelze ji vSak aplikovat
strnule a stejné ve vsech procesnich situacich, v nichz muze pfichazet v vahu. Zakon
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ostatné predem nestanovi piesny vycet ukonti, které lze ¢i nelze za neodkladné a
neopakovatelné povazovat; praxe je aplikuje pruzné a ptimétené dané procesni situaci u
mnoha dikaznich prostiedki.

49. V tomto duchu je tieba piistupovat i ke zdanlivému rozporu mezi § 160 odst.
4 trestniho fadu a § 164 odst. 1 trestniho fadu. Pfestoze trestni fad v § 160 odst. 4
omezuje tyto tkony vyslovné k okamziku zahajeni trestniho stihani, v § 164 odst. 1
trestniho fadu je piipousti i poté, co trestni stihdni zahajeno jiz bylo. Zatimco § 160
odst. 4 ma ovSem na mysli vSechny v tivahu pfichéazejici ukony, ustanoveni § 164 odst.
1 trestniho fadu mifi jen na vyslechy svédk.

50. Duvod, pro ktery byl institut neodkladnych a neopakovatelnych tkont
zaveden do Ceského trestniho fizeni ma tedy (nejmén€) dvé stranky. Prvni sméfuje
K potfebé zachytit pfedepsanou procesni formou ty ukony trestniho fizeni, jejichz
provedeni nelze odlozit na pozdéjsi dobu, kdy mlze byt plné uplatnéno pravo na
obhajobu, resp. kdy véc bude projedndna ve vefejném, bezprostiednim a ustnim
hlavnim li¢eni. Druha ma, in favorem defensionis, kompenzovat oslabeni zejména prava
na obhajobu, zasadu kontradiktorni a potazmo pravo na spravedlivy proces konkrétnimi
zarukami.

51. Ugelem trestniho fizeni a potazmo neodkladnych a neopakovatelnych tikont
neni jen zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 1 trestniho
fadu). Komunikace o neodkladnych a neopakovatelnych tkonech je sice urcena
predevsim organiim ¢innym v trestnim fizeni, ale vyznamné se tyka i osob, proti kterym
se fizeni vede, resp. osob dalSich. Trestni fizeni je stietem Casto protichidnych z4jm1,
kdy naplnéni jeho ucelu je pouze jednim z nich, zatimco na pomyslné druhé misce vah
stoji z4jem na dodrzovani lidskych prav a svobod, zaru¢enych na tstavni ¢i mezinarodni
urovni. Proto je nutno vymezit pravidla, v ramci kterych se muze tento ucel
uskute¢iiovat, a kterd budou zminéné zajmy a hodnoty reflektovat (nalez Ustavniho
soudu ze dne 3.11. 2004, sp. zn. II. US 268/03, srov. téz Repik, B., Evropska tmluva o
lidskych pravech a trestni pravo, Praha Orac, 2002, str. 4). V téchto zfetelnych mezich
se Ustavni soud pohyboval pii hodnoceni piislusné &asti napadeného rozhodnuti
dovolaciho soudu.

52. Domovni prohlidka, resp. prohlidka jinych prostor a pozemku (§ 82 a nasl.
trestniho fadu), mize byt bezesporu provedena jako neodkladny, resp. neopakovatelny
ukon /§ 158 odst. 3 pism. i) trestniho fadu ve vztahu k § 67 az § 880 trestniho fadu/.
Neodkladnost ¢i neopakovatelnost zde mlze byt kazdd samostatnym divodem pro
provedeni tkonu pfed zahdjenim trestniho stihani, nebo mize splyvat v divod jediny
(bez prohlidky nelze konkretizovat podstatu obvinéni, hrozi zni¢eni dikazu ze strany
podezielych osob, ¢asovy odstup zpravidla zptisobuje oslabeni hodnoty ditkazu, atd.).

53. V pripadé neodkladnych a neopakovatelnych ukonu, které maji byt
provedeny ve fazi do zahajeni trestniho stihani proti konkrétni osobé, je jejich
zakonnost podminéna jednak nezbytnosti tento ukon provést a jednak
poZzadavkem na Fadnou obhajobu pozdéjSiho obvinéného. To se vztahuje i na
domovni prohlidku. Pfedev§im musi byt prokdzano, zZe se skutecné jedna o tkon, ktery

13



P1. US 47/13

nebylo mozno provést po zahajeni trestniho stihani vici osobé, které se ukon tyka.
Takovy zavér musi vyplyvat jednak ze skuteéné, urgentni ¢i jedinecné potieby
provedeni tohoto tikonu, ale zcela samoziejmé musi mit konkrétni odraz v protokolu o
takovém ukonu (§ 160 odst. 4 trestniho fadu in fine). Je na misté také dusledné
rozliSovat mezi konkrétnimi okolnostmi, za kterych prohlidka ma byt provedena.

54. Pti provadéni domovni prohlidky jako neodkladného a neopakovatelného
ukonu mohou nastat rizné praktické situace, z nichz typické jsou nasledujici tfi:

a) Vv dob¢, kdy ma byt ukon proveden, neni znama osoba, proti které Se trestni fizeni vede
(tzv. neznamy pachatel), a pro dalsi postup v trestnim fizeni je prohlidka nezbytn4;

b) podeziely ze spachani konkrétniho trestného ¢inu je sice organiim ¢innym v trestnim
fizeni znam, ale bez provedeni neodkladného nebo neopakovatelného tikonu nelze
vyhovét podmince uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Umluvy, podle kterého ma obvinény
pravo byt neprodlené¢ a v jazyce, jemuz rozumi, sezndmen s povahou a divodem
obvinéni proti nému (je tfeba podezielého ztotoznit za pomoci rekognice, odbornym
vyjadfenim nebo znaleckym posudkem urcit zavaznost poranéni, kvalitu padélku
platebniho prostfedku, minimalni vy$i vzniklé Skody, mnozstvi péstované rostliny a
obsah G¢inné omamné latky v ni nebo kvalita a mnozstvi skladované latky urené
k nedovolené vyrobé alkoholickych napoju apod.). Bez téchto zjisténi by obvinéni také
neobstalo v testu zjisténych a odivodnénych skuteénosti (§ 160 odst. 1 trestniho fadu);

C) policejni organ V trestnim fizeni sice shromazdil dostatek podkladd a mohl by proti
znamému podezielému zahajit trestni stihani i bez domovni prohlidky, ale je zde
konkrétni skutecnost, odlvodiujici obavu, ze sdéleni obvinéni by mohlo zptisobit
prodlevu nebo byt upozornénim pro podezielého, aby zniCil nebo odstranil stopy
trestného ¢inu, resp. ditkazni prostredky, jez se v ptedmétnych, vetejnosti nepfistupnych
prostorach nachazeji (typicky v piipadé organizované zlo¢inecké skupiny).

Ve shora piedestienych moznostech byva také dilezité, zda a jaky ma podeziela osoba
k prohledavanym prostoram vztah (napf. to, zda jde o obydli podezielé osoby nebo
osoby zcela jiné).

55. K zasahu do prava na obhajobu v pripadé domovni prohlidky miiZe
dochazet zejména tim, Ze subjekt trestniho Fizeni — obvinény miiZze uplatnit sva
procesni prava, zejména pravo na obhijce aZ od okamziku obvinéni (§ 33 odst. 1
véta tfeti trestniho iFadu) a to lze realizovat teprve po provedeni prohlidky.
Obhijce se tedy prohlidky ucdastnit nemtze. Tento stav trestni Fad castecné
kompenzuje. V prFipadech, kdy je prohlidka provadéna za pritomnosti 0soby, u niz
se ukon kona (§ 85 odst. 1 trestniho iadu), je zpravidla pozadovan jeji predchozi
vyslech (§ 84 odst. 1). Tato osoba ma p¥i ,,vypovédi® nepochybné pravo poZzadovat
pravni pomoc advokata (§ 158 odst. 3 a 5 trestniho Fadu per analogiam). DalSi
kompenzaci je povinnost organu, ktery prohlidku provadi, uvést v protokolu o
domovni prohlidce, na zakladé jakych skutecnosti byl ikon jako neodkladny nebo
neopakovatelny proveden (§ 160 odst. 4 trestniho radu), coz nasledné umozni
soudu v hlavnim li¢eni snaze prezkoumat a pripustit ¢i odmitnout takovy diikaz.
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56. Trestni fad vyslovné nestanovi obdobnou podminku i pro podnét/zadost
policejniho organu ve vztahu ke statnimu zastupci, pro navrh statniho zastupce ve
vztahu k soudci nebo pro rozhodnuti soudu o nafizeni prohlidky. Z povahy domovni
prohlidky, a to zejména ve vztahu k pravu na seznameni s podstatou obvinéni, resp.
k pravu na obhajobu jako soucasti prava na spravedlivy proces /Cl. 6 odst. 3 pism. ¢)
Umluvy/ je viak vyloudeno, aby tyto tfi ukony neobsahovaly diivody pro neodkladnost
nebo neopakovatelnost prohlidky. S ohledem na absenci explicitni Gstavni 1 podustavni
upravy je ovSem ponechano na ivaze organu ¢inného V trestnim fizeni, jakou formu
k naplnéni tohoto pozadavku V konkrétnim piipadé zvoli, ale musi byt takova, aby
umoznovala kontrolu neodkladnosti a neopakovatelnosti. Voditkem pro u¢innost takové
kontroly je ochrana prava na nedotknutelnost obydli, resp. v tomto piipadé piedevsim
prava na spravedlivy proces (¢l. 6 Umluvy) v hierarchické téistupiiové podobé: policejni
organ-statni zdastupce-soud / K tomu srov. napt. Doporuceni Rady Evropy — Evropsky
kodex policejni etiky ¢. R (2001) 10, €l. I odst. 1, véta druhd, Doporuceni Rady Evropy
k uloze vetejné zaloby v trestnim fizeni ¢. R (96) 8, odst. 20 pism. b), resp. Doporuceni
Rady Evropy o nezavislosti, vykonnosti a tiloze soudct ¢. R (94) 12, zésada V, odst. 1/.
Ustavni soud proved] test tstavnosti z pohledu Gi¢innosti této tistupiiové kontroly.

57. Z trestniho spisu Okresniho soudu v Perové sp. zn. 4 T 25/2009 Ustavni
soud zjistil, Ze jiz v zadosti o vydani navrhu piikazu k domovni prohlidce (list ¢. 518
trestniho spisu) sp. zn. 1335/TS-2/2007 policejni organ (Celni feditelstvi Olomouc)
uvedl, ze ,vdaném pripadé hrozi redlné nebezpeci z prodleni a z manipulace
S ditkaznimi prostiedky diileZitymi pro trestni Fizeni®, U kterych bylo na zakladé¢
zjisténych skute¢nosti shledano diivodné podezieni, ze se nachazeji v prostorach, kde
m¢ela byt provedena domovni prohlidka.

58. V navrhu na nafizeni domovni prohlidky (list ¢. 520 trestniho spisu), €. ].
1 ZN 4037/2007-37, adresovaném soudu, statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pierové sice konstatoval, ze z doposud provedeného operativniho Setfeni
vyplyva realné podezieni, ze dikazni prosttedky se nachazeji v pfedmétném obydli a ze
domovni prohlidka mé diikkazni hodnotu z hlediska zajisténi véci dileZitych pro trestni
fizeni. To se tyka oduvodnéni vlastni prohlidky, nikoli vSak explicitné¢ neodkladnosti
nebo neopakovatelnosti takového tkonu. Okresni soud v Prerové nasledné natidil na
podkladé spisu policejniho organu a navrhu statniho zastupce piikaz k domovni
prohlidce (list ¢. 522 trestniho spisu), ¢. j. Nt 803/2007-3, v jehoz odivodnéni mimo
jiné uvedl, ze s ohledem na dosud zjisténé skutecnosti je dan divodny pfedpoklad, Ze se
vV pfedmétném domé nachdzeji véci dulezité pro trestni fizeni. Explicitni zdivodnéni
neodkladnosti, resp. neopakovatelnosti ukonti v rozhodnuti rovnéz chybi a také
v protokolu o provedené prohlidce sp. zn. 1335/TS-2/2007, ze dne 22. 5. 2007, potiebna
zminka zcela absentuje.

59. Z vyzadaného spisového materidlu je tak ziejmé, Ze odavodnéni
neodkladnosti, resp. neopakovatelnosti ukonu je explicitné provedeno toliko v navrhu
policejniho organu, nikoli v§ak v navrhu statniho zastupce a v rozhodnuti soudu, resp.
Vv protokolu o prohlidce.

15



P1. US 47/13

60. Statni zéastupce formalni 1 vécné zduvodnéni neodkladnosti a
neopakovatelnosti tkonu od policejniho organu obdrzel. Soudce pifi rozhodovani o
nafizeni domovni prohlidky vyslovné odkazal na obsah spisu policejniho organu, jehoz
soucasti (¢. I. 518), krom¢ provedeného dokazovani, je také vécné zduvodnény navrh
policejniho organu adresovany statnimu zéastupci. I pies absenci piislusné pasaze
v navrhu statniho zéstupce je jasné, ze soudce mél k dispozici zdiivodnéni ze strany
policejniho organu, ktery byl tim, kdo o provedeni ukonu se znalosti jeho povahy
pozédal, a obsah celého spisu. Stejné moznosti mél soud pti hodnoceni neodkladnosti a
neopakovatelnosti ukonu v hlavnim li¢eni.

61. Piikaz k domovni prohlidce byl vydan soudcem dne 18. 5. 2007. Vysledky
domovni prohlidky, tedy zajisténé chemikalie, lihoviny, lahve, etikety, kolkové znamky,
daniova a Gcetni evidence atd. se ndsledné staly predmétem odborného posouzeni (celni
technicka laboratof a dals$i expertni pracovisté). Jeho cilem bylo jednak urcit druh a
charakter zajisténych véci, jednak zjistit, zda existuje souvislost mezi vécmi,
zajisténymi v objektu podrobenému domovni prohlidce a témi, které byly zajistény ve
vyrobné lihovin a nakonec prokdzat druh a mnozstvi alkoholu, ktery neproSel
piedepsanou danovou evidenci (§ 3 pism. f/ zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni pozdégjSich ptedpisli). Usneseni o zahdjeni trestniho stihdni proti
stézovateli a dalsim osobam bylo s ohledem na takto probihajici dokazovani vydano az
vice jak po roce dne 30. 6. 2008. Pribéh ptipravného fizeni dokladuje posloupnost
ukoni trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu, v némz méla po pocatecnich
ukonech (sledovani osob, odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu, atd.)
dokladujicich podezieni ze spachani trestného ¢inu, domovni prohlidka zfetelné povahu
neodkladného a neopakovatelného tkonu, bez né¢hoz by nebylo vilbec mozno vyhoveét
ucelu trestniho fizeni a identifikovat nedovolené jednani a osoby, které jsou z né¢ho
podezielé. Policejni organ, statni zastupce i soudce méli v dobé rozhodovani o prohlidce
k dispozici nezbytnou kvantitu i kvalitu dtikazi, které takovou prohlidku odiivodiovaly.
Teprve po jejim provedeni, po vyhodnoceni vysledki a po opatfeni a vyhodnoceni
dalsich dikazi bylo mozné zahajit trestni stihani proti konkrétnim podezielym.

62. Jak policejni organ, tak statni zastupce i soudce pouzivali Vv navrzich a
v piikazu trestné procesni oznaceni ,,podeziceni“ &i ,,podezieli”, coz samo o sobé je
informaci o tom, Ze jde o tkon pied zahajenim trestniho stihani, jenz zde jinak, nez
neodkladny nebo neopakovatelny proveden byt nemuze.

63. Soud prvniho stupné v hlavnim liceni provedl dikazy vyplyvajici z domovni
prohlidky dne 22. 9. 2009 (¢. 1. 1386-1388 spisu) a s ohledem na prava obvinénych
vyzval stézovatele i jejich pfitomné obhdjce k pfipominkdm k t€émto ukontim. Tito
vyslovné uvedli, ze z4dné vyjadieni nemaji. Zadné relevantni namitky nebyly uplatnény
ani pti zavéreénych fecech obhajci na zaveér hlavniho liceni (¢. 1. 1804-1806 spisu).
Soud tedy pii rozhodovani o viné a trestu spravné dovodil, ze dikazy vyplyvajici
z domovni prohlidky mohou slouzit jako podklad pro rozhodnuti ve véci samé.

64. Ustavni soud p¥i pouZiti testu icinnosti troji kontroly (policejni organ-

statni zastupce-soud) dospél k zavéru, Ze v posuzovaném piipadé policejni organ
podal ¥adné vécné i formalné odivodnény navrh statnimu zastupci a ten pak
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soudci, pri¢emzZ vSichni tito posuzovali piikaz k domovni prohlidce jako ukon,
jehoZ neodkladnost, resp. neopakovatelnost je zachycena a prokazana ve spisovém
materialu. Odtivodnéni navrhu statniho zastupce a rozhodnuti soudce ani protokol
o prohlidce sice formalné neobsahuji pasaz, ktera by se vyslovné vénovala
neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti dané prohlidky, nicméné tato neodkladnost ¢i
neopakovatelnost je ze spisového materialu, z okolnosti piipadu a z procesni
charakteristiky této faze Fizeni, zfejma. Soud v hlavnim li¢eni, za pFitomnosti
stéZovatelii a jejich obhdjcl, neodkladnost a neopakovatelnost prohlidky
nezpochybnil. Troji kontrola neodkladnosti, resp. neopakovatelnosti prohlidky
tedy byla provedena.

65. Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném p¥ipadé Ustavni soud shledal, Ze
neodkladnost resp. neopakovatelnost provedené domovni prohlidky je ziejma ze
spisového materialu a z okolnosti piipadu a je tak v daném piipadé mozné dovodit
vécné divody pro takovy postup, neni namitana absence vyslovného oznaceni
daného ukonu za neodkladny nebo neopakovatelny pochybenim, dosahujicim
ustavnépravni intenzity. Naopak, v pripadé, Ze by jinak formalné bezvadné
vyjadiend neodkladnost a neopakovatelnost domovni prohlidky nebyla
V konkrétnim pripadé radné vécné odivodnéna, znamenal by takovy ukon
poruseni zakladniho prava.

66. V trestni véci stézovatelll byly provedeny také dalsi prohlidky, tzv. jinych
prostor (§ 83a trestniho fadu), kde dvoustupiiovy povolovaci rezim reflektoval upravu
pred nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/09, resp. sp. zn. P1. US 31/10, a naslednou
novelou trestniho fadu ¢. 459/2011 Sb. a kde 1ze ptiméfené odkazat na zavéry ucinéné
ve vztahu k domovni prohlidce.

67. Ustavni soud i pres tento diléi zavér apeluje na organy ¢&inné v trestnim
fizeni, aby pfi postupu pfed zahdjenim trestniho stihdni, ktery ma vést k provedeni
domovni prohlidky jako tukonu neodkladného nebo neopakovatelného, v odtvodnéni
navrhll na jeho vydani ¢i pfimo v piikazu k domovni prohlidce, a v protokolu o jejim
provedeni, preferovaly pied toliko vécnymi divody, téz odpovidajici formalni vyjadieni
toho, Ze se jedna o tkon neodkladny nebo neopakovatelny véetné jeho zdivodnéni. Jiz
z koncepce demokratického pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) totiz
vyplyva povinnost orgdnu vetejné moci pii vykonu svych pravomoci a kompetenci co
nejvice respektovat zakladni pravo jednotlivce na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12
Listiny. V pfipadé, kdy je domovni prohlidka nafizena pfed zahajenim trestniho stihani,
museji byt naplnény silngj$i poZadavky, tj. ptikaz k domovni prohlidce predpoklada
odtvodnéni, ze jde o tkon neodkladny nebo neopakovatelny. Pokud se neodkladnosti ¢i
neopakovatelnosti provedeni domovni prohlidky budou organy ¢inné v treStnim fizeni
zabyvat vyslovné ve vSech piislusnych tkonech trestniho fizeni, bude tim posilena
garance respektu k zakladnimu pravu jednotlivce na nedotknutelnost obydli, nebot’ zde
bude nejen pro organy ¢inné v trestnim fizeni, jimz je tento ukon urcen, ale také pro
obvinéného a jeho obhajce transparentné deklarovano, ze piikaz k domovni prohlidce
byl odivodnéné vydan jako ukon neodkladny nebo neopakovatelny, resp. ze soudce
diukladn¢ zvazil, zda ma byt timto zptisobem postupovano. Rovnéz soud rozhodujici o
vin¢ a trestu bude snadnéji provedené ukony hodnotit.
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68. Ustavni soud uzavird, Ze¢ v napadenych rozhodnutich Okresniho soudu v
Prerové, Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci a Nejvyssiho soudu
neshledal poruSeni ustavné zaruCenych prav stézovatele ani skupiny stézovatell a s
ohledem na to jejich ustavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi, zamitl.

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brmeé dne 7. kvétna 2014

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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