
 

 

 

 

Plénum Ústavního soudu přijalo pod sp. zn. Pl. ÚS-st. 39/14 dne 25. listopadu 2014 ve složení 

Ludvík David, Jaroslav Fenyk, Jan Filip, Vlasta Formánková, Vladimír Kůrka, Tomáš Lichovník, Jan 

Musil, Pavel Rychetský, Vladimír Sládeček, Radovan Suchánek, Kateřina Šimáčková, Vojtěch 

Šimíček, Milada Tomková a Jiří Zemánek na návrh III. senátu Ústavního soudu podle § 23 zákona 

č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve věci vedené před tímto senátem pod sp. zn. III. ÚS 1856/13,  

 

 

toto stanovisko: 

 

 

I. Nárok na náhradu nemateriální újmy podle čl. 5 odst. 5 Úmluvy o ochraně lidských práv 

a základních svobod vzniká za předpokladu, že k zásahu státu do osobní svobody dotčené 

osoby došlo, resp. tento zásah byl ukončen až poté, co se tato mezinárodní úmluva stala 

pro Českou republiku závaznou (tj. od 18. 3. 1992); okamžik účasti této osoby na 

rehabilitaci není z tohoto hlediska relevantní. 

 

II. Tento právní názor se neuplatní u případů, kdy žaloba na zaplacení zadostiučinění za 

vzniklou nemajetkovou újmu byla podána ještě před přijetím tohoto stanoviska. 

 

 

Odůvodnění 

 

 

I. 

Incidenční rozhodnutí Ústavního soudu 

 

1.  Ústavní soud v nálezu ze dne 23. května 2012 sp. zn. I. ÚS 3438/11 (N 111/65 SbNU 497) vyslovil 

názor, že nárok na náhradu za nemateriální újmu založený čl. 5 odst. 5 Úmluvy o ochraně lidských 

práv a základních svobod (dále jen „Úmluva“) se odvíjí od účasti dotčené osoby na rehabilitaci, resp. 

od rozhodnutí z roku 2003, kterým bylo zrušeno odsuzující rozhodnutí z padesátých let. K obdobnému 

závěru, tedy že v případě uplatňování nároku na zadostiučinění za vzniklou nemajetkovou újmu 

stěžovatele způsobenou zatčením, zadržením a výkonem vazby nebo trestu je třeba postupovat podle 

čl. 5 odst. 5 Úmluvy bez ohledu na to, že k samotnému zatčení nebo zadržení a ke vzniku nemajetkové 

újmy došlo před 18. březnem 1992, dospěl v několika nálezech rovněž IV. senát Ústavního soudu 

(např. nálezy ze dne 30. 4. 2013 sp. zn. IV. ÚS 662/12 a ze dne 24. 4. 2014 sp. zn. IV. ÚS 644/13, 

dostupné na http://nalus.usoud.cz). Protože III. senát Ústavního soudu dospěl k právnímu názoru 

odchylnému, nezbylo mu než předložit postupem podle § 23 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním 

soudu, věc plénu Ústavního soudu s návrhem na zaujetí výše uvedeného stanoviska. 

 

 

II. 

Rekapitulace obsahu ústavní stížnosti 

 

2.  Ústavní stížností ze dne 12. 6. 2013, jež byla zaevidována pod sp. zn. III. ÚS 1856/13, stěžovatel 

A. M. (dále jen „stěžovatel“) napadl rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 2 (dále jen „obvodní 

soud“) ze dne 17. dubna 2012 č. j. 10 C 90/2010-77, rozsudek Městského soudu v Praze (dále jen 

„městský soud“) ze dne 27. července 2012 č. j. 13 Co 228/2012-91 a usnesení Nejvyššího soudu ze 

dne 28. května 2013 č. j. 30 Cdo 3349/2012-104, a to pro porušení čl. 5 odst. 5, čl. 6 odst. 1 Úmluvy, 

čl. 89 odst. 2 Ústavy České republiky (dále též jen „Ústava“) a čl. 1 Listiny základních práv a svobod 

(dále jen „Listina“). 

 

aspi://module='ASPI'&link='182/1993%20Sb.%252323'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='182/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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3.  Napadeným rozsudkem obvodního soudu byla zamítnuta stěžovatelova žaloba proti České 

republice – Ministerstvu spravedlnosti na zaplacení částky 300 000 Kč, přestavující náhradu za 

nemajetkovou újmu, která měla být stěžovateli způsobena tím, že byl rozsudkem Nižšího vojenského 

soudu Brno ze dne 20. 11. 1950 sp. zn. Vt 205/50-III. uznán vinným trestným činem vyhýbání se 

služební povinnosti podle § 270 odst. 1 písm. b) a odst. 2 písm. a) zákona č. 86/1950 Sb., trestní 

zákon, a odsouzen k trestu odnětí svobody v trvání 18 měsíců nepodmíněně, ve výkonu trestu byl od 

17. 10. 1950 do 26. 4. 1952, přičemž usnesením Vojenského obvodového soudu Brno ze dne 28. 11. 

1991 sp. zn. 2 Rtv 151/91 bylo zmíněné rozhodnutí zrušeno v celém rozsahu a usnesením téhož soudu 

ze dne 13. 2. 1992 bylo rozhodnuto, že se stěžovatel uznává vinným trestným činem vyhýbání se 

služební povinnosti podle § 270 odst. 1 písm. b) trestního zákona, ale že se trest podle § 227 trestního 

řádu neukládá (pozn.: toto unesení bylo rozsudkem Nejvyššího soudu ze dne 21. 2. 2007 sp. zn. 

4 Tz 5/2007 zrušeno), následně však usnesením Městského soudu v Brně ze dne 8. 1. 2008 sp. zn. 1 Rt 

9/2007 bylo trestní stíhání stěžovatele podle § 188 odst. 1 písm. c) za použití § 172 odst. 1 písm. b) 

trestního řádu zastaveno s tím, že skutek není trestným činem. Obvodní soud dospěl k závěru, že 

stěžovatele nelze odškodnit ani podle zákona č. 119/1990 Sb., o soudní rehabilitaci, ani podle zákona 

č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo 

nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích 

a jejich činnosti (notářský řád), a není možná ani (přímá) aplikace čl. 5 odst. 5 Úmluvy, neboť 

stěžovatel byl vězněn v době, kdy Česká republika ještě nebyla její smluvní stranou. 

 

4.  Napadeným rozsudkem městského soudu byl k odvolání stěžovatele rozsudek soudu prvního 

stupně jako věcně správný potvrzen. Napadeným usnesením Nejvyššího soudu bylo odmítnuto 

stěžovatelovo dovolání s tím, že není přípustné ani ve smyslu § 237 odst. 1 písm. c) a odst. 3 

občanského soudního řádu. 

 

5.  V ústavní stížnosti stěžovatel uvádí, že sporná otázka spočívá v tom, zda osoba nevinně vězněná 

před 18. 3. 1992 má nárok na zadostiučinění, resp. náhradu nemateriální újmy. Dovolává se přitom 

podpory právě právního názoru vyjádřeného v již zmíněném nálezu sp. zn. I. ÚS 3438/11 

(následovaného v několika dalších nálezech), dle kterého není rozhodující, kdy byl poškozený vězněn, 

tedy kdy stát porušil své závazky z mezinárodního práva, nýbrž kdy dosáhl zproštění obžaloby, resp. 

vydání rozhodnutí o úplné rehabilitaci, neboť před takovým zprošťujícím rozhodnutím nemůže nikdo 

zadostiučinění žádat. 

 

6.  Spornou otázkou tedy je, zda lze aplikovat ustanovení čl. 5 odst. 5 Úmluvy, pokud k jednání státu 

porušujícímu čl. 5 odst. 1 písm. a) Úmluvy došlo v době předtím, než se Úmluva stala pro Českou 

republiku závaznou, tj. před datem 18. 3. 1992 (v projednávané věci v letech 1950 až 1952), avšak toto 

porušení bylo (v rehabilitačním řízení) deklarováno až po tomto datu. 

 

 

III. a) 

Základní východisko 

 

7.  Ústavní soud v prvé řadě vychází z toho, že Úmluva je mezinárodní smlouvou, a jako taková musí 

být interpretována smluvními státy, tj. podle pravidel mezinárodního práva, jež našla odraz ve 

Vídeňské úmluvě o smluvním právu, vyhlášené pod č. 15/1988 Sb. (dále jen „Vídeňská úmluva“). 

Současně je třeba přihlédnout k tomu, že smluvní strany ustanovily zvláštní orgán, v jehož kompetenci 

je výklad Úmluvy (závazně) provádět (viz čl. 19 Úmluvy), a to Evropský soud pro lidská práva (dále 

jen „ESLP“). 

 

8.  Není sporu o tom, že povinností smluvních států, resp. jejich orgánů, včetně soudních, je 

interpretovat Úmluvu tak, jak je interpretována ze strany ESLP. Nesprávný postup vnitrostátního 

soudu při výkladu práv a svobod chráněných Úmluvou pak zakládá mezinárodněprávní odpovědnost. 

V této souvislosti však není bez významu, že Úmluva stanoví pouze určitý minimální standard 

ochrany základních práv a svobod, a smluvní strany Úmluvy tak mohou poskytovat ochranu na vyšší 

úrovni. Pokud tedy smluvní strany například zakotví další základní práva a svobody nad rámec těch 
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uvedených v Úmluvě či poskytují ochranu základním právům a svobodám nad rámec ratione temporis 

Úmluvy, je to záležitostí posouzení jejich situace, hodnot, ze kterých vycházejí, atd. V této oblasti 

„nad rámec Úmluvy“ (nikoli v jejím rámci, kde se následně ovšem uplatňuje doktrína tzv. margin of 

appreciation či marge d‘appréciation) se smluvní strany mohou – z hlediska Úmluvy – pohybovat 

„tam a zpět“, tj. zvyšovat a snižovat ochranu práv chráněných nad rozsah ochrany vyžadovaný 

Úmluvou, není-li to v rozporu s jejich jinými mezinárodními závazky nebo ústavními pravidly (tzv. 

klauzule věčnosti). Z toho plyne, že pokud vnitrostátní soudy přijmou takový výklad, kterým přiznají 

určité právo osobě, která se domáhá (přímé) aplikace Úmluvy, aniž by jí takové právo z Úmluvy 

skutečně svědčilo, mezinárodní odpovědnost nevzniká, dojde-li ke změně právního názoru. Stejné 

ovšem musí platit i v situaci, kdy základ pro takový zvýhodňující postup neposkytuje ani vnitrostátní 

právo. 

 

9.  Další závěr významný pro projednávanou věc spočívá proto v tom, že v takové situaci nevzniká 

mezinárodní odpovědnost státu (zde podle čl. 5 odst. 5 Úmluvy), pokud tento výklad opřený o určitý 

výklad Úmluvy vnitrostátní soudy napraví pro jeho rozpor s ústavním pořádkem (zde čl. 42 a 49 

Ústavy), a tím de facto, nikoli však de constitutione lata, sníží existující úroveň ochrany základních 

práv. V této souvislosti Ústavní soud dodává, že posun v judikatuře vnitrostátních soudů či tzv. 

judikatorní odklon, pokud jsou řádně odůvodněny, obvykle nejsou samy o sobě v rozporu s Úmluvou 

[srov. např. rozsudek ze dne 14. 1. 2010 ve věci Atanasovski proti Makedonii, stížnost č. 36815/03, 

bod 38; rozsudek velkého senátu ze dne 20. 10. 2011 ve věci Nejdet Şahin a Perihan Şahin proti 

Turecku, stížnost č. 13279/05, body 68–96; rozhodnutí ze dne 30. 8. 2011 ve věci Boumaraf proti 

Francii, stížnost č. 32820/08; rozsudek ze dne 10. 5. 2012 ve věci Albu a další proti Rumunsku, 

stížnost č. 34796/09, bod 34; pro výjimku z tohoto obecného pravidla srov. rozsudek velkého senátu 

ze dne 21. 10. 2013 ve věci Del Río Prada proti Španělsku, stížnost č. 42750/09, bod 93 in fine, 

body 111–118 a body 130–131 (změna judikatury v neprospěch obžalovaného)]. 

 

10.  Ovšem skutečnost, že v takovém případě nevzniká mezinárodní odpovědnost smluvního státu za 

porušení Úmluvy, neznamená, že by vadný výklad vnitrostátních soudů, opřený o Úmluvu, byl bez 

významu z hlediska ústavního pořádku a jím založené parlamentní formy vlády a principů právního 

státu, neboť vytvářením právního nároku nad rámec Úmluvy orgány moci soudní zasahují do 

kompetence (jednají ultra vires), která je svěřena lidem legitimovanému zákonodárci ve smyslu čl. 2 

odst. 1, čl. 15 odst. 1, čl. 42 odst. 2 a čl. 49 Ústavy a soudní moci podle čl. 95 odst. 1 Ústavy. Soudní 

moc (jejíž složkou tradičně není vláda nad „měšcem“ státu či diplomatická moc) je přitom povolána 

poskytovat ochranu právům a rozhodovat o nárocích plynoucích ze zákona a mezinárodních závazků 

státu (v této souvislosti i z čl. 9 odst. 5 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech), 

nemůže je však s ohledem na základ své legitimity sama vytvářet nad rámec vůle demokraticky 

legitimovaného zákonodárce jak z hlediska ústavně předvídaného obsahu a formy, tak z hlediska 

nákladů, které jsou s jejich uspokojováním spojeny. V tomto směru zde naznačená doktrína rozdělení 

úkolů státních orgánů váže i soudní moc. 

 

11.  Je nutno ještě pro úplnost dodat, že nejde o případ předpokládaný ustanovením čl. 17 Úmluvy, 

neboť stát prostřednictvím zákonodárce žádné právo dotčeným subjektům, které by prostřednictvím 

výkladu Úmluvy bylo omezováno, nepřiznal. 

 

 

 

 

 

 

III. b) 

Aplikace čl. 5 odst. 5 Úmluvy z pohledu ratione temporis 

 

12.  Základní právo na osobní svobodu ve smyslu čl. 5 Úmluvy zakládá každému jedinci v prvé řadě 

vůči státu nárok zdržet se všech zásahů do takto chráněné právní pozice; pokud k takovému 

protiprávnímu zásahu (přesto) dojde, vzniká mu nárok odstranit jeho následky a nastolit takový právní 
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stav, aby byl v souladu s daným základním právem. Teprve v případě, že odstranění závadného stavu 

není představitelné nebo možné, jako třetí v pořadí připadá v úvahu nárok na odškodnění. Tento 

(sekundární) nárok lze přímo odvozovat od předmětného základního práva, přičemž jeho obsahem je 

náhrada veškeré materiální a imateriální újmy, která byla dotčené osobě předmětným zásahem 

způsobena. Tohoto subjektivního hmotného práva, výslovně zakotveného v čl. 5 odst. 5 Úmluvy, se 

lze dovolat u ESLP samostatně, jeho hlavní význam pak spočívá v tom, že v těch státech, kde není 

Úmluva „přímo použitelná“, tyto zavazuje, aby přijaly takovou vnitrostátní právní úpravu, která 

s daným právem bude korespondovat. 

 

13.  Pokud jde o otázku časové působnosti Úmluvy, ustálená judikatura ESLP vychází z toho, že je 

nutno rozlišovat mezi trvající situací a jednorázovým aktem, jehož následky se eventuálně projevují 

i v současnosti. ESLP dále rozlišuje samotný zásah na straně jedné a neúspěch následně podaných 

prostředků nápravy takového zásahu na straně druhé s tím, že porušení práv zaručených Úmluvou je 

nutno odvozovat nikoli z odmítnutí státu napravit daný zásah, ale ze zásahu samotného; z hlediska 

časové působnosti je tudíž rozhodující okamžik či časový úsek, ve kterém k zásahu došlo, v opačném 

případě by došlo k porušení obecné právní zásady zákazu retroaktivity ve smyslu Vídeňské úmluvy; 

neexistuje přitom všeobecná povinnost státu napravit křivdy nebo újmy, které způsobil před ratifikací 

[viz rozsudek velkého senátu ze dne 8. 3. 2006 ve věci Blečić proti Chorvatsku, stížnost č. 59532/00; 

k protiprávnímu jednání státu v době značně vzdálené (nucené práce italských válečných zajatců – 

k deportaci došlo před 3. 9. 1953, kdy Úmluva vstoupila pro Německo v platnost) viz rozhodnutí ze 

dne 4. 9. 2007 ve věci Associazione Nazionale Reduci dalla Prigionia dall' Interna-mento e dalla 

Guerra di Liberazione a 275 dalších proti Německu, stížnost č. 45563/04 (dostupné na 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82292)]. 

 

14.  Určitou výjimku z tohoto pravidla – nutno zdůraznit pro specifické případy porušení čl. 2 a 3 

Úmluvy – představuje samostatná procesní povinnost vést účinné vyšetřování, kdy okamžik prvotního 

zásahu do předmětného základního práva nemusí být z daného hlediska určující. K tomu viz rozsudek 

velkého senátu ze dne 9. 4. 2009 ve věci Šilih proti Slovinsku, stížnost č. 71463/01; blíže 

k předpokladům odpovědnosti státu z hlediska času za dané porušení srov. také rozsudek velkého 

senátu ze dne 21. 10. 2013 ve věci Janowiec a ostatní proti Rusku (případ Katyň), stížnosti 

č. 55508/07 a č. 29520/09 (dostupný na http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001- 

-127684), a tam citovanou judikaturu ESLP k problematice ratione temporis, a to včetně obdobného 

výkladu čl. 9 odst. 5 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech Výborem pro lidská 

práva v Ženevě. K tomu Ústavní soud pouze zdůrazňuje, že předmětem tohoto stanoviska není 

hodnocení zvláštností aplikace právě zmíněného čl. 9 odst. 5 tohoto paktu (k tomu blíže Nowak, M.: 

U. N. Convention on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. 2. vyd., N. P. Engel, Kehl 2005, 

s. 237–240). Jinak ani tato zmíněná výjimka (vedení efektivního vyšetřování) nevedla ke zpochybnění 

zásady ratione temporis, jak byla výše předestřena, naopak tato zásada byla potvrzena. Konečně není 

bez významu, že stejné stanovisko v minulosti zaujal Ústavní soud i k možnosti aplikace Listiny na 

události, které se zběhly před její účinností [srov. nález ze dne 6. 11. 1996 sp. zn. I. ÚS 197/96 (N 

118/6 SbNU 353)], když dospěl k závěru, že stěží je možné dovozovat porušení čl. 11 odst. 4 Listiny 

v roce 1966, kdy součástí českého (československého) právního řádu vůbec nebyla. 

 

15.  Spornou otázkou v posuzovaném případě není, zda jde o výše zmíněnou „trvající situaci“, neboť 

se zcela zjevně jednalo o jednorázový zásah státu do osobní svobody, jenž byl ukončen v 50. letech 

minulého století propuštěním stěžovatele z výkonu trestu. S ohledem na samostatnou povahu práva na 

odškodnění ve smyslu čl. 5 odst. 5 Úmluvy lze uvažovat o variantě, že byť porušení čl. 5 odst. 1 až 4 

Úmluvy nastalo před rozhodným dnem, Úmluva je přesto aplikovatelná, neboť o odškodnění 

rozhodoval národní soud až po tomto dni. Tato varianta by mohla být (hypoteticky) opřena o úvahu, že 

Česká republika poté, co se stala smluvním státem, byla povinna přijmout adekvátní opatření 

k nápravě předmětného zásahu, eventuálně že sice takovou povinnost neměla, ale pokud tak učinila, 

a to v podobě zákona o soudní rehabilitaci, musí tato právní úprava reflektovat ustanovení čl. 5 odst. 5 

Úmluvy. 

 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82292
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001--127684
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001--127684
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16.  Tak tomu ovšem být nemůže, a to i přes relativně autonomní povahu daného základního práva 

(viz výše). V obecné rovině se k povinnosti státu napravit nespravedlnost či újmu před ratifikací 

vyjádřil ESLP ve výše citovaném nálezu ve věci Blečić proti Chorvatsku negativně, když v bodu 81 

uvedl, že platí, že ode dne ratifikace všechny činy a opomenutí státu musejí být v souladu s Úmluvou, 

která smluvním státům neukládá žádnou zvláštní povinnost napravit nespravedlnosti nebo újmy 

způsobené předtím, než ratifikovaly Úmluvu, protože jakýkoli jiný přístup by podkopal jak princip 

vyloučení zpětné působnosti, který zakotvuje smluvní právo, tak základní rozdíl mezi porušením 

a reparací, na němž je založeno právo odpovědnosti států [while it is true that from the ratification date 

onwards all of the State’s acts and omissions must conform to the Convention (see Yağcı and Sargın 

v. Turkey, 8 June 1995, § 40, Series A no. 319‑A), the Convention imposes no specific obligation on 

the Contracting States to provide redress for wrongs or damage caused prior to that date (see Kopecký 

v. Slovakia [GC], no. 44912/98, § 38, ECHR 2004‑IX). Any other approach would undermine both 

the principle of non-retroactivity in the law of treaties and the fundamental distinction between 

violation and reparation that underlies the law of State responsibility; dostupné na 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72688]. Obdobně toto stanovisko 

v obecné rovině (nejen pro restituce majetku) zdůraznil ESLP v rozsudku ze dne 8. 6. 2006 (stížnost 

č. 22860/02, věc Woś proti Polsku – odškodnění nucených prací), kdy konstatoval, že taková 

povinnost státu podle Úmluvy dodatečně nevzniká (there is no general obligation under the 

Convention for States to compensate wrongs inflicted in the past under the general cover of State 

authority, dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75719). 

 

17.  Jde-li konkrétně o odškodnění podle čl. 5 odst. 5 Úmluvy, citované ustanovení vznik zmíněného 

nároku výslovně váže na porušení předchozích odstavců, resp. na porušení z nich plynoucí (primární) 

povinnosti státu. Nemohlo-li takové porušení nastat z důvodu, že příslušný mezinárodněprávní 

závazek Českou republiku ještě nevázal, pak nelze ani dovozovat porušení (sekundární) povinnosti. 

Pokud (přesto) Česká republika přijala zákon o soudní rehabilitaci, na základě kterého zrušila 

odsuzující rozhodnutí a stěžovatele odškodnila, jednala na základě vnitrostátního práva mimo rámec 

svých povinností ve smyslu čl. 5 odst. 5 Úmluvy, a nelze jí ani vytýkat, že dané odškodnění 

neodpovídá později nastaveným „parametrům“, které vyplývají z citovaného ustanovení. Jinak by 

nastal stav, kdy by se pozitivní krok smluvního státu nakonec obrátil – na poli mezinárodní 

odpovědnosti – proti němu samotnému v podobě zatížení, které nemohl v okamžiku ratifikace 

předvídat. 

 

18.  V této souvislosti je třeba podotknout, že v opačném případě by muselo platit, že např. vydáním 

restitučních zákonů vznikla odpovědnost České republiky za porušování vlastnických práv (které 

k jejich vydání vedlo) před účinností Úmluvy, resp. povinnost nápravy tohoto porušování formou 

vrácení majetku či finanční náhrady, a to bez ohledu na to, kdy k tomu došlo (tedy i před 25. únorem 

1948 nebo v ještě vzdálenější minulosti). Nic takového ovšem z judikatury ESLP vyvodit nelze, neboť 

ta stojí na stanovisku (viz např. rozsudek velkého senátu ze dne 28. 9. 2004 ve věci Kopecký proti 

Slovensku, stížnost č. 44912/98), že čl. 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě nemůže být vykládán tak, 

že smluvním státům ukládá obecnou povinnost přistoupit k restituci majetku, který byl do jejich 

vlastnictví převeden před ratifikací Úmluvy (viz k tomu přehled judikatury a závěry z toho 

vyvozované v práci Kmec, J., Kosař, D., Kratochvíl, J., Bobek, M. Evropská úmluva o lidských 

právech. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 52–57, 1283–1285). 

 

19.  Právní názor obsažený v nálezu sp. zn. I. ÚS 3438/11 (a od něj odvozených rozhodnutích) stojí 

(toliko) na argumentu, že teprve od právní moci „rehabilitačního“ rozsudku mohl stěžovatel žádat 

o odškodnění (nemajetkové újmy). Tuto skutečnost však s ohledem na výše uvedené důvody nelze 

pokládat z hlediska aspektu ratione temporis Úmluvy za relevantní. Pro něj má význam okamžik, kdy 

k zásahu státu došlo, tedy kdy stát porušil své závazky z čl. 5 odst. 1 až 4 Úmluvy (viz výše sub 8), 

a nikoliv, kdy bylo rozhodnutí jeho orgánu, jež daný zásah způsobilo, zrušeno. Jiný závěr by ostatně 

vedl k tomu, že aplikovatelnost čl. 5 odst. 5 Úmluvy by závisela na pozitivním rozhodnutí 

vnitrostátního soudu, a naopak ostatní případy, v nichž bylo vydáno rozhodnutí negativní či kde 

nebylo vydáno rozhodnutí žádné, by zůstaly mimo její dosah, byť by u obou skupin byl potenciál 

porušení čl. 5 odst. 1 až 4 Úmluvy stejný. Zrušení odsuzujícího rozsudku je tedy nutno považovat 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72688
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75719
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(pouze) za právní podmínku pro případné odškodnění národním soudem podle vnitrostátního práva. 

Jiný závěr bez výslovné opory v rozhodnutí demokratickými volbami legitimovaného zákonodárce by 

mohl mít – promítnut do jiných oblastí a časových období našich dějin – nedozírné následky, nehledě 

na to, že by tím docházelo k porušení rovnosti v porovnání s množstvím dalších osob, které se staly 

obětí protiprávního jednání minulých režimů na našem území. 

 

20.  Lze proto uzavřít, že stěžovatel by mohl žádat o odškodnění podle čl. 5 odst. 5 Úmluvy, jen pokud 

by mu (vůbec) nějaký nárok vznikl; je-li podmínkou vzniku nároku protiprávní jednání (porušení čl. 5 

odst. 1 Úmluvy), nikoliv zrušení odsuzujícího rozsudku vnitrostátním soudem, tato prvně uvedená 

podmínka naplněna být nemohla, a to nikoliv materiálně (ratione materiae), ale z hlediska času 

(ratione temporis). 

 

 

III. c) 

Aplikace čl. 3 Protokolu č. 7 k Úmluvě z pohledu 

ratione temporis a materiae 

 

21.  Toto ustanovení má pro řešení daného problému podstatný význam. Mezi ním a čl. 5 odst. 5 

Úmluvy je jeden podstatný rozdíl – zakotvuje zcela samostatný nárok hmotné povahy na odškodnění 

pro případ justičního omylu. Použitelnost citovaného ustanovení se neodvíjí od porušení práva, které 

je zakotveno v Úmluvě. Důsledkem toho je, že zde (naopak) je z hlediska ratione temporis relevantní, 

kdy došlo ke zrušení konečného (odsuzujícího) rozsudku, a nikoliv, kdy byl odsuzující rozsudek 

vydán (mohlo tedy tomu být ještě před platností Úmluvy). Pokud byl konečný (odsuzující) rozsudek 

zrušen za platnosti Úmluvy, pak je stát povinen postupovat podle tohoto ustanovení. Z tohoto důvodu 

je lze aplikovat na daný případ. 

 

22.  Na straně druhé v posuzovaných případech povinnost České republiky k odškodnění na základě 

tohoto ustanovení nevzniká. V duchu judikatury ESLP (rozsudky ze dne 2. 11. 2010 ve věci 

Bachowski proti Polsku, stížnost č. 32463/06, a ze dne 3. 7. 2008 ve věci Matveyev proti Rusku, 

stížnost č. 26601/02) podmínkou aplikace daného ustanovení kromě jiného je, že ke zrušení 

konečného (odsuzujícího) rozsudku došlo na základě nové nebo nově odhalené skutečnosti, která vede 

k závěru, že došlo k justičnímu omylu. Za takovou skutečnost však nelze považovat přehodnocení 

důkazů v původním trestním řízení či jiné právní zhodnocení věci (v prvně uvedené věci šlo 

o podobnou situaci, neboť stěžovatel šířil v roce 1959 letáky proti Sovětskému svazu). 

 

23.  Vyloučit lze i postup na základě kombinace obou ustanovení, tedy že by časová aplikovatelnost 

Úmluvy byla vyvozována z čl. 3 Protokolu č. 7 k Úmluvě, věcná pak z čl. 5 odst. 5 Úmluvy. 

 

24.  S ohledem na výše uvedené proto nebylo možné zabývat se případným výkladem nároku na 

odškodnění za nemateriální újmu s přihlédnutím k tvrzením stěžovatele, v čem měla ona nemateriální 

újma spočívat, zda lze mezi protikonvenčním omezením osobní svobody a tvrzenou újmou nalézt 

příčinnou souvislost, popř. v jakém rozsahu (srov. rozsudek ze dne 6. 4. 2000 ve věci Labita proti 

Itálii, stížnost č. 26772/95; dostupný v ASPI pod ID: JUD25517CZ) se tak má stát, popř. bude-li 

dostačující konstatování porušení takového práva či svobody (např. rozhodnutí Hood proti Spojenému 

království a věc Cable a další proti Spojenému království; dostupné v ASPI pod ID: JUD25418CZ). 

 

 

 

 

 

IV. 

Časové účinky tohoto stanoviska 

 

25.  Jak plyne ze shora uvedeného, Ústavní soud dospěl k právnímu závěru, který se odchyluje od 

právního názoru vysloveného dříve ve vztahu k aplikaci čl. 5 odst. 5 Úmluvy v několika výše 
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citovaných nálezech. Nárok na náhradu nemateriální újmy tedy nelze opřít o čl. 5 odst. 5 Úmluvy. Jiná 

je však otázka, zda se tento odlišný právní závěr nutně musí projevit též v judikatorním odklonu 

z hlediska meritorního rozhodnutí nyní projednávaného případu. Při hledání odpovědi na takto 

položenou otázku Ústavní soud vycházel z několika základních úvah. 

 

26.  V aplikační praxi soudů je jistě možné, aby docházelo k tzv. judikatorním odklonům (změnám). 

Tento jev je do značné míry přirozený, neboť odráží skutečnost, že proces interpretace a aplikace 

práva není statický, nýbrž dynamický, a soudy, poctivě hledající nejsprávnější a nejspravedlivější 

řešení rozhodovaných případů, mohou později dospět k přesvědčení, že řešení, které volily dříve, není 

z řady důvodů optimální. Nedokázaly např. zcela domyslet všechny možné argumentační roviny věci, 

dopustily se logické chyby, vnímají nutnost zohlednit vývoj právní doktríny, cítí potřebu zareagovat 

na rozhodovací činnost zahraničních či mezinárodních soudů anebo se změní celkový kontext právní 

úpravy. Jak uvedl Ústavní soud v nálezu ze dne 12. 12. 2013 sp. zn. III. ÚS 3221/11, „změna 

judikatury, zvláště jedná-li se o judikaturu ustálenou, nutně vždy vyvolává konflikt mezi potřebou 

právní jistoty a požadavkem materiální správnosti soudního rozhodnutí. V tomto ohledu však hraje 

významnou roli postulát vnitřní otevřenosti soudního rozhodování jako podstatný strukturální element 

nezávislého nalézání práva a příkaz spravedlivého procesu. Nutno také jistě souhlasit s tím, že 

judikatura, zvláště ustálená, upevňuje právní očekávání dotčených osob, současně však neexistuje 

žádné ústavně chráněné očekávání v její ,nezměnitelnost‘, neboť po formální stránce tato představuje 

(nanejvýše) subsidiární pramen práva a jako takový – ve srovnání se zákonem – může zakládat 

podstatně ,slabší‘ očekávání dotčených osob, z faktického hlediska pak dané očekávání je v kontrastu s 

obvykle přítomným prvkem nejistoty ohledně výsledku sporu.“ 

 

27.  V každém případě však platí, že k judikatorním odklonům by mělo docházet spíše výjimečně, a že 

by tedy neměly být pravidlem. Jakýkoliv judikatorní odklon výše postaveného soudu, který provádí 

sjednocování judikatury, totiž způsobuje určité „rozkolísání“ rozhodovací činnosti soudů níže 

postavených, navozuje právní nejistotu a může vést k obtížnější předvídatelnosti práva. Každý soud, 

který k judikatornímu odklonu přistupuje, si proto musí být velmi dobře vědom těchto rizik a 

„negativních externalit“, a měl by proto respektovat zásadu zdrženlivosti a sebeomezení. Prostě 

řečeno, i stabilní (byť nikoliv optimální) judikatura je hodnotou per se. Jak proto v minulosti 

opakovaně uvedl Ústavní soud, změnu ustálené judikatury lze nepochybně považovat za negativní z 

hlediska principů právní jistoty a důvěry občanů v právo, nelze ji však považovat za negativní obecně, 

naopak proces „zkvalitňování“ práva je jevem prospěšným, a tudíž i žádoucím, a z toho důvodu se 

nemůže vyhnout ani justici, včetně nejvyšších soudů [srov. nálezy ze dne 12. 5. 2009 sp. zn. IV. ÚS 

2170/08 (N 117/53 SbNU 473) a ze dne 5. 8. 2010 sp. zn. II. ÚS 3168/09 (N 158/58 SbNU 345)]. Ne 

vždy lze ovšem takovou změnu považovat za skutečně nezbytnou, a proto Ústavní soud v této 

souvislosti v minulosti akcentoval princip zdrženlivosti; pravidlem by tak mělo být, že není-li zcela 

jasné, který z výkladů si zaslouží přednost, měla by být zachována dosavadní judikatura (non liqued). 

 

28.  V případě Ústavního soudu je třeba připomenout a zdůraznit, že jeho úkolem je ochrana ústav-

nosti, což je třeba nazírat jednak jako objektivní kategorii, v případě řízení o ústavní stížnosti však 

zejména jako imperativ ochrany ústavně zaručených základních práv a svobod. Tento úkol, byť 

samozřejmě svěřený všem soudům (čl. 4 Ústavy České republiky), je totiž nejvíce akcentován právě u 

Ústavního soudu.  

 

29.  Pokud proto Ústavní soud v konkrétním případě zvažuje, zda je namístě přistoupit 

k judikatornímu odklonu, nemůže abstrahovat od právních vztahů, jejichž výklad by se v důsledku 

tohoto odklonu změnil. Se značnou dávkou zjednodušení přitom lze tyto vztahy rozdělit na vztahy 

vertikální a horizontální, kdy vertikálním vztahem je míněn vztah čistě mezi jednotlivcem a státem 

(resp. veřejnou mocí, viz např. daňové řízení), zatímco horizontální vztah se odehrává primárně mezi 

soukromoprávními subjekty navzájem (typicky občanskoprávní spor). Jinak řečeno, zatímco u typicky 

vertikálních vztahů se důsledky judikatorního odklonu mohou negativně projevit buď pouze u státu 

(veřejné moci), anebo naopak jen u dotčeného jednotlivce, je tomu u horizontálního vztahu tak, že se 

promítne do právní sféry některého soukromého subjektu vždy. Ústavní soud by proto měl pečlivě 
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vážit dopady případného judikatorního odklonu nejvíce tehdy, pakliže se jeho negativní dopady 

projeví ve sféře soukromé osoby, jejíž základní práva je povinen chránit.  

 

30.  Jakkoliv tedy judikatorní odklon nepochybně je způsobilý narušit zmíněnou právní jistotu a 

stabilitu judikatury vždy, s největší obezřetností by měl Ústavní soud přistupovat právě k těm 

případům, kdy se jedná o čistě vertikální vztah a důsledky judikatorního odklonu se projeví negativně 

právě jen u jednotlivce. Jak totiž Ústavní soud setrvale traktuje, vychází z principu primátu jednotlivce 

před státem, a tedy z ochrany jeho ústavně zaručených základních práv právě vůči veřejné moci. 

Úkolem Ústavního soudu proto není a ani nemůže být ochrana vrchnostensky vystupujícího státu před 

jednotlivci, nýbrž právě naopak: ochrana základních práv jednotlivců proti státu, potažmo veřejné 

moci. 

 

31.  V nyní projednávané právní otázce je zřejmé, že judikatorní odklon, který by spočíval pouze 

v konstatování nemožnosti postupu podle čl. 5 odst. 5 Úmluvy v případě uplatněných nároků na 

nemateriální újmu za zásah do osobní svobody, ke kterému došlo před závazností Úmluvy pro Českou 

republiku, by v případě čistě retrospektivního řešení nutně vedl k zamítání těchto uplatněných nároků, 

o nichž zatím ještě nebylo rozhodnuto. Stalo by se tak přitom za situace, kdy Ústavní soud po dobu 

několika let jejich oprávněnost uznával a kdy tyto nároky v důsledku judikatury Ústavního soudu 

akceptovaly i obecné soudy [viz nálezy ze dne 23. 5. 2012 sp. zn. I. ÚS 3438/11 (N 111/65 SbNU 

497), ze dne 4. 3. 2013 sp. zn. IV. ÚS 3439/11 (N 37/68 SbNU 379), ze dne 30. 4. 2013 sp. zn. IV. ÚS 

662/12, ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. II. ÚS 4877/12, ze dne 5. 11. 2013 sp. zn. IV. ÚS 500/13, ze dne 

24. 4. 2014 sp. zn. IV. ÚS 644/13 a IV. ÚS 2265/13 (všechny dostupné na http://nalus.usoud.cz)]. 

Někteří navrhovatelé proto zřejmě teprve na základě znalosti této judikatury svoje nároky uplatnili, 

neboť očekávali, že jim bude vyhověno. Z povahy věci je navíc zřejmé, že se jedná pouze o omezený 

počet případů, kterých se tyto judikatorní závěry mohou přímo týkat. 

 

32.  Na základě těchto obecnějších úvah se proto Ústavní soud zabýval tím, zda z pouhé nemožnosti 

postupu podle čl. 5 odst. 5 Úmluvy nutně plyne, že těmto – v současnosti již uplatněným – nárokům 

nelze vyhovět. Dospěl přitom k závěru, že tomu tak není. 

 

33.  Jak totiž plyne ze shora uvedeného, judikatorní odklon, který je tímto stanoviskem proveden, 

může mít buď prospektivní, anebo též retrospektivní účinky. Ohledně jeho prospektivních účinků, tedy 

ve vztahu k potenciálním řízením, která ještě nebyla zahájena, nelze vznášet žádné rozumné 

pochybnosti, a proto není třeba v tomto směru ani blíže argumentovat. 

 

34.  Ve vztahu k účinkům retrospektivním však Ústavní soud vychází z toho, že se v daných případech 

jedná o čistě vertikální vztah mezi státem a žadatelem o odškodnění za nemajetkovou újmu, kdy proto 

použitím (byť i nesprávného) právního názoru nemůže dojít k poškození právní sféry jiných osob. Je 

třeba vycházet rovněž z toho, že Ústavní soud rozhoduje za situace, kdy v několika jiných a právně 

srovnatelných případech již bylo navrhovatelům vyhověno. Učinit za této situace judikatorní odklon 

v neprospěch několika navrhovatelů (čistá prospektivita), v jejichž případě zatím ještě vyhověno 

nebylo, by proto Ústavní soud považoval za zjevně nespravedlivé, a vytvářel by tím další nerovnost a 

křivdu, a to i v rámci této skupiny osob, které se nacházely v principiálně srovnatelné právní situaci, 

řádně se domáhaly svých práv, nicméně jen některé z nich měly to „štěstí“, že jejich případy byly 

rozhodnuty ještě před tímto judikatorním odklonem.  

 

35.  Je přitom notorietou připomínat, že otázka soudních rehabilitací představuje (pouze) jednu ze 

složek snah o vyrovnání se s předlistopadovým totalitním komunistickým režimem, který porušoval 

základní práva a svobody jednotlivců. Při jejím výkladu je proto třeba volit nikoliv restriktivní, nýbrž 

extenzivní přístup. V opačném případě by se totiž mohl i v našich podmínkách naplnit smutný 

povzdech známé východoněmecké disidentky a bojovnice za lidská práva Bärbely Bohleyové, která na 

margo zúčtování s minulostí uvedla: „Obyvatelé NDR si přáli spravedlnost, a namísto toho dostali 

právní stát.“ 
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36.  Ústavní soud proto uzavírá, že judikatorní odklon učiněný v tomto stanovisku nelze vykládat tak, 

že se vztahuje retrospektivně i na řízení, která byla zahájena před jeho vydáním, nýbrž je třeba ho 

aplikovat pouze pro futuro (prospektivně). 

 

 

Předseda Ústavního soudu: 

JUDr. Rychetský v. r. 

 

 

 

Odlišná stanoviska podle § 14 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších 

předpisů, zaujali ke stanovisku pléna soudci Jan Filip, Vladimír Kůrka, Vladimír Sládeček a Radovan 

Suchánek. 
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Pl. ÚS-st. 39/14   Odlišná stanoviska 

 

1. Odlišné stanovisko soudce Jana Filipa k II. bodu výroku stanoviska pléna sp. zn. Pl. ÚS-st. 

39/14  

Ve smyslu § 14 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších 

předpisů, (dále jen „zákon o Ústavním soudu“) podávám odlišné stanovisko k bodu II výroku 

stanoviska pléna sp. zn. Pl. ÚS-st. 39/14. 

Judikatura Ústavního soudu přiznává podle čl. 5 odst. 5 Úmluvy o ochraně lidských 

práv a základních svobod (dále jen „Úmluva“) nárok na náhradu nemateriální újmy 

způsobené zatčením, zadržením a výkonem vazby nebo trestu v rozporu s čl. 5 odst. 1 až 4 

Úmluvy, bez ohledu na to, že k samotnému zatčení nebo zadržení a ke vzniku nemajetkové 

újmy došlo před 18. 3. 1992, či dokonce před samotnou platností této Úmluvy dnem 

3. 9. 1953. Jako soudce zpravodaj v řízení pod sp. zn. III. ÚS 1856/13 jsem dospěl k závěru, 

že tento právní názor postrádá dostatečný právní podklad a nemůže být základem pro 

rozhodnutí v incidenčním případě, stejně jako v obdobných věcech, které jsem měl jako 

soudce zpravodaj připravit k rozhodnutí. 

Proto jsem na základě usnesení III. senátu předložil plénu Ústavního soudu návrh na 

přijetí stanoviska, které by tuto nežádoucí situaci napravilo. Toto stanovisko, které je obsahem 

I. bodu výroku a odůvodnění k němu (části I až III odůvodnění), bylo plénem bez obsahových 

výhrad akceptováno. Předložený návrh stanoviska však byl doplněn aplikačním výrokem, 

který zamezuje, aby se podle nového právního názoru ve smyslu § 13 a 23 zákona o Ústavním 

soudu postupovalo v incidenčním případě, stejně jako v několika dalších dosud 

nerozhodnutých a obsahově obdobných případech. 

Využívám proto možnosti, abych vyjádřil svůj nesouhlas s takovýmto postupem, a to 

z těchto důvodů: 

1. Ačkoli by se jevilo dostačujícím pouze odkázat na argumentaci předestřenou zejména 

v bodech 7 až 24 odůvodnění I. výroku stanoviska s poukazem na to, že většina Ústavního 

soudu je jako onen duch v Goetheho Faustovi, který sám sebe a vše dosud řečené fakticky 

popírá, ale není tomu tak. Tento nový prvek v tenorování výroků Ústavního soudu má řadu 

dalších závažných důsledků. Ty se netýkají jen rozhodované věci a konkrétní podoby 

odškodnění jedné malé skupinky rehabilitovaných (a již nota bene odškodněných) osob podle 

§ 4 zákona č. 119/1990 Sb., o soudní rehabilitaci, ve znění pozdějších předpisů, v návaznosti 

na některá další rozhodnutí Ústavního soudu [k nim patří zejména nález ze dne 7. 10. 1998 sp. 

zn. II. ÚS 285/97 (N 117/12 SbNU 159) a na něj navazující nález ze dne 26. 3. 2003 sp. zn. 

Pl. ÚS 42/02 (N 42/29 SbNU 389; 106/2003 Sb.) k otázce svobody svědomí (pomíjející 

ovšem relevantní závěry nálezu ze dne 18. 9. 1995 sp. zn. IV. ÚS 81/95 (N 50/4 SbNU 41; 

32/1997 Sb.) k povaze vojenské a civilní služby z hlediska Úmluvy a Listiny) a nález 

I. ÚS 85/04 ze dne 13. 7. 2006 (N 136/42 SbNU 91) k otázce přímého působení čl. 5 odst. 5 

Úmluvy a jeho autonomnímu výkladu z hlediska formy odškodnění v rozsahu nezávislém na 

právní kvalifikaci vyplývající z vnitrostátního práva]. 

2. Závěr většiny, že se tato věc výjimečně týká jen malé skupiny případů, nelze sdílet. Dosud 

tak ani Ústavní soud v rámci svých stanovisek (a nešlo jen o tzv. prospective overruling) 

nepostupoval. Jednak postrádá právní základ tvrzení, že v daném případě jde o imperativ 

ochrany ústavně zaručených práv a svobod (není bez významu, že k uznání civilní služby ve 

vztahu k vojenské dospěl Evropský soud pro lidská práva teprve v rozsudku ve věci stížnosti 

č. 23459 Bayatyan v. Armenia v červenci 2011, viz též závěr Ústavního soudu ve výše 

uvedeném nálezu sp. zn. IV. ÚS 81/95, nehledě na rozdíl mezi ochranou základního práva 

a nápravou jeho porušení), neboť o takovou situaci v incidenčním případě nejde, ačkoli to bod 

28 odůvodnění tvrdí. Poté však i od toho ustupuje a ústavní základ pro uplatnění nároku je 
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v bodě 31 založen na tvrzení, že tomu tak musí být proto, že Ústavní soud oprávněnost těchto 

nároků pod dobu několika let (přesněji od května 2012) uznával. Mělo by být nespravedlivé, 

kdyby i v dalších dosud nerozhodnutých věcech bylo postupováno jinak na základě v bodě I 

stanoviska odůvodněného judikatorního „odklonu“, neboť se navíc jedná o čistě vertikální 

vztah mezi žadatelem a státem, který nemůže poškodit třetí osoby, je však křivdou na 

žadatelích v dosud nerozhodnutých věcech. 

3. Žádný právní argument k tomu, ovšem kromě citace povzdechu východoněmecké 

disidentky, že obyvatelé NDR chtěli spravedlnost, a namísto toho dostali právní stát (wir 

Gerechtigkeit wollten, aber stattdessen ein Rechtsstaat erhielten), tato část odůvodnění 

nedodává, nehledě na to, že v odůvodnění rozhodnutí klíčového orgánu právního státu je 

dovolávání se takového argumentu proti právnímu státu zvláštností či raritou. Vždyť co jiného 

by měl Ústavní soud – má-li zůstat soudem vázaným přirozenými právy a ústavním pořádkem 

– poskytovat, ať již v Německu, u nás či kdekoli jinde. Jinak již nepůjde o právní stát. 

Z dobové odborné literatury diskutující podoby, příčiny a důsledky tohoto výroku – od 

smířlivých chápavých hodnocení až po konstatování, že se jedná o idealisticko-utopické 

nepochopení podstaty právního státu – lze uvést přehled podaný ve studii von Münch, I.: 

Rechtsstaat versus Gerechtigkeit (Der Staat, roč. 1994, č. 2, zejména s. 165–168). 

4. Ochranu těmto právům a svobodám může Ústavní soud poskytovat jen právními či 

ústavněprávními prostředky a musí si být tohoto omezení vědom. Je-li většina Ústavního 

soudu tak odvážná, ne-li troufalá (ve smyslu onoho zvolání starozákonního Boha „Má je 

pomsta, já chci odplácet“), že jde za právněstátní rámec, je nutno poznamenat, že žádný 

právní důvod se jí nepodařilo nalézt ani při nejextenzivnějším výkladu zákona o soudní 

rehabilitaci, ani v judikatuře. Tvrzení, že by došlo k restriktivnímu výkladu rehabilitací (bod 

35 odůvodnění), právně rovněž neobstojí, protože restriktivně lze vykládat existující, nikoli 

neexistující nárok (ab initio, semper nullum, jinak by šlo o právnické perpetuum mobile). Je 

třeba znovu zdůraznit, že stěžovatel v incidenčním případě (díky výše uvedené judikatuře 

Ústavního soudu) byl jako desítky tisíc ostatních odškodněn přesně podle zákona o soudní 

rehabilitaci, což část IV ovšem pomíjí. Toto odškodnění bylo výrazem spravedlnosti v mezích 

možného, a to podle názoru a rozhodnutí demokraticky legitimovaného zákonodárce po roce 

1989, neboť právě on má v rámci dělby moci onu „vládu nad měšcem“ formou zákona, popř. 

rozhodnutí o převzetí mezinárodního závazku v samovykonatelném ustanovení mezinárodní 

smlouvy. Otázka proto nemůže znít tak, zda Ústavní soud chce či nechce odškodňovat, 

protože on může (a musí) jen rozhodovat o nárocích, které v rámci ústavního pořádku 

a právního řádu jako celku pro případné dotčené osoby vznikly anebo vzniknout měly. Jinak 

by se stavěl do role jiných větví státní moci, což mu nepřísluší. Stejně jako klíčová instituce 

právního státu může jednat jen v mezích ústavního pořádku. Právní stát lze chápat materiálně 

či formálně, ale stále to musí být ve smyslu čl. 1 odst. 1 Ústavy České republiky právní stát. 

5. Je třeba zdůraznit dosud právně i mezinárodně nezpochybňovaný fakt, že tento 

zákonodárce se již pohyboval v onom prostoru ex gratia, ve kterém je takový nárok na 

materiální odškodnění teprve konstituován formou nápravy některých křivd cestou 

„přiměřeného hmotného odškodnění“ – § 1 odst. 1 zákona o soudní rehabilitaci. Nyní většina 

vůči tomuto aktu spravedlnosti nasadila měřítko jiné „své“ spravedlnosti (pro několik žadatelů 

ve srovnání s desetitisíci již odškodněných bez této možnosti), pro kterou však nenalezla 

právní oporu, a podle mého názoru – pominu-li podobenství o dělnících na vinici Páně – ani 

nalézt nemohla, nebudeme-li za ni ovšem považovat § 13 zákona o Ústavním soudu, podle 

kterého plénum rozhoduje většinou hlasů. Takovéto rozhodnutí však považuji za čistě 

politické a Ústavnímu soudu nepříslušející. Stejně tak je pro mne nepřijatelný závěr, že i 

vadná, avšak stabilní judikatura je „hodnotou per se“.
 
V takovém případě se úvahy většiny 

Ústavního soudu na téma spravedlnosti dostávají do rozporu nejen s první částí stanoviska, 

nýbrž i samy se sebou. 
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6. Zastávám názor, že Ústavní soud může spravedlnost (když už na tomto světě, raději bych 

hovořil o pořádku a právu) v rámci svých kompetencí zjednat i ve zdánlivém rozporu se svou 

retrospektivní výkladovou judikaturou. Právě případ nálezu ze dne 12. 12. 2013 sp. zn. 

III. ÚS 3221/11 je toho vhodným dokladem, nikoli však ve prospěch argumentace většiny 

v našem případě (zde pro korektnost poznamenávám, že jsem se při přípravě jeho odůvodnění 

dosti trápil). Tento nález, ovšem na právním podkladu, pomohl odstranit nespravedlnost 

vzniklou ve vztahu k těm, kdož ztratili možnost podat dodatečné daňové přiznání (tzv. nález 

3 + 0 oproti do té doby zastávané teorii 3 + 1) díky retrospektivnímu výkladu pravidla pro 

počítání běhu prekluzivní lhůty podle § 47 odst. 1 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a 

poplatků, v nálezu Ústavního soudu ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. I. ÚS 1611/07 (N 211/51 SbNU 

639). Oním nálezem byla ve vztahu k nim spravedlnost spíše páchána (s pověstnou vaničkou 

bylo vylito i dítě), takže odklon v nálezu sp. zn. III. ÚS 3221/11 byl namístě jak z hlediska 

obsahového, tak terminologického. Proto závěry tohoto nálezu nelze na projednávané 

stanovisko vztáhnout. 

7. Navíc přijaté stanovisko v bodě I nelze považovat za odklon, neboť naopak napravuje to, 

co bylo pokřiveno (nikdo nemůže založit legitimní očekávání na tom, že bude pokračováno ve 

vadném jednání státu). Je rozdíl v uznání nezadatelnosti, nezcizitelnosti, nezrušitelnosti 

a nepromlčitelnosti přirozených práv, která platí vždy, všude a pro každého s jim vlastní 

flexibilitou, a mezi rozhodnutím o způsobu odškodnění (materiální a nemateriální újma), 

který předpokládá právě existenci je porušivšího státu, ale jak je obecně uznáváno, 

i možnostmi tato práva porušujícího státu. Ústavní soud do té doby prosazoval ústavně 

zaručená práva nebo dokonce přirozená práva v situacích, kde zákonodárce v prostoru 

ex gratia (neměl takovou povinnost) vytvořil možnost odškodnění za jejich porušení. 

V nálezu ze dne 23. 5. 2012 sp. zn. I. ÚS 3438/11 (N 111/65 SbNU 497) však Ústavní soud 

tuto hranici překročil. Proto se nemůže jednat o skutečný odklon, nýbrž jen o zjednání 

nápravy v případě tohoto excesu, který je ovšem v rozhodnutí většiny Ústavního soudu 

diplomaticky označen jako „řešení, které není z řady důvodů optimální“. Zde proto měla přijít 

ke slovu zmíněná staletá maxima „Ab initio nullum, semper nullum“. 

8. Konečně kromě již zmíněné mefistofelské vnitřní rozpornosti takto prosazeného vyznění 

stanoviska považuji za nutné poukázat i na zpochybnění významu § 23 zákona o Ústavním 

soudu, jehož smyslem je zachovat jednotu judikatury a dát senátu, který dosavadní právní 

názor nesdílí, závazný pokyn, jak má dále postupovat. To se v daném případě sice stalo 

v bodě I výroku stanoviska, avšak senát vystupující s takovou žádostí je díky jeho bodu II 

v podstatě tam, kde byl na počátku. Právě zde se najednou vynořuje ono prétorské oprávnění 

non liquet, které si bere v argumentační nouzi na pomoc většinový závěr (bod 27). Nejsme 

prétory ve starověkém Římě (ti však v takovém případě prostě případ nerozhodli, my ale 

lístek s písmeny N. L. odevzdat nemůžeme) a výklad podaný v první části stanoviska je 

jednoznačný a jasný, tedy je liquet. Proto tvrdím, že většina Ústavního soudu vystoupila při 

řešení položené otázky vnitřně rozporně jako již zmíněný Goetheho duch sám sebe a vše 

dosud řečené fakticky popírající, takže „by proto bylo líp, kdyby nic nevznikalo“, kdybych 

snad už měl zůstat u slov ďábla Mefista na onom místě faustovské tragédie. 

 

K odlišnému stanovisku soudce Jana Filipa se souhlasně připojili soudci Vladimír 

Sládeček a Radovan Suchánek. 

 

 

 

2. Odlišné stanovisko soudce Vladimíra Kůrky 

 První větu přijatého stanoviska navrhl postupem dle § 23 zákona č. 182/1993 Sb., 

o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „zákon o Ústavním soudu“) III. 
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senát Ústavního soudu, jehož jsem členem, a proto proti ní samotné přirozeně nic mít 

nemohu, jelikož návrhu bylo – potud – vyhověno. Většina pléna, byť se s ní ztotožnila, ji však 

posléze (původně „pozměňovacím“ návrhem, poté samostatným návrhem vlastním) doplnila 

větou druhou, kterou byl III. senátem Ústavního soudu podaný návrh a jím sledovaný cíl – 

nepokračovat v nezákonném přiznávání dalšího odškodnění (v podobě tzv. imateriální újmy) 

určité skupině osob rehabilitovaných podle zákona č. 119/1990 Sb. – zcela destruován, 

v důsledku čehož moje oponentura směřuje proti celkovému výsledku.  

V konečné verzi – oproti počáteční „právní“, resp. „ústavněprávní“ argumentaci – 

zbyla povýtce jen představa většinou pléna osvojené „spravedlnosti“, a tomu se čelí logicky 

obtížně, neboť do popředí vystupuje čirý subjektivismus a cílesměrně utvářená vůle.  

 

I. 

Co do „obávaných“ judikatorních odklonů na jedné straně, a naopak odklonů 

„uznávaných“ na straně druhé (čemuž jsou v obecné rovině věnovány body 26 až 30 

stanoviska), jest se primárně přidržet zvláštního ustanovení § 23 zákona o Ústavním soudu, 

které je ze svého smyslu a účelu jednoduše předjímá, a dává jasně najevo, že dosavadní 

judikaturu Ústavního soudu změnit lze, aniž by to bylo jakkoli proti něčemu. Navrhující senát 

podle tohoto ustanovení se chce odchýlit od předchozího jiného nálezového rozhodnutí, aby – 

což jest podtrhnout, neboť to je pojmové určení tohoto procesního institutu – mohl ve své věci 

rozhodnout jinak; ustanovení § 23 zákona o Ústavním soudu by zcela ztratilo opodstatnění, 

jestliže by tak jako tak – z důvodu „důvěry v právo“ apod. – muselo být poté (v senátě) 

rozhodnuto shodně. Což se dle druhé navržené právní věty má týkat zjevně všech věcí daného 

druhu, neboť takové (všechny) „žaloby“ již byly bezpochyby podány. Je absurdní, aby 

Ústavní soud v režimu § 23 zákona o Ústavním soudu konstatoval, že jeho dosavadní 

judikatura je „nesprávná“, a současně zavázal sebe i obecné soudy, aby v této nesprávnosti 

nadále setrvávaly, a to až „do konce“. „Odklon“ podle tohoto ustanovení je ve vztahu k 

důsledkům jiných (obecných) změn rozhodovací soudní praxe zjevně specifický.  

Omezení možnosti rozhodnutí „jiného“ (byť jen jakousi zvláštní „obezřetností“ 

v údajně „vertikálních vztazích“ – viz níže) je proto z principu pochybné. Pakliže by 

navrhující senát chtěl rozhodnout stejně, uchýlit se k ustanovení § 23 zákona o Ústavním 

soudu je ostatně i jinak vyloučeno, má-li k dispozici jiný než dosud uplatňovaný názor, který 

však vede k výsledku shodnému; názor původní bude prostě ohlášen jako ten, jenž výsledek 

sporu finálně nedeterminuje, a tím jakoukoli procesní překážku pro následné rozhodnutí 

nepředstavuje.  

Proto bylo pro III. senát Ústavního soudu (dále jen „senát III. ÚS“) absolutně 

nepřijatelné, aby sám přijal názor oponentů a svůj návrh stanoviska modifikoval doplněním ve 

smyslu jimi formulované druhé věty pozdějšího stanoviska, neboť by tím sám sebe popřel.  

V širším smyslu tato snaha (a pozdější výsledek) nadto zjevně nepřípustně zasahuje do 

autonomie v jeho věci rozhodujícího senátu III. ÚS; nepřímo se mu totiž ukládá, jak má 

(oproti svému názoru) rozhodnout. Senát III. ÚS se přitom obrátil na plénum jen proto, aby 

jím byla posouzena otázka správnosti rozhodovacích důvodů předchozích nálezů 

v obdobných věcech, a to s tím, že „ve zbytku“ je rozhodnutí v jeho věci již jen jeho věcí (bez 

ohledu na to, zda může plénum takové rozhodnutí předjímat). Většina, jež prosadila tuto verzi 

stanoviska, si počínala, jako kdyby senát III. ÚS nepodal návrh dle § 23 zákona o Ústavním 

soudu, nýbrž předestřel svoji věc k atrakci plénem a k jeho rozhodnutí.  

Proto vůbec nemělo být hlasováno o jakémkoli jiném návrhu než o původním návrhu 

senátu III. ÚS, natožpak – jak bylo též uvažováno – o „pozměňovacím“ návrhu ve smyslu 

doplněné druhé věty, a to dokonce z prvního pořadí. Šlo přec o návrh senátu, vycházející 

z jeho věci, který proto může být „pozměněn“ jen jím samým, a nikoli někým jiným, neboť 

stále jde o rozhodovací proces tohoto – navrhujícího – senátu. Chtěla-li většina dosáhnout 
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výsledku jiného, pak měla k dispozici stejný prostředek, jaký zvolil senát III. ÚS, totiž – po 

jeho senátním rozhodnutí – se obrátit k plénu s návrhem na přijetí stanoviska 

„dopovězeného“, včetně o nynější druhou větu; byť jde o cestu poněkud těžkopádnou, je tou 

skutečně procesně „nejčistší“, jak většina pléna žádala.  

 

II. 

Většinou přijaté stanovisko není akceptovatelné ani z pozic vlastní (věcné) 

argumentace. 

Úvahy o „zvláštní obezřetnosti ve vztazích vertikálních“ (body 30 a 34) nejsou 

namístě již proto, že zde o žádné („pravé“) vertikální vztahy nejde – sledované právní poměry 

jsou zjevně připodobitelné náhradově škodovým, což ostatně sám zákon č. 119/1990 Sb., o 

soudní rehabilitaci, předznamenal vnitřním odkazem na zákon č. 58/1969 Sb., o odpovědnosti 

za škodu způsobenou rozhodnutím orgánu státu nebo jeho nesprávným úředním postupem, a 

ten pak na zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník.  

O jakou „obezřetnost“ (bod 30), k níž se plénum Ústavního soudu vztahuje, nadto má 

jít? Aby se jisté (nepočetné, převážně nábožensky identifikované, avšak celé) skupině 

restituentů dostalo zcela nadstandardního a – jak se podává z první věty stanoviska – 

nezákonného odškodnění? Uvnitř ní má být dbáno „rovnosti“ (bod 34) a přehlížena přitom do 

nebe volající nerovnost ve vztahu ke „statisícům“ poškozených, kteří byli odškodněni „jen 

podle zákona“ (č. 119/1990 Sb.), a tím mimo možnosti mimořádného odškodnění 

imateriálního, o které zde jde? Bylo by vskutku „křivdou“ (bod 34) – zejména z pohledu 

oněch „statisíců“ – kdyby se zbylým „našim“ žalobcům a stěžovatelům nezákonného 

odškodnění nedostalo? Má „spravedlnost“ či „rovnost“ spočívat v tom, aby i ti „zbylí“ dosáhli 

na odškodnění, které předchůdcům bylo zajištěno judikaturou Ústavního soudu, jež v právu 

neobstála? Nepokračovat v nezákonnosti má být „zjevně nespravedlivé“?  

Ani o (většinou pléna tvrzeném) zásahu do „důvěry v právo“ v osobách senátem 

III. ÚS navrhovaným stanoviskem dotčených restituentů (body 27 a 31) nemůže být řeč. Ti 

totiž takovou „důvěru“ mít nikdy nemohli, neboť obecné soudy jejich žaloby unisono 

zamítaly a Nejvyšší soud se – poté – proti opačné judikatuře Ústavního soudu (která jim měla 

tuto důvěru dodat) zcela ostentativně postavil, a to na základě argumentace, kterou nyní 

i většina pléna uznává jako správnou. Je pak velmi nadsazené tvrdit, že obecné soudy 

judikaturu Ústavního soudu „akceptovaly“ (bod 31), neboť jim jednoduše byla vnucena, a ač 

viděly konzistentní odpor Nejvyššího soudu, zachovaly se posléze utilitárně podle vzoru 

„vyšší bere“. Jen cestou mechanické vázanosti se tato judikatura množila, aniž – samozřejmě 

– se tím stávala přesvědčivější, pročež odtud cokoliv – ve prospěch uchování statu quo – 

dovozovat nelze.  

A konečně, rovněž většinou dovolávaný nález Ústavního soudu ze dne 12. 12. 2013 

sp. zn. I. ÚS 3221/11 jí přijatému stanovisku nesvědčí, resp. působí dokonce protisměrně (viz 

zejména jeho bod 33); retrospektivní účinky judikatorní změny totiž prohlašuje jednoznačně 

za princip, zatímco účinky (jen) prospektivní spojuje s „korektivem dobrých mravů ve smyslu 

§ 3 odst. 1 obč. zák.“ v oblasti práva civilního, s „omylem v právu“ dle § 19 trestního 

zákoníku a jinak „jen za výjimečných okolností“ (bod 35). Je očividné, že nic z toho v dané 

věci splněno není. 

 

III. 

 Z těchto důvodů mám stanovisko, přijaté s druhou větou (a kvůli ní), za nesprávné. 

Nehledě na to, že se jím Ústavní soud – nadto – nezbaví podezření, že pro prosazení svého je 

ochoten učinit cokoliv. 

 K bodu 35 stanoviska, jmenovitě k tamní citaci názoru východoněmecké disidentky 

B. Bohleyové, poznamenávám zcela závěrem, že – podle mne – „obyvatelé NDR“ měli štěstí. 


