Plénum Ustavniho soudu piijalo pod sp. zn. P1. US-st. 39/14 dne 25. listopadu 2014 ve sloZeni
Ludvik David, Jaroslav Fenyk, Jan Filip, Vlasta Formankova, Vladimir Kiirka, Tomas Lichovnik, Jan
Musil, Pavel Rychetsky, Vladimir Sladetek, Radovan Suchanek, Katefina Simackova, Vojtéch
Simi¢ek, Milada Tomkové a Jiti Zemanek na navrh IIL. senatu Ustavniho soudu podle § 23 zédkona
&. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve véci vedené pied timto senatem pod sp. zn. I1I. US 1856/13,

toto stanovisko:

. Narok na nahradu nematerialni ijmy podle ¢l 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod vznika za piedpokladu, Ze k zasahu stiatu do osobni svobody dotéené
osoby doslo, resp. tento zasah byl ukoncen aZ poté, co se tato mezinarodni imluva stala
pro Ceskou republiku zivaznou (tj. od 18. 3. 1992); okamZik uéasti této osoby na
rehabilitaci neni z tohoto hlediska relevantni.

Il. Tento pravni nizor se neuplatni u piipadi, kdy Zaloba na zaplaceni zadostiu¢inéni za
vzniklou nemajetkovou ijmu byla podana jesté prred prijetim tohoto stanoviska.

Oduvodnéni

.
Incidenéni rozhodnuti Ustavniho soudu

1. Ustavni soud v nalezu ze dne 23. kvétna 2012 sp. zn. I. US 3438/11 (N 111/65 SbNU 497) vyslovil
nazor, 7e narok na nahradu za nematerialni Gjmu zalozeny ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) se odviji od u¢asti dotéené osoby na rehabilitaci, resp.
od rozhodnuti z roku 2003, kterym bylo zruseno odsuzujici rozhodnuti z padesatych let. K obdobnému
zaveéru, tedy ze v pfipadé uplatiovani naroku na zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu
stézovatele zplisobenou zatéenim, zadrzenim a vykonem vazby nebo trestu je tfeba postupovat podle
¢l. 5 odst. 5 Umluvy bez ohledu na to, e k samotnému zatéeni nebo zadrZeni a ke vzniku nemajetkové
Gjmy doslo pred 18. bieznem 1992, dospél v nékolika nélezech rovnéz IV. senat Ustavniho soudu
(napt. nalezy ze dne 30. 4. 2013 sp. zn. IV. US 662/12 a ze dne 24. 4. 2014 sp. zn. IV. US 644/13,
dostupné na http://nalus.usoud.cz). Protoze III. senat Ustavniho soudu dospél k pravnimu néazoru
odchylnému, nezbylo mu neZ piedlozZit postupem podle § 23 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, véc plénu Ustavniho soudu s navrhem na zaujeti vyse uvedeného stanoviska.

Il.
Rekapitulace obsahu ustavni stiznosti

2. Ustavni stiznosti ze dne 12. 6. 2013, jeZ byla zaevidovana pod sp. zn. 11l. US 1856/13, st&zovatel
A. M. (dale jen ,stézovatel™) napadl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale jen ,,obvodni
soud®) ze dne 17. dubna 2012 ¢.j. 10 C 90/2010-77, rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen
,,méstsky soud”) ze dne 27. Cervence 2012 ¢.j. 13 Co 228/2012-91 a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. kvétna 2013 &. j. 30 Cdo 3349/2012-104, a to pro poruseni &l. 5 odst. 5, ¢1. 6 odst. 1 Umluvy,
¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle téZ jen ,,Ustava“) a &l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®).
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3. Napadenym rozsudkem obvodniho soudu byla zamitnuta stéZovatelova zaloba proti Ceské
republice — Ministerstvu spravedlnosti na zaplaceni ¢astky 300 000 K¢, prestavujici nahradu za
nemajetkovou tjmu, ktera méla byt sté¢Zovateli zptisobena tim, Ze byl rozsudkem Niz§iho vojenského
soudu Brno ze dne 20. 11. 1950 sp. zn. Vt 205/50-III. uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se
sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni
zakon, a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicti nepodminéné, ve vykonu trestu byl od
17. 10. 1950 do 26. 4. 1952, pficemz usnesenim Vojenského obvodového soudu Brno ze dne 28. 11.
1991 sp. zn. 2 Rtv 151/91 bylo zminéné rozhodnuti zruSeno v celém rozsahu a usnesenim téhoz soudu
ze dne 13.2. 1992 bylo rozhodnuto, ze se stézovatel uznava vinnym trestnym ¢inem vyhybani se
sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) trestniho zakona, ale Ze se trest podle § 227 trestniho
fadu neukldda (pozn.: toto uneseni bylo rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2007 sp. zn.
4 Tz 5/2007 zruseno), nasledné vSak usnesenim Méstského soudu v Brn¢ ze dne 8. 1. 2008 sp. zn. 1 Rt
9/2007 bylo trestni stihani sté¢Zovatele podle § 188 odst. 1 pism. ¢) za pouziti § 172 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu zastaveno s tim, Ze skutek neni trestnym ¢inem. Obvodni soud dospél k zavéru, ze
stézovatele nelze odSkodnit ani podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ani podle zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a 0 zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich
ajejich Ginnosti (notaisky Fad), a neni mozna ani (piima) aplikace ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, nebot
stézovatel byl véznén v dobg, kdy Ceska republika jesté nebyla jeji smluvni stranou.

4. Napadenym rozsudkem méstského soudu byl k odvolani stéZzovatele rozsudek soudu prvniho
stupné jako vécné spravny potvrzen. Napadenym usnesenim Nejvys§iho soudu bylo odmitnuto
stézovatelovo dovolani s tim, ze neni piipustné ani ve smyslu § 237 odst. 1 pism.c) a odst. 3
obcanského soudniho fadu.

5. V tstavni stiznosti st€ézovatel uvadi, ze spornd otazka spociva Vv tom, zda osoba nevinné véznéna
pred 18. 3. 1992 ma narok na zadostiuc¢inéni, resp. ndhradu nematerialni ujmy. Dovolava se pritom
podpory pravé pravniho nazoru vyjadieného vjiz zminéném nalezu sp.zn. . US 3438/11
(nésledovaného v nékolika dalSich nalezech), dle kterého neni rozhodujici, kdy byl poskozeny véznén,
tedy kdy stat porusil své zavazky z mezinarodniho prava, nybrz kdy dosahl zprosténi obzaloby, resp.
vydani rozhodnuti o uplné rehabilitaci, nebot’ pted takovym zprost'ujicim rozhodnutim nemize nikdo
zadostiucinéni zadat.

6. Spornou otazkou tedy je, zda Ize aplikovat ustanoveni &l. 5 odst. 5 Umluvy, pokud k jednani statu
poruSujicimu ¢&l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy doslo v dobé& predtim, nez se Umluva stala pro Ceskou
republiku zavaznou, tj. pted datem 18. 3. 1992 (v projednavané véci v letech 1950 az 1952), avsak toto
poruseni bylo (v rehabilitacnim fizeni) deklarovano az po tomto datu.

1. a)
Zakladni vychodisko

7. Ustavni soud v prvé fadé vychazi z toho, e Umluva je mezinarodni smlouvou, a jako takova musi
byt interpretovana smluvnimi staty, tj. podle pravidel mezinarodniho prava, jez nasla odraz ve
Videniské umluvé o smluvnim pravu, vyhlasené pod ¢. 15/1988 Sb. (dale jen ,,Videnska umluva®).
Soucasné je tfeba ptihlédnout k tomu, Ze smluvni strany ustanovily zvlastni organ, v jehoz kompetenci
je vyklad Umluvy (zavazng) provadét (viz ¢l. 19 Umluvy), a to Evropsky soud pro lidské prava (dale
jen ,,ESLP).

8. Neni sporu o tom, ze povinnosti smluvnich stati, resp. jejich organid, véetné soudnich, je
interpretovat Umluvu tak, jak je interpretovana ze strany ESLP. Nespravny postup vnitrostatniho
soudu pii vykladu prav a svobod chranénych Umluvou pak zakladd mezinarodnépravni odpovédnost.
V této souvislosti viak neni bez vyznamu, ¢ Umluva stanovi pouze uréity minimalni standard
ochrany zakladnich prav a svobod, a smluvni strany Umluvy tak mohou poskytovat ochranu na vyssi
urovni. Pokud tedy smluvni strany napftiklad zakotvi dalsi zakladni prava a svobody nad ramec téch



uvedenych v Umluvé &i poskytuji ochranu zakladnim praviim a svobodam nad ramec ratione temporis
Umluvy, je to zaleZitosti posouzeni jejich situace, hodnot, ze kterych vychazeji, atd. V této oblasti
,nad ramec Umluvy* (nikoli v jejim ramci, kde se nasledné oviem uplatiiuje doktrina tzv. margin of
appreciation &¢i marge d‘appréciation) se smluvni strany mohou — z hlediska Umluvy — pohybovat
~tam a zpét, tj. zvySovat a snizovat ochranu pradv chranénych nad rozsah ochrany vyzadovany
Umluvou, neni-li to v rozporu s jejich jingmi mezinarodnimi zdvazky nebo ustavnimi pravidly (tzv.
klauzule v&cnosti). Z toho plyne, Ze pokud vnitrostatni soudy pfijmou takovy vyklad, kterym piiznaji
uréité pravo osobg, ktera se doméaha (p¥imé) aplikace Umluvy, aniz by ji takové pravo z Umluvy
skute¢né svédcilo, mezindrodni odpovédnost nevznikd, dojde-li ke zméné pravniho nazoru. Stejné
ovSem musi platit i v situaci, kdy zéklad pro takovy zvyhodiujici postup neposkytuje ani vnitrostatni
pravo.

9. Dalsi zavér vyznamny pro projednavanou veéc spociva proto v tom, ze v takové situaci nevznika
mezinarodni odpovédnost statu (zde podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy), pokud tento vyklad opfeny o uréity
vyklad Umluvy vnitrostatni soudy napravi pro jeho rozpor s ustavnim poiadkem (zde &l. 42 a 49
Ustavy), a tim de facto, nikoli viak de constitutione lata, snii existujici trove ochrany zikladnich
prav. V této souvislosti Ustavni soud dodava, e posun v judikatufe vnitrostatnich soudd & tzv.
judikatorni odklon, pokud jsou ¥adn& odtivodnény, obvykle nejsou samy o sobé& v rozporu s Umluvou
[srov. napt. rozsudek ze dne 14. 1. 2010 ve véci Atanasovski proti Makedonii, stiznost ¢. 36815/03,
bod 38; rozsudek velkého senatu ze dne 20. 10. 2011 ve véci Nejdet Sahin a Perihan Sahin proti
Turecku, stiznost ¢. 13279/05, body 68-96; rozhodnuti ze dne 30. 8. 2011 ve véci Boumaraf proti
Francii, stiznost ¢. 32820/08; rozsudek ze dne 10. 5. 2012 ve véci Albu a dal§i proti Rumunsku,
stiznost ¢. 34796/09, bod 34; pro vyjimku z tohoto obecného pravidla srov. rozsudek velkého senatu
ze dne 21. 10. 2013 ve véci Del Rio Prada proti Spanélsku, stiznost &. 42750/09, bod 93 in fine,
body 111-118 a body 130-131 (zména judikatury v neprospéch obzalovaného)].

10. Ovsem skute¢nost, ze v takovém ptipadé nevznika mezinarodni odpovédnost smluvniho statu za
poruseni Umluvy, neznamena, ze by vadny vyklad vnitrostatnich soudt, opteny o Umluvu, byl bez
vyznamu z hlediska ustavniho potadku a jim zaloZzené parlamentni formy vlady a principi pravniho
statu, nebot’ vytvafenim pravniho naroku nad ramec Umluvy organy moci soudni zasahuji do
kompetence (jednaji ultra vires), ktera je svétena lidem legitimovanému zakonodarci ve smyslu ¢l. 2
odst. 1, ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 42 odst. 2 a ¢&l. 49 Ustavy a soudni moci podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Soudni
moc (jejiz slozkou tradi¢né neni vlada nad ,,m&Scem™ statu ¢i diplomaticka moc) je pfitom povolana
poskytovat ochranu praviim a rozhodovat 0 narocich plynoucich ze zdkona a mezinarodnich zavazka
statu (v této souvislosti i z €l. 9 odst. 5 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech),
nemuze je vSak s ohledem na zdklad své legitimity sama vytvaret nad ramec viille demokraticky
legitimovaného zakonodarce jak z hlediska ustavné piedvidaného obsahu a formy, tak z hlediska
nakladd, které jsou s jejich uspokojovanim spojeny. V tomto sméru zde naznaCena doktrina rozdéleni
ukolt statnich organti vaze i soudni moc.

11. Je nutno je§té pro Gplnost dodat, e nejde o piipad piedpokladany ustanovenim ¢l. 17 Umluvy,
nebot’ stat prostfednictvim zakonodarce zadné pravo dotCenym subjektim, které by prostfednictvim
vykladu Umluvy bylo omezovéano, neptiznal.

1. b)
Aplikace ¢1. 5 odst. 5 Umluvy z pohledu ratione temporis

12. Zakladni pravo na osobni svobodu ve smyslu ¢l. 5 Umluvy zaklada kazdému jedinci v prvé fadé
vacéi statu narok zdrZet se vSech zasahti do takto chranéné pravni pozice; pokud k takovému
protipravnimu zasahu (pfesto) dojde, vznika mu narok odstranit jeho nasledky a nastolit takovy pravni



stav, aby byl v souladu s danym zakladnim pravem. Teprve v ptipad€, Ze odstranéni zavadného stavu
neni predstavitelné nebo mozné, jako tfeti v poradi pfipada v ivahu narok na odSkodnéni. Tento
(sekundarni) narok lze ptimo odvozovat od pfedmétného zakladniho prava, pricemz jeho obsahem je
nahrada veSkeré materidlni a imateridlni Ujmy, ktera byla dotené osob& predmétnym zdsahem
zptisobena. Tohoto subjektivniho hmotného prava, vyslovné zakotveného v ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, se
Ize dovolat u ESLP samostatné, jeho hlavni vyznam pak spociva v tom, ze v téch statech, kde neni
Umluva ,,pfimo pouzitelna“, tyto zavazuje, aby pfijaly takovou vnitrostatni pravni upravu, ktera
s danym pravem bude korespondovat.

13. Pokud jde o otdzku ¢asové puisobnosti Umluvy, ustalena judikatura ESLP vychézi z toho, Ze je
nutno rozliSovat mezi trvajici situaci a jednordzovym aktem, jehoz nésledky se eventudlné projevuji
i v souCasnosti. ESLP dale rozliSuje samotny zasah na strané jedné a neuspéch nasledné podanych
prostiedkd napravy takového zasahu na strané druhé s tim, Ze poruseni prav zarué¢enych Umluvou je
nutno odvozovat nikoli z odmitnuti stitu napravit dany zasah, ale ze zasahu samotného; z hlediska
casové pusobnosti je tudiz rozhodujici okamzik ¢i Casovy usek, ve kterém k zadsahu doslo, v opacném
pfipadé by doslo k poruseni obecné pravni zasady zakazu retroaktivity ve smyslu Videiiské umluvy;
neexistuje pritom vSeobecna povinnost statu napravit kiivdy nebo ujmy, které zpasobil pred ratifikaci
[viz rozsudek velkého senatu ze dne 8. 3. 2006 ve véci Blecic¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢. 59532/00;
Kk protipravnimu jednani statu v dob& zna¢né vzdalené (nucené prace italskych valeénych zajatct —
k deportaci doslo pred 3. 9. 1953, kdy Umluva vstoupila pro Némecko v platnost) viz rozhodnuti ze
dne 4.9.2007 ve véci Associazione Nazionale Reduci dalla Prigionia dall' Interna-mento e dalla
Guerra di Liberazione a 275 dalSich proti Némecku, stiznost ¢.45563/04 (dostupné na
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82292)].

14. Ur¢itou vyjimku z tohoto pravidla — nutno zduraznit pro specifické piipady poruseni ¢l. 2 a 3
Umluvy — piedstavuje samostatna procesni povinnost vést Gi¢inné vysetiovani, kdy okamzik prvotniho
zasahu do pfedmétného zakladniho prava nemusi byt z daného hlediska uréujici. K tomu viz rozsudek
velkého senatu ze dne 9. 4. 2009 ve véci Silih proti Slovinsku, stiznost ¢. 71463/01; blize
k pfedpokladim odpovédnosti statu z hlediska ¢asu za dané poruseni srov. také rozsudek velkého
senatu ze dne 21.10.2013 ve véci Janowiec a ostatni proti Rusku (pfipad Katyn), stiznosti
¢. 55508/07 a ¢. 29520/09 (dostupny na http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
-127684), a tam citovanou judikaturu ESLP k problematice ratione temporis, a to v&etné obdobného
vykladu €l. 9 odst. 5 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech Vyborem pro lidska
prava v Zenevé. K tomu Ustavni soud pouze zdiraziiuje, e pfedmétem tohoto stanoviska neni
hodnoceni zvlastnosti aplikace pravé zminéného ¢l. 9 odst. 5 tohoto paktu (k tomu blize Nowak, M.:
U. N. Convention on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. 2. vyd., N. P. Engel, Kehl 2005,
S. 237-240). Jinak ani tato zminéna vyjimka (vedeni efektivniho vySetfovani) nevedla ke zpochybnéni
zasady ratione temporis, jak byla vySe pfedestiena, naopak tato zasada byla potvrzena. Kone¢né neni
bez vyznamu, Ze stejné stanovisko v minulosti zaujal Ustavni soud i k moznosti aplikace Listiny na
udalosti, které se zbéhly pred jeji G&innosti [srov. nalez ze dne 6. 11. 1996 sp. zn. 1. US 197/96 (N
118/6 SbNU 353)], kdyZ dospél k zavéru, ze stézi je mozné dovozovat poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny
v roce 1966, kdy soucasti ¢eského (Ceskoslovenského) pravniho fadu vitbec nebyla.

15. Spornou otazkou v posuzovaném piipadé neni, zda jde o vySe zminénou ,trvajici situaci®, nebot’
se zcela zjevné jednalo o jednorazovy zasah statu do osobni svobody, jenz byl ukoncen v 50. letech
minulého stoleti propusténim stézovatele z vykonu trestu. S ohledem na samostatnou povahu prava na
odskodnéni ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 Umluvy lze uvaZovat o varianté, e byt poruseni ¢l. 5 odst. 1 a7 4
Umluvy nastalo pred rozhodnym dnem, Umluva je presto aplikovatelnd, nebot’ o odskodnéni
rozhodoval narodni soud az po tomto dni. Tato varianta by mohla byt (hypoteticky) optena o tivahu, ze
Ceska republika poté, co se stala smluvnim statem, byla povinna pfijmout adekvatni opatieni
k napravé predmétného zasahu, eventualné Ze sice takovou povinnost neméla, ale pokud tak ucinila,
ato v podobé zakona o soudni rehabilitaci, musi tato pravni uprava reflektovat ustanoveni ¢l. 5 odst. 5
Umluvy.
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16. Tak tomu ovSem byt nemuze, a to i pfes relativné autonomni povahu daného zakladniho prava
(viz vyse). V obecné roviné se k povinnosti statu napravit nespravedlnost ¢i ujmu pied ratifikaci
vyjadiil ESLP ve vySe citovaném nalezu ve véci Ble€i¢ proti Chorvatsku negativné, kdyz v bodu 81
uvedl, Ze plati, Ze ode dne ratifikace viechny &iny a opomenuti statu museji byt v souladu s Umluvou,
kterd smluvnim statim neuklddd z&dnou zvlas$tni povinnost napravit nespravedlnosti nebo Ujmy
zpiisobené predtim, nez ratifikovaly Umluvu, protoze jakykoli jiny pfistup by podkopal jak princip
vylouCeni zpétné pisobnosti, ktery zakotvuje smluvni pravo, tak zakladni rozdil mezi poruSenim
a reparaci, na némz je zalozeno pravo odpovédnosti statii [while it is true that from the ratification date
onwards all of the State’s acts and omissions must conform to the Convention (see Yagci and Sargin
v. Turkey, 8 June 1995, § 40, Series A no. 319-A), the Convention imposes no specific obligation on
the Contracting States to provide redress for wrongs or damage caused prior to that date (see Kopecky
v. Slovakia [GC], no. 44912/98, § 38, ECHR 2004-1X). Any other approach would undermine both
the principle of non-retroactivity in the law of treaties and the fundamental distinction between
violation and reparation that underlies the law of State responsibility; dostupné na
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72688].  Obdobn&é toto  stanovisko
V obecné rovin€ (nejen pro restituce majetku) zdiiraznil ESLP v rozsudku ze dne 8. 6. 2006 (stiznost
¢. 22860/02, véc Wos proti Polsku — odSkodnéni nucenych praci), kdy konstatoval, ze takova
povinnost statu podle Umluvy dodateéné nevznika (there is no general obligation under the
Convention for States to compensate wrongs inflicted in the past under the general cover of State
authority, dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75719).

17. Jde-li konkrétné o odskodnéni podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, citované ustanoveni vznik zminéného
naroku vyslovné vaze na poruseni pfedchozich odstavct, resp. na poruSeni z nich plynouci (primarni)
povinnosti stdtu. Nemohlo-li takové poruseni nastat z divodu, ze pfislusny mezindrodnépravni
zédvazek Ceskou republiku jesté nevazal, pak nelze ani dovozovat poruseni (sekundarni) povinnosti.
Pokud (pfesto) Ceska republika piijala zakon o soudni rehabilitaci, na zakladé kterého zrusila
odsuzujici rozhodnuti a stézovatele odskodnila, jednala na zaklad€ vnitrostdtniho prava mimo ramec
svych povinnosti ve smyslu &l.5 odst. 5 Umluvy, a nelze ji ani vytykat, ze dané odskodnéni
neodpovida pozdéji nastavenym ,,parametrium®, které vyplyvaji z citovaného ustanoveni. Jinak by
nastal stav, kdy by se pozitivni krok smluvniho stitu nakonec obratil — na poli mezinarodni
odpovédnosti — proti nému samotnému v podob¢ zatizeni, které nemohl v okamziku ratifikace
predvidat.

18. V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze v opacném piipadé by muselo platit, Zze napt. vydanim
restitu¢nich zikonti vznikla odpovédnost Ceské republiky za poruSovani vlastnickych prav (které
K jejich vydani vedlo) pied u¢innosti Umluvy, resp. povinnost napravy tohoto porusovani formou
vraceni majetku ¢i finan¢ni nahrady, a to bez ohledu na to, kdy k tomu doslo (tedy i pfed 25. tnorem
1948 nebo v jeste vzdalengjsi minulosti). Nic takového ov§em z judikatury ESLP vyvodit nelze, nebot’
ta stoji na stanovisku (viz napf. rozsudek velkého senatu ze dne 28. 9. 2004 ve véci Kopecky proti
Slovensku, stiznost ¢. 44912/98), ze ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé nemiize byt vykladan tak,
ze smluvnim statim ukladd obecnou povinnost pristoupit k restituci majetku, ktery byl do jejich
vlastnictvi preveden pred ratifikaci Umluvy (viz k tomu piehled judikatury a zavéry ztoho
vyvozované v praci Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska timluva o lidskych
pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 52-57, 1283-1285).

19. Pravni nazor obsazeny v nalezu sp. zn. I. US 3438/11 (a od n&j odvozenych rozhodnutich) stoji
(toliko) na argumentu, ze teprve od pravni moci ,rehabilita¢niho* rozsudku mohl stézovatel zadat
0 odskodnéni (nemajetkové tjmy). Tuto skutecnost vSak s ohledem na vySe uvedené diivody nelze
pokladat z hlediska aspektu ratione temporis Umluvy za relevantni. Pro n&j ma vyznam okamzik, kdy
k zasahu statu doglo, tedy kdy stat porusil své zévazky z €. 5 odst. 1 az 4 Umluvy (viz vyse sub 8),
a nikoliv, kdy bylo rozhodnuti jeho organu, jez dany zasah zpisobilo, zruseno. Jiny zavér by ostatné
vedl ktomu, Ze aplikovatelnost &l.5 odst. 5 Umluvy by zavisela na pozitivnim rozhodnuti
vnitrostatniho soudu, a naopak ostatni ptipady, v nichz bylo vydano rozhodnuti negativni ¢i kde
nebylo vydano rozhodnuti zadné, by ztstaly mimo jeji dosah, byt by u obou skupin byl potencial
poruseni &l. 5 odst. 1 a7 4 Umluvy stejny. Zruseni odsuzujiciho rozsudku je tedy nutno povazovat


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72688
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75719

(pouze) za pravni podminku pro pfipadné odskodnéni narodnim soudem podle vnitrostatniho prava.
Jiny zavér bez vyslovné opory v rozhodnuti demokratickymi volbami legitimovaného zakonodarce by
mohl mit — promitnut do jinych oblasti a ¢asovych obdobi nasich dé&jin — nedozirné nasledky, nehledé
na to, ze by tim dochazelo k poruseni rovnosti v porovnani s mnozstvim dal$ich osob, které se staly
obéti protipravniho jednani minulych rezimd na naSem tizemi.

20. Lze proto uzaviit, Ze stéZovatel by mohl zadat o odskodnéni podle &l. 5 odst. 5 Umluvy, jen pokud
by mu (vibec) néjaky ndrok vznikl; je-li podminkou vzniku naroku protiprédvni jedndni (poruseni ¢l. 5
odst. 1 Umluvy), nikoliv zrueni odsuzujiciho rozsudku vnitrostatnim soudem, tato prvné uvedena
podminka naplnéna byt nemohla, ato nikoliv materialné¢ (ratione materiae), ale z hlediska casu
(ratione temporis).

1. c)
Aplikace ¢l. 3 Protokolu ¢. 7 k Umluvé z pohledu
ratione temporis a materiae

21. Toto ustanoveni ma pro feSeni daného problému podstatny vyznam. Mezi nim a ¢l. 5 odst. 5
Umluvy je jeden podstatny rozdil — zakotvuje zcela samostatny narok hmotné povahy na odskodnéni
pro ptipad justicniho omylu. Pouzitelnost citovaného ustanoveni se neodviji od poruseni prava, které
je zakotveno v Umluvé. Dasledkem toho je, Ze zde (naopak) je z hlediska ratione temporis relevantni,
kdy doslo ke zruseni konecného (odsuzujiciho) rozsudku, a nikoliv, kdy byl odsuzujici rozsudek
vydan (mohlo tedy tomu byt jesté pred platnosti Umluvy). Pokud byl koneény (odsuzujici) rozsudek
zru$en za platnosti Umluvy, pak je stat povinen postupovat podle tohoto ustanoveni. Z tohoto diivodu
je lze aplikovat na dany piipad.

22. Na strané druhé v posuzovanych piipadech povinnost Ceské republiky k odskodnéni na zékladé
tohoto ustanoveni nevznikd. V duchu judikatury ESLP (rozsudky ze dne 2.11. 2010 ve véci
Bachowski proti Polsku, stiznost ¢. 32463/06, a ze dne 3. 7. 2008 ve véci Matveyev proti Rusku,
stiznost ¢. 26601/02) podminkou aplikace daného ustanoveni kromé jiného je, Ze ke zruSeni
kone¢ného (odsuzujiciho) rozsudku doslo na zakladé nové nebo nové odhalené skutecnosti, ktera vede
k zavéru, Zze doslo k justiécnimu omylu. Za takovou skute¢nost vSak nelze povazovat piehodnoceni
dikazi v puvodnim trestnim fizeni ¢i jiné pravni zhodnoceni véci (v prvné uvedené véci Slo
0 podobnou situaci, nebot’ stézovatel Sifil v roce 1959 letaky proti Sovétskému svazu).

23. Vyloucit lze 1 postup na zaklad¢ kombinace obou ustanoveni, tedy Ze by Casova aplikovatelnost
Umluvy byla vyvozovana z ¢l. 3 Protokolu €. 7 k Umluvé, vécna pak z €l. 5 odst. 5 Umluvy.

24. S ohledem na vySe uvedené proto nebylo mozné zabyvat se pfipadnym vykladem naroku na
odSkodnéni za nematerialni ijmu s piihlédnutim k tvrzenim stéZovatele, v ¢em méla ona nematerialni
Ujma spocivat, zda lze mezi protikonvenénim omezenim osobni svobody a tvrzenou Gjmou nalézt
pri¢innou souvislost, popt. v jakém rozsahu (srov. rozsudek ze dne 6. 4. 2000 ve véci Labita proti
Italii, stiznost €. 26772/95; dostupny v ASPI pod ID: JUD25517CZ) se tak ma stat, popt. bude-li
dostacujici konstatovani poruseni takového prava ¢i svobody (napt. rozhodnuti Hood proti Spojenému
kralovstvi a véc Cable a dalsi proti Spojenému kralovstvi; dostupné v ASPI pod ID: JUD25418CZ).

(\VA
Casové iginky tohoto stanoviska

25. Jak plyne ze shora uvedeného, Ustavni soud dospél k pravnimu zaveru, ktery se odchyluje od
pravniho nazoru vysloveného dfive ve vztahu Kkaplikaci ¢l.5 odst. 5 Umluvy v nékolika vySe



citovanych nalezech. Narok na nahradu nematerialni jmy tedy nelze opfit o ¢l. 5 odst. 5 Umluvy. Jina
je vsak otazka, zda se tento odliSny pravni zavér nutné¢ musi projevit t€z v judikatornim odklonu
Z hlediska meritorniho rozhodnuti nyni projednavané¢ho pifipadu. Pii hledani odpovédi na takto
poloZenou otazku Ustavni soud vychazel z nékolika zakladnich Gvah.

26. V aplikacni praxi soudul je jist¢ mozné, aby dochazelo k tzv. judikatornim odkloniim (zménam).
Tento jev je do znacné miry pfirozeny, nebot’ odrazi skuteCnost, Ze proces interpretace a aplikace
prava neni staticky, nybrz dynamicky, a soudy, poctivé hledajici nejspravnéjsi a nejspravedlivéjsi
feSeni rozhodovanych pfipadd, mohou pozdéji dospét k presveédCeni, ze feSeni, které volily dfive, neni
z fady divodl optimalni. Nedokazaly napt. zcela domyslet vSechny mozné argumentacéni roviny véci,
dopustily se logické chyby, vnimaji nutnost zohlednit vyvoj pravni doktriny, citi potfebu zareagovat
na rozhodovaci ¢innost zahrani¢nich ¢i mezinarodnich soudid anebo se zméni celkovy kontext pravni
tpravy. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 12. 2013 sp.zn. III. US 3221/11, ,,zména
judikatury, zvlasté jedna-li se o judikaturu ustalenou, nutn¢ vzdy vyvolava konflikt mezi potifebou
pravni jistoty a pozadavkem materialni spravnosti soudniho rozhodnuti. V tomto ohledu vSak hraje
vyznamnou roli postulét vnitini otevienosti soudniho rozhodovani jako podstatny strukturalni element
nezavislého nalézani prava a piikaz spravedlivého procesu. Nutno také jisté souhlasit s tim, Ze
judikatura, zvlasté ustalena, upeviiuje pravni o¢ekavani dotcenych osob, soucasné vsak neexistuje
zadné ustavné chranéné ocekavani v jeji ,nezménitelnost*, nebot’ po formalni strance tato predstavuje
(nanejvyse) subsidiarni pramen prava a jako takovy — ve srovnani se zakonem — miize zakladat
podstatné ,slabsi‘ o¢ekavani dotéenych osob, z faktického hlediska pak dané oCekavani je v kontrastu s
obvykle pfitomnym prvkem nejistoty ohledné vysledku sporu.*

27. V kazdém piipad¢€ vsak plati, ze k judikatornim odklontim by mélo dochazet spise vyjimecné, a ze
by tedy nemély byt pravidlem. Jakykoliv judikatorni odklon vyse postaveného soudu, ktery provadi
sjednocovani judikatury, totiz zpUsobuje urcité ,rozkolisdni“ rozhodovaci ¢innosti soudd nize
ktery k judikatornimu odklonu pfistupuje, si proto musi byt velmi dobfe védom téchto rizik a
»hegativnich externalit“, a mél by proto respektovat zasadu zdrzenlivosti a sebeomezeni. Prosté
feCeno, i stabilni (byt nikoliv optimalni) judikatura je hodnotou per se. Jak proto v minulosti
opakované uvedl Ustavni soud, zménu ustalené judikatury Ize nepochybné povazovat za negativni z
hlediska principti pravni jistoty a divéry obCanti v pravo, nelze ji vSak povazovat za negativni obecne,
naopak proces ,,zkvalitiiovani“ prava je jevem prospé$nym, a tudiz i zddoucim, a z toho diivodu se
nemtiZze vyhnout ani justici, véetnd nejvyssich soudt [srov. nalezy ze dne 12. 5. 2009 sp. zn. IV. US
2170/08 (N 117/53 SbNU 473) a ze dne 5. 8. 2010 sp. zn. II. US 3168/09 (N 158/58 SbNU 345)]. Ne
vzdy lze oviem takovou zménu povazovat za skuteéné nezbytnou, a proto Ustavni soud v této
souvislosti v minulosti akcentoval princip zdrzenlivosti; pravidlem by tak mélo byt, Ze neni-li zcela
jasné, ktery z vykladu si zaslouzi pfednost, méla by byt zachovana dosavadni judikatura (non liqued).

28. V piipadé Ustavniho soudu je tieba piipomenout a zdiraznit, Ze jeho ukolem je ochrana ustav-
nosti, coz je tfeba nazirat jednak jako objektivni kategorii, v pfipad¢ fizeni o Gstavni stiznosti vSak
zejména jako imperativ ochrany ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod. Tento tkol, byt
samoziejmé svéteny viem soudim (&l. 4 Ustavy Ceské republiky), je totiZ nejvice akcentovan pravé u
Ustavniho soudu.

29. Pokud proto Ustavni soud v konkrétnim piipadé zvazuje, zda je namisté piistoupit
k judikatornimu odklonu, nemtiZze abstrahovat od pravnich vztahd, jejichz vyklad by se v dusledku
tohoto odklonu zménil. Se zna¢nou davkou zjednoduSeni pfitom lze tyto vztahy rozdélit na vztahy
vertikalni a horizontalni, kdy vertikdlnim vztahem je minén vztah Cisté mezi jednotlivcem a statem
(resp. vetfejnou moci, viz napi. danové fizeni), zatimco horizontalni vztah se odehrava primarné mezi
soukromopravnimi subjekty navzajem (typicky ob&anskopravni spor). Jinak feeno, zatimco U typicky
vertikalnich vztaht se disledky judikatorniho odklonu mohou negativné projevit bud’ pouze u statu
(vefejné moci), anebo naopak jen u dotceného jednotlivee, je tomu u horizontalniho vztahu tak, ze se
promitne do pravni sféry nékterého soukromého subjektu vzdy. Ustavni soud by proto mél peclivé



vazit dopady piipadného judikatorniho odklonu nejvice tehdy, paklize se jeho negativni dopady
projevi ve sféfe soukromé osoby, jejiz zdkladni prava je povinen chranit.

30. Jakkoliv tedy judikatorni odklon nepochybné je zpusobily narusit zminénou pravni jistotu a
stabilitu judikatury vzdy, s nejvétsi obezietnosti by mél Ustavni soud piistupovat pravé k tém
pripadim, kdy se jedna o Cisté vertikalni vztah a dasledky judikatorniho odklonu se projevi negativné
pravé jen u jednotlivce. Jak totiz Ustavni soud setrvale traktuje, vychazi z principu priméatu jednotlivce
pted statem, a tedy z ochrany jeho tstavné zaruéenych zakladnich prav pravé vici vetfejné moci.
Ukolem Ustavniho soudu proto neni a ani nemiize byt ochrana vrchnostensky vystupujiciho statu pred
jednotlivei, nybrz pravé naopak: ochrana zékladnich prav jednotlivell proti statu, potazmo vefejné
mOocCl.

31. Vnyni projednavané pravni otazce je ziejme, Ze judikatorni odklon, ktery by spocival pouze
v konstatovani nemoznosti postupu podle &l. 5 odst. 5 Umluvy v piipadé uplatnénych naroki na
nematerialni Gjmu za zasah do osobni svobody, ke kterému doslo pied zavaznosti Umluvy pro Ceskou
republiku, by v ptipadé ¢isté retrospektivniho feseni nutné vedl k zamitani téchto uplatnénych narok,
0 nichZ zatim je§té nebylo rozhodnuto. Stalo by se tak pfitom za situace, kdy Ustavni soud po dobu
nékolika let jejich opravnénost uznaval a kdy tyto naroky v dasledku judikatury Ustavniho soudu
akceptovaly i obecné soudy [viz nalezy ze dne 23. 5. 2012 sp. zn. I. US 3438/11 (N 111/65 SbNU
497), ze dne 4. 3. 2013 sp. zn. IV. US 3439/11 (N 37/68 SbNU 379), ze dne 30. 4. 2013 sp. zn. IV. US
662/12, ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. II. US 4877/12, ze dne 5. 11. 2013 sp. zn. IV. US 500/13, ze dne
24. 4. 2014 sp. zn. IV. US 644/13 a IV. US 2265/13 (viechny dostupné na http://nalus.usoud.cz)].
Nekteti navrhovatelé proto ziejmé teprve na zakladé znalosti této judikatury svoje naroky uplatnili,
nebot’ o¢ekavali, Ze jim bude vyhovéno. Z povahy véci je navic ziejmé, ze se jedna pouze o omezeny
pocet ptipadl, kterych se tyto judikatorni zavéry mohou piimo tykat.

32. Na zékladé t&chto obecngj§ich Givah se proto Ustavni soud zabyval tim, zda z pouhé nemoznosti
postupu podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy nutné plyne, Ze témto — V soucasnosti jiz uplatnénym — narokim
nelze vyhovét. Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak neni.

33. Jak totiz plyne ze shora uvedeného, judikatorni odklon, ktery je timto stanoviskem proveden,
miize mit bud’ prospektivni, anebo téz retrospektivni ucinky. Ohledné jeho prospektivnich G¢inkd, tedy
ve vztahu K potencialnim fizenim, ktera jeSt¢ nebyla zahdjena, nelze vznaset zadné rozumné
pochybnosti, a proto neni tieba v tomto sméru ani blize argumentovat.

34. Ve vztahu k u¢inktim retrospektivnim viak Ustavni soud vychézi z toho, Ze se v danych piipadech
jedna o ¢isté vertikalni vztah mezi staitem a zadatelem o odSkodnéni za nemajetkovou ujmu, kdy proto
pouzitim (byt’ i nespravného) pravniho nazoru nemize dojit k poskozeni pravni sféry jinych osob. Je
tieba vychazet rovnéz z toho, 7e Ustavni soud rozhoduje za situace, kdy v n&kolika jinych a pravné
srovnatelnych pfipadech jiz bylo navrhovatelim vyhovéno. Ucinit za této situace judikatorni odklon
v neprospéch nékolika navrhovateld (Cistd prospektivita), v jejichz ptipadé zatim jesté vyhovéno
nebylo, by proto Ustavni soud povazoval za zjevné nespravedlivé, a vytvatel by tim dalii nerovnost a
kiivdu, a to 1 v ramci této skupiny osob, které se nachazely v principidln€ srovnatelné pravni situaci,
fadné se domahaly svych prav, nicméné jen nékteré z nich mély to ,,$tésti“, ze jejich pfipady byly
rozhodnuty jeste pred timto judikatornim odklonem.

35. Je pfitom notorietou pfipominat, ze otazka soudnich rehabilitaci pfedstavuje (pouze) jednu ze
slozek snah o vyrovnani se s predlistopadovym totalitnim komunistickym rezimem, ktery poruSoval
zakladni prava a svobody jednotlivet. Pii jejim vykladu je proto tfeba volit nikoliv restriktivni, nybrz
extenzivni pristup. V opacném piipadé by se totiz mohl i v naSich podminkach naplnit smutny
povzdech znamé vychodonémecké disidentky a bojovnice za lidska prava Béarbely Bohleyové, ktera na
margo zuctovani s minulosti uvedla: ,,Obyvatelé NDR si pfali spravedlnost, a namisto toho dostali
pravni stat.*



36. Ustavni soud proto uzavira, ze judikatorni odklon u¢inény v tomto stanovisku nelze vykladat tak,
ze se vztahuje retrospektivné i na fizeni, kterd byla zahdjena pred jeho vydanim, nybrz je tfeba ho
aplikovat pouze pro futuro (prospektivné).

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky V. r.

Odlidna stanoviska podle § 14 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, zaujali ke stanovisku pléna soudci Jan Filip, Vladimir Ktrka, Vladimir Sladec¢ek a Radovan
Suchanek.



P1. US-st. 39/14 Odlidna stanoviska

1. Odlisné stanovisko soudce Jana Filipa k II. bodu vyroku stanoviska pléna sp. zn. Pl. US-st.
39/14

Ve smyslu § 14 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) podavam odligné stanovisko k bodu Il vyroku
stanoviska pléna sp. zn. P1. US-st. 39/14.

Judikatura Ustavniho soudu p¥iznava podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) narok na nahradu nemateridlni Gjmy
zpusobené zatCenim, zadrZzenim a vykonem vazby nebo trestu v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 az 4
Umluvy, bez ohledu na to, e k samotnému zateni nebo zadrZeni a ke vzniku nemajetkové
Gjmy doslo pred 18. 3. 1992, & dokonce pied samotnou platnosti této Umluvy dnem
3.9. 1953. Jako soudce zpravodaj Vv fizeni pod sp. zn. III. US 1856/13 jsem dospél k zavéru,
ze tento pravni nazor postrada dostate¢ny pravni podklad a nemiize byt zdkladem pro
rozhodnuti v incidenénim ptipadé, stejn¢ jako v obdobnych vécech, které jsem mél jako
soudce zpravodaj ptipravit k rozhodnuti.

Proto jsem na zakladé usneseni III. senatu piedlozil plénu Ustavniho soudu navrh na
prijeti stanoviska, které by tuto nezadouci situaci napravilo. Toto stanovisko, které je obsahem
L. bodu vyroku a odiivodnéni k nému (Casti I az Il odivodnéni), bylo plénem bez obsahovych
vyhrad akceptovano. Piedlozeny navrh stanoviska vSak byl doplnén aplikacnim vyrokem,
ktery zamezuje, aby se podle nového pravniho nazoru ve smyslu § 13 a 23 zdkona o Ustavnim
soudu postupovalo v incidencnim piipadé, stejné jako v nékolika dalSich dosud
nerozhodnutych a obsahové obdobnych ptipadech.

Vyuzivam proto moznosti, abych vyjadiil sviij nesouhlas s takovymto postupem, a to
Z téchto diivodu:

1. Ackoli by se jevilo dostacujicim pouze odkdzat na argumentaci predestfenou zejména
Vv bodech 7 az 24 odiivodnéni I. vyroku stanoviska s poukazem na to, Ze vétsina Ustavniho
soudu je jako onen duch v Goetheho Faustovi, ktery sdm sebe a vSe dosud fecené fakticky
popiré, ale neni tomu tak. Tento novy prvek v tenorovani vyroki Ustavniho soudu ma fadu
dalsich zavaznych duasledkd. Ty se netykaji jen rozhodované véci a konkrétni podoby
odskodnéni jedné malé skupinky rehabilitovanych (a jiz nota bene odskodnénych) osob podle
§ 4 zakona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢€jSich predpisti, v ndvaznosti
na néktera dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu [k nim patii zejména nalez ze dne 7. 10. 1998 sp.
zn. I1. US 285/97 (N 117/12 SbNU 159) a na né&j navazujici nalez ze dne 26. 3. 2003 sp. zn.
Pl. US 42/02 (N 42/29 SbNU 389; 106/2003 Sb.) k otazce svobody svédomi (pomijejici
oviem relevantni zavéry nalezu ze dne 18. 9. 1995 sp. zn. IV. US 81/95 (N 50/4 SbNU 41;
32/1997 Sh.) k povaze vojenské a civilni sluzby z hlediska Umluvy a Listiny) a nélez
. US 85/04 ze dne 13. 7. 2006 (N 136/42 SbNU 91) k otazce ptimého ptisobeni &l. 5 odst. 5
Umluvy a jeho autonomnimu vykladu z hlediska formy odskodnéni v rozsahu nezavislém na
pravni kvalifikaci vyplyvajici z vnitrostatniho praval.

2. Zavér vetSiny, Ze se tato véc vyjimecné tykd jen malé skupiny ptipadd, nelze sdilet. Dosud
tak ani Ustavni soud v ramci svych stanovisek (a neslo jen o tzv. prospective overruling)
nepostupoval. Jednak postradd pravni zaklad tvrzeni, Ze v daném piipadé jde o imperativ
ochrany Ustavné zaru¢enych prav a svobod (neni bez vyznamu, Ze k uznani civilni sluzby ve
vztahu Kk vojenské dospél Evropsky soud pro lidska prava teprve v rozsudku ve véci stiznosti
&. 23459 Bayatyan v. Armenia v ervenci 2011, viz téz zavér Ustavniho soudu ve vyse
uvedeném nalezu sp. zn. IV. US 81/95, nehledé na rozdil mezi ochranou zakladniho prava
a napravou jeho poruseni), nebot’ o takovou situaci v inciden¢nim piipadé nejde, ackoli to bod
28 odiivodnéni tvrdi. Poté vSak i od toho ustupuje a tstavni zaklad pro uplatnéni naroku je
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Vv bodé 31 zaloZen na tvrzeni, Ze tomu tak musi byt proto, ze Ustavni soud opravnénost t&chto
narokl pod dobu nékolika let (pfesnéji od kvétna 2012) uznaval. Mélo by byt nespravedlivé,
kdyby i v dalsich dosud nerozhodnutych vécech bylo postupovano jinak na zaklad¢é v bod¢ 1
stanoviska odivodnéného judikatorniho ,,odklonu‘, nebot’ se navic jedna o Cisté vertikalni
vztah mezi zadatelem a statem, ktery nemiize posSkodit tieti osoby, je vSak kiivdou na
zadatelich v dosud nerozhodnutych vécech.

3. Zadny pravni argument ktomu, ov§em kromé& citace povzdechu vychodonémecké
disidentky, Ze obyvatelé NDR chtéli spravedlnost, a namisto toho dostali pravni stat (wir
Gerechtigkeit wollten, aber stattdessen ein Rechtsstaat erhielten), tato ¢ast oddvodnéni
nedodava, nehled¢ na to, Zze v odiivodnéni rozhodnuti kliCového orgénu pravniho statu je
dovolévani se takového argumentu proti pravnimu statu zvlastnosti ¢i raritou. Vzdyt co jiného
by mél Ustavni soud — ma-li ziistat soudem vazanym pfirozenymi pravy a Gstavnim poradkem
— poskytovat, at’ jiz v Némecku, u nés ¢i kdekoli jinde. Jinak jiz neptijde o pravni stat.
Z dobové odborné literatury diskutujici podoby, pfi¢iny a dusledky tohoto vyroku — od
smiflivych chapavych hodnoceni az po konstatovani, ze se jednd o idealisticko-utopické
nepochopeni podstaty pradvniho statu — Ize uvést prehled podany ve studii von Miinch, L.:
Rechtsstaat versus Gerechtigkeit (Der Staat, ro¢. 1994, ¢. 2, zejména s. 165-168).

4. Ochranu témto pravim a svoboddam mize Ustavni soud poskytovat jen pravnimi &i
Gstavnépravnimi prostfedky a musi si byt tohoto omezeni védom. Je-li vétdina Ustavniho
soudu tak odvazna, ne-li troufald (ve smyslu onoho zvolani starozdkonniho Boha ,Ma je
pomsta, ja chci odplacet™), ze jde za pravnéstatni ramec, je nutno poznamenat, ze zadny
pravni divod se ji nepodafilo nalézt ani pfinejextenzivnéjSim vykladu zdkona o soudni
rehabilitaci, ani v judikatufe. Tvrzeni, Ze by doslo k restriktivnimu vykladu rehabilitaci (bod
35 odiivodnéni), pravné rovnéz neobstoji, protoze restriktivné 1ze vykladat existujici, nikoli
neexistujici narok (ab initio, semper nullum, jinak by §lo o pravnické perpetuum mobile). Je
tteba znovu zdlraznit, Ze stéZovatel v incidencnim ptipad€ (diky vySe uvedené judikatuie
Ustavniho soudu) byl jako desitky tisic ostatnich odskodnén piesné podle zakona o soudni
rehabilitaci, coz ¢ast IV ovSem pomiji. Toto odSkodnéni bylo vyrazem spravedlnosti v mezich
mozného, a to podle nazoru a rozhodnuti demokraticky legitimované¢ho zakonodarce po roce
1989, nebot’ pravé on ma v ramcei délby moci onu ,,vladu nad méScem* formou zékona, popf.
rozhodnuti o pfevzeti mezindrodniho zavazku v samovykonatelném ustanoveni mezinarodni
smlouvy. Otazka proto nemiize znit tak, zda Ustavni soud chce & nechce odikodiovat,
protoZze on miZe (a musi) jen rozhodovat o narocich, které v rdmci Ustavniho potadku
a pravniho fadu jako celku pro ptipadné dotéené osoby vznikly anebo vzniknout mély. Jinak
by se stavél do role jinych vétvi statni moci, coZ mu nepfislusi. Stejné jako klicova instituce
pravniho statu miZe jednat jen v mezich Ustavniho pofadku. Pravni stat 1ze chdpat materialné
&i formalng, ale stéle to musi byt ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky pravni stat.

5. Je tfeba zdlraznit dosud pravné i mezindrodné nezpochybinovany fakt, ze tento
zakonodarce se jiz pohyboval v onom prostoru ex gratia, ve kterém je takovy narok na
materidlni odSkodnéni teprve konstituovan formou népravy nékterych kiivd cestou
,»pfiméteného hmotného odskodnéni* — § 1 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci. Nyni vétSina
vici tomuto aktu spravedlnosti nasadila méfitko jiné ,,své* spravedlnosti (pro nékolik Zadatelt
ve srovnani s desetitisici jiz odSkodnénych bez této moznosti), pro kterou vSak nenalezla
pravni oporu, a podle mého nazoru — pominu-li podobenstvi o délnicich na vinici Pané — ani
nalézt nemohla, nebudeme-li za ni oviem povazovat § 13 zakona o Ustavnim soudu, podle
kterého plénum rozhoduje vétSinou hlasi. Takovéto rozhodnuti vSak povazuji za Cisté
politické a Ustavnimu soudu nepfislusejici. Stejné tak je pro mne nepiijatelny zavér, ze i
vadnd, avSak stabilni judikatura je ,,hodnotou per se“. V takovém pfipad¢ se tivahy vétSiny
Ustavniho soudu na téma spravedlnosti dostavaji do rozporu nejen s prvni &asti stanoviska,
nybrz i samy se sebou.
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6. Zastavam nazor, ze Ustavni soud miiZe spravedlnost (kdyZ uz na tomto svété, radgji bych
hovofil o poradku a pravu) v ramci svych kompetenci zjednat 1 ve zdanlivém rozporu se svou
retrospektivni vykladovou judikaturou. Pravé pfipad nalezu ze dne 12. 12. 2013 sp. zn.
111. US 3221/11 je toho vhodnym dokladem, nikoli v§ak ve prospéch argumentace vétsiny
V naSem piipadé (zde pro korektnost poznamenavam, ze jsem se pii piipravé jeho odiivodnéni
dosti trapil). Tento nalez, ovSem na pravnim podkladu, pomohl odstranit nespravedlnost
vzniklou ve vztahu k tém, kdoz ztratili moznost podat dodate¢né danové pfiznani (tzv. nalez
3+ 0 oproti do té doby zastavané teorii 3 + 1) diky retrospektivnimu vykladu pravidla pro
pocitani béhu prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. . US 1611/07 (N 211/51 SbNU
639). Onim nalezem byla ve vztahu k nim spravedlnost spise pachana (s povéstnou vanickou
bylo vylito i dit&), takze odklon v nalezu sp. zn. III. US 3221/11 byl namisté jak z hlediska
obsahového, tak terminologického. Proto zavéry tohoto nalezu nelze na projednavané
stanovisko vztahnout.

7. Navic prijaté stanovisko vV bod¢ I nelze povazovat za odklon, nebot’ naopak napravuje to,
co bylo pokiiveno (nikdo nemiize zalozit legitimni ocekdvani na tom, ze bude pokra¢ovano ve
vadném jednani statu). Je rozdil v uznani nezadatelnosti, nezcizitelnosti, nezrusitelnosti
a nepromlcitelnosti ptirozenych prav, ktera plati vzdy, vSude a pro kazdého s jim vlastni
flexibilitou, a mezi rozhodnutim o zplsobu odSkodnéni (materidlni a nemateridlni ijjma),
ktery predpokladd pravé existenci je poruSivsiho statu, ale jak je obecné uznavéno,
i moznostmi tato prava porusujiciho statu. Ustavni soud do té doby prosazoval Gstavné
zarucena prava nebo dokonce pfirozena prava v situacich, kde zakonodarce v prostoru
ex gratia (nemél takovou povinnost) vytvofil moznost odSkodnéni za jejich poruSeni.
V nélezu ze dne 23. 5. 2012 sp. zn. 1. US 3438/11 (N 111/65 SbNU 497) viak Ustavni soud
tuto hranici piekrocil. Proto se nemize jednat o skuteCny odklon, nybrZ jen o zjednani
napravy v pfipadé tohoto excesu, ktery je oviem v rozhodnuti vétsiny Ustavniho soudu
diplomaticky oznacen jako ,.feseni, které neni z fady diivodd optimalni®. Zde proto méla piijit
ke slovu zminéna staletd maxima ,, Ab initio nullum, semper nullum *.

8. Konecn¢ kromé jiz zminéné mefistofelské vnitini rozpornosti takto prosazené¢ho vyznéni
stanoviska povazuji za nutné poukazat i na zpochybnéni vyznamu § 23 zékona o Ustavnim
soudu, jehoZz smyslem je zachovat jednotu judikatury a dat senatu, ktery dosavadni pravni
nazor nesdili, zdvazny pokyn, jak ma dale postupovat. To se v daném piipadé¢ sice stalo
v bod¢ I vyroku stanoviska, av§ak senat vystupujici s takovou zadosti je diky jeho bodu II
V podstaté tam, kde byl na pocatku. Pravé zde se najednou vynofuje ono prétorské opravnéni
non liquet, které si bere v argumentacni nouzi na pomoc vétSinovy zavér (bod 27). Nejsme
prétory ve starovékém Rimé& (ti vak v takovém piipadé prosté piipad nerozhodli, my ale
listek s pismeny N. L. odevzdat nemiizeme) a vyklad podany v prvni ¢asti stanoviska je
jednoznaény a jasny, tedy je liquet. Proto tvrdim, Ze vétsina Ustavniho soudu vystoupila pii
feSeni polozené otazky vnitin€ rozporné jako jiz zminény Goetheho duch sam sebe a vse
dosud fecené fakticky popirajici, takze ,,by proto bylo lip, kdyby nic nevznikalo*, kdybych
snad uz me¢l zastat u slov d’abla Mefista na onom misté faustovskeé tragédie.

K odlisnému stanovisku soudce Jana Filipa se souhlasné pripojili soudci Viadimir
Sladecek a Radovan Suchanek.

2. Odlisné stanovisko soudce Vladimira Kiirky
~ Prvni vétu piijatého stanoviska navrhl postupem dle § 23 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpisi, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu‘) III.
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senat Ustavniho soudu, jehoz jsem &lenem, a proto proti ni samotné piirozené nic mit
nemohu, jelikoZ navrhu bylo — potud — vyhovéno. VétSina pléna, byt se s ni ztotoznila, ji vSak
posléze (pivodné ,,pozménovacim* ndvrhem, poté samostatnym navrhem vlastnim) doplnila
vétou druhou, kterou byl III. senatem Ustavniho soudu podany navrh a jim sledovany cil —
nepokracovat v nezakonném pfiznavani dal$iho odSkodnéni (v podobé€ tzv. imateridlni Ujmy)
urCité skupiné osob rehabilitovanych podle zakona ¢. 119/1990 Sb. — zcela destruovan,
v dusledku ¢ehoz moje oponentura smétuje proti celkovému vysledku.

V kone¢né verzi — oproti pocatecni ,,pravni, resp. ,,ustavnépravni® argumentaci —
zbyla povytce jen predstava vétSinou pléna osvojené ,,spravedlnosti®, a tomu se Celi logicky
obtizné, nebot’ do poptedi vystupuje Ciry subjektivismus a cilesmérné utvaiena vile.

l.

Co do ,,obavanych“ judikatornich odklonii na jedné strané, a naopak odklond
»,uznavanych® na strané¢ druhé (¢emuz jsou v obecné roviné veénovany body 26 az 30
stanoviska), jest se primarné piidrzet zvlastniho ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim soudu,
které je ze svého smyslu a ucelu jednoduse piedjimd, a dava jasné najevo, Ze dosavadni
judikaturu Ustavniho soudu zménit Ize, aniZ by to bylo jakkoli proti né¢emu. Navrhujici senat
podle tohoto ustanoveni se chce odchylit od pfedchoziho jiného nalezového rozhodnuti, aby —
coz jest podtrhnout, nebot’ to je pojmové urceni tohoto procesniho institutu — mohl ve své véci
rozhodnout jinak; ustanoveni § 23 zédkona o Ustavnim soudu by zcela ztratilo opodstatnéni,
jestlize by tak jako tak — z divodu ,,divéry v pravo® apod. — muselo byt poté (v senat¢)
rozhodnuto shodné. CoZ se dle druhé navrZené pravni véty ma tykat zjevné vSech véci daného
druhu, nebot’ takové (vSechny) ,,zaloby* jiz byly bezpochyby podany. Je absurdni, aby
Ustavni soud v rezimu § 23 zédkona o Ustavnim soudu konstatoval, Ze jeho dosavadni
judikatura je ,,nespravna“, a soucasn¢ zavazal sebe 1 obecné soudy, aby v této nespravnosti
nadale setrvavaly, a to az ,,do konce“. ,,Odklon“ podle tohoto ustanoveni je ve vztahu k
disledkim jinych (obecnych) zmén rozhodovaci soudni praxe zjevné specificky.

Omezeni moznosti rozhodnuti ,,jiného* (byt jen jakousi zvlasStni ,,obezfetnosti
v udajné ,vertikdlnich vztazich“ — viz niZe) je proto z principu pochybné. Paklize by
navrhujici senat chtél rozhodnout stejné, uchylit se k ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim
soudu je ostatné i jinak vylouceno, ma-li k dispozici jiny nez dosud uplatiiovany nazor, ktery
vSak vede k vysledku shodnému; ndzor piivodni bude prosté ohldsen jako ten, jenz vysledek
sporu findln¢ nedeterminuje, a tim jakoukoli procesni piekdzku pro nasledné rozhodnuti
nepiedstavuje.

Proto bylo pro Ill. senat Ustavniho soudu (dale jen ,senat III. US®) absolutné
nepiijatelné, aby sam piijal ndzor oponenti a svlij navrh stanoviska modifikoval dopIlnénim ve
smyslu jimi formulované druhé véty pozdéjsiho stanoviska, nebot’ by tim sam sebe popiel.

V sirsim smyslu tato snaha (a pozdgjsi vysledek) nadto zjevné nepfipustné zasahuje do
autonomie Vv jeho véci rozhodujiciho senatu III. US; nepiimo se mu totiz uklada, jak ma
(oproti svému nazoru) rozhodnout. Senat III. US se pfitom obratil na plénum jen proto, aby
jim byla posouzena otazka spravnosti rozhodovacich divodid piedchozich nalezi
v obdobnych vécech, a to s tim, Ze ,,ve zbytku* je rozhodnuti v jeho véci jiz jen jeho véci (bez
ohledu na to, zda maze plénum takové rozhodnuti predjimat). VétSina, jez prosadila tuto verzi
stanoviska, si po¢inala, jako kdyby senat III. US nepodal navrh dle § 23 zékona o Ustavnim
soudu, nybrz ptredestiel svoji véc k atrakci plénem a k jeho rozhodnuti.

Proto viibec nemélo byt hlasovano o jakémkoli jiném navrhu nez o piivodnim navrhu
senatu III. US, natozpak — jak bylo téZ uvazovano — o ,,pozméfiovacim® navrhu ve smyslu
doplnéné druhé véty, a to dokonce z prvniho pofadi. Slo pfec o navrh senatu, vychazejici
Z jeho véci, ktery proto muze byt ,,pozménén® jen jim samym, a nikoli nékym jinym, nebot’
stale jde o rozhodovaci proces tohoto — navrhujiciho — senatu. Chtéla-li vétsina dosdhnout
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vysledku jiného, pak méla k dispozici stejny prostiedek, jaky zvolil senat III. US, totiz — po
jeho senatnim rozhodnuti — se obratit kplénu snavrhem na pfijeti stanoviska
»dopovézeného®, v€etné o nynéjsi druhou vétu; byt’ jde o cestu ponekud tézkopadnou, je tou
skute¢né procesné ,,nejCistsi, jak vétsina pléna zadala.

.

Vétsinou prijaté stanovisko neni akceptovatelné ani z pozic vlastni (vécné)
argumentace.

Uvahy o ,zvlastni obezfetnosti ve vztazich vertikalnich“ (body 30 a 34) nejsou
namiste jiz proto, ze zde o zadné (,,pravé®) vertikalni vztahy nejde — sledované pravni pomeéry
jsou zjevné ptipodobitelné ndhradové Skodovym, coz ostatné¢ sdm zakon ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci, pfedznamenal vnitinim odkazem na zakon ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptuisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym tfednim postupem, a
ten pak na zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

O jakou ,,obezfetnost” (bod 30), k niz se plénum Ustavniho soudu vztahuje, nadto ma
jit? Aby se jisté (nepocetné, prevazn€ ndbozensky identifikované, avSak celé) skupiné
restituentll dostalo zcela nadstandardniho a — jak se poddva zprvni véty stanoviska —
nezakonného odSkodnéni? Uvnitt ni mé byt dbano ,,rovnosti* (bod 34) a ptehlizena ptitom do
nebe volajici nerovnost ve vztahu ke ,,statisicdm* poSkozenych, ktefi byli odskodnéni ,,jen
podle zikona* (€. 119/1990 Sb.), a tim mimo moznosti mimotfddného odSkodnéni
imaterialniho, o které zde jde? Bylo by vskutku ,kiivdou* (bod 34) — zejména z pohledu
onéch ,statisici“ — kdyby se zbylym ,naSim“ Zalobcim a stéZovatelim nezdkonného
odskodnéni nedostalo? M4 ,,spravedlnost™ ¢i ,,rovnost™ spocivat v tom, aby i ti ,,zbyli* dosahli
na odskodnéni, které predchiidctim bylo zajiiténo judikaturou Ustavniho soudu, jez v pravu
neobstala? Nepokracovat v nezékonnosti ma byt ,,zjevné nespravedlivé*?

Ani o (vétsinou pléna tvrzeném) zasahu do ,,divéry v pravo“ v osobach senatem
[11. US navrhovanym stanoviskem dotenych restituentii (body 27 a 31) nemize byt fed. Ti
totiz takovou ,,d0véru” mit nikdy nemohli, nebot’ obecné soudy jejich Zaloby unisono
zamitaly a Nejvyssi soud se — poté — proti opaéné judikatute Ustavniho soudu (kterd jim méla
tuto divéru dodat) zcela ostentativné postavil, a to na zaklad¢ argumentace, kterou nyni
i vétSina pléna uznava jako spravnou. Je pak velmi nadsazené tvrdit, Ze obecné soudy
judikaturu Ustavniho soudu ,,akceptovaly* (bod 31), nebot’ jim jednoduse byla vnucena, a aé
vidély konzistentni odpor NejvysSiho soudu, zachovaly se posléze utilitarné podle vzoru
,VyS$i bere®. Jen cestou mechanické vazanosti se tato judikatura mnozila, aniz — samoziejme
— se tim stavala presvédCiveéjsi, procez odtud cokoliv — ve prospéch uchovani statu quo —
dovozovat nelze.

A koneé&ng, rovnéz vétsinou dovolavany nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013
sp. zn. I. US 3221/11 ji pfijatému stanovisku nesvédéi, resp. ptisobi dokonce protismémé (viz
zejména jeho bod 33); retrospektivni ucinky judikatorni zmény totiz prohlasuje jednoznacné
za princip, zatimco U¢inky (jen) prospektivni spojuje s ,,korektivem dobrych mravl ve smyslu
§ 3 odst. 1 ob¢. zak.“ v oblasti prava civilniho, s ,,omylem v pravu“ dle § 19 trestniho
zakoniku a jinak ,,jen za vyjimecnych okolnosti“ (bod 35). Je ocividné, Ze nic z toho v dané
véci spln€no neni.

I,

Z téchto diivodi mam stanovisko, pfijaté s druhou vétou (a kvili ni), za nespravné.
Nehledé na to, Ze se jim Ustavni soud — nadto — nezbavi podezieni, e pro prosazeni svého je
ochoten ucinit cokoliv.

K bodu 35 stanoviska, jmenovité k tamni citaci ndzoru vychodonémecké disidentky
B. Bohleyové, poznamenavam zcela zavérem, ze — podle mne — ,,obyvatelé NDR* m¢li §tésti.
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