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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského
asoudkyn a soudcii Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa (soudce
zpravodaje), Vlasty Formankové, Vladimira Kirky, Tomase Lichovnika, Jana Musila,
Vladimira Sladdecka, Radovana Suchéanka, Katefiny Simackove, Vojtécha Simicka,
Milady Tomkoveé, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o navrhu NejvysSiho spravniho
soudu podaného podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zruseni ustanoveni
8 158 pism. a) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, za ticasti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako
Gicastniki fizeni, a vlady Ceské republiky, jako vedlejsiho ti¢astnika fizeni, takto:

Ustanoveni § 158 pism. a) zakona ¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi,
se rusi dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.

Oduvodnéni

l.
Predmét Fizeni

1. Nejvyssi spravni soud (déle téz ,navrhovatel®) piedlozil Ustavnimu soudu svym
usnesenim ze dne 17. 4. 2014 €. j. 4 Ads 116/2013-27 navrh na zruSeni ustanoveni
8 158 pism. a) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale téz ,,napadené
ustanoveni* a ,,zakon o nemocenském pojisténi).
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2. Navrhovatel tento navrh podal poté, co v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti ve
véci sp. zn. 4 Ads 116/2013 v souladu s ustanovenim ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®) dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni je v rozporu
S tstavnim potadkem.

1.
Pribéh Fizeni pired spravnimi organy a spravnimi soudy

3. Pfedmétem spravniho fizeni bylo posouzeni, zda ma byt Zadateli v iniciatnim
spravnim fizeni podle § 27 zdkona o nemocenském pojisténi vyplaceno nemocenske
pojisténi po uplynuti podpuréi doby. Podle tohoto ustanoveni po uplynuti podpiréi doby
stanovené podle 8 26 se nemocenské vyplaci na zakladé zadosti pojisténce po dobu
stanovenou v rozhodnuti orgdnu nemocenského pojisténi podle vyjadieni Iékate organu
nemocenského pojisténi, ktery vyplaci nemocenské, pokud Ize oCekavat, ze pojisténec
v kratké dobé, nejdéle vsak v dobé 350 kalendainich dnti od uplynuti podpurci doby
stanovené podle § 26, nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé
¢innosti; takto l1ze postupovat i opakované, pficemz pii jednotlivém prodlouzeni vyplaty
nemocenskeho nesmi byt doba tohoto prodlouzeni del$i nez 3 mésice. Nemocenské 1ze
podle véty prvni vyplacet celkem nejdéle po dobu 350 kalendéainich dnd od uplynuti
podpurci doby stanovené podle § 26 téhoz zakona.

4. Okresni sprava socialniho zabezpeceni (dale jen ,,0SSZ*) o Zadosti rozhodla tak, Ze
vyplatu nemocenskeho po uplynuti podpurci doby nepfiznala. K odvolani Zadatele
Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale jen ,,CSSZ%) toto rozhodnuti zrugila a véc
vratila prvostupiiovému organu k novému projednéani s pokynem opétovného posouzeni
zdravotniho stavu Zadatele po spravném datu uplynuti podpurci doby (10. 8. 2012),
nebot’ ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno nespravné datum jejiho uplynuti. OSSZ
nasledné vydala (dne 14. 2. 2013) nové rozhodnuti, jimZ byl Zzadateli pfiznan narok na
vyplatu nemocenského po uplynuti podpurci doby, a to ,,pti splnéni ostatnich zakonem
stanovenych podminek za obdobi od 11. 8. 2012 do 29. 9. 2012“. Od 30. 9. 2012, kdy
byla obnovena pracovni schopnost zadatele, mu pak nemocenské ptiznano nebylo.

5. Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel odvolani stim, Ze od 2.1.2013 je opét
V pracovni neschopnosti, jelikoz neprosel vstupni prohlidkou u zdvodniho 1ékatre svého
zaméstnavatele. Toto odvolani CSSZ zamitla, kdyz si ,,pro uéely kontroly spravnosti
posudku o zdravotnim stavu“, jimZ byl vazan prvostupiiovy organ, vyzadala posudkové
zhodnoceni lékafem oddéleni lékai'ské posudkové sluzby CSSZ.

6. Proti t¢tmto (sub 4 a 5 uvedenym) rozhodnutim prvostupfiového i odvolaciho
spravniho organu podal Zadatel Zalobu, v nizZ tvrdil, Ze napadena rozhodnuti vychéazeji
Z nespravnych zaveért ptislusné zdravotnické dokumentace, jejiz pfezkoumani probéhlo
Vv pritbéhu fizeni pied odvolacim organem v jeho nepfitomnosti, nebylo zohlednéno jeho
onemocnéni borelidzou a skute¢nost, ze trp€l skiipnutym nervem. I pies neuspokojivy
zdravotni stav se musel z divodu nedostatku finanénich prostfedkti nechat uznat
k 1. 1. 2013 praceschopnym. O tomto Zalobnim navrhu rozhodl Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 20. 11. 2013 €. j. 43 Ad 21/2013-15 tak, Ze jej odmitl s poukazem na
timto navrhem napadené ustanoveni § 158 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi.
Podle tohoto ustanoveni jsou rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podptrci
doby ze soudniho ptezkumu vyloucena.
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7.V ramci fizeni o kasaéni stiznosti zZadatele proti uvedenému usneseni krajského soudu
predlozil ctvrty senat NejvySsiho spravniho soudu navrh na zruSeni predmétného
ustanoveni zékona o nemocenském pojisténi.

1.
Rekapitulace navrhu

8. Navrhovatel nejprve poukazal na setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. rozsudek ze dne 23. 8. 2012 ¢. j. 5 As 17/2012-31, podle niZ ,,ustanoveni § 158
zdkona o nemocenskéem pojisteni koresponduje s obecnou zdsadou uplatinovanou ve
spravnim soudnictvi, dle které soudy nejsou povolany prezkoumdvat samostatné vyroky
ve vécech zdravotniho stavu a pracovni schopnosti - tato zasada plyne jednak z obecné
upravy obsazené v § 70 pism. d) s. F. s. (ukony zavisejici vylucné na posouzeni
zdravotniho stavu osob, pokud samy o sobé neznamenaji pravni prekazZku vykonu
povolani, jsou vylouceny ze soudniho prezkumu), jednak z vuprav predpisii o socidalnim
zabezpeceni, které tento princip respektuji a otazky zdravotniho stavu cini predmétem
pozornosti soudit az v okamzZiku, kdy je prezkoumavano rozhodnuti spravniho organu
o davkovych narocich - i tehdy se vSak vzdy jedna o otazku odbornou, k niZ si soud musi
z hlediska skutkoveho, aby ji mohl postavit najisto, povolat znalce, a to bud’ v ramci
obecnych norem procesnich platnych pro Fizeni pred soudem, anebo, v pripadé
prezkumu rozhodnuti o davkach diichodového pojisténi, lze uzit posudku komise
Ministerstva prace a socialnich véci” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.6.2006, ¢. j. 6 Ads 41 /2005 -24).".

9. Navrhovatel uvadi, Ze napadené ustanoveni v oblasti nemocenského pojisténi rozvadi
a opétovné vyslovné zakotvuje pravidlo obsazené v §70 pism.d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni fad
spravni*), podle kterého jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena rozhodnuti, jejichz
vydani z&visi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu
veci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni piekazku vykonu povoldni, zaméstnani
nebo podnikatelské, poptipadé jiné hospodarské Cinnosti. K tomu poukazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/12 ze dne 15.1.2013 (N 13/68 SbNU 191;
82/2013 Sb.), v némz bylo ustanoveni § 70 soudniho fadu spravniho vylozeno tak, ze
,, ukony spravniho organu, jejichz vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu
osob, jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny, ledaze by samy o sobé znamenaly
pravni prekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popripade jiné
hospodarske cinnosti, nebo ledaze by Slo o ukony dotykajici se zdkladnich prav
zarucenych Listinou zdakladnich prav a svobod®. Navrhovatel dospél k zavéru, ze
napadené ustanoveni zadkona o nemocenském pojisténi je tieba zrusit pro rozpor
s vykonatelnym a zavaznym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 15/12.

10. Navrhovatel poukazuje na to, Ze napadené rozhodnuti o vyplaté nemocenského po
uplynuti podptr¢i doby by nemélo byt ze soudniho pfezkumu vylouceno, nebot” se
dotyka zakladnich pradv zarucenych Listinou zékladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), resp. C€l. 36 odst. 2 Listiny, a to prava na pfiméifené hmotné zabezpeceni pii
nezpusobilosti K praci podle ¢1. 30 odst. 1 Listiny. Existence napadeného ustanoveni
zdkona 0 nemocenském pojisténi nuti spravni soudy, aby Zzaloby proti rozhodnutim
0 vyplaté nemocenského po uplynuti podpir¢i doby odmitaly, ackoli takovyto zavér je
v rozporu s vySe uvedenym nalezem Ustavniho soudu. Zachovani takovéto moznosti by
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podle navrhovatele v budoucnu mohlo vést k obchazeni tohoto nalezu Ustavniho soudu,
nebot’ ve zvlaStnich zadkonech by mohla byt pfijata takova pravni tGprava, kterd by ze
soudniho pfezkumu pausalné vylucovala rozhodnuti, kterd zavisi vyluéné na posouzeni
zdravotniho stavu osob. To by bylo v rozporu s ¢1. 89 odst. 2 Ustavy.

11. Navrhovatel se domniva, Ze napadené ustanoveni zdkona o nemocenském pojiSténi
nelze vylozit Gstavné konformnim zptsobem. Jeho znéni je zcela jasné a neptipousti
zadnou moznost pfezkumu zde uvedeného typu rozhodnuti, nelze jej proto vyloZit
vsouladu se zavéry nalezu Ustavniho soudu PI. US 15/12. Navrhovatel k tomu
odkazuje na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.5.2011 ¢&. j.
6 Ads 109/2009-72.

V.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

12. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,Poslanecka
snémovna‘““) ve vyjadieni k névrhu ze dne 8. Cervna 2014, podepsaném piedsedou
Janem Hamackem, popsala proceduru piijeti navrhu zdkona o nemocenském pojisténi.
K tomu uvedla stanovisko, Ze zdkonodarny sbor jednal v pfesvédceni, Ze piijaty zakon
je v souladu s Ustavou a nagim pravnim fadem.

13. Senét Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat™) se ve vyjadieni k navrhu ze
dne 16. Gervna 2014, podepsaném piedsedou Milanem Stéchem, rovnéz zaméfil na
prubéh postupu schvalovani navrhu zékona o nemocenském pojisténi, jehoz soucasti je
i napadené ustanoveni. Ktomu uvedl, ze pokud jde o tupravu fizeni ve vécech
nemocenského pojisténi, v ramci niz je vymezeno, ktera rozhodnuti jsou vyloucena ze
soudniho pfezkumu, tato uprava obsazend v § 158 zidkona o nemocenském pojisténi
v dobé jejiho piijeti (v bfeznu 2006) odpovidala tpravé v té dobé uplatnované.
V obdobi nasledujicim po pfijeti zdkona o nemocenském pojisténi, ktery byl dosud
34krat novelizovan, se pouze v jednom piipad¢ dil¢im zplisobem zasahlo do ustanoveni
§ 158. Jednalo se o novelu v ramci zédkona ¢. 470/2011 Sb., v némz byla v ¢asti prvni
obsazena pomérné rozsahla novela zdkona o nemocenském pojisténi, v rdmci které bylo
v ¢L. I bodu 138 stanoveno, ze ,,V § 158 se na konci textu pismene d) dopliuji slova
»a0zruseni tohoto povoleni.“. Jednalo se tedy o dil¢i zménu, kterd se netykala
napadeného ustanoveni § 158 pism. a), které je od pfijeti zakona v roce 2006 beze
zmeny.

14. Senét uvedl, ze pfi projedndvani navrhu zakona o nemocenském pojisténi nebyla
vV Senatu vedena zadna diskuse jak ohledn¢ upravy obsazené v ustanoveni § 27, tykajici
se vyplaty nemocenského po uplynuti podptrci doby, tak ohledné upravy obsazené
v 8§ 158, tykajici se rozhodnuti, ktera jsou vyloucena ze soudniho ptezkumu. K dané
zalezitosti 1ze pouze zminit, Ze jde o upravu, kterou v predchozich letech i soudni
judikatura akceptovala, kdyZ bylo vychazeno z toho, Ze ustanoveni ¢l. 30 Listiny,
vnémz v odstavci 1 je stanoveno také pravo na priméfené hmotné zabezpeceni pii
nezpusobilosti k praci, je zafazeno mezi hospodarska, socidlni a kulturni prava, a proto
je nutno je vykladat v navaznosti na ¢l. 41 odst. 1 Listiny s tim, ze se tudiZz nejedna
0 zakladni prava aplikovatelna piimo na zaklad¢ ustavniho ptedpisu, tj. Listiny, jako je
tomu napf. u prav podle hlavy druhé Listiny. Tento pfistup byl zminén také
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v rozhodnuti Ustavniho soudu, ktere se tykalo obdobneého navrhu (viz usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 524/06 ze dne 29. 11. 2006).

15. Vlada, ktera vstoupila do fizeni jako vedlejsi ti¢astnik fizeni podle § 69 odst. 2
zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
.zakon o Ustavnim soudu®“), ve svém vyjadieni, schvaleném dne 16.6.2014
a podepsaném predsedou vlady Bohuslavem Sobotkou, uvedla, Ze navrhovatelem
pfedlozend argumentace je nepfiléhava, nebot’ je zaloZena na pouhé mechanické
aplikaci interpretativniho vyroku nalezu sp. zn. PI. US 15/12, av$ak bez souc¢asného
provedeni analyzy judikatury Ustavniho soudu tykajici se rozsahu Gstavnich garanci
dot¢eného zakladniho prava, kterym vSak v uvedeném piipad¢ (stejné jako ve véci sp.
zn. PL.US 15/12) neni primarné pravo na soudni ochranu ve smyslu &l. 36 odst. 2
Listiny, ale pravo na piimefené hmotné zabezpeCeni pii nezpisobilosti v préaci,
garantované ustanovenim ¢l. 30 odst. 1 Listiny.

16. Vlada ma za to, Ze i v aktudlné projednavané véci je pro posouzeni, zda rozhodnuti
o vyplaté nemocenského po uplynuti podpurci doby je ¢i neni ukonem, dotykajicim se
zéakladnich prav zaru¢enych Listinou, stéZejni vymezeni samotného rozsahu ,,dot¢ené¢ho
zakladniho prava“. Timto dot¢enym zakladnim pravem je v aktualné posuzované véci
pravo na pifiméfené hmotné zabezpeceni pii nezplsobilosti v praci garantované
ustanovenim ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Uvedené zakladni pravo je v roviné podustavniho
prava realizovano mimo jiné i nadvrhem dotéenym zakonem o nemocenském pojisténi.
K tomu odkazuje na nékteré zavéry Ustavniho soudu, jeZ se tykaji stanoveni ustavné
konformni miry naplnéni prava na pfiméfené hmotné zabezpe€eni; napi. dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24.4.2012 sp. zn. Pl. US54/10 (186/2012 Sh., N 84/65
SbNU 121).

17. Podle vlady je nutno pradvo na piiméfené hmotné zabezpeceni pii nezpusobilosti
k praci ve smyslu ¢l. 30 odst. 1 Listiny vnimat ,,toliko” jako povinnost poskytovat
jednotliveim socidlni plnéni ve vysi postacujici k vedeni distojného zivota, a to pouze
po nezbytné¢ nutnou dobu, kdy tito nejsou objektivné ze zdravotnich divoda
prokazatelné schopni se sami zabezpecit vlastni vydéleCnou cinnosti. Situace, kdy
v disledku socidlni udalosti dochazi k dlouhodobé ¢i trvalé nezptisobilosti k praci, jsou
pak feSeny zdkonem ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®). Osoba mize byt piipadné zajiSténa
minimalnim socialnim standardem 1 z jinych (nepojistnych) socidlnich systémd,
zejména podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Minimalni hmotny
standard (ve smyslu pfiméfeného rozsahu podle ¢l. 30 Listiny) je pfitom ustavné
konformni, jak plyne z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 54/10. Napadené
ustanoveni, resp. s nim souvisejici ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi, podle
vlady zcela zfejmé nezasahuje do samotného jadra dotceného zékladniho prava
a nepiedstavuje ani piekazku jeho skute¢né realizace, nebot’ se jej vibec nedotyka.
Napadené ustanoveni se totiz tykd rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti
podptir¢i doby jakoZzto rozhodnuti o (ne)vyplaceni nendrokového plnéni realizovaného
navic z pojistného systému.

18. Na zékladé¢ vychodisek konstrukce institutu poskytovani nemocenského po
vycerpani podpur¢i doby vladda shrnuje, ze prodlouzeni vyplaty nemocenského po
uplynuti podpur¢i doby lze chapat jako urcity ,,nadstandard”, dany specifickou situaci
zdravotniho stavu pojiSténce, ktery se ma v blizké dobé zlepsit natolik, Ze pojisSténec
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op¢ét nabude pracovni schopnost, a neni tedy tcelné, aby zadal o dlouhodobou davku
z jiného socialniho pojistného systému, tj. o invalidni diichod z dichodového pojisténi.
Podle vlady je zjevné, Ze napadené ustanoveni (a s nim souvisejici ustanoveni zakona
0 nemocenském pojisténi) sleduje zcela legitimni cil, jimz je, vedle vySe uvedeného
benefitu poskytovaneho pojisténci, i snaha zabranit zbytecnému zatézovani a zahlcovani
spravnich soudl spory, jejichz vysledek se de facto nemtize lisit od zavért spravniho
orgadnu, nebot’ jejich rozhodnuti zévisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu
pojisténce.

19. VI&da se domnivd, ze piipadnd derogace napadeného ustanoveni zakona
0 nemocenském pojiSténi by patrné oteviela cestu pro piezkum vSech Iékaiskych
posudkil vydanych podle zdkona o nemocenském pojisténi (resp. rozhodnuti z nich
odvozenych). Vydani rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpurci doby je
odvislé od vyjadreni lékare organu nemocenského pojisténi, pficemz toto vyjadieni je
pro organ nemocenského pojisténi zavazné, nebot’ ma charakter odborného zavazného
stanoviska ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad*).

20. Ve véci zadosti o vyplatu nemocenského po uplynuti podptiréi doby v prvnim stupni
rozhoduje OSSZ na ziklad¢ vyjadieni lékate odd¢leni lékaiské posudkové sluzby
OSSZ. Je-li proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podano odvolani, které obsahuje namitky
tykajici se posouzeni zdravotniho stavu odvolatele, je OSSZ povinna vyZéadat si od
prislusného 1ékafe oddé¢leni I¢ékaiské posudkové sluzby OSSZ vyjadieni, zda nejsou
dany divody ke zméné jeho posudkového zdvéru a zda setrvava na svém plvodnim
posouzeni zdravotniho stavu odvolatele. Pokud OSSZ v ramci autoremedury odvolateli
plné nevyhovi, pfeda spravni spis se svym stanoviskem CSSZ jako odvolacimu organu.
CSSZ si na zakladé podaného odvolani opétovné vyzada posouzeni zdravotniho stavu
odvolatele, a to od oddéleni 1ékatské posudkové sluzby piislugného pracovisté CSSZ ve
smyslu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu. Do vydani rozhodnuti o odvolani je
tudiZ zdravotni stav Zadatele posuzovan celkem tiikrat, a to dvéma pracovisti 1ékaiské
posudkové sluzby. Vlada ma za to, ze vysSe popsand procedura garantuje dostatecnou
miru pravni ochrany zajmu pojisténce. Navrhuje zamitnuti navrhu.

21. Veiejna ochrankyné prav nevyuzila svého prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi

ucastnice, ve svém vyjadieni ze dne 3. 6. 2014 se vSak s ndvrhem NejvysSiho spravniho
soudu ztotoznila.

22. CSSZ v pisemném stanovisku, které si Ustavni soud vyzadal na zakladé § 48 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu, uvadi, Ze napadené ustanoveni méa vazbu na ustanoveni
8 145 odst. 3, § 27 a § 66 zakona o nemocenském pojisténi. Pravé z ustanoveni § 27
zakona o nemocenském pojisténi vyplyva, Ze rozhodnuti, kterym neni pfizndna vyplata
nemocenského po uplynuti podpiir¢i doby, mize byt vydano jen ve dvou ptipadech. Za
prvé v ptipad¢, ze ptislusny lékat orgdnu nemocenského pojisténi dospéje k zaveru, ze
pojisténec nabyl pracovni schopnosti, a to 1 k jiné nez pojisténé ¢innosti (jeho docasna
pracovni neschopnost by méla byt oSetiujicim Iékafem ukoncena), a za druhé v piipadé,
ze ani po 350 dnech pojiSténec takovéto pracovni schopnosti nenabude, nebot
poskozeni jeho zdravi ma dlouhodoby nebo trvaly charakter. Negativni rozhodnuti
0 vyplaté nemocenského po uplynuti podpiréi doby se zakladnich prav zarucenych
Listinou nedotyka, nebot’ zadatel bud’ zpiisobilost k praci nabyl, a odpadl tudiz divod
mu formou nemocenskych davek zajistovat hmotné zabezpeceni, nebo je, v ptipadé
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dlouhodobé nebo trvalé nezptisobilosti k praci zapti¢inéné nemoci ¢i trazem pii splnéni
podminek stanovenych zdkonem, zabezpecen invalidnim dtichodem.

23. Organy nemocenského pojiSténi postupuji pii rozhodovani o naroku na vyplatu
nemocenského po wuplynuti podplréi doby podle pravni upravy v zakoné
0 nemocenském pojisténi a ve spravnim fadu, pticemZ pravni Uprava nedava spravam
socidlniho zabezpeCeni Zadnou moznost pro spravni uvazeni. Rozhodnuti o vyplaté
nemocenského po uplynuti podpirci doby je odvislé od vyjadieni lékare organu
nemocenského pojisténi a toto vyjadieni je pro organ nemocenského pojisténi zdvazné.
Stejné jako vlada ve svém vyjadfeni, i CSSZ poukazuje na moznosti opravnych
prostiedkli proti rozhodnuti o zadosti o vyplatu nemocenského po uplynuti podplrci
doby. K tomu uvadi, Ze nebylo-li by rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti
podptir¢i doby vylouceno ze soudniho ptezkumu, Ize predpoklédat, ze soud by v ramci
fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu doplnil dokazovani znaleckym
posudkem, jehoz cilem by bylo opétovné posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Dale
podotykd, Ze pojisténci nic nebrani v tom, aby v ptipadé¢ zhorSeni svého zdravotniho
stavu, kvlli némuz byl opétovné uznan docCasné prace neschopnym, uplatnil narok na
vyplatu nemocenského po uplynuti podptir¢i doby.

24. CSSZ je toho nézoru, Ze napadené ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi
vyhovuje tzv. testu rozumnosti (viz napf. jiz zmifiovany nélez sp. zn. PL. US 54/10),
nebot’ nezasahuje do samotného jadra prava na hmotné zabezpeceni pii nezpusobilosti
k praci, sleduje legitimni cil, a k dosazeni tohoto cile zvolila racionélni, a nikoliv
svévolné prostiedky.

V.
Upusténi od ustniho jednani
25. Ustavni soud neodekéaval od ustniho jednani dal$i objasnéni véci, prodez od ngj
upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.
VI.
Dikce napadeného ustanoveni

26. Ustanoveni § 158 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi zni:

8 158
Soudni prezkum

Ze soudniho prezkumu jsou vyloucena rozhodnuti o
a) vyplaté nemocenského po uplynuti podpiirci doby, (...).
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VII.
Posouzeni prislusnosti Ustavniho soudu k projednani navrhu a aktivni legitimace
navrhovatele

27. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda jsou naplnény procesni podminky pro
projednani podaného navrhu. Navrh byl podan aktivné legitimovanym organem (8 64
odst. 3 zékona o Ustavnim soudu ve spojeni s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy), Ustavni soud je
K projednani tohoto navrhu ptislusny [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy], a nejedna se
0 navrh nepiipustny (§ 66 zakona o Ustavnim soudu).

28. Ustavni soud tedy mohl piikrogit k posouzeni, zda je napadené ustanoveni v souladu
s ustavnim potadkem, tj. a) zda byla napadena pravni uprava pfijata a vydana v mezich
Ustavou stanovené kompetence, b) zda byl dodrzen tstavné predepsany zpisob
takového prijeti, resp. vydani, a kone¢n¢ c) zda je napadena pravni uprava v souladu
s iistavnim potadkem z hlediska obsahového (§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

VIII,
Piezkum procedury prijeti prezkoumavaného zakonného ustanoveni

29. Pfi posouzeni, zda bylo napadené ustanoveni pfijato v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné piedepsanym zptsobem, vySel Ustavni soud z piisluinych
stenoprotokoli (dostupnych na www.psp.cz) a z vyjadieni obou komor Parlamentu
Ceské republiky.

30. Navrh zdkona o nemocenském pojisténi, obsahujici napadené ustanoveni, piedlozila
vlada Poslanecké snémovné dne 2. 6. 2005. Na 45. schizi Poslanecké snémovny,
konané ve dnech 28. a 29. 6. 2005, byl vladni navrh zakona o nemocenském pojisténi,
projednavany jako snémovni tisk ¢. 1005, v prvnim ¢teni ptikazan k projednani tistavné
pravnimu vyboru a vyboru pro socidlni politiku a zdravotnictvi. Ustavné pravni vybor
se na sv¢ 74. schuizi konané dne 2. 11. 2005 usnesl, ze vladni navrh zédkona projednavat
nebude. VVybor pro socialni politiku a zdravotnictvi vladni navrh zédkona projednal na
své 41.schtzi dne 3.11.2005, pifijal k nému pozménovaci navrhy, nikoliv vSak
k ustanoveni 8§ 158 zakona o nemocenském pojisténi. V ramci druhého Eteni navrhu
zdkona na 51. schuzi Poslanecké snémovny dne 8.12.2005 se uskutecnila obecna
i podrobna rozprava, k napadenému ustanoveni vSak nebyl piedloZzen Zadny
pozménovaci navrh. Tieti ¢teni probchlo na 51. schiizi Poslanecké snémovny dne
21.12. 2005, kdy byl navrh zdkona schvélen v hlasovani ¢. 1480 (usneseni ¢. 2100);
z ptitomnych 87 poslanci hlasovalo pro navrh zakona 69 a proti 17. Poslanecka
snémovna postoupila ndvrh zékona dne 17. 1. 2006 Senétu.

31. Senat projednal navrh zédkona o nemocenském pojiSténi jako senatni tisk €. 242
(v 5. funkénim obdobi). Navrh zakona byl projednan ve vyboru pro zdravotnictvi
a socialni politiku, ktery jako garan¢ni vybor k navrhu zakona pfijal usneseni, v némz
doporucil Senatu vratit ndvrh zadkona s pozménovacim navrhem, ktery se vSak netykal
napadeného ustanoveni (jednalo se o reakci na Poslaneckou snémovnou vypusténou
Upravu tzv. zastropovani maximalni vyse pojistného na socialni zabezpeceni a zdravotni
pojisténi). Dale byl senatni tisk ¢. 242 projednan ve vyboru pro hospodarstvi,
zemédélstvi a dopravu, ktery ptijal usneseni obsahové identické s usnesenim garancniho
vyboru. Senat pfedmétny navrh zakona projednal dne 9.2.2006 na 9. schizi
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ausnesenim ¢. 356 jej vratil Poslanecké snémovné s pozmeénovacimi navrhy
doporu¢enymi k piijeti shodné obéma vybory, jak je vySe uvedeno.

32. O névrhu zékona, vraceného Senatem, Poslaneckd snémovna hlasovala dne
14.3.2006 na 54. schliizi a setrvala na pivodnim navrhu zikona, kdyz ze
168 ptitomnych poslanct bylo pro 104 poslancti a 17 proti (hlasovani €. 153, usneseni
¢. 2275). Zékon byl dorucen prezidentu republiky dne 17. 3. 2006, ktery jej nepodepsal
a vréatil jej Poslanecké snémovné zpét. Poslanecka snémovna prezidentské veto
piehlasovala na 55. schiizi, kdyZz v hlasovani ¢. 173 setrvala na ptvodnim navrhu
zakona (usneseni €. 2419, ze 174 ptitomnych poslancti 103 pro, 55 proti). Schvaleny
zakon byl dorucen k podpisu premiérovi dne 3. kvétna 2006, publikovan byl pak ve
Sbirce zakont v ¢astce 64 pod Cislem 187/2006 Sb.

33. Ustavni soud konstatuje, ze zdkon o nemocenském pojisténi, jehoz soucasti je
napadené ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich ustavné stanovené kompetence
a ustavn¢ pfedepsanym zptsobem.

34. Stejné tak byly splnény podminky &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu. V piipadé navrhovatele se jedna o ustanoveni zakona, které souvisi
s jeho rozhodovaci ¢innosti a jehoz mé byt bezprostfedné pfi feSeni véci pouzito; jde tak
0 pravou konkrétni kontrolu Ustavnosti zakona, jak plyne z ptedestfeni skutkového
a pravniho zakladu véci (sub 3 az 11). Navrh tak splituje podminky pro fizeni ptred
Ustavnim soudem pro takovy piipad.

IX.
Meritorni pfezkum navrhu

35. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt
vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny.“. Plati tedy oproti principu enumerace (do 31. 12. 1991 pied pfiijetim novely
obcanského soudniho fadu zadkonem ¢. 519/1991 Sb.) obecna zasada, podle které muize
byt kazdé rozhodnuti organu vetejné spravy podrobeno piezkumu soudem, pokud
zédkonodarce nevyuzije mu poskytnuty prostor k vylouceni soudniho ptfezkumu
(pivodné byl tento vycet vymezen § 248 obcanského soudniho fadu a obsazen v pfiloze
A k obCanskému soudnimu fadu na zakladé odstavce 3 uvedeného ustanoveni).

36. Extenze a intenze tohoto prostoru neni predmétem tohoto fizeni, nebot’ obrat
»hestanovi-li zakon jinak“ v tomto pifipadé neni tfeba vykladat. To by bylo nutné
v situaci, kdyby vznikla otazka, zda je zakonodarce limitovan i tehdy, nejde-li o zakaz
stanovit vyluku ve vécech tykajicich se zakladnich prav a svobod. Navrhovatel vSak
k rozhodnuti odpovéd’ na takovou otazku nevyzaduje. Namita v duchu ¢l. 36 odst. 2
véty druhé Listiny, Ze tato vyhrada zékona je limitovdna nemoZznosti vylouceni téch
rozhodnuti organi vetejné spravy, jez se tykaji zakladnich prav uvedenych v Listing.
Toto ustanoveni vystupuje jako speciélni ve vztahu k ¢l. 4 Ustavy, které vyluduje, aby
byla z pravomoci soudi vyloucena ochrana zakladnich prav a svobod obecné, nejen
V ramci rozhodovani organti vefejné spravy.
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37. Stejné tak ¢l. 36 odst. 2 Listiny vystupuje jako speciadlni ustanoveni ve vztahu

k ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Je-li tedy zakonem stanovena vyluka ze soudniho pfezkumu

takového spravniho rozhodnuti, které se ,tykd*“ zakladnich prav a svobod ,,podle

Listiny*, jedna se o vyluku odporujici obéma vychodiskim ustavniho pofadku v této

oblasti; feCeno jinymi slovy - V piipadé dotceni zakladnich prav a svobod zékon ,,jinak*

stanovit nemuze (vyluka), nebot’ by to odporovalo vyhradé soudni pravomoci v oblasti
zdkladnich prav a svobod podle &l. 4 Ustavy a vyhradé prava na soudni ochranu

U nezavislého a nestranného soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. To ov§em za podminky,

ze:

a) o0 z&kladni prava a svobody podle Listiny se bude skute¢né jednat. Totéz bude
s ohledem na ¢l. 10 Ustavy platit ve vztahu k mezindrodnim smlouvam, nebot’ by
byla splnéna podminka, Ze by zédkon stanovil néco jiného nez takovd mezinarodni
smlouva;

b) pujde o konkrétni zakladni pravo nebo svobodu, nikoli jen o obecny vSe postihujici
pojem (zédkladni prava a svobody jako takové, demokraticky fad zakladnich prav
a svobod, socialni prava nebo politickd prava jako urcitou kategorii), nebot’ jinak by
prakticky soudni vyluky neptichazely do uvahy, protoze tento fad ¢i lidskopravni
systém ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy postihuje jakoukoli innost statu;

€) pujde o rozhodnuti organu vefejné spravy ve spravnim fizeni. V tomto piipadé
nejde o omezeni soudni ochrany, nybrz o specifikaci formy ¢i procedury, ve které
bude poskytovana;

d) zakladnich prav a svobod se bude skute¢né tykat. Dostacuje vSak, kdyZ rozhodnuti
se bude tykat zakladniho prava (napf. stanoveni podrobnosti, povinnosti pfi
zachovani zékladnich prav a svobod); zasah nebo dokonce poruSeni neni
podminkou, nebot’ nejde o Ustavni stiznost. K tomu je tieba dodat, Ze pokud by
obrat ,.,tykajicich se* znamenal zasah do zékladniho préva ¢i dokonce jeho porusSeni,
mélo by to za nasledek povinnost obecného soudu obracet na Ustavni soud nejen
z hlediska prezkumu tstavnosti samotného jim aplikovaného zdkona ve smyslu
¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, nybrZ i z hlediska
jeho vykladu.

38. Ustanoveni druhé véty ¢l. 36 odst. 2 Listiny nestanovi, na kterd ,,zakladni prava
a svobody“ dopada, resp. Ze dopadd na jen nékteré z nich, at’ jiz ve smyslu né&jaké
privilegovanosti nebo jiné kvalifikace. Z dikce tohoto ustanoveni, stejné jako z historie
jeho pfipravy lze usuzovat na to, ze ustavodarce nemél v timyslu Cinit rozdil mezi
jednotlivymi ,,skupinami* zékladnich prav z jakéhokoli klasifika¢niho hlediska. Spravni
rozhodnuti, jez ma dopady na nékteré z prdv zakotvenych v hlavé IV. Listiny, jako
v projednavané véci (€. 30 odst. 1 Listiny), tak musi byt zplsobilé¢ prezkumu ve
spravnim soudnictvi, stejné jako spravni rozhodnuti tykajici se prév zakotvenych
v hlavé II. a III. Listiny, na nézZ se nevztahuje omezeni ve formé €l. 41 odst. 1 Listiny.
Tento nézorovy pfistup k predmétnému ustanoveni Listiny, ktery bez dal$iho garantuje
pravo na soudni pfezkum (potazmo spravedlivy proces) téch rozhodnuti spravnich
organd, jez se tykaji nékteré¢ho (jakéhokoliv) ze zakladnich prav zakotvenych v Listing,
je rovnéz patrny v judikatufe Ustavniho soudu [ve vztahu k rozhodnuti dopadajicimu do
prava na svobodnou volbu povolani ve smyslu ¢l. 26 odst. 2 Listiny viz nélez sp. zn.
PI. US 11/2000 ze dne 12. 7. 2001 (N 113/23 SbNU 105; 322/2001 Sb.) a rozhodnuti na
néj navazujici, dostupna na http://nalus.usoud.cz, ve vztahu k prdvu na ochranu osob
zdravotné postizenych v pracovnich vztazich ve smyslu ¢l. 29 odst. 2 Listiny pak viz
nalez sp. zn. Pl. US 15/12 ze dne 15. 1. 2013 (N 13/68 SbNU 191; 82/2013 Sb.)].
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39. Piestoze v judikatufe Ustavniho soudu se objevila téZ usneseni, kterd piimou
aplikaci ¢l. 36 odst. 2 Listiny ve vztahu k pravim zakotvenym v hlavé IV. Listiny
(hospodatska, socialni a kulturni prava), s ohledem na ¢l. 41 odst. 1 Listiny, vylucuji
[viz napf. usneseni sp. zn. 1. US 524/06 ze dne 29. 11. 2006, srov. téZ usneseni sp. zn.
I11.US233/01 ze dne 10.7.2001 (U 25/23 SbNU335), dostupnd na
http://nalus.usoud.cz], nemohla sohledem na svou pravni povahu a pravni nazor
vyjadieny Ustavnim soudem ve vyse (sub 38) uvedenych nalezech mit vliv na vysledek
tohoto fizeni, a to i z dal$ich divodd. Neni rozhodujici, k jakému zékladnimu pravu se
spravni rozhodnuti vztahuje (otazku jinych forem vystupovani veifejné spravy nebylo
nutneé v této véci fesit), nebot’ nic takového ¢l. 36 odst. 2 Listiny jako sedes materiae
nestanovi. Predev§im je pak nutno zdiraznit, Ze v posuzované véci § 158 pism. a)
zdkona o nemocenském pojiSténi nejde o samostatnou otazku prava na piiméfené
hmotné zabezpeCeni pii nezpusobilosti k praci, nybrz o zaruku prava na soudni
prezkum, ktera je formulovadna na stupnici — dotykat se (popf. zachovavat podle ¢l. 4
odst. 1 Listiny), zasahovat (vstupovat do chranéného prostoru v mezich ¢l. 4 odst. 2
Listiny) a porusovat (pferusovat slovnikem Stadionovy tstavy — § 106), tedy zasahovat
zpusobem, ktery je v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 Listiny, popi. dalsimi jiz konkretizovanymi
Gstavnimi kautelami. Jakkoli se mtize Ustavni soud shodovat se zavéry obsazenymi ve
vyjadieni vlady Ceské republiky a ve vyzadaném stanovisku CSSZ ohledné testu
racionality u socidlnich prav, nemohlo to mit vliv na vysledek fizeni.

40. Ustavni soud tedy nema vyhrady viéi argumentaci vlady &i dozadaného organu
statni spravy, tato argumentace je ve vztahu Kk podstaté a smyslu prava na pfiméfené
hmotné zabezpeCeni pii nezpisobilosti k praci pfiléhavou, nicméné nesmeétuje
k podstaté toho, co musi posoudit navrhovatel z hlediska svého poslani pii ochrané
zakladnich prav a svobod ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny. V daném piipad¢ nespociva
otazka v tom, jak ma o naroku ve smyslu ¢l. 30 odst. 1 Listiny rozhodnout, nybrz v tom,
zda mé néjaky soud vibec kompetenci rozhodnout o vyplaté nemocenského podle
podminek stanovenych zakonem. V daném ptipad¢ krajsky soud tuto kompetenci popiel
na zéklad¢ napadeného ustanoveni a navrhovatel jako kasa¢ni instance nardzi na stejnou
piekazku z hlediska mozZnosti podrobit zavéry krajského soudu své kognici. Zakon tak
ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny miiZze stanovit podrobnosti prava na pfiméfené hmotné
zabezpeceni pii nezpusobilosti k praci podle ¢l. 30 odst. 3 Listiny, a navic jeho meze
podle €l. 41 odst. 1 Listiny. Proto tyto a jen tyto podrobnosti a meze jsou posuzovany
vrezimu €l. 41 odst. 1 Listiny. Ten se nemuze vztdhnout na obsah chranény ¢l. 36
odst. 2 Listiny, natoz pak ¢l. 4 Ustavy, nebot’ v tomto piipadé se jedna podle nazoru
Ustavniho soudu o jednu z podstatnych nélezitosti demokratického pravniho stétu.

41. Je-li vyplata nemocenského (i po wuplynuti podpur¢i doby) konkretizaci
(podrobnosti) ¢l. 30 odst. 1 Listiny, mé to nevyhnutelné za disledek splnéni podminek
uvedenych sub 37 pro situace, kdy zakon ,,jinak® stanovit nemtze. V dané véci proto
neni posuzovano uplatnéni podminek pro konkrétni podobu prava na ptimétené hmotné
zabezpeCeni pii nezpisobilosti k praci v zakoné o nemocenském pojisténi, nybrz
interpretovan je ¢l. 36 odst. 2 Listiny, podle kterého jsou-li ,,ve hie* zakladni prava
asvobody (tj. jsou-li dotéena, popt. musi-li byt zachovavana), nemiize se moznost
zékonodarce ,,stanovit jinak* uplatnit. Zde lze mit ndmitky vic¢i formulaci ustavodarce,
nicméné je namisté uplatnit vyklad in dubio pro libertate. Ukolem Ustavniho soudu
v ramci konkrétni kontroly Ustavnosti 8 158 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi
tak neni vylozit navrhovateli, zda je ustavni urcitd vyse davky, zpisob jejiho vypoctu,
forma uplatnéni atd., nybrz to, zda diisledek rozhodnuti o takové davce viibec ma vztah
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k zakladnimu pravu, které by mohlo byt dotéeno, aniz by bylo tieba, aby bylo zasazeno
¢i dokonce poruseno. Véc se tak pohybuje v prostoru kautel prava na soudni ochranu
podle ¢l. 4 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, nikoli socialnich prav podle ¢l. 30 Listiny,
popt. ¢l. 26 odst. 1 Listiny, nebot’ vysledkem posouzeni zdravotniho stavu zalobce byl
rovnéz zavér o tom, jakou pracovni Cinnost bude moci nadale vykonavat pro piipad
moZnosti brzkeého nabyti pracovni schopnosti.

42. V ptipadé procesnich zaruk ochrany zakladnich prav, jak vyplyvaji z Listiny, neni
povaha piipadného zasahu do jejich hmotnépravni podstaty relevantni [a neni to ani
podstatou v této véci, srov. napf. nalez Ustavniho soudu k regulaénim poplatkim ve
zdravotnictvi sp. zn. Pl. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.)
—bod 92]. Pokud se rozhodnuti organu veiejné spravy nékterého zakladniho prava tyka,
at’ jiz z hlediska podrobnosti, podminek, mezi (neni nutné poruseni ¢i zkraceni), lze mit
za to, ze zakonodarcem stanovena nemoznost uplatnéni téchto zaruk je s ohledem na
vySe uvedena ustanoveni tstavniho potradku bez dalSiho protiGstavni. Bez procesnich
garanci uplatiovani zakladnich prav by totiz jednoduse nebylo mozné jednotlivci
ochranu proti takovym nezakonnym rozhodnutim organti veiejné spravy poskytnout.

43.Na zakladé uvedenych obecnych vychodisek tedy Ustavni soud pfistoupil
k posouzeni otazky, zda se rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpurci
doby, jez je pfedmétem sporu v tomto piipadé, tyka nékterého ze zakladnich prav, zde
konkrétné prava na ptiméfené hmotné zabezpeceni pii nezpusobilosti k praci zejmena
podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny, popf. vzhledem k moznosti (ve smyslu § 27 zékona
0 nemocenském pojisténi) zavéru o vykonu jiného nez dosavadniho zaméstnani c¢i
povolani téz podle ¢l. 26 Listiny.

44, Jak vyplyva ze zdkona o nemocenském pojisténi, ktery patii mezi pravni predpisy
stanovici mj. podrobnosti k praviim zaru¢enym v ¢l. 30 Listiny, tzv. nemocenské je
druhem davky poskytovanym z nemocenského pojisténi, na jehoz vyplatu ma narok
pojisténec, ktery byl uznan docasné pracovné neschopnym nebo kterému byla nafizena
karanténa podle zvlastniho pravniho ptedpisu, trva-li doCasna pracovni neschopnost
nebo nafizend karanténa déle nez 14 kalendarnich dni (resp. v obdobi od 1. ledna 2012
do 31. prosince 2013 déle nez 21 kalendainich dni), viz § 23 zakona 0 nemocenském
pojisténi. Dalsi podminky vzniku naroku na nemocenské stanovi § 24 a 25 zakona
0 nemocenském pojisténi. Podptir¢i doba, tj. doba, po kterou ma byt davka vyplacena,
kon¢i dnem, jimz kon¢i docCasnd pracovni neschopnost nebo nafizend karanténa;
podpurci doba vsak trvéa nejdéle 380 kalendéainich dnti ode dne vzniku docasné pracovni
neschopnosti nebo nafizeni karantény, pokud zakon nestanovi jinak (§ 26 odst. 1 zakona
o nemocenském pojisténi).

45. Podle § 27 zdkona o nemocenském pojisténi pak plati, ze po uplynuti podpirci doby
se nemocenské vyplaci na zéklad¢é zadosti pojisSténce po dobu stanovenou v rozhodnuti
organu nemocenského pojisténi podle vyjadreni 1ékafe organu nemocenského pojisténi,
ktery vyplaci nemocenské, pokud lze oCekavat, ze pojisténec v kratké dob¢, nejdéle
vSak v dobé 350 kalendainich dnid od uplynuti podpir¢i doby, nabude pracovni
schopnost, a to 1 k jiné nez dosavadni pojiSténé Cinnosti; takto lze postupovat
I opakovang, pficemz pii jednotlivém prodlouzeni vyplaty nemocenského nesmi byt
doba tohoto prodlouzeni del$i nez 3 mésice. Nemocenské 1ze podle véty prvni vyplacet
celkem nejdéle po dobu 350 kalendéinich dnti od uplynuti podpirci doby. Dotcena jsou
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tak ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 az 3 Listiny (vyplata davky a vztah
k dosavadni pojisténé Cinnosti a budouci ¢innosti).

46. Z uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podptrci
doby predstavuje rozhodnuti, jimz se osobé (zadateli) pfizna narok na hmotné
zabezpeceni (davku) za situace, kdy je tato osoba (docasn¢) k praci nezptisobila. Jedna
se tak evidentné o rozhodnuti, které¢ se prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni pii
nezpiisobilosti k préci tyka. Ustavni soud se pfitom ztotoZiluje se zavérem navrhovatele,
Ze napadené ustanoveni § 158 pism. a) zakona 0 nemocenském pojisténi, jez zakotvuje
vyluku uvedeného rozhodnuti ze soudniho prezkumu, je natolik jednoznaéné, Ze jej neni
mozné vylozit Gstavné konformng¢; je proto nutné ve svétle vyse uvedenych kautel prava
na soudni ochranu ve vztahu k rozhodovani organu vetejné spravy pfistoupit k derogaci
tohoto ustanoveni.

47. Ve vztahu k nalezu sp. zn. Pl. US 15/12, na ktery navrhovatel poukézal, a jehoz
zavéry nasleduje rovnéz tento ndlez, lze podotknout, Ze rozhodnuti o vyplaté
nemocenského po uplynuti podpur¢i doby vychazi zejména z posouzeni zdravotniho
stavu osoby a nejedna se o rozhodnuti ptedstavujici prekazku vykonu povolani,
zamestnani nebo podnikatelské, popiipadé hospodarské Cinnosti [srov. § 70 pism. d)
soudniho fadu spravniho]. Zaroven se vSak jedna o tkon, ktery se dotyka zékladniho
prava zaru¢eného Listinou (¢l. 30 odst. 1). Derogace napadené¢ho ustanoveni piitom
potvrzuje ustavné konformni vyklad § 70 pism. d) soudniho fadu spravniho, jak jej
Ustavni soud vymezil vuvedeném nélezu (bod 36 odi@ivodnéni nalezu sp. zn.
PI. US 15/12).

48. K nazoru vyslovenému ve vyjadieni vlady, Ze dot€enym zakladnim pravem zde neni
primarné pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nybrz pravo na pfiméiené
hmotné zabezpeceni pii nezpusobilosti k praci dle ¢l. 30 odst. 1 Listiny, Ize uvést, ze
pravo zaru¢ené ¢l. 36 odst. 2 Listiny je pravem procesnim, jez se vaze K uplatiovani
jiného substantivniho prava (méa akcesorickou povahu). Je-li timto substantivnim
pravem nékteré ze zakladnich prav zaruCenych Listinou (zde pravo na piiméiené
hmotné zabezpecCeni pii nezptisobilosti k praci dle ¢l. 30 odst. 1 Listiny, otazka
moznosti omezeni pro vykon uréitych povolani nebo ¢innosti ve smyslu ¢l. 26 odst. 2
Listiny), je povinnosti Ustavniho soudu zajistit, aby procesni zaruky ochrany tohoto
zékladniho préava fungovaly. Pravo na pfistup k soudu, stejné jako jina procesni prava
spadajici pod souhrnny pojem ,,prava na spravedlivy proces, neni samoucelné, vzdy je
nutno jej vnimat ve vazb¢ na chranéné substantivni pravo. Pravo na pfistup k soudu je
vSak zaroven mozné vnimat jako soucast ustavné konformni miry naplnéni prava na
pfiméfené hmotné zabezpeceni pii nezpusobilosti k préci.

49. Ve vztahu k vyjadfenym obavam vlady, ze derogace napadeného ustanoveni zakona
o nemocenském pojisténi by vedla k pfezkumu vSech rozhodnuti odvozenych od
l1ékatskych posudki, lze uvést, ze soudni pfezkum je [v souladu s nalezem sp. zn.
PI. US 15/12, resp. s ohledem na vyklad § 70 pism. d) soudniho fadu spravniho] zaruéen
u vSech rozhodnuti tohoto charakteru, ktera sama 0 sob& znamenaji pravni piekazku
vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popiipad¢ jiné hospodaiské Cinnosti,
a/nebo jde o utkony, jez se tykaji zédkladnich prév. Ostatni rozhodnuti organti vetejné
spravy vychazejici z 1ékaiskych posudku, kterda pod uvedené kategorie subsumovat
nelze, pak pod vyluku ze soudniho piezkumu spadnou (nestanovi-li samoziejmé
zvlastni zakon jinak).
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50. V této souvislosti Ustavni soud povaZuje za potiebné poukézat na situaci
Vv konkrétni véci, kterou mu nepfislusi fesit, nicméné doklada problém, o ktery v dané
soudem v Praze tvrdil (blize sub 6) skutecnosti, které nelze pti hodnoceni namitek vlady
Ceské republiky a CSSZ pominout. Je namitano, Ze negativni rozhodnuti o vyplaté
nemocenského po uplynuti podpiiréi doby se zakladnich prav zaruenych Listinou
nedotyka, nebot’ zadatel bud’ zptisobilost k praci nabyl, a odpadl tudiz dtivod mu formou
nemocenskych davek zajistovat hmotné zabezpeceni, nebo je, v ptipadé¢ dlouhodobé
stanovenych zakonem, zabezpeéen invalidnim dtichodem. Dale podle vlady si CSSZ na
zakladé podaného odvolani opétovné vyzada posouzeni zdravotniho stavu odvolatele,
ato od oddéleni 1ékaiské posudkové sluzby piislusného pracoviité CSSZ ve smyslu
ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu. Do vydani rozhodnuti o odvolani je tudiz
zdravotni stav Zadatele posuzovan celkem tfikrat, a to dvéma pracovisti lékarské
posudkové sluzby. Zalobce ovsem tvrdi néco jiného (sub 6) a bez moznosti nechat toto
své tvrzeni provéfit nezavislym soudem tak zlstdvd se svym tvrzenim bez pravni
ochrany. Jinak feceno, je-li ve zvlastnich zakonech obsaZena v rozporu s pravnim
nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu sp. zn. PI. US 15/12 pravni Uprava,
ktera ze soudniho pfezkumu pausalné vylucuje rozhodnuti, ktera zévisi vyluéné na
posouzeni zdravotniho stavu osob, je to nejen v rozporu s &l. 89 odst. 2 Ustavy, nybrZ i
s ¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny, nebot’ osoba, ktera se domaha prodlouzeni vyplaty
nemocenského, zlstava bez soudni ochrany napf. vici tvrzeni, Ze ji ve skutecnosti
7adny 1ékai oddéleni lékaiské posudkové sluzby piislusného pracovisté CSSZ nevidél,
takze nejenze mezitim zménény zdravotni stav nebyl posuzovan tak, jak je tvrzeno
spravnimi organy, nybrz byl omezen jen na posouzeni dokumentace vyhotovené diive
za jinych okolnosti.

51. Ktomu lze dale poznamenat, Ze v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti organu
vetejné spravy, které je zaloZzeno na odborném posouzeni zdravotniho stavu, budou
soudy k takovému posudku pfistupovat obdobné jako k jinym podkladim odborného
charakteru. Je tieba mit na zfeteli, Ze bez ohledu na odbornou stranku véci mohou tyto
podklady a jejich vydani rovnéz vykazovat nezdkonnosti (napt. posudek vydal Iékar,
ktery k tomu nebyl opravnén, ¢i se jednalo o posouzeni vykazujici zjevné prvky
svévole, posudek obsahuje tvrzeni vrozporu se skute¢nosti, byl vystaven za jinych
okolnosti, nez se v ném uvadi), s nimiZ je nutno se vyporadat. Takové nezakonnosti
pfitom mohou pfichdzet v avahu i1 za situace, kdy organ vefejné spravy, ktery
rozhodnuti na zdkladé¢ odborného podkladu (ve formé zavazného stanoviska) vydava,
ma jen minimalni prostor pro spravni uvazeni.

52. Systém opravnych prostiedki ve spravnim fizeni, jak je pravni Gpravou ve vztahu
K témto typlim rozhodnuti nastaven, nemuze pteklenout ustavnépravni deficit v podobé
absence prezkumu téchto rozhodnuti nezévislymi soudy. Samotny rozsah soudniho
pfezkumu rozhodnuti tohoto charakteru je vSak jiz zcela v dispozici spravniho
soudnictvi a Ustavnimu soudu jej nepiislusi vymezovat, nebot’ jeho kognice je v daném
fizeni omezena jen na zjisténi, zda doslo k z&sahu do prava na soudni ochranu pied
rozhodnutim organu vetejné spravy pro piipad, Ze takove rozhodnuti se tyka
konkrétniho zakladniho prava nebo svobody. Proto zdiraziiuje, Ze toto rozhodnuti jen
otevira cestu k soudnimu pfezkumu rozhodnuti spravnich organu, ktery je v rozporu

.....

fizeni pred spravnimi soudy.
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53. Ustavni soud uzavira, Ze rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpiiréi
doby je rozhodnutim, které se tykd zakladniho prava zakotveného v ¢l. 30 odst. 1
Listiny, popf. v ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny. Vylouceni tohoto rozhodnuti ze soudniho
piezkumu je v rozporu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny ve spojeni s ¢l. 4
Ustavy, a proto je nutné navrhu na zrudeni § 158 pism. a) zékona o nemocenském
pojisténi vyhovet.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 16. prosince 2014

Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu
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