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W

C. 202
Negativni registr dluzniki (spotfebitelii)
(sp. zn. PL. US 10/17 ze dne 3. listopadu 2020; 552/2020 Sb.)

Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spoti‘ebitele, ve znéni pozdéjSich predpisi, (dale
jen ,zakon o ochrané spotrebitele*) obsahuje v § 20z odst. 1 komplexni a podrobnou
upravu podminek, za nichZ mohou prodavajici ziskavat informaci o dvéruschopnosti
spoti‘ebiteli i bez jejich souhlasu. Tato uprava ve svém souhrnu predstavuje dostatecné
zaruky proti nepfiméfenému Sifeni osobnich udaji spotfebitelii. Ustanoveni § 20z
odst. 1 vét tieti a Ctvrté ziakona o ochrané spotiebitele jsou v souladu s tGstavnim
poiadkem a Ize je vyloZit zpiisobem souladnym s ¢1. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a €l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Tato
ustanoveni predstavuji zasah do prava spotiebiteli na soukromi a na informacni
sebeurceni ve smyslu prava podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, neusti
vSak v poruSeni téchto ustavné zarucenych prav, nebot’ zasah je vyvaZovan silnym
vefejnym zajmem na piedchazeni predluZovani spotiebiteli. Tento vefejny zajem se
poji s opravnénymi zajmy podnikateli nabizejicich spoti‘ebiteliim financ¢ni sluzby.

Nalez

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 10/17 dne 3. listopadu 2020 v plénu slozeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudkyi a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka,
Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana
Suchénka (soudce zpravodaj), Pavla Samala, Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka, Milady
Tomkové a Jiftho Zemanka o navrzich a) Méstského soudu v Praze, zastoupeného soudkyni
JUDr. Ing. Vierou Hor¢icovou, pfedsedkyni sendtu 10 A, na zruseni § 20z odst. 1 véty Ctvrté
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni zakona ¢. 378/2015 Sb., a b) skupiny
senatort, za kterou jedna senator Jifi Oberfalzer, na zruSeni § 20z odst. 1 véty tieti zdkona
¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spottebitele, ve znéni zakona ¢. 378/2015 Sb., za ucasti Poslanecké
snémovny a Senatu jako ucastnikl fizeni a skupiny senatord, za kterou jedna sendtor Jifi
Oberfalzer, jako vedlej$i ucastnice fizeni, takto:

Navrhy se zamitaji.

Oduvodnéni

I. Pfedmét rizeni
1. Dne 22. 3. 2017 byl Ustavnimu soudu doruen navrh Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), za n&jz jednd predsedkyné senatu 10 A JUDr. Ing. Viera
Horcicova, na zruseni § 20z odst. 1 véty Ctvrté (v navrhu oznacené jako véta posledni) zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni zdkona ¢. 378/2015 Sb., (dale jen ,,zdkon
o ochran¢ spotiebitele*). Méstsky soud vedl pod sp.zn. 10 A 212/2013 fizeni o zalobé
zajmového sdruzeni pravnickych osob SOLUS (dale téz jen ,,sdruzeni®) proti rozhodnutim
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Utadu pro ochranu osobnich udaji (déle téz jen ,ufad”) ze dne 16. 8. 2013 ¢.j. UOOU-
-01652/13-20 a ze dne 1. 9. 2014 ¢.j. UOOU-01220/14-32. Obsah zZaloby sméfoval proti
rozhodnutim ufadu, jimiZ byla sdruzeni uloZena pokuta za spravni delikt spocivajici ve
zpracovani osobnich Udaji spotfebitelli v informacni databazi o bonit€ a divéryhodnosti
spotiebitele. Dani spotfebitelé totiz sviij souhlas se zpracovanim osobnich udaji bud’to
odvolali, nebo jej nedali vitbec. Sdruzeni opiralo zpracovani osobnich udaji o § 5 odst. 2
pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nékterych zakond, ve
znéni platném do dne 24. 4. 2019, (dale jen ,,zakon o ochran¢ osobnich udaja‘). Podle tohoto
ustanoveni bylo dovoleno zpracovavat osobni udaje bez souhlasu jejich subjekti, bylo-li to
nezbytné k ochrané opravnénych zajma spravce a neSlo-li o nepfiméieny zasah do
soukromého zivota subjektii udajt.

2. Dne 1. 2. 2016 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 378/2015 Sb., kterym se méni zékon
€. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
(déle jen ,,novela®), ktery novelizoval zakon o ochrané spotiebitele mimo jiné tak, ze osobni
udaje spotiebitell mohly byt v situacich obdobnych t¢ uvedené v bodu 1 vyse zpracovany
1 bez jejich souhlasu. Méstsky soud se ztotoznil s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016 €. j. 5 As 104/2013-46 (déle jen ,,usneseni NSS*) a véc
posoudil tak, Ze novela piedstavuje pravni Upravu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zadkladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®) pro sdruzeni ptiznivéjsi. Proto dospél k zavéru, ze jde
o upravu, ktera podle usneseni NSS ma byt v dané véci pouzita. Méstsky soud vsak spatioval
v napadeném ustanoveni rozpor s pravy kazdého na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a pied neopravnénym
shromazd’ovanim osobnich udaji o své osob¢ podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny.

3. Ustavnimu soudu byl dne 18. 8. 2017 doru¢en navrh skupiny 17 sentorii (dale téz
jen ,skupina senatord®; spolecné s méstskym soudem téz ,,navrhovatelé”), za niz v dobé
podani ndvrhu jednal tehdejsi pfedseda Senatu Jaroslav Kubera, na zruseni § 20z odst. 1 vét
tieti a ¢tvrté (v navrhu oznacenych jako véty predposledni a posledni) zdkona o ochrané
spotiebitele, jemuz byla piidélena spisova znacka P1. US 20/17.

4. Shora uvedenym navrhem méstského soudu ze dne 22. 3. 2017 bylo zahéjeno fizeni
o zruseni vyse nadepsaného ustanoveni, jehoz se shodné¢ doméhala téZ skupina senatorti, ktera
krom¢ zruSeni véty ¢tvrté navrhla zruseni také véty tieti § 20z odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele. Ustavni soud pozd&ji podany navrh v &asti, v niz se shoduje s navrhem
méstského soudu, I. vyrokem usneseni ze dne 23. 1. 2018 sp.zn. Pl. US 20/17 (viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vefejnd dostupna z https://nalus.usoud.cz) odmitl pro
nepfipustnost z divodu piekazky véci zahajené (litispendence) podle § 35 odst. 2 zdkona
¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Skupina senatorii jako dalsi navrhovatelka ziskala
postaveni vedlejsi G¢astnice v diive zahajeném fizeni vedeném pod sp. zn. P1. US 10/17 s tim,
ze navrh na zruSeni véty ¢tvrté § 20z odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele bude v rozsahu ji
uplatnénych namitek podroben fddnému prezkumu z hlediska jeho souladu s ustavnim
pofadkem. Druhym vyrokem usneseni sp. zn. P1. US 20/17 Ustavni soud spojil navrh skupiny
senatortl na zrusSeni véty tieti § 20z odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele s fizenim vedenym
pod sp. zn. P1. US 10/17, zah4jenym dfive k navrhu méstského soudu. Pfedmét tohoto fizeni
je proto vymezen navrhy a nadmitkami obou navrhovatelt.

II. Znéni napadenych ustanoveni
5. Navrhy sméfuji proti vétam tieti a ¢tvrté § 20z odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele
(déale téz jen ,,napadend ustanoveni®), jehoz predmétem upravy je 1 podle ndzvu casti paté
zdkona ,,informacni databdze o bonit¢ a divéryhodnosti spotiebitele, v zidkoné dale
oznacovana jako registr, jinak oznacovana téz jako tzv. negativni registr dluznikt (dale téz jen
Hregistr). Ustanoveni § 20z bylo do zdkona vlozeno novelou, pfi¢emz ucel i zdkladni
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struktura registru jsou vymezeny v odstavci 1, ktery zni (napadend ustanoveni jsou vyznacena
tucné):
»$ 20z

(1) Za tGcelem ochrany prav a pravem chranénych zajml prodavajicich a spotfebiteli,
spocivajici v posuzovani schopnosti a ochoty spotiebitelti plnit své zavazky, se prodavajici, kterym
vaci spotiebitelim vznikaji pohledavky z uvérti nebo jiné pohledavky na dlouhodobé nebo opétovné
plnéni, mohou prostiednictvim informacnich databazi (dale jen ,registr’) vzajemné informovat
o identifika¢nich udajich spotiebitelll a o zaleZitostech, které vypovidaji o bonité, platebni moralce
a divéryhodnosti spotiebiteli, a to i v pfipadé€, kdy je jim podle jiného zdkona*® ulozena povinnost
mlcenlivosti. Do ¢innosti registru musi byt zapojeno alesponn 10 prodavajicich, ktefi jsou bankami
podle jiného zakona upravujiciho Cinnost bank, prodavajicimi spotiebitelskych uvérii podle jiného
zakona upravujiciho poskytovani spotfebitelskych uvért, platebnimi institucemi podle jiného zdkona
upravujiciho platebni styk nebo poskytovateli platebnich sluZzeb malého rozsahu podle jiného zakona
upravujiciho platebni styk. Registr miiZe provozovat pravnicka osoba, ktera neni prodavajicim
a jejim hlavnim tucelem neni podnikani (dale jem ,provozovatel‘), za podminek stanovenych
timto zikonem. Pro vzijemné informovani a zpracovani osobnich udaji v registru neni
zapoti‘ebi souhlasu spotiebitele.

[...]

46) Naptiklad § 38 zakona ¢&. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, § 11 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpist, § 127
zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi.

6. Véta tfeti citovaného ustanoveni vymezuje podminky, které musi spliiovat
provozovatel registru (dale téz jen ,,provozovatel®). Musi jit o pravnickou osobu, ktera vSak
nesmi byt prodavajicim podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele, tedy podnikatelem, jenz spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.
Soucasné nesmi byt hlavnim tcelem této pravnické osoby podnikani. Véta ¢tvrta citovaného
ustanoveni pak stanovi, ze pro vzajemné informovani a zpracovani osobnich udaji v registru
neni zapotifebi souhlasu spotiebitele. Zplisob zpracovani téchto udajl, jakoz i pfistup k nim
jsou podrobné upraveny v nasledujicich odstavcich § 20z zdkona o ochrané spottebitele.

I11. Argumentace navrhovateli

IIl.a Argumentace méstského soudu

7. Podstatou navrhu méstského soudu je zpracovavani osobnich udaji spottebitelil
v registru bez jejich souhlasu, a to na zakladé ctvrté véty § 20z odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele. K tvrzenému rozporu s pravem na ochranu pfed neoprdvnénym zasahem do
soukromého zZivota a neopravnénym shromazd’ovanim osobnich udaji méstsky soud cituje
zejména bod 29 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011 sp. zn. PL. US 24/10
(N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.) a bod 63 odiivodnéni nalezu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. Pl
US 3/14 (N 246/83 SbNU 793; 73/2017 Sb.).

8. Podle méstského soudu je nesporné, ze v jim projednavané véci je napadenym
ustanovenim zakotvena licence sdruzeni podnikateli ke zpracovavani osobnich tdaji
spottebiteld bez jejich souhlasu, aniz by §lo o néktery z obecnych divodii absence tohoto
souhlasu dovolenych podle § 5 odst. 2 zdkona o ochran¢ osobnich udaji. Z toho vyplyva, ze
v jednotlivych ptipadech nebude posuzovana piimétenost dopadu zpracovani udaji do
soukromého Zivota dotCenych jednotlivcl, jako tomu je u § 5 odst. 2 pism. e) zdkona
o ochran€ osobnich udaji. Nepfiméeienost takového zasahu je zapovézena také €l. 6 odst. 1
pism. f) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaja
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a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natfizeni o ochrané osobnich udajti), dale jen ,,obecné
nafizeni®.

9. Opravnény zdjem podnikateli na ziskdvani informaci o ptedchozich dluzich
spottebitelt podle méstského soudu nespada pod tstavné zarucena prava podle €l. 11 Listiny
ani ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale
jen ,,protokol*). Do téch spada legitimni o¢ekavani ochrany budouciho majetku, coz je vSak
pravo na konkrétni navySeni majetku, na jehoz nabyti jednotlivec spoléha podle platnych
pravnich predpisi. Vedle tohoto zdjmu je také zijem, aby se spotiebitelé masivné
nepiedluzovali a nedostavali sebe i ekonomiku do bezvychodné situace.

10. Zajmy podnikatelli a celé spole¢nosti na boji proti predluzovani neobstoji v testu
proporcionality pfi poméfovani s pravem spotiebitelii na soukromy zivot. Zvolené opatfeni
sice obstoji v jeho prvnim kroku, testu vhodnosti, nebot’ je zplisobilé dosahnout cile, totiz
posouzeni schopnosti spotiebitell splacet dluhy; pravdépodobné také povede ke snizeni poctu
piedluzenych spotiebitelii. Dané opatieni vSak udajné neobstoji v testu nezbytnosti. Ovérovat
bonitu spotiebitelli mohou podnikatelé piredevSim na zakladé Gdaji spottebiteli dobrovolné
poskytnutych: zejména prohldSeni a potvrzeni, insolvenéniho rejstiiku nebo databazi, jez
v rezimu § 20z zékona o ochrané spotiebitele pted novelou evidentné fungovaly na zakladé
souhlast spotiebitelll se zpracovanim osobnich tdajii. Moznost poskytnuti ptij¢ky spotiebiteli,
ktery ji nasledné nebude schopen splacet, ma byt soucasti podnikatelského rizika. Tomuto
riziku nelze zcela predejit — i spotiebitel neevidovany v registru miize byt pfedluzen vici
tietim subjektiim do registru neptispivajicim nebo mu jiné diivody nedovoli potencialni dluh
splacet.

11. Z ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4.
2008 o smlouvach o spotiebitelském uveéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (dale téz
jen ,,smérnice*) nevyplyva povinnost poskytovateli spotiebitelskych uvéri vést bez souhlasu
spotiebitell databaze o jejich zavazcich. Podle vykladu v rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,,Soudni dviir) ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13 CA Consumer Finance
SA4 proti Ingrid Bakkaus a dalsim neukladd smérnice poskytovatelim Uvéru povinnost
provadét kontrolu pravdivosti informaci poskytnutych spotiebitelem. Smérnice pouze dava
narodnim pravnim Upravdm prostor k zakotveni databdze. Povinnost podnikatelii nelze
dovodit ani z rozsudku Soudniho dvora ze dne 27. 3. 2014 ve véci C-565/12 LCL Le Crédit
Lyonnais SA proti Fesih Kalhan, na néjz odkazuje divodova zprava k pozménovacimu
navrhu podanému v Poslanecké snémovné k novele, na jehoz zakladé byl § 20z do zakona
o ochrané spotiebitele vlozen. Danou povinnost nelze vyvodit ani z § 9 odst. 1 zdkona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakond, ve znéni zdkona
¢. 43/2013 Sb., ktery je témét doslovnou transpozici smérnice.

12. Databdze podle § 20z zakona o ochrané spotiebitele se netykaji pouze
poskytovatelll spotiebitelskych uvérl, nybrz lze ve smyslu odstavce 1 véty prvni a odstavcl 6
a 7 daného ustanoveni Udaje z databaze poskytnout v souvislosti s jakymkoli potenciadlnim
dluhem spotiebitele nesplnénym pfti poskytnuti sluzby ¢i dodani zbozi. Nelze argumentovat
ani tim, ze jde o upravu navazujici na ochranu spotiebitelli pfed nadmérnym zadluZovanim
prostiednictvim spottebitelskych uvera.

13. Udaje shromazd’ované v registru mohou byt podle méstského soudu zpiistupnény
napf. spole¢nostem poskytujicim telekomunikaéni ¢i energetické sluzby (takové spolecnosti
jsou téz Cleny sdruzeni). Odmitly-li by tyto spolecnosti uzavtit se spottebiteli smlouvy, bylo
by znepfistupnéni takovych zakladnich sluzeb daleko podstatnéj§im zasahem do sféry
spottebiteld nez neposkytnuti nékterych finan¢nich produkti. Podle méstského soudu nelze
tvrdit, Ze by spotiebitelé neschopni uhradit dluhy za energie ¢i obdobné sluzby predstavovali
ohrozeni ekonomiky, jako je tomu napiiklad u nesplatitelnych hypoték, spotiebitelskych
uveért apod.
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14. Pro piipad, ze by se Ustavni soud neztotoznil s pravnim nazorem navrhovatele,
uvadi meéstsky soud, Ze napadené ustanoveni neobstoji ani v poslednim kroku testu
proporcionality, zkoumani pfiméfenosti v uz§im smyslu. Je ziejmé, Ze pravo na ochranu
soukromého Zivota a informacni sebeurCeni je prima facie silngjsi neZz ekonomicky zajem
podnikatelii na vyhnuti se poskytovani zbozi a sluzeb nesolventnim spotiebitelim. Proti sobé&
stoji pomérn¢ zavazny zdsah do jednoho ze zékladnich lidskych prav a pouhé omezeni
podnikatelského rizika. Ptes celospolecensky z4jem na zabranéni pfedluzovani spotiebitell je
rozsah zpracovavani 1 poskytovani osobnich udaju tfetim osobam Siroky a neurcity. Nejde
o opatieni srovnatelné napf. s bankovnim registrem vedenym Ceskou narodni bankou, ktera
poskytuje dostatecné zaruky ochrany shromazd’ovanych osobnich tidaji; nadto mohou byt
udaje z bankovniho registru poskytovany bankdm a obdobnym subjektim pouze v sektoru
finan¢nich sluzeb.

III.b Argumentace skupiny senatori

15. Skupina senatorti se v navrhu ptipojila k argumentaci mestského soudu. Dodala, ze
cile zakonné Upravy lze vi¢i spotiebiteli dosahnout Setrnéj$im zptsobem, napt. vyuzitim
rejstiiku exekuci, umoziujicim z vefejné dostupnych zdroji zjistit, zda spotiebitel je
v upadku, ma zazeny rozsah spole¢ného jméni manzelli nebo na jeho nemovitych vécech
a vybranych movitych vécech vazne zastavni pravo apod. Napadena zakonna uprava vychazi
udajné z presumpce Spatné bonity spotiebitele, coz miize vést ke vzniku informacni databaze
iohledné spotiebiteld, ktefi nejsou ani nebyli problémovymi dluzniky, ¢imz je do
spottebitelského vztahu zavadéna nerovnost v neprospéch slabsi strany.

16. Ustanoveni § 20z odst. 1 véty tieti zdkona o ochrané spotfebitele, proti némuz
navic navrh skupiny senatort sméfuje, nemilize obstat v testu proporcionality uz proto, Ze
Setrnéj$im zpusobem vedeni informacni databaze by bylo jeji svéfeni t€ém subjektim, které
jsou prodavajicimi a v dané oblasti podnikaji. Tzv. outsourcing této ¢innosti umoziuje, aby
udaji o spotiebiteli disponovaly bez jeho souhlasu také subjekty, které s nim ani nepftisly do
ptimého pravniho vztahu a styku. Tyto subjekty se mohou podilet na vyprazdnéni jeho prava
na ochranu soukromi a osobnich udaji, coz mize v praxi znamenat, Ze o spotiebiteli je
vedena databéze tieti osobou, aniz by mezi ni a spotfebitelem byla uzaviena jakakoli smlouva.

IV. Priibéh ¥izeni pied Ustavnim soudem
17. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 ve spojeni s § 69 zikona o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjSich predpist, zaslal navrh k vyjadifeni komordm Parlamentu, dale vladé
a Vetejné ochrankyni prav jako organiim, které jsou opravnény vstoupit do fizeni jako
vedlejsi ucastnici, a vzhledem k povaze predmétu fizeni také Gtradu.

IV.a Vyjadreni Poslanecké snémovny
18. Poslanecka snémovna se ve vyjadreni ze dne 26. 4. 2017, podepsaném tehdejSim
pfedsedou Janem Haméckem, i ve vyjadfeni ze dne 16. 1. 2020, podepsaném piedsedou
Radkem Vondrackem, omezila na stru¢né shrnuti zdkonodarného procesu vedouciho k piijeti
napadenych ustanoveni (blize viz body 40 a nasl.). Poslaneckd snémovna podle svého
vyjadieni jednala v presvédéeni, 7e napadena zdkonna tUprava je v souladu s Ustavou
a pravnim fadem Ceské republiky.

IV.b Vyjadreni Senatu
19. Senét ve vyjadfenich ze dnti 24. 4. 2017 a 7. 1. 2020 stru¢né shrnul rozpravu
vedenou na schlzi Sendtu dne 12. 11. 2015, pfi niZ tfi sendtorky a senatofi vyjadfili
pochybnosti nad Gstavni souladnosti ¢asti novely, jiz se do zdkona o ochrané spotiebitele méla
vlozit Cast patd nazvana ,,Informacni databdze o bonit¢ a divéryhodnosti spotiebitele®.
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Senatem byl pfijat pozménovaci navrh na vypusténi navrhované ¢asti paté zdkona o ochrané
spottebitele z novely. Nasledné Senat projevil viili vratit Poslanecké snémovné navrh novely
ve znéni piijatych pozménovacich navrha.

IV.c Sdéleni vlady
20. Vlada pftipisy ministri JUDr. Jana Chvojky ze dne 28. 4. 2017 a Mgr. Marie
Benesové ze dne 14. 1. 2020 Ustavnimu soudu sd¢lila, ze do fizeni nevstoupi.

IV.d Sdéleni Vefejné ochrankyné prav
21. Vetejna ochrankyné prav Ustavnimu soudu poddnimi ze dni 7. 4. 2017 a 6. 1.
2020 taktéz sdélila, Ze do fizeni nevstoupi.

’ IV.e Sdéleni navrhovatele
22. Méstsky soud Ustavnimu soudu poddnim ze dne 29. 1. 2020 sdélil, ze repliku
k vyjadienim Gc€astnik fizeni uplatnit nehodla.

IV.f Sdéleni vedlejsi Gcastnice
23. Vedlejsi tcastnice Ustavnimu soudu podanim ze dne 3. 6. 2020 sdélila, Ze repliku
k vySe uvedenym vyjadfenim uplatnit nehodld a Ze za ni bude dale jednat senator Jifi
Oberfalzer.

IV.g Vyjadi'eni Ufadu pro ochranu osobnich tdaji

24. Podle vyjadieni uradu nebylo napadené ustanoveni soucasti pivodniho ndvrhu
zdkona, nybrz bylo navrzeno ve druhém cteni pfi projedndvani novely v Poslanecké
snémovné. Navrh tak prakticky neproSel fddnym pfipominkovym fizenim a v piedlozené
podobé nebyl s tfadem konzultovan, na coz pfedsedkyné ufadu upozornila dopisem ze dne
10. 9. 2015 adresovanym piedsedovi hospodaiského vyboru Poslanecké snémovny. Nedoslo
tak k posouzeni vlivu na ochranu osobnich 0daji a fddnému nastaveni zpracovani osobnich
udaju v registru v souladu s obecnymi zasadami ochrany osobnich udajl, ackoli napadené
ustanoveni zasahuje do istavné zaru¢eného zakladniho prava na soukromi a osobni udaje.

25. Zejména v Senatu bylo poukazovano na nestandardni zplisob pfijeti novely jako
,prilepku®. Napadené ustanoveni bylo pfijato v ramci ndvrhu novely zdkona o ochrané
spottebitele piedlozené¢ho jako implementace smérnice o alternativnim fesSeni spotiebitelskych
sport, pficemz dluznické registry nejsou soucasti této problematiky. V rozpravé pfi
projedndvani navrhu novely zazn€lo, ze pozménovaci navrh chrani pouze prodejce a tika, ze
spotiebitel je nedivéryhodny. Bylo téz uvedeno, ze smyslem registru mize byt i podavani
informaci o tom, jak je kdo zadluzeny, tudiz nachylny k dalSimu zadluZzovani, ¢ehoz se da
zneuzit. Jiné ndzory naopak povazovaly pfijeti Gipravy registru za nezbytné z diivodu splnéni
zavazki vaci Organizaci pro hospodatskou spolupraci a rozvoj a Svétové bance.

26. Podle ttadu si pod nazvem § 20z zékona o ochrané spotiebitele (viz shora ¢ast II)
malokdo pfedstavi, ze jde vlastné¢ o dluznicky registr; vymyka se obvyklému oznaCovani
»dluznicky registr v evropském a mezinarodnim pravu. Tato problematika méla byt soucasti
zdkona o spotiebitelském uvéru, kam obsahové patii. Napadené ustanoveni chrani témét
vyluéné prodejce a ochranu spotiebitelil 1ze v tomto piipadé chapat nejvyse jako ochranu proti
nim samym. Dale napadené ustanoveni udajn¢ neodpovidd pozadavkim podle obecného
nafizeni.

27. Koncepce § 20z zakona o ochrané¢ spotiebitele neni pfimétena, nebot’ jeho ucel
neni urcity, vyslovné vyjadieny a celkové legitimni a nejsou respektovany pozadavky na
rozsah, pfesnost a omezeni doby zpracovavani tidaji. Informacéni povinnost musi byt podle
ufadu primétena zadvaznosti zdsahu do prava na ochranu soukromi pti dodrzovani veskerych
prav subjektti Gdaji podle obecného natfizeni. M¢la by proto byt zajiSténa prava subjektt
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udajii na pfistup k osobnim Udajim a na jejich opravu, jakoZ i pravo na namitku proti
zpracovani na zaklad¢ vaznych a legitimnich divodi. V registru pfitom mohou byt vedeny
informace, které nelze spravedlivé poZzadovat, napf. potencidlni ucastnici smluv, rodna c¢isla
spottebiteld nebo poskytovani informaci o osobnich tdajich za thradu.

28. Utad téz uvedl, Ze v soucasnosti eviduje 70 stiznosti na registry, z toho 43 na
sdruzeni. Ve stiznostech stézovatelé¢ namitaji, ze ackoli jiz své dluhy splatili, jsou stale vedeni
v registru, coZ se negativné dotyka jejich osobni situace. Zadostem o vymaz nemohl tfad pro
znéni napadeného usneseni vyhovét. Zavérem urad podotkl, Ze ve Francii byla shledana
neustavnost tamniho pozitivniho registru (tj. databazi evidujicich informace o splacenych
a potencidlnich dluzich spotiebitell) s tim, ze negativni registr vede Narodni banka, nikoli
soukromé subjekty. Podle uradu by proto mélo byt napadené ustanoveni zruseno.

IV.h Vyjadreni zajmového sdruZeni pravnickych osob SOLUS

29. K navrhu spontanné zaslalo vyjadieni také sdruzeni, které neni ucastnikem fizeni,
a proto jeho vyjadieni Ustavni soud pouze vzal na védomi. Ve vyjadieni sdruzeni uvedlo, Ze
navrh novely byl projednan v ustavné pravnim vyboru Poslanecké snémovny, a to vcetné
pozménovacich navrhli. Vybor s pfihlédnutim k ptipominkdm ufadu nesouhlasil s ptivodnim
navrhem, ktery ptiliS omezoval informac¢ni autonomii spotiebitele, zejména umoznoval ucast
v databazich vSem podnikatelim, bez ohledu na jejich redlnou potiebu, neumozioval
spotiebiteli ovlivnit svou evidenci v pozitivnich registrech ani nestanovil nutnost souhlasu
spotiebitele s dotazem na informace obsazené v pozitivnich registrech. Vylsténim diskuse
ustavné pravniho vyboru byl ve druhém cteni poslanecky pozménovaci navrh zohlediujici
pfipominky vznesené v tomto vyboru a pfipominky ufadu, v jehoZ znéni byl ndvrh zdkona
posléze schvélen.

30. Podle sdruzeni jsou registry klientskych informaci béznou soucasti pravni Gpravy
Clenskych stati Evropské unie a podle hodnoceni Svétové banky je napt. ve Spolkové
republice Némecko a v Polské republice v registrech sdileno vice informaci nez v Ceské
republice. Napt. v Italské republice, Nizozemsku nebo Velké Britanii pak funguji registry
pouze na zéklad¢ obecné pravni Upravy zpracovani osobnich udaji. Zvolené legislativni
feSeni je podle sdruzeni potiebné jak pro nalé¢havy zajem véfiteld, tak z hlediska zajmi celé
spole¢nosti piedchazet ptredluzovani spotiebitell. Jestlize maji nektefi véritelé povinnost
vynalozit odbornou péci, aby nedoslo k predluZzeni spotiebitele, musi k tomu disponovat
databazi, z niz mohou potfebné informace zjistit. Dodatecné feSeni ptedluzeni v podobé
exekucnich nebo insolvenénich fizeni je jen omezené funkéni a informacéni databaze jsou stézi
nahraditelné. Spottebitelé maji logicky snahu piedvést svou bonitu jako co nejlepsi,
a poskytovani potfebnych informaci pouze jimi samotnymi je proto krajné nespolehlivé.
Podminit ziskavani informaci souhlasem spotiebitell by mohlo znemoznit naplnéni cile
pravni Upravy. K tomu sdruzeni uvadi, Ze v prizkumu agentury STEM/MARK udajné uvedlo
40 % spotftebitelll, ze by pii Zadosti o financni sluzbu své zavazky po splatnosti zatajilo.

31. Z ¢1.10 odst. 3 Listiny podle sdruzeni neplyne, Ze by opravnénym
shromazd’ovanim osobnich udaji bylo nakladdni s nimi pouze se souhlasem pfisluSnych
subjektli. SdruZeni ma za to, Ze zdkonodarce muze stanovit 1 jiné podoby zpracovani osobnich
udaji jako opravnéné, pificemz obsah prava na ochranu soukromi nesmi vyprazdnit.
V kontextu celého § 20z zdkona o ochrané spotiebitele je zfejmé, Ze napadené ustanoveni
chrani spotiebitele pfed zpracovavanim tdaji o jeho rodinném Zzivoté ¢i udaju citlivych.
Napadend a souvisejici ustanoveni vylucuji mozny stiet zajml u subjektu vedouciho registr
(ten nemlze byt zalozen za uCelem podnikani), jen opravnénym subjektim a pouze za
ur¢itych podminek umoziuji poskytovat informace a davaji spotiebiteli prdvo odmitnout
evidenci v pozitivnim registru. Ochrana slabsi strany je v tuzemském pravu zalozena pravé na
omezeni autonomie vule; spotiebitel nemlze sjednat uvér, neni-li jeho uvéruschopnost
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dostate¢nd, a podnikatelé (napf. v oblasti elektronickych komunikaci ¢i1 obchodovani
s energiemi) nemohou sjednani sluzeb bezdiivodné¢ odmitnout. Podle sdruzeni svéiuje 1 § 38a
odst. 1 zdkona €. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, provozovani registru
soukromym subjektim. V souhrnu se sdruzeni domniva, Ze navrh meéstského soudu neni
divodny.

IV.ch Vyjadreni Poradny pri finanéni tisni, o. p. s.

32. Ustavni soud obdrzel také vyjadieni Poradny pii finanéni tisni, o. p. s., (dale jen
,poradna®), které¢ vzal rovnéz pouze na védomi. Poradna shrnula zdkladni diivody existence
registru a vyznam vefejného zajmu na prevenci predluZzovani spotiebitelii. Podotkla, ze
tuzemska pravni uprava nevybocuje z evropského standardu, spiSe je jesté pirisnéjsi. Podle
poradny vypovidaji udaje jen o zavazcich spotiebitelll vic¢i podnikatelskym subjektim
a s vyjimkou udajii o prodleni spotiebitele s placenim dluhu miize spotiebitel svou evidenci
odmitnout, pfip. svym nesouhlasem znemoznit ptistup prodavajicich k tdajim v registru.
Poradna se ve zbytku vyjadtila obdobné jako sdruzeni; shrnula, Ze napadend pravni Uprava
splnuje test pfiméfenosti a navrh na jeji zruseni neni divodny.

IV.i Ustni jednani
33. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich ptedpisii, rozhodl
Ustavni soud bez konani ustniho jednani, nebot od n& nebylo mozno odekavat dalsi
objasnéni véci.

V. Aktivni procesni legitimace a podminky Fizeni pfed Ustavnim soudem

34. Podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, je
k podani navrhu na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni opravnén téz soud
v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava“). Podle tohoto ¢lanku, dospéje-li soud k zavéru, ze zikon, jehoz ma byt pii
feseni véci pouZito, je v rozporu s Ustavnim poiadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu.
Uvedena podminka navrhového opravnéni je splnéna, jde-li o zdkon (jeho ustanoveni), jehoz
pouziti je v dané véci bezprostfedni a nevyhnutelné a jenz soucasn¢ brani tomu, aby bylo
dosazeno zadouciho (Ustavné souladného) vysledku [viz napt. nalez ze dne 17. 7. 2019 sp. zn.
Pl. US 44/18 (N 134/95 SbNU 124; 225/2019 Sb.)].

35. Méstsky soud podal navrh na zruSeni véty ¢tvrté § 20z odst. 1 zadkona o ochrané
spotiebitele, nebot’ ma byt pouzita v fizeni vedeném u n&j pod sp. zn. 10 A 212/2013. Ustavni
soud prezkoumal, zda méstsky soud spliiuje podminku aktivni legitimace, tj. zda ma byt
napadené ustanoveni skutecné pouzito v fizeni, které méstsky soud vede. Soucésti prezkumu
v fizeni pfed méstskym soudem je obsah rozhodnuti ufadu, kterd jsou zalozena na zévéru
o nenaplnéni nékteré z vyjimek z obecné povinnosti spravci databazi zpracovavat osobni
udaje se souhlasem dotéenych osob podle § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udaju.
Vedeni registru je blize vymezeno v (od 1. 2. 2016 U¢inném) § 20z zdkona o ochrang
spotiebitele, procez méstsky soud musel po akceptaci zavérii obsazenych v usneseni NSS
v predmétném fizeni pfezkoumat soulad vedeni registru s podminkami podle § 20z. V ptipadé
neustavnosti napaden¢ho ustanoveni by odpadly zvlastni ptedpoklady dovolené absence
souhlasu dot¢enych subjektli se zpracovanim jejich osobnich udajli. Posouzeni zdkonnosti
spravnich aktii tak bylo v okamziku podani navrhu nevyhnutelné a bezprostiedné zavislé na
pouziti napadeného ustanoveni.

36. V pribéhu tizeni méstsky soud informoval Ustavni soud, Ze Zaloba, jiz bylo
zahdjeno fizeni, z né¢hoZ vzesSel navrh méstského soudu na zruSeni napadeného ustanoveni,
byla vzata zpét. Ustavni soud se proto musel vypoiadat s otazkou, zda je i v této procesni
situaci méstsky soud k podani navrhu aktivné legitimovan. P¥i predloZeni véci Ustavnimu
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soudu, tedy pted zpétvzetim zaloby sdruzenim, méstsky soud fizeni u n¢j vedené v souladu se
zdkonem prerusil. Toto fizeni zlstdva preruSené i nyni, je vSak zfejmé, ze v dusledku
zpétvzeti zaloby vyusti do zastaveni fizeni, a tedy pfipadné zruseni napadeného ustanoveni by
nemélo vliv na vysledek fizeni, z n€hoZ navrh na zruSeni tohoto ustanoveni vzesel. Pfesto tato
skutecnost neznamena, ze by méstsky soud nebyl opravnén k podani navrhu. Jeho opravnéni
se totiz odviji od stavu v dobé zahajeni fizeni, pficemz pozd¢jsi skutecnosti na né¢ nemohou
mit vliv. Zékon o Ustavnim soudu nespojuje pozbyti podminek aktivni legitimace
navrhovatele v pribehu fizeni s odmitnutim navrhu nebo zastavenim fizeni (srov. FILIP, J.,
HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentaf. 2. vydani. Praha,
2007, s. 362, 399). Pii absenci navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni ze strany skupiny
senator by mohla vzniknout paradoxni situace, v niz by i pfes aktivni legitimaci soudu
v okamziku podéani ndvrhu na zruseni ustanoveni pravniho ptedpisu nemohlo byt po zpétvzeti
zaloby prezkoumano ustanoveni zékona potencidlné rozporné s ustavnim porddkem. Pfezkum
ustavnosti by pak zalezel na aktudlni procesni situaci v fizeni pred soudem, ktery navrh
Ustavnimu soudu podal.

37. Ustava ani zakon o Ustavnim soudu ne&ini rozdilti mezi tzv. abstraktni a konkrétni
kontrolou ustavnosti, nybrz upravuji jedno fizeni o zrusSeni zdkont a jinych pravnich piedpisi,
jehoz vysledek ma stejné pravni Gcinky bez ohledu na to, zda bylo zahajeno v souvislosti ¢i
bez souvislosti s konkrétni véci. Poté, co je fizeni zahdjeno na néavrh, ktery splituje vSechny
zakonem stanovené predpoklady, nelze tento navrh vzit zpét [nalez ze dne 12. 4. 1995 sp. zn.
P1. US 12/94 (N 20/3 SbNU 123; 92/1995 Sb.)], protoZe existuje vefejny zajem na posouzeni
ustavnosti napadeného pravniho predpisu, jehoz vysledek bude zavazovat vSechny organy
i osoby (¢l. 89 odst. 2 Ustavy). Z téchto divodii se Ustavni soud odchyluje od pravniho
nazoru vysloveného v nalezu ze dne 4. 4. 2006 sp. zn. PL. US 5/05 (N 77/41 SbNU 11;
303/2006 Sb.), v némz ve srovnatelné situaci dospél k zavéru o dodatecném pozbyti aktivni
legitimace navrhujiciho soudu a dale jednal jako s navrhovatelem s jinym soudem, jenz mél
v tomto fizeni postaveni vedlej$iho ucastnika, nebot’ jeho pozd€jsi navrh na zruSeni stejnych
zékonnych ustanoveni byl odmitnut z diivodu litispendence (§ 35 odst. 2 zikona o Ustavnim
soudu). Byt méstsky soud nebude moci napadené ustanoveni aplikovat, podal navrh
vsouladu s § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich pfedpisi,
,.v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy“ a Ustavni soud
neshledal, Ze by byl k podani ndvrhu zjevné neopravnény. S ohledem na procesni pribéeh,
spojeni s fizenim plvodné zahajenym skupinou senatort, a tedy i vymezenim piedméctu
a ucastnikll fizeni, odpovidd pravé tento postup materidlnimu pojeti prava, nebot’ od
Ustavniho soudu se odekdva, 7e o sporné otazce, ktera vyplyva z navrhii, rozhodne (pii
splnéni ostatnich podminek) s kone&nou platnosti vécné. Ustavni soud dospél k zavéru, ze
meéstsky soud je aktivné legitimovan k podani navrhu na zruSeni véty ctvrté § 20z odst. 1
zakona o ochrané spotiebitele.

38. Pokud jde o ndvrh na zruSeni véty tieti § 20z odst. 1 zakona o ochrané spottebitele
(usneseni sp. zn. Pl. US 20/17), podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu ma
pravo podat navrh na zruseni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni také skupina nejméné
17 senatorti. Navrh podala skupina 17 senatorti; v souladu s § 64 odst. 5 zakona o Ustavnim
soudu, ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb., k nému piipojila i podpisovou listinu, na které kazdy
z nich jednotlivé potvrdil, Ze se k navrhu pfipojuje. Podminku aktivni legitimace tedy
navrhovatelka spliuje.

39. Oba navrhy podané Ustavnimu soudu v nadepsané véci obsahuji veskeré zakonem
pozadované néleZitosti, nejsou nepiipustné podle § 66 zikona o Ustavnim soudu, ve znéni
zakona €. 48/2002 Sb., a soucasné neexistuje divod pro zastaveni fizeni podle § 67 téhoz
zakona. Ustavni soud tedy oba navrhy spoleéné projednal.
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VI. Posouzeni kompetence a tstavni souladnosti procedury prijeti napadenych
ustanoveni

40. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 48/2002 Sb.,
sestava posouzeni ustavnosti zdkona s tstavnim potadkem ze zodpovezeni tii otazek: za prve,
zda byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence; za druhé, zda byl pfijat
ustavné predepsanym zpusobem; za tieti, zda je jeho obsah v souladu s ustavnimi zakony.

41. Napadena ustanoveni se stala soucasti zdkona o ochran¢ spotiebitele dne 1. 2.
2016, kdy nabyla Gc¢innosti novela v ¢asti, kterou se vklada do zakona o ochrané spottebitele
cast pata (obsahujici § 20z a 20za platného znéni zakona o ochrané spotiebitele).

42. Parlament mél podle ¢l. 15 odst. 1 Ustavy pravomoc k pfijeti uvedené novely.
Z vyjaddieni jeho komor, jakoz 1 vefejné¢ piistupnych dokumentl vztahujicich se
k legislativnimu procesu Ustavni soud zjistil, Ze navrh novely (snémovni tisk &. 445,
7. volebni obdobi, 2013-2017) ptedlozila vlada Poslanecké snémovné dne 31. 3. 2015. Néavrh
zakona plivodné neobsahoval zavedeni registru. Tato uprava byla soucasti pozménovacich
navrhi, které byly pfijaty hospodaiskym vyborem jako vyborem garanénim (snémovni tisk
C.445/3, Cl.1 bod 5). Napadena ustanoveni byla téz soucasti pozménovaciho navrhu
predlozeného poslancem Mgr. Radkem Vondrackem v podrobné rozpravé druhého cteni,
konané dne 16. 9. 2015 na 31. schuzi Poslanecké snémovny (snémovni tisk ¢. 445/6, Cast A
bod 5). Napadend ustanoveni byla jako soucast snémovniho tisku ¢. 445/6 schvalena ve tietim
¢teni, konaném dne 7. 10. 2015 na 33. schiizi Poslanecké snémovny (usneseni ¢. 902); pro
navrh hlasovalo 176 ze 179 ptitomnych poslancti, nikdo nebyl proti.

43. Navrh novely postoupeny Poslaneckou snémovnou dne 19. 10. 2015 Senat
projednal (senatni tisk ¢. 139, 10. funk¢ni obdobi, 2014-2016) dne 11. 11. 2015 na své
14. schiizi a vréatil jej Poslanecké snémovné s pozméiovacimi ndvrhy, jejichz soucésti bylo
1 vypusténi Casti paté, tj. i napadenych ustanoveni (usneseni ¢. 273, bod 3 prilohy). K jejich
ptijeti doslo k navrhu vyboru pro izemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi, jenz
navrh ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou projednal dne 4. 11. 2015 na své
15. schiizi (usneseni vyboru pro Uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostfedi ¢. 74,
bod 2 pftilohy). Pro pfijeti pozménovaciho ndvrhu na vypusténi napadenych ustanoveni
hlasovalo 49 z 53 ptitomnych senétord, nikdo nebyl proti. Pro vraceni hlasovalo 47
z 53 ptitomnych senatort, nikdo nebyl proti.

44. Poslanecka snémovna dne 9. 12. 2015 na své 36. schtizi neschvalila navrh zdkona
ve znéni schvaleném Senatem, kdy pro ngj hlasovalo 61 ze 167 pfitomnych poslanci, proti
hlasovalo 73. Poslaneckd snémovna na téze schiizi setrvala na plvodnim navrhu novely
(usneseni €. 997); pro hlasovalo 168 ze 171 ptitomnych poslanct, jeden byl proti. Ptijaty
zakon byl dorucen prezidentu republiky dne 11. 12. 2015 a podepsdn jim byl dne 15. 12.
2015. K jeho wvyhlaSeni doSlo dne 28. 12. 2015 v castce 161 Sbirky zakond pod
¢. 378/2015 Sb.; G€innosti nabyl dne 28. 12. 2015, s vyjimkou nékterych ustanoveni (vcetné
§ 20z), ktera nabyla u€innosti dne 1. 2. 2016.

45. VySe uvedend zjisténi umoznuji konstatovat, ze v zdkonodarném procesu byla
dodrZena ustavné predepsana posloupnost 1 vétSiny nezbytné pro schvaleni navrhu zakona
v komorach Parlamentu. Pfijaty zdkon byl rovnéz dorufen prezidentu republiky, ktery
nevyuzil svého prava jej vratit Parlamentu a zakon podepsal. Napadené ustanoveni proto bylo
pfijato Gstavné pfedepsanym zptsobem.
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VII. Vlastni pfezkum

VIl.a Obecna vychodiska
46. V posuzované véci jde predevSim o stfet prava spotiebitell na ochranu pied
neopravnénym zpracovavanim jejich osobnich udaji se zdjmem subjekti nabizejicich jim
finan¢ni sluzby (prodédvajici nebo podnikatel¢), které mohou za urcitych podminek ziskavat
informace z registru, nebo o stfet se z4jmem spolecnosti na solventnosti spotiebitell jako
kupujicich. Jinak feceno, jde o stfet zdkladniho prava s potencialné opravnénym (vetejnym)
zajmem (k jeho Gstavnépravnimu vyznamu viz nize).

VIl.a/1 Pravo na ochranu soukromi a na informacni sebeurceni

47. Pravo na informacni sebeurceni je soucasti zakladniho prava na ochranu soukromi
v §irSim smyslu, upraveného predevsim v €l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. Podle ¢l. 10
odst. 3 Listiny ma kaZdy pravo na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim,
zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajl o své osobé.

48. Zakladnim ndrokem na autonomii jednotlivce plynoucim z lidskych prav je
pozadavek respektu k svébytnému uspofadani zivota, jehoz jednou z hlavnich funkci je
1 zaruka ochrany osobnich udaji. Pravo na respektovani soukromého zivota je v Listing
rozlozeno do vice ustanoveni a doplnéno dal§imi v ni deklarovanymi aspekty prava na
soukromi. Jadrem pravni upravy je pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvazeni,
zda, popf. v jakém rozsahu, jakym zplisobem a za jakych podminek maji byt skutecnosti
a informace z jeho soukromi zpfistupnény jinym subjektim. Dil¢i atributy tohoto prava tvori
pravo na informacni sebeurceni, jehoz Gstavni zéklad 1ze dovodit z ¢l. 10 odst. 3 Listiny [srov.
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41) nebo
sp. zn. L. US 705/06 ze dne 1. 12. 2008 (N 207/51 SbNU 577), jakoZ i rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1983 BVerfGE 65, 1 (Volkszidhlungsurteil) ¢i ze dne 4. 4.
2006 BVerfGE 115, 320 (Rasterfahndungurteil II)] ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 Listiny
zarucujicim nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a ¢l. 13 Listiny, ktery chrani vedle
listovniho tajemstvi 1 tajemstvi dalSich pisemnosti a zdznami, at jiz uchovavanych
v soukromi, nebo zasilanych komunikac¢nimi prostfedky. Plati nicméné, ze v Listin¢ uvedeny
vycet toho, co je potieba zatfadit do ramce ochrany soukromi, nelze povazovat za taxativni
(viz nalez sp. zn. P1. US 3/14).

49. Pravo na informacni sebeurceni s dal§imi tstavné zarucenymi zakladnimi pravy
dotvafi osobnostni sféru jedince, jehoz individudlni integritu jako nezbytnou podminku
distojné existence Cloveéka a rozvoje lidského zivota viibec je nutno respektovat a disledné
chrénit. Pravem jsou proto respekt a ochrana této sféry garantovany ustavnim potaddkem,;
posuzovano jen z ponc¢kud jiného thlu, jde o vyraz ucty k praviim a svobodam cloveka
a obtana ve smyslu ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy [srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011
sp. zn. P1. US 24/10 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.)].

50. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen , ESLP“) pii vykladu ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) opakované zdaraznil, Ze
1 sbér a uchovavani udajli tykajicich se soukromého zivota jednotlivce spadaji pod rozsah
tohoto ¢lanku, pficemz vyraz ,,soukromy zivot* nesmi byt interpretovan restriktivné (zejména
rozsudek ze dne 2. 8. 1984 ve véci Malone proti Spojenému kralovstvi ¢. 8691/79). Extenzivni
vyklad tohoto pojmu je podle ESLP ve shodé s Umluvou o ochrané osob se zietelem na
automatizované zpracovani osobnich dat (v Ceské republice platné ode dne 1. 11. 2001;
¢. 115/2001 Sb. m. s.), jejimz cilem je zaruCit kazdé fyzické osobé respektovani jejich
zakladnich prdv a svobod, zejména jejiho prava na soukromy zivot v souvislosti
s automatizovanym zpracovanim udaji osobniho charakteru, které se ji tykaji (srov. napf.
rozsudek ze dne 16. 2. 2000 ve véci Amman proti Svycarsku &. 27798/95).
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51. Vyjimky ze zdkazu statnich zasahi do prdva na soukromy Zzivot, nezbytné
v demokratické spolecnosti a v souladu se zdkonem z titulu vypoctenych hodnot vetejného
zdjmu nebo ochrany prav a svobod jinych, vyklada ESLP naopak restriktivng. Ukony veiejné
moci predstavujici zasah do prava na soukromy zivot se nesméji ocitnout mimo soudni
kontrolu (srov. napf. rozsudek ze dne 16. 12. 1997 ve véci Camenzind proti Svycarsku
¢. 21353/93).

52. Ustavni soud vicekrat zdiraznil zdvaznost a vyznam zékladniho priva na
informacni sebeurceni v demokratické spolecnosti materialné pojimaného pravniho statu.
K tomu v bodu 30 odivodnéni nalezu sp.zn. Pl. US 24/10 vyslovil: ,,Pokud jednotlivci
nebude garantovana moznost hlidat a kontrolovat obsah i rozsah osobnich dat a informaci jim
poskytnutych, jez maji byt zvetejnény, uchovany ¢i pouzity k jinym nez piivodnim uceltim,
nebude-li mit moznost rozpoznat a zhodnotit divéryhodnost svého potencialniho
komunika¢niho partnera a pfipadné tomu uzpisobit i své jednani, pak nutné¢ dochazi
k omezeni az potlacovani jeho prav a svobod, a nelze tak jiz naddle hovoiit o svobodné
a demokratické spole¢nosti. Pravo na informacni sebeurcenti [...] je tak nezbytnou podminkou
nejen pro svobodny rozvoj a seberealizaci jednotlivce ve spolecnosti, nybrz i pro ustaveni
svobodného a demokratického komunika¢niho fadu. Zjednodusené feceno, v podminkach
vSeveédouciho a vSudyptitomného statu a vefejné moci se svoboda projevu, pravo na soukromi
a pravo svobodné volby chovani a konani stdvaji prakticky neexistujicimi a iluzornimi.*
Tento imperativ je tieba mit na paméti pro vlastni poméieni v kolizi stojicich zdkladnich prav,
resp. zakladniho prava a tustavné aprobovaného vetejného (opravnéného) zajmu. Avsak
s rozdilem, ze v posuzované véci nejde piimo o ,,kontrolu® jednotlivce ,,vSudypiitomnou‘
vefejnou moci, nybrz o demokratickym zadkonodarcem stanovené pravo soukromych subjektt
nikoli zvetejiiovat, nybrz interné zpracovavat osobni (avSak nikoli citlivé — viz dale) tidaje
jinych soukromych osob — spotiebitelti. Tyto dil¢i rozdily pfedstavuji na pozadi obecného
vymezeni prava na informacni sebeurCeni jedny ze zékladnich vychodisek vlastniho
ustavnépravniho prezkumu napadenych ustanoveni.

VIl.a/2 Ochrana spotiebitele a jeho osobnich udaji

53. Ochrana spotiebitele spolu s ochranou (i jeho) osobnich udaji piedstavuji
dynamicky se vyvijejici oblasti pravniho fadu, a to na vnitrostatni i unijni Grovni. Pfestoze
pravo Evropské unie neni referen¢nim kritériem ustavnosti [viz nalez ze dne 14. 5. 2019
sp.zn. Pl. US 45/17 (N 76/94 SbNU 19; 161/2019 Sb.)], je v zijmu dosaZeni tzv.
eurokonformniho vykladu napadenych ustanoveni [viz nalezy ze dne 8. 3. 2006 sp. zn. P1. US
50/04 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.) nebo ze dne 3. 5. 2006 sp. zn. Pl. US 66/04 (N
93/41 SbNU 195; 434/2006 Sb.)] ptiblizen jeho vztah k unijni pravni Gpravé obecné ochrany
spotiebitele a osobnich udaji. I v fizeni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) nebo b) Ustavy piitom
plati, Ze pouze Soudni dvir podava zavazny vyklad prava Evropské unie [srov. ndlez ze dne
7. 4.2020 sp. zn. P1. US 30/16 (N 67/99 SbNU 258; 254/2020 Sb.)]. Pi pfezkumu tstavnosti
pravni normy v tomto fizeni pak jeji nezplsobilost vylozit ji zpisobem slucitelnym s pravem
Evropské unie, ktera (pokud) je zaroven i1 deficitem ustavniho rozméru, vede k jejimu zrusSeni.
Rozpor s pravem Evropské unie viak Ustavni soud v posuzované véci neshledal.

54. Relevantni pravni Upravu piredstavuji na podustavni Urovni zejména zakon
o ochrané¢ spotiebitele, zdkon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském véru, ve znéni pozdéjsich
piedpist, obecné natizeni (tzv. ,,GDPR®, viz bod 8) a zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju, ktery navazuje na piimo pouzitelné obecné natizeni a ke dni 24. 4. 2019
nahradil zakon o ochrané osobnich tidajii; do tohoto okruhu lze fadit i smérnici (viz bod 11)
a nékteré dalsi unijni piedpisy.

55. Vychodiskem ochrany spotiebitele v koincidenci s ochranou osobnich udaji
vroving¢ primarniho unijniho prava je Listina zakladnich prdv Evropské unie (dale jen
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,Listina EU®). Podle ni se v politikdch Evropské unie, potazmo vSak i na vnitrostatni Grovni
pii implementaci téchto politik, jednak zajiStuje vysoka uroven ochrany spotiebitele (¢l. 38),
jednak osobni ,,0daje musi byt zpracovany korektné, k presné stanovenym ucelim a na
zaklad¢ souhlasu dotené osoby nebo na zikladé€ jiného opravnéného diavodu stanoveného
zakonem. Kazdy ma pravo na pfistup k udajlim, které o ném byly shromazdény, a ma pravo
na jejich opravu‘ (Cl. 8 odst. 2); posléze uvedené pravo je zaroven zaruceno v ¢l. 16 Smlouvy
o fungovani Evropské unie jako jedna ze zasad obecné pouzitelnych ve vSech unijnich
politikach. Tato ustanoveni Listiny EU jsou podle ¢l. 51 odst. 1 ,,uréena* i ¢lenskym statiim,
a to ,,vyhradné¢ pokud uplatituji prdvo Unie“ a nerozsitfuji oblast plisobnosti prava Evropské
unie nad rdmec ji svéfenych pravomoci (odstavec 2). Vyrazem ,,urCena* Listina EU nade vsi
pochybnost mini zavazek jeji ustanoveni plné respektovat, pfiCemz za ,,uplatiiovani* prava
Evropské unie je tieba pokladat veSkeré postupy a akty organi Clenskych statli (moci
zakonodarné, vykonné a soudni) bezprostfedné spojené se zajistovanim plnych vnitrostatnich
ucinkt predmétné unijni Upravy [srov. PIERS, S.; HERVEY, T.; KENNER, J.; WARD, A.
(eds.). The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. London: Hart Publishing,
2014, s. 1433-1448, a tam citované rozsudky Soudniho dvora, napf.
C-617/10 Aklagaren proti Akerbeg Fransson, C-411/10 a C-493/10 NS proti Secretary of
State, C-370/12 Thomas Pringle proti Government of Ireland]. Jakkoli se tedy Cl. 8 Listiny
EU podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/14 bezprostiedné nepouZije jako soudast
referenéniho radmce ustavniho pfezkumu napaden¢ho ustanoveni, je 1 prizmatem tohoto
vychodiska nicméné pravo na ochranu osobnich udajii podle ¢l. 8 Listiny EU zdrojem kritérii
pro (tzv. eurokonformni) vyklad pravnich predpist ¢lenskych stathi v oblasti ochrany osobnich
udaja, jez dopadaji na pouziti vnitrostatnich norem. Pfislusnd ustanoveni Listiny EU jsou
proto relevantni jak pro vyklad obecného nafizeni, tak pro pouziti zdkona o zpracovani
osobnich udaju, jez je souladné s pravem Evropské unie.

56. Ustanoveni § 5 zdkona o zpracovani osobnich udajii opraviluje spravce osobnich
udaju (tj. i provozovatele ve smyslu § 20z zdkona o ochran¢ spotiebitele) zpracovavat udaje,
je-li to nezbytné pro splnéni povinnosti ulozené mu pravnim piedpisem nebo ukolu ve
vefejném zajmu. Obecné nafizeni podminuje zakonnost zpracovani osobnich udaji udélenim
souhlasu jejich subjektem [Cl. 6 odst. 1 pism. a)], ledaze je toto zpracovani ,,nezbytné pro
splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje* [pismeno c)], nebo je ,,nezbytné pro
splnéni tkolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je
povéfen spravee* [pismeno e)], anebo je ,,nezbytné pro ucely opravnénych zajmu piislusného
spravce Ci tfeti strany, kromé ptipadd, kdy pfed témito zdjmy maji pfednost zadjmy nebo
zakladni prava a svobody subjektu tidaji vyZadujici ochranu osobnich tudajii, zejména pokud
je subjektem udaji dité* [pismeno f)]. S tim, Ze zpracovani citlivych osobnich udaji se
zakazuje, neni-li ,,nezbytné z divodu vyznamného vetejného z4jmu [...], které je priméiené
sledovanému cili, dodrzuje podstatu prava na ochranu udajii a poskytuje vhodné a konkrétni
zaruky na ochranu zakladnich prav a z4jmi subjektu udaji* [€l. 9 odst. 2 pism. g)]. Citlivymi
osobnimi udaji jsou podle €l. 9 odst. 1 obecného natizeni informace vypovidajici o rasovém ¢i
etnickém ptivodu, politickych ndzorech, nabozenském vyznani, filozofickém pfesvédceni
a dalsi, procez zdkaz jejich zpracovani ani vyjimky z néj nejsou pro posuzovanou véc
vyznamné.

57. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 obecného nafizeni upravuje moznost Clenskych statt
stanovit konkrétnéjsi upravu k ptizplisobeni pravidlim zpracovani osobnich tdaji podle ¢l. 6
odst. 1 pism. ¢) a e) obecného natfizeni (viz vySe). Mimo jiné i z § 20z zdkona o ochrané
spottebitele 1ze dovodit, ze této moznosti zakonodérce vyuzil, a to v souladu s ¢l. 6 odst. 3
obecného natfizeni vymezujicim dal$i predpoklady pravniho zakladu pftislusné konkretizace.
Hodno doplnit, Zze podminky zpracovani osobnich tdaji jsou podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢)
obecného nafizeni vedeny zasadou minimalizace udaji, podle niz maji byt informace
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pfiméfené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu zpracovani. Stejné tak
maji byt informace zpracovavany zptusobem zajisStujicim nalezité¢ zabezpeceni apod. [pismeno
f].

58. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 az 4 obecného natfizeni upravuji obsah a rozsah
poskytovani informaci o zpracovani osobnich udajii subjektu tidaji spravcem v ptipadée, ze
udaje spravce neziskal od subjektu samotného. Odstavec 5 té¢hoz ¢lanku vymezuje kritéria, pii
jejichz splnéni se pfedchozi odstavce nepouziji. Ta se uplatni zejména v piipadech, v nichz
subjekt (tj. pro posuzovanou véc i spotiebitel jako kupujici) jiz informace mé [pismeno a)]
nebo je ziskavani a zptistupnéni vyslovné stanoveno pravem Evropské unie nebo ¢lenského
statu, které se vztahuje na spravce (tj. v posuzované véci napt. i na sdruzeni) a v némz jsou
stanovena vhodné opatfeni na ochranu opravnénych zajmu subjektu udaju.

59. Podle § 84 odst. 2 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru, ma spotiebitel
povinnost poskytnout prodavajicimu UuUplné a pravdivé informace k posouzeni jeho
uveéruschopnosti. Tyto ,,informace je za Ucelem posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele
poskytovatel a zprostiedkovatel povinen ovéfit zplisobem pfiméfenym dané situaci, je-li to
nutné, té€Z pouZzitim nezavisle ovéftitelnych udaji*. Podle § 86 odst. 1 téhoz zakona prodavajici
,»posoudi uveruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych
a pfimétenych informaci ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze
umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdrojii. Poskytovatel
poskytne spotiebitelsky Uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni wvéruschopnosti
spotiebitele vyplyva, Ze nejsou diivodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky
uver splacet”. Podle odstavce 2 posuzuje prodavajici tivéruschopnost spotiebitele 1 podle jeho
zpusobu plnéni dosavadnich dluhti. PoruSeni povinnosti proddvajiciho provefit
uvéruschopnost spottebitele ma za nasledek neplatnost smlouvy (§ 87 odst. 1 zakona
¢.257/2016 Sb., o spotiebitelském tuvéru). Podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském 1uvéru, ,[o]soby opravnéné poskytovat spotiebitelsky tveér se mohou
vzajemné informovat o udajich o dluzich, které vypovidaji o tveruschopnosti spotiebitele,
prostfednictvim databdze spravované pravnickou osobou®, kterdZto osoba zpracovava udaje
o spotfebitelich pravé za ucelem posouzeni jejich uveruschopnosti a poskytuje pftistup
k udajim osobdm opravnénym poskytovat spotiebitelsky uvér a zachovava o ziskanych
udajich mlc¢enlivost a chrani je pied zneuzitim. Podle § 88 odst. 2 zdkona ¢. 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském tuvéru, je poskytovatel ,povinen k udajim ziskanym o spotiebiteli
z databaze podle odstavce 1 pfistupovat tak, jako by Slo o udaje, které ziskal od spotiebitele
sam. Poskytovatel miiZze udaje o spotiebiteli ziskané prostfednictvim databaze podle
odstavce 1 vyuzit vyhradné pro vyhodnoceni pfedpokladi fadného splaceni jeho dluht [...]*.
O zaméru vyhledavat udaje v databazi musi prodavajici spotiebitele informovat v souladu se
zdkonem upravujicim ochranu osobnich udaji (odstavec 3).

60. Z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, je
patrné, Ze ptislus$na uprava stanovuje prodavajicim povinnost provétovat bonitu spotiebitelt —
potencialnich kupujicich. Kromé toho, ze toto provéfovani nemusi byt zaloZzeno pouze na
posuzovani informaci ziskanych piimo od spottebitele, musi byt za urcitych podminek
spotiebitel o zpracovavani a vyhledavani ptisluSnych tdaji informovan.

VIl.a/3 Zijem na bonité a nepredluZovani spotrebitelt
61. Méstsky soud upozornil, ze zdjem prodavajicich na solventnosti spottebitelil
nespadd pod pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ani pod legitimni
o¢ekavani ochrany budouciho majetku podle &l. 1 protokolu. Udajné nejde ani o upravu
navazujici na ochranu spotiebitelt pfed nadmérnym zadluzovanim.
62. Podle Ustavniho soudu je kromé& uvedenych vychodisek potieba vzit v potaz téz
pravo kazdého podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny,
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dale (zejména soukromopravni) zdsadu prevence a predev§im na podustavni urovni
frekventované a blize nespecifikované zpracovani udaji ve veiejném nebo opravnéném zajmu
statu nebo tietich osob. Jak bylo zminéno vyse, ochranu totiz zasluhuji nejen zakladni prava
a svobody, nybrz 1 Gstavné aprobované vetejné zajmy, pii¢emz jednomu pied druhym nesmi
byt dana bezdivodné piednost. Stejné tak je potieba vzit v potaz zakonnou povinnost
prodévajicich posuzovat uveruschopnost spotiebitelii podle zdkona o ochrané spotiebitele
a zdkona o spotfebitelském uvéru, a to pod vyse uvedenymi sankcemi.

63. Na vetejny (spolecensky) zdjem na predchazeni predluzovani spotiebiteld, stejné
jako na obdobny (ne)opravnény zajem tietich stran, které se spotiebiteli jako vefitelé vstupuji
do zavazkovych pravnich vztahli, nelze nahlizet jako na jednorozmérnou a neménnou
kategorii. Naopak je tfeba disledné zvazovat vSechny v tivahu pfipadajici zdjmy a vSechna
prava, a to v konkrétni prostorové a Casové vymezené dimenzi. To soucasn¢ znamena, ze
praxe vykladu prava na ochranu osobnich udaji je ovliviiovana aktudlnim socialnim
a politickym kontextem (nalez sp. zn. P1. US 3/14), do jehoZ ramce je nutné piiméfené fadit
iv jeho pfislusnych aspektech relevantni kontext ekonomicky. NejzazSim kritériem
posuzovani pfimétenosti omezeni zdkladniho prava na ochranu soukromi je pfitom mira, za
niz se jiz zasah stava porusenim samotného prostoru pro svébytnou existenci jednotlivce.

64. Skutecnost, ze vetejny nebo opravnény zajem (jako typicky neurcity pravni pojem)
na ochrané spotiebitelti pfed jejich predluzovanim, potazmo zdjem na ochrané spole¢nosti
a ekonomiky pied timto ptfedluzovanim, neni vyslovné upraven v ustavnim poradku,
neznamend, ze je uUstavnépravné bez vyznamu. Mestsky soud tuto irelevanci dovozuje
z prostého znéni €l. 11 Listiny a vykladu ¢l. 1 protokolu v jeho hlavnich aspektech tykajicich
se legitimniho o&ekavani. Ustavni soud jiz napt. v nalezu ze dne 7. 12. 2005 sp. zn. IV. US
412/04 (N 223/39 SbNU 353) odivodnil, ze prdvo na ochranu soukromého zivota je
nezadatelnym lidskym pravem, pficemz k omezeni tohoto prava lze v demokratickém
pravnim staté prikrocit za ucelem ochrany zakladnich prav jinych osob nebo ochrany
vetfejného zajmu, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsazen v tistavnim potadku. Proto
nejenze nejde o poméfovani prava na informacni sebeurceni ,textem* kolidujiciho tstavné
zaruceného prava, nybrz jeho vyznamem, a co vic, i principy a hodnotami v ustavnim poradku
jinak obsazenymi a z néj odvoditelnymi. Voditkem miize byt téz znéni ¢l. 8 odst. 2 Umluvy,
podle n¢hoz muze statni organ zasahnout do vykonu prava na ochranu soukromi mimo jiné
v z4jmu hospodatského blahobytu zemé nebo ochrany prav a svobod jinych.

65. Nadto upozornil Ustavni soud v nélezu ze dne 26. 2. 2019 sp. zn. I1I. US 4129/18
(N 32/92 SbNU 334), ze ,,Nejvyssi soud k tvérovym smlouvam ve spotiebitelskych vztazich
v rozsudku ze dne 25. 7. 2018 sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 mimo jiné¢ uvedl, ze disledky
neschopnosti splacet Uver se netykaji jen dluznika (spotiebitele), ale dotykaji se spolecnosti
jako celku, nebot’ na tu maji vliv dasledky dluznikova pfedluzeni a ptipadné insolvence. Do
vefejné socidlni sité¢ pak spadne Casto nejen dluznik, ale vétSinou i osoby na ném zavislé,
dojde k poruSeni rodinnych a socidlnich vztahli. Proto je na véfiteli [...], aby dluznika —
spotiebitele [...] nélezité¢ ptred poskytnutim Gvéru provétil (posoudil jeho schopnost uvér
splacet). Uvér pak smi spotiebiteli poskytnout jen tehdy, kdyz odbornou péé¢i schopnost
dluznika posoudil a z jeho zjisténi je ziejmé, Ze dluznik bude schopen uUvér splacet.
Neprovéii-li véfitel dluznika dostatecné nebo poskytne-li dluznikovi Gvér 1 pies sva negativni
zjisténi, je uvérova smlouva podle Nejvyssiho soudu neplatnd.” Byt v posuzované véci nejde
o neplatnost Gvérové smlouvy, nejsou tyto okolnosti bez vyznamu a citované podtrhuje
ustavni dimenzi pfipadu. Z Ustavnépravni ochrany totiz nemohou byt vylouceny
celospolecenské zajmy a povinnosti tietich osob (prodavajicich) stanovené zakonem, které na
druhou stranu nesmi neptfiméfené omezovat zdkladni prava jednotlivca.

66. Z dosud uvedeného plyne, ze ochrana soukromi se obecné¢ dovozuje z hodnoty
svobody jednotlivce. To neni bez vyznamu i s pfihlédnutim k pravu kazdého podnikat podle

23



P1. US 10/17 &. 202

¢l. 26 odst. 1 Listiny, protoze byt’ systematicky fazeno mezi hospodaiska, socidlni a kulturni
prava, jde u svobodné volby povolani (kterou lze vykonavat i podnikdnim) ,,0 klasickou
liberalni svobodu, jez je dalezitou soucasti ptirozenopravné chapané svobody cloveka [...]
Tato stranka se plné utvaii teprve tim, Ze se jednotlivec vé€nuje Cinnosti, kterd je pro néj
zakladem a ulohou jeho zivota a skrze kterou piindsi zaroven sviyj piispévek k celkovému
vykonu spole¢nosti (Zippelius a Wiirtenberger tu odkazuji na rozsudek 1 BvL 21/78). Jakkoli
nadnesen¢ tato formulace mlze znit, pfece jen je z ni patrnd ona spojitost mezi svobodnou
volbou povoléani a obecnou svobodou ¢lovéka. Takto chapanou svobodnou volbu povolani 1ze
realizovat v zasad¢ bud’ samostatnou vydéle¢nou ¢innosti (pravo podnikat a provozovat jinou
hospodatskou ¢innost podle €l. 26 odst. 1 Listiny), nebo v pracovnim poméru (pravo ziskavat
prostiedky pro své zivotni potfeby praci podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny)* (srov. WINTR, J. In:
WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 573). K tomu Ustavni soud
vnélezu ze dne 11. 9. 2009 sp. zn. IV. US 27/09 (N 200/54 SbNU 489) uvedl: ,,Pravo na
svobodné podnikani podle ¢l. 26 Listiny, jez v tomto pfipadé ptsobi jako objektivni hodnota
ovliviujici vyklad podustavniho prava, je navic nutné vykladat spolu se zasadou materialniho
pravniho statu zakotvenou v &l. 1 odst. 1 Ustavy. Takto vyloZeno dava uvedené ustanoveni
obecnym soudim povinnost poskytnout ochranu podnikatelské cinnosti, pokud je do ni
zasazeno zpusobem, ktery se pfi¢i elementdrnim pravidlim férovosti a dobrym mravim
soutéze.

67. Uvedené pochopitelné nemusi znamenat, ze pod rezim ¢l. 26 odst. 1 Listiny spada
1 pravo podnikatelti vést negativni registr dluznikli. Nicmén¢ je-li smyslem daného ustavné
zaruceného prava té€Z umoznit jednotliveiim ptispét k prospéchu celé spolecnosti, musi i stat
vytvaret pfimétené (alespont minimalni) zaruky proti mateni takovych snah ze strany tietich
osob (napft. spotiebitelil). A to tim spise, lze-li se prav podle ¢l. 26 Listiny domahat jen
v mezich zakoni je provadéjicich (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Soucasti téchto zaruk je prave oblast
ochrany spotiebitele vcetné¢ napadeného ustanoveni a souvisejicich pravnich ptedpist.
Konkrétni tcely pradvni upravy zavisi na rozhodnuti zakonodérce; jejich legitimita
a pfiméfenost jsou pak chranény ustavnim potadkem. Prestoze v projedndvané véci nejde
o hodnoceni férovosti a mravil soutéze, je v posledné citovaném nalezu uvedend voditka tfeba
fadit do referencniho ramce ptezkumu. Proto, jakkoli je dulezitym a pfednim hlediskem
ochrana spotfebitelli, nelze ztracet ze zietele téz alespont minimélni ochranu napliovani
piislusné svobody, uskute¢iiované i podnikanim.

68. Byt je tikolem vefejné moci v této oblasti predev§im minimalizovat omezeni této
svobody, nelze tento princip absolutizovat a ochranu a prava poskytovat pouze subjektim,
kteti jako dluznici vstupuji s podnikateli do zdvazkovych vztaht. Tomu odpovidd pozadavek
prima facie co nejvétSiho rozsahu soukromi jednotliveli a minimalizace omezeni tohoto
soukromi vefejnou moci, potazmo opravnénymi zajmy jinych jednotliveil v zavislosti na tom,
jakou mérou lze v konkrétnich situacich kolidujici zdkladni prava vykonavat. Zajem na
solventnosti spottebiteld Zadajicich o finan¢ni produkt ptedstavuje ,,druhou stranu mince*
vlastni ochrany spotiebitele, jeZ je spojena 1 s naroky vici prodavajicim, které slouzi téz
k ochrané spolecnosti jako celku.

VILDb Ustavnost § 20z odst. 1 véty &tvrté zakona o ochrané spoti-ebitele
69. Ve své rozhodovaci ¢innosti rozvinul Ustavni soud doktrinu pfiméfenosti, v jejimz
ramci posuzuje principem proporcionality vzajemnou kolizi zédkladnich prav a svobod, resp.
jejich sttet s jinou ustavné chranénou hodnotou. Pfitom je tfeba dbat, aby bylo dosazeno
nejvyssi mozné miry souladu mezi nimi, tedy optimalniho uplatnéni obou chranénych hodnot.
Tato zédsada tustici mimo jiné v test proporcionality mize byt také nazyvana zdkazem
nadmérnosti zasahit do prav a svobod. Test pfimétenosti zahrnuje tii kritéria posuzovani
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pfipustnosti zasahu. Prvnim z nich je kritérium zpusobilosti naplnéni ucelu (vhodnosti), podle
nc¢hoz musi byt pfislusné opatieni viibec schopno dosahnout zamyslen¢ho cile, jimz je
ochrana jiného zikladniho pradva nebo vefejného statku ¢i zdjmu. Déle jde o kritérium
potiebnosti, podle kterého je povoleno pouziti pouze nejSetrn€jsiho — ve vztahu k dotéenym
zakladnim praviim a svoboddm — z vice moznych prosttedkl. Tteti je podminka pfiméfenosti
(vuzSim smyslu) — Uyma na zékladnim prdvu nesmi byt nepfiméiend ve vztahu
k zamySlenému cili, tj. opatfeni omezujici zékladni lidskd prava a svobody nesméji, jde-li
o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi disledky
pfesahovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny zajem na téchto opatienich [viz napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. P1. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.), ze
dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), ze dne 20. 6. 2006
sp. zn. PL. US 38/04 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.), ze dne 1. 3. 2007 sp. zn. PL. US
8/06 (N 39/44 SbNU 479; 94/2007 Sb.), ze dne 25. 1. 2011 sp. zn. P1. US 15/10 (N 6/60
SbNU 51; 39/2011 Sb.), ze dne 11. 2. 2020 sp.zn. Pl. US 38/17 (N 22/98 SbNU 257;
149/2020 Sb.) a dalsi].

VIL.b/1 Zasah do ziakladniho prava na informac¢ni sebeurceni

70. K moznym zasahtim do zakladnich prav konstatoval Ustavni soud v nalezu sp. zn.
PlL. US 24/10, ze dotéena osoba musi byt vybavena tim G¢inn&j§imi zarukami Gstavndpravni
ochrany proti zneuziti ziskanych informaci, ¢im citelng;si zasah do osobni integrity dotéené¢ho
jednotlivee plisobi vykon prava jiné osoby na pfistup k informacim. Pfiméfenost zasahu je
tteba posuzovat jak intenzitou jeho dopadu do osobni sféry dotCenych osob, tak i poctem
téchto osob.

71. Zachovani materidlniho obsahu prava na soukromi vyZzaduje, aby v kazdém
jednotlivém ptipadé bylo omezeni zdkladniho prava nutné a spravedlivé pozadovatelné
v demokratickém pravnim stat€¢ k tomu, aby byl jest¢ naplnén ucel omezeni. V kontextu
obecnych vychodisek Ustavni soud usuzuje, Ze napadené ustanoveni zasahuje do prava na
informacni sebeurcenti, jak bylo shora nastinéno. To jiZ tim, ze tfeti osoby mohou zpracovavat
osobni udaje spotiebitele bez jeho souhlasu (srov. obdobné rozsudek ESLP ze dne 26. 3. 1987
Leander proti Svédsku &. 9248/81). Tento zasah je nutno poméfit se shora naznaéenymi
opravnénymi zajmy prodavajicich a spolecnosti jako celku, a to zvazovanim empirickych,
systémovych, kontextovych a hodnotovych argumentii (nalez sp. zn. P1. US 4/94).

72. Ustavné zaru¢ené pravo na informaéni sebeuréeni v tomto piipadé neni zachovano
ve své celistvosti a nejvysSi uvazovatelné mife jiz proto, Ze spotiebitel neposkytuje
dobrovolné sam své udaje treti osob€. Ustanoveni €l. 10 odst. 3 Listiny chrani jednotlivce
pfed neopravnénym shromazd’ovanim udaji o ném, nikoli pfed jakymkoli potencidlnim
zpracovanim téchto osobnich idajii. Zasah je proto obsazen jiz v samotné absenci souhlasu ke
zpracovavani udajii tykajicich se zejména splaceni tvérti nékterému ze subjektli, ktery je
¢lenem osoby vedouci registr.

VILb/2 Uéel pravni ipravy

73. Ze zatazeni napadeného ustanoveni do zdkona o ochrané spotiebitele a snad
1 z jeho historického vykladu lze usoudit, ze obecnym ucelem je vlastni ochrana spotiebitelt.
Avsak metodou vykladu teleologického lze s pfihlédnutim k logice véci dospét k zavéru, ze
smyslem napadeného ustanoveni je umoznit prodavajicim U¢inné posouzeni bonity
spotfebiteld a chranit je, potazmo spole¢nost a chod ekonomiky, pfed neumérnym
piedluzovanim jejich Clent. Tyto dva ucely mohou stat vedle sebe a navzajem se dopliovat.
Pii nutnosti spotiebitele udélit souhlas se zpracovanim tudaji o jeho dluzich je prostou
skutecnosti, ze Cast spotiebitelll tento souhlas neudéli, potazmo pii zaddosti o uveér své dosud
nesplacené zdvazky zataji. Stejné tak se lze domnivat, ze ¢ast spotiebitelll by zatajila i dluhy
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po datu splatnosti, coZ je ostatné situace, na niz napadené ustanoveni reaguje. Ufad mimo jiné
piipomnél, Zze ucel napadeného ustanoveni neni dostateCné urcity ani vyslovné vyjadieny.
Podle Ustavniho soudu viak Ize ze znéni napadeného ustanoveni, jakoz i celého § 20z zékona
o ochran¢ spotiebitele tento ucel seznat. Nadto je § 20z odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele
uvozen slovy: ,Za ucelem ochrany prav apravem chranénych zajmi prodavajicich
a spotiebitelti [...]. Cast dovozeného udelu je tak ze zakona ziejma, ¢ast z né&j nepiimo
vyplyva.

74. Domnivaji-li se navrhovatelé, ze zajem spolecnosti na piedchdzeni piedluzovani
spotiebiteld, jakoz i zajem prodavajicich na jejich bonité neptedstavuji referencni hledisko
piezkumu ustavnosti, zaméiuji otazku relevance téchto z4jmul s otazkou piimefenosti zasahu
do préava spotiebiteld na ochranu soukromi. Soucasné slucuji problematiku subsumovatelnosti
individualnich nebo kolektivnich z4jml pod zékladni prava podle Listiny s jejich irelevanci;
pomijeji tedy, Ze samy vetfejné €i opravnéné zdjmy nemaji v ustavnim potradku samostatné
skutkové podstaty a nejsou ze své povahy na rozdil od zdkladnich prav vymezeny (srov.
MADEJ, M. Meze zékladnich prav v Ceské republice. Leges: Praha, 2018, s. 142). Listina
ostatné nema vymezovat vefejné a opravnéné zajmy, nybrz na Ustavni Urovni vymezit
normativni zaklad ochrany pfed nepfipustnymi zasahy do zdkladnich prav a svobod pfi
prosazovani danych z4jmt. Podle nahledu navrhovateli by vefejné ¢i opravnéné zajmy
opirajici se o ustavné aprobované principy a hodnoty (nikoli o vyslovné zarucena prava nebo
svobody) nepozivaly ustavnépravni ochrany. Jinak feCeno, i kdyby byl konkrétni zasah
nepiiméfeny, neznamena to, ze souvisejici vefejné zdjmy nebo z4djmy podnikatelll nelze uz
pro jejich podstatu pométovat s dot¢enymi zakladnimi pravy.

75. Napadena pravni Uprava neni v evropském srovnani ojedin€ld. Obdobnymi registry
shromazd’ujicimi osobni Udaje o splaceni dluhii spottebitelt disponuji naptiklad Slovenska
republika, Rakouska republika, Nizozemsko nebo Velka Britanie. V uvedenych zemich neni
vyjimkou, ze registry vede i nékolik soukromych spole¢nosti a udaje poskytuji 1 bankam.

76. 'V Rakouské republice jsou takto v nejvétSim tamnim registru —
Kleinkreditevidenz — vedeny spolu s informacemi o insolven¢nich fizeni i tidaje o drobnych
uvérech fyzickych osob. V tomto registru se misi udaje zvetejiiované insolvenc¢nimi soudy
s informacemi poskytovanymi klienty provozovatele registru (nejvétSim provozovatelem je
spole¢nost Kreditschutzverband von 1870). Pristup k evidenci maji krom¢ bank i Gverové
pojistovny a leasingové spolecnosti. Subjekty zucastnéné na piedavani informaci dovozuji
své opravnéni z tamniho zdkona o bankovnictvi a z €l. 6 odst. 1 pism. f) obecného natizeni
(viz vyse). Spotiebitel v Rakouské republice disponuje podobnymi pravy na opravu nespravné
vedenych daji jako v Ceské republice (viz niZe). Dale zminéna spoleénost zpracovava i tzv.
varovné seznamy evidujici idaje o odmitnuti platby nebo chovani v rozporu se smlouvou.
K varovnym seznamim maji pfistup pouze banky, nicméné stale bez souhlasu spotiebitele.

77. V Nizozemsku vede oficidlni a nejveétsi vefejny registr neziskova agentura
Stichting Bureau Krediet Registratie, ktera sleduje penézit¢ zavazky 3 mésice po splatnosti.
Kromé ni existuji nejméné 4 dalsi soukromé spolecnosti zpracovavajici velky objem dat za
ucelem hodnoceni bonity spotiebitelti. Uvedena agentura zpracovava udaje o dluznicich po
dobu péti let po uhrazeni dluhu. I v Nizozemsku existuje zdkonna povinnost prodavajiciho
vynalozit nalezitou pé¢i pro zabranéni poskytnuti Gvéru nad ramec finan¢nich moznosti
dluznika. Podle tamniho zédkona o finan¢nim dohledu si méa prodavajici obstarat informace
o bonité spotiebitele, z ¢ehoz Gfad pro ochranu osobnich udaji dovozuje pravni zaklad pro
zpracovani danych udaju.

78. Ve Slovenské republice maji dokonce nebankovni spole¢nosti podle § 7 zdkona
¢. 129/2010 Z. z., o spotiebitelskych uvérech a o jinych uvérech a pljckach pro spotiebitele
a o zmeéné a doplnéni nekterych zakont, povinnost pro ,,ucely poskytovani spotiebitelskych
uveértu poskytovat udaje o spotiebitelskych uvérech aspont do jednoho elektronického registru
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udajii o spotiebitelskych tverech [...]*. Ustanoveni § 7 odst. 5 véty prvni pak upravuje
povinnost piislusnych bank, nebankovnich spolecnosti a jejich zdjmovych sdruzeni zfidit
alespoit jeden registr uveérd. Zakon tedy vyslovné ukladd bankdm 1 nebankovnim
spolecnostem, jez poskytuji spotiebitelské tveéry, povinnost ziidit alesponi jeden spole¢ny
registr uvérl, poskytovat do ng zakonem vymezené Udaje a tyto Udaje vyuZzivat pfii
rozhodovani o tom, zda bude Zadost o poskytnuti nebo navySeni spotiebitelského uvéru
schvélena.

79. Byt je v uvedenych zemich pravni Gprava roztfisténd a v registrech mohou byt ve
srovndni s tuzemskou Upravou vedeny i dalsi udaje, je jim spole¢né, ze srovnatelné udaje
vedou soukromé spolec¢nosti v souladu s podminkami podle obecného natizeni (viz dale).

80. Nemohla-li by spole¢nost a stat disponovat ucinnymi nastroji k prosazeni zjmu na
chodu hospodafstvi (v€etné napt. zajmu na snizeni a pfedchazeni po¢tu vedenych exekucnich
fizeni), pfipadné nedisponovali-li by jednotlivci pfiméfené stanovenymi pravy k efektivni
realizaci jejich prava podnikat, a nemohla-li by vefejna moc vytvaiet pravni nastroje prevence
neuvazeného jednani spotiebiteltl pii zadostech o uvér, stala by se pfislusnd zakladni prava
dotéenych subjektii prakticky neomezitelnd. V takovém piipadé by se spolecnost stdvala
bezbrannou vi¢i nékterym, potencidlné nepoctivym ¢i neuvdZzenym jednadnim jednotlivct,
ktefi jsou odpovédni nejen vici sobé samym a sobé navzajem, ale i vii¢i spole¢nosti jako
celku. Problém pii poskytovani a splaceni spotiebitelskych Gvéri je podstatny, stejné jako je
diilezita snaha o jeho fedeni. Ustavni soud vzhledem k uvedenému shrnuje, Ze véta Gtvrta
napadeného ustanoveni sleduje z pohledu ustavniho poradku legitimni ucel.

VIL.b/3 Vhodnost a potiebnost prijatého opatieni

81. V ramci kritéria vhodnosti Ustavni soud posuzuje, zda je napadené ustanoveni
viibec schopno dosdhnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo
vefejného statku ¢i z4jmu. Tento cil byl pfiblizen vySe zejména jako kombinace
individualnich zajma prodéavajicich na splaceni jimi poskytnutych uvéri a vefejného zajmu na
predchazeni predluzovani spotiebitelil, ¢astecné jako ochrana spottebitelt samych.

82. Je-li ucelem napadeného ustanoveni téz ochrana tietich stran a spolecnosti jako
celku, je nepochybné napadené ustanoveni zpisobilé k takové ochrané ptispét. Mohou-li
prodavajici na zaklad¢ informaci z registru 1épe vyhodnotit schopnost spottebitele zadajiciho
o uvér svlij dluh splatit, nastane logicky méné situaci, v nichz se ukaze, ze spotiebitel neni
schopen dany dluh splatit. Jednotlivé tudiz prodavajici poskytnou méné uveri nesolventnim
spotiebitelim a jejich pohledavky budou ve vétsi mife splaceny, v souhrnu pak bude vedeno
méné vykonavacich a insolvencnich tizeni vici tém, kteti své dluhy jiZ nejsou viitbec schopni
nebo ochotni splacet. Ustavni soud proto shrnuje, 7 véta &tvrtd napadeného ustanoveni je
schopna dosédhnout vyse uvedeného ucelu.

83. Kritériem potiebnosti Ustavni soud posuzuje, zda napadené ustanoveni predstavuje
z pohledu ochrany zakladnich prav a svobod nejSetrnéjsi z alternativnich prostredkti dosazeni
ustavné aprobovaného cile. V ramci kritéria potfebnosti je nutné zkoumat, zda sledovaného
cile nemohlo byt dosazeno zplisobem k zékladnim praviim a svobodam SetrnéjSim, tj. mensi
jmu zpiisobujicim, aviak stejné vhodnym k naplnéni Gi¢elu omezeni (nalez sp. zn. PL. US
3/14).

84. Navrhovatelé¢ spravné upozornuji, ze uz nyni mohou prodavajici ziskavat
informace o bonité spotiebitelt z jinych zdroju. Informace z insolven¢niho nebo exekuéniho
rejstiiku, dale z tzv. bankovniho registru klientskych informaci nebo centralniho registru
uveéri se vSak castecné vztahuji k udajim o dluzich jiné povahy nebo v jiné fazi (ne)plnéni,
nez je tomu v piipad¢ databazi podle § 20z zdkona o ochrané spotiebitele. V piipadé
insolven¢niho nebo exekucniho rejstiiku jde o informace o dluzich, s jejichz plnénim se
dluznici dostali do platebni neschopnosti nebo véfitelé disponuji exekucnimi tituly a bylo jiz
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zahdjeno vykondvaci fizeni k uspokojeni danych pohleddvek. Piipadné zjisténi informaci
z prisluSnych rejstiikil zCasti postrada preventivni charakter, na néjz § 20z zdkona o ochrané
spotiebitele mifi, nebot’ podstatna ¢ast takto vedenych dluznikd jiZ neni schopna své dluhy
splacet. Bankovni registr klientskych informaci zase obsahuje informace pouze o dluzich
z uvérovych smluv uzavienych s bankovnimi subjekty. Centralni registr Guvért pak eviduje
uvérove zavazky pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.

85. V rozsudcich uvedenych vyse v bodech 50 a 51 dospél ESLP k zavéru, Ze
vsouladu s &l. 8 Umluvy musi byt zisah vefejné moci do prava na soukromi mimo jiné
proveden v souladu se zdkonem, jenz musi byt dostupny a dostatecné predvidatelny, tj.
vyjadieny s velkou mirou pfesnosti tak, aby jednotlivci dovolil v piipadé potieby regulovat
své chovani. Ukony predstavujici o¢ividny zasah do zakladniho prava na soukromy Zivot se
pak nesmé¢ji ocitnout mimo jakoukoli preventivni ¢i naslednou soudni kontrolu (srov. napf.
rozsudek ze dne 16. 12. 1997 ve véci Camenzind proti Svycarsku &. 21353/93).

86. Dale ESLP zdiraznil napt. v rozhodnutich ze dne 29. 6. 2006 ve véci Weber
a Saravia proti Nemecku ¢. 54934/00 nebo ze dne 1. 7. 2008 ve véci Liberty a dalsi proti
Spojenému kralovstvi ¢. 58243/00, ze je nutné vymezit jasnd a detailni pravidla upravujici
rozsah a pouziti takovych opatfeni, stanovit minimalni pozadavky na délku, zpisob ulozeni
ziskanych informaci a daji, jejich pouziti, pfistup tfetich osob k nim a zakotvit procedury
vedouci k ochrané celistvosti a diveérnosti udaji a rovnéz k jejich niceni, a to zplisobem, aby
jednotlivei disponovali dostateCnymi zarukami proti riziku jejich zneuziti a svévole.
Vnitrostatni pravo musi zejména zarucit, aby shromazd’ované udaje byly skute¢n¢ relevantni,
a nikoli pfehnané vzhledem k ucelu, pro ktery byly zajistény; dale aby byly uchovavany ve
form¢ umoznujici identifikaci osob béhem doby nepiesahujici nezbytnou miru k dosazeni
ucelu, pro ktery byly zajistény. Zvlastni pozornost pak musi byt vénovéna ptipadiim, v nichz
jsou osobni udaje zvefejnovany, nebo jde-li o citlivé osobni udaje. Tyto pozadavky povazuje
Ustavni soud za minimélni standard, ktery pravni iprava musi spliiovat, aby ji bylo mozné
vzhledem k podstaté prava na informacni sebeurceni povazovat za dostatecné Setrnou.

87. Piestoze je predmétem piezkumu Ustavniho soudu pouze napadené ustanoveni,
nelze otdzku jeho potencidlné neptipustného zdsahu do ustavné zaru¢enych zékladnich prav
a svobod nebo jejich moZzného poruseni posuzovat izolované. Jakoukoliv povinnost — v dané
véci povinnost dotéeného spotiebitele strpét zptistupnéni informaci ze svého soukromi tietim
osobam — je tfeba posuzovat v kontextu celé pravni tpravy, kterd dopada na pfedmétné pravni
vztahy. Jen tehdy by bylo mozno fici, ze pravé v napadeném ustanoveni by spocival pravni
zaklad pro nepfipustny zasah a ze jeho odstranénim by byl dosaZen Ustavné souladny stav.
Jinak feCeno, napadené ustanoveni je potfeba posuzovat v kontextu souvisejici pravni upravy
nastinéné v obecnych vychodiscich vyse.

88. Ustanoveni § 20z zdkona o ochrané spotiebitele obsahuje v odstavcich 2 az 14
uptesiiujici podminky pro zpracovani a poskytovani tidajii obsazenych v registru. Podle § 20z
odst. 2 zakona o ochran€ spotiebitele jsou proddvajici povinni ziskané informace pouzit
vyhradné k pfedchdzeni podvodnému jednani spotiebitelii a k posouzeni jejich schopnosti
a ochoty plnit smluvni zavazky. Dale museji provozovatel¢ a prodavajici uchovat ziskané
udaje v tajnosti a chranit je pfed zneuzitim tak, jako by byli se spotiebiteli ve smluvnim
vztahu. Zakonodarce neupravil konkrétni podobu procedur zachovani divérnosti adaji, jimiz
by méli provozovatelé a prodavajici zajistit tajnost udaju. Je vsak otdzkou, do jaké miry lze
takovou konkrétni upravu vtélit do zédkona. Provozovatelé ptfitom maji podle odstavce 10
povinnost uzaviit s proddvajicimi smlouvu, jejiz soucasti musi byt ujednani o organizacné-
-technickych opatienich k zabezpeceni udaji; nadto se na uvedené situace vztahuje obecna
ochrana spotfebitele, procez tento aspekt napadeného ustanoveni i vzhledem k pozadavku
obecnosti zdkona neshledava Ustavni soud excesivnim.
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89. Podle § 20z odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele ma prodavajici povinnost
upozornit spotiebitele, ze jeho tidaje mohou byt vedeny v registru a v ptipadé prodleni jej
vyzvat k tthradé dluhu. To vylucuje, aby o spotiebiteli byly vedeny udaje bez jeho védomi.
Navic si spotiebitel musi byt diky povinné vyzveé prodavajiciho védom svych nesplacenych
dluhii. Uvedenou povinnost prodavajicich 1ze vnimat jako zmiriiujici dopady vedeni tdaji bez
souhlasu spotiebitele, nebot spotfebitelim umoziuje od pocatku zpracovani udaji
kontrolovat jejich spravnost, jakoz i brojit proti udajim zapsanym neopravnéné. Pfislusna
prava dava spotiebitelim § 20z odst. 9 a 14 zakona o ochran¢ spotiebitele, podle nichz ma
k vyzv€ spotiebitele provozovatel povinnost opravit, potazmo vymazat nepiesné¢ nebo
nespravné vedené udaje. V registru tak mohou byt vedeny udaje pouze s védomim
spotiebitele, jenz disponuje dostateCnymi ndstroji, jak se proti neopravnéné nebo nespravné
vedenym udajtim branit.

90. Zakladem upravy druhu udaji zpracovavanych v registru je § 20z odst. 4 zédkona
o ochran¢ spotiebitele, podle néhoz lze v registru zpracovavat identifikacni tdaje; udaje
o finan¢nich zavazcich spottebitele ze smluv mezi spotiebitelem a prodavajicimi uzivajicimi
registr; casové obdobi, k némuz se tidaje vztahuji, a idaj o prodavajicim, ktery tdaje zapsal.
Toto opravnéni je v nasledujicim odstavci doplnéno o povinnost poskytnout v piipadé
informace o dluzich po splatnosti téz udaj o tom, byl-li dluh splnén a kdy ke splnéni doslo.
Tento rozsah Ize vnimat jako dodrzujici zadsadu minimalizace udajd, nebot’ si lze tézko
predstavit Gcelnost zapsanych udajii bez nékterého z nich. Soucasné jsou vSechny udaje
relevantni, vztahuji se zjevné k nabyti nejmensiho nutného povédomi prodavajiciho
o zavazcich daného spottebitele a neobsahuji zadny udaj, ktery by Sel nad tento minimalni
nutny ramec.

91. Ustanoveni § 20z odst. 6 zdkona o ochrané spotiebitele obsahuje zasadni
upiesnéni, Ze je prodavajici opravnén pozadovat informace z registru jen v piimé souvislosti
s konkrétnim ptipadem, ajde-li o registr evidujici i zdznamy o potencidlnich zévazcich
spotfebitelll a o zavazcich, u kterych nedoslo k prodleni (pozitivni registr), je prodavajici
opravnén tyto udaje pozadovat vzdy jen se souhlasem spotfebitele. Pfima souvislost
s konkrétnim obchodnim ptipadem je upravena v nasledujicich odstavcich 7 a 8. Pozadavek
prodavajiciho se musi tykat spottebitele Zadajiciho o poskytnuti sluzby nebo o koupi vyrobku
vedouci ke vzniku pohledavky nebo spotiebitele, za kterym uz prodavajici ma pohledavku,
nebo osoby, kterd hodla zajistit dluh spotiebitele, ¢i osoby, kterd je s takovymi osobami
ekonomicky spjata, ma-li posouzeni jeji bonity vyznam pro posouzeni bonity vySe uvedenych
osob. Zakon tedy relativné piesné (ve vztahu k pozadavku obecnosti zdkona) vymezuje okruh
piipadi, v nichZ mohou byt osobni daje proddvajicimi pozadovany.

92. Ustanoveni § 20z odst. 11 az 14 zakona o ochrané spotiebitele kromé jiz feceného
upravuji dobu zpracovani udajl v registru, povinnost ozndmeni vzniku registru fadu a pravo
spotiebitele na vypis Gdaji o ném v registru vedenych. Provozovatel mize dané udaje
evidovat po dobu trvani dluhu a po jeho splnéni nejdéle po dobu tii let (odstavec 11).

93. Podle shrnutého obsahu § 20z zédkona o ochrané spotiebitele 1ze mit za to, zZe
napadené ustanoveni v celém svém kontextu disponuje znacnou piesnosti, umoziuje
spotiebitelim regulovat své chovani a napliuje i1 dal$i minimalni kritéria zpracovani osobnich
udajt bez souhlasu daného subjektu (srov. bod 86).

94. Pro posouzeni potifebnosti napadené¢ho ustanoveni je dilezité vzit v potaz téz
zdkonné povinnosti proddvajicitho provétit bonitu osob zddajicich o uvér (viz bod 59).
Opréavnéni prodavajicich provétovat bonitu potencialnich klientdi by totiz méla byt nastavena
tak, aby mohly byt naplnény povinnosti na prodavajici kladené souvisejici pravni tpravou.
Soucasti ochrany spotiebitele je totiz i sankce hrozici prodavajicimu v ptipad¢, Zze bonitu
dostate¢né neprovéti, a to 1 v podobé neplatnosti smlouvy. Proto je v zajmu prodavajicich
i spoleCnosti, aby nastroje zjistovani této bonity byly co nejucinnéjsi, avSak bez
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nepiiméfeného omezeni zékladnich prav spotiebitelll. Jinak feceno, potfebnost napadeného
ustanoveni je nutno pomeétovat jeho vlastnim ucelem, je-li legitimni; je nutné jej vztahovat
k alternativnim prostfedkiim, které jsou vSak podobné ucinné, pficemz zédkonodarce miZze
vramci své volné tUvahy smeéfovat k jakémukoli tUstavné souladnému cili (srov.
ONDREIJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zakladnich prav a svobod.
Leges: Praha, 2012, s. 150). Tj. nevztahovat jej k ucelu v podob¢ vibec ziskani néjakych
informaci o spotfebiteli (tfeba i negativnich v tom smyslu, Ze v insolven¢nim nebo exeku¢nim
rejstiiku dotyény neni veden), nebot’” v takovém piipadé¢ by predmétnd uprava zakona
o ochran¢ spotiebitele byla ,,automaticky* nadbytecna.

95. Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 4129/18 konstatoval: ,,Nedostate¢né zjisténi
pomérti dluznika méa i1 vefejnopravni souvislosti. Nejvyssi spravni soud [...] dovodil, Ze
soucasti odborné péce poskytovatele tveru je 1 takova obezietnost, Ze poskytovatel nespoléha
na udaje o schopnosti splacet uvér tvrzené samotnym zadatelem, ale sdm tyto udaje proveii
(ptipadné si je necha od zadatele dolozit). Pokud takto poskytovatel Gveéru nepostupuje,
dopousti se spravniho deliktu [...]. Vyklad pfijaty Nejvy$§im spravnim soudem piitom
konvenuje interpretaci zaujaté Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,Soudni dviir‘)
vrozsudku ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13 (CA Consumer Finance SA v. Ingrid
Bakkaus a dalsi). V citovaném rozsudku Soudni dviir vylozil ¢l. 8 smérnice 2008/48/ES [...]
a bod 26 jeji preambule tak, Zze poskytovatel Gvéru méa povinnost [...] posoudit
uveéruschopnost dluznika (spotiebitele) na zakladé dostate¢nych informaci (na informace
podané jen spotfebitelem mize poskytovatel uvéru spoléhat jen tehdy, jsou-li dostatecné
apodlozené doklady); tim ma byt podle Soudniho dvora zabranéno, aby véfitelé
neposkytovali Gveéry nezodpovédné.“ Prodavajici tedy maji povinnost disledné provéfit
schopnost spottebitele splacet uvér.

96. V nalezu sp. zn. I1I. US 4129/18 dospél Ustavni soud v navaznosti na nalez ze dne
26. 1. 2012 sp.zn. 1. US 199/11 (N 21/64 SbNU 205) k zavéru, ze by statni moc neméla
prostfednictvim vykonavaciho fizeni chranit prava téch, kteti dostatecné neprovétili moznosti
toho, komu poskytli tivér. Nadto pokud neposkytli tvér s odivodnénou divérou, Ze bude
fadné splacen, nybrz spise pro dosazeni vyssiho zisku realizaci zajisténi ptivodniho dluhu. Je
ziejmé, ze v takovych piipadech by méla statni moc chrénit jen ty, ktefi pozadované usili
vynalozili. S timto postojem se Ustavni soud ztotoZituje a podotyka, e posuzovana véc
pfedstavuje do jisté miry ,,druhou stranu mince. Pozadované snaze prodavajicich vytvofil
zdkonodarce oporu mimo jiné napadenym ustanovenim. Co nejdiislednéjsi provéteni bonity
dluznika ma totiz vést k minimalizaci pfipadl, v nichz spotiebitelé upadnou v platebni
neschopnost, resp. budou celit vykonavacimu nebo insolvencnimu fizeni.

97. NahliZzeno optikou Setrnosti pfezkoumavané pravni upravy je tfeba zduraznit, Ze
§ 20z zékona o ochrané spotiebitele stanovuje veelku podrobné podminky, za nichz mohou
prodavajici ziskavat informace z registru bez souhlasu spotiebitele. Navrhovatelé dovozuji
nepotiebnost napaden¢ho ustanoveni z prosté moznosti ziskat nékteré udaje o spottebitelich
1z jinych zdroji a povazuji rozsah udajii poskytnutelny tfetim osobam z registru za Siroky
a neurCity. Tyto udaje vSak nejsou co do ucinnosti provéfeni bonity spotiebitele zcela
srovnatelné. Na kritéria vyplyvajici z § 20z zdkona o ochrané spotiebitele 1ze prizmatem
splitovanych pozadavkti ESLP plynoucich z vykladu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy nahliZet jako na
znacéng¢ restriktivni.

98. Zakon o ochran¢ spotiebitele zajistuje, Zze sdruzeni jednak (formaln¢) seznami
spotiebitele se zpracovanim jeho osobnich udaji, bude-li se spldcenim dluhu v prodleni,
jednak stanovi pravo provozovatele dané udaje zpracovavat. Tento zakon neuklada
provozovateli povinnost zpracovavat osobni Udaje spotfebitele, ddvd mu vSak k tomu
opravnéni. Zda toto opravnéni napliiuje podminky podle obecného natizeni je dale nutno
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posuzovat v kontextu potencialnich opravnénych zajmi prodavajicich a vefejného zajmu na
prevenci piedluzovani spotiebitelt (tj. v kontextu €l. 6 odst. 1 obecného natizeni).

99. Zejména cl. 6 odst. 1 obecného natizeni dava prostor pro vytvoreni takové upravy,
ktera za urcitych podminek dovoluje zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektu udaji
(viz bod 57). Vzhledem k vyse uvedenému Gdelu napadeného ustanoveni ma Ustavni soud za
to, Ze provozovatelé pravé spravou registrii plni tkol v rdmci zdkonodarcem stanoveného
vetfejného zajmu. Soucasné je poskytovani udajii z registru prodavajicim dulezité pro vykon
jejich opravnénych zajmul. Povinnost disledného ovéfeni bonity Zadatele o uvér uklada
prodavajicim i zakon o spotfebitelském tuvéru (viz bod 59), pricemz nedostatecné naplnéni
prislusnych podminek bylo v minulosti shledano tstavné nesouladnym.

100. Obecné natizeni tak stanovuje, ze zpracovani je zakonné (nikoli nutné ustavné
souladné), je-li v opravnéném zajmu a je-li ptimétené. Z ¢l. 8 odst. 2 Listiny EU pak plyne, Ze
osobni udaje nemuseji byt zpracovany se souhlasem subjektu udaja, déje-li se tak na zaklade
jiného opravnéného divodu stanoveného zakonem. MEéli-li navrhovatelé na mysli, zZe
napadené ustanoveni neni souladné s unijni pravni Upravou proto, ze piislusnd tuzemska
uprava neobsahuje vyslovné ,,jiny opravnény divod®, nelze se s takovym ndzorem ztotoZnit.
Parafrazované ustanoveni Listiny EU nelze pro ucely ustavnépravniho prezkumu vykladat
tak, ze dany divod musi byt zdkonem stanoven vyslovné, nybrz z néj musi byt seznatelny
a z pohledu tstavniho poradku legitimni.

101. K podminkam podle praveé uvedené pravni tpravy Soudni dviir v rozsudku ze dne
11. 12. 2019 ve véci C-708/18 TK proti Asociaitia de Proprietari bloc M5A-ScaraA uvedl, ze
opravnény zajem musi odivodnovat takové zpracovani a byt vznikly a trvajici k datu
zpracovani a nesmi mit k tomuto datu hypotetickou povahu (bod 43 odivodnéni). Dale
ptipomnél, ze vyjimky ze zasady ochrany osobnich udajii a jeji omezeni museji byt ¢inény
v mezich toho, co je naprosto nezbytné. Podminka spocivajici v nezbytnosti zpracovani udajti
musi byt zkouména spolecné se zdsadou minimalizace udaji, podle které musi byt osobni
udaje ,,pfiméfené, podstatné a neptesahujici miru s ohledem na tucely, pro které jsou
shromazd’'ovany a/nebo déale zpracovavany*. VyvaZovani prav a zajmi stojicich v dotCeném
ptipadé proti sobé podle Soudniho dvora zavisi na konkrétnich okolnostech jednotlivych
ptipadu, v jejichz ramci osoba nebo organ provadéjici vyvazovani musi zohlednit dilezitost
prav subjektu udaji vyplyvajicich z ¢1.7 a 8 Listiny EU. VySe byly naznaceny zajmy
prodavajicich a spole€nosti na prevenci piedluzovani spotiebitelil, pfi¢emz nelze shledat, Zze
by zpracovani osobnich tdaji podle § 20z zdkona o ochrané spotiebitele piesahovalo rozsah
nazna¢eny Soudnim dvorem. Ugel zpracovéni je obsaZen v zakong, je zasadni, zpracovavané
udaje jsou podstatné a z hlediska naplnéni ucelt zpracovani nezbytné.

102. V rozsudcich ve vécech C-565/12 a C-449/13, na které poukazuje méstsky soud
(bod 11), se Soudni dvir zabyval zpracovanim osobnich Udaji v souvislosti s uzaviranim
spotiebitelskych smluv. Podle téchto rozhodnuti prodévajici nemaji povinnost systematicky
kontrolovat pravdivost informaci ziskanych od spottebiteli, jsou-li podepieny doklady a jsou-
-li dostatecné, nicméné v zavislosti na okolnostech kazdého piipadu se s takovymi
informacemi prodavajici nemuseji spokojit a mohou usoudit, Ze je nezbytné od spotiebitele
ziskané informace potvrdit dal$imi udaji. Jinak feceno, to, ze se prodavajici mohou spokojit
ijen s dostateCnymi informacemi poskytnutymi spotiebiteli, a nemaji tak pfisné vzato
povinnost ziskavat dalsi informace, neznamena, ze je ve svém z4jmu vyhleddvat nesmi. A to
1s ohledem na povinnost prodavajicich podle zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéru, ve znéni pozd¢jsich predpisi, sankce za jeji nesplnéni a pozadavky, jez na jeji dodrzeni
klade judikatura (srov. nalez sp.zn. III. US 4129/18). Nelze se ztotoznit s nahledem
meéstského soudu, Ze nestanovuje-li unijni pravo povinnost prodédvajicich pfislusné udaje
ovéfrovat a vyhledavat, tak toto Cinit nemohou. Pro disledné posouzeni bonity spotiebitele
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a vyhovéni zdkonnému pozadavku nalezité péce pii poskytovani Gvéru je jim to naopak
dovoleno, a to do té miry, v niZ je pfiméiené zachovano pravo spotiebiteli na soukromi.

103. Potud tedy nejenZe neni zdkonna uprava posuzovani bonity spotiebitele ve
vzajemném rozporu, naopak stanovuje moznost pfisluSnych subjektli zpracovavat osobni
udaje za urcitych podminek bez souhlasu spotiebitele s tim, ze podle § 20z odst. 3 zakona
o ochran¢ spotiebitele je prodavajici poskytujici tidaje do registru povinen o této skute¢nosti
spotiebitele informovat.

104. Mé&stsky soud téZ namita, ze udaje z registru mohou byt poskytnuty v souvislosti
s jakymkoli potencidlnim dluhem spotiebitele. Je pravda, Ze cleny sdruzeni jsou i spole¢nosti
obchodujici s energiemi a mobilni operatofi. Tyto oblasti jsou vSak upraveny relativné
samostatnymi pravnimi pfedpisy. Zakaznik ma pfitom pravo na uzavieni smlouvy
s dodavatelem energii, ktery ma za spotiebitelova splnéni vcelku obecnych a technickych
podminek povinnost s nim smlouvu uzaviit [srov. zejména § 28 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd¢€jsich predpisii]. Ostatné méstsky soud
ani ufad neuvedly zadny pfipad, v némz by v disledku udaji poskytnutych z registru
neuzavieli dodavatel energii nebo mobilni operator smlouvu se spotiebitelem. Procez neni
ziejmé, v ¢em by sama skuteCnost, ze i tyto druhy spolecnosti jsou Cleny sdruzeni, méla
zpusobovat netistavnost napadeného ustanoveni.

105. Obsah prav a povinnosti spotiebitele, prodavajicich a subjektii vedoucich registr
je $irSi nez obsah samotného napadeného ustanoveni. A to v tom smyslu, Ze zdkonem
dovolenou absenci souhlasu spotfebitele se zpracovanim nékterych jeho udaji je potieba
vnimat spolu s komplexnimi podminkami podle celého § 20z zdkona o ochran€ spotiebitele.
Tim neni fefeno, Ze napadené ustanoveni i v jeho $ir§Sim kontextu musi byt v souladu
s ustavnim potadkem, nebot” ani upfesnujici kritéria naznacend vySe nemuseji byt z pohledu
ustavné zarucenych zdkladnich prav a svobod dostatecnd. Ziejmé vSak je, Ze zejména
vymezeni podminek poskytovani udaji z registru, obrana spotiebitele proti nepresnym ci
nespravnym udajim, podminka souhlasu spotiebitele s poskytovanim udajii z pozitivniho
registru a nasledky namitek spotiebitele, tj. podminky odpovidajici pozadavkiim podle ¢l. 21
obecného nafizeni, znacné konkretizuji napadené ustanoveni. To proto nelze ,,Cist™ tak, jako
by souhlasu spotiebitele viibec nebylo potieba. Naopak miize souhlas podle zdkona o ochrané
spotiebitele schazet jen v zdkonem vymezenych situacich a podle vcelku konkrétné
vyjadienych pravidel.

106. K namitce ufadu, ze napadené ustanoveni mélo byt spiSe soucasti zakona
o spotiebitelském Uvéru, Ustavni soud toliko uvadi, e to samo Wstavnost napadeného
ustanoveni zptisobovat nemtize. Nadto bylo vySe vyloZeno, Ze napadené ustanoveni sleduje
vramci vefejného zajmu na nepiedluzovani spotiebitelit 1 ochranu jich samotnych, byt
v rdmci z4jml prodavajicich i celé spolecnosti jde o el spise okrajovy.

107. Ustavni soud zddrazituje, e k omezeni prava na informaéni sebeuréeni je tieba
stale pfistupovat za pfisnych podminek. Vzhledem k ostatnim dostupnym formam vedeni
registru a vcelku rozsahlym pozadavkiim kladenym na ziskavani informaci Ustavni soud
shrnuje, ze napadené ustanoveni spliiuje kritérium potiebnosti, nebot’ kyzeného ucelu by za
soucasné¢ situace jinym, srovnateln¢ a¢innym zpisobem dosazeno byt nemohlo.

VIIL.b/4 PFiméFenost zasahu v uz§im smyslu
108. Test proporcionality v uz§im smyslu ma zejména ovéfit, zda je pfi pouzivani
zdkonnych omezeni zékladnich prav a svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu v souladu
s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Mira zadsahu do prava jednotlivce na informacni sebeurceni i jeho
piipustnosti se 1isi pfedev§im v zavislosti na jeho povaze, zejména citlivosti. Nejptisnéji bude
hodnocen v piipadech, v nichz pijde o informace tykajici se ,,nejintimnéj$i osobni sféry
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jednotlivee®, zahrnujici jeho sexualitu, zdravotni stav ¢i utrpénou télesnou a dusevni jmu,
nebo pijde-li o osoby zvlast’ zranitelné (srov. nalez sp. zn. Pl. US 3/14). Nejzazsim kritériem
posuzovani pfimétenosti omezeni zdkladniho prava na ochranu soukromi je proto mira, za niz
se jiz zasah stava poruSenim samotného prostoru pro svébytnou existenci jednotlivce.

109. Navrhovatelim lze pfisvédcit potud, Zze napadené ustanoveni zasahuje do
zakladniho prava podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny podstatnym zplisobem. Samotny vykon prava
vsak nevylucuje a v souvislosti s navazujicimi ustanovenimi stanovuje podrobna kritéria
ospravedlnujici pfredmétny zdsah. Na stranu navrhovatelll se lze pfiklonit téZz v tom, Ze
ustavné zaruené pravo na informacni sebeurceni je prima facie siln€jsi nez kolidujici
opravnéné a veiejné zajmy. Na obou stranach pométovani vSak stoji prava, potazmo zajmy
vysoké zavaznosti. Nicméné pro disledné pométeni je tieba zajmy v protikladu k zadkladnimu
pravu zvazovat ve vSech souvisejicich ohledech. Vychodiskem je uz samo znéni ¢l. 10 odst. 3
Listiny, podle n¢hoz ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim,
zvetejnovanim nebo jinym zneuzivanim 0daji o své osobg.

110. Z citované dikce a contrario plyne, ze toto pravo muize byt omezeno
»opravnénym‘ zptisobem. Opravnény (nikoli a priori piiméfeny) zplisob ma v projednavané
véci podobu ustavné aprobovaného individualniho zdjmu prodavajicich a kolektivniho zajmu
spolec¢nosti na ptredchazeni predluzovani spottebitelii. Soucasti celospoleCenského zajmu je
logicky i zdjem statu, jehoz aparat je netimérné zatéZzovan snahou feSit jiz existujici
piedluzeni, a to napf. v podobé navrhovateli zminovanych exekucnich nebo insolvencnich
fizeni.

111. V Ceské republice bylo ke dni 22. 2. 2020 vedeno 4 476 069 exekuénich fizeni
proti 783 053 fyzickym osobam. Z toho je s pfiblizné 580 000 exekucemi soucasn¢ vedeno
insolvencni fizeni. Meziro¢né klesl pocet povinnych o 38 284 fyzickych osob (tj. 0 4,89 %),
nicméné 1 pres ofekavané pokracovani mirné klesajici tendence nelze tento stav vnimat
kladné (blize viz http://ekcr.cz/admin/priloha//Statistiky%202019%20grafika.pdf). Byt nema
Ustavni soud za cil blize hodnotit naznatené statistiky (pro jejichz piesn&jsi vypovidajici
hodnotu by bylo nutné Cinit dal$i empirickd zkoumani), nemlze ztratit ze zfetele prostou
situaci ve spolecnosti, které musi Celit i zdkonodarce pfi snaze predchazet predluzovani. Tvari
v tvar témto skute¢nostem je tfeba uvést, Ze piredluzenost v oblasti tzv. spotiebitelskych uvéri
tvoii patrné mensinovou ¢ast exekuci, které jsou mnohdy vedeny na ptivodné bagatelni ¢astky
napf. za dluzné pojistné apod. Na druhou stranu je vhodné pfipomenout, ze pravé
problematika spottebitelskych uvérii predstavovala recentné palCivy problém, a to kromé
samotnych spottebitelil jak pro ekonomiku, tak statni aparat. Byt' urokové sazby nékterych
spolec¢nosti byly mnohdy shleddny v rozporu s dobrymi mravy, ¢astecné i tyto pro mnohé
spotiebitele fatalni zdvazky poukazaly na nékteré problémy pifi uzavirani Gvérovych smluv,
vcetn¢ schopnosti nékterych spotiebitelti zdravé a objektivné posoudit své moznosti dluhy
fadné a vcas splacet.

112. Utad podle svého vyjadieni eviduje 70 stiznosti na provozovatele registri, z toho
43 na sdruzeni. Cleny sdruZeni je 53 prodavajicich. StéZovatelé jsou v registrech idajné
vedeni ptesto, ze své dluhy jiz splatili. VySe bylo piedestieno, Zze prodavajicim mohou byt
poskytnuty udaje z registru o zdvazcich spotiebitell jen za presnych a rozsahlych podminek.
S ohledem na pocet Clent sdruzeni (prodavajicich) a pocet jejich klientli — spotiebitela 1ze
usuzovat na narocnost vedeni takto obsahlé databaze, a to jak po pravni, tak faktické strance.
Je téz zifejmé, ze patrné zadny podobné slozity systém nemusi fungovat vzdy zcela bezchybné
a mohou se objevit i piipady, v nichz Gidaje o spotiebiteli ziistanou v registru evidovany po
delsi nez zdkonem dovolenou dobu. Byt’ takovou praxi nelze schvalovat, tak 1 za predpokladu
opravnénosti namitek obsazenych ve stiznostech k tfadu lze pocet sedmdesati stiznosti
v poméru k tisichm vedenych spotiebiteli hodnotit nikoli jako enormni. O nepfiméfeném
zasahu by Slo uvazovat v pfipadé absence obrany spotiebitelli proti neopravnénému

33



P1. US 10/17 &. 202

zpracovani osobnich udaji. Zakon vSak dava spotiebitelim v souladu s ¢l. 16 obecného
nafizeni pravo brojit proti takovym zésahiim a provozovateli stanovuje zifetelnou povinnost
udaje za splnéni konkrétnich podminek opravit nebo odstranit.

113. Se zpracovanim osobnich udaji (i finan¢ni povahy) se v dneSni dobé setkava
prakticky kazdy, témét kazdy den a ze strany mnoha riiznych subjekti. Ve vétSiné€ téchto
piipadi je urcitym (byt typicky malo zdvaznym) zptisobem zasahovano do prava na soukromi
jednotliveti. Cast téchto udajii je zpracovavana ve vefejném zajmu, nékteré na zakladé
opravnénych z4jmi tretich osob, nckteré na zaklad¢ vyslovného souhlasu, jiné bez n¢j.
V posuzované véci neni zpracovani osobnich udajii podle zdkona o ochrané spotiebitele
excesivni v tom smyslu, Ze by zasahovalo nejosobnéjsi sféru spotiebitelt. A to i proto, ze jsou
o ném podle zdkona doptfedu informovani, udaje nejsou citlivé ani nejsou zvefejiiovany, nybrz
»pouze® intern¢ zpracovavany za prisnych podminek. Stejné tak nelze odhlédnout od
zodpovédnosti vii€i sobé i tfetim osobam, kterou kazdy nese pfi uzavirani smluvnich vztaht.

114. Mnoho problémii se splacenim dluhti pfitom vznika z tzv. spotiebitelskych avéera,
pohledavek. Jevi se piili§ ptisnym, aby prodavajici nedisponovali dostate¢nou platformou pro
skute¢né U¢inné posouzeni bonity spotiebitele a spoléhali pouze na informace, které¢ bud’to
ziskaji pfimo od spottebitele, a nemohou si je tedy dostatecné ovéfit, nebo z nichz seznaji, ze
spotiebitel je davno predluzen. V opacéném piipadé by byla nepfiméfena povinnost
prodavajicich disledné provétovat uvéruschopnost spotiebitelll, kterd plni pravé preventivni
funkci, a jejiz realizace by se tak stala znacn€ omezenou. I vzhledem k nastinéné spolecenské
realit¢ nelze v napadeném ustanoveni spatfovat natolik zdvazny hodnotovy konflikt nebo
natolik intenzivni zasah do zakladniho prava podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny, ktery by vzhledem
k legitimité ticelu, vhodnosti a potiebnosti bylo mozné shledat neptfiméfenym.

115. V jinych zemich Ize nalézt obdobné registry reagujici na aktualni problémy pii
uzavirani smluv o spotiebitelském tvéru. I v téchto registrech jsou zpracovavany osobni tidaje
bez souhlasi spotiebiteld, a to né¢kdy i po delsi dobu, nez je tomu podle § 20z zakona
o ochrané spotiebitele. Ani tuto dobu zpracovani nepovazuje Ustavni soud vzhledem k délce
trvani zavazkl z uvérovych smluv za neptfiméienou.

116. Napadené ustanoveni nezasahuje do samé podstaty zékladniho prava na ochranu
soukromi jednotlivce, jimz je pozadavek respektu k svébytnému uspotadani zivota, jehoz
jednou z hlavnich funkei je zachovani autonomie jednotlivce. Neptfedstavuje ani zasah, ktery
by si zadal ochranu pted ,,vSude pfitomnou vefejnou moci®“. Pfiméfeny je posuzovany zasah
téz proto, zZe osobni udaje nejsou vice rozsifovany, nybrz sdileny pouze Gzce pro posouzeni
uveéruschopnosti spotiebitele. Nejsou tak viibec soucasti sféry, v niz by nebyly relevantni nebo
v niz by mohlo dojit k zdvazné jm¢ spotiebitele.

117. S dosud vyloZenym se poji 1 pozadavek na zaruky a u¢innou ochranu pied
zneuzitim evidovanych osobnich idaji a povinnost provozovatelii neopravnéné vedené udaje
opravit nebo odstranit. V tomto ohledu disponuji spotiebitelé nékolikerymi opravnénimi.
Mimo prava plynouciho z obecné pravni Upravy ochrany osobnich tidaji maji podle § 20z
odst. 9 zédkona o ochran¢ spotiebitele provozovatelé povinnost odstranit z registru vSechny
udaje tykajici se spotiebitele o zdvazcich, u nichz nedoslo k prodleni. Podle odstavce 14 pak
provozovatel¢ museji opravit udaje nepiesné nebo nespravné. I tyto zédkladni zaruky tak zakon
stanovuje.

118. Jsou-li v registru 1 pfes znéni zakona neopravnéné¢ evidovany osobni udaje
spotiebiteld, maji doteni spotfebitelé moznost se obratit na Ufad nebo na soud. To se
koneckoncii také déje a 1 toto fizeni je toho dikazem. Nebylo pfitom zjiSténo, ze by
k takovym pochybenim dochdzelo ve znaéné mife, ani neni divod se domnivat, Ze by to
piipadné bylo dusledkem nelstavnosti piezkoumavané pravni upravy. Organy statu,
predevsim ufad a soudy, se pfitom nemohou vzdat povinnosti uc¢inné kontroly postupti
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provozovatelii pfi vykondvani jejich prav a plnéni povinnosti podle napaden¢ho ustanoveni
apravidel s nim souvisejicich. I ony se museji snazit zabranit neopravnénému nebo
nahodilému piistupu k osobnim tdajim a jejich neoprdvnénému zpracovani, jakoz i jinému
zneuziti. Napadené ustanoveni, které podstatng, avSak jest¢ stdle priméfené vzhledem
k dalezitosti sledovanych cilli, zasahuje do Ustavné zaruceného prava spotiebiteli na
informacni sebeurceni, nezbavuje stat povinnosti ochranit neopravnéné zpracovavané osobni
udaje. Orgény statu museji ucinné¢ postihovat rovnéz prestupky a spravni delikty
provozovateli a prodavajicich v piipadé nedodrzeni podminek pro vedeni a ziskavani
informaci obsazenych v registru podle rozséhl¢ pravni Gpravy ochrany osobnich udajt.

119. Ustavni soud neztratil ze zietele, Zze jde v posuzované véci o znaény zasah do
soukromi spottebitelli, ktery nemize byt v materidlné pojatém pravnim staté bran
samoziejme¢, a je tfeba jej disledné¢ a pecClivé zvazovat. Soucasné ale piipomind, ze
provozovatelé mohou s prodavajicimi sdilet zpracovavané udaje jen za dodrzeni pomérné
piisnych a konkrétnich pravidel. Nadto nejde o uvefejnéni osobnich tidaji ani nemohou byt
s prodavajicimi sdileny tzv. citlivé osobni udaje; nejsou tak predmétem piezkumu piipady,
které je v rAmci omezeni prava na soukromi nutno posuzovat nejpiisnéji.

120. Pro vyse uvedené nelze dospét k zavéru, ze by ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakonodarce nesetfil podstatu a smysl prava na informacni sebeurceni, ani Ze by toto pravo
bylo nepfiméfené omezeno, ani ze by dané omezeni mélo byt zneuzivano k jinym nez
stanovenym u¢elim. Naopak dospél Ustavni soud k zavéru, Ze véta &tvrtd napadeného
ustanoveni pfedstavuje zavazny, ale priméfeny zasah do ustavné zaruc¢eného prava na ochranu
pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich
udaja, ktery je mimo jiné i vzhledem k poc¢tu vedenych exekucnich a insolvencnich fizeni
ustavné souladnou reakci zdkonodarce na nutnost feSeni této nelibé spolecenské situace,
konformni i s &l. 8 odst. 2 Umluvy a ¢1. 8 odst. 2 Listiny EU.

VIL.c Ustavnost § 20z odst. 1 véty tieti zikona o ochrané spoti-ebitele

121. Podle skupiny senatorti by SetrnéjSim zplsobem vedeni informacni databdze bylo
jeji svéteni prodavajicim. Platnd uprava umoznuje, aby udaji o spotiebiteli disponovali bez
jeho souhlasu provozovatelé, kteti s nim nepfisli do pfimého pravniho vztahu a styku. To dle
skupiny senatori mize vést k vyprazdnéni prava spotiebitelii na ochranu soukromi a osobnich
udaju.

122. Ustavni soud skupiné senatort piisvédéuje potud, Ze o uréity zasah do zakladniho
prava podle €l. 10 odst. 3 Listiny jde pouze v tom smyslu, Ze osobni udaje spotiebiteld jsou
zpracovavany tietim subjektem, s nimz spottebitelé¢ nejsou v pfimém pravnim vztahu.

123. Smyslem véty tieti § 20z odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele je prostfednictvim
pozadavka v ni obsazenych zajistit, aby registr vedl do jisté miry nezdvisly subjekt. Proto je
rozumné, je-li jim osoba, jejimZz primarnim cilem neni dosaZeni zisku ani neni v pifimém
vztahu s danymi spotiebiteli. Tento cil povazuje Ustavni soud vzhledem k vyse uvedenému
smyslu vedeni registru za legitimni. Za ptfedpokladu zpracovavani osobnich udajii viibec se
jevi bezpecnéjSim oddelit tuto ¢innost od obchodnépravnich vztahl, do kterych spolu vstupuji
spotiebitelé a prodavajici.

124. Co se tyCe vhodnosti, je véta treti § 20z odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele
nepochybné schopna dosdhnout uvedeného cile. A to na zéklad¢ prostého znéni napadené
pravni upravy, nebot’ ta bez ohledu na potiebnost (Setrnost) nebo pfimérenost zasahu do
zakladniho prava oddéluje subjekt vedouci registr od subjektu, ktery udaje vyuzivd pfi
posouzeni poskytnuti uveru spotiebiteli.

125. V rdmci hodnoceni potiebnosti stoji proti sobé dve, resp. tfi varianty. Kromé
vedeni registru prodavajicimi anebo soukromou osobou lze uvazovat i o svéfeni této Cinnosti
organu statu. Posledné uvedend, prima facie ,bezpecnéjsi* varianta vSak piisné vzato nema
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hlubsi opodstatnéni. VySe bylo uvedeno, Ze i tzv. bankovni registry jsou vedeny soukromymi
spolecnostmi a stejna praxe panuje i v okolnich zemich, pfi¢emz neni ukolem vetfejné moci
obecné zajistovat zpracovani osobnich widajii. Ukolem organii vefejné moci je piedeviim
poskytovat efektivni ochranu proti jejich neopravnénému shromazd’ovani, zvetejiiovani nebo
zneuziti, jak bylo uvedeno vysSe a jak je tomu i v posuzované véci. Skutecnost, ze samotny
registr je veden soukromou osobou, organy vetejné moci ptisluSnych pravomoci nezbavuje.

126. Podle Ustavniho soudu nelze piisvéd¢it namitce skupiny senatort, Ze Setrngjsi by
bylo svéfit registr prodavajicim, kteii v dané oblasti podnikaji. Osobnimi tudaji sice
v dtsledku platné Upravy disponuji i provozovatelé, nicméné praveé osoba, kterd prodavajicim
sama neni, zalozena nikoli za G¢elem podnikéni a netcastnici se vlastnich obchodnépravnich
vztahli se spotiebiteli by méla disponovat vétsSimi zarukami pied zneuzitim evidovanych
informaci. V rukou prodavajicich by naopak hrozilo nebezpeci manipulace s udaji, které by
mély byt sdileny s jejich pfimou konkurenci. V piipadé nemoznosti sdileni vedenych tidaji by
pak Slo jen obtizn¢ dostat ucelu dané Upravy, nebot’ prodavajici by méli v takovém ptipadé
informace pouze o zavazcich jejich klientlh k nim. O neSetrnosti zasahu by §lo uvazovat napf.
za situace, v niZ by provozovatelem byl subjekt nijak nezainteresovany, nachéazejici se zcela
mimo ramec vztahii mezi prodavajicim a spotiebitelem. Podle § 20z odst. 1 véty tfeti zdkona
o ochran¢ spotiebitele jde vSak o subjekt zalozeny pravé za ucelem vedeni registru, nadto
podle souvisejicich ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitele s prodavajicimi ve smluvnim
vztahu, v jehoZ ramci museji byt upraveny dalsi zaruky ochrany sdilenych udajii. Lze tak mit
za to, ze jde o subjekt specializovany. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze jde o opatieni
vzhledem ke sledovanému cili potiebné.

127. Podle Ustavniho soudu jde v piipadé § 20z odst. 1 véty tieti zdkona o ochrané
spotiebitele 0 minimalni a pfiméfeny zasah do prava podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny, nebot’
v zadném svém aspektu nezasahuje do podstaty prava na informac¢ni sebeurceni ani prava na
soukromi v $ir§im smyslu a v Zddném ohledu vyznamné, natoZ nepiimétené nezasahuje do
ustavné zarucenych prav a svobod.

VIII. Zavér

128. Napadené ustanoveni spliuje pozadavky plynouci z principu proporcionality.
Prestoze jde o oblast citlivou a zasahy do zékladnich prav (byt legitimni) je tieba vnimat jako
zdvazné, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze v posuzované véci je napadena tiprava vhodna,
potiebnd 1 pfimétena a sleduje legitimni a v moderni spolec¢nosti dilezity cil.

129. Ustavni soud proto podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu navrhy
meéstského soudu 1 skupiny sendtorti zamitl. Napadend pravni uprava splituje pozadavek
pfiméfenosti zdsahu do prdva na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim,
zvetfejiovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich udaji ve svétle €l. 10 odst. 3 Listiny
a navazujici judikatury Ustavniho soudu i ESLP a Ize ji vyloZit Gstavné souladnym zpiisobem,
sluGitelnym i s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy a &l. 8 odst. 2 Listiny EU.

Odlisné stanovisko

Odlisné stanovisko soudce Jirtho Zemanka k oditvodnéni nalezu

S vyrokem nélezu souhlasim, ne vSak pln¢ s ,,evropskym* rozmérem jeho odlivodnéni,
k némuz jsem svym dilem pfispél, ale pfesto mam nad jeho ramec jesté tyto dopliujici
pfipominky:

,,Evropska“ doktrina Ustavniho soudu inspirovand jeho nalezy z doby té&sné po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie je zaloZena — podobné jako doktriny ustavnich soudi
v fad¢ dalSich ¢lenskych stati — na tezi, podle niz unijni pravo neni jako celek referenénim
kritériem (abstraktniho ani konkrétniho) pfezkumu ustavnosti vnitrostatnich norem [srov.
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ptehled napf. in: D. PARIS. Constitutional Courts as European Union courts: The current and
potential use of EU law as a yardstick for constitutional review. Maastricht Journal of
European and Comparative Law, 2017, Vol. 24(6), s. 792—-821].

Pod vlivem poznéni, Ze pravni stat a zakladni prava jednotlivcl nelze v procesu
postupného sjednocovani Evropy uU€inn€ zajistit bez unijni dimenze jejich ochrany,
reinterpretuji nékteré ustavni soudy vymezeni své pravomoci jako soudniho organu ochrany
Gistavnosti (u nas v ¢l. 83 Ustavy) smérem vstificnym k vnimani svého postaveni jako
soucasti — ve funkénim smyslu — viceuroviiového ustavniho celku. Piikladem budiz
poukazano na poruseni prava na zdkonného soudce opomenutim vnitrostatniho soudu polozit
piedbéznou otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, kvalifikované pro rozpor s ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod jako
tistavni delikt [u nas napf. nalezy sp. zn. IL. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 (N 6/52 SbNU 57),
sp. zn. I11. US 2782/14 ze dne 20. 11. 2014 (N 213/75 SbNU 385)].

Zdrojem podnétt k prohloubeni vztahu mezi unijnim pravem a pravem ¢lenskych stat
je pak vnitrostatni reflexe Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,,Listina EU*),
kterd je podle svého ¢l. 51 odst. 1 ,uréena* Clenskym statim, ,,vyhradné pokud uplatiiuji
pravo Unie“. Relevance tohoto ,uréeni je profilujici pro nastaveni vztahu mezi obéma
lidskopravnimi katalogy. ,,Prosttedky nezbytné k zajisténi ucinné pravni ochrany v oblastech
pokrytych pravem Unie* voli sice ¢lenské staty autonomné (€l. 19 odst. 1 tieti véta Smlouvy
o Evropské unii), avSak s respektem k postaveni Soudniho dvora Evropské unie, ktery
,»[Z]ajistuje dodrzovani prava pii vykladu a provadéni Smluv* (druhé véta téhoz ustanoventi).
Vnitrostatni soudy v prvni fadé usiluyji o eurokonformni vyklad doméciho standardu
lidskopravni ochrany s ohledem na pozadavky kladené Listinou EU [jeji ,,prozafovani* podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006 sp.zn. PL. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443;
154/2006 Sb.) — cukerné kvoty III]. Ukaze-li se vSak, Ze interpretaci zadouci soulad zajistit
nelze, protoZe uroven ochrany poskytované Listinou EU je intenzivnéjsi, klade se otdzka
pfimého pouziti vyssiho, tedy unijniho standardu a nepouziti standardu vnitrostatniho.
Piestoze k takovému feseni zavazuje ¢l. 53 Listiny EU, neni postup Ustavniho soudu dosud
konsolidovan (srov. kritické hodnoceni M. SVOBODOVE. Ptisobnost Listiny zdkladnich prav
EU v kontextu judikatury Ustavniho soudu CR. In: Devét let zavaznosti Listiny zakladnich
prav EU — vliv na vnitrostatni normotvorbu, aplikace soudy clenskych stati EU a dalsi
souvislosti. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 4/2018, s. 63). Posuzovana véc nabizela
prilezitost k posunu ,,evropské“ doktriny Ustavniho soudu v tomto sméru, ta viak nebyla
bezezbytku vyuzita. Prakticka aplikace ,,evropské“ doktriny Ustavniho soudu vyzaduje totiz
diferencovany pfistup.

Ma-li dojit k zajisténi plného ucinku (1'effet utile) predpisu unijniho prava na narodni
urovni, bude ptipadné ptimé pouziti Listiny EU zalezet na tom, jakou miru své vnitrostatni
navaznosti predpis unijniho prava pfipousti. Jinymi slovy feceno, zda ptijde o ptedpis plné
harmonizovany a v tom rozsahu i pfimo pouzitelny ¢i o pfedpis ponechévajici prostor k dalsi
vnitrostatni normotvorbe¢.

Referen¢nim hlediskem tustavniho pfezkumu vnitrostdtni normy, implementujici ne
plné harmonizovany unijni pfedpis, jsou zdkladni prava podle Listiny. Nevykond-li unijni
zakonodarce sdilenou pravomoc Evropské unie zcela, tedy neusiluje-li o bezvyhradné
pouzitelnou, jednotnou Upravu a ponecha-li ¢lenskym statim prostor k vlastni normotvorbé,
piipousti jistou rozmanitost i v rovin¢ lidskopravni. Lze mit za to, Ze Uroven ochrany
stanovend Listinou EU je tak zajiStovana prostfednictvim narodniho katalogu. Pro pfipadné
opusténi pfedpokladu piipustné rozmanitosti lidskopravni ochrany by musely byt dany
dostate¢né konkrétni divody.

Naproti tomu, se zietelem k aplika¢ni pfednosti unijniho prava, neni pii Gstavnim
prezkumu adaptacni normy k pln¢ harmonizovanému a pfimo pouzitelnému ptedpisu unijniho
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prava dan predpoklad uplatnéni rozmanitosti lidskopravni ochrany, a proto prvofadym
smérodatnym referencnim kritériem pfezkumu neni narodni, nybrZz unijni lidskopravni
standard, za podminky, jejiz splnéni bude pfedmétem dikazu podaného ve smyslu ¢l. 53
Listiny EU, Ze trovenl ochrany jim poskytované nebude niZsi nez uroven podle standardu
vnitrostatniho. K ovéfeni této irovné jako predbézné otazky slouzi Ustavnimu soudu Fizeni
podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Takovy zavér se podava v komparativnim
pohledu napft. z usneseni némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2019 sp. zn. 1
BvVR 276/17 (pravo byt zapomenut II) a 1ze jej dedukovat i z obecného hodnoceni Listiny EU
jako standardu hodnotové srovnatelného s domécim katalogem, odkazované¢ho v ¢l. 6
Smlouvy o Evropské unii jako souéasti Lisabonské smlouvy v nalezu sp. zn. Pl. US 19/08 ze
dne 26. 11. 2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.).

V posuzované véci, na pozadi plné¢ harmonizovaného piimo pouzitelného natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto idaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich 0daji), nelze absenci ,,jiné¢ho
opravnéného divodu stanoveného zdkonem* jako zdkladu pro zpracovani osobnich tdaji
podle €l. 10 odst. 3 Listiny kompenzovat pouze vykladem tohoto ustanoveni, zohlediujicim
¢l. 8 odst. 2 Listiny EU, kde takova podminka zpracovani osobnich idajii naopak pfitomna je.
Namisté bylo odkazat na ¢l. 8 odst. 2 Listiny EU pfimo.
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W

C. 203
Narok na ihradu nakladi vzniklych pfibranim zmocnénce
(sp- zn. I11. US 1255/18 ze dne 3. listopadu 2020)

Byl-li poSkozenému jim uplatnény narok na niahradu Skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich alespon z¢asti piriznan, ma v ramci nahrady nakladi narok na dhradu
naklada vzniklych pribranim zmocnénce. Podminkou vSak je, Ze musi jit o naklady
»ucelné“ vynalozené.

Pfitom je ve smyslu § 154 odst. 1 tr. fadu tFeba hodnotit jak potiebnost
jednotlivych tikond pravni sluzby, tak i primérenost vySe sazby za ukon (v porovnani
s vy$i sazby za jeden ukon pravni sluzby ustanoveného zmocnénce, popr. ustanoveného
obhijce), jakoz i primérenost celkové vySe naklada vici celkové castce priznané
poskozenému na nahradé ujmy, a to s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu a jejich
pripadny dopad na odsouzeného.

V pripadé, Ze soud shleda celkovou vysSi niakladd nepFiméfenou, miiZze pouZit
korektivii § 12a vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), kterym se nejprve stanovi sazba
odmény, jez se vztahuje obecné k danému typu zastupovani, poté pripadné § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, kdy dojde k redukci o 20 % u odmény za kazdy ikon pravni sluzby.
Sviij postup vSak musi Fadné odivodnit. Jestlize si pravni zastupci uétovali odménu za
kazdého poSkozeného zvlast, byt Slo o totoZny narok, je tfeba zvazit udrZzitelnost
takového postupu z hlediska principt profesni etiky.

Nezvazily-li soudy uplatnéni horniho limitu sazby mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby stanoveny v § 12a odst. 2 advokatniho tarifu, porusily stéZovatelovo
zakladni pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a na ochranu vlastnictvi podle
¢L. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Jifiho Zemanka (soudce
zpravodaj) a soudcil Josefa Fialy a Radovana Suchanka o ustavni stiznosti stéZzovatele D. P.,
zastoupeného Mgr. Tomasem Greplem, advokatem, sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc,
proti usnesenim Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 18. ledna 2018 ¢. j.
55 To 350/2017-761, ¢.j. 55 To 351/2017-764, ¢.j. 55 To 352/2017-767, ¢€.j. 55 To
353/2017-770 a €. j. 55 To 354/2017-773 a ze dne 19. Cervna 2018 ¢.j. 68 To 133/2018-886
a [. vyroktim usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 18. zati 2017 €.j. 4 T 215/2015-
-708, ¢.j. 4 T 215/2015-713, ¢.j. 4 T 215/2015-715, ¢.j. 4 T 215/2015-717 a ¢.j. 4 T
215/2015-719 a ze dne 29. bfezna 2018 €.j. 4 T 215/2015-867, za ucasti Krajského soudu
v Ostravé — pobocky v Olomouci a Okresniho soudu v Olomouci jako ucastnikil fizeni
al)J.K,2)H. K, 3)J.K,4)J.K,5R. K,6)V.N.,7G.N.,8 R.N,,9)J. P.a10) D. P.
jako vedlejsich tcastniki, takto:

I. Usnesenimi Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ky v Olomouci ze dne 18. ledna
2018 ¢. j. 55 To 350/2017-761, &. j. 55 To 351/2017-764, €. j. 55 To 352/2017-767, ¢. j. 55
To 353/2017-770 a €. j. 55 To 354/2017-773 a ze dne 19. ¢ervna 2018 €. j. 68 To 133/2018-
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-886 a 1. vyroky usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 18. zafi 2017 ¢.j. 4 T
215/2015-708, ¢. j. 4 T 215/2015-713, €. j. 4 T 215/2015-715, €. j. 4 T 215/2015-717 a &. j. 4
T 215/2015-719 a ze dne 29. brezna 2018 ¢.j. 4 T 215/2015-867 dosSlo k poruseni
stéZovatelova prava na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 a na ochranu vlastnictvi podle
¢L. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobo¢ky v Olomouci ze dne 18. ledna
2018 ¢. j. 55 To 350/2017-761, ¢&. j. 55 To 351/2017-764, ¢. j. 55 To 352/2017-767, ¢. j. 55
To 353/2017-770 a €. j. 55 To 354/2017-773 a ze dne 19. ¢ervna 2018 €. j. 68 To 133/2018-
-886 a L. vyroky usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 18. zafi 2017 ¢.j. 4 T
215/2015-708, ¢. j. 4 T 215/2015-713, €. j. 4 T 215/2015-715, €. j. 4 T 215/2015-717 a &. j. 4
T 215/2015-719 a ze dne 29. bi‘ezna 2018 ¢. j. 4 T 215/2015-867 se rusi.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavnimu soudu byla dne 6. 4. 2018 doru¢ena Ustavni stiznost sp. zn. III. US
1255/18, kterou se stéZovatel domahé zruSeni usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci (déle jen ,krajsky soud”) ze dne 18. 1. 2018 ¢. j. 55 To 350/2017-761, €. j. 55 To
351/2017-764, ¢. j. 55 To 352/2017-767, €. j. 55 To 353/2017-770 a €. j. 55 To 354/2017-773
a L. vyroka usneseni Okresniho soudu v Olomouci (dale téz jen ,,okresni soud*) ze dne 18. 9.
2017 ¢.j. 4 T 215/2015-708, ¢.j. 4 T 215/2015-713, ¢.j. 4 T 215/2015-715, ¢.j. 4 T
215/2015-717 a¢.j. 4 T 215/2015-719.

2. Ustavnimu soudu byla dne 11. 9. 2018 dorudena ustavni stiznost sp. zn. 1. US
3057/18, kterou sté¢zovatel navrhuje zrusit usneseni krajského soudu ze dne 19. 6. 2018 ¢. j.
68 To 133/2018-886 a I. vyrok usneseni okresniho soudu ze dne 29. 3. 2018 ¢.j. 4 T
215/2015-867.

3. V obou ustavnich stiznostech stézovatel tvrdil, Ze napadenymi rozhodnutimi doslo
k poruseni jeho ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod zakotvenych v ¢l. 11 odst. 1
a €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

4. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018 sp. zn. III. US 1255/18, 1. US
3057/18 byly uvedené tstavni stiznosti spojeny ke spole¢nému fizeni s tim, Ze budou nadale
vedeny pod sp. zn. III. US 1255/18.

5. Z vyzadaného spisu, obsahu Ustavnich stiznosti a listin k nim pfiloZenych se podava,
ze 1. vyroky napadenych usneseni okresniho soudu byla podle § 154 odst. 1 a § 155 odst. 4
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist,
(dale jen ,,tr. fad“) ve spojeni s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozd¢jSich piedpist, stéZovateli jako odsouzenému uloZena povinnost zaplatit
poskozenym naklady potfebné k i€elnému uplatnéni naroku na ndhradu Skody vcetné nakladt
vzniklych pfibranim zmocnénce poSkozenych. Vyroky II byl ve zbytku névrh na thradu
nakladii vzniklych pfibranim zmocnénce zamitnut.

6. Krajsky soud shora oznacenymi usnesenimi nasledné stiznosti stézovatele podle
§ 148 odst. 1 pism. c¢) tr. fadu zamitl.

II. Argumentace stéZovatele
7. Stézovatel v Gstavni stiznosti namita, ze napadenymi rozhodnutimi bylo zasazeno do
jeho préava vlastnit majetek, prava na soudni a jinou pravni ochranu a prava na spravedlivy
proces. M4 za to, Ze pro nahradu nakladi poskozenych ve vysSi pfiznané napadenymi
usnesenimi zjevné nebyly splnény zdkonné podminky, nebot” vznik téchto nakladii nebyl

40



1. US 1255/18 ¢. 203

soudem zkouman a spolehlivé v konkrétni vysi zjistén. S poukazem na stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 300/2016 ze dne 26. 10. 2016 stézovatel namitd, ze
naklady vzniklé pfibranim zmocnénce ve smyslu § 154 odst. 1 tr. fadu nebyly v ¢astkach
pfiznanych v napadenych usnesenich prokazany. Z tohoto stanoviska sice vyplyva, Zze soud
neni opravnén po poSkozenych pozadovat dolozeni skute¢né Uhrady odmény advokatovi,
nicméné vyplyva z néj soucasné¢ povinnost prezkoumat, zda poskozenym vznikl néjaky
konkrétni zavazek (v konkrétni vysi), ktery by mél byt plnén teprve v budoucnu.

8. Podle nazoru stézovatele pfiznand odména svou zjevné nepiimeienou vysi odporuje
pozadavku tucelnosti. Vyse odmény v piipadé konkrétnich ndkladovych polozek je
neodpovidajici konkrétnimu obsahu pravni sluzby a jeji slozitosti. Ani veétSi pocet
zastupovanych osob nemiize byt bez dal§iho dostatecnym diivodem pro nasobné navySovani
odmény. Individualni odlisnosti pravnich sluzeb poskytnutych jednotlivym poskozenym jsou
zcela minimalni, tj. obsah pravni sluzby se téméf v plném rozsahu zcela prekryva. V ptipadé
poskozenych byla ndhrada pfiznavana v podstatném rozsahu za zcela totozné tikony. Obsah
aplikovaného pravidla advokéatniho tarifu (§ 12 odst. 4) nelze dle stézovatele zpochybnit, jde
vSak o normu podzdkonnou, na kterou zdkon (tr. fad) ani neodkazuje. Kli¢ovy zdkonny
pozadavek ucelnosti tak nemtize byt ustanovenimi advokéatniho tarifu nijak doten. Soudy se
dostate¢né nezabyvaly u jednotlivych konkrétnich tkont tim, zda byla v dasledku vétsiho
poctu klient viilbec né&jak zvySena ndroCnost ¢i rozsah pravni sluzby. Neopatfily si tak
dostate¢né podklady pro posouzeni ucelnosti nakladi pozadovanych k néhradé€. Piisouzené
castky zcela nepochybné dosahuji rozmért, které lze oznacit za extrémni.

9. Neustavnost postupu obecnych soudid je dle stézovatele zalozena piedevSim
zpisobem, jakym se s véci vyporadal krajsky soud, ktery bez jakéhokoliv pfijatelného
odiivodnéni zcela ignoroval, a tedy nijak (byt negativn€¢) nevypoiadal zisadni namitky
obsazené¢ ve stiznosti (skute¢ny vznik nakladii na advokata alesponn v podobé konkrétniho
zavazku vici nému a ucelnost kazdého jednotlivého nékladu), a ignoroval rovnéz relevantni
pravni upravu a judikaturu (uvedené stanovisko Nejvyssiho soudu). V této souvislosti
stézovatel zmifiuje nalez ze dne 9. 8. 2016 sp. zn. III. US 3570/15 (N 149/82 SbNU 371).

10. Stézovatel poukazuje na zavaznost dopadii namitanych pochybeni do své osobni
sféry, kdyZ mu byla uloZzena ndhrada nemajetkové Ujmy poskozenych v celkové vysi
4100 000 K¢ a tato castka se zvySuje o piiznanou ndhradu za zastoupeni poskozenych
advokatem v dané véci vici jedné skupin€ poskozenych o castku 781 309 K¢ a druhé skupiné
poskozenych o castku 619 785 K. Vysledné milionové castky pak nijak nereflektuji
majetkové poméry stéZovatele, jde tak o Castky s celoZivotnim dopadem. Sté€zovatel je tak
ptesvédcen, Ze v jeho trestni véci v adheznim fizeni nebyla dodrZena jeho tstavné zaruc¢ena
procesni prava a doslo i k ustavné nekonformnimu pouZziti ptislusné pravni Gpravy.

I11. Vyjadreni k ustavni stiznosti
11. Ustavni soud vyzval téastniky fizeni i vedlej§i Gidastniky k vyjadfeni se k ustavni
stiznosti, svého prava vyjadfit se vSak nevyuzili.
12. Za poskozené¢ V. N., zemielého, a J. N., zemfielou, Ustavni soud v Fizeni o této
ustavni stiznosti jednd na zakladé informaci poskytnutych mu Okresnim soudem v Olomouci
s jejich pravnim nastupcem V. N., vedlejSim ucastnikem v tomto fizeni.

IV. Procesni piredpoklady Fizeni pired Ustavnim soudem
13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl tcastnikem fizeni,
v némz byla vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd¢jSich predpist, a Gstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona
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a contrario), nebot’ stézovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého
prava.

V. Vlastni posouzeni Gstavni stiZnosti

V.1 Obecna vychodiska

14. Ustavni soud neni souasti soustavy soudil, nybrz je soudnim orginem ochrany
Gstavnosti (¢1. 83 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, dale jen ,,Ustava®). Neni povolan
k instanénimu ptfezkumu rozhodnuti obecnych soudd. Jeho pravomoc podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy je zaloZena vyluéné k prezkumu, zda nebyla porusena Gistavné chranéné prava
a svobody stézovatele.

15. Ustavni soud ve svych &etnych rozhodnutich zietelné definoval podminky, pfi
jejichZz existenci mé vadna aplikace podustavniho prava obecnym soudem za nasledek
poruseni zakladnich prav ¢i svobod jednotlivce [srov. nalez ze dne 10. 10. 2002 sp. zn. III. US
74/02 (N 126/28 SbNU 85); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
https://nalus.usoud.cz]. Je tomu tak tehdy, jestlize rozhodovani obecnych soudd neptipustné
postihuje nékteré ze zékladnich prav a svobod, pfipadné pomiji mozny vyklad jiny, Gstavné
konformni, nebo je vyrazem zjevného a neodiivodnéného vyboceni ze standardu vykladu, jenz
je v soudni praxi respektovan (a predstavuje tim nepifedvidatelnou interpretacni libovili),
piipadné je v extrémnim rozporu s pozadavky vécné ptiléhavého a rozumného vyporadani
posuzovaného pravniho vztahu ¢i v rozporu s obecné sdilenymi zdsadami spravedlnosti (napf.
uplatnénim piepjatého formalismu pfi pouziti prava).

16. Ustavni soud nejprve pfipomina, Ze k nahradé nakladd fizeni se ve své rozhodovaci
praxi opakované vyjadiil rezervované tak, Ze spor o nahradu naklada fizeni, 1 kdyz se muze
dotknout nékterého z Gcastnikil fizeni, zpravidla nedosahuje intenzity opodstatiiujici indikaci
poruseni zakladnich prav a svobod. Ustavni soud p¥i posuzovani problematiky nakladi fizeni,
tj. problematiky ve vztahu k predmétu fizeni pred soudy vedlejsi, postupuje nanejvys
zdrzenlivé a ke zruSeni napadeného vyroku o nakladech fizeni pfistupuje pouze vyjimecne,
napiiklad zjisti-li extrémni rozpor s principy spravedlnosti nebo bylo-li zasazeno i jiné
zakladni pravo [srov. napf. nalez ze dne 12. 5. 2004 sp. zn. I. US 653/03 (N 69/33 SbNU 189)
nebo usneseni ze dne 28. 6. 2012 sp. zn. II. US 2135/12].

17. K povaze adhezniho fizeni Ustavni soud v obecné roviné podotyka, Ze ackoliv toto
nesporné¢ je soucasti trestniho fizeni a jeho vysledek je zavisly na vysloveni viny
obzalovaného, vykazuje specifika, jeZ je od Casti trestniho fizeni, v niZ je rozhodovano o viné
obzalovaného, podstatn¢ odlisSuji. Jeho predmétem je totiz ndhrada Skody jako
soukromopravni narok poSkozeného, a pifestoze méa poSkozeny v mnohych piipadech
usnadnéné diikazni postaveni v otdzce vzniku Skody, je vzdy povinen dokézat vysi vzniklé
Skody. Paklize nejsou odstranény pochybnosti o skuteéné vysi vzniklé Skody, soud
obzalovanému neuloZi povinnost k jeji ndhradé a odkdze poskozeného na uplatnéni naroku
v obCanském soudnim fizeni. Vyznam obhdjce obzalované¢ho v trestnim fizeni je nesporny,
nelze jej vSak poméfovat s vyznamem zmocnénce poskozeného v adheznim fizeni, nebot” se
jejich uloha v tizeni podstatné lisi, kdyz kazdy z nich hdji zcela jiny zdjem svého mandanta.

18. P¥i rozhodovani o ndhradach zmocnéncti poskozenych v trestnim ¥izeni jiz Ustavni
soud také nékolikrat zdlraznil, ze nastaveni vySe odmén za pravni zastoupeni je tkolem
normotvirce, ktery svou piedstavu o vhodné upravé jejich vypoctu vtéli do textu pravniho
predpisu. Neni pfitom tikolem Ustavniho soudu, aby normotviircem piijaté feseni bez dalsiho
hodnotil. Pravidlo ur€eni tarifni hodnoty pro vypocet odmény zmocnénce poskozeného
v trestnim fizeni pro Gcely stanoveni ndhrady nakladii fizeni je obsaZeno v advokatnim tarifu.
Vypocet vyse odmény zmocnénce poskozeného v trestnim fizeni se 1i$i v zavislosti na tom,
zda jde o zmocnénce ustanoveného nebo zmocnénce poskozenym zvoleného. V téchto
piipadech ve vysledku miize dojit k podstatné odlisné vysi piiznané nahrady pro zmocnénce
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ustanoveného oproti zmocnénci zvolenému. Stejné tak mize byt vysSe pfiznanych nakladi pro
zmocnénce (v jeho prospéch) nepomérnd k vysi priznanych nékladd obhdjci obvinéného
v trestnim fizeni, pfestoZze plati vySe fe€ené, Ze vyznam obhdjce obzalovaného a zmocnénce
poskozeného v trestnim fizeni je nesoumétitelny.

19. Néhrada naklad adhezniho fizeni je obecné upravena v § 154 tr. fadu, podle n¢hoz
plati, ze byl-li poSkozenému alespon z¢asti piiznan narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové
Ujmy v penézich, je odsouzeny, jemuz byla povinnost k ndhradé skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich uloZena, povinen nahradit poSkozenému téz naklady potfebné k ucelnému
uplatnéni tohoto ndroku v trestnim fizeni, a to vcetné¢ ndkladl vzniklych pfibranim
zmocnénce. Z uvedeného je ziejmé, Zze predmétem nahrady nejsou vSechny naklady, které
poskozenému v souvislosti s uplatnénim naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
vznikly, nybrz pouze naklady vynalozené tcelné. Ustavni soud k rozhodovani obecnych
soudd o nakladech fizeni, zejména pak v adheznim fizeni, opakované zdiraziuje, ze zde je
maximalné zdrzenlivy, a to 1 pravé s ohledem na tu skuteCnost, zZe md byt poskytovana
nahrada nakladi toliko uceln¢ vynaloZenych. I pies Siroky prostor pro tivahu, ktery zédkon
v tomto sméru soudim poskytuje a ktery v sobé skryva nebezpeci nejednotnosti posuzovani
otazky nakladul fizeni v judikatute obecnych soudi, zde nicméné ziistava zachovan pozadavek
fadného odfivodnéni rozhodnuti [srov. napf. nalez ze dne 29. 3. 2012 sp. zn. I. US 3923/11 (N
68/64 SbNU 767)].

20. Ugelem odiivodnéni soudniho rozhodnuti je predeviim seznamit Gidastniky fizeni
s tvahami, na nichz soud zalozil své skutkové a pravni zavéry. Jeho nezbytny rozsah se
pritom odviji od pfedmétu a povahy fizeni, jakoz 1 navrhi a argumentl uplatnénych
ucastniky, s nimiz se soudy musi adekvatné vypotadat [nalez ze dne 22. 9. 2009 sp. zn. III.
US 961/09 (N 207/54 SbNU 565), nalez ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. IV. US 3754/19 (N 95/100
SbNU 130), bod 10, nebo z posledni doby nalez ze dne 28. 7. 2020 sp. zn. IV. US 3555/19 (N
156/101 SbNU 89)]. Nejsou-li zfejmé divody soudniho rozhodnuti, svéd¢i to o liboviili
v soudnim rozhodovani, ktera je v rozporu se zdsadou pravniho statu [viz napf. nalez ze dne
3.3.2009 sp. zn. I. US 169/09 (N 43/52 SbNU 431)].

21. Pozadavek tadného odivodnéni rozhodnuti obecnych soudii zaroven odpovida
pravu na soudni ochranu zarucenému v ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny (a principu vylouceni
liboville) [viz napf. nalez ze dne 21. 1. 2014 sp. zn. IV. US 2468/11 (N 6/72 SbNU 83) ¢&i
nalez ze dne 2. 6. 2020 sp. zn. III. US 3411/19 (N 115/100 SbNU 299), bod 19]. Rozsah,
v jakém se povinnost soudu odivodnit rozhodnuti aplikuje, mizZe byt rGzny podle povahy
rozhodnuti a musi byt stanoven s ohledem na okolnosti ptipadu. Z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava ptitom vyplyva, e ackoli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zavazuje soudy, aby
sva rozhodnuti fadné odivodiiovaly, nelze jej chéapat tak, Ze vyzaduje podrobnou odpoveéd na
kazdy argument (viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 2. 12. 2014 ve
véci Emel Boyraz proti Turecku, €. stiznosti 61960/08, bod 74).

22. Ustavni soud piipomina, Ze povinnost uhradit nepfiméfené vysoké naklady
odporuje pozadavku ucelnosti (§ 154 odst. 1 tr. fadu) a tim, komu je ulozena, je odsouzeny
pachatel trestného ¢inu, jehoZ postih je takovym postupem obecnych soudi jesté nepiiméiené
umocnén. Jinymi slovy, je tak tfeba vzdy vazit, zda odména nepiesahuje rozumnou miru
ucelnosti, kterou je tfeba poméfovat mimo jiné 1 vysi pfiznané ndhrady 0jmy (usneseni ze dne
9.5.2018 sp. zn. II. US 1266/18).

23. V této souvislosti Ustavni soud dale podotyka, Ze za urditych podminek pfipousti
vyklad advokatniho tarifu, podle né¢hoz jsou na urceni vySe odmény zvoleného zmocnénce
posSkozenych uplatnéna kritéria pro urCeni vySe odmény ustanoveného zmocnénce
poskozenych, a jeho judikatura je v tomto sméru jiz ustalena (srov. usneseni ze dne 2. 5. 2019
sp. zn. III. US 1137/19, ze dne 2. 4. 2019 sp. zn. 1II. US 1404/18, ze dne 29. 5. 2018 sp. zn.
IV. US 3103/17 a ze dne 9. 5. 2018 sp. zn. II. US 1266/18). Postup, jimZ soud pouZije
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ustanoveni advokatniho tarifu urend pro ustanoveného zmocnénce poSkozenych na situaci
zvoleného zmocnénce poskozenych, musi byt fddné¢ a dostatecné individualné odivodnén
(usneseni ze dne 30. 7. 2019 sp. zn. II. US 4103/18, bod 24).

24. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ndlezi advokatovi za spole¢né tkony pii
zastupovani vice osob mimosmluvni odmeéna za kazdou zastupovanou osobu, avSak snizend
020 %. Smyslem pfipuSténi postupu podle uvedeného ustanoveni advokdtniho tarifu
iu zvoleného zmocnénce poskozeného je reflektovat pii rozhodovani o pfiznani ndhrady
nakladi poskozenych souvisejicich s piibranim zmocnénce, ktery zastupuje vice
poskozenych, skute¢nost, ze tento pii poskytovani pravnich sluzeb kazdému z nich vychazi
z ur¢itého penza informaci o celém ptipadu, které mu jeho praci usnadnuji, nebot’ z tohoto
jednou nabytého penza cCerpd do uréité miry pii poskytovani pravnich sluzeb vsem
jednotlivym poskozenym. To zmenSuje potiebné usili na kazdy tkon pravni sluzby
v porovnani se situaci, v niz takovy zmocnénec zastupuje nékolik poSkozenych ve zcela
samostatnych, nijak nesouvisejicich trestnich fizenich, v nichz musi vSechny informace
nastudovat u kazdého p¥ipadu zvlast’ [srov. napt. nalez ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. I. US 146/20
(N 128/100 SbNU 405), bod 19, nebo usneseni ze dne 30. 7. 2019 sp. zn. II. US 4103/18,
bod 18 odlivodnéni].

25. Ustavni soud dale pfipomind, Ze vedle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu lze soub&zné
pouzit § 12a advokatniho tarifu, kdy se pifi stanoveni vySe mimosmluvni odmény
v konkrétnim ptipad€ nejprve stanovi sazba této odmeény, jeZ se vztahuje obecné k danému
typu zastupovani (tj. pouzije se § 12a advokatniho tarifu), a az poté se pripadné aplikuje § 12
odst. 4 advokatniho tarifu, tj. dojde k dalsi redukci o 20 % (srov. nalez ze dne 16. 6. 2020
sp. zn. 1. US 146/20, bod 19 odiivodnéni, nebo usneseni ze dne 17. 12. 2019 sp. zn. I. US
3780/19). Smyslem ptipusténi postupu dle § 12a advokatniho tarifu 1 v pfipadech zvolenych
zmocnéncti poskozenych je pak umoznit korigovani celkové nepiiméfené vysSe pfiznané
nahrady néaklad v souvislosti se zvolenym zmocnéncem posSkozeného, ktery si vynucuje
z praktického hlediska pravé ne vzdy exaktné rozliSitelny podil individualizovaného tsili
zmocnénce vice poskozenych vici kazdému z jeho zmocniteld, dany individudlnimi poméry
kazdého z nich (napt. prokazovani specifickych dopadu trestného ¢inu do Zivota jednotlivych
poskozenych), oproti podilu Usili, které viici nim takovy zmocnénec vynakladda jako skuping.
V této roviné je zmocnéncovo Usili viici kazdému z poskozenych stejné a vychéazi naopak ze
spole¢nych skutecnosti uplatnitelnych na véc kazdého z nich stejné [napf. stejnd pravni
argumentace, stejna komunikace s obvinénym v prabéhu fizeni ohledné¢ dobrovolné nahrady
Skody, zastupovani vSech pii hlavnim lieni, stejné skutkové okolnosti vzniku Skody ¢i
nemajetkové Gjmy atd. (srov. shora zminéné usneseni sp.zn. II. US 4103/18, bod 19
odtivodnéni)].

26. Podil téchto usili je z praktického hlediska v individudlnich pfipadech exaktné
neurditelny. Ustavni soud proto nemohl (viz bod 20 odivodnéni zminéného usneseni)
zasahnout proti postupu obecnych soudl, ktery vychazi na podklad¢é individualizovanych
okolnosti kazdého jednotlivého piipadu z vySe uvedenych korektivii snizujicich castku
odmény zmocnénce za kazdy tkon pravni sluzby. K tomu dochazi aplné stejné jako u obhdajcti
vice obvinénych, kde se tyto korektivy uplatituji fakticky ze zcela stejnych diivodi. Nejde
tedy o néjakou zvlastni aplikacni svévoli specificky toliko vii¢i zmocnénci poskozenych.

27. Ustavni soud pak s odvolanim na zminéné usneseni (bod 21 odiivodnéni) piedevsim
zduraznil, ze v piipad¢ jednoho zmocnénce vice poSkozenych osob v jednom trestnim fizeni
je tak tfeba vzdy vyvazovat mezi opravnénymi zajmy téchto poskozenych na nahradu jejich
nakladi trestniho fizeni vzniklych v souvislosti s pfibranim zmocnénce a opravnénym
zajmem odsouzeného neplatit na ndhrad€ téchto nakladd ¢astku nepiiméfenou usili, které
zmocnénec poskozenych v jejich prospéch vynalozil.
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28. Konstrukce uplatnéni upravy vypoctu odmény ustanoveného zmocnénce
poskozenych v poméru k vypoctu odmény smluvniho zmocnénce neni vazana na ucelnost
jednotlivych tkonl pravnich sluzeb, pouze je v pfipad€ nepfiméfenosti pfiznani odmény
v plné vysi u kazdého ukonu zkracena ptisluSnym zplsobem. U kazdého takového ukonu
pravni sluzby je tak vzdy i pfi tomto postupu reflektovano individualizované usili, které musi
zmocnénec poskozeného vynalozit vzhledem ke konkrétnim specifikim narokt
uplatiovanych kazdym ze spoleéné zastupovanych poskozenych. Uelnost kazdého
jednotlivého tkonu pravni sluzby poskytnutého spolenym zmocnéncem poskozenych
kazdému z nich je$té neznamend, Ze celkové naklady poskozenych v trestnim fizeni,
spocivajici v odmeéné jejich zmocnénce, musi byt jiz jen z tohoto diivodu vii¢i odsouzenému
pfimé&fené vzhledem k usili vynalozenému timto zmocnéncem. Ustavni soud s poukazem na
body 27 a 29 odivodnéni zminéného usneseni konstatoval, Ze pokud tedy i v takovém
ptipad€, v némz obecny soud nepovazuje zadny ukon pravni sluzby poskytnuté spolecnym
zmocnéncem poskozenym za neucelny, ale pfesto v individudlnim pfipadé na zakladé
konkrétne¢ odliivodnénych skutec¢nosti dovodi jejich celkovou nepiiméfenost a aplikuje na
jejich ndhradu ustanoveni § 12 odst. 4 a § 12a advokatniho tarifu, neni takovy postup
porusenim ustavné zarucenych zakladnich prav spolecné zastupovanych poskozenych na
soudni ochranu dle €l. 36 odst. 1 Listiny a na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

V.2 Aplikace obecnych zavéri na posuzovanou véc

29. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti se podava, ze okresni soud piiznal
poskozenym naklady pottebné k ticelnému uplatnéni jejich naroka na ndhradu Skody, které
jim vznikly pfibranim zmocnénkyné poskozenych K., a to advokatky Mgr. Olgy Hudcové, na
zaklad¢ jejiho vyuctovani, s vyjimkou odmény a rezijniho pausalu za vyjadieni ve véci
nemajetkové Gjmy ze dne 24. 9. 2015. Cestovni vydaje a ndhrada za promeskany ¢as pak byly
zmocnénkyni pfiznadny za vSechny poskozené pouze jednou. Stejné tak v pfipadé¢ druhé
skupiny poskozenych N. a P. byl jejich zmocnénci JUDr. Jitimu Novéakovi rovn€z navrh na
uhradu nakladii z¢asti (byt’ v zanedbatelné Castce) u cestovnich vydaji zamitnut. V dané véci
byl pouzit § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, v disledku ¢ehoz doslo ke snizeni mimosmluvni
odmény o 20 %.

30. Krajsky soud se se zavérem okresniho soudu ztotoznil, kdyz v piipadé
poskozenych K. v bod€¢ 7 napadenych usneseni provedl vycet pifedchozich soudnich fizeni
s poukazem na skutec¢nost, Ze se zemfieli poskozeni nikterak nepodileli na spachani trestného
jednani stézovatele. V rovin€ uvah o jejich spoluzavinéni v obCanskopravnim vztahu, a tedy
o pfiméfené vysi penézniho zadostiu€inéni, pak nebylo dostatecné prokdzano, ze by si
poskozeni museli byt védomi u stézovatele stavu ovlivnéni alkoholem v okamziku, kdy
nasedali k nému do automobilu. V bod¢ 8 pak krajsky soud potvrdil aktivni ucast
zmocnénkyné na jednotlivych uvedenych fizenich a konstatoval fadné vyuctovani nakladi
(pouze jedno vyuctovani cestovnich vydaji a nahrady za promeskany ¢as). K navrhovanym
upravam nahrad stézovatelem podle § 154 odst. 2 tr. fadu by pak dle krajského soudu mohlo
dojit toliko v ptipad€, kdyby poSkozenym nebyl pfiznan nérok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Gymy v penézich. K tomu vSak dle krajského soudu nedoslo. I v ptipadé
poskozenych N. a P. potvrdil krajsky soud vypocet odmény dle advokatniho tarifu, dale
konstatoval, ze vyuctované tkony zmocnénce JUDr. Jiftho Novadka byly provedeny, za
zastupovani vice poskozenych byla mimosmluvni odména podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu snizena o 20 % a rovnéz jako spravné vyhodnotil i jedno vyuctovani cestovnich vydaji
a nahrady za promeskany Cas za vSechny poskozené.

31. Ustavni soud nemohl piehlédnout, Ze stéZovatel ve stiznostech proti 1. vyroku
rozhodnuti okresniho soudu mimo jiné namital, Ze pfiznand odména svou zjevné
nepiimétenou vysi odporuje pozadavku ucelnosti, pficemz poukazoval rovnéz na extrémni
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vysi Castky za ukon pravni sluzby nasobené poctem klientll. V Ustavni stiznosti pak tvrdil, ze
krajsky soud se jim ve stiznostech vznesenymi namitkami dostate¢né €i viibec nevyportadal.

32. Ustavni soud dospél k zavéru, e rozhodnuti obecnych soudii o pfiznani néhrady
nakladi poskozenym vzniklych (nejen) pfibranim zmocnénce trpi uUstavnépravnim
nedostatkem, a to z nésledujicich divodu.

33. Ustavni soud zdiraziiuje, Ze v posuzované véci nikterak nezpochybiiuje narok
poskozenych na nahradu nékladl vzniklych pfibranim zmocnénce jako takovy. Jak jiz bylo
feCeno vyse, plati totiz, ze v piipadech, kdy poskozenému byl pfiznan narok na nahradu ujmy
zpusobené mu trestnym c¢inem, je uloZeni povinnosti odsouzenému uhradit ndklady
zmocnénce pravidlem (§ 154 odst. 1 tr. fadu). Jinymi slovy, pokud byl poskozenému jim
uplatnény narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich alesponi z¢asti ptiznan,
ma v ramci ndhrady ndklad narok na thradu nakladii vzniklych ptibranim zmocnénce vzdy
(nalez ze dne 28. 7. 2020 sp.zn. IV. US 3555/19, bod 26, shodné viz DRASTIK, A.,
FENYK, J. a kol. Trestni f4d. Komentai. Praha: Wolters Kluwer, 2017, § 154, bod 6).
Podminkou vsak je, ze musi jit o ndklady ,,ucelné* vynalozené.

34. Z hlediska pfezkumu rozhodovani obecnych soudi o (ne)ptiznani nahrady nakladi
poskozenému vzniklych (nejen) pfibranim zmocnénce Ustavnim soudem byla proto stdZejni
ta Cast odivodnéni rozhodnuti obecnych soudii, ktera se zabyva ucelnosti vynalozenych
nakladi.

35. Z vySe uvedeného shrnuti obsahu napadenych rozhodnuti je zjevné, ze obecné
soudy se ucelnosti ndkladli na zastoupeni zmocnéncem ve smyslu § 154 tr. fadu tadné
nezabyvaly, nebot’ s ohledem na shora rozvedené vyvody rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
primétenost vyse sazby za tkon pravni sluzby a celkové vyse nakladi vici ¢astce priznané
poskozenym na ndhradé¢ ujmy s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu a jejich dopad na
odsouzeného viibec nezvazovaly. Tato uvaha zcela absentuje jak v odivodnéni napadenych
rozhodnuti okresniho soudu, tak ptedevSim v odGvodnéni rozhodnuti krajského soudu.
Stézovatel ptitom nepiimétenost (celkove) pfiznanych nakladi vici ¢astce vzniklé 0jmy ve
stiznostech namital, pfi€emZ svoji argumentaci mifil rovnéz na vysi ¢astky za ukon pravni
sluzby (ndsobené poctem poskozenych), kterou povazoval za extrémni. Krajsky soud se vSak
s touto jeho relevantni ndmitkou v odiivodnéni svych rozhodnuti fadné nevypotadal, pficemz
jeho konstatovani o nepouzitelnosti § 154 odst. 2 tr. fadu a o absenci spoluzavinéni zemfielych
poskozenych na trestnim jednani stéZovatele neni z hlediska pozadavku nalezitého
odliivodnéni soudnich rozhodnuti dostate€nym.

36. Ustavni soud konstatuje, Ze pii rozhodovani obecného soudu o tom, zda naklady
vznikl¢ pfibranim zmocnénce ve smyslu § 154 odst. 1 tr. fddu jsou ucelnymi, je tieba hodnotit
jak ucelnost (potiebnost) jednotlivych tkonid pravni sluzby, tak i pfiméfenost vySe sazby za
ukon pravni sluzby (v porovnani s vy$i sazby za jeden ukon pravni sluzby ustanoveného
zmocnénce, popf. ustanoveného obhdjce), ale rovnéz pfimerenost celkové vyse nékladi vici
celkové ¢astce pfiznané poSkozenému na nahrad¢ Gjmy, a to s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu a jejich pfipadny dopad na odsouzeného. Jak bylo jiz fe¢eno vySe (bod 27), v kazdém
piipad¢ jednoho zmocnénce vice poskozenych v jednom trestnim fizeni je tfeba vzdy
vyvazovat mezi opravnénymi zdjmy téchto poSkozenych na nahradu jejich ndkladd trestniho
fizeni vzniklych v souvislosti s pfibranim zmocnénce a opradvnénym zdjmem odsouzeného
neplatit na nahrad¢ téchto ndklada ¢astku nepfimétenou usili, které zmocnénec poskozenych
v jejich prospéch vynalozil.

37. 1 v ptipadé, ze obecny soud dospéje k zavéru o ucelnosti jednotlivych tkonl pravni
sluzby, nezbavuje ho to vyse uvedené povinnosti posoudit pfimétenost vyse sazby za ukon
pravni sluzby a pfimétenost celkové ¢astky ndhrady nékladd vaci celkové castce ndhrady
Skody a nemajetkové uymy. V piipad€, ze shledd celkovou vysi nakladi s ohledem na
konkrétni okolnosti a ptipadny dopad na odsouzeného neptiméfenou, mize pouzit zminénych
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korektivl snizujicich ¢astku odmény za kazdy tkon pravni sluzby (bod 25 vyse); sviij postup
vSak musi fadné€ odiivodnit.

38. Jak jiz bylo konstatovano, a tuto skute¢nost nelze pominout, v posuzované véci byl
aplikovan jeden ze zminénych korektivli snizujicich ¢astku odmény za kazdy tkon pravni
sluzby, a to § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, ¢imz bylo do vySe pfiznané ndhrady nakladi
zasazeno, kdyz tato byla o 20 % snizena. V tomto ohledu (srov. vyklad pod bodem 24) tak
pouzitim tohoto ustanoveni byla zohlednéna pfimétenost ndkladii vzhledem k usili
vynaloZzenému zmocnéncem, kdyz poskytnuté ukony pravnich sluzeb mély spolecny zaklad
v jediné udalosti u vSech poskozenych.

39. V této souvislosti Ustavni soud rovnéZ poukazuje na komentai k § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, podle kterého ,[a]dvokat mlze nékolik klientli se spolecnym ndrokem
povazovat za jediného klienta. V takovém ptipad¢ uctuje odménu jen jednou a ustanoveni
§ 12 odst. 4 se nepouzije. [...] se nékdy vedou debaty o tom, zda zplisob vypoctu odmeny
podle § 12 odst. 4 piipadd v tvahu nejen pii zastupovani ¢i obhajobé dvou a vice klientl
s riiznymi naroky, ale zda lze takto odménu navySovat (ve skute¢nosti snizovat, ale uctovat
dvakrat), 1 u klienti se spole¢nym narokem. [...] Advokat by vSak mél u spole¢ného naroku
n¢kolika klientd vystupujicich ve vzajemné shodé vazit takovy postup, protoze by jeho
jednani mohlo byt povazovano za neetické“ (KOVAROVA, D. a kol. Odména advokata
(komentér). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, str. 221). Jestlize i v daném piipad¢ si pravni
zastupci poskozenych uctovali odménu za kazdého poskozeného zvlast, byt §lo o totozny
narok, je tak tieba zvazit udrzitelnost takového postupu pravniho zastupce z hlediska principt
profesni etiky (srov. napf. usneseni ze dne 1. 9. 2020 sp. zn. II. US 1161/19 &i obdobné
vnalezu ze dne 28. 7. 2020 sp.zn. IV. US 3555/19, bod 29). Jak vsak Ustavni soud
v posledné citovaném nalezu dodal, ukolem obecnych soudl je aplikovat zakonnou, popf.
podzakonnou upravu ustavné konformnim zptisobem; ptipadné nedostatky nastaveni systému
odmén a nahrad advokatl je primarné opravnéno napravit Ministerstvo spravedlnosti, které je
k tomu zmocnéno (§ 22 odst. 3 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich
predpist).

40. Ustavni soud konstatuje, e obecné soudy byly v posuzovaném ptipadé povinny pfi
posuzovani ucelnosti ndkladli na pfibrani zmocnénce poskozenymi reflektovat veskera
relevantni ustanoveni advokatniho tarifu, tj. zvazit, zda v daném ptipad¢ (ne)bylo nezbytné
z hlediska posuzovani ucelnosti nakladi na odménu zvoleného zmocnénce poskozeného
analogicky uplatnit horni limit sazby mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby
stanoveny v § 12a odst. 2 advokétniho tarifu a vy$i odmény za ukon pravni sluzby tim tzv.
»zastropovat®. Takovy postup byl namisté tim spiSe, kdyz stéZovatel namitku nepfiméefenosti
nakladii s poukazem na extrémni vysi ¢astky za ukon pravni sluzby vznesl, ¢imz nepochybné
otazku mozné aplikace pfedmétného ustanoveni nepfimo nastolil. V této souvislosti nebylo
nadto mozno piehlédnout skutecnost, Ze celkova vySe ndhrady ndklad uloZena stézovateli
k thradé (a to jiz po zminéném snizeni o 20 %) predstavovala zhruba 1/3 Castky ptiznané
poskozenym v adheznim fizeni na ndhrad¢ Skody a nemajetkové tjmy.

41. S ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud konstatuje, ze v dané véci doslo k ustavnd
nesouladnému pouziti a vykladu § 154 odst. 1 tr. fadu, jestlize soudy nezvazily ucelnost
nakladi na piibrani zmocnénce rovnéz s ohledem na zakladni prava odsouzeného, tj.
neposoudily pfiméfenost vyse sazby za ukon pravni sluzby (v porovndni s vysi sazby za jeden
ukon pravni sluzby ustanoveného zmocnénce, popft. ustanoveného obhdjce), ale 1 pfimétenost
celkové vySe nédkladl vaci celkové Castce priznané poSkozenym na ndhradé ujmy, a to
s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu a jejich pfipadny dopad na stézovatele. Obecné
soudy nezvazily, zda (ne)bylo nezbytné z hlediska posuzovani ucelnosti nadkladli na odménu
zvoleného zmocnénce poskozenych analogicky uplatnit horni limit sazby mimosmluvni
odmeény za jeden tkon pravni sluzby stanoveny v § 12a odst. 2 advokatniho tarifu. Takovym
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postupem porusily stézovatelovo zdkladni pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1
a na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. StéZovatelova procesni prava zarucena
hlavou patou Listiny pak porusil pfedevSim krajsky soud, jestlize nevzal v souladu se
zakladnimi principy prava na soudni ochranu v uvahu a nevypoftadal se fadn¢ s relevantnimi
namitkami st€zovatele a v tomto ohledu nedostal povinnosti sva rozhodnuti fadné¢ odvodnit.
Tim zatizil svd rozhodnuti neptfezkoumatelnosti.

42. Ustavni soud ve svétle viech vyse uvedenych argumenti uzavira, ze I vyroky
napadenych usneseni okresniho soudu a napadenymi usnesenimi krajského soudu doslo
k poruSeni prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a na ochranu vlastnictvi
podle &l. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud podle § 82 odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim
soudu proto tato rozhodnuti v uvedeném rozsahu zrusil.

43. V novém fizeni je okresni soud pii rozhodovani o ndkladech poskozenych
potfebnych k ucelnému uplatnéni naroku na ndhradu Skody vcetné nakladi vzniklych
piibranim zmocnénce povinen postupovat v souladu se zavéry tohoto nalezu, tj. zvazit
naklady z pohledu ucelnosti a piimétenosti jejich vySe v poméru k castce priznané
poskozenym na nahradé Ujmy s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a jejich ptipadny
dopad na odsouzeného, dale vzit v potaz ptipadnou moznost pouziti § 12a advokatniho tarifu
a predevsim dbat na nalezité¢ odlivodnéni svych rozhodnuti ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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W

C. 204
Pravo na ochranu majetku a rozhodovani o zpétném sniZeni vyzivného
détem
(sp. zn. II1. US 474/20 ze dne 3. listopadu 2020)

P¥i rozhodovani o zpétném sniZeni vyZivného détem nelze zasahovat do splatnosti
diive splatného dluhu na vyZivném v té ¢asti, ve které soud tuto vySi vyZivného uznava
pro dané obdobi jako opravnénou.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Vojtécha Simi¢ka, soudce
Radovana Suchénka a soudkyné¢ zpravodajky Milady Tomkové o ustavni stiznosti D. T.,
zastoupené Mgr. Jifim Hrbkem, advokatem, sidlem Novodvorskd 994, Praha 4 — Branik,
M. T., zastoupeného Mgr. Markétou Spalkovou, advokatkou, sidlem Hnézdenska 585/14,
Praha 8, a nezletilého J. T., zastoupeného Ufadem méstské Gasti Praha 6, proti vyroku III
rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 28. listopadu 2019 €. j. 20 Co 325/2019-889 ve
znéni opravného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. zati 2020 sp.zn. 20 Co
325/2019, spojené¢ s navrhem na odklad vykonatelnosti napadeného vyroku, za tucasti
Mestského soudu v Praze jako i¢astnika fizeni a P. T. jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Vyrokem III rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. listopadu 2019 ¢. j.
20 Co 325/2019-889 ve znéni opravného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23. zari 2020 €. j. 20 Co 325/2019 bylo poruseno pravo stéZovatelii na ochranu majetku
zarucené €l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

I1. Vyrok III rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. listopadu 2019 ¢. j. 20
Co 325/2019-889 ve znéni opravného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. zari
2020 sp. zn. 20 Co 325/2019 se rusi.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasl.
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, (dale jen ,,zakon
o Ustavnim soudu®) se stéZovatelé domahaji, aby byl zruSen v zahlavi ozna¢eny vyrok
s tvrzenim, ze jim byla poruSena jejich zdkladni pradva zaruCend Listinou zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z napadenych rozhodnuti se podava, ze Obvodni soud pro Prahu 6 (déale jen
,obvodni soud*) rozhodl o navrhu stézovatelky na zvySeni vyzivného na tehdy nezletilého
stézovatele M. T. a nezletilého stézovatele J. T. (syny stézovatelky), resp. navrhu vedlejsiho
ucastnika (otce) na sniZzeni vyzivného takto:
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,1. Otec je povinen pfipivat na vyzivu nezletilého M. T. mési¢né ¢astkou 13 000 K¢ a na
vyzivu nezletilého J. T. mési¢né c¢astkou 10 000 K¢, a to poc¢inaje od 1. 9. 2017 do 30. 4. 2018
k rukam matky.

II. Nedoplatek na vyZivném za obdobi od zaii 2017 do 30. 4. 2018 v celkové vysi 24 000 K¢
na ob¢ nezletilé déti je otec povinen uhradit k rukdm matky do 30. 9. 2019.

III. Otec je povinen pfispivat na vyzivu nezletilého M. T. mési¢né¢ Castkou 3 500 K¢ a na
vyzivu nezletilého J. T. mésicné ¢astkou 2 500 K¢, a to pocinaje od 1. 5. 2018 vzdy do
kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky.

IV. Timto se méni rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 15. 5. 2014, ¢.j. 12 Nc
45/2013-217 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 28
Co 33/2014-265, pokud jde o upravu vyzivného.

V. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nékladd fizeni.“

3. Meéstsky soud v Praze (dale téZ jen ,,méstsky soud”) jako soud odvolaci rozhodl
k odvolani sté¢Zzovatelky (matky) takto:

,I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o zvySeni vyzivného od 1. 9. 2017 do 30. 4. 2018
potvrzuje.

II. Ve vyroku o snizeni vyzivného se rozsudek soudu I. stupné¢ méni tak, ze pocinaje od 1. 5.
2018 se vyzivné otce pro nezletilého M. snizuje na cCastku 7 000 K¢ meésicné a pro
nezletilého J. se snizuje na castku 5 000 K& mésicné, splatné vzdy do kazdého 10. dne
v mésici predem k rukam matky.

III. Nedoplatek na zvyseném vyzivném za dobu od 1. 5. 2018 do 30. 11.2019 pro
nezletilého M. ve vysi 82 300 K¢ a pro nezletilého J. ve vysi 49 500 K¢ je otec povinen
zaplatit k rukam matky do 30. 6. 2020.

IV. Ve vyroku o nedoplatku na vyzivném za obdobi od 1. 9. 2017 do 30. 4. 2018 a ve vyroku
o nahrad¢ nakladi fizeni se rozsudek soudu I. stupné zrusuje a v tomto rozsahu se mu véc
vraci k dal$imu fizeni.*

4. Po podani tustavni stiznosti, jakoz i vyjadfeni ucastnika fizeni k ni, bylo vydéano
opravné usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020 sp. zn. 20 Co 325/2019.
Mestsky soud na zakladé § 164 o. s. t. rozhodl predsedkyni senatu, Ze ,,rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 11. 2019 ¢. j. 20 Co 325/2019-889 se ve vyroku o nedoplatku otce
na vyzivném za dobu od 1. 5. 2018 do 30. 11. 2019 opravuje tak, ze nedoplatek na vyzivném
pro nezletilého M. je ve vysi 60 300 K¢ a nedoplatek pro nezletilého J. je ve vysi 38 500 Kc¢*.

II. Tvrzeni stéZovatelu

5. Stézovatelé tvrdi, Zze napadenym vyrokem III rozsudku méstského soudu doslo
k poruSeni prava vlastnit majetek zaru¢ené¢ho v ¢l. 11 odst. 1 Listiny a prava na soudni
ochranu zaru¢eného v €l. 36 odst. 1 Listiny.

6. Méstsky soud dle stézovatelii napadenym vyrokem porusil zdsadu rei iudicatae tim,
ze ,,prohlasil® dosud neuhrazené splatné ¢astky vyzivného za nesplatné jen proto, ze zCasti
snizil vyzivovaci povinnost vedlejsiho ucastnika. Podle stéZovateli §lo o zjevny omyl, nebot’
méstsky soud v napadeném vyroku vycisluje ,,nedoplatek na zvySeném vyzivném* za dobu od
1.5.2017 do 30. 11. 2019, ackoliv je ziejmé, ze fakticky doslo ke snizeni vyzivného a Zadny
nedoplatek vzniknout nemohl.

7. Stézovatelé¢ piipominaji, Ze z puvodni vySe vyzivného ptiznané¢ho v roce 2014
(11 000 K¢ pro M. T. a 7 000 K¢ pro J. T.) zacal postupem doby vedlejsi ucastnik hradit na
vyzivném jen jeho €ast, a proto postupné podali exeku¢ni Zaloby pro vymozeni neuhrazeného
vyzivného za mésice Cervenec 2018 az fijen 2018. Vedlejsi ucastnik po doruceni napadeného
rozsudku méstského soudu podal ndvrh na zastaveni exekuci s odiivodnénim, Ze vyzivné za
meésice Cervenec, srpen, zaii a fijen 2018 neni splatné (resp. prestalo byt splatné nasledkem
napaden¢ho vyroku), a pro vedeni exekuce tak nadale neni dan davod.
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8. Podle stézovatelti obvodni i méstsky soud dospély k zavéru, ze v rozhodném obdobi
jsou dany podminky pro snizeni vyzivovaci povinnosti z 11 000 K¢ na 7 000 K¢ pro M. T.,
resp. ze 7 000 K¢ na 5 000 K¢ pro J. T. Jen tyto ¢astky tedy byly pfedmétem fizeni, a jen
o téchto ¢astkéach byly soudy nalézaci a odvolaci opravnény rozhodovat.

9. Pokud vedlejsi ucastnik nezaplatil cast toho vyzivného, jehoz vySe zlstala
napadenym rozsudkem méstského soudu nedotCena, nebyl a neni dan zadny diivod k tomu,
aby odvolaci soud cokoliv ménil na skutecnosti, ze vedlejsi ucastnik byl a je v prodleni se
splacenim urcité casti vyzivného.

10. Vzhledem k tomu, Ze dluzné vyzivné je predmétem probihajicich exekuci, zasahl
meéstsky soud nepfipustné napadenym vyrokem téz do pravomoci exekucniho soudu
a instaloval stézovatele do pozice procesné neuspéSnych opravnénych, nebot divodné
podavané exekucni Zaloby ohledné ¢astek 4 400 K¢ a 2 400 K¢ meésicné (predstavujici splatné
dluzné vyzivné) se staly v dusledku napadeného vyroku Zzalobami nedivodnymi, resp.
,predCasnymi®.

11. Odvolaci soud timto rozhodnutim také ,,posvétil jednani vedlejSiho ucastnika,
ktery zdameérnym a védomym neplacenim ¢asti vyzivného (hradil ho pouze do vyse 2 600 K¢
na kazdého ze stézovatelll) vystavil stézovatele jako své syny ze dne na den hmotné nouzi,
a dluh vedlejsiho ucastnika predstavovany financnimi prostiedky, které stézovatelé uz davno
méli mit k dispozici, tak pravné i fakticky smazal.

12. StéZzovatelé uvadéji, Ze ackoli takovy vysledek odvolaci soud napadenym vyrokem
nejspi$ ani nezamyslel vyvolat, je skutecnosti, ze k nému doslo a vedlejsi ucastnik z tohoto
pochybeni soudu nevaha tézit, kdyz v probihajicich exekucich pozaduje nejenom jejich
zastaveni, ale i pfiznani prava na ndhradu nakladu fizeni jeho osob€ na tikor stézovateld.

13. St&zovatelé dale pozaduji, aby Ustavni soud odlozil vykonatelnost napadeného
vyroku a ptiznal jim pravo na nahradu nakladi fizeni pred Ustavnim soudem z titulu pravniho
zastoupeni.

I11. Pribéh Fizeni

14. Stézovatel M. T. nabyl po podani Gstavni stiznosti zletilosti a na zdklad¢ vyzvy
Ustavniho soudu doloZil plnou moc pro zastupovani v Fizeni pfed Ustavnim soudem udélenou
Mgr. Markété Spalkové.

15. Nezletilému st&zovateli J. T. byl pro G&ely fizeni pfed Ustavnim soudem ustanoven
opatrovnik, a to Utad méstské ¢asti Praha 6, ktery byl opatrovnikem téZ v Fizeni pied
obecnymi soudy.

16. Ustavni soud pozadal o vyjadieni Méstsky soud v Praze, vedlejsiho ucastnika
a opatrovnika nezletilého stézovatele.

17. Mestsky soud uvadi, Zze exekuce na vyzivné byla vedena podle ptuvodniho
rozsudku, pfi¢emZ rozhodnutim obvodniho soudu ze dne 6. 6. 2019 ve spojeni se z&asti
napadenym rozhodnutim méstského soudu ze dne 28. 11. 2019 bylo pivodni rozhodnuti
legitimné zménéno ve smyslu § 923 odst. 1 obcanského zdkoniku (déale téZ jen ,,0. z.*) mj.
1 snizenim vyzivného. V souvislosti se zménou vySe vyzivného bylo nutno rozhodnout
1 0 nedoplatku na vyZivném a stanovit otci novou lhitu k jeho zaplaceni. Na tom nic neméni
okolnost, ze vyzivné v ptvodni vysi bylo v mezidobi exeku¢né¢ vymahano. Nebylo-li do té
doby vymozeno a konzumovano ve smyslu § 923 odst. 2 o. z., pak se zména rozhodnuti
o vyzivném musela projevit i v exekucnim fizeni. Nejedna se o zddny neopravnény zasah do
pravomocného rozhodnuti ani do pravomoci exekuéniho soudu. Ustavni stiznost by méla byt
odmitnuta, popf. zamitnuta.

18. Utad méstské &asti Praha 6, odbor socialnich véci, oddéleni péce o déti a rodinu, ve
svém vyjadieni rekapituloval prabéh sporu pied obecnymi soudy. Ma za to, ze soudy
postupovaly procesné i vécné spravné a k porusSeni ustavnich prav nedosSlo. Veskera
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rozhodnuti soudl ve véci vyzivného pro nezletilé déti mohou upravovat vyzivovaci povinnost
1 retrospektivné, pravé z toho divodu, aby byly zohlednény zmény nastalé na strané
kteréhokoli i¢astnika i pfed podanim navrhu. Utad méstské ¢asti Praha 6 dale uvadi, Ze se
v daném ptipad¢ ,,matka za nezletilé doméha uhrazeni dfive urené Castky vyzivného, aby
bylo uhrazeno dle dfive pravomocného rozhodnuti. Nase oddéleni se doposud nesetkalo se
situaci, Ze by soud po snizeni Castky vyzivného vycislil nedoplatek za obdobi snizeni
vyzivného se zapoctenim rozdilu uhrazenych ¢astek a diive urcenych castek vyzivného. Po
snizeni vyzivného za dobu minulou se vzdy zapocitava rozdil uhrazenych castek povinnym
rodi¢em a nové rozhodnutych castek. Po pfijeti nového rozhodnuti nikdy nebylo rozhodnuto
o doplaceni diivéjsich ¢astek. Takovy postup by byl v rozporu s nové ptijatym rozhodnutim.
Stiznost matky za nezletilé nemtize byt ve véci sniZzeni vyzivného za dobu minulou davana do
souvislosti s porusenim zasady véci diive rozhodnuté, nebot’ nové rozhodnuti méni diive
vydané rozhodnuti i za dobu minulou a je ddno zménou pomérd, jak na strané nezletilych déti,
tak na stran¢ povinného rodice. Jde o jedno z taxativné¢ vymezenych rozhodnuti, kdy je soudu
umoznén zasah do negativni stranky materialni pravni moci v pfipadé, Ze se zméni pomery.
Obdobné¢ nemohl M¢stsky soud v Praze nepiipustné¢ zasdhnout do pravomoci exekucniho
soudu, nebot’ retrospektivni Gprava vyzivného je v jeho kompetenci. A vymozeni diivéjSich
astek exekuénim soudem by bylo v rozporu s novym pravomocnym rozhodnutim®. Ufad
Megstské casti Praha 6 se tak s podanou ustavni stiznosti za nezletilé neztotoznuje.

19. Vedlejsi ucastnik se k Gstavni stiznosti nevyjadril.

20. Pravni zastupkyné zletilého stéZovatele moznosti repliky nevyuzila.

21. Stézovatelé k vyjadieni méstského soudu uvadi, ze z vyjadieni méstského soudu
vyplyva, Zze se nezabyval a ani nehodla zabyvat rozdilem mezi stanovenim opétujiciho se
plnéni v budoucnu splatnych davek (§ 160 odst. 1 o. s . f.) a zmé&nou rozhodnuti odsuzujiciho
k plnéni v budoucnu splatnych davek (§ 163 o. s. t.), a tedy rozdilem mezi institutem dluhu na
vyzivném a nedoplatku na vyzivném. Pfipominaji, Ze méstsky soud rozhodoval v obdobi od
1. 5. 2018 vylu¢né o snizeni vyzivného (v podstaté o snizeni dluhu na vyzivném, protoze to
bylo splatné v jednotlivych mésicich na zédklad¢é piivodniho rozhodnuti z roku 2014), nikoliv
o zvySeni vyzivného, a pojmové tak zadny nedoplatek na vyzivném nemohl vzniknout. Déle
z¢asti opakuji argumentaci jiz uvedenou v Ustavni stiznosti, pfipominaji, ze vedlejsi ucastnik
ode dne 1. 5. 2018 plnil vyzivné pouze v ¢astkach po 2 600 K¢ pro kazdého ze synt, tudiz
méstsky soud sice mohl rozhodnout o zméné vySe dluhu, zde ovSem meéla jeho prezkumna
¢innost skoncit. St€zovatelé trvaji v plném rozsahu na svém navrhu, naopak netrvaji na
odkladu vykonatelnosti napadené¢ho vyroku vzhledem k plynuti casu.

22. V reakci na vyjadieni Utadu méstské &asti Praha 6 uvadi stéovatelka, Ze jeho
obsah shleddva jako obhajobu procesniho postupu soudu nalézaciho a odvolaciho
vpredmétné véci. Utad méstské Gasti Praha 6 po jeho ustanoveni opatrovnikem
v opatrovnické véci €. j. 0 P 263/2015 v dosavadnim pribéhu fizeni plné nedostal jeho uloze,
kterou mu zakon, resp. dalSi pravni normy svéfuji, tj. chranit z4jmy ditéte. Neni proto
ptekvapujici zjiSténi, Ze této uloze nedostdl ani jako ustanoveny opatrovnik v fizeni pted
Ustavnim soudem.

23. Dne 6. 10. 2020 obdrzel Ustavni soud podani stézovatelky, kterda Ustavnimu soudu
doklada opravné usneseni méstského soudu vydané dne 23. 9. 2020 rekapitulované shora
v bod¢ 4, které se tykd ustavni stiznosti napadené¢ho vyroku. Stézovatelka dopliiuje ustavni
stiznost tak, ze je nové napadan vyrok III rozsudku meéstského soudu ze dne 28. 11. 2019 ve
znéni opravného usneseni méstského soudu ze dne 23. 9. 2020 s tim, Ze doslo pouze ke zmeéné
¢iselného vyjadreni vyse dluzného vyzivného, coz nema vliv na podstatu Gstavni stiznosti.
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IV. Hodnoceni Ustavniho soudu

24. Ustavni stiznost je diivodna.

25. Namitaji-li st€Zovatelé zadsah do prava na ochranu majetku, je nutno jim pfisvédcit.
Pojem ,,majetek” je nutno v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
vykladat tak, ze nezahrnuje pouze existujici vlastnictvi, ale téZ majetkovy zdjem v SirSim
smyslu. Pojem majetek mtize proto zahrnovat téz majetkové hodnoty vcetné pohledavek,
u kterych miize st€zovatel tvrdit, Ze ma ,legitimni o¢ekavani (ésperance légitime/legitimate
expectation) dosahnout u¢inného uzivani vlastnického prava (srov. Broniowski proti Polsku
ze dne 22. 6. 2004 &. 31443/96, odst. 129, nebo Glaser proti Ceské republice ze dne 14. 2.
2008 ¢&. 55179/00, odst. 50-52). Ustavni soud se k problematice legitimniho o&ekavani
v souvislosti s majetkovym zdjmem jakozto ustavné chranénym pravem jiz mnohokrate
vyjadiil [srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 31/09 ze dne 9. 1. 2013 (N 5/68 SbNU 89; 42/2013
Sb.), nalez sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), nalez
sp. zn. P1. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), nalez sp. zn. Pl.
US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.) &i nélez sp. zn. IV. US 525/02
ze dne 11. 11. 2003 (N 131/31 SbNU 173)].

26. Pokud je majetkovy zajem predstavovan narokem v podobé pohledavky, spada
tento narok pod rozsah pojmu majetek v pfipad¢, kdy ma tento narok dostateCnou oporu
v psaném vnitrostatnim pravu ¢i v judikatute (srov. napt. Sierpinski proti Polsku ze dne 3. 11.
2009 ¢. 38016/07, odst. 65).

27. V nyni posuzované véci méla pohledavka stézovatelll viici vedlejSimu tcastnikovi
povahu pravomocné pfiznaného naroku na vyzivné (plynouci z rozsudku Okresniho soudu
Praha-zapad ze dne 15. 5. 2014 €. j. 12 Nc¢ 45/2013-217 ve spojeni s rozsudkem M¢estského
soudu v Praze ze dne 23. 10. 2014 ¢.j. 28 Co 33/2014-265), jde tak zcela nepochybné
o majetkovy narok spadajici pod ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

28. Bylo tak nutno posoudit, zda zasah do prava stézovatelll vlastnit majetek spocivajici
v napadeném vyroku III rozsudku méstského soudu je tstavné souladny.

29. Nelze zpochybnit tvrzeni méstského soudu, jakoz i Uradu méstské ¢asti Prahy 6, Ze
podle § 923 odst. 1 0. z. mize byt ptivodni rozhodnuti o vyzivném zménéno, resp. ze se tak
muze v piipad€ vyzivného déti ucinit i za dobu tii let zpét ode dne zahdjeni soudniho fizeni
(§ 922 odst. 1 o. z.). Problémem v nyni posuzovaném pfipadé vSak nebylo zpétné snizeni
vyzivného, ale navazujici vyrok stanovujici splatnost dluzného vyzivného.

30. Méstsky soud se ve svém vyjadieni omezuje na konstatovani, Ze jeho postup byl
mozny, nebot o vyzivném rozhodoval nové, pficemz s argumentaci stéZovatell se nijak
nevyporadal.

31. Vyjadieni Ufadu méstské ¢asti Prahy 6 misty evokuje polemiku s naroky, jichz se
vSak stézovatelé ve skuteCnosti nedomahaji. Pokud vyjadieni uvadi, ze cilem ma byt
,uhrazeni diive urCené Castky vyzivného®, resp. Ze ,,po pfijeti nového rozhodnuti nikdy
nebylo rozhodnuto o doplaceni diivéjSich ¢astek®, spiSe to plisobi jako snaha vyjadfit, Ze je
nutno akceptovat novou (snizenou) vysi vyzivného a nedomahat se piivodni (vyssi) vyse
vyzivného. To vSak stézovatelé nepozaduji a vyrok o sniZzeni vyzivného (vyrok II) ostatné
nenapadaji. Napaden je pouze vyrok III stanovujici, ze zde vycisleny nedoplatek na vyzivném
ma byt splatny az 30. 6. 2020 (tj. vice nez pul roku po vydani napadené¢ho rozhodnuti).

32. Podstatou sporu je tedy pouze otazka, zda miize obecny soud pii rozhodovani
o zpétném snizeni vyzivného jakkoli zasahovat do splatnosti diive pravomocné piiznaného
a splatného dluhu na vyzivném v té ¢asti, ve které sam tuto vysi vyzivného uznava pro dané
obdobi jako opravnénou.

33. Z ptedlozenych rozhodnuti plyne, ze méstsky soud rozhodnutim, jehoz soucasti je
ustavni stiznosti napadeny vyrok III, zpétné€ snizil (poc¢inaje od 1. 5. 2018) vyzivné vedlejsiho
ucastnika pro stézovatele M. T. na ¢astku 7 000 K¢ mésicné (z ptivodnich 11 000 K¢) a pro
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nezletilého stézovatele J. T. na castku 5 000 K& mésicné (z pivodnich 7 000 KCc).
Z rozhodnuti se téz podava, Ze vedlejsi ucastnik byl v prodleni s placenim casti plivodné
stanoveného vyzivného. Podstatné pro posouzeni véci je, Ze ¢astky, které vedlejsi tcastnik na
vyzivném hradil, nedosahovaly v souhrnu vySe ani pivodné¢ stanovené¢ho vyzivného, ale ani té
vySe vyzivného, kterou nove stanovil (sniZzenim vyzivného zpétn¢) méstsky soud.

34. Méstsky soud v napadeném vyroku III (pfed vydanim opravného usneseni
zminéného v bod¢ 4) vycislil dluh vedlejsiho ucastnika na vyzivném za dobu od 1. 5. 2018 do
30. 11. 2019 na 82 300 K¢ pro M. T. a 49 500 K¢ pro J. T. Je zcela zjevnym pochybenim
soudu, pokud oznacil uvedené c¢astky jako nedoplatek na ,,zvySeném® vyzivném, ackoli
vyzivné nebylo za danou dobu zvySeno, nybrz dle vyroku II snizeno, tudiz okamzikem
rozhodnuti soudu zadny novy nedoplatek v dusledku zvyseni vyzivného nemohl vzniknout.
Vycislené castky tak nejsou nedoplatkem ,na zvySeném vyzivném* plynoucim z nového
rozhodnuti soudu, ale odpovidaji jiz dfive existujicimu dluhu na vyzivném, ktery se
v disledku nového rozhodnuti soudu sice snizil (zpétnym sniZzenim vyzivného), ale nezanikl.
Jiny novy dluh vedlejSiho ucastnika, jehoz splatnost by mél soud urcit, tudiz nevznikl ani
vzniknout nemohl, nebot’ pti snizeni vyzivného je to pojmoveé nemozné.

35. Opravné usneseni vydané predsedkyni sendtu méstského soudu dne 23. 9. 2020
z davodu ,,chyby v poctech modifikovalo vysi dluznych castek jakozto ,,nespravnost®
postupem dle § 164 o. s. . Uvedené opravné usneseni vS§ak nemiize nic zménit na podstaté
napadeného vyroku, jimz je téz urceni data splatnosti dluznych ¢astek. Jakkoli méstsky soud
v opravném usneseni neuvadi nové znéni vyroku II1, je zjevné, ze nemohl postupem dle § 164
0. s. . (oprava chyb v psani, poctech ¢i jinych zjevnych chyb) nahradit podstatu sporné¢ho
vyroku (tj. uréeni splatnosti konkrétnich ¢astek), nybrz jen modifikovat nespravné vycisleni
vySe dluznych castek. V opacném piipadé by predsedkyné senitu postupem podle § 164
0. s. f. nahrazovala rozhodnuti soudniho sendtu ve véci samé, coz je nepiipustné. Opravné
usneseni tak na podstaté Gistavni stiznosti nic neméni.

36. Predmétem fizeni pred Ustavnim soudem, resp. obsahem tvrzenych vad
napadeného rozhodnuti, v§ak neni samotna vyse dluznych castek (at’ jiz vycislend v piivodné
napadeném rozhodnuti, ¢i v opravném usneseni), tudiz pfijaté opravné usneseni nema ani
z toho pohledu vliv na relevanci argumentace stéZovateld, resp. diivodnost tstavni stiznosti.

37. Ustavni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud napadenym vyrokem III zasahl do
ustavné zaruCen¢ho prava stéZovatelii vlastnit majetek, aniz by vSak zaroven tento jeho zasah
sledoval jakykoli legitimni cil, resp. plnil ucel, pro ktery je jinak zasah do nabytych
majetkovych prav ve vécech vyzivného v ob&anském zikoniku pripustén. Ugelem zpétné
zmeény vySe vyzivného (at’ jiZz jeho zvySenim, ¢i snizenim) je snaha ex post reflektovat zménu
pomért, at’ jiz na strané opravnéného, ¢i povinného, ke které doslo pied piijetim rozhodnuti.
Princip pravni jistoty je pak chranén ¢asovou limitaci moZnosti této zmény na tfi roky zpétné.
Specialni ochrana nezletilych déti se pak projevuje v tom, Ze i pifi sniZzeni vyzivného se
nevraci jiz spotfebované vyzivné (§ 923 odst. 2 o. z.).

38. Pokud vSak méstsky soud v nyni napadeném rozhodnuti ve vztahu k vy¢islenym
dluznym c¢astkam vyzivného za obdobi od 1. 5. 2018 do 30. 11.2019 odlozil o vice nez pul
roku jejich splatnost (vyrok III), ackoli uvedené ¢astky dluzil vedlejsi ucastnik jiz v disledku
nerespektovani pravomocného rozhodnuti soudu o vyzivném z roku 2014, tj. v disledku
neplaceni vyzivného v dostate¢né vysi, a to jak podle plivodniho rozhodnuti z roku 2014, tak
téz podle nového rozhodnuti o zpétném snizeni vyzivného, jde o zasah do majetku
st¢zovatelll, ktery zadny legitimni cil nesleduje a z existujici pohledavky c¢ini bezdivodné
pohledavku neexistujici. Odklad splatnosti vyzivného je jisté legitimni stanovit v situaci, kdy
se vyzivné zpétné zvysuje Ci zcela nové urCuje, a tudiz nemusi byt v nékterych situacich
spravedlivé (zpravidla dle moznosti povinného) pozadovat jeho okamzitou thradu. Naopak
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znemoznit po urcitou dobu vymdhani jiz diive existujiciho dluzného vyzivného zadny
legitimni cil nemtiZe napliiovat.

39. Meéstsky soud sdm tim, ze ve vyroku II snizil vyzivné od 1. 5. 2018 na castky
7 000 K¢, resp. 5 000 K& mésicné, dospél k zaveéru, Ze potieby vyzivovanych stézovatell
v dané dobé odpovidaly noveé uréené mésicni vysi vyzivného. Obecné plati, ze je v zajmu
vyzivovanych osob stanovené vyzivné obdrzet vzdy, jakmile je splatné. Pokud vedlejsi
ucastnik nehradil na vyziviém v rozhodné dobé stanovenou castku, ale ani C¢astku
odpovidajici zpétné snizené vysi vyzivného, a na vyzivném mu tak postupné vznikal dluh, je
bezesporu v nejlepsim z4jmu déti, aby se k dluznym ¢astkdm dostaly co nejdiive. Nelze tudiz
nalézt jakékoli ospravedInéni postupu soudu spocivajiciho v tom, ze dluh na vyzivném, ktery
ke dni rozhodnuti soudu, tedy ke dni 28. 11. 2019, soud vy¢islil na 82 300 K¢ pro M. T.
a 49 500 K¢ pro J. T. (resp. podle opravného usneseni ze dne 23. 9. 2020 na 60 300 K&, resp.
38 500 K¢&), prestal napadenym vyrokem III pravné existovat s tim, Ze jeho splatnost byla
stanovena nov¢ az dnem 30. 6. 2020. To vSe za situace, kdy z téhoZ rozhodnuti soudu zaroven
plyne, Ze potieby stézovateli kazdy mésic v rozhodné dobé odpovidaly vysi snizeného
vyzivného ptiznaného ve vyroku II a soud si byl zaroven védom toho, ze otec stézovatelli
vyzivné dlouhodobé v potiebné vysi (tedy ani vysi odpovidajici zpétné snizenému
vyzivnému) neplati, ¢imz mu postupné na vyzivném vznikl dluh, stejné jako toho, ze dluh je
jiz exekuén€ vymahan. V nejlepsim zajmu ditéte je ziskat dluzné vyzivné v co nejkratsi dobé,
nikoli zlstat po fadu mésicli zcela bez prostfedkil jen proto, Ze soud ma formalné moznost
o vyzivném nove rozhodnout se zpétnou ucinnosti i za tfi roky nazpét.

40. Zména pomérd, resp. zmeéna okolnosti sice mtize byt divodem pro zpétné sniZeni
vyzivného, a byt tedy diivodem pro legitimni zasah do majetkovych narokli vyzivované osoby
(srov. body 26-27), nemuze vsak byt divodem pro odsunuti splatnosti jiz existujiciho dluhu
na vyzivném, jakkoli o ném formaln¢ soud rozhoduje znovu.

41. Dusledkem v nyni posuzovaném piipadé je pak zcela nepfijatelna situace
spoc¢ivajici v tom, ze nikoli bagatelni ¢astka dluzného vyzivného se stala pro vyzivované
osoby nejen fakticky nedostupnad (v dusledku neplaceni vyzivného vedlejSim ucastnikem
v pottebné vysi), ale po urcitou dobu (do 30. 6. 2020) téz pravné nevymahatelna, resp. pravné
neexistujici.

42. Pokud nelze nalézt jakékoli legitimni ospravedlnéni uvedeného zisahu do
majetkového ndroku stézovatelll zalozeného rozhodnutim o vyzivném z roku 2014, jde
o zéasah protiustavni, tedy porusujici Gstavni pravo stézovatelll vlastnit majetek zarucené ¢l. 11
odst. 1 Listiny.

43. Tento zavér plati bez ohledu na to, zda byla ohledné dluzného vyzivného jiz téz
zahdjena exekuce, €i nikoli. Dusledek spocivajici v riziku zastavovani legitimné zahajenych
exekucnich fizeni (ackoli pro cast narokd mohla tato fizeni pokracovat 1 po snizeni
vyzivného) spojeny téz s rizikem hrazeni ndkladi exeku¢niho fizeni ze strany opravnénych
osob protitstavnost napadené¢ho vyroku jen podtrhuje.

44. Jakkoli plynutim casu, tj. dnem 30. 6. 2020 byl protitstavni stav ¢astecné napraven
tim, Ze se stéZovatelé mohou dluzného vyzivného jiz opétovné domahat, povazoval Ustavni
soud za nezbytné napadeny vyrok zrusit, nebot’ jeho protitistavni disledky se mohou i nadéle
v pravni sféfe sté¢Zovatelli projevovat, at’ jiz v podobé moznych spori o ndklady fizeni
vzeslych z exekucnich fizeni, ¢i dalSich moznych majetkovych ndrokd stézovatelt (napf.
uroky z prodleni z dluzného vyzivného — § 921 odst. 2 o. z.).

45. Ustavni soud zvazoval téz diléi kasaci napadeného vyroku v zajmu zachovani
pravni jistoty stézovatelli, jakoz 1 vedlejSiho ucastnika, pokud jde o samotné vycisleni vyse
dluzného vyzivného, zvla§té pak byla-li tato vyse t&sné pred rozhodnutim Ustavniho soudu
korigovéana (jakozto chyba v poctech) opravnym usnesenim meéstskému soudu. Formulace
vyroku vSak jeho dil¢i kasaci neumoziuje, naopak zrusenim celého vyroku se otevird procesni
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prostor méstskému soudu (zejm. v zdjmu pravni jistoty ucastnikl fizeni) k opétovnému jiz
bezchybnému vycisleni dluzné ¢astky vyzivného ke dni rozhodnuti, zcela logicky jiz bez té
Casti vyroku, kterou je splatnost dluzné &astky bezdtivodné odkladana a kterou Ustavni soud
shledal jako protitstavni.

46. Ustavni soud s ohledem na to, ze se dne 30. 6. 2020 dluzné vyzivné stalo opét
splatnym, nerozhodoval samostatné¢ o navrhovaném piedbézném opatieni, nebot’ se jeho
vydani vzhledem k plynuti ¢asu jiz nejevilo jako nutné, navic stézovatelé v replice uvedli, ze
na jeho vydani netrvaji.

47. Pozadovanou néhradu nakladd fizeni pied Ustavnim soudem piiznava Ustavni soud
v odtivodnénych piipadech (§ 83 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), pfi¢emz v nyni
posuzované véci ditvod pro pfiznani neshledal.

48. Ustavni soud tedy uzavira, Ze napadenym vyrokem III rozsudku méstského soudu
ze dne 28. 11. 2019 €. j. 20 Co 325/2019-889 ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 9. 2020
¢.j. 20 Co 325/2019 bylo poruseno ustavni pravo stézovateli vlastnit majetek zarucené
v &l 11 odst. 1 Listiny, a proto podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
Gistavni stiznosti vyhovél a napadeny vyrok podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu zrusil.
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W

C. 205
Otazka korektivu dobrych mravi pii uplatnéni prav ze smlouvy o uvéru
véritelkou vici solidarnim dluznikim
(sp. zn. IV. US 702/20 ze dne 3. listopadu 2020)

Uplatnéni korektivu dobrych mravii jako krajniho prostfedku korekce zasady
autonomie viile pfipada v ivahu i v situacich, kdy se vykon prava projevuje nepripustné
v postaveni nékterého ze subjektii zavazkového vztahu navenek. Proto jsou obecné
soudy povinny zohlednit, zda véritelka dostatené provérila a posoudila schopnost
stéZovatell splnit v budoucnu jejich zavazek, byt’ takovou povinnost ze zakona v dobé
uzavieni smlouvy neméla, zvlasté kdyZ véritelka provéreni uvéruschopnosti stéZovateli
provedla nedostate¢né a v disledku toho uzaviela Gvérovou smlouvu i se stéZovateli,
ktef'i pro svoje majetkové poméry zjevné nebyli schopni zavazek splnit. Nezabyvaly-li se
dale obecné soudy pri posuzovani podminek uplatnéni korektivu dobrych mravi, zda
vykon prava véritelky, ktery je jinak po pravu, nevede pro majetkové a socialni poméry
stéZovatelii a pro moZnost uspokojeni tohoto naroku jinym zpiisobem k neprijatelnym
disledkim v postaveni stéZovateli, byt” mohou mit ptavod v pomérech mezi
spoludluzniky navzajem, nepfiméiené zuzily vyklad Kkorektivu dobrych mravi,
dopustily se interpreta¢ni libovile a rovnéZ nedostialy povinnostem plynoucim
z poskytovani pravni ochrany a vedeni Fadného Fizeni, jak jim to ukladaji ustavni
kautely hlavy paté Listiny. Tim obecné soudy porusily pravo stéZovateli na soudni
ochranu zarucené v €l. 36 odst. 1 Listiny. Obecné soudy jsou totiZ povinny piezkoumat
obsah smluvniho zavazkového vztahu, zatéZuje-li neobvykle jednu ze smluvnich stran,
resp. nékteré zvice spoludluzniki, a je vysledkem strukturilni nerovnosti
ve vyjednavaci sile.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z ptedsedy senatu Jana Filipa a soudcti Josefa Fialy
aPavla Samala (soudce zpravodaj) o ustavni stiznosti stdZovateldt D. M. a F. M.,
zastoupenych JUDr. Jifim VSeteckou, advokatem, sidlem Orlicka 163/18, Hradec Kralové,
proti usneseni NejvysSiho soudu ze dne 18. prosince 2019 ¢.j. 32 Cdo 3898/2019-400
a rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. ervence 2019 &.j. 22 Co
678/2019-363, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich jako
ucastniku rizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvys$Siho soudu ze dne 18. prosince 2019 €. j. 32 Cdo 3898/2019-400
a rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. &ervence 2019 &. j. 22
Co 678/2019-363 bylo poruseno pravo stéZovateli na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2019 ¢. j. 32 Cdo 3898/2019-400
a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. Eervence 2019 &. j. 22 Co
678/2019-363 se rusi.
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Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelé se Gistavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) domahaji zrueni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla
poruSena jejich ustavné zaru¢end prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny.

2. Z ustavni stiznosti, dorucenych pisemnosti a zapijeného spisu Okresniho soudu
v Pisku (déle jen ,,okresni soud*) sp. zn. 12 C 78/2018 se podava, ze sté¢zovatelka v listopadu
roku 2008 prodélala operaci naddoru mozku, je ptijemkyni invalidniho dichodu pro snizenou
pracovni schopnost 0o 40 %. S jejim byvalym manzelem, panem M., se do jejich spole¢né
domadcnosti nastehovala v dob¢ jejich zdravotnich potiZi jind Zena, stézovatelka proto dim
opustila. Pan M. po nékolika mésicich tvrdil, Ze se stézovatelkou chce znovu zit, stézovatelka
se proto k nému vratila. Pan M. nato pozadal sté¢Zovatelku a stéZovatele (jejiho syna), aby
s nim podepsali ,,jako dolozci platu® smlouvu o Uvéru na opravu jeho domu. Pan M. tou
dobou stézovatele zaméstnaval. Stézovatelé a pan M. uzavieli jako spoludluznici dne 9. 6.
2009 s obchodni spole¢nosti Hypote¢ni banka, a. s., (dale jen ,,vétitelka™) smlouvu o uvéru ve
vysi 4 950 000 K¢ za ucelem rekonstrukce nemovité véci ve vlastnictvi pana M. a vyporadani
uvéru na investice do nemovité véci. K zajisténi pohledavky bylo zifizeno zastavni pravo
k nemovitym vécem — pozemkim parc. €. X1, jehoZ soucasti je stavba €. p. X2, parc. €. X3,
parc. €. X4, parc. ¢. X5, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X6, a parc. ¢. X7, vSe v katastralnim
uzemi Ch., ve prospéch véfitelky. Pfi podpisu smlouvy pan M. stéZovatele ujistil, Ze jsou
,pouze dolozci platu®, pfitomni zaméestnanci vétitelky na to nijak nezareagovali.

3. Nasledné¢ pan M. stézovatelku, jeji nezletilou dceru a jeji kamarddku vzal na
dovolenou do zahranici, kde je opustil s tim, Ze chce byt s zenou, se kterou navazal vztah
byla nucena v zahrani¢i n€kolik dni pomahat v restauraci, aby vydé¢lala na cestu zpét.
StéZovatele propustil pan M. ze zaméstnani. Manzelstvi stéZovatelky a pana M. bylo
rozvedeno dne 14. 3. 2011.

4. Podle splatkového planu z uvedené Uvérové smlouvy byla celkova dluzna castka
véetné prisluSenstvi vyc€islena na 6 117 253,25 K¢, dluznici byli povinni splacet v mési¢nich
splatkach. Pan M. €erpal uvér v letech 2009 a 2010, nasledné ho splacel, pficemz do biezna
2014 splatil 342 081,60 K¢&, poté vSak uvér splacet prestal. Dne 22. 9. 2015 zjistil Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud“) upadek pana M., dne 25. 9. 2015
vyzvala véfitelka stézovatele jako spoludluzniky z uvedené uvérové smlouvy k zaplaceni
dluzné castky ve vysi 4 904 300 K¢. Pohledavku z uvedené tverové smlouvy véfitelka
piihlasila do daného insolven¢niho fizeni. Dne 8. 1. 2016 schvalil krajsky soud oddluzeni
pana M.

5. Dne 23. 3. 2018 podala véritelka proti stézovatelim zalobu k okresnimu soudu na
zaplaceni 4 607 918,25 K¢ s pfisluSenstvim (celkem pres Sest milionti K¢). Okresni soud
vyslechl stézovatele, zaméstnance vétitelky, ktefi se ucCastnili podpisu uvedené smlouvy.
Pan M. se opakované k vyslechu nedostavil, po provedeném dokazovani povazoval okresni
soud jeho vyslech za nadbytecny. Okresni soud Zzalobu rozsudkem ze dne 28. 2. 2019 v celém
rozsahu zamitl. Uvedl, Ze narok véfitelky je po pravu, nebot’ stéZzovatele neuvedla v omyl pfi
uzavirani smlouvy o jejich postaveni jako spoludluznikii. V souladu se smlouvou doslo
k ,,zesplatnéni dluzné ¢astky, nebot’ pan M. porusil své smluvni povinnosti. Podle okresniho
soudu je vSak narok véfitelky nepfijatelnym vykonem prava podle §6 a 8 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dale jen ,,ob¢ansky zakonik*), nebot’ zaprvé, piijemcem
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uvéru byl vyluéné pan M., ktery stéZovatele zneuzil ve sviij prospéch, zadruhé, zaméstnanci
vétitelky nereagovali pii podpisu dostatecné na ucelova tvrzeni pana M. pfi podpisu smlouvy,
byt neslo o postup ,,nestandartni. Zatfeti, pohledavka vyplyvajici z Gvérové smlouvy byla
zajisténa a lze pfedpokladat, ze dluzna castka bude alespoil caste€né uspokojena
v insolven¢nim fizeni vedeném proti panu M. Zactvrté, sami stézovatelé by za jejich soucasné
majetkové situace nebyli schopni uvér splacet.

6. K odvolani véftitelky krajsky soud zménil rozsudek okresniho soudu napadenym
rozsudkem tak, ze jeji zalobé v celém rozsahu vyhovél. Podle krajského soudu zaprvé
obvodni soud nespravné pouzil obcansky zdkonik, rozhodoval-li o pravech a povinnostech
vzniklych pfed jeho Uc€innosti. Zadruhé, piesto krajsky soud nepovazoval podminky pro
uplatnéni korektivu dobrych mravii za splnéné ani podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,stary obcansky zakonik*), nebot’
korektiv dobrych mravli se uplatni toliko na prava a povinnosti mezi spoludluzniky
a veéftitelem, nikoli mezi solidarnimi dluzniky navzajem. Dale nelze zohlednit skutecnost, ze
lze predpokladat castecné uspokojeni pohledavky vétitelky v insolven¢nim fizeni vedeném
proti panu M.; véritelka se mize domahat splnéni dluhu po kterémkoli ze solidarnich dluznikt
v plné vysi. Nelze zohlednit ani skute¢nost, Ze zaméstnanci véfitelky postupovali pti podpisu
smlouvy standardn¢, avSak nedostatecné. Odkazovali-li st¢Zovatelé v odvolani na ndlez ze dne
4. 6.2019 sp. zn. II. US 996/18 (N 105/94 SbNU 282; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupnd na https://nalus.usoud.cz), na nyni posuzovanou véc neni piiléhavy, nebot
v odkazované véci Slo o zneuziti prava poskytovateli spottebitelskych uvért pii sjednavani
rozhodcich smluv.

7. Proti rozsudku krajského soudu podali stézovatelé dovolani, které Nejvyssi soud
odmitl napadenym usnesenim, nebot’ nebylo pfipustné. Podle Nejvyssiho soudu se krajsky
soud od ustalené rozhodovaci praxe neodchylil. Nejvyssi soud v odiivodnéni usneseni uvedl,
7e je pro vécny zavér lhostejné, zda se pouzije stary obcansky zikonik, nebo obcansky
zakonik. Obé pravni Upravy totiz umoziuji soudim odeptit ochranu vykonu prava, je-li
v rozporu s dobrymi mravy (korektiv ekvity ¢i dobrych mravil). Déle se Nejvyssi soud
zabyval posouzenim podminek pro uplatnéni korektivu dobrych mravii, pti¢emz shledal, ze
krajsky soud pii posouzeni véci nepochybil. Podle Nejvyssiho soudu neni zaprvé v rozporu
s dobrymi mravy samo o sob¢, necerpali-li spoludluznici (stézovatelé) prostiedky z uvéru
a pfitom jsou povinni dluh splacet. Kompenzace faktické nerovnosti, jeZ je icelem principu
ochrany slabsi strany, se uplatni pouze na poméry mezi smluvnimi stranami navzajem, nikoli
mezi vicero subjekty vystupujicimi na jedné stran€ zavazkového vztahu. Nejvyssi soud v této
souvislosti poukézal na to, Ze spolecenstvi dluznikti ptedstavuje pro véfitele mimo jiné urcitou
zajiStovaci funkci, byt nejde o zajiStovaci institut v pravém slova smyslu (s odkazem na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2016 &. j. 29 NSCR 85/2016-A-114 a ze dne 7. 9.
2017 sp. zn. 32 Cdo 1289/2017). Nadto vyuZiti prosttedkl z uvéru je véci dohody, zejména na
stran¢ dluzniki; jde o projev zasady autonomie viile. Zadruhé, sté¢Zovateliim mélo byt jasné,
ze se jejich prava a povinnosti nevycerpaji pouhym podpisem smlouvy (,,doloZenim plati®),
aniz by prevzali riziko za ptipadné nesplaceni uvéru. Zatieti, podle Nejvyssiho soudu nemuze
zasada ochrany slabsi smluvni strany zcela pfevazit nad jinymi zdsadami soukromého prava
(autonomie vile nebo pacta sunt servanda) — pouziti korektivu dobrych mravii nesmi
nepiiméiené oslabovat subjektivni prava dotéenych osob a byt na ujmu principu pravni
Jistoty.

II. Argumentace stéZovateli
8. Stézovatelé¢ se v Ustavni stiznosti s poukazem na pravo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny domahaji uplatnéni korektivu dobrych mravii a zamitnuti Zaloby
vétitelky. Obecné soudy postupovaly v rozporu s €l. 4 odst. 4 Listiny, nebot’ v projednavané
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véci se zabyvaly aplikaci zakladnich principt a zdsad pouze ve vztahu k jejich zakotveni
a vtéleni do textu zakona, aniz by Setfily jejich podstatu a smysl, pfiCemz nereflektovaly ani
judikaturu Ustavniho soudu. Z nalezu sp.zn. II. US 996/18 piitom plyne povinnost
poskytovatelti spottebitelskych uvérii provérovat uvéruschopnost klientda. To vSak vétitelka
provedla nedostatecné, uzaviela-li avérovou smlouvu se stézovateli, ktefi pro svoje majetkové
poméry nebyly schopni zdvazek splnit. Krajskému soudu stézovatelé¢ vytykaji, ze ve véci
nedostate¢né zohlednil jeji skutkové zvlastnosti, zejména okolnosti uzavirani smlouvy, a Ze
piijemcem uvéru byl vyhradné pan M. Uvedené je rovnéz divodem nerovnovazného
postaveni ,,sté¢Zovatell jako spoludluzniki*“. Dlivodem nerovnovazného postaveni stéZovatell
je dale jejich informacni deficit. Stézovatelim nebylo nijak vysvétleno jejich postaveni ve
smluvnim zavazkovém vztahu, byt byly panem M. u podpisu smlouvy ujistovani o tom, ze
jsou pouhymi ,,dolozci platu®. Pfitom povinnosti ze smlouvy byly pro vSechny spoludluzniky
stejné, to vSak krajsky soud nereflektoval. Jejich véc hodnotil vyhradné ,,po strance pravni®.
Tim v konecném dusledku zasahl napadenym rozsudkem také do prav stéZovatelii na ochranu
majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

9. Nejvyssimu soudu stéZovatelé vytykaji, Ze ,,nasledoval nazor odvolaciho soudu a ze
jim nespravné vytyka, ze jimi predestiend argumentace o absenci jejich skutecného postaveni
nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Naopak zavér Nejvyssiho soudu, ze stézovatelim
muselo byt jasné, ze prave pro ptipad, ze F. M. nebude uvér splacet, byli vtazeni do véci jako
spoludluZznici, po nichz se lze v takovém piipadé¢ domahat plnéni, podle nich z provedenych
dikazii viibec nevyplyva, ba takovy zavér je s provedenymi dikazy v pfimém rozporu a ke
Skod¢ stézovatelii. Nespravné Nejvyssi soud také uvedl, ze byli do smluvniho zavazkového
vztahu ,,vtazeni panem M. Véfitelka mé jako strana poskytujici plnéni rozhodujici slovo
v tom, s kym do zavazkového vztahu vstoupi. Ma k dispozici nastroje na minimalizaci svého
rizika a méla je ve véci vyuzit. Stézovatelé trvaji na tom, Ze jsou v nerovném postaveni také
vici véfitelce, nikoli toliko navzajem s panem M. jako tfetim solidarnim dluznikem.

I11. Vyjadieni ucastnika Fizeni

10. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozddjsich piedpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) zaslal Gstavni stiznost
k vyjadieni ucastnikiim fizeni a véfitelce, které prisluselo postaveni vedlejsi ucastnice fizeni.

11. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni v prvé fad€ tvrdi, Ze argumentace stézovatelll
v ustavni stiznosti vychazi ze stejnych argumentti jako jejich dovolani. Nad ramec
odliivodnéni svého napadeného usneseni dodava, ze tvrzeni stéZovatelll, ze byli pouze ,,dolozZci
platu“, neodpovida zjisténému skutkovému stavu ani bézné lidské zkuSenosti. Neposkytla-li
by vétitelka panu M. uvér bez jejich podpisu, nemohli mit stéZovatelé rozumné pochybnosti
o tom, ze se zavazali uver rovnez splacet. Rovnéz s odkazem na domnénku osoby prumérného
rozumu podle § 4 odst. 1 obCanského zakoniku, kterd nebyla vyvracena, neni pochyb o tom,
ze stézovatelé maji zdravy rozum a jejich tisudek v dob¢ podpisu smlouvy nebyl snizen. Déle
uvadi, Ze ze zjisteného skutkového stavu plyne, ze stézovatele do zdvazkového vztahu ,,vtdhl*
pan M., nikoli véfitelka, a odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2019 sp. zn. 1.
US 3809/17 jako véc skutkové obdobnou. Neni pravda, e stéZovatelé jako spotiebitelé
nem¢li relevantni informace o svém pravnim postaveni. Nebylo povinnosti vétitelky provérit
uveéruschopnost stézovateld, nebot’ takovou povinnost do ¢eského pravniho fadu ptinesl az
zakon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveru, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 12. 2016. Nadto
ze zjisténého skutkového stavu plyne, Ze stézovatelé dolozili svd danova ptiznani. Konecné
s odkazem na nalez ze dne 19. 1. 2017 sp. zn. I. US 3308/16 (N 16/84 SbNU 181) zdtiraznil,
ze zasada ochrany slabsi smluvni strany nespoc¢iva v popieni jinych zasad soukromého prava
(,,1 slabsi smluvni strana mtize byt smlouvou vazana*). Citovany nalez se od nyni posuzované
véci ligi tim, Ze v ném Ustavni soud posuzoval situaci dluznice, ktera uzaviela smlouvu
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v tisni, a véfitel ji zneuzil k prosazeni podminek pficicich se zasaddm férovosti s cilem
piipravit ji o byt za neadekvatni cenu.

12. Krajsky soud v zaslaném vyjadieni uvedl, ze stézovatelé nebyli na svych pravech
zkraceni, a odkazal na odiivodnéni svého v zahlavi uvedeného rozsudku.

13. Véritelka ve stanovené 1hlité a ani pozd¢ji vyjadieni k ustavni stiznosti nezaslala.
Byla poucena o tom, Ze za takové situace bude Ustavni soud vychazet z toho, Ze se svého
postaveni vzdala, a proto s ni jiz nebylo dale v posuzované véci jednano.

14. Soudce zpravodaj zaslal vyjadieni stézovateliim na védomi a k piipadné replice.
Stézovatelé této moznosti vyuzili. V replice nejprve zduraznili, Ze Nejvyssi soud precenuje
postaveni pana M. v posuzovaném zdvazkovém vztahu. Pan M. jako jeden ze solidarnich
dluznikd nemohl uréovat podminky uvérového vztahu a s kym bude smlouva uzaviena. Jediné
vetitelka méla skutenou moznost ovlivnit podminky zavazkového vztahu. Dostédla-li by
vétitelka svym predsmluvnim povinnostem, dospéla by k zavéru, ze solventnost obou
stézovatelll osvédCena nebyla. Véfitelka po nich zadala toliko dolozeni piijmu, nezjistovala
nic o jiném majetku nebo aktivech. Rozhodla-li se piesto smlouvu uzaviit, musi byt
pfipravena nést riziko s tim spojené. Véfitelka nadto ignorovala skutecnost, Ze pan M. pii
uzavieni smlouvy vyslovné potvrdil postaveni stézovatell jen jako ,,dolozcii platu®, podminky
smlouvy nebyly viibec se stéZzovateli projednany. Ke svému tsudku uvedli, Ze se povazuji za
osoby zdravého rozumu, avSak neznamena to bez dalSiho, Ze se neomylné orientu;ji
v rozliénych bankovnich sluzbach, nejsou-li nalezit¢ seznameni s konkrétnimi podminkami.
Stézovatelka nema zadné zkusenosti s pij¢ovanim penéz. Stejné tak stézovatel, kterému bylo
v dobé uzavieni smlouvy 22 let. Véfitelka jejich omyl nevyvratila a nesnazila se je ani
o skute¢ném pravnim postaveni zpravit. Stézovatelé¢ konecné tvrdi, ze smluvni zavazkovy
vztah z Gvérové smlouvy byl disproporcni, a jeho disledky by mély byt korigovany [srov.
nalez ze dne 19. 1. 2017 sp.zn. L. US 3308/16 (N 16/84 SbNU 181)]. Podle rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 3. 2020 ve véci C-679/18 OPR-Finance ma nadto
soud z moci ufedni zkoumat, zda véfitel pted uzavienim smlouvy fadné posoudil schopnost
splacet uvér. Krajsky soud a Nejvyssi soud se vSak uvedenym nezabyvaly.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
15. Ustavni soud podle zakona o Ustavnim soudu posoudil splnéni procesnich
predpokladi fizeni a shledal, ze Ustavni soud je k projednani ustavni stiznosti piislusny.
Ustavni stiznost byla podana opravnénymi stdZovateli a véas. StéZovatelé jsou pravné
zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu a vy&erpali viechny zdkonné
procesni prostiedky k ochrané svych prav, resp. zadny takovy k dispozici neméli. Ustavni
stiznost je proto pfipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zékona a contrario).

V. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

16. Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni soudasti
soustavy souddl (srov. &l.90 a ¢1. 91 odst. 1 Ustavy) a nepfislusi mu pravo vieobecného
dozoru nad jejich rozhodovaci ¢innosti. K takovému dozoru ¢&i kontrole je Ustavni soud
opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy rozhodnutimi zasahuji do ustavné zaru€enych
zdkladnich prav a svobod jednotlivce a nerespektuji hodnotovy zaklad pravniho tfadu dany
Gistavnim pofadkem a mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.
proti nim véfitelka uplatiiuje zalobu na zaplaceni pohledavky ze smlouvy o véru v rozporu
s dobrymi mravy. Podle stéZovatelli je jejich postaveni vici véfitelce ve svém disledku
nerovné, a proto by nemélo dojit k ochrané vykonu jejiho prava ze smluvniho zavazkového
vztahu, ktery je jinak po pravu.
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V. a) Obecna vychodiska pristupu k problematice pouZziti korektivu dobrych mravii

18. Ustavni soud ustalené povazuje korektiv dobrych mravii za souhrn etickych, obecnd
uznavanych a zachovavanych zésad, jejichZz dodrZzovani je mnohdy zajiStovano i1 pravnimi
normami tak, aby kazdé¢ jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami
demokratické spoleénosti [srov. nalez ze dne 12. 3. 2001 sp. zn. II. US 544/2000 (N 41/21
SbNU 363) ¢i bod 32 nalezu ze dne 14. 11. 2017 sp. zn. I. US 3391/15 (N 209/87 SbNU
413)]. Pritom § 3 odst. 1 starého obcanského zakoniku ¢i § 6 a 8 obCanského zakoniku mohou
vystupovat jako nejzazsi korektiv autonomie vile [srov. bod 29 nalezu ze dne 2. 5. 2019
sp. zn. 1I. US 3101/18 (N 75/94 SbNU 10)]. Souhrnné Ize odkézat na bod 20 néalezu ze dne
1.9. 2015 sp. zn. II. US 2108/14 (N 160/78 SbNU 409), podle kterého je tilohou soudt,
zvlasté posuzuji-li ve své rozhodovaci praxi spory majici zdklad v zavazkovém pravu, nalézt
uzitek pro smluvni strany, ale aby bylo dosazeno — je-li to mozné — jistého rovnovazného
stavu (fecCeno ekonomickou analyzou prava, jde o hledani ,,bliss point* — srov. k tomu blize
napiiklad Reichhardt, Raimund M., von. Gesellschaftliche Bedarfsanalyse: Ansatz zur
Ermittlung der Biirger-Préiferenzen fiir 6ffentliche Giiter. Berlin: Duncker und Humblot, 1979,
s. 27 anasl.).

19. Obdobné se ke korektivu dobrych mravii, resp. zasadé dobrych mrava ¢i ekvity
stavi ¢ast doktriny, kterd zdsadé¢ dobrych mravi pfisuzuje normativni funkci. Tato zasada
podle nich slouzi k ,,nalézani spravedlivého feseni, vede-li formalni pouziti pravnich norem
k neudrzitelnym vysledktim (srov. Hurdik, J. a Lavicky, P. Systém zasad soukromého prava.
Brno: Masarykova Univerzita, 2010, s. 122).

20. Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 8. 2001 sp. zn. I. US 528/99 (N 126/23 SbNU
217) uvedl, Ze tvaha soudu pii pouziti korektivu dobrych mravii musi vychazet z okolnosti
konkrétni véci a musi byt podeptena konkrétnimi zjisténimi. Pojem ,,dobré mravy* totiz nelze
vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i dopliujici
obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako ptikaz soudci rozhodovat
v souladu s ekvitou [srov. napf. nalez ze dne 6. 9. 2005 sp. zn. I. US 643/04 (N 171/38 SbNU
367)], a to praeter legem ¢i dokonce contra legem [viz bod 30 nélezu ze dne 10. 12. 2019
sp. zn. IV. US 3500/18 (N 208/97 SbNU 238) ¢&i nalez ze dne 20. 4. 2010 sp. zn. II. US
2087/08 (N 90/57 SbNU 179)].

21. Lze poukazat rovnéz na zavéry némeckého Spolkového ustavniho soudu, ktery
posuzoval Ustavni stiznost na postup obecnych soudt a vyjadiil se k obdobné otazce, tedy do
jaké miry jsou obecné soudy povinny podle ustavy podrobit zaruéni smlouvy s bankami
kontrole obsahu, nesou-li pfijemci a nemajetni piibuzni dluznika jako rucitelé¢ velka rizika
z odpovédnosti z takového vztahu (blize viz BVerfG, Beschluss vom 19. 10. 1993 — 1 BvR
567, 1044/89. In: Neue Juristische Wochenschrift, 1994, ¢. 1, s. 36 az 39). Z uvedeného
rozhodnuti dale plyne, Zze obecné zdsady soukromého prava mohou odivodnit nepiizndni
prava ze smluvniho zdvazkového vztahu, jsou-li disledky obsahu zavazku pro jednu smluvni
stranu nepfimétené zatéZujici, pficemz jde o vysledek strukturdlni nerovnosti ve vyjednavaci
sile. Civilni soudy maji povinnost zvazit vSechny rozhodné okolnosti a nespokojit se
s tvrzenim, Ze ,,smlouva je smlouva® (srov. body 57 az 59 citovaného rozhodnuti).

22. Nejvyssi soud ustalen¢ vychazi z predpokladu, ze dobré mravy predstavuji souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti
a maji povahu norem zékladnich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2005
sp. zn. 26 Cdo 1865/2004 ¢i ze dne 12. 11. 2014 sp. zn. 31 Cdo 3931/2013). Podle ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu dale plati, ze pro zavér, ze je vykon prava v rozporu
s dobrymi mravy, neni relevantni zavinéni jednajiciho, resp. védomi takového rozporu
s dobrymi mravy (srov. napi. rozsudek ze dne 27. 11. 2013 sp. zn. 25 Cdo 4209/2011 ¢i ze
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dne 17. 3. 2014 sp. zn. 28 Cdo 4180/2013). Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3.
2001 sp. zn. 25 Cdo 2895/99 uplatnéni korektivu dobrych mravl pfichazi v uvahu nejen pii
tzv. Sikandznim vykonu prava, ale rovnéz, je-li zfejmé, Ze vykon prava vede k nepfijatelnym
dasledktim projevujicim se jak mezi ucCastniky, tak na postaveni nékterého z nich navenek
(srov. dale napft. usneseni ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. 33 Cdo 4358/2015 ¢i ze dne 11. 2. 2020
¢.j.26 Cdo 3689/2019-526).

V. b) PouZziti obecnych vychodisek na nyni posuzovanou véc

23. V nyni posuzované véci se krajsky soud a Nejvyssi soud shoduji na tom, Ze pii
posuzovani korektivu dobrych mravii nelze zohlednit skutecnosti mezi solidarnimi dluzniky
navzajem, jde-1i o prava a povinnosti vétitele. Z napadenych rozhodnuti vSak dale nevyplyva,
z jakého ditvodu. Nejvyssi soud sice poukazuje na zajiStovaci funkci spolecenstvi dluznika
pro pohledavku véfitele a tvrdi, Ze na institutu solidarnich dluzniki neni samo o sobé& nic
nemravného. Krajsky soud zduraziuje, ze je pravem vétitele pfi mnohosti na stran¢ dluznika
domahat se splnéni pohledavky po kterémkoli z nich v plné vysi. Pfitom vSak 1ze souhlasit se
stézovateli, ze obecné soudy v této souvislosti pfedkladaji vyhradné argumenty tykajici se
zjisténi, zda je ndrok véfitelky po pravu. Sami stéZovatelé ovSem nerozporuji to, Ze smlouva
byla platné uzaviena. Domahaji se toho, aby vykonu prava na splnéni pohledavky, kterému by
jinak ,,za béznych okolnosti* ochrana poskytnuta byt méla, takova ochrana poskytnuta nebyla,
a to vyhradé¢ z davodi vyplyvajicich z ,,dobrych mravi®“ a majicich pivod mimo jiné
v pomérech mezi spoludluzniky navzdjem. Pfitom ,,dobré mravy®, tak jak je chape soudni
rozhodovaci praxe, nelze omezit pouze na rovinu prava, a je nutné zohlednit i okolnosti majici
puvod mimo néj.

24. Z citované judikatury NejvyssSiho soudu (na kterou odkazuje mimo jiné sdm
Nejvyssi soud v napadeném usneseni) a uvedeného rozhodnuti némeckého Spolkového
ustavniho soudu dale vyplyva, ze uplatnéni korektivu dobrych mravii pfipada v uvahu takeé,
projevuji-li se nepiijatelné dasledky v postaveni nékterého ze subjektl zdvazkového vztahu
navenek. Judikatura Nejvyssiho soudu rovnéz zduraziuje, Zze neni nutné dovodit zavinéni
,jednajiciho®, o rozporu vykonu svého prava s dobrymi mravy nemusi ani védét, coz vSak
neznamena, ze v takovém piipad¢ nelze ke korektivu dobrych mravi ptihlédnout (viz bod 22
shora).

25. Pouzito na nyni posuzovanou véc, korektiv dobrych mravli nenajde své uplatnéni
pouze za situace, kdy je v rozporu s dobrymi mravy jednani vétitelky vedouci k uzavieni
smlouvy a pfi jejim uzavirani, ale také tehdy, jsou-li (vyhradné€) u stéZovatelll (v ndvaznosti
na vztah mezi spoludluzniky navzajem) takové okolnosti, za kterych lze vykon prava
veétitelky povazovat za nemravny. Pfitom okolnosti nyni posuzované véci nejsou
zanedbatelné; st¢zovatelka je po operaci mozkového nadoru, pobira invalidni dichod, pan M.
ji a stéZovatele uvedl v omyl a zneuzil jejich davéry pifi zvlastni rodinné situaci ve svij
prospeéch, do zavazkového vztahu je za pasivniho pfistupu véfitelky pfi podpisu smlouvy
,vtahl“, s ¢imz ostatné¢ souhlasi i Nejvyssi soud, a nésledné rodinu bez dalSiho opustil.
Stézovatelé rovnéz prosttedky z uvéru necerpali (Cerpal je vyhradé pan M.), a nebyli by proto
ani pfi uplatnéni korektivu dobrych mravli obohaceni na tkor véfitelky ¢i pana M. Obecné
soudy sice vychazi z predpokladu, ze uplatnéni prav ze smluvniho zdvazkového vztahu
vzniknuvsiho na zakladé smlouvy o uvéru viici osobam, které prostiedky z avéru necerpaly,
samo o sob¢ v rozporu s dobrymi mravy neni, avSak v nyni posuzované véci neslo o okolnost
jedinou, coZ obecné soudy piehlizi.

26. Pro posuzovanou véc by bylo rovnéz vyznamné zjisténi, zda by zamitnutim zaloby
doslo k zasahu do majetkovych prav véfitelky, popt. v jakém rozsahu. Jak bylo uvedeno
shora, ucelem korektivu dobrych mravli je mimo jiné povinnost soudii hledat pfi soudnim
rozhodovani rovnovazny stav mezi smluvnimi stranami (viz bod 20 nalezu sp. zn. II. US
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2108/14). Jakkoli 1ze v obecné roviné s Nejvyssim soudem souhlasit v tom, ze korektiv
dobrych mravii je krajnim feSenim a hodnoty vtazené¢ do soudniho rozhodovani jeho
prostiednictvim nelze uplatiovat tak, aby byly zcela upozadény jiné hodnoty pravem
chranéné (tedy zvlasté pravni jistota), napadena rozhodnuti postradaji pravé tivahu o tom, do
jaké miry ve skutecnosti dochazi k uplatnéni principi, které jsou ,,ve hie*. Nejvyssi soud sice
v napadeném usneseni uvedl, Ze zasada ochrany slabsi smluvni strany nemuze vyloucit
uplatnéni jinych zasad, avSak konkrétni uvahy o mife jejich uplatnéni a o jejich vzajemném
pomeéteni jeho odiivodnéni postrada. Samy obecné soudy na véc stéZovatelt pohlizi optikou
,,vSechno nebo nic®, piestoze se v obecné roviné hlasi k opaku.

27. Pritom ve véci existuje feSeni, které¢ dosahuje rovnovahy mezi pravy véfitelky
a sté¢zovatelll vétsi mérou. StéZzovatelé tvrdili, Ze pro svoje majetkové poméry nejsou schopni
sviyj dluh splnit, vetitelka piihlasila svoji pohledavku do insolven¢niho fizeni vedeného proti
panu M., pohledéavka je zajisténa zastavnim pravem k nemovitym vécem. Krajsky soud odmitl
tvrzeni stézovatelli o tom, ze véfitelka bude moci uspokojit svoji pohledavku v insolvencnim
fizeni vedeném proti panu M. s tim, ze insolven¢ni fizeni dosud neskoncilo. Pfitom vSak
nevysvétlil, jaky vliv ma tato skutecnost na soulad vykonu préva vétitelky s dobrymi mravy
a zda moznost pouziti onoho korektivu dobrych mravi tedy zavisi vyluéné¢ na ukonceni
insolvencniho fizeni nebo jde o néco, co je sdileno rozhodujici Casti spolecnosti a ma povahu
norem zakladnich (viz sub 21) bez ohledu na zavér soudu v insolvenénim fizeni. To by vedlo
k tomu, Zze by dobré mravy tak byly posuzovany podle rozhodnuti soudu, nikoli naopak
rozhodnuti soudu podle korektivu dobrych mravii, jak se toho v nyni posuzované véci
domahaji stézovatelé. Je-li v posuzované véci rozhodny vysledek uvedeného insolvencniho
fizeni, k ¢emuz krajsky soud jasnou odpoveéd nepiedklada, existovala moznost fizeni prerusit
podle § 109 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist. Tim se vSak krajsky soud nezabyval. Nejvyssi soud se moznostmi skute¢ného
uspokojeni pohledavky véfitelky nezabyval viibec. Pfitom je pfinejmensim sporné, zda jsou
stézovatelé schopni pohleddvku splnit ve vétsSim rozsahu nez pan M., popfi. zda jsou k jejimu
splnéni vlibec schopni ptispét.

28. Lze sice v obecné roviné souhlasit s obecnymi soudy v tom, Ze pravem véfitelky je
pozadovat splnéni své pohledavky po jakémkoli ze spoludluznikli, avSak za shora
predestfenych okolnosti se jevi, Ze trvani na takovém pozadavku muze byt bezicelné a pro
stéZovatele extrémné zatézujici. Ustavni soud bez daliiho neshledava (ani to neni jeho funkci
jako orgéanu ochrany tstavnosti), Ze tomu tak je, avSak v odiivodnéni napadenych rozhodnuti
obdobnd tivaha chybi.

29. Uvadi-li Nejvyssi soud, Ze nyni posuzovana véc je obdobna véci, v niz bylo vydéano
usneseni ze dne 5. 3. 2019 sp. zn. 1. US 3809/17, nelze mu piisvédgit. Je sice pravda, Ze
v odkazované véci stézovatelé rovnéz namitali, ze byli obdobné¢ do smluvniho zavazkového
vztahu jako spoludluznici ,,vtazeni® svou v té dob& blizkou osobou. Na rozdil od této véci
vSak v nyni posuzované véci Ize shledat zvlastni okolnosti, a to zaprvé ve zplisobu ,,vtazeni‘
do smluvniho vztahu, kdy stéZovatelé byli uvedeni panem M. v omyl, Ze budou jen ,,doloZci
platu®, ¢emuz odpovidalo 1 jednani véfitelky, kterd po nich zadala toliko dolozeni pifijmu,
nezjistovala nic o jiném jejich majetku nebo aktivech a neprojednala s nimi ani podminky
smlouvy (nadto ignorovala skutecnost, ze pan M. pii uzavirani smlouvy vyslovné potvrdil
postaveni stéZovatell jen jako ,,dolozct platu®), zadruhé ve zdravotnim stavu stézovatelky
a majetkovych pomérech stézovatelii a zatfeti v moznosti uspokojit narok véfitelky
v insolvenénim fizeni vedeném proti spoludluznikovi, které v odkazované véci shledany
nebyly. Pfitom pravé souhrn vSech uvedenych rozhodnych okolnosti svéd¢i nejen o rozdilu od
rozhodnych okolnosti zvazovanych ve zminéném usneseni Ustavniho soudu, ale nasvédéuje
1 moznosti pouzit korektiv dobrych mravii.
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30. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze krajsky soud i Nejvyssi soud
pominuly nejen shora zminéné zvlastni okolnosti vztahujici se k uzavirani vérové smlouvy
vyplyvajici z poméri mezi spoludluzniky navzdjem, ale zejména i argumentaci o dopadu
vykonu prav véfitelky na pomeéry stézovatell a o skuteCnych moznostech uspokojeni
pohledavky vétitelky. Svoje tivahy nepiipustné soustiedily vyhradné na zjisténi, zda lze za
,hemravné* povazovat jednani vetitelky pred, popf. pfi uzavirdni smlouvy, zda byla platné
uzaviena smlouva a na poméry mezi st€zovateli a véfitelkou navzijem, piestoze korektiv
dobrych mravli opraviiuje pii soudnim rozhodovani zohlednit také jiné skutecnosti, a to 1 ty,
které maji ptivod praveé v pomérech mezi spoludluzniky navzajem.

31. Déle je tieba uvést, ze je povinnosti poskytovatelti spotiebitelskych uvért pred
uzavienim smlouvy ovéfit tveéruschopnost spotiebitele pod moznou sankci neplatnosti
uveéroveé smlouvy (srov. § 86 zédkona €. 257/2016 Sb., o spottebitelském uvéru). Obecné soudy
maji povinnost zkoumat z ufedni povinnosti, zda doslo k poruseni této povinnosti
poskytovatelem uvéru (srov. shora citovany rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 3. 2020 ve
véci C-679/18 OPR-Finance). Nejvyssi soud sice ve svém vyjadieni uvedl, ze v dobé¢
uzavieni smlouvy z platné pravni upravy véfitelka takovou pravni povinnost neméla, nebot’
smlouva byla uzaviena pred ucinnosti uvedené pravni Upravy, s ¢imz je tieba v zasad¢
souhlasit. Jeho rozhodnuti vSak postrada tvahu, zda bylo mozné zanedbani provéteni
uveruschopnosti stézovatelit zohlednit v posuzované véci pii zvazovani uplatnéni korektivu
dobrych mravii. Krajsky soud se provéfenim tuvéruschopnosti stéZovatelii nezabyval vibec.
Pritom, obdobné¢ jako co do okolnosti uvedenych shora a z tam uvedenych hledisek, korektiv
dobrych mravii obecnym soudiim podle Ustavniho soudu nebrani zohlednit mimo jiné i to,
zda véfitelka dostateéné provétila a posoudila schopnost stézovatelil splnit v budoucnu jejich
zavazek, byt takovou povinnost ze zakona v dobé uzavieni smlouvy neméla, zvlasté¢ kdyz
vétitelka provedla provéfeni uvéruschopnosti stézovatelli nedostate¢n¢ a v dasledku toho
uzaviela avérovou smlouvu i se stézovateli, kteti pro svoje majetkové poméry zjevné nebyli
schopni zdvazek splnit. Obecné soudy jsou totiz povinny piezkoumat obsah smluvniho
zavazkového vztahu, zatézuje-li neobvykle jednu ze smluvnich stran, resp. nékteré z vice
spoludluznik, a je vysledkem strukturalni nerovnosti ve vyjednavaci sile.

32. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud a Nejvyssi soud se nezabyvaly pii posuzovani
podminek uplatnéni korektivu dobrych mravii, zda vykon prava véfitelky, ktery je jinak po
pravu, nevede pro majetkové a socidlni poméry stéZovatelll a pro moznost uspokojeni tohoto
naroku jinym zplisobem k nepfijatelnym disledkim v postaveni sté¢Zovateld, byt mohou mit
pivod v pomérech mezi spoludluzniky navzijem, nepfiméfené zuzily vyklad korektivu
dobrych mravli, dopustily se tzv. interpretacni liboville a rovnéz nedostaly povinnostem
plynoucim z poskytovani pravni ochrany a vedeni fadného fizeni, jak jim to ukladaji ustavni
kautely hlavy paté Listiny. Tim porusSily pravo stéZovateli na soudni ochranu zarucené
v &l. 36 odst. 1 Listiny [srov. mutatis mutandis nalez ze dne 14. 11. 2017 sp.zn. 1. US
3391/15 (N 209/87 SbNU 413)]. Proto Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a v zéhlavi
uvedena rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

33. Ustavni soud timto rozhodnutim nepiedjiméa vécny vysledek dalsiho fizeni, a proto
se nezabyval tim, zda doslo i k poruSenim ochrany vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny. Ukolem obecnych soud bude ve véci znovu posoudit, jak se na zakladé namitek
st¢Zzovatelli uplatni korektiv dobrych mravi. Pfitom musi zohlednit vSechny konkrétni
okolnosti dané véci. Obecné soudy se nebudou moci soustfedit vyhradné na argumentaci
o tom, zda je narok véfitelky po pravu, ale svoje tivahy budou smétovat k posouzeni toho, zda
s ptihlédnutim k majetkovym a socidlnim pomértim stézovatelti, skute¢né moznosti véfitelky
uspokojit svoji pohledavku jinymi zplisoby a moznému zanedbéni provéteni uvéruschopnosti
stézovatelll neexistuje jiné feseni nez to, ke kterému dospély v napadenych rozhodnutich, a to
takové, které je spojeno s uplatnénim korektivu dobrych mravii ve shora uvedeném Sir§im
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rozsahu, nez dosud zvazovaly. Obecné soudy rovnéz nebudou moci soustfedit svoje uvahy jen
k okolnostem majicim plivod vyhradé mezi stézovateli a vétitelkou, ale budou se muset
vypotadat 1 s uvedenymi okolnostmi mezi samotnymi spoludluzniky (zejména mezi
stézovateli a panem M.).

34. Ustavni soud o tUstavni stiznosti rozhodl mimo Wstni jednani bez p¥itomnosti
ucastnikili, nebot’ dospél k zavéru, Ze od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona
o Ustavnim soudu).

Odlisné stanovisko

Odlisné stanovisko soudce Jana Filipa k oditvodnéni nalezu

Podle § 14 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpis,
podavam odlisné stanovisko k nékterym castem odiivodnéni nélezu ze dne 3. 11. 2020 sp. zn.
V. US 702/20.

Vedou mne k tomu tyto divody:

1. Souhlasim s vyrokem nélezu. Nemohu se vSak ztotoznit s tim, jakym zptisobem je
vjeho odivodnéni zdlraznén vyznam vzijemnych vztahli mezi solidarnimi dluzniky
zuvérové smlouvy a jaké zavéry jsou z toho nad ramec moznosti véfitelky (obchodni
spolecnosti Hypote¢ni banka, a. s.) ¢inény, zejména meélo-li by se to stat méfitkem pro
vymahani plnéni zavazku z uvérovych (spotiebitelskych) smluv v obdobnych piipadech
v budoucnosti. Totéz plati pro piisluSnou ¢ast pravni véty k nélezu, i kdyz nejde o soucast
textu rozhodnuti.

2. Po vétiteli nelze za obvyklych okolnosti pozadovat, aby zkoumal poméry solidarnich
dluznikli zejména — jako v posuzované véci — téz z hlediska jejich vzajemnych mezilidskych
vztahd, ¢i jak to uvadi bod 32 — , byt mohou mit pivod v pomérech mezi spoludluzniky
navzajem®. Jeho povinnosti a véci nalezité obezietnosti je, aby zkoumal jejich majetkové
a socialni poméry a moznosti, jak dostat zdvazkiim, které na sebe uzavienim smlouvy berou.
I kdyby véftitel v posuzované véci védél, jakym zplisobem se jeden z dluznikli (manzel)
choval a chova viiéi ostatnim, nemuselo by to byt ditvodem pro neuzavieni smlouvy. Ukolem
vétitele neni vychova dluzniki, aby se k sobé chovali vhodnym zptisobem, nybrz aby si ovértil
jejich schopnost splacet. To se v tomto piipad¢ nestalo.

3. Ve vysledku nalezu souhlasim s jeho zavérem, Ze argument, podle kterého povinnost
poskytovatelti spottebitelskych uvéri pred uzavienim smlouvy ovéfit uveéruschopnost
spotiebitele pod moznou sankci neplatnosti Uvérové smlouvy (srov. § 86 zdkona
¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tivéru) vznikla az od ucinnosti tohoto zakona, neobstoji.

4. Domnivam se vS8ak, Ze k tomu nelze argumentovat tzv. korektivem dobrych mravii.
Tuto povinnost méla Hypote¢ni banka, a. s., nepochybné jako tadny hospodat a nota bene
subjekt prava clenského statu Evropské unie 1 pfed nabytim uc¢innosti uvedeného ustanoveni
(povinnost transpozice prislusné smérnice — viz nize — byla ke dni 11. 6. 2010).

5. Tato ,,nova“ pravni Uprava nebyla tedy pfijata proto, aby ochrénila vétitele, ktery
svou pifedsmluvni povinnost a obezietnost pii uzavirani smlouvy zanedbal, nybrZ naopak aby
usnadnila zjedndni népravy pro druhou (spotiebitelskou) stranu tivérové smlouvy; tato uprava
by tak neméla obecnym soudiim oc¢i pii poskytovani ochrany slabsi stran¢ zaslepovat, nybrz je
otevirat tam, kde dosud nechtély vidét, nehledé¢ na povinnost eurokonformniho vykladu
spotiebitelského prava. Koneéné obdobné Ustavni soud tuto povinnost plynouci ze smérnice
¢. 2008/48/ES o smlouvach o spotiebitelském tvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS
(déle jen ,,smérnice o spotiebitelském tveru®) zdiraznil rovnéz v nélezu ze dne 2. 7. 2019
sp. zn. PL. US 2/19 (N 125/95 SbNU 27; 223/2019 Sb.) v opoie o &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky pro stejnou povinnost soudil v insolvencnim fizeni.

66



Iv. US 702/20 &. 205

6. Proto se nedomnivam, Ze do té doby (nabyti u€innosti § 86 zédkona ¢. 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském uvéru) by takto bylo mozno postupovat z divodu tzv. korektivu dobrych
mravli. Toto hledisko mulze vstoupit do Gvah soudii teprve tehdy, je-li namitdno, a to
zdlraziuji, teprve v fizeni pfed soudy. Nemitize to vSak byt hlediskem (pfedsmluvni
povinnosti) pii samotném uzavirdni Gvérové smlouvy (nikdo stézovatele k tomu nenutil,
vétitelka neméla povinnost provétovat, jak se k sobé budouci solidarni vétitelé chovali
a chovaji, aby teprve pak se vS§i obezietnosti uver poskytla), nybrz az pfi vymahani plnéni
z takové smlouvy, vznesou-li takovou ndmitku stéZovatelé. Povinnost poskytovatele
spotiebitelského uvéru je v ¢l. 8 smérnice o spotiebitelském tivéru vymezena jinak.

7. Proto nesouhlasim s vytkou adresovanou krajskému soudu v bodu 31, podle kterého
jeho rozhodnuti ,,postrdda uvahu, zda bylo mozné zanedbani provéteni uveéruschopnosti
stézovatelll zohlednit v posuzované véci pifi zvazovani uplatnéni tzv. korektivu dobrych
mravi“. To uz bychom se dostavali do dob dirazu na dodrzovani pravidel socialistického
souziti za kazdé situace. Navic by v takovém fizeni, mélo-li byt fadné¢ vedené, musela byt
slySena 1 druhd strana (audiatur et altera pars), coz uz by byl absurdni pozadavek, ktery
rovnéz ndzorn¢ dokumentuje to, ze takto daleko zajit nelze, nebot’ tteti povinny z predmétné
uvérové smlouvy stoji nyni stile jesté¢ na stran¢ stézovatelli jako jeden ze solidarnich
dluznikt. Nejednalo-li se s nim v soudnim fizeni, pak to jen dokazuje, Ze nejde o pottebu
feSeni vzajemnych vztahii solidarnich dluzniki, a ani nalez to za pochybeni obecnych soudu
zcela po pravu nepovazuje.

8. Vztah z Gvérové smlouvy je vztahem véftitele a dluznika. Vtazenim pomért mezi
dluzniky do jeho fesSeni by se jen problém rozmélnil a zkomplikoval. V pfipad¢ solidarnich
vefitell, kteti jsou povinni plnit na vyzvu véfitelky, bylo povinnosti vétitelky provéfit si nejen
ptedpoklady plnéni zdvazkli ze smlouvy u toho, komu bude avér dan, nybrz z logiky véci
(solidarni vztah) téz u obou dalSich zavazanych. To se zjevné nestalo a bylo tfeba to napravit
vyhovujicim vyrokem. Bude vSak tfeba i v nové otevieném fizeni zkoumat, jak byly
provéieny predpoklady u kazdého dluznika ve vztahu k véfitelce zvIast, protoze po kazdém
z nich lze plnéni vyZadovat, protoze tak Ize chapat i1 pojeti ptfedsmluvni povinnosti plynouci
z vySe uvedeného predpisu unijniho prava.

9. Podle mého ndzoru tedy vedlej$i ucastnice jako véftitelka neméla pii uzaviradni
uvérové smlouvy povinnost zjistovat vztahy mezi dluzniky navzajem (v rodin€) a je sporné,
zda lze takovou moznost zpochybniovani uvérovych smluv do budoucna otevirat. Tento aspekt
muze vstoupit do ,,hry* teprve tehdy, az se budou solidarni dluznici ptfipadné vypotradavat
mezi sebou, avSak bez véfitelky, kterd do toho, stejné jako pii uzavirani Gvéru, nemd co
vstupovat. Spravny je proto zaver, ze vadny postup obecnych soudd spociva v hodnoceni
okolnosti, za kterych byla Gvérova smlouva uzaviena (viz bod 29), nikoli v tom, jaké bylo
jejich vzajemné chovani, jak by se dalo dovodit z poukazu na potfebu hodnoceni jejich
vzajemnych vztahl. V tom pfedsmluvni povinnost véfitelky nespocivala a nespociva.
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W

C. 206
Déletrvajici zajisténi majetku jednotlivce pro ucely trestniho Fizeni
(sp. zn. I1. US 2713/18 ze dne 9. listopadu 2020)

I. Ze zikladniho prava na pokojné uZzivani majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod plyne pozitivni zavazek statu prijmout pravni upravu, ktera
kazdé osobé, do jejihoz zakladniho prava bylo zasaZeno, poskytne efektivni procesni
prostiedek napravy. Nema-li dotéend osoba k dispozici efektivni procesni prostiedek
k ochrané svého zakladniho prava, jedna se o mezeru, jeZz musi byt vyplnéna soudy
v ramci plnéni jejich ochranné funkce podle &l. 4 Ustavy Ceské republiky.

I1. PakliZe pied nabytim tGcinnosti novelizujiciho zakona ¢. 55/2017 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjSich predpisi,
a dalsi souvisejici zakony, neméla osoba, jejiz véc byla zajiSténa podle § 78 odst. 1
trestniho Fadu, Zadny efektivni procesni prostiredek napravy, ktery by ji umozioval
Zadat o vraceni zajiSténé véci a soucasné by prisluSnému organu ¢innému v trestnim
Fizeni ukladal povinnost o této Zadosti bezodkladné rozhodnout, jednalo se
o protiustavni mezeru v zakoné. Ze zakladniho prava na pokojné uZivani majetku tudiz
plynula prisluSnému organu c¢innému v trestnim Fizeni povinnost zaplnit tuto
protiustavni mezeru v zakoné analogickou aplikaci § 79d odst. 8 trestniho Fadu (ve znéni
ucinném do 17. 3. 2017).

III. Ustavnost zajisténi véci podle § 78 odst. 1 trestniho Fadu ma i jisté Casové
limity a nemiiZe trvat libovolné dlouho. S naristajicim ¢asem se docasnost zajiSténi véci
pro diukazni ucely relativizuje a je tfeba ji posuzovat mnohem prisnéji. Dle judikatury
Ustavniho soudu je nutno uvaZit tfi kritéria: a) celkové délka zajiSténi a jeji p¥iciny,
b) vliv pribéhu fFizeni na silu argumentii, kterymi je potfeba zajiSténi podepirana,
¢) intenzita zasahu do zakladnich prav stéZovatele.

IV. Je-li rozhodnuti organu cinného v trestnim Fizeni vydano v souvislosti
s déletrvajicim zajiSténim majetku jednotlivce pro wucely trestniho Fizeni, je
z ustavnépravniho hlediska nezbytné, aby obsahovalo Fadné odivodnéni, v némzZ se
prisluSny organ vyporada zejména s otizkou, zda a z jakych konkrétnich divodi lze
i nadale povaZovat zajisténi majetku jednotlivce a s tim spojeny zasah do jeho prava na
pokojné uzZivani majetku za legitimni a primérené. Nesplnéni této povinnosti vede
k poruseni prava jednotlivce na fadné odivodnéni rozhodnuti dle €¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zcela nedostate¢né nebo absentujici odiivodnéni rozhodnuti lze povazovat také
za poruSeni zakazu liboviile (srov. €. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobod a €l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky), jakoZ i za poruseni zakladniho priva jednotlivce na
pokojné uzivani majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné senatu Katefiny Simackové a soudcti
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simicka ve véci tstavni stiznosti stéZovatele
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P. H., pravné zastoupené¢ho JUDr. Toméasem Sokolem, advokatem, se sidlem Sokolska 60,
Praha 2, proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 6. 2018 ¢.j. 5 T 2/2013-13154
a jinému zéasahu téhoZz soudu ve véci projedndvané pod sp. zn. 5 T 2/2013, za ucasti Krajského
soudu v Plzni jako ucastnika fizeni, takto:

I. Jinym zasahem Krajského soudu v Plzni ve véci projednavané pod sp.zn. 5 T
2/2013, jenz spocival v pritazich a nefinnosti jmenovaného soudu pii rozhodovani
o bliZe neurcené casti stéZovatelovych Zadosti o vraceni véci zajiSténych dne 23. 9. 2010
podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve
znéni zakona ¢. 265/2001 Sb., bylo poruseno stéZovatelovo pravo na ochranu vlastnictvi
podle €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a privo na projednani véci bez
zbyteénych prutahii a v primérené lhiité podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod a €. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

II. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 6. 2018 ¢.j. 5 T 2/2013-13154
bylo poruseno stéZovatelovo pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a pravo na radné oduvodnéni rozhodnuti podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich priav a svobod a ¢l.6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

II1. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 6. 2018 ¢.j. 5 T 2/2013-13154 se
proto rusi.

Oduvodnéni

1. Ustavnimu soudu byl doru¢en navrh na zahdjeni fizeni o ustavni stiznosti ve smyslu
§ 72 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, (dile jen
,.zakon o Ustavnim soudu®), v némz byl obsazen petit v nasledujicim znéni:

. Krajsky soud v Plzni porusil svym postupem zakladni prava stézovatele na ochranu
vlastnictvi, na soudni ochranu a na projednéni véci bez zbytecnych prutaht, zarucend v ¢l. 11
odst. 1, €l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 6. 2018, ¢.j. 5 T 2/2013-18154, se proto
rusi.”

2. Vzhledem k nepfesné a vnitiné rozporné formulaci petitu Ustavni stiZznosti bylo nutné
najit odpovéd na dvé zcela zasadni otazky. Zaprvé, Ustavni soud posuzoval, proti kterému
usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,.krajsky soud*) sméfuje nyni posuzovand Ustavni
stiznost. Stézovatel v Gstavni stiznosti oznacil jako napadené rozhodnuti usneseni krajského
soudu ze dne 18. 6. 2018 &.j. 5 T 2/2013-18154. Dle zjisténi Ustavniho soudu viak ve spisu
obecnych soudll neexistovalo zadné odpovidajici rozhodnuti zalozené na piislusném cislu
listu, nebot’ spisovy material obecnych soudi byl v rozhodné dobé o nékolik tisic stran kratsi.
Soucasné ale Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatelovo chybné oznaéeni napadeného rozhodnuti
patrné prameni z toho, ze pfislusny svazek spisu obecnych soudd byl zpétné piecislovan.
Konkrétné je jiz od prvniho pohledu zfejmé, Ze oznaceni Cisel listlh v tomto svazku soudniho
spisu bylo zabéleno a zpétné¢ zménéno tak, aby odpovidalo skutecnému rozsahu soudniho
spisu a poradi v ném zalozenych listin. Skute¢nost, Ze krajsky soud v blize neurené dobé
zpétné zmenil Cisla listh v pfislusSném svazku soudniho spisu, nemuze jit k tizi stéZovatele.
Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze nyni posuzovana Ustavni stiznost ve skute¢nosti
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smétuje proti usneseni krajského soudu €. j. 5 T 2/2013-13154, nikoli proti usneseni krajského
soudu €. j. 5 T 2/2013-18154.

3. Zadruhé, Ustavni soud posuzoval, zda stéZovatelova Ustavni stiznost sméfuje pouze
proti usneseni krajského soudu ze dne 18. 6. 2018 ¢.j. 5 T 2/2013-13154 (jak napovida
formulace petitu Gstavni stiznosti sub II), anebo sméfuje také proti postupu krajského soudu
ve véci projednavané pod sp. zn. 5 T 2/2013 (jak naznacuje formulace petitu tstavni stiznosti
sub I). StéZovatelem navrhovany petit je totiz vnitiné rozporny, nekonzistentni a piehlizi
rozdil mezi ustavni stiznosti sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti na strané jedné
a Gstavni stiznosti sméfujici proti tzv. jinému zasahu organu moci vetejné na stran¢ druhé
[srov. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Po komplexnim zhodnoceni obsahu
ustavni stiznosti, pamatuje na to, ze pii uplatiiovani procesnich pravidel podminujicich pravo
na piistup k soudu dle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
téZ jen ,,Umluva®) a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®) je
nutno zamezit nadmérnému formalismu [pfiméfené¢ srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava (dale téz ,, ESLP“) ve véci Bulena proti Ceské republice ze dne 20. 4. 2004
&. 57567/00, § 29-30; rozsudek ESLP ve véci Kadlec a dalsi proti Ceské republice ze dne
25.5. 2005 ¢. 48478/99, § 25-26], dospél Ustavni soud k zavéru, Ze stézovatel napada nejen
v zahlavi citované usneseni krajského soudu, nybrz broji také proti jinému zasahu krajského
soudu. Protiustavnost jiného zasahu (postupu) jmenovaného soudu shledava v tom, ze
navzdory jeho opakovanym zddostem o vydani zajiSténych véci o nich jmenovany soud po
dobu mnoha let nerozhodl.

I. Rekapitulace skutkového stavu a obsah napadenych rozhodnuti

4. Z obsahu ustavni stiznosti, napadeného rozhodnuti, pfiloZzenych listin a spisového
materialu obecnych soudit Ustavni soud zjistil, Ze nyni napadené rozhodnuti bylo vydano
v ramci trestniho fizeni, jeZ se tykalo mimo jiné stézovatelovych obrazi signovanych jako
Vasilij Kandinskij ,,Zelena, zlutd, cervend™, Marc Chagall ,,Vojevudce®, ,Houslista®“,
,.Kostelik®, Kasimir S. Malevich ,,Venkovan®“, Alexandr M. Rodchenko ,Bez titulu®,
,Kompozice*, August Macke ,, Tti zeny*, ,,Promenada v Zoo*, Franz Marc ,,U feky*, ,,Kon&®,
»Les*, Amedeo Modigliani ,,Maria®“, Max Herman Pechstein ,,Rybatsky ¢lun®, Emil Nolde
,Kvétiny*, Ludwig Ernst Kirchner ,,Zensky akt v p¥irod&* (déle jen ,,obrazy). Trestni fizeni
bylo vedeno proti osobdm odliSnym od stézovatele, jenZ v ném jako vlastnik padélanych
obrazi vystupoval toliko v roli poskozeného.

5. Dne 23. 9. 2010 stézovatel prostfednictvim svého pravniho zastupce dobrovolné bez
predchozi vyzvy piedal Policii Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo€inu, Sluzb& kriminalni policie a vySetfovani (dale jen ,policejni organ®) obrazy
s veSkerymi relevantnimi listinami (napf. kupni smlouvou nebo odbornymi posudky)
a s explicitni Zadosti o jejich vraceni bez zbyte¢ného odkladu poté, co jiz nebudou potieba pro
ucely trestniho fizeni (viz €. 1. 5927 spisu obecnych soudd). Dne 18. 8. 2011 stézovatel
prostfednictvim pravniho zastupce zaslal policejnimu organu prvni Zaddost o vraceni obrazi,
nebot’ po dobu téméf jednoho roku od jejich zaptjceni nebyl informovan o tom, kde se
nachazeji, k ¢emu jsou uzivany a kdy mu budou vraceny (viz ¢. 1. 5947 spisu obecnych
soudil). Policejni organ tuto Zadost piipisem ze dne 22. 9. 2011 &. j. UOOZ-94/TC-2009-
-200406 zamitl, protoZe bylo nutno provést znalecké zkoumani obrazi.

6. Stézovatel poté opakované zadal o vraceni obrazl, avSak bezispéSné. Dne 19. 4.
2013 pozéadal Krajské statni zastupitelstvi v Plzni (dale jen ,krajské statni zastupitelstvi)
o vraceni obrazli, nebot’ mél za to, Ze jsou zadrzovany bezdivodné dlouho. V reakci na to mu
bylo pouze sd€leno, ze s ohledem na podani obzaloby byla véc postoupena krajskému soudu,
nicmén¢ o zadosti samotné nebylo po dobu mnoha — pfinejmensim péti — let formalné
rozhodnuto ani krajskym statnim zastupitelstvim, ani krajskym soudem. Totéz lze fict
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1 0 stézovatelovych pozd¢jSich zadostech o vraceni zajiSténych obrazd, urgencich nebo
zadostech o tfadné doruCeni pfipisu krajského soudu ze dne 14. 12. 2015, adresovaného
Obvodnimu soudu pro Prahu 2, jimz bylo dle stéZovatele materidlné€, nikoli vSak formalné,
rozhodnuto o jeho zadostech o vraceni zajiSténych obrazii (viz napft. posledni Zadost o vraceni
zajiSténych obrazll, jeZ je zalozenana €. 1. 13116 az 13117 spisu obecnych soudit).

7. Jelikoz o stézovatelovych zadostech o vraceni obrazii nebylo formaln¢ rozhodnuto
a obrazy byly i nadéle drzeny organy Cinnymi v trestnim fizeni, st€Zovatel dne 23. 4. 2018
podal stiznost na priitahy v fizeni [viz § 164 odst. 1 ve spojeni s § 126 odst. 2 pism. ¢) zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o zméné¢ nékterych
dalsich zékont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist]. O stézovatelove
stiznosti na prutahy bylo rozhodnuto pfipisem ze dne 10. 5. 2018 sp. zn. St 13/2018-6 tak, Ze
byla shleddna nediivodnou. V odavodnéni mistopfedseda krajského soudu uvedl, Zze
stézovatelem ,,uvedené vécné a Casové udaje jsou zcela spravné. Musim souhlasit s tim, ze
o zadosti o vraceni véci dulezitych pro trestni fizeni skutecné nebylo rozhodnuto po znacné
dlouhou dobu, vlastné po celou dobu, kdy probihd ve véci fizeni pied soudem*®. Soucasné je
vSak v jinak mimofadné strucném odavodnéni uvedeno, ze § 78 odst. 7 zékona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zédkona ¢. 55/2017 Sb., (dale
jen ,trestni fad) nelze vykladat tak, ze vyraz neodkladn€¢ znamena, ze o zadosti o vraceni
véci ma byt rozhodnuto ,ihned, bez ohledu na to, zda ma soud dostatek dikazi pro
rozhodnuti. A pravé nezbytnost provést dokazovani v rozsahu, ktery umoziuje vydat
rozhodnuti, je dle mého nazoru divodem, pro¢ dosud nebylo o zadosti rozhodnuto®.
O stézovatelovych zadostech tudiz i nadale nebylo nijak formaln¢ rozhodnuto.

8. Jedinym rozhodnutim, které bylo ve véci zajisténi stézovatelovych obrazl krajskym
soudem vydano, bylo ustavni stiznosti napadené zamitavé usneseni krajského soudu ze dne
18. 6. 2018, resp. 19. 6. 2018 ¢.j. 5 T 2/2013-13154. Uvedené usneseni ale trpi celou fadou
formalnich nedostatkii. Jednim z nich je mj. to, Ze v zahlavi citovaného usneseni neni
uvedeno, o ¢em piesné krajsky soud rozhodoval, proc¢ez z n€j neni ziejmé ani to, zda krajsky
soud rozhodl o vSech stéZovatelovych zadostech o vraceni zajiSténych obrazii nebo pouze
o n¢které, resp. nekterych z nich. DalSim z formaélnich nedostatkii je skuteCnost, ze
v citovaném usneseni jsou uvedeny dva rozdilné udaje o tom, kdy krajsky soud rozhodl.
Piehlédnout nelze ani to, ze krajsky soud zpétné ,ptecisloval® vSechny listiny zalozené
v ptislusném svazku soudniho spisu, v disledku ¢ehoz doslo ke zmén€ oznaceni stovek stran
soudniho spisu, v€etné¢ oznaceni napadeného usneseni (v podrobnostech viz vySe, bod 2).
V extrémné struéném odliivodnéni napadeného usneseni je pak pouze struéné konstatovano, ze
zadosti stézovatele nelze vyhovét, nebot’ obrazy jsou i nadale vécmi dulezitymi pro trestni
fizeni a potfeba jejich odborného posuzovani muize nastat az do pravni moci meritorniho
rozhodnuti.

9. Po podani ustavni stiznosti doslo k ur¢itému vyvoji ve véci. Usnesenim krajského
soudu ze dne 19. 3. 2019 ¢.j. 5 T 2/2013-13644 bylo rozhodnuto, Ze stéZovateli maji byt
vraceny obrazy, které v zaii 2010 vydal policejnimu organu. Proti uvedenému usneseni byla
jednim z obvinénych, jemuz mély byt rovnéz vraceny zajiSténé obrazy, poddna stiznost
k Vrchnimu soudu v Praze (déle jen ,,vrchni soud*), jenZ o ni rozhodl usnesenim ze dne 13. 3.
2020 ¢.j. 5 To 66/2019-13760 tak, ze ji zamitl. Dalsi opravny prostiedek proti citovanému
usneseni krajského soudu nebyl ptipustny. Rozhodnuti krajského soudu tudiz nabylo pravni
moci dne 18. 3. 2020.

I1. Obsah ustavni stiZnosti
10. StéZovatel v ustavni stiznosti popisuje skutkové okolnosti pifipadu, prubéh fizeni
a postup, resp. necinnost krajského soudu, obsah napadeného usneseni krajského soudu
a obsah dal$ich souvisejicich rozhodnuti. Poukazuje na to, Ze jeho zadosti o vraceni obrazi,
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urgence a stiznosti na nec¢innost byly po dobu mnoha let zcela prehlizeny nebo s pochybnym
odiivodnénim odsouvany stranou. Krajsky soud po dlouhou dobu fakticky odmital stézovateli
vratit zajiSténé obrazy, aniz by k tomu existoval jakykoliv divod a aniz by o tom jakkoli
formaln€ rozhodl. O zamitnuti jeho zddosti o vraceni obrazli bylo formalné rozhodnuto az po
vice nez péti letech od jejiho podéani. Liboville, s jakou krajsky soud postupoval, se méla
projevit hned ve dvou rovindch — zaprvé, v roviné liknavosti pii vyfizovani zaddosti o vraceni
obrazli, kterd se projevila v extrémnich a zcela nediivodnych pritazich v fizeni; zadruhé,
vrovin¢ liknavosti pfi samotném odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, v némz prakticky
absentuje jakékoliv ratio.

11. K liknavosti krajského soudu pti vyfizovani jeho zadosti dle § 78 odst. 7 trestniho
fadu stézovatel pfipomind, ze dle uvedeného ustanoveni ma byt o zadosti rozhodnuto
,heodkladné®. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti, jakoz i mistoptedseda krajského soudu
pfi vyfizovani stézovatelovy stiznosti na pritahy vSak pojem ,,neodkladné* interpretovali
nanejvys kuriéznim zplisobem. V (Ustavni stiznosti nenapadeném) rozhodnuti (resp. spise
pfipisu) o stézovateloveé stiznosti na pratahy v fizeni interpretoval mistopfedseda krajského
soudu uvedeny pojem v podstaté tak, ze o Zadosti o vraceni zajiSténych véci nemusi byt
rozhodnuto ,,ihned*, nybrz az tehdy, kdyz odpadne nutnost provést dokazovani v rozsahu,
ktery umoznuje vydat (meritorni) rozhodnuti. Na to pak navézal i krajsky soud. Z odiivodnéni
napadeného usneseni navic plyne jenom to, ze dle chapani krajského soudu nelze zajisténé
véci vydat, dokud je vedeno trestni fizeni, nebot’ v budoucnosti by teoreticky mohla vzniknout
potieba jejich odborného posouzeni. V dusledku liknavého postupu krajského soudu byly
stézovatelovy obrazy zajistény po dobu mnoha let, aniz by bylo jakkoli rozhodnuto
o st¢zovatelovych zadostech o jejich vraceni, byt zdkon pfislusSnym organim ukladal
povinnost rozhodnout o nich ,,neodkladné“. V této souvislosti stézovatel poukazuje na nalez
sp. zn. 1IL. US 2952/16 ze dne 26. 9. 2017 (N 178/86 SbNU 831), v némz byl za hrubé
nezdkonny oznacen postup, kdy o Zadosti na zruSeni zajiSténi penéznich prostfedkll na uctu
bylo rozhodnuto az po tfech letech od jejiho podani. Ve véci stézovatele tomu bylo vice nez
pét let. StéZovatel rovnéZ poukazuje na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 10. 12. 2013
sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, z n¢hoz plyne, ze ackoli obdobny pojem ,,bez zbyte¢ného odkladu*
pfimo neurcuje, v jakém konkrétnim casovém ramci je nutno konat, jde o velmi kratkou lhttu,
jiz je minéno bezodkladné jednani smétujici ke splnéni povinnosti. Jde tudiz o lhiitu v fadu
dnli, maximaln¢ tydnti. Nedodrzeni této lhlty vedlo dle ndzoru stéZovatele k poruseni jeho
prava na projedndni véci v pfiméfené 1hiité dle €l. 38 odst. 2 Listiny a jeho prava na ochranu
vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Poruseni tychz zakladnich prav stéZovatel spatfuje také
v tom, Ze zaji$téni jeho obrazl jakozto véci dulezitych pro trestni fizeni je nepiimérené dlouhé
a trva jiz od roku 2010.

12. K liknavosti krajského soudu pfi odiivodiiovani napadené¢ho rozhodnuti st€zovatel
uvadi, Ze krajsky soud se ani nepokusil uvést aktualni nebo potencialni budouci divody, pro
které neni mozné obrazy vratit. Napadené rozhodnuti ¢itd pouze jednu stranu a prakticky
v ném absentuje ratio. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na nélez sp. zn. I. US 1680/13
ze dne 22. 12. 2015 (N 219/79 SbNU 517), z né¢hoz plyne, Ze pravo na fadné odivodnéni je
soudasti principt spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Radnost odiivodnéni
je nutno posuzovat ptipad od piipadu, pficemz je nezbytné zohlednit, zda argument, na ktery
soud v odiivodnéni neodpovédél, je pro souzenou vec relevantni. Atributem tohoto prava je
radné vyloZena, logicky konzistentni a presvédciva aplikace prava na projednavany piipad.
Napadené rozhodnuti Zadny z téchto atributt nevykazovalo.

III. Vyjadreni ucastnika Fizeni
13. Krajsky soud prostfednictvim piedsedy senatu Mgr. Tomase Boucka ve svém
struéném vyjadieni shrnul podstatu trestniho fizeni, v rdmci néhoz bylo vydano napadené
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rozhodnuti, a zejména pfipomnél, Ze stéZovatel m¢l v tomto fizeni postaveni poSkozeného.
K pottebé zajisténi obrazli uvedl, ze ,,v daném piipadé se jednalo o véci dulezité pro trestni
fizeni, které mély byt predmétem trestné Cinnosti, a potfeba jejich ptipadného odborného
posuzovani mohla nastat. Nikoli jen v pfipravném fizeni, ale 1 v fizeni pfed soudem. Zejména
pak proto, Ze obzalovani vzdy tvrdili, Ze se jednalo o obrazy pravé®. Krajsky soud rovnéz
sdélil, ze ve véci bylo meritorn¢€ rozhodnuto a usnesenim ze dne 19. 3. 2019 bylo rozhodnuto
o vraceni obrazli mj. stéZovateli, ¢imz bylo jeho Zadosti vyhovéno.

14. Ustavni soud nepovazoval za nezbytné zaslat stdZovateli k replice vyjadieni
krajského soudu, nebot’ v ném nejsou uvedeny zadné nové skutecnosti nebo argumenty.

15. Ponévadz od ustniho jednani nebylo mozno o&ekavat dalsi objasnéni véci, Ustavni
soud rozhodl ve véci bez jeho konani podle § 44 zakona o Ustavnim soudu.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

16. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda byly splnény procesni podminky fizeni pred
Ustavnim soudem, pii¢emz zvlastni pozornost vénoval otazce piipustnosti istavni stiznosti.
Cast ustavni stiznosti sméfujici proti v zahlavi citovanému usneseni krajského soudu neéini
v tomto ohledu zadné potiZe, nebot’ st¢Zovatel vycerpal vSechny procesni prostiedky, které
mu zédkon poskytuje k ochrané jeho prava (§ 75 odst. 1 zidkona o Ustavnim soudu
a contrario). Posouzeni ptipustnosti té ¢asti ustavni stiznosti, jez smétuje proti jinému zasahu
(postupu) krajského soudu ve véci vedené pod sp.zn. 5 T 2/2013 spocivajicimu
v nediivodnych pritazich pti rozhodovani o stézovatelovych Zadostech o vraceni zajisténych
obrazl, je vSak komplikovanéjsi a vyzaduje podrobnéjsi rozbor.

17. Predev$im plati, Ze na pritahy v Fizeni je konstantni judikaturou Ustavniho soudu
nahlizeno jako na tzv. jiny zasah orgdnu moci vetfejné do ustavné garantovanych zéakladnich
prav a svobod st&Zovatele ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu [pfiméfené srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 391/07 ze dne 7. 8.
2007 (N 122/46 SbNU 151), bod 9; néalez sp. zn. IV. US 475/03 ze dne 22. 1. 2004 (N 7/32
SbNU 39)].

18. Dle judikatury Ustavniho soudu dale plati, e k odstranéni trvajicich pritaht
v soudnim fizeni slouzi pfedevsim pravni uprava obsazena v zakon¢ o soudech a soudcich,
konkrétné navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu (§ 174a citované¢ho zakona)
nebo stiznost na pritahy v fizeni (§ 164 a nasl. citovaného zakona). Ustavni stiznost bude
v téchto ptipadech shleddna pfipustnou zasadné pouze za predpokladu, ze sté¢zovatel vyuzil
shora uvedené procesni prostfedky k ochrané svych zékladnich prav, avSak organy moci
vefejné i navzdory tomu nezjednaly népravu [nalez sp. zn. IIL. US 2979/09 ze dne 13. 5. 2010
(N 107/57 SbNU 377), bod 15 in fine; usneseni sp. zn. IV. US 1151/14 ze dne 25. 6. 2014
(rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz)].

19. Ponékud odlisny piistup je Ustavnim soudem volen v situaci, kdy stéZovatel namita
poruseni svého ustavné garantovaného (procesniho) prava na projednéani véci bez zbyte¢nych
prataht a t&€zisté Ustavni stiznosti spociva v kritice délky soudniho fizeni, jeZ vSak v dobé
podani ustavni stiznosti jiz bylo pravomocné ukonéeno. Ustavni stiznost je v tomto piipadé
povazovana za piipustnou zpravidla jenom tehdy, vyuzil-li stéZovatel k ochrané¢ svého
zékladniho préava, jez bylo naruseno neodivodnénymi prutahy v jiz skonceném (soudnim)
fizeni, vSechny procesni prostfedky podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
a 0 zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Einnosti (notatsky
rad), ve znéni pozdéjSich piedpist, (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti statu za Skodu®).
Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o odpovédnosti statu za Skodu totiz umoziuje stéZovateli, aby
se domahal mj. nahrady Skody za nespravny ufedni postup spocivajici v poruseni povinnosti
udinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené Ihité [srov. nalez sp. zn. III. US
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2979/09, citovan vyse, body 16 a 18; nalez sp. zn. IV. US 628/03 ze dne 14. 9. 2004 (N
128/34 SbNU 301)]. Ustavni stiznost je tudiz zdsadné moZno podat az proti rozhodnuti
obecnych soudil o stézovatelové zalobé podle zdkona o odpovédnosti statu za Skodu.

20. Nyni posuzovana Ustavni stiznost je nicméné znacn¢ specifickd a zcela se vymyka
standardnim piipadim, v nichz je namitano poruseni prava stézovatele na projednani véci bez
zbyte¢nych pritaht, at’ jiz v dob¢ podani Gstavni stiznosti ukoncenych, nebo trvajicich. To se
pochopitelné musi promitnout i do oblasti posouzeni pifipustnosti st€zovatelovy Ustavni
stiznosti.

21. Zaprvé, Ustavni soud zdirazituje, e na rozdil standardnich Gstavnich stiznosti
brojicich proti (trvajicim nebo ukon¢enym) pratahtim v fizeni neni v nyni posuzované véci
ziejmé ani to, zda mél krajsky soud povinnost rozhodnout o zaddostech stézovatele, zda mohly
viubec v disledku postupu krajského soudu vzniknout pritahy v fizeni, v jakém Casovém
ramci mél eventudlné krajsky soud rozhodnout, zda tak ucinil a pfipadné kdy tak ucinil.
Struéné feCeno, v nyni posuzované veci panuje znacna nejistota ve vztahu k tém
nejzékladnéj$im otazkdm podminujicim moznost stéZovatele domahat se ochrany svych prav
jingmi zptsoby neZ prostiednictvim ustavni stiznosti. Pokud by Ustavni soud bez dalsiho
odkazal stéZzovatele bud’ na fizeni podle zdkona o soudech a soudcich, nebo na fizeni podle
zakona o odpovédnosti statu za Sskodu s tim, ze az po vyCerpani téchto procesnich prostredki
napravy by mohla byt jeho ustavni stiznost povazovana za ptipustnou dle § 75 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu, s nejvétsi pravdépodobnosti by jej odkazal na fizeni neposkytujici
efektivni ochranu jeho zékladnim praviim. Za tohoto stavu tudiz Ustavni soud nemohl
s zadouci jistotou dospét k zavéru, ze stézovatel nevyCerpal vSechny procesni prostiedky
k ochrané svych prav, protoze za takové prostiedky lze povazovat vyhradné prostredky
umoznujici efektivni obranu proti zasahu do tstavné zaru€enych prav [pifimétené srov. nalez
sp. zn. 1. US 180/03 ze dne 2. 3. 2004 (N 32/32 SbNU 293), &ast I]. Nyni posuzovanou
ustavni stiznost proto nelze povazovat za nepiipustnou z divodu nevycerpani vsech
procesnich prostiedkil napravy, které mél sté¢zovatel k dispozici.

22. Zadruhé, jak jiz bylo naznaceno vyse, v disledku zésadnich formélnich nedostatki
ustavni stiznosti napadeného usneseni krajského soudu neni ziejmé, zda bylo ke dni podani
ustavni stiznosti rozhodnuto o vSech zddostech stéZovatele o vraceni zajiSténych obrazil.
Rovnéz neni ziejmé ani to, zda pfinejmensim v dobé podani ustavni stiznosti trval zasah do
zakladnich prav stéZovatele, zda byl tento zadsah ukoncen nebo zda se jednalo o situaci, jez je
v teorii a praxi Ustavniho soudnictvi oznaovana jako tzv. mootness (tedy stav, kdy spor zcela
odeznél a pozbyl na aktudlnosti). Krajsky soud totiz v napadeném usneseni neuvedl, o cem
rozhodoval, a v zahlavi rozhodnuti pouze lakonicky poznamenal, Ze ,,pfedseda senatu
Krajského soudu v Plzni rozhodl dne 18. €erva 2018 ve véci obZz. P. K. a spol., takto: Podle
§ 78 odst. 7 trestniho fadu se zamitd Zadost posk. P. H. o vraceni véci — obrazi* signovanych
tam uvedenymi jmény a nazvy; tento zdsadni nedostatek nebyl napraven ani ve zbylé Casti
rozhodnuti. Za uvedené procesni situace je dle Ustavniho soudu nutno zvolit vyklad
napaden¢ho usneseni krajského soudu, jenZz je nejvstiicnéj$i k ochrané zékladnich prav
stézovatele. Jelikoz nic v napadeném usneseni krajského soudu nenasvédCuje tomu, ze
uvedeny soud rozhodl o vsech Zadostech st&Zovatele o vraceni zajiténych obrazi, Ustavni
soud ma za to, ze ke dni podani ustavni stiznosti nebylo rozhodnuto pfinejmensim o jedné ze
stézovatelovych zadosti a zasah do jeho zékladnich prav potad trval. Ustavni stiznost tudiz
nemuze byt odmitnuta ani z tohoto divodu.

23. Nad ramec toho Ustavni soud pro tuplnost dodava, ze k ukonéeni zisahu do
zakladnich prav stézovatele doSlo az v dobé po podani ustavni stiznosti v disledku pfijeti
usneseni krajského soudu ze dne 19. 3. 2019 ¢.j. 5 T 2/2013-13644 ve spojeni s usnesenim
vrchniho soudu ze dne 13. 3. 2020 €. j. 5 To 66/2019-13760, jimiz bylo rozhodnuto o vraceni
zajisténych obrazl stézovateli a dalSim osobam. To se vSak projevilo pouze ve formulaci
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vyrokové casti tohoto nalezu, nikoli v posouzeni piipustnosti st€Zovatelovy ustavni stiznosti
(srov. nalez sp. zn. IIL. US 2952/16, citovan vyse).

24. S ohledem na shora fe¢ené Ustavni soud konstatuje, Ze nyni posuzovana ustavni
stiznost je pfipustnd jak ve vztahu k napadenému usneseni, tak ve vztahu k napadenému
postupu krajského soudu. Ustavni soud rovnéz uzavird, Ze byly splnény i dalsi procesni
piedpoklady fizeni podle zakona o Ustavnim soudu.

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

25. Po zevrubném posouzeni véci dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Gistavni stiznost je
divodna.

26. Uvodem je viak vhodné ptipomenout, ze Ustavni soud je pii pfezkumu vazan
pouze petitem ustavni stiznosti, nikoliv jejim pravnim zdivodnénim [pfiméfené srov. napf.
nalez sp. zn. II. US 2778/19 ze dne 5. 11. 2019 (N 186/97 SbNU 31), bod 13; nélez sp. zn. II.
US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014 (N 91/73 SbNU 517), bod 22; nalez sp. zn. I1I. US 1076/07 ze
dne 21. 1. 2008 (N 14/48 SbNU 145), bod 25; nalez sp. zn. IV. US 787/06 ze dne 29. 1. 2007
(N 16/44 SbNU 201), bod 33]. Je-li respektovan rozsah petitu Gstavni stiznosti, Ustavnimu
soudu nic nebrani v tom, aby pfezkoumal ustavnost napadené¢ho rozhodnuti a postupu
krajského soudu nejen prizmatem skute¢nosti a argumentii piedestienych stézovatelem, nybrz
také prizmatem jinych, v Ustavni stiZznosti nenamitanych skutec¢nosti.

27. Ustavni soud se tak pfi prezkumu ustavnosti postupu a v zahlavi citovaného
usneseni krajského soudu zaméril na tii kliCové oblasti. Nejprve zkoumal stavnost postupu
krajského soudu pii vyfizovani stézovatelovych zddosti o vraceni zajiSténych obrazii, a to
pfedevs§im z pohledu dostupnosti efektivnich procesnich prostiedki népravy, vzniku naroku
na to, aby o stézovatelovych zadostech bylo rozhodnuto v urCitém casovém ramci,
a nasledného plynuti asu (v podrobnostech viz nize, &ast V. 1.). Dale Ustavni soud
piezkoumaval ustavni konformitu napadeného usneseni krajského soudu z pohledu celkové
délky zajisténi obrazii (v podrobnostech viz niZe, ¢ast V. 2.). Nakonec se Ustavni soud
zabyval otazkou formalnich a obsahovych nalezitosti napadeného usneseni krajského soudu.
Zvlastni diraz byl pfitom kladen na to, zda je napadené usneseni souladné s ustavné
zakotvenym zakazem liboviille a pozadavkem fadného odivodnéni rozhodnuti. Obecné totiz
plati, ze ¢im delsi dobu je organy Cinnymi v trestnim fizeni zajiStén majetek jednotlivce
a omezena jeho moznost s timto majetkem volné disponovat a uZzivat jej, tim vyssi je potieba
odliivodnit nezbytnost a pretrvavajici legitimitu tohoto postupu (v podrobnostech viz nize,
cast V. 3.).

V. 1. Dostupnost procesnich prostiedki napravy a ¢asové aspekty postupu krajského
soudu pri vyFizovani stéZovatelovych Zadosti o vraceni zajiSténych véci

28. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze jinym zasahem (postupem) krajského soudu ve
véci vedené pod sp. zn. 5 T 2/2013 bylo poruseno stézovatelovo pravo na ochranu vlastnictvi
dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, jakoZ i jeho pravo na
projednani véci bez prutahti a v pfimétené lhate¢ dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

29. Stézovatel v nyni posuzované ustavni stiznosti pfedevSim namita, Ze krajsky soud
svym usnesenim a/nebo postupem porusil jeho pravo na ochranu vlastnictvi a prdvo na
projednani véci v ptiméfené lhuté, kdyz o jeho zadostech o vraceni zajisténych obrazi
nerozhodl neodkladné, jak mu jasné ukladal § 78 odst. 7 trestniho fadu. Tato linie
argumentace je vSak problematicka hned z nékolika divodd. Zaprvé, stézovatel nijak
nereflektuje skute¢nost, Ze soucasné znéni § 78 odst. 7 trestniho fadu, na némz je celd jeho
argumentace vystavéna, bylo do trestntho faddu vneseno az novelizujicim zakonem
¢. 55/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsSich
piedpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsSich
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predpisi, a dalsi souvisejici zdkony. Uvedeny novelizujici zadkon nabyl ucinnost dne 18. 3.
2017, tedy az piiblizné¢ Ctyfi roky po podani prvni ze stézovatelovych zadosti o vraceni
obrazli, adresovanych krajskému soudu. Zadruhé, stéZovatel pon€kud nepiehlednym
zpusobem smeéSuje argumentaci stran protiustavnosti napadeného usneseni s argumentaci
stran protiustavnosti postupu krajského soudu, a to v odiivodnéni i v petitu Gstavni stiznosti
(v podrobnostech viz vyse, bod 3). Ustavni soud proto zdiraziiuje, Ze postup krajského soudu
spoCivajici v jeho necinnosti pfi rozhodovani o pfinejmens$im jedné ze stéZovatelovych
zadosti o vraceni zajiSténych obrazi miize byt prezkoumavan pouze jako tzv. jiny zasah
krajského soudu do zékladnich prav stézovatele (v podrobnostech viz vyse, bod 17).

30. Ustavni soud proto, jsa vazan pouze petitem ustavni stiznosti (v podrobnostech viz
vysSe, bod 26), zkoumal ustavnost postupu krajského soudu ve véci vedené pod sp.zn. 5 T
2/2013 1 optikou stézovatelem nenamitanych skutecnosti a argumentt.

31. Pravni uprava prodélala v rozhodném obdobi — tj. ode dne podani prvni krajskému
soudu adresované zadosti o vraceni zajiSténych obrazii v roce 2013 do ukonceni jejich
zajisténi, a tudiz i do definitivniho ukonceni zdsahu do zakladnich prav stéZovatele v roce
2020 — znaény vyvoj. Ustavni soud proto povazuje za vhodné tuto pravni ipravu shrnout. Do
dne 17. 3. 2017 bylo obecné pravidlo pro vraceni véci dulezitych pro trestni fizeni — v rdmci
tehdejsi terminologie chapanych jako tzv. véci doli¢nych — upraveno v § 80 odst. 1 véte prvni
trestniho fadu. Dle uvedeného ustanoveni platilo, ze ,neni-li véci, kterd byla podle § 78
vydana nebo podle § 79 odnata, k dal§imu fizeni uz tfeba a nepfichazi-li v tvahu jeji
propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata“. Trestni fad
tudiz neobsahoval vyslovné zakotvené pravidlo, Ze stézovatel je opravnén zadat o vraceni
zajisténé veéci a prisluSny orgdn je povinen rozhodnout o této zadosti v urcitém casovém
ramci. Tehdejs$i prdvni Uprava naopak ponechavala orgdniim c¢innym v trestnim fizeni
mimoradné Siroky prostor pro uvazeni, kdy a za jakych podminek dojde k vraceni véci
zajisténé pro dikazni ucely. Moznost zadat o vraceni zajiSténé véci, piip. o zruSeni nebo
omezeni jejiho zajisténi a povinnost piislusnych organti rozhodnout o této zadosti v urcité
lhaté byly v dobé do dne 17. 3. 2017 vyslovné zakotveny pouze u tzv. zvlastnich forem
zajisténi véci, k nimz patii zajisténi penéznich prostfedkli na uctu u banky (§ 79a trestniho
fadu), zajisténi dalSich financnich prosttedkl (§ 79b trestniho fadu), zajisténi zaknihovanych
cennych papirti (§ 79c¢ trestniho fadu), zajisténi nemovitosti (§ 79d trestniho tadu) a zajisténi
jiné majetkové hodnoty (§79e trestniho fadu). To se zmeénilo piijetim novelizujiciho zdkona
¢. 55/2017 Sb. Teprve s Gc¢innosti ode dne 18. 3. 2017 bylo do § 78 odst. 7 trestniho fadu
vloZeno pravidlo, Ze ,,0soba, které byla véc zajiSténa (pro diikazni Gcely — pozn.), ma pravo
kdykoli Zadat o vraceni takové véci. O takové Zadosti musi orgén €inny v trestnim fizeni
uvedeny v odstavci 1 neodkladné rozhodnout (...)*.

32. V kontextu nyni posuzované ustavni stiznosti lze konstatovat, Ze do nabyti
ucinnosti novelizujiciho zdkona ¢. 55/2017 Sb. existovala v trestnim fadu teleologickd mezera
(srov. MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 225-229). Jejim disledkem bylo, Ze — striktné¢ formalisticky vzato —
piislusné organy Cinné v trestnim fizeni nemély vyslovné stanovenou povinnost rozhodnout
o stézovateloveé zadosti o vraceni zajisténych véci, natozpak rozhodnout o ni neodkladné.

33. Ustavni soud proto zvazoval, zda tato mezera v trestnim fadu zpUsobovala
protitistavni disledky. Predné je tfeba vyjit z toho, Ze obrazy, které byly zajiStény organy
¢innymi v trestnim fizeni podle § 78 odst. 1 trestniho fadu (ve znéni u€inném do 17. 3. 2017),
jsou ,,majetkem* ve smyslu &l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Dodatkovy protokol k Umluvé®).
Samotné zajisténi obrazi je pak nutno chéapat jako zisah do stézovatelova tUstavné
garantované¢ho prava na ochranu vlastnictvi, nebot’ obsahem tohoto prava je mj. opravnéni
véc uzivat a disponovat s ni [srov. usneseni sp. zn. II. US 267/03 ze dne 15. 4. 2004 (U 18/33
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SbNU 401)]. Z ustalené judikatury Evropského soudu pro lidskd prava pfitom plyne, Ze
dojde-li v dasledku jednani organi moci veifejné k zasahu do prava jednotlivce na ochranu
majetku, statu vznikd pozitivni zdvazek zabezpecit, ze dotéend osoba bude mit k dispozici
efektivni prostfedek népravy, respektive ochrany pied potencidlné svévolnymi nebo
nepfiméfenymi zasahy do jejich Umluvou garantovanych prav (rozsudek velkého senatu
ESLP ve véci Hasan a Chaush proti Bulharsku ze dne 26. 10. 2000 ¢. 30985/96, § 84).
Zprava na pokojné uzivani majetku dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé proto
vyplyva, ze ,.kazdy zasah do pokojného uzivani majetku musi byt doprovazen procesnimi
zarukami poskytujicimi dotcené fyzické nebo pravnické osobé pfiméfenou moznost obratit se
v dané véci na prislusny orgdn a U¢inné napadnout opatieni zasahujici do prav timto
ustanovenim zarucenych® (rozsudek ESLP ve véci Forminster Enterprises Limited proti
Ceské republice ze dne 9. 10. 2008 ¢&. 38238/04, § 69; rozsudek ESLP ve véci Jokela proti
Finsku ze dne 21. 5. 2002 ¢. 28856/95, § 45).

34. Trestni fad pfed nabytim uc¢innosti novelizujiciho zakona ¢. 55/2017 Sb. ovSem
stézovateli zadny takovy efektivni procesni prostiedek napravy neposkytoval. Dle Ustavniho
soudu tento nedostate¢ny stav pravni upravy porusoval princip bezrozpornosti pravniho fadu
a bez jakéhokoliv logického diivodu zbavoval osoby, jejichz majetek byl zajistén ,,pouze® pro
dikazni ucely (tj. nikoli dle ustanoveni upravujicich tzv. zvlastni formy zajisténi véci), vSech
pravnich zaruk zajiStujicich moznost efektivni procesni obrany pied potencialné svévolnymi
nebo nepfiméfenymi zasahy orgdnt ¢innych v trestnim fizeni do jejich zdkladniho prava na
ochranu vlastnictvi dle &l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.
Soucasné tim stat, resp. zdkonodarce nerespektoval proceduralni pozitivni zavazky plynouci
z prava na ochranu vlastnictvi. Ustavni soud proto nemohl ne konstatovat, Ze vy3e popsana
mezera v trestnim fadu byla protitstavni.

35. Zavér o protiustavnosti uvedené mezery v trestnim fadu lze ostatné podpofit také
odkazem na diivodovou zpravu k novelizujicimu zédkonu €. 55/2017 Sb. V ni stoji, Ze § 78
trestniho fadu, ve znéni Gcinném do 17. 3. 2017, negarantoval dostate¢nou pravni ochranu
osob, jejichz véc byla zajisténa jako veéc dulezitd pro trestni fizeni, a to piredevsim pokud jde
o dostupnost opravnych prostiedktl (divodova zprava k novelizujicimu zdkonu ¢. 55/2017 Sb.
dostupnd  z  https:// www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=753&ct1=0). 1 samotny
zakonodarce tudiz seznal, ze tehdejSi pravni Uprava byla nevyhovujici a rozporna s pravy
jednotlive.

36. Tuto protiGstavni mezeru, kterd existovala v trestnim f4du do nabyti U¢innosti
novelizujiciho zakona ¢&. 55/2017 Sb., je dle Ustavniho soudu nutno pieklenout
prostiednictvim analogie zékona (analogia legis), tedy pouzitim urcitého ustanoveni pravniho
pfedpisu na obdobny pfipad, ktery tento pravni ptedpis vyslovn€ neupravuje (srov. usneseni
sp. zn. IV. US 121/12 ze dne 8. 10. 2012). Nejde pfitom o pouziti analogie nepiipustné, nebot’
,»zatimco uZziti analogie v trestnim pravu hmotném je ovladano jednoznacnou zasadou zakazu
analogie in malam partem (k tiZi pachatele), v trestnim pravu procesnim je analogie zpravidla
ptipustna“ (SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 51-52). Navic v nyni posuzované véci se jedna o analogii ve
prospéch stézovatele (poskozeného), jez nemé zadny piimy dopad na prava obvinénych.

37. V navaznosti na shora uvedené Ustavni soud zvaZzoval, zda byl v rozhodné dobg
v trestnim pradvu procesnim zakotven pravni institut, jenzZ by byl s to zaplnit pfedmétnou
protitistavni mezeru v trestnim fadu. Z pohledu nyni posuzované véci se jako nejvhodnéjsi
a obsahov¢ nejblizsi ustanoveni jevi § 79d odst. 8 trestniho fadu, ve znéni uc¢inném do 17. 3.
2017, v némz byl upraven postup pii vyfizovani zadosti o zruSeni nebo omezeni zajisténi
nemovitosti. Uvedené ustanoveni se pfitom neaplikovalo pouze na zruSeni nebo omezeni
zajisténi nemovitosti, nybrz piimétené také na zajisténi jiné majetkové hodnoty (§ 79¢ odst. 7
trestniho fddu) nebo nédhradni hodnoty (§ 79f trestniho tadu). Zakonodarce v citovaném
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ustanoveni upravil jak pravo osoby podat zadost o zruSeni nebo omezeni zajisténi predmétné
véci nebo hodnoty, tak i povinnost ptislusného organu rozhodnout o ni bezodkladné.

38. Navic, a¢ se mohou nemovitosti zajisténé dle § 79d trestniho tadu a zpravidla
movité doli€né véci zajisténé dle § 78 trestniho fadu jevit z jednoho pravniho pohledu jako
zcela nesrovnatelné objekty regulace, Ustavni soud ma za to, Ze v kontextu nyni posuzované
ustavni stiznosti se nejedna o srovnavani nesrovnatelného. Na jedné stran¢ tudiz 1ze uznat, ze
pravni povaha nemovitosti (§ 498 odst. 1 obcanského zakoniku), divod (§79d odst. 1
trestniho fadu, ve znéni u¢inném do 17. 3. 2017) a zpusob jejich zajisténi (§ 79d odst. 2
trestniho fadu, ve znéni G¢inném do 17. 3. 2017), ptip. zplsob jejich navraceni majiteli (§ 79d
odst. 8 trestniho fadu, ve znéni u¢inném do 17. 3. 2017) se mohou liSit od pravni povahy
zpravidla movitych dolicnych véci, divodu a zplsobu jejich zajisténi a zplsobu jejich
vraceni. Na druhé strané je vSak nezbytné zdlraznit, ze bez ohledu na divod zajisténi nebo na
to, zda je v trestnim fizeni zajiSténa véc nemovita nebo movitd, je potencial tohoto zajisténi
zasahnout nebo porusit zdkladni pravo jednotlivce na ochranu vlastnictvi srovnatelny.
Srovnatelny pak je i pozitivni zavazek stdtu poskytnout jednotlivci procesni prostfedek
ochrany jeho prédva na ochranu vlastnictvi (v podrobnostech viz vySe, bod 33). Z pohledu
vyfizovani zadosti o vraceni zajisténé véci, resp. o zruSeni nebo omezeni jejiho zajisténi se
tudiz jedna o instituty podobné a srovnatelné, nikoli o pfislove¢né michani jablek s hruskami.

39. Struéné shrnuto, pii plném respektu k moznym odlisnostem lze dle Ustavniho
soudu uzaviit, Ze do nabyti ti¢innosti novelizujiciho zdkona ¢. 55/2017 Sb. plynula krajskému
soudu z &l 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé pii vyiizovani
stézovatelovy zadosti o vraceni obrazl zajisténych podle § 78 odst. 1 trestniho fadu povinnost
analogicky aplikovat § 79d odst. 8 trestniho fadu (ve znéni ucinném do 17. 3. 2017)
a o stézovatelové Zadosti rozhodnout bezodkladn€. Po nabyti ucinnosti citovaného
novelizujiciho zdkona pak krajskému soudu plynula obsahové obdobnd povinnost pfimo
znové formulovaného § 78 odst. 7 trestniho fadu. Zbyva proto posoudit, zda krajsky soud
tuto povinnost dodrzel.

40. Jak v této souvislosti spravné podotyka stéZovatel, lhitu ,,neodkladné* (ptipadné
jeji obsahové ekvivalenty ,,neprodlené®, ,bezodkladné®, ,bez zbyte¢ného odkladu®“ apod.)
zakonodarce pouziva Casto nejen v trestnim fadu, ale i v dalSich ptedpisech vefejného nebo
soukromého prava a vétSinou je urcena ke splnéni uréité povinnosti nebo k uskute¢néni
pravniho ukonu (jedndni). Jelikoz takto slovné vymezend lhiita pfimo neurcuje, v jakém
konkrétnim ¢asovém ramci je tfeba plnit povinnost nebo jinak konat, je nutno uzaviit, Ze jde
o neurcitou lhiitu. Soucasné je vSak z jejiho slovniho vymezeni nutno dovodit, ze se jedna
o velmi kratkou lhitu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostfedni ¢i okamzité
jednani smétujici ke splnéni ur€ité povinnosti nebo ucinéni pravniho tikonu (pfiméfené srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013 sp. zn. 32 Cdo 2484/2012; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. 23 Cdo 113/2012; rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 10. 2010 sp. zn. 25 Cdo 4634/2008). Zpravidla se bude jednat o lhtitu v fadu dnti nebo
maximalné tydnil (pfimétene srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2008 €. j. 6 As 1/2008-48; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010 €. j. 9 Afs
20/2010-74), pficemz v praxi je nutno tento pojem vykladat podle konkrétniho ptipadu (ad
hoc) v zavislosti na naléhavosti véci, vyznamu dotéenych zakladnich prav nebo pravnich
zajmui stézovatele a Ucelu, ktery ma byt konkrétnim ustanovenim za pomoci tohoto pojmu
dosazen. Pod lhatou ,neodkladné vSak rozhodné nelze rozumét lhiitu dosahujici délku
mnoha mésicli nebo dokonce let. Zbyva jen dodat, ze pozadavek bezodkladnosti ptislusného
rozhodovani tu plyne jiz ze zdkladnich atribut materidlniho pravniho statu vychazejicich
z &l 1 odst. 1 Ustavy, a z nich je nutno dovodit téZ zdrzenlivost zisahii organti vefejné moci
do zakladnich prav jednotlivcl v trestnim fizeni.
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41. To, ze vysSe rozvedené Uvahy nebyly ani v obdobi pfed nabytim ucinnosti
novelizujiciho zékona ¢. 55/2017 Sb., natoZpak po nabyti jeho Gc¢innosti nijak ojedinélé nebo
ptekvapivé, lze ilustrovat poukazem na postup policejnitho organu pii vyfizovani
stézovatelovy prvni zadosti o vraceni zajiSténych véci (v podrobnostech viz vySe, bod 5).
Stézovatel v srpnu 2011, tedy nékolik let pied pfedmétnou novelou trestniho fadu, zaslal
policejnimu organu Zadost o vraceni obrazii. Ten o ni rozhodl pfiblizné ve 1hité jednoho
mésice ode dne podani a své rozhodnuti odliivodnil struénym, avSak s ohledem na skutkové
okolnosti ptipadu a tehdejsi stav trestniho fizeni zcela dostateCnym zptisobem. Policejni organ
tak na rozdil od krajského soudu postupoval s nalezitym respektem k praviim stéZovatele
(¢L. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 Listiny) a dbal jak své povinnosti projednavat
véci urychlené bez zbytecnych priitaht (¢l. 38 odst. 2 Listiny; § 2 odst. 4 trestniho tadu), tak
1zasady, ze fizeni v trestnich vécech musi byt vedeno s pottebnou ohleduplnosti
k poskozenému a jeho praviim (§ 2 odst. 15 trestniho fadu).

42. S ohledem na skutkové okolnosti nyni posuzované véci nelze nez konstatovat, ze
krajsky soud zdsadnim zpiisobem porusil stézovatelovo pravo na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11
odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a pravo na projednani véci bez
zbyteénych pritahii v piiméfené lhité dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
O stézovatelovych zadostech o vraceni zajiSténych obrazii krajsky soud rozhodl nikoli
neodkladné, nybrz po mnoha letech (je-1i délka fizeni pocitana ode dne podéani prvni Zadosti
stézovatele o vraceni obrazil), resp. mnoha mésicich od jejich podani (je-li délka fizeni
pocitana ode dne podani posledni zadosti sté¢Zovatele o vraceni obrazll). Postup krajského
soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 T 2/2013 navic nelze vykladat jako nevédomé a snad
i pochopitelné prehlédnuti jediného podani v pravné a skutkové relativné¢ komplikovaném
fizeni, nybrz jako projev dlouhotrvajici a védomé libovile (zejm. s ohledem na to, Ze
stézovatel se o véc zajimal, urgoval ji a krajskému soudu opakovan¢ zasilal zadosti o vraceni
zajisténych obrazl) a systematického ignorovani zdkladnich prav a legitimnich z4jml nejen
stézovatele, nybrz také dalSich osob (ze spisu obecnych soudt totiz plyne, Ze stézovatel nebyl
jedinou osobou, jejiz zadosti o vraceni zajiSténych véci byly dlouhodobé piehlizeny). Pro
srovnani pak Ustavni soud poukazuje na nalez ve véci sp. zn. III. US 2952/16, citovan vyse,
vnémz byl za hrub& nezdkonny a protilistavni oznacen postup, kdy bylo o Zadosti se
srovnatelnym obsahem rozhodnuto az po tfech letech od jejiho podani.

43. Ustavni soud s ohledem na shora feéené uzavira, ze v demokratickém pravnim staté
zalozeném na tctd k zakladnim pravim jednotlivee (Gl 1 odst. 1 Ustavy) je nezbytné, aby
organy moci vefejné vzdy volily takovy vyklad pravnich norem a aplikovaly je takovym
zpusobem, ktery bude v maximalni mozné mife respektovat zakladni prava jednotlivce a Setfit
jejich smysl a podstatu (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Kazdy (citelngjsi) zasah do zékladnich prav
musi byt doprovazen efektivnimi procesnimi zdrukami umoziujicimi dotéené osobé, aby se
domohla ndpravy. Pokud platnd a U¢innd pravni Uprava vyslovné nezakotvuje vhodné
procesni zaruky k ochrané zékladniho prava jednotlivce a neposkytuje mu narok na to, aby
bylo o jeho Zadosti o sjednani népravy rozhodnuto v pfimétené lhité, je z Gstavniho hlediska
nezbytné vyuzit existujici pravni instituty, které jsou s to poskytnout stéZovatelovym
zakladnim pravim nalezitou ochranu a piipadné zaplnit protiustavni mezeru v zakoné nebo
pravu. Tohoto cile 1ze dosdhnout rozlicnymi prostiedky, k nimz mimo jiné patii ustavné
konformni interpretace podustavniho prava, analogickd aplikace obsahoveé blizkych
ustanoveni piislusného zdkona (analogia legis) nebo, je-li to nutné, obecnych zasad dané¢ho
pravniho odvétvi (analogia iuris). Odchyleni se od doslovného znéni zdkona nebo vyplnéni
mezery zde neni v rozporu s logikou systému prava a postavenim moci soudni v systému
délby moci v Ceské republice, zejména s poslanim soudd pravo dotvaiet, nikoli tvofit.

44. Jak je totiz dobie znamo z judikatury Ustavniho soudu, obecné soudy nejsou
absolutn¢ vazany doslovnym znénim zdkona a mohou se od n¢j odchylit, vyzaduje-li to
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ochrana a respekt k ucelu zdkona, Ustavné garantovanym zékladnim pravim jednotlivce
a ustavnépravnim principim a hodnotam [nalez sp. zn. P1. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7
SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Pii rozhodovani v slozitych a netypickych ptipadech je nezbytné,
aby organy moci vefejné uéinily vie pro jejich spravedlivé feseni [nalez sp. zn. IL. US
1242/18 ze dne 16. 10. 2018 (N 171/91 SbNU 145), bod 31]. Nad kazdym utvafenim
soudniho rozhodnuti se totiz klene dvoji imperativ — rozhodnuti musi byt nejen zakonné, ale
predeviim spravedlivé. Ukolem soudu je rozpoznat spravedlnost skrze zakon [nalez sp. zn.
IV. US 1241/12 ze dne 13. 3. 2013 (N 42/68 SbNU 425), body 14—15].

V. 2. Pfimérenost celkové délky zajisténi obrazi pro dukazni ucely

45. S ohledem na délku doby, po kterou byly sté¢Zovatelovy obrazy zajistény (ptiblizné
deset let), Ustavni soud konstatuje, 7¢ i v této oblasti doslo k poruseni stdZovatelova
zakladniho prdva na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvg.

46. Jelikoz se stéZovatelova Ustavni stiznost tykéa problematiky docasnych majetkovych
zaji§tovacich institut, k nimz patii také zajisténi véci dileZitych pro trestni fizeni, Ustavni
soud pfipomind, Ze pfi pfezkumu jejich ustavnosti vychdzi z jejich smyslu a ucelu. Majetkové
zajistovaci instituty mohou v trestnim fizeni napomahat fadnému objasnéni véci (to plati
pfedev§im pro zajisténi véci dolicnych), prevenci a potlacovani zavazné, zpravidla
hospodarské, kriminality a zajiSténi ndroki poskozenych (to plati pfedevSim pro zajisténi
nastroji a vynosu z trestné Cinnosti). Z povahy véci se jednd o instituty docCasné, jejichz
podstatou neni trvalé odejmuti danych prostiedkli nebo véci majiteli, ale omezeni jeho prava
disponovat s nimi tak, aby nemohlo dojit k jejich znehodnoceni, ztrat¢ nebo zneuziti. Jde tak
sice o omezeni vlastnického prava dotCenych osob, avSak v ramci vyluky z ochrany
vlastnictvi, jez je pfi zachovani zdkonem stanovenych podminek povazovéna za legitimni
a pfimétenou cili sledovanému pravni Upravou, jimz je ndlezité zjiSténi trestnych cint
a spravedlivé potrestani pachatelll, jakoz i snaha v co nejvyssi mozné mife eliminovat Skodu
zptsobenou piipadnou trestnou &innosti a zajistit naroky poskozenych (nalez sp. zn. III. US
2952/16, citovan vyse, bod 20).

47. Docasné povaze majetkovych zajistovacich instituti odpovida i rozsah prezkumné
¢innosti Ustavniho soudu, ktera je obecné relativné omezena. Ustavni soud zkoumd, zda ma
rozhodnuti o zajiSténi majetku zdkonny podklad (¢l. 2 odst. 2 Listiny) zda bylo vydéano
prislusnym organem (Cl. 2 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny) a zda neni projevem liboviile (Cl. 1
odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny) [nalez sp. zn. II. US 3662/14 ze dne 20. 10. 2015 (N
187/79 SbNU 121), bod 17]. Nad ramec toho viak Ustavni soud dovodil, Ze Gstavnost
zajisténi majetku pro ucely trestniho fizeni ma i jisté Casové limity a nemlze trvat libovolné
dlouho. S nartiistajicim ¢asem se totiz docasnost zajist'ovaciho institutu relativizuje a je tieba ji
posuzovat mnohem piisnéji [srov. nalez sp. zn. II. US 1367/17 ze dne 13. 3. 2018 (N 46/88
SbNU 623), bod 20]. U mnohaletych zajisténi majetku muze postupem casu dochazet
k negaci docasné, zatimni povahy zajiStovacich institutl, jakoZ i k neproporcionalnimu
zdsahu do vlastnického prava jednotlivce dle €l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. I Dodatkového
protokolu k Umluvé. Plynutim ¢asu ubyva legitimita omezeni zakladnich prav ve prospéch
vetejného zajmu na naplnéni tcelu trestniho fizeni a zesiluje se potfeba chranit zdkladni prava
jednotlivce pred nepiiméfenymi zasahy ze strany stitu [srov. napf. nalez sp. zn. IIL. US
1396/07 ze dne 19. 3. 2009 (N 62/52 SbNU 609); nélez sp. zn. II. US 642/07 ze dne 30. 1.
2008 (N 25/48 SbNU 291), body 13-16].

48. Pti posuzovani piiméfenosti doby zajisténi je dle judikatury Ustavniho soudu nutno
uvazit predevsim tii kritéria. Zaprvé je nutno posoudit samotnou délku trvani zajiSténi a jeji
pri¢iny, totiz zda je dana objektivni sloZzitosti véci €i uplatiovanim procesnich prav (nebo
snad dokonce obstrukcemi) ze strany ucCastnikd fizeni, anebo naopak neodivodnénymi
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priutahy a pochybenimi ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni. Zadruhé je nezbytné
posoudit, jaky vliv ma pribéh fizeni na silu argumentti, kterymi je potieba zajiSténi
podepirana, totiz zda se jeho diivodnost jevi byt potvrzovana dosavadnim vyvojem v trestnim
fizeni &i naopak. Zatieti Ustavni soud musi piihlédnout i k tomu, jak intenzivni zasah
predstavovalo dané zaji§téni pro stézovatele (nalez sp.zn. III. US 2952/16, citovan vyse,
bod 21).

49. K prvnimu naznaéenému okruhu otazek Ustavni soud poznamenavé, Ze zaji§téni
stézovatelovych obrazii trvalo bezmala deset let (od roku 2010 do roku 2020), tedy po
nemalou c¢ast doposud zcela neukonceného trestniho fizeni vedeného proti tam
specifikovanym obvinénym. Pfedmétné trestni fizeni na jedné stran€ lze charakterizovat jako
komplikovanéjsi jak po skutkové, tak i po pravni strance, nebot’ posuzovana trestna ¢innost
byla sofistikovand, rozsahla a tykala se pomérné specifické oblasti lidské Cinnosti (obchodu
sumeénim). Rovnéz lze uznat, Ze zejména v pocateCnich fazich zajisténi stézovatelovych
obrazi mohlo dochazet k jistym omluvitelnym prodlevam, nebot’ obrazy bylo nutno podrobit
narocnému znaleckému zkoumani za ucelem urceni, zda se jedna o doposud neobjevend prava
dila sv€toznamych umélct nebo o falzifikaty vyhotovené obvinénymi osobami. Na druhé
stran¢ z vyzadaného spisu obecnych soudt plyne, ze v fizeni dochdzelo k nemalym priatahtim
a znalecké zkoumani stézovatelovych obrazi bylo ukonceno jiz pted vice lety. Navic od
ukonceni znaleckého zkoumani az do doby, kdy doslo k jejich vraceni stézovateli, se s obrazy
prakticky nic nedélo a organy ¢inné v trestnim fizeni patrné€ neCinily Zadné ukony vyzadujici
fyzické zajisténi obraz. Ustavni soud proto uzavira, e a¢ lze jistou &ast délky zajisténi
obrazli ospravedInit vyssi slozitosti véci, znaCnou cast jejich téméi desetiletého zajisténi l1ze
vysvétlit pouze liknavosti krajského soudu.

50. K druhému okruhu otazek, k némuz méa byt dle judikatury ptihlédnuto, Ustavni
soud uvadi, ze dalsi prabéh fizeni pouze potvrdil a zesilil zavér o nepfiméfenosti délky
zajisténi stézovatelovych obrazli. Pfedev§im je nutno zdlraznit, Ze ackoli krajsky soud
v ustavni stiznosti napadeném usneseni ze dne 18. 6. 2018 uvadi, ze stézovateli nebylo mozné
vratit zajiSténé obrazy, nebot” az do pravni moci meritorniho rozhodnuti by mohla nastat
potieba jejich dalsiho znaleckého zkoumani, k takové situaci nedoslo a nic ani nenaznacovalo
tomu, ze by krajsky soud tuto moznost realné zvazoval. Kuridznost postupu krajského soudu
je pak podtrZzena jeho usnesenim ze dne 19. 3. 2019 ¢.j. 5 T 2/2013-13644, jimz bylo
rozhodnuto o vraceni zajiSténych obrazl stéZovateli a dal$im osobam. Jmenovany soud v ném
totiz nepftistoupil na navrh statni zastupkyné, aby byla majitelim zajiSténych obrazl, vCetné
st¢Zovatele, uloZena povinnost odstranit oznaceni véci nebo provést jejich zménu
(zjednodusené teceno, odstranit faleSné podpisy svétoznamych umélci na piredmétnych
obrazech), ptip. omezit dispozici s nimi (§ 101 odst. 5 trestniho fadu), nebot’ dospél k zaveéru,
ze by se jednalo o ,,neadekvatné piisny* zdsah do vlastnického prava dotéenych osob. Na
jedné strané tedy krajsky soud odiivodiioval pretrvavajici potfebu zajisténi obrazil tim, ze by
mohlo byt potfebné jejich dalsi znalecké zkoumdni, a déle tim, Ze st€Zovatel a dalsi dotéené
osoby odmitaji uznat nepravost zajiSténych obrazli a pfizplsobit tomu své jednani (tj.
implicitné vyjadfoval obavu, Ze by mohlo dojit k znovuuvedeni téchto zfalSovanych obrazi
do ob&hu). Na druhé strané¢ vSak tentyz soud po dobu mnoha let neprovadél takika zadné
ukony vyzadujici fyzické zajisténi obrazti, nijak nespecifikoval, na zakladé jakych skutecnosti
dovodil, Ze mlze vzniknout potieba jejich opétovného znaleckého zkoumani, nepfistoupil
k opetovnému znaleckému zkoumani, jak tvrdil, a v usneseni o vraceni obrazii odmitl
pfijmout kterékoliv z navrhovanych opatfeni, jejichz tcelem bylo zajistit, Ze predmétné
zfalSované obrazy nebudou znovu uvedeny do obéhu jako pravé, nebot’ je povazoval za
neadekvatné piisna.

51. Nakonec k tfetimu okruhu otazek, k nimz je dle judikatury nutno ptihlédnout,
Ustavni soud podotyka, Ze nyni posuzované zajiiténi st&Zovatelovych obrazii bylo
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intenzivnim zasahem do jeho prava na ochranu majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé. Ustavni soud zohlednil, Ze zaji§téni vedlo ,,pouze™
k do€asnému omezeni vykonu stéZovatelova vlastnického prava, nikoli k jeho trvalému
omezeni nebo dokonce zbaveni majetku. Soucasné ale nemohl piehlédnout, Ze sté¢Zovatel byl
zasadn¢é omezen v dispozici se svym majetkem (obrazy) po dobu pfiblizn¢ deseti let. Navic
v disledku nekooperativniho pfistupu krajského soudu nemél po dobu nékolika let
(pfinejmensim od roku 2013 do roku 2018) povédomi o tom, v jakych podminkach jsou jeho
obrazy ulozeny, jak je s nimi zachazeno, k jakym uceltim jsou vyuzivany a v jakém ¢asovém
horizontu lze ocekévat jejich vraceni. StézZovatel proto mohl opravnéné pocit'ovat zasah do
svych zadkladnich prav jako intenzivni a nepiiméfeny okolnostem. Navic 1 prokazatelné
neprava umeleckd dila by mohla byt z pohledu stézovatele vécmi zvlastni obliby, pficemz
jejich vyznam nemusi byt méfen pouze jejich trzni cenou, nybrz také penézi nemeéiitelnym
potésenim stézovatele z jejich vlastnictvi a estetické ¢i emocionélni hodnoty.

52. Na zakladé viech uvedenych skuteénosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze celkovou
délku zajisténi predmétnych obrazli je nutno povaZovat za nepfiméfenou a rozpornou
s pravem stéZovatele na ochranu majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvg.

V. 3. Respektovani zakazu libovile a Fadnost odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu

53. Ustavni soud piedevsim ptipomina svou konstantni judikaturu, podle niZ z Gistavné
zaruCen¢ho prava stézovatele na spravedlivy proces dle ¢€l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy plyne mj. povinnost obecného soudu své rozhodnuti fadné oddvodnit, objasnit
divody a myslenkové pochody, které jej vedly k jeho pfijeti, a adekvatnim, srozumitelnym,
racionaln¢ logickym a dostatecné podrobnym zplGsobem se vyporadat s namitkami
a argumenty uplatnénymi UcCastniky fizeni. Pozadavek taddného odivodnéni soudnich
rozhodnuti navic nabyva na vyznamu v piipadech, kdy pfijeti rozhodnuti piedchazel
nestandardni nebo z Gstavnépravniho hlediska (pfinejmensim) sporny procesni postup soudu,
jakoz 1 v pfipadech, kdy mize mit dotéené rozhodnuti citelny dopad na ustavné zarucena
zakladni prava jednotlivce. Citelny dopad rozhodnuti na zakladni prava jednotlivce je pfitom
nutno shledat vzdy, je-li v disledku piijeti rozhodnuti nadale pokracovano v déletrvajicim
zajisténi jeho majetku pro ucely trestniho fizeni. Zcela nedostatecné ¢i absentujici odiivodnéni
rozhodnuti by mohlo byt povazovéano az za projev liboviile soudu, zprostiedkované zasahujici
do samotného substantivniho prava dotéeného jednotlivce [srov. napf. nalez sp. zn. 1. US
3502/13 ze dne 17. 4. 2014 (N 63/73 SbNU 209), bod 15].

54. Ve svétle shora uvedenych ustavnich kautel ma Ustavni soud za to, Ze napadené
rozhodnuti krajského soudu je v rozporu se zikladnim privem stézovatele na fadné
odivodnéni rozhodnuti dle €l. 36 odst. 1 Listiny. Extrémni stru¢nost a obsahové nedostatky
odtivodnéni vedou Ustavni soud k zavéru, e uvedené rozhodnuti nelze neZ povazovat za
projev liboviile krajského soudu. V této souvislosti Ustavni soud opét pfipomina, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano krajskym soudem po piiblizné osmi letech od zajisténi
stézovatelovych obrazi a po vice nez péti letech od podani prvni krajskému soudu adresované
zadosti o jejich vraceni. Za situace, kdy bylo po dobu mnoha let citelnym zplisobem
zasahovano do prava stéZovatele na ochranu majetku a projednani véci v pfimétené 1hité,
vyzadovaly principy spravedlivého procesu, jakoz i elementarni sluSnost, aby krajsky soud
piesvéd¢ivym a dostate¢né podrobnym zpisobem objasnil alespoii to, a) z jakych konkrétnich
divodi nerozhodl, ptip. nemohl rozhodnout o stézovatelovych zadostech diive, b) jaké jsou
aktualni divody pro zajisténi obrazii a jaky konkrétni cil je zajiSténim sledovan, c) z jakého
diivodu povazuje krajsky soud pokracujici zajiSténi za legitimni a pfiméfené postupné
vzristajici intenzité zasahu do zakladnich prav stéZovatele a d) v jakém casovém horizontu
muze stézovatel ocekdvat vraceni obrazll. Nic¢im z toho se vSak krajsky soud nezabyval.
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Naopak v odivodnéni je pouze specifikovano trestni fizeni, v ramci néhoz bylo rozhodnuti
vydano, a uvedeno, ze zadosti stézovatele nebylo mozné vyhovét, nebot’ se ,,i nadale (...)
jednd o véci dulezité pro trestni fizeni, byt dokazovani u soudu prvniho stupné je témér
u konce. Nicmén¢ se jedna o véci, které mély byt predmétem trestné ¢innosti a potieba jejich
pfipadného odborného posuzovani mize nastat az do pravni moci meritorniho rozhodnuti®.
Jinymi slovy, odiivodnéni napadeného usneseni krajského soudu je v podstaté tvoifeno pouze
oznacenim trestniho fizeni, v rdmci né¢hoz bylo vydano, parafrazi textu zdkona a dovétkem, ze
v blize neur¢ené budoucnosti by teoreticky mohla nastat potfeba dalSiho znaleckého
zkoumani stéZovatelovych obrazi. Tak struéné a obsahové vyprazdnéné odtavodnéni
rozhodnuti povazuje Ustavni soud s ohledem na skutkové okolnosti piipadu za projev
libovile krajského soudu a tstavné reprobovany zasah do zékladnich prav stézovatele podle
&l. 36 odst. 1 Listiny a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy.

VI. Zavér

55. Na zékladé vsech vyse uvedenych diivodd dospdl Ustavni soud k zavéru, Ze
postupem krajského soudu pii vyfizovani stéZovatelovych zadosti o vraceni zajisténych
obrazi ve véci vedené pod sp.zn. 5 T 2/2013, jakoz i v zéhlavi citovanym usnesenim
krajského soudu bylo poruseno tstavné garantované pravo stézovatele na ochranu vlastnictvi
(CL. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé), pravo na projednani véci bez
zbyte&nych pritahti a v pfiméfené 1hité (El. 38 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy) a pravo
na fadné odivodnéni rozhodnuti (¢l. 36 odst. 1 Listiny). V demokratickém pravnim staté
zalozeném na tcté k zakladnim praviim jednotlivce je nepiipustné, aby organy moci veiejné
po dobu celkem deseti let omezovaly zékladni prava stézovatele, pficemz na jeho Zadosti
o sjednani napravy reagovaly nejprve jejich mnohaletym védomym pitehlizenim a nasledné
pouhym pausalnim, Sablonovitym, formdlné¢ vadnym a prakticky nijak neodivodnénym
zamitavym rozhodnutim. Piesné to se vSak stalo v ptipad¢ stézovatele.

56. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu bez
ustniho jednani vyhovél Gstavni stiznosti. Ve vyrokové casti konstatoval poruseni zdkladnich
prav sté¢zovatele v disledku protitstavniho zdsahu (postupu) krajského soudu podle § 82
odst. 3 pism. b) zikona o Ustavnim soudu, jakoZ i poruSeni zakladnich prav stdZovatele
napadenym usnesenim krajského soudu, které podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu zrusil.

57. V této souvislosti je nutno zddraznit, ze Ustavni soud rozhodl o nyni posuzované
ustavni stiznosti v dobé¢, kdy jiz doSlo k vraceni stézovatelovych zajisténych obrazl
(v podrobnostech viz vyse, bod 9). To mimo jiné znamena, 7e nalez Ustavniho soudu byl
vydan v dobé, kdy stéZovatelova zdkladni prava jiz nebyla bezprostfedné poruSovdna ani
v dtsledku protitustavniho postupu, ani v disledku ustavné nekonformniho usneseni krajského
soudu.

58. Ve vztahu k napadenému usneseni krajského soudu Ustavni soud pfipomina, Ze
obdobna problematika je feSena konstantni judikaturou vychazejici ze stanoviska pléna sp. zn.
Pl. US-st. 25/08 ze dne 6. 5. 2008 (ST 25/49 SbNU 673), které sjednotilo postup v téchto
situacich [piiméfené srov. napt. nalez sp. zn. III. US 24/17 ze dne 14. 11. 2017 (N 210/87
SbNU 429), bod 27]. Ustavni soud v této judikatuie dospél k zavéru, Ze je-li Gstavni stiznost
shleddna divodnou, nepostacuje ve vyrokové casti konstatovat poruSeni zdkladnich prav
stézovatele, nybrz je nutno pfistoupit také ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Vyhovujici
rozhodnuti Ustavniho soudu se totiz mize projevovat v pravni sféfe stéZovatele s ohledem na
davodnost namitaného zdsahu do jeho zakladnich prav, popfipadé pii eventudlni Zadosti
o odskodnéni za nezdkonné rozhodnuti podle zékona o odpovédnosti statu za Skodu.

59. Ve vztahu k tustavni stiznosti napadenému jinému zdsahu (postupu) krajského
soudu Ustavni soud uvadi, Zze byt tento zasah v mezidobi jiz odeznél, dle konstantni
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judikatury lze vydat tzv. akademicky vyrok a pouze konstatovat poruseni zékladnich prav
stézovatele, aniz by bylo soucasné piikroCeno k ulozeni zdkazu pokraCovat v poruSovani
st¢Zovatelovych zékladnich prav nebo ptikazu k obnoveni stavu pted porusenim [nélez sp. zn.
II1. US 2952/16, citovan vyse, bod 23; pifimétensd srov. také nalez sp. zn. III. US 2916/15 ze
dne 28. 2. 2017 (N 35/84 SbNU 401), body 33—34; nalez sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne
18.5. 2001 (N 77/22 SbNU 157)]. Ustavni soud proto ve vyrokové &asti nalezu piistoupil
toliko ke konstatovani poruSeni zakladnich prav stéZzovatele.
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W

C. 207
Narodni zdravotnicky informacni systém
(sp. zn. PL. US 33/16 ze dne 10. listopadu 2020; 6/2021 Sb.)

Pravni dpravou Narodniho zdravotnického informacniho systému obsaZenou
v zakoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluZbach), ve znéni pozdéjSich predpisii, se diky sledovani
zpusobu, rozsahu a kvality poskytované zdravotni péce napliiuje ustavné zarucené
pravo kazdého na ochranu zdravi podle ¢l. 31 véty prvni Listiny zikladnich prav
a svobod. Tato pravni dprava neni postavena na koncepci ploSného sbéru a evidence
vSech udaji ve vSech zdravotnickych registrech; vidy jde toliko o dil¢i zaznamy
konkrétnich registrii, sledujici legitimni cil v podobé ochrany zdravi. U&ely
zdravotnickych registrii jsou pritom taxativnim zpisobem vymezeny ziakonem. V takové
situaci je qustavné slucitelné, aby priavo na ochranu pred neopravnénym
shromazd’ovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuZivanim osobnich udaji podle ¢l 10
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, zahrnujici v sobé i pravo na informacni
sebeurceni, priméFenym zpiisobem ustoupilo pravu na ochranu zdravi.

Nalez

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 33/16 dne 10. listopadu 2020 v plénu slozeném ze
soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase
Lichovnika, Pavla Rychetského, Vladimira Sladecka, Radovana Suchinka (soudce
zpravodaj), Pavla Samala, Katefiny Simaékové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida
Uhlife a Jifiho Zemanka o navrhu skupiny senatorti, zastoupené JUDr. Jifim Nykodymem,
advokatem, se sidlem 17. listopadu 230/19, Ri¢any, na zruSeni § 70 az 78 zakona
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist, a § 41a odst. 1 zadkona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zédkont, ve
znéni pozdgjich predpist, za ulasti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské
republiky jako ucastnikidl fizeni a vlady, zastoupené ministrem zdravotnictvi, jako vedlejsi
ucastnice Fizeni, takto:

I. Navrh na zrusSeni § 70 az 78 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluZzbach), ve znéni pozdéjsich
predpist, se zamita.

II. Navrh na zruSeni § 41a odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich ziakont, ve znéni pozdéjsSich
predpisi, se odmita.
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Oduvodnéni

I. Pfedmét Fizeni

1. Ustavnimu soudu bylo dne 5. 10. 2016 dorugeno podani skupiny dvaceti senatort
(dale téZ jen ,navrhovatelka®), zastoupené v zdhlavi uvedenym advokatem, navrhujici
provedeni fizeni podle ¢1. 87 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) o navrhu na
zruseni § 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 77a a 78 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni
pozd¢jsich predpist, a § 41a odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a o zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon €. 48/1997 Sb.“ ¢i ,,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi*). Podanim doruc¢enym
Ustavnimu soudu dne 12. 5. 2020 navrhovatelka navrhla zruseni téz § 71a, 71b a 71c zakona
o zdravotnich sluzbach (viz k tomu nize bod 18).

2. VSechna napadena ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach nalezeji do jeho Sesté
casti hlavy tfeti, nazvané Narodni zdravotnicky informacni systém (dale téz jen ,,NZIS*),
pricemz navrhovatelka navrhuje zrusit celou pravni Gpravu obsazenou v této hlaveé. Napadena
pravni uprava vytvaii NZIS jako jednotny celostatni informacni systém vetejné spravy uréeny
k zdkonem o zdravotnich sluzbéach taxativné¢ vymezenym ucelim, vyjmenovanym v jeho § 70
odst. 1, tj. ke zpracovani tidajii o zdravotnim stavu obyvatelstva, o ¢innosti poskytovateli
zdravotnich sluzeb a jejich ekonomice, o zdravotnickych pracovnicich a jinych odbornych
pracovnicich ve zdravotnictvi a o uhradach zdravotnich sluzeb hrazenych z vetejného
zdravotniho pojisténi, k vedeni Narodnich zdravotnich registri, uvedenych v ptiloze k zdkonu
(jeji zruseni vSak navrhovatelka nenavrhuje), dale Narodniho registru poskytovatelil
zdravotnich sluzeb, Narodniho registru zdravotnickych pracovnika (déale téz jen ,,NRZP*)
a Nérodniho registru hrazenych zdravotnich sluzeb i ke zpracovani udaji v nich vedenych,
k realizaci a zpracovani vybérovych Setfeni o zdravotnim stavu obyvatel, o determinantiach
zdravi, o potiebé a spotfebé zdravotnich sluzeb a spokojenosti s nimi a o vydajich na
zdravotni sluzby, pro potfeby védy a vyzkumu v oblasti zdravotnictvi, ke zpracovani takto
ziskanych udaji pro statistické ucely a k poskytovani udaja a statistickych informaci, vcetné
poskytovani informaci pro mezinarodni instituce. Soucasti této Upravy jsou téZ pravidla
soudinnosti Ministerstva vnitra, Policie Ceské republiky, Ceského statistického wiadu
a Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky (dale téz jen , Ustav®) pii
poskytovani udajl ze zékladnich registrti a dalSich informacnich systému vetejné spravy.

3. Napadené ustanoveni § 41a odst. 1 zédkona ¢. 48/1997 Sb. pro ucely racionalizace
fungovani systému veiejného zdravotniho pojisténi v oblasti akutni lGzkoveé péfe zmociuje
Ustav vytvatet a kazdoro¢né aktualizovat seznam skupin hospitalizaci v akutni lizkové péci
vztazenych k diagndze, jejich relativni ndkladovost, pravidla zatazovani hospitalizaci do
téchto skupin a metodiky souvisejici s vykazovanim poskytnutych hrazenych sluzeb v akutni
lizkové pééi. Takto ziskané aktualni udaje a vytvofené metodiky je pak Ustav povinen
predavat Ministerstvu zdravotnictvi (dale téZ jen ,ministerstvo”) vzdy do 90 dnl pied
skon¢enim kalendainiho roku. Toto ustanoveni téz stanovi, Ze pravidla pro zatazovani
hospitalizaci do uvedenych skupin vede Ustav v poéitaovém programu, ktery poskytuje
ministerstvu zaroven s uvedenymi udaji.

4. Podle navrhovatelky napadend uprava odporuje ustavné zaru¢enému pravu kazdého
na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim
udaji o své osobé podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“),
pravu podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny a pravu
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.
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I1. Argumentace navrhovatelky

5. Uvodem navrhu navrhovatelka konstatuje, ze NZIS tvoii katalog registri, v nichz
jsou podle kritéria predmétu informace hromadéna data o poskytovatelich zdravotnich sluzeb,
o zdravotnickych pracovnicich, o pacientech a jejich diagndzach a o poskytnutych hrazenych
sluzbach. Fakticky vSak neuvedl registry v zivot zdkon o zdravotnich sluzbach, ale jsou
historickym reliktem centraln¢ fizen¢ho zdravotnictvi, kdy mélo pravo na soukromi v podobé
ochrany dat zcela okrajovy vyznam. Ani pozdéji, v 90. letech 20. stoleti, nebyla problematice
registrl vénovana vyznamnéjs$i pozornost. Az vroce 2001 doslo k formalnimu zakotveni
existujicich registri do tehdy platného zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, a to
s ohledem na pfijeti zakona €. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdajii a 0 zméné nékterych
zakont, (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich udaji*) a Umluvu na ochranu lidskych prav
a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluvu o lidskych
pravech a biomedicin€ (¢. 96/2001 Sb. m. s.), jakoz i potiebu se ptizplisobit evropské ochrané
dat pied vstupem do Evropské unie (dale téz jen ,,EU*). V roce 2011 bylo pivodni feSeni
registrii bez koncepcnich zmén viceméné ,,preklopeno ze zruSené¢ho zédkona o péci o zdravi
lidu do zdkona o zdravotnich sluzbach. Podle navrhovatelky si tak metodika vedeni registri
zachovava ,,celkové paternalisticky duch®, kdy se berou jen minimélni ohledy na ochranu
prav téch, o nichz jsou data zpracovavana, véetné prav zakladnich.

6. Navrhovatelka pfipomind, Ze Uprava registri obsazend v zdkoné o zdravotnich
sluzbach byla jesté v dobé legisvakance zakona predlozena Ustavnimu soudu, ktery nalezem
ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. PL. US 1/12 (N 195/68 SbNU 333; 437/2012 Sb.) zrusil NRZP.
Dospél totiz k zavéru, ze prisluSna pravni Gprava stanovi vetejny piistup k zpracovavanym
osobnim udajim v takovém rozsahu a po takovou dobu, které nelze odvodnit zadnym
ustavn€ aprobovanym ucelem, a stejné tak nelze takovy Ucel dovodit ani u opravnéni
nékterych subjekti, jejichz pracovnikiim ma ministerstvo vymezit rozsah piistupovych prav.

7. Pravni divody, které vedly ke zruseni NRZP, podle navrhovatelky dopadaji i na
pacientské registry a vilbec na nékteré aspekty vedeni NZIS. Je pravda, ze formalné bylo
v fizeni sp. zn. PL. US 1/12 navrzeno piezkoumat zikon o zdravotnich sluzbach jako celek,
aviak Ustavni soud do meritorniho piezkumu ,,pustil jen namitky tykajici se NRZP, jelikoz
vécnd argumentace navrhovatele byla namifena pouze proti této ¢asti zdkona. K jakémukoliv
pozdgjsimu navrhu oviem Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze nilez nad ramec provedeného
pfezkumu NRZP nevytvati viici § 70 az 78 zédkona o zdravotnich sluzbach piekazku véci
rozhodnuté, a tedy nic nebrani, aby byl proti témto ustanovenim podan novy navrh.

8. Z formulaci obsazenych v odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/12,
obsahujicich vychodiska nazirdni na naroky pravni ochrany pti shromazd’ovani dat, je podle
navrhovatelky patrné, Ze by Ustavni soud hodnotil kriticky i jina ustanoveni tykajici se NZIS
a ze mélo jit o varovani legislativé, Zze nebude-li vyuzita Sance napravit dany stav pii ptipravé
nového registru zdravotnickych pracovniki, pak k nadvrhu podanému v budoucnu bude muset
rusit 1 registry dalSi. Ministerstvo vSak tohoto varovani nedbalo, kdyZ ptedlozilo novelu
zakona, vyhlaSenou jako zdkon ¢. 147/2016 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve
znéni pozdéjsich predpist, jiz byl do zakona zaveden zruseny NRZP zcela v duchu piedchozi
upravy. Dale byly provedeny v nastaveni NZIS nékteré drobnéjsi zmény, ale z hlediska
problematického stanoveni rozsahu sbiranych dat, jejich ochrany, vymezeni okruhu osob,
které¢ k nim maji pfistup apod., zlstala pravidla nezménéna. Naopak ptibyl dalsi registr —
Nérodni registr hrazenych zdravotnich sluzeb (§ 77a zdkona o zdravotnich sluzbach), ¢imz
byl sbér dat déle zintenzivnén. Ministerstvo bylo touto novelu povéfeno ziidit Ustav (§ 70
odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach) jako sprdvce NZIS. Uvedené zmény nejenze
ustavnépravni deficit pavodni pravni Upravy neodstranily, ale naopak spiSe prohloubily.
K ,,nastaveni‘ NZIS navrhovatelka uvadi, ze napada predev§im samotnou koncepci sbéru dat
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do systému, kdyz ta je vedena nikoliv zadouci ideou sbirat data o nemocech, ale primarné
sbirat data o nemocnych. V testu proporcionality by podle jejiho piesvédceni napadena tprava
neprosla.

9. Navrhovatelka poukazuje na nékterd ustanoveni napadené upravy, jez jsou podle ni
klicova, konkrétné na § 70 odst. 2 pism. a) a § 71 odst. 3, 4 a 12 zdkona o zdravotnich
sluzbach. Podle prvné zminéného ustanoveni se pro zpracovani osobnich udaji v NZIS podle
odstavce 1 pism. b) a ¢) (tj. k vedeni tam uvedenych registrii a ke zpracovani Gdaji v nich
vedenych) pfedavaji bez souhlasu subjektu udaji — pacienta — jeho vyjmenované udaje, tj.
udaje potfebné k jeho identifikaci, idaje souvisejici s jeho zdravotnim stavem tykajici se
onemocnéni a jeho 1écby, jakoz i identifikacni udaje poskytovatele zdravotnich sluzeb
i posledniho zaméstnavatele, u které¢ho pracoval pacient, u né¢hoz vznikla nemoc z povolani.
K tomu navrhovatelka namita, ze vSech cilti vytyCenych v § 70 odst. 1 zakona o zdravotnich
sluzbach lze dosahnout i bez identifikace pacientli pouze na zakladé neosobnich, anonymnich
dat. Ucel vedeni jednotlivych registrti a zpracovani dat v nich je podle navrhovatelky zcela
nepouzitelny a nelegitimuje naprosto nic. Samotné vedeni evidence je totiz zdsahem do prava
na informacni sebeurceni, nemuze byt proto ucelem samo o sobg¢.

10. Pokud jde o ustanoveni § 71 odst. 3 a 4 zdkona o zdravotnich sluzbach, ktera
vymezuji rozsah shromazd’ovanych udaji, vétSinu téchto udaji povazuje navrhovatelka za
udaje se zdravotnim stavem nijak nesouvisejici ani jej nepodminujici, a tudiz za zbytecné
[mezi né fadi napf. Gdaje o misté, okrese a popf. 1 statu narozeni, o statnim obcanstvi, udaje
o mist¢ a dob€ trvalého pobytu, o omezeni svépravnosti, 0 jméné, pfijmeni a rodném cislu
otce, matky, popt. jiného zakonného zastupce, o rodinném stavu, datu jeho zmény a mistu
uzavieni manzelstvi, datu a misté¢ vzniku registrovaného partnerstvi, jmén¢, piijmeni
arodném cislu manzela nebo registrovaného partnera a ditéte ¢i tidaje o osvojenci uvedené
v odst. 3 pism. 0)]. Podle navrhovatelky jsou to citlivé osobni idaje a je zbytecné vystavovat
jejich subjekty riziku jejich zneuziti ¢i neopravnéného piistupu k nim.

11. Upravé pravidel nasledného nakladani se shromazdénymi udaji, obsazené v § 71
odst. 12 (od 24. 4. 2019 v odst. 11) zdkona o zdravotnich sluzbach, navrhovatelka vytyka, ze
v ni schazi blizsi upfesnéni, kdo konkrétné ma k jednotlivym datlim pfistup, jak s nimi bude
nakladat, jaké maji subjekty udaji zéaruky pted neopravnénym nakladanim, jaky je
mechanismus néapravy v pfipadé, ze nékterda data budou postupovana bezdivodné Cci
neopravnéné atd. Jedinym korektivem je pravidlo obsazené v § 71 odst. 11 (nyni odst. 10), dle
nc¢hoz v konkrétnim ptipadé lze z poskytovanych ¢i zjistovanych udaji pouzit vzdy jen
takové udaje, které jsou nezbytné ke splnéni dané¢ho ukolu. Za zavazny deficit povazuje
navrhovatelka 1 to, Ze zcela chybi uprava moznosti subjektu tidaji doméahat se, aby byla
nékterd o ném shromazd’ovand data vymazana.

12. Co se ty¢e NRZP, napadend tUprava opustila jeho tucel, aprobovany ndlezem
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 1/12, jimz byla ,,moZnost vefejnosti ovétit si kvalifikaci
osoby, kterd ji poskytuje zdravotni sluzbu®. Je-li nyni tento registr konstruovan jako
neveiejny, zmizel tim ziejmé jediny smysl, proc jej vést takovym zplsobem, aby tidaje v ném
byly ztotoznitelné s konkrétnimi osobami. Podle navrhovatelky je taktéz nepfiméfeny
a zbytecny rozsah v ném shromazd’ovanych udaji. Soucasné nova Gprava opomnéla stanovit
casovy limit, po ktery budou udaje o zdravotnickych pracovnicich evidovany, a nestanovila
zadna pravidla pro jejich vymazéni ani podminky, za kterych se mize vymazani udaji
domadhat sam jejich subjekt.

13. Jde-li o tzv. pacientské registry, ty se podle navrhovatelky dle napadené tpravy
vytvareji a plni zcela bez ohledu na souhlas ¢i nesouhlas toho, koho se data tykaji. Za
legitimni povazuje navrhovatelka sbér statistickych dat, tj. anonymizovanych, nikoli
osobnich, jez jsou zpracovavdna pro potfebu ministerstva a k nimz mohou mit piistup
i soukromé osoby (védci, poskytovatelé¢ zdravotnich sluzeb, pacientska vetejnost); k tomuto
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shromazd’ovani neni tfeba souhlasu pacientii, protoze z pfedanych daji nelze identifikovat
konkrétniho jedince. Oproti tomu sbér citlivych dat o pribéhu a vysledcich 1écby je
ustavnépravné korektnim jen se souhlasem pacienta (byt napf. i v podobé souhlasu
piedpokladaného s moznosti ,, opting-out“) a bez n¢j jen ve vyjimecnych piipadech, v nichz
existuje silny vefejny zdjem na shromazd’ovani dat o cilené 1é€bé vazného onemocnéni s uzce
v zakon¢ vymezenym Ucelem vyuziti téchto dat a s piisnym zabezpecenim. Zakonodarce vSak
nevolil Setrnéj$i cestu presumovaného souhlasu s tim, ze by byly zakotveny podminky
a pravidla pro vysloveni nesouhlasu dotcenych osob se shromazd’ovanim dat a pro postup
vedouci k jejich vymazu. Na upravu jakékoliv moznosti dosdhnout vymazu vybranych dat na
zadost jejich subjektu zakon viibec nemyslel. Stejné tak zakon nezakotvuje zadné zaruky pred
neopravnénym pfistupem k datim a pfed jejich pfipadnym zneuzitim ani zaddna opatfeni
k napraveé, kdyby se tak stalo. Diivodem svéd¢icim proti akceptovani sbéru tohoto typu dat
bez souhlasu pacienta je i to, ze jednotlivé registry jsou zavedenim Narodniho registru
hrazenych zdravotnich sluzeb, sdruzujicim osobni data, propojeny. Vytvaii se tak ohromna
databdze hromadici data velmi dlouhou dobu, aniz by bylo zifejmé, Ze to je nutné.
Nedostatecné a vagné je pfitom definovan zejména okruh osob, které maji k témto datim
pristup, v zakon¢ nejsou nastaveny zadné zaruky proti zneuZziti, alespont v podob¢ povinnosti
mlcenlivosti nebo sankci. Podle navrhovatelky je vedeni takovéto databaze jako neanonymni
vedle bézné zdravotni dokumentace zbytecné, nevhodné a neSetrné. Neni jediny diivod, pro
ktery by mohl zajem na vytvoreni takové databaze prevazit nad pravem pacienti rozhodovat
o nakladani s udaji o jejich osobé. M¢lo-li by byt ucelem sbéru dat pacientii fizeni kvality
nemocnic, k tomuto ucelu registry nejsou a nemaji byt urceny, nebot’ ,k fizeni individudlni
kvality” jsou urceny jiné zdkonné nastroje a instituce, konkrétné zdravotni pojiStovny
(ajejich revizni lékafi), zfizovatelé nemocnic, krajské Urady, profesni komory, subjekty
provadéjici hodnoceni kvality (akreditatofi licencovani ministerstvem) a Statni ustav pro
kontrolu 1é¢iv (déle jen ,,SUKL®). Roli ministerstva je tyto procesy ,,supervizovat“ a zajistit
jejich fungovani, nikoliv suplovat jejich funkce tim, ze si pro fizeni kvality ziidi dalsi
obrovskou databézi dat.

14. Ohledn¢ Narodniho registru hrazenych zdravotnich sluzeb navrhovatelka namita, ze
jde-li o sbér dat pro potteby fizeni Ghrad zdravotnich sluzeb, je systém uhrad zalozen na
zdravotnich pojistovnach a zajisténi dostupnosti hrazené péce i financovani smluvni sité
poskytovatelll je jejich povinnosti, nikoli ministerstva. V situaci, kdy data o uhradach
shromaZd’uji zdravotni pojisStovny, nelze vidét zadny legitimni divod na zdvojeni databaze
v podobé uvedeného zdravotnického registru. Kromé toho je navrhovatelka presvédcena, Ze
nelze ,,vyvést (,,outsourcovat®) dohled nad uthradami ¢i tvorbu thradovych mechanismi
z politicky vedeného ministerstva na nepiislusny statisticky Gfad a vybavovat jej za tim
ucelem rozsahlym ptistupem k osobnim datim. Pozadovaného cile 1ze dosahnout, aniz budou
sbirdna data bez souhlasu jejich subjektii.

15. Konecné navrhovatelka poukazuje i na § 78 zakona o zdravotnich sluzbach, jenz
svéfuje podzdkonnému piedpisu stanovit vyjmenované podrobnosti vedeni zdravotnickych
registri. Poukazuje pfitom na pismeno d), podle n¢hoz jsou to 1 nalezitosti zadosti
o opravnéni k pfistupu k osobnim udajim a dalSim udajim vedenym ve zdravotnickych
registrech a o zruSeni tohoto opravnéni. Podle navrhovatelky je toto zmocnéni nedostate¢né
za situace, kdy § 73 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach vymezuje okruh osob opravnénych
piistupovat k idajim vedenym ve zdravotnickych registrech toliko Siroce a neurcité tak, Ze to
je ,,opravnény pracovnik®. Pfesné vymezeni okruhu osob opravnénych k pfistupu k datim je
z hlediska ochrany ustavniho prava stézejni. Ziakon o zdravotnich sluzbach podle
navrhovatelky ,,oprdvnéného pracovnika®“ nedefinuje, fakticky to tedy pfenechava
podzakonnému piedpisu, coz je nepiijatelné.
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16. K § 41a odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. navrhovatelka uvadi, ze jeho zruseni musi
byt nutnym disledkem derogace pravni apravy NZIS. Soucasné se navrhovatelka domniva, ze
vystupy Ustavu vytvofené na zakladé dat zpracovanych v rozporu se zakladnimi pravy
dotCenych subjekti nutné musi byt taktéz tstavnépravné vadné. Navrhovatelka v této Casti
navrhu vytyka téz neexistenci zdkonnych pravidel vypoctu ndkladovosti, coz znamena
zejména, ze: neni ziejmé, zda budou zapocteny téz investicni naklady poskytovatela
zdravotnich sluzeb ¢i nikoliv; vstupni data budou zatizena chybovosti vyplyvajici z toho, ze
se poskytovatelé pii poskytovani i vykazovani péce piizplisobuji kazdorocné sjednavanym
uhradovym dodatktim, které se mezi sebou podstatné lisi; u zdravotnickych prostfedkti chybi
dostate¢na pravni Uprava jejich uhrad, neni tak ziejmé, zda bude uznatelnym nakladem trzni
cena Ci vykazovana Ciselnikova cena; u 1éCiv neni zfejmé, jak se ve vypoctu nakladovosti
zohledni rozdilné ceny piivodce, marze, vykazované ceny a refundace mezi nékterymi vyrobci
a zdravotnimi pojisStovnami; pro nedofeSené piedpisy o kvalifikacich 1ékait a ostatnich
zdravotnickych pracovnik a pro markantni rozdily v personalnim zajiSt€éni mezi centrem
a regiony neni ziejmé, jak bude kalkulovana personélni nédkladovost. Po pravni strance neni
vyjasnén ani vztah ¢innosti Ustavu pii tvorbé Klasifikace hospitalizovanych pacientti IR-DRG
(Mezinérodni zptesnéné skupiny vztazené k diagnoze — dale jen ,,JR-DRG™) a urceni relativni
nakladovosti skupin ke stdvajicim metodikdm vypoctu thrad zdravotnich vykont, tedy ke
stavajicim procesim dohodovaciho fizeni, k tvorbé seznamu zdravotnich vykonti s bodovymi
hodnotami, k vydavani thradovych vyhléasek, k procesu tvorby tihrad 1é¢iv ¢i k individualnim
uhradovym dodatklim. V pfedmétném ustanoveni zakona chybi jakakoliv kritéria stanoveni
nakladovosti, jimiz by se musel Ustav fidit, jakédkoliv pravidla procesu ochrany prav a narokd
poskytovateli s moznosti odvolani &i jakakoliv opateni proti libovili a podjatosti Ustavu
jako zpracovatele rozhodnych dat. Ustav takto zasahuje do soutéze nékterych poskytovateli
zdravotnich sluzeb, nebot’ jejich hospodafeni je bezprostiedné ovlivnéno vypoctem
nakladovosti, aniz by ovSem proti témto vystupim mohli vyuzit jakoukoliv
institucionalizovanou ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny; v této souvislosti
navrhovatelka poukazuje na nalez sp. zn. P1. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 8/44 SbNU 83;
57/2007 Sb.) s tim, ze napadené ustanoveni by mélo byt zruseno ze stejnych divodi, pro
které bylo timto ndlezem zruseno i zmocnéni pro vydavani ,,lékové vyhlasky* a stanovovani
uhrad 1é¢iv v tzv. kategoriza¢ni komisi.

17. Zavérem navrhovatelka navrhla odlozit vykonatelnost nalezu na dobu pfiméfenou
pro pfijeti nové pravni tpravy, kterd by odpovidala pozadavkim ustavnosti.

18. Podanim doruéenym Ustavnimu soudu dne 12. 5. 2020 navrhovatelka sviij navrh
doplnila a rozsifila jeho petit s ohledem na novelizace zdkona o zdravotnich sluzbach
a zékona €. 48/1997 Sb., provedené zakony €. 192/2016 Sb., €. 290/2017 Sb., ¢. 282/2018 Sb.
a ¢ 111/2019 Sb., které byly piijaty po podani navrhu. K dopadu téchto novelizaci
navrhovatelka uvedla, Ze divody deroga¢niho navrhu stoji na tom, Ze celd napadena Cast
zakona o zdravotnich sluzbach upravujici NZIS tvoii uceleny soubor pravidel, z né¢hoz lze
vytrhavat jednotliva ustanoveni bez dopadu na celek jen obtizn€. Proto je navrhovana ke
zruseni jako celek. Je ptfitom zcela evidentni, ze Zadnd z provedenych novelizaci se nedotkla
ani celkové koncepce sbéru dat do systému v aspektech kritizovanych navrhovatelkou, ani
jednotlivych dil¢ich pravidel nastaveni jednotlivych registri. Rozpor nastaveni NZIS
s ustavnimi pravidly tak naddle trva, nebot zZadna ze schvédlenych zmén nereagovala na
zadnou z vyhrad, které navrhovatelka vici zdravotnické databazi vznesla. Pokud jde o § 41a
odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., tak ani po uCinnosti novely provedené zidkonem
&. 192/2016 Sb. (spravné: zakonem ¢&. 282/2018 Sb. — pozn. Ustavniho soudu) se na jeho
provazanosti s pravni Upravou NZIS nic neméni, ustanoveni doznalo jen bezvyznamné
terminologické zmény v oznadeni Ustavu. Novelizaci se nezménilo nic ani na tom, Ze
koncepce systému je vedena ideou sbirat data primarné nikoliv o nemocech, ale o nemocnych.
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Beze zmény totiz zistal sbér citlivych neanonymizovanych dat o pribehu a vysledcich 1écby
konkrétnich nemocnych pacientl bez jejich souhlasu. Nadéle nejsou vymezeny vyjimecné
pfipady, kdy mimofadné silny vefejny zajem na shromazdovani dat o cilené 1écbé vaznych
nemoci ptrevazi nad pozadavkem souhlasu subjektu udaji. Beze zmény zlstava vagni definice
okruhu osob, které se mohou s t€émito daty seznamovat, jakoz i absence garanci proti zneuziti
dat (navrhovatelka poukazuje zejména na aktualni uspésné utoky hackerti na informacni
systémy zdravotnickych zatizeni). Beze zmén ziistal rovnéz vadny sbér dat o pacientech za
ucelem fizeni kvality nemocnic a uhradového systému, kdyz pro tyto procesy jiz jsou data
pacientll sbirdna do jinych systému, a vytvafeni dal§i databdze dat pacientli — bez jejich
souhlasu — je nadbytecné. Do § 70 zakona o zdravotnich sluzbach zasahly novelizace jen
okrajové, kdyZ do odstavce 3 bylo doplnéno, e v &ele Ustavu stoji feditel a do odstavce 4
piibyly dalsi dvé organizacni slozky statu predavajici data do NRZP. Novelami nedotfena
zustala problematickd ustanoveni § 71 odst. 3 a 4 zdkona o zdravotnich sluzbach, kterd
stanovi rozsah osobnich udaji poskytovanych do databaze Ustavu. Rovnéz NRZP zistava
z hlediska kritizovanych aspektli beze zmén, naopak novelizace provedend zdkonem
¢. 111/2019 Sb. shromazd’ovana data rozsitila o dalsi, a to o ¢islo diplomu, o druh pracovniho
poméru a rozsah tydenni pracovni doby a o zdznamy o zapisu do seznamu ¢lenti komory.
Ptistup k udajiim ziskalo po novele navic Ministerstvo prace a socialnich véci a dale osoby,
které do registru predavaji data, a to v rozsahu téchto ptredavanych dat. Plizivé tedy jak rozsah
databdze, tak 1 okruh osob, jimz je pfistupnd, dale rostou. Co do namitaného nesouladu
pacientskych registrti se zakladnimi pravy taktéz novely nepfinesly zddnou zménu, naopak
novela &. 111/2019 Sb. pfidala mezi data poskytovana Ustavu informace o Gmrti pacienta.
Jinak je databaze nadale vedena bez podminky souhlasu pacienta, a to jako neanonymizovana,
bez zaruk ochrany pfed neopravnénym pfistupem k datiim a jejich zneuzitim. Aktuédlni nadale
zustavaji 1 vyhrady vaci § 77a zdkona o zdravotnich sluzbach; také v tomto ptipadé byla
zakonem €. 290/2017 Sb. rozsifena zpracovavana data o udaje o pohlavi pojisténct a o kod
obce adresy mista pobytu pojisténce. Nahrazeni identifikaéniho ¢isla pojisténce agendovym
identifikatorem fyzické osoby (déle jen ,,AIFO*) je zménou ,.kosmetickou. Novelami zlstalo
nedotceno i zmocnovaci ustanoveni § 78 zakona o zdravotnich sluzbach. Navrhovatelka proto
,»$ ohledem na legislativni zménu* petit ,,jen technicky* doplnila tak, ze navrhla zrusit téz
§ 71a, 71b a 71c zékona o zdravotnich sluzbach.

IIL. Priibéh Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

19. Soudce zpravodaj dle § 42 odst. 4 a § 69 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozddjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) zaslal navrh
Parlamentu jako UCastnikovi fizeni a vladé a Vetejné ochrankyni prav jako organtim, které
jsou opravnény vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnici. Soucasné vyzadal podle § 48 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu vyjadfeni ministerstva, Ufadu pro ochranu osobnich udaji (dale téz
jen ,,Ufad“), Ustavu, Ceské 1ékaiské komory (dale téz jen ,CL “), VSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky (dile téZ jen ,,VZP*), zajmového sdruzeni pravnickych osob
,Svaz zdravotnich pojistoven Ceské republiky (ve zkratce ,SZP CR’)“ (nyni spolek Svaz
zdravotnich pojistoven CR, z. s. — dale téz ,,SZP*) a Kanceldfe Svétové zdravotnické
organizace v Ceské republice (dale té jen ,,Kancelat WHO").

I11./a Vyjadieni komor Parlamentu
20. Poslanecka snémovna ve vyjadieni podepsaném jejim piedsedou shrnula pribéh
zakonodarného procesu, v némz byl schvéalen navrh zdkona o zdravotnich sluzbach, véetné
pfijatych pozménovacich navrhi. Mezi né patfily 1 pozméiovaci névrhy vyboru pro
zdravotnictvi, které mimo jiné upravovaly i § 70 a 73 az 78. Po zamitnuti navrhu zakona
Senatem Poslaneckd snémovna setrvala na svém schvaleném znéni.
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21. Déale Poslaneckd snémovna shrnula priibéh zakonodarného procesu, v némz byl
piijat zakon ¢. 147/2016 Sb., jimz byla do zdkona o zdravotnich sluzbach znovu zaclenéna
ustanoveni § 76 a 77, vCetné nového § 77a, a upravena ustanoveni § 70 az 75 a 78. Novy
§ 77a byl do zdkona vlozen na zdkladé pozménovaciho ndvrhu poslance Pavla Antonina
(zménou byl téz doten § 78 téhoz zakona), predlozeného v podrobné rozpravé ve druhém
¢teni, pfiCemz garancni vybor svym usnesenim doporucil navrh zdkona schvalit, v€etné tohoto
pozménovaciho navrhu. Tak se také ve tfetim Cteni stalo.

22. Zavérem vyjadieni Poslanecké snémovny jeji pfedseda konstatoval, ze s navrhy
zakond ustavné predepsanym postupem vyslovily souhlas obé komory Parlamentu, zékony
byly podepsany piislusnymi tstavnimi Ciniteli a fadné vyhlaseny.

23. Senat ve vyjadfeni podepsaném jeho ptredsedou nejprve strucné shrnul pribéh
legislativniho procesu, vnémz byl projednan ndvrh zidkona o zdravotnich sluzbach.
K napadenym ustanovenim upravujicim NZIS Senat poukéazal na své minulé vyjadieni ve véci
sp.zn. Pl. US 1/12 a rekapituloval vytky vznesené proti nim v ,.diskusi pléna“, jejimz
vysledkem bylo zamitnuti navrhu zdkona. Poslaneckd snémovna jej nicméné znovu
projednala a schvalila.

24. Dale Senat popsal prubéh zakonodarného procesu, vnémz byl pfijat zakon
¢. 147/2016 Sb. Pii jeho plenarnim projednavani v Senatu byla — vedle kladného hodnoceni
navrhu zdkona pfedevSim pro moznost kumulativné vyuzivat data o zdravotnim stavu
pacienti a dals$i piislusnd data z oblasti zdravotnictvi pro potieby 1éCby pacientl
a zjednoduseni administrativni agendy 1ékaiti a poskytovatelti zdravotnich sluzeb — vyslovena
téz tfada pripominek odmitajicich ndvrh zdkona v predlozené podob¢. Jejich podstatou byla
kritika soustfedéni ,,dat o zdravotnich problémech a zdravotnich situacich vSech obcani
Ceské republiky na jednom misté s tim, e ta data jsou vzdy navazana ke konkrétnimu
rodnému cislu, to znamend ke konkrétnimu jedinci® a ze nejsou zpracovana v anonymizované
podobé&. Pochybnost byla vyslovena téz ke spravnosti vedeni ptisluSnych dat o subjektu udaja
v NZIS bez souhlasu subjektu udaji. Po probéhlé rozpravé Senat navrh zakona schvalil.

IIL./b Vyjadieni vlady

25. Dne 16. 11. 2016 obdrzel Ustavni soud v zdkonem predepsané lhiité vyrozuméni
vlady, podepsané ministrem bez portfeje (ministrem pro lidskd prava, rovné prilezitosti
a legislativu), ze na zaklad¢ usneseni vlady z t€hoz dne €. 1017 vstupuje do fizeni, navrhuje
zamitnuti ndvrhu a zmocnuje ministra zdravotnictvi k jejimu zastupovani v fizeni o ném.
Uvedenym usnesenim vlada schvélila i své vyjadieni k navrhu.

26. Na tuvod vyjadieni vlada konstatovala, ze svou ucast v fizeni povazuje za nutnou
nejen z diivodu potieby vyvraceni tvrzeni obsazenych v navrhu, jeZ povazuje za nediivodna,
ale chape ji téz jako pftilezitost k vefejné obhajobé vhodnosti a potfebnosti napadené pravni
Upravy, jakoz 1 jeji racionality a ustavni konformity.

27. Podle nazoru vlady navrhovatelkou navrZené zruSeni celé hlavy III v ¢asti Sesté
zdkona o zdravotnich sluzbach (tj. § 70 az 78), jez obsahuje komplexni pradvni upravu
zpracovani udaji o zdravotnim stavu obyvatelstva, o cinnosti poskytovateli a jejich
ekonomice, o zdravotnickych pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi
a o uhradach zdravotnich sluzeb hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi — to vse
prostiednictvim NZIS, respektive tzv. narodnich zdravotnich registrii, Néarodniho registru
poskytovatelti, Narodniho registru zdravotnickych pracovnikii a Narodniho registru hrazenych
zdravotnich sluzeb, by nutné vedlo k uplné likvidaci NZIS, a tim k faktické likvidaci
jakéhokoli centraln¢ kontrolovaného sbéru dat ve zdravotnictvi. Vlada v této souvislosti
pfipomind, ze predmétnd ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach jsou ,,jedinou pravni
normou‘* upravujici kontrolovany centralni sbér zdravotnickych dat pfi soucasném zachovani
kybernetické bezpecnosti. Vlada je presvédCena, ze v piipadé derogace napadenych
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ustanoveni zdkona o zdravotnickych sluzbidch by nevyhnutelné nastal chaos ve sbéru
a zpracovani dat pro zdravotnictvi, nebot’ je zjevné, Ze na vice (mnoha) mistech by se
kumulovala a interpretovala data — ovSem bez jakékoli pravni regulace a centralni metodické
podpory. Dalsim logickym dopadem tohoto aktu by byla mimo jiné Gplna inhibice hodnoceni
kvality a dostupnosti lékaiské péce, nemoznost sledovat indikatory zdravotniho stavu
populace 1 fakticka nemoznost hodnotit vykonnost zdravotnického systému v jednotlivych
regionech.

28. Vlada maé proto za to, ze v piipadé vyhovéni navrhu Ustavnim soudem (véetnd
navrhu na odlozeni vykonatelnosti derogacniho nalezu) by doslo k faktické nemoznosti
centralniho sledovani vyvoje, kvality, bezpecnosti a dostupnosti zdravotni péce. V této
souvislosti vlada pfipomind, ze vedle prava na informacni sebeuréeni ma dle ¢l. 31 Listiny
kazdy pravo na ochranu zdravi a obCané maji na zdkladé¢ vefejného pojisténi pravo na
bezplatnou zdravotni péc¢i a na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi zakon. Zakon
o zdravotnich sluzbach a zakon o vefejném zdravotnim pojisténi pak zajist'uji pravo na rovny
pfistup ke kontrolované a kvalitni zdravotni péci. Pouze existence a moznost zpracovani
komplexnich dat umozni tato prava napliiovat a dlouhodobé zajistovat. Napadend pravni
uprava sleduje jediny a zdsadni cil: zvySit informacni hodnotu NZIS vyuzitim ve
zdravotnictvi jiz existujicich dat — a to vyhradné¢ dat generovanych zdravotnimi sluzbami
hrazenymi z vetejného zdravotniho pojisténi.

29. K navrhovatelkou nastolené ot4zce ,,nastaveni* NZIS vlada v prvé fad€ povazuje za
nutné zdlraznit, Ze primarnim smyslem existence NZIS neni shromazd’ovani a zpracovavani
osobnich dat pacientli, o ¢emz sveéd¢i predev§im skuteCnost, ze vesSkeré analyzy dat
shromazdénych v NZIS probihaji s pln€¢ anonymizovanymi a agregovanymi daty. Jeho
smyslem je sledovani parametri péce; k dosaZeni tohoto dle nazoru vlady zcela legitimniho
cile je ovSem nutné, aby zpracovatel takovych dat byl schopen danou péci priradit ke
konkrétnimu pacientovi — ten vSak neni pro ucely analyzy shromazdénych dat nijak ztotoznén
(tj. neni mozné zjistit totoznost subjektu shromazdénych udajia — dat).

30. Vlada téz v této souvislosti pfipomind, Ze zpusob vzniku NZIS, jakoz i jeho
parametry byly koncipovany s maximalnim respektem k ochrané¢ osobnich udaji
a k pravidlim moderni kybernetické bezpecnosti. Veskeré parametry NZIS byly téz
konzultovany a fadné projednany nejen s odbornymi spolednostmi (sc. Ceskou lékaiskou
spole¢nost Jana Evangelisty Purkyng, z. s. — pozn. Ustavniho soudu) a oborovymi profesnimi
komorami, ale staly se téz predmétem Siroké a oteviené diskuse v ramci celého legislativniho
procesu. Metodika vSech registrii v NZIS nadto vychédzi z doporuceni a standardl
mezinarodnich organizaci (napf. EUROSTAT, OECD, WHO).

31. Jasné podminky jsou ur€eny pravni Gpravou obsazenou v zdkoné o zdravotnich
sluzbach, ucel jejich shromazdovani a zpracovavani je vyslovné stanoven a lhiita jejich
uchovavani je stanovena zdkonem jako doba nezbytnad. Jejich zpracovavani je zcela pfimétrené
a ptesné. Jelikoz jde o data zpracovavana bez souhlasu, je zde dana pifednost v rdmci
hodnotové uvahy vetfejnému z&jmu, a dochézi tak k omezeni prava jednotlivce na informacni
sebeurceni proto, aby byla naplnéna dalsi jeho prava podle €l. 31 Listiny.

32. K argumentaci navrhovatelky vychézejici z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
1/12 vlada uvadi, ze ji povazuje za pfinejmensim zavadéjici, nebot’ se tykala NRZP, ktery byl
koncipovan jako vetfejny. Uvedeny nélez proto dle nazoru vlady v Zddném piipad€ nelze
aplikovat ani na pacientské registry, ani na vedeni NZIS, nebot’ jejich nyni napadend pravni
Uprava zcela respektuje pravo zdravotnickych pracovnikll na informacni sebeurceni a novy
NRZP je ustaven jako zcela nevefejny, referencni, agendovy systém. Zakon o zdravotnich
sluzbach téZ, na rozdil od Ustavnim soudem zru$ené pravni Gpravy NRZP, jasné definuje
prava piistupu k danému registru, respektive okruh opravnénych pracovniki, a to za
explicitn¢ stanovenych podminek.
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33. Navrhovatel¢ino tvrzeni, Ze obecné shromazd’ovand agregovanid data v tzv.
vykazech poskytovatelii zdravotni péce (statni statisticka sluzba) jsou plné dostacujici, je dle
nazoru vlady mylné. Tato hlaSeni totiz umoziuji pouze hruby epidemiologicky pohled na
systém a nadto zdaleka ne u vSech vyznamnych onemocnéni a zdravotnich problémt. Tato
data téz neumoziiuji exaktni hodnoceni kvality a reprezentativni hodnoceni efektivnosti
prostiedkti vynakladanych na zdravotni péci. Kdyby centralni kontrola zdravotnického
systému mohla pracovat pouze s témito daty, znamenalo by to ndvrat do 70. let minulého
stoleti. Tento zptisob shromazd’ovani dat by téz ptinesl zcela nezvladatelnou administrativni
zatéz pro zdravotnické profesionaly.

34. Tvrzeni, ze data sbirand za ucelem fizeni kvality nemocnic shromazd'uji jiné
instituce prostiednictvim jinych zakonnych néstroji, je dle ndzoru vlady ucelové, nebot je
v hrubém rozporu se zakladnim principem hodnoceni kvality zdravotni péce, tzn. ze musi jit
o transparentni a objektivni systém, zalozeny na objektivnich (referen¢nich) datech. Data
NZIS predstavuji pravé takovy systém, nebot’ kvalitu pée nemlze sdm sobé¢ zcela objektivné
hodnotit napf. zfizovatel. Potfebna je také moznost reprezentativniho srovnavani péce na
urovni zfizovatele nebo oblasti s referencnim celostatnim standardem — takové srovnani mtize
nabidnout pravé jenom komplexni systém typu NZIS. Takto vyznam NZIS vniméa i SUKL
a zdravotni pojistovny.

35. NZIS v neposledni fadé¢ umoznuje efektivni vyuziti jiz existujicich zdroji dat
k celostatnimu reprezentativnimu hodnoceni zdravotni péce (aniz by tento fakt jakkoli ménil
prava a povinnosti zdravotnich pojistoven) a umoziluje efektivni realizaci dohledové
povinnosti ministerstva nad zdravotnimi pojiStovnami, a zprostiedkované tak nad celym
systémem vetejnych zdravotnich sluzeb.

36. K navrhovatelkou ptedkladané problematice ochrany osobnich udajii v NZIS vlada
uvadi, ze smyslem shromazd’ovani rodnych ¢isel nebo ¢isel pojisténct v registrech NZIS neni
identifikace konkrétniho jedince — nadto pouze z jednoho takového tidaje nelze kompletni
ztotoznéni dovodit. Celé Ceské zdravotnictvi s vice nez 29 000 poskytovateli zdravotnich
sluzeb vyuziva rodné ¢islo a ¢islo pojisténce jako propojovaci (linkovaci) kdd mezi riznymi
zaznamy o témze Clovéku pfi opakovaném hlaseni v Case. To je i pfipad existujicich
zdravotnich registril, napt. narodni onkologicky registr, zaloZzeny v roce 1976, sbira hlaseni od
tisicii zpravodajskych jednotek, a to opakované v Case. Nebude-li pfitom existovat nastroj
umoziujici opakovand hlaseni takového systému propojit na daného jedince, nebude mozné
hodnotit GspéSnost 1écby, dostupnost nasledné nebo paliativni péce ani vysledky v podobé
pteziti pacientli. Nelze proto souhlasit s tvrzenim, Ze napf. exaktniho hodnoceni determinant
zdravi Ceské populace, kvantifikace ucelové vynakladanych prostfedkt na 1é¢bu konkrétnich
chorob ve vazbé na dosahované vysledky apod. 1ze dosahnout jinymi prostfedky. Schopnost
zdravotnickych registri a NZIS jako celku propojovat zdznamy v Case je zcela zasadni
podminkou hodnoceni 1écby.

37. NZIS pii sbéru a zpracovani dat ani pii analytickych procedurdch nevyuziva
a nepotifebuje komplexni ztotoznéni jedince. Proto také nejsou v zadném registru tvoficim
NZIS soucasné sbirany komplexni osobni udaje umoziujici ztotoznéni — tedy napft. triada
jméno, datum narozeni a rodné ¢islo. Rodné cislo a ¢islo pojisténce slouzi jeding k propojeni
mezi jednotlivymi zdznamy. Pii vlastnim zpracovani dat v NZIS v Zadném piipadé jiz
identifikace konkrétni osoby neni tfeba a také neni pouzivana; veskeré vystupy NZIS jsou
agregovan¢ a neumoziuji pfimou ani nepiimou identifikaci konkrétni osoby. Piedavani dat
poskytovatelim a zdravotnim pojistovnam je pak jednou ze zdkladnich funkcionalit NZIS.
Takto jsou realizovany procesy umoziujici poskytovatelim srovnavat vysledky a kvalitu
vlastni péfe s celkem, tedy s agregovanymi daty narodnimi ¢i regiondlnimi. Obdobné
synchronizace a predavani dat z Narodniho registru poskytovatelii umoziuje zdravotnim
pojistovnam efektivni sledovani sit¢ poskytovatelti.
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38. K ustanovenim § 71 odst. 3 a 4 zakona o zdravotnich sluzbach upravujicim rozsah
shromazd’ovanych udaji pak vlada dopliuje, Ze jde o dil¢i zaznamy konkrétnich registra,
nikoli o plo$né sbéry dat. To je patrné i z oficiadlné publikovanych metodik k registrim NZIS.
Zaznam o mistu narozeni a o statnim obcanstvi je soucasti vybranych resortnich statistik;
misto trvalého pobytu je uvedeno jako povinnd c¢ast statistiky o zemfelych; informace
o rodiCich ¢i o partnerech jsou mezindrodné sbiranou entitou ve statistikach o vrozenych
vyvojovych vadach; informace o omezeni zpiisobilosti (svépravnosti) jsou soucasti registru
sledujiciho uzivani drog a navykovych latek. Ve vSech ptipadech jde o velmi vazné agendy,
ve kterych ministerstvo sleduje udaje fakticky nepostradatelné pro fadu navazujicich agend
jeho ¢i dalSich statnich instituci a také pro potfeby mezinarodni spoluprace. Nelze tedy
v zadném ptipad¢ hovoftit o plosném sledovani vyse uvedenych parametrti ve vSech registrech
tvoticich NZIS.

39. K namitané absenci moznosti subjektu shromazd’ovani a zpracovani osobnich udajii
pozadat o vymaz dat vlada uvadi, ze umoznéni nahodilého vymazu dat by bylo v rozporu se
zakladnimi principy statistického sledovani zdravotniho stavu obyvatel, kvality péce i jeji
ekonomické efektivnosti. Vysledkem by byl chaoticky a zcela nereprezentativni zdroj dat. Ze
zkreslenych dat by pak vznikly pouze zkreslené zavery, coz by nutné vedlo k chybam v tizeni
péce, v hodnoceni jeji dostupnosti ¢i kvality. Jde tedy o pozadavek, ktery by znemoznil
exaktni hodnoceni kvality péce a v kone¢ném dusledku by pacienty poskodil. Neptipustnost
vymazu udajii na zadost a s tim spojené omezeni prava na informacni sebeurceni stanovené
Listinou jsou proto dle vlady legitimni.

40. Ke znovuzavedeni NRZP vlada uvadi, ze uvedeny registr je zdkladnim a fidicim
registrem jakéhokoli 