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V. US 2374/19 ¢. 144

C. 144
Posuzovani zasady ,,uspéchu ve véci“ pri aplikaci § 142 odst. 1 ob¢anského
soudniho Fadu
(sp. zn. IV. US 2374/19 ze dne 7. ¢ervence 2020)

I. Ma-li byt rozhodnuti o nahradé nakladi Fizeni zFejmym a logickym ukonéenim
celého soudniho Fizeni, nelze zasadu ,,uspéchu ve véci® podle § 142 odst. 1 obcanského
soudniho Fadu prFi rozhodoviani o nakladech Fizeni posuzovat formalisticky
a mechanicky, tj. zejména jen podle toho, v kolika navrzich byl Géastnik uspésny, nybrz
na ziakladé komplexniho zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci, to znamena, Ze nelze
mechanicky srovnat uspéch v meritu véci s neuspéchem v pro véc nepodstatném
akcesorickém navrhu.

II. Tim spiSe je pak poruSenim prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, neprizna-li obecny soud nahradu nakladi Fizeni
vedlejSimu wcastniku Fizeni, ktery mél pravni zdjem pouze na meritorni ¢asti Fizeni,
V niZ vystupoval na strané pIné uspéSného Zalobce, na rozdil od akcesorického navrhu,
na jehoZz podani pravni zijem nemél a jehoZ podani ani nemohl nijak ovlivnit.
V takovém piipadé je z hlediska kognice Ustavniho soudu jako soudniho orginu
ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky) rozhodujici nikoli vySe nakladi
Fizeni (kvantitativni aspekt), nybrZ poruSeni prava na soudni ochranu s obecnym
vyznamem pro vyklad dstavniho poradku (kvalitativni aspekt).

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Jana Filipa (soudce zpravodaj)
a soudct Jaromira Jirsy a Jiftho Zeméanka o Ustavni stiznosti st€Zovatele Ing. Vladimira
Pelanta, zastoupen¢ho JUDr. Hanou Klusackovou, advokatkou, sidlem Udolni 11, Brno, proti
vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2019 €. j. 58 Co 159/2019-154
v Casti ,,ve vyrocich o nakladech fizeni (ad III a IV) se méni tak, Ze Zadny z Gc€astniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni®, za ucasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika fizeni
a 1. Ceské republiky — Utadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych, sidlem Raginovo
nabtezi 390/42, Praha 2 — Nové Mésto, a 2. hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské
namgésti 2/2, Praha 1 — Staré Mé&sto, zastoupeného JUDr. Janem MikSem, advokatem, sidlem
Na Slupi 134/15, Praha 2 — Vysehrad, jako vedlejsich Gcastnikd fizeni, takto:

I. Vyrokem I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2019 ¢. j. 58 Co
159/2019-154 v ¢asti vyjadiené ve slovech ,,ve vyrocich o nakladech fizeni (ad III a IV)
se méni tak, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladd Fizeni®, bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Cast vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2019 &. j.
58 Co 159/2019-154 vyjadi‘ena ve slovech ,,ve vyrocich o nakladech fizeni (ad III a IV) se
méni tak, Ze Zadny z ucastnikil nema pravo na nahradu nakladi rizeni®, se rusi.



V. US 2374/19 ¢. 144

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatel se ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava) a § 72 a nasl. zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) domaha zruSeni ¢asti vyroku I
shora uvedeného soudniho rozhodnuti, kdyz tvrdi, ze ji byla porusena jeho zékladni prava
zaruCena v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘).

2. Z tGstavni stiznosti, z obsahu napadeného rozhodnuti a z vyzadaného soudniho spisu
se podava, ze 1. vedlejsi ticastnice se zalobou proti 2. vedlejSimu ucastnikovi domahala urceni
toho, ze je vlastnici v Zalobé¢ vymezené nemovité véci, jelikoz 2. vedlejsi ucastnik — ac je
takto zapsan v katastru nemovitosti — neni vlastnikem vymezené nemovité véci. Stézovatel
Vv fizeni vystupoval jako vedlejsi Gcastnik na stran¢ zalobkyné, tj. 1. vedlejsi tiCastnice.

3. Obvodni soud pro Prahu 7 (dale jen ,,obvodni soud*) rozsudkem ze dne 14. 2. 2019
¢.]. 30 C 127/2017-124 urcil, ze pozemek parc. ¢. X1 v obci P., katastralnim tizemi Bubenec,
zapsany na listu vlastnictvi ¢. X2, vedeném Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovisté Praha, je ve vlastnictvi Ceské republiky (vyrok I). V &asti, v niz se
1. vedlejsi Gcastnice doméhala urceni, ze s pfedmétnym pozemkem je pfisluSny hospodatit
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Zalobu zamitl (vyrok II). Déle rozhodl, Ze
2. vedlejsi ucastnik je povinen zaplatit 1. vedlejsi Gcastnici ndhradu ndkladii fizeni ve vysi
2 400 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok III), a téz rozhodl, ze 2. vedlejsi ti¢astnik
je povinen zaplatit stézovateli ¢astku 22 808,50 K¢ do 3 dnit od pravni moci rozsudku
k rukam jeho zastupkyné (vyrok IV). Obvodni soud po provedeném dokazovani a pravnim
posouzeni véci dospél k zaveéru, ze vlastnikem pozemku je 1. vedlej$i UcCastnice. Zamitl
zalobu pouze v Casti, ve které se 1. vedlejSi GcCastnice domdhala urceni, ze s predmétnym
pozemkem je piisluiny hospodafit Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.
Urceni, jaka organizacni sloZka je pfislusna k hospodareni s predmétnym pozemkem, oznacil
za vnitini zaleZitost Ceské republiky; proto neshledal diivod o tom rozhodnout, nebot’ kromé
jiného na takovém urCeni nemulze existovat nalé¢havy pravni zdjem. O ndkladech fizeni
rozhodl podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist, (déle téz jen ,,0. s. 1.%).

4. Méstsky soud v Praze (déale jen ,,méstsky soud*) rozsudek obvodniho soudu ve
vyroku o véci samé (ad I) potvrdil a ve vyrocich o nékladech fizeni (ad III a IV) zménil tak,
7ze z4dny z Ucastnikli nemd prdvo na nahradu nakladd fizeni (vyrok I). Déle rozhodl, Ze
2. vedlejsi tcastnik je povinen zaplatit 1. vedlejsi ucastnici na ndhradé nékladi odvolaciho
fizeni ¢astku 600 K¢ do 3 dnil od pravni moci rozsudku (vyrok II), a téZ rozhodl, ze 2. vedlejsi
ucastnik je povinen zaplatit stézovateli na nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni ¢astku 8 228 K¢
do 3 dnli od pravni moci rozsudku k rukdm jeho advokatky (vyrok III). Napadenou cast
vyroku I svého rozsudku odlvodnil tak, Ze bylo nutno zménit vyroky o ndkladech ftizeni
rozsudku obvodniho soudu (ad III a IV), kdyZ na rozdil od obvodniho soudu aplikoval
meéstsky soud § 142 odst. 2 o. s. T., nebot’ 1. vedlejsi Gcastnice 1 st€zovatel dosdhli pouze
castecného procesniho uspéchu ve véci, kdyz zaloba byla v ¢asti, v niz se 1. vedlejsi ucastnice
domadhala urCeni organizacni slozky statu pfislusné s predmétnym pozemkem hospodafit,
zamitnuta. S ohledem na to, ze (ne)ispéch Zalujici i Zalované strany sporu byl srovnatelny,
meéstsky soud nakladové vyroky podle § 221a o. s. f. zménil tak, ze zadny z ucastnikli nema
pravo na ndhradu nékladu fizeni.
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Il. Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel tvrdi, Ze Gstavni stiznosti napadeny zavér méstského soudu je nespravny
av extrémnim nesouladu s pfedmétem a vysledkem soudniho sporu. Aplikoval-li méstsky
soud § 142 odst. 2 o. s. . (byt’ stézovatel ma za to, ze na dany piipad neni dopadajici jiz
z diivodu, ze v dané véci z materidlniho pohledu v podstaté¢ vysledek sporu viibec nelze
hodnotit jako procesni netuspéch zalujici strany), pak i toto ustanoveni aplikoval v rozporu
s jeho znénim, které i1 pii Casteném uspéchu uptfednostituje pomérné rozdeleni nakladi; to
vSak by z materidlniho pohledu nemohlo byt v dané véci stejné. K zavéru o rovném
(ne)aspéchu stran mohl soud dospét totiz pouze pomoci ucelového formalistického vykladu
pravni Upravy nahrazovani nakladi fizeni, ktery wucinil, ktery vSak znamena jeji
dezinterpretaci a popteni jejiho ucelu a smyslu a jehoz vysledkem pak je nespravedlivé
rozhodnuti. Skute¢nost, ze 1. vedlejsi Gcastnik jako soucast zalobniho petitu uvedl u pravniho
subjektu, jemuz ma byt vlastnické pravo urceno, navic i organiza¢ni slozku statu ptislusnou
S majetkem hospodafit, astejné tak zpiisob, jakym se s timto névrhem obvodni soud
vyporadal, tj. ¢asteCnym zamitavym vyrokem rozsudku, je vzhledem k meritu sporné véci
zalezitosti vedlejsi a nepodstatnou.

6. Z tohoto pohledu ¢asteCny zamitavy vyrok obvodniho soudu totiz bud’ viibec nelze
hodnotit jako procesni netspéch 1. vedlejsiho Gcastnika, a jestlize snad ano, pak jisté jen jako
neuspech zcela nepatrny. Kone¢né je nutno také poukazat i na rozdilné postaveni 1. vedlej$iho
ucastnika a stéZovatele. StéZovatel mél pravni zdjem pouze na vyfeSeni merita sporu — Sporu
0 vlastnické pravo, ze své pozice (vedlejsiho tucastnika na strané zalobce) vSak jiz
neformuloval Zalobni petit, co se tyce uvedeni v ném 1 hospodafici organiza¢ni slozky statu.
Tuto ¢ast petitu bez vlivu stéZzovatele ur€il vyhradné sam 1. vedlejsi ucastnik. Stézovatel ma
za to, ze predmétnd castka ndkladi fizeni, o niz byl zkracen, neni bagatelni, a proto je ustavné
nekonformni rozhodnuti méstského soudu hodno korekce Ustavnim soudem.

I11. Vyjadreni ucastnika a vedlejSich acastnikii Fizeni a replika stéZovatele

7. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu vyzval tdastnika
a vedlej$i Gcastniky fizeni k vyjadreni se k Ustavni stiznosti.

8. Méstsky soud ve svém vyjadieni shrnul své rozhodnuti a uvedl, Ze ma za to, Ze jeho
postupem nedoslo k poruseni Zadného ustavniho prava stéZovatele.

9. Prvni vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni uvedla, Ze se plné ztotoznuje
s odlivodnénim ustavni stiznosti sté¢Zovatele. Zavér méstského soudu ohledné srovnatelného
uspéchu stran sporu povazuje téz za extrémné formalisticky a absolutné nepiiméieny.
Podstatou sporu bylo urceni, kdo je vlastnikem Zalovaného pozemku, a 2. vedlejsi ucastnik
byl plné neuspésny, kdyZ bylo urceno, Ze vlastnikem pozemku je 1. vedlejSi Ucastnice.
Okolnost, Ze nebylo ,,ur€eno*, Ze pifislusna hospodafit s timto majetkem je jednajici (Zalujici)
organizacni slozka statu, je (nejen) pro 2. vedlejSiho ucastnika nepochybné zcela nepodstatna.
V kone¢ném disledku jde jen o to, zda ptislusny katastralni afad zapisSe na zéklad¢ urcujiciho
rozsudku vedle vlastnika — Ceské republiky — i organizaéni slozku statu piislusnou
s majetkem statu hospodaftit, ¢i zda tato organizacni slozka bude nucena nasledné Zzadat
katastralni 0fad o zapis (piislusnosti hospodaftit) dalsim podanim.

10. Druhy vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni uvedl, Ze s Gstavni stiznosti stéZovatele
nesouhlasi, jelikoz podle ustalené judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu, kterou cituje,
posouzeni UspéSnosti UCastnika zavisi na tom, v jaké Casti pfedmétu fizeni v konec¢ném
dasledku, tedy podle konecnych rozhodnuti, ve véci uspél, pficemz soud musi o nékladech
fizeni rozhodovat v souladu s vyrokem, jimZ bylo rozhodnuto v meritu véci. Je proto
vylouceno, aby dochéazelo ke zfejmé diskrepanci mezi ndkladovymi vyroky a vyrokem
meritornim. Jestlize tedy byla Zaloba 1. vedlej$i ucastnice ¢astecn€ zamitnuta a Castecné ji
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bylo vyhovéno, je tieba jeji uspéch — a tedy i uspéch stézovatele — povazovat za uspéch pouze
castecny.

11. Uvedena vyjadieni byla zaslana stézovateli na védomi a k jeho piipadné replice.
Ten sdélil, ze v meritu véci byl z materidlniho pohledu pIné uspésny 1. vedlejsi tcastnik.
Navic stézovatel z pozice vedlejSiho ucastnika na stran¢ zalobce, majici zdjem na vyfeSeni
sporu o vlastnické pravo, nemé¢l vliv na formulaci petitu 1. vedlejSim ucastnikem o piipadném
uréeni i hospodarici organizacni slozky statu. Stézovatel jako vedlejsi ucastnik na strané
zalobce byl proto uspéSnym plné.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem
12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladt fizeni. Dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podéna v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, ve
kterém bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu
projednani piislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s §29 az 31 zikona
0 Ustavnim soudu a jeho tstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario),
nebot’ vyCerpal vSechny zdkonné prosttedky k ochrané svého prava.

V. Meritorni posouzeni

13. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stéZovatele, vyjadienimi
méstského soudu a vedlejSich Ucastnikli a obsahem pfislusného spisu vedené¢ho u obvodniho
soudu, dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

14. V fizeni o ustavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl. zakona
o Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni orgin ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy)
ptezkoumava rozhodnuti ¢i postup organti vefejné moci jen z toho hlediska, zda jimi nedoslo
k porusSeni ustavné zaruenych zakladnich prav a svobod.

15. K nahradé nakladi fizeni se Ustavni soud v rozhodovaci praxi opakované vyjadiuje
rezervované tak, Ze rozhodnuti o ndhradé nakladi fizeni, 1 kdyZ se muze citelné dotknout
nékterého z ucastnikl fizeni (jako v nyni posuzované véci), zpravidla nedosahuje intenzity
zakladajici dlivodnost tvrzeni o poruSeni zékladnich prédv a svobod [srov. napf. usneseni ze
dne 27. 5. 1998 sp. zn. II. US 130/98, ze dne 1. 11. 1999 sp. zn. IV. US 10/98, ze dne 5. 8.
2002 sp. zn. IV. US 303/02 (U 25/27 SbNU 307), ze dne 4. 2. 2003 sp. zn. 1. US 30/02 &i ze
dne 13. 10. 2005 sp. zn. III. US 255/05; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na https://nalus.usoud.cz]; povaha — jen procesni — soudem konstituovaného prava, resp.
povinnosti, povytce zpusobuje, ze zde neni zjevna reflexe ve vztahu k tém zakladnim pravim
a svobodam, které jsou chranény Listinou.

16. Vzhledem ke zminéné povaze rozhodnuti o nahrad¢é nakladu fizeni (kdy nelze
dovodit bezprosttedni souvislost s jinymi ustavné zaru¢enymi zakladnimi pravy a svobodami
ucastnika ftizeni) musi shora zminéné vady ndkladového rozhodnuti dosdhnout znacné
intenzity (z hlediska kvantity nebo kvality zasahu), aby bylo dosazeno ustavnépravni
kvalifikace problému. Proto se zde jest¢ vice nez v jinych pfipadech uplatiuje zasada, ze
pouhd nespravnost neni referenénim hlediskem astavnépravniho prezkumu. Ustavni soud dal
ve své judikatuie téZ opakovan€ najevo, ze pii posuzovani problematiky nékladl fizeni, tj.
jednoznaéné podruzné problematiky k pfedmétu fizeni pred obecnymi soudy, postupuje
nanejvys zdrzenlivé a ke zruSeni napadené¢ho vyroku o nakladech ftizeni se uchyluje pouze
vyjimecné, napiiklad jestlize zjisti, Ze doslo k poruseni prava na soudni ochranu nebo Ze bylo
poruseno jiné zakladni pravo [viz napf. nalez ze dne 21. 3. 2006 sp. zn. II. US 259/05 (N
65/40 SbNU 647)]. Pfezkum je téZ minimalizovan zejména tam, kde spornd castka
nedosahuje ani vySe bagatelni hranice sporu. V nyni posuzované véci jde vSak o situaci
ponékud odlisSnou, nebot’ primarn¢ jde o otdzku dodrzeni zdsad fadné vedené¢ho soudniho
fizeni a pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti, pfi¢emz sporné ¢astka je navic cca 23 000 K¢.
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17. Soucasné je tfeba konstatovat, Ze rozhodovani o ndkladech fizeni je integralni
soucasti soudniho fizeni jako celku, a proto i na tuto ¢ast fizeni dopadaji ustavni kautely prava
na soudni ochranu zakotvené v hlavé paté Listiny. V jejich kontextu otazka ndhrady nékladi
fizeni mize nabyt ustavnépravni dimenze naptiklad tehdy, jestlize v procesu interpretace
a aplikace prislusnych ustanoveni obecné zavazného ptedpisu ze strany obecného soudu je
obsazen prvek liboviile, svévole nebo extrémni rozpor mezi pravnimi zavéry a zjisténymi
skute¢nostmi. Takové pochybeni bylo zjisténo 1 v nyni posuzované véci.

18. Ustavni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval otazkou Gstavné
konformniho vykladu prava a dospél k zavéru, ze aplikace prava vychazejici pouze
Z jazykového vykladu je neudrzitelna [srov. napi. nalez ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. P1. US
33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)]. Soucasné lze v daném ptipadé opétovné zopakovat
tezi, ze elementarni spravedlnost musi byt pfitomna v kazdém procesu, ve kterém se
interpretuje a aplikuje pravo.

19. Ustavni soud dospél na podkladé okolnosti posuzované véci i své nalezové
judikatury k zavéru, Ze ustavni stiznosti napadend cast vyroku rozsudku méstského soudu
porusuje pravo stézovatele na soudni ochranu. V nalezu ze dne 17. 10. 2007 sp. zn. 1. US
1236/07 (N 165/47 SbNU 179) Ustavni soud vyslovil pravni nazor, podle kterého hlavni
zasadou, ktera ovlada rozhodovéani o nakladech fizeni, je tispéch ve véci. Ustavni soud jiz
k této otazce judikoval, Ze pométovat Gspéch a neuspéch ve véci nelze jen tim, jak bylo
0 konkrétnim navrhu rozhodnuto, ale je tieba jej posuzovat v $irsich souvislostech. Ustavni
soud zdiraziiuje, ze ani rozhodovdni o nakladech fizeni nesmi byt jen mechanickym
posuzovanim vysledkli sporu bez komplexniho zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci [nalez ze
dne 13. 1. 2005 sp. zn. IV. US 1/04 (N 8/36 SbNU 75)]. Rozhodnuti o nahradé nékladi fizeni
ma byt zftejmym a logickym ukoncenim celého soudniho ftizeni [viz téz nalez ze dne 20. 12.
2005 sp. zn. I. US 257/05 (N 231/39 SbNU 449)]. V posuzované véci mél stéZovatel ve véci
plny uspéch, a zavéry méstského soudu proto uvedenad voditka Ustavniho soudu pro
rozhodovani v nédkladovych vécech nesleduji, coz ma v nyné&jsi véci za nasledek neustavnost
rozhodnuti v ¢asti tykajici se hrazeni nakladl fizeni.

20. Ustavni soud pii zhodnoceni vsech uvedenych souvislosti a na zakladd
ptedlozeného soudniho spisu mé za prokazané, Ze jedinym cilem stéZzovatele, pro¢ vstoupil do
soudniho ftizeni, jako vedlejsi iCastnik na stran¢ Zalobce, bylo dosdhnout, aby bylo ur¢eno, Ze
pfedmétny pozemek je ve vlastnictvi Ceské republiky. StéZovatel byl plné ispésny a Ustavni
soud nevidi zadného divodu, pro¢ by obecné soudy v jeho piipadé nemély postupovat podle
§ 142 odst. 1 o. s. f. Nadto je nutno souhlasit s tvrzenim stéZovatele a 1. vedlejsi ucastnice, ze
otazka, jakd organizacni slozka statu je pfisluSna s pfedmétnym pozemkem hospodafit, je
otazkou v meritu sporu zcela podruznou a nadto jak pro stéZovatele, tak dokonce i pro
2. vedlejsiho ucastnika jako stranu zalovanou naprosto nepodstatnou. Jedna se o wvnitini
zalezitost Ceské republiky a jejich organiza¢nich slozek. Nadto nelze klast k tizi stézovateli,
ze 1. vedlejsi uCastnice ucinila tuto otazku, kterd byla pro sté¢Zovatele nerozhodna, predmétem
soudniho ptezkumu. Timto zpGisobem by bylo moZno tvrdit, ze kdyby pfedmétem sporu bylo
napf. sto (a ne jeden) pozemki, z nichz by se stézovatele jako vedlejSiho ucastnika na stran¢
zalobce tykal jen jeden, ohledn¢ néhoz by byla Zaloba Uspé$nd, pficemz ve zbylych
pozemcich, u kterych by stézovatel nemél zadny pravni zajem, by byla Zaloba netispésna, pak
by stézovatel byl netspé$ny z 99 %. Takovyto vyklad by byl nepochybné povazovan za
neudrZitelny. Je tak excesem a poruSenim prava na soudni ochranu, Ze méstsky soud vysel pii
posuzovani Uspé€chu ve sporu Cist¢ z matematického vypoctu: jedenkrat vyrok uspésny,
jedenkrat vyrok neuspés$ny, coz se rovnd tomu, ze zadny z Ucastnikii nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni. Takovéto posouzeni zjevné neodpovidd meritornimu vysledku nejen
posuzované véci, ale obecnému piistupu k hrazeni nékladu fizeni. Méstsky soud se tak svym
postupem dopustil zasahu do Ustavné garantovanych prav stézovatele, protoze mu nepfiznal
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nahradu nakladu fizeni, a¢ byl v fizeni pfed obecnymi soudy jako vedlejsi ti€astnik na strané
zalobce v €asti, na niz mél pravni zdjem, zcela Gspesny.

21. Ustavni soud tak uzavira, ze ma-li byt rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni zfejmym
a logickym ukonéenim celého soudniho fizeni, nelze zasadu ,,Gspéchu ve véci® podle § 142
odst. 1 obcanského soudniho fadu pii rozhodovani o nékladech fizeni posuzovat formalisticky
a mechanicky, tj. zejména jen podle toho, v kolika navrzich byl Ucastnik GspéSny, nybrz na
zékladé komplexniho zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci, to znamend, Ze nelze mechanicky
srovnat uspéch v meritu véci s netispéchem v pro véc nepodstatném akcesorickém navrhu.
Tim spiSe je pak porusenim prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, neptiznal-li
meéstsky soud nahradu nakladi fizeni stézovateli jako vedlejSimu ucastniku fizeni, ktery mél
pravni zdjem pouze na meritorni ¢asti fizeni, v niZz vystupoval na strané pln¢ uspésného
zalobce, na rozdil od akcesorického navrhu, na jehoz podéani pravni zajem nemél a jehoz
podani nemohl vedlejsi ucastnik ani nijak ovlivnit. V takovém piipad¢ je z hlediska kognice
Ustavniho soudu jako soudniho organu ochrany tstavnosti (él. 83 Ustavy) rozhodujici nikoli
vyse nakladu fizeni (kvantitativni aspekt), nybrz poruseni prava na soudni ochranu s obecnym
vyznamem pro vyklad ustavniho potfadku (kvalitativni aspekt).

V1. Zavér
22. Ze shora uvedenych diivodti Ustavni soud podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti stézovatele vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a)
téhoz zékona zrusil tu ¢ast vyroku I napadeného rozsudku méstského soudu, kterou shledal
V rozporu s ustavnim poradkem ze shora uvedenych divodu.
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C. 145
Procesni prava zastavniho véritele jako ziucastnéné osoby v trestnim Fizeni
(sp. zn. II1. US 84/20 ze dne 7. ¢ervence 2020)

Vyklad ustanoveni §42 odst. 1 trestniho Fadu, které vymezuje postaveni
ziucastnéné osoby v trestnim Fizeni a néktera jeji procesni prava, musi byt provadén ve
smyslu autonomniho vykladu pojmu majetek podle ¢l.1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, z néhoZ vyplyva, Ze majetkem je
i pohledavka, ktera spliiuje urcita kritéria. Na zakladé uvedeného vykladu lze postaveni
zucastnéné osoby priznat i zastavnimu véFiteli, jehoZ pohledavka je zajiSténa zastavnim
pravem na nemovitostech zajisténych podle § 79a trestniho Fadu. Postup organii ¢innych
V trestnim Fizeni, které zastavnimu vériteli odmitnou na zakladé toliko gramatického
vykladu §42 odst. 1 trestniho ¥Fadu priznat postaveni ziucastnéné osoby,
predstavuje zasah do procesnich prav zastavniho véritele, nebot’ je mu odpirano podilet
se na pribéhu trestniho Fizeni, v némz ma byt rozhodoviano o jeho majetkovych
pravech. Takovy postup, ktery zastavnimu vériteli odpira uplatiovani procesnich prav
urcenych k hajeni jeho majetkovych prav, je rozporny s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, jakoZz i s €l.6 odst. 1 a ¢L 13 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Odepieni postaveni zhacastnéné osoby zastavnimu vériteli
V koneéném diisledku predstavuje zasah do zakladniho prava na ochranu vlastnictvi
ana pokojné uzivani majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
nebot’ zastavnimu vériteli je tak zcela odepiena moZnost hijit svi majetkova prava
V trestnim Fizeni.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Jiffho Zemanka a soudct
Radovana Suchanka (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simi¢ka o ustavni stiznosti stéZovatelky
obchodni spoleCnosti A, zastoupené¢ Mgr. Pavlou Jezédkovou, advokatkou, sidlem
Hvézdova 1716/2b, Praha 4 — Nusle, proti zasahu organu vefejné moci spocivajicimu v tom,
Ze organy ¢innymi v trestnim fizeni nebylo stéZovatelce v trestnim fizeni pfiznano postaveni
zuCastnéné osoby podle §42 odst. 1 trestniho fadu, za UcCasti NejvysSiho statniho
zastupitelstvi, Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a Policie Ceské republiky, Narodni
centraly proti organizovanému zlo¢inu Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, odboru
zavazné hospodaiské trestné Cinnosti, 2. odd¢€leni, jako ucastniki fizeni, takto:

I. NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze
a Policii Ceské republiky, Ndrodni centrale proti organizovanému zlo¢inu Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, odboru zivazné hospodaiské trestné cinnosti,
2. oddéleni, se zakazuje pokracovat v porusovani zakladnich prav stéZovatelky na radny
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a ziakladnich svobod, na i¢inny opravny prostiedek podle ¢l. 13
ﬁmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZ i na ochranu vlastnictvi
ana pokojné uzZivani majetku zakotvenych v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
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asvobod a v &1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, spofivajicim v nepriznani postaveni ziucastnéné osoby podle § 42
odst. 1 trestniho Fadu stéZovatelce ve véci vedené pod sp.zn. NCOZ-9186-/TC-2017-
-412202.

I1. NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze
a Policii Ceské republiky, Narodni centrale proti organizovanému zlofinu Sluzby
krimindlni policie a vySetfovani, odboru zivazné hospodariské trestné cinnosti,
2. oddéleni, se piikazuje, aby nadale v Fizeni vedeném pod sp.zn. NCOZ-9186-/TC-
-2017-412202 jednali se stéZovatelkou jako se zicastnénou osobou podle § 42 trestniho
radu.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky se
stézovatelka doméaha konstatovani, Ze postupem ucastnikii fizeni, jenz spocival v nepiiznani
stézovatelce postaveni zucastnéné osoby v trestnim fizeni vedeném pod sp. zn. NCOZ-9186-
/TC-2017-412202, doslo k poruseni &l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®), ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®), jakoz i ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (dale jen ,,Protokol).

2. Stézovatelka z divodu ji hrozici Gjmy pozadala o prednostni projednani svého
navrhu.

3. Ustavni soud si za u¢elem posouzeni diivodnosti istavni stiznosti vyzadal vyjadieni
igastniki fizeni, jakoZ i podstatné &asti spisu vedeného u Policie Ceské republiky, Narodni
centraly proti organizovanému zloCinu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Odboru
zavazné hospodarské trestné Cinnosti, 2. oddéleni, (dale jen ,,NCOZ*) pod sp. zn. NCOZ-
-9186-/TC-2017-412202. Z uvedeného zjistil nasledujici skutecnosti. Stézovatelka uzaviela
dne 1. 2. 2018 s obchodni spolecnosti B smlouvu o zapijcce, jakoz i smlouvu o zfizeni
zéastavniho prava, kdyz pohledavka ze smlouvy o zapljcce byla zajiSténa zastavnim pravem
k nemovitostem ve vlastnictvi zastavni dluznice, tedy obchodni spole¢nosti B [pozemek
parc. ¢. X1, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X2, a pozemek parc. ¢. X3, vSe zapsano na listu
vlastnictvi ¢. X4 vedeném pro obec P., katastralni uzemi P., Katastralni ufad pro Jihocesky
kraj, Katastralni pracoviité Cesky Krumlov (dale téZ jen ,,zaji§téné nemovitosti*)]. P¥ipisem
ze dne 20. 8. 2018 stézovatelka oznamila obchodni spolecnosti B, ze zapocne s vykonem
zéastavniho préva, nebot’ zajiSténé pohledavky ze smlouvy nebyly fadné a v€as uhrazeny (a to
ani na zaklad¢é opakovanych upominek). Sté¢Zovatelka v uvedeném piipise dluZnici oznamila,
7e zastava bude prodana. Zapis o zapocCeti vykonu zastavniho prava byl proveden dne 26. 9.
2018 do katastru nemovitosti s ucinky ke dni 21. 8. 2018.

4. NCOZ usnesenim ze dne 4. 10. 2018 podle § 79a odst. 1 trestniho fadu pod ¢&. j.
NCOZ-9186-458/TC-2017-412202 zajistila nemovitosti (zastavu ve prospéch stéZovatelky)
ve vlastnictvi obchodni spole¢nost B, nebot’ skutecnosti zjisténé v trestnim fizeni
nasvédCovaly tomu, Ze pfedmétné nemovitosti jsou vynosem z trestné ¢innosti. K tomuto
zajisténi vydal pfedchozi souhlas statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (dale
jen ,,vrchni statni zastupitelstvi®). Zminované usneseni NCOZ je pravomocné ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,vrchni soud®) ze dne 17. 12. 2018 sp. zn. 9 To
75/2018.

5. Dne 10. 10. 2018 se stézovatelka obratila na NCOZ v souvislosti se zajiSténim
nemovitosti ve vlastnictvi obchodni spole¢nosti B, u nichz je stéZovatelka zastavni vétitelkou.
Stézovatelka se v uvedeném pfiipise oznacila za zucastnénou osobu podle § 42 trestniho fadu
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a pozadala o moznost svého vyjadieni k predmétné véci a o nahlédnuti do spisu jako
zucastnéna osoba, coZ ji nebylo umoznéno, nebot NCOZ neshledala, ze by stézovatelce
nalezelo postaveni zucastnéné osoby.

6. Stézovatelka se dne 9. 7. 2019 obratila na vrchni statni zastupitelstvi s zadosti
o vstup do probihajiciho trestniho fizeni pod sp.zn. NCOZ-9186-/TC-2017-412202 jako
zucastnéna osoba s poukazem na zastavni pravo vaznouci na nemovitostech ve vlastnictvi
obchodni spole¢nosti B.

7. Vrchni statni zastupitelstvi na vyzvu stézovatelky reagovalo piipisem ze dne 11. 7.
2019, v némz oznamilo, ze vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka neni dle informaci, které ma
statni zastupitelstvi k dispozici, vlastnikem pfedmétnych zajisténych nemovitosti, nemutize byt
ani zacastnénou osobou podle § 42 trestniho fadu.

8. Stézovatelka v reakci na ptipis vrchniho statniho zastupitelstvi podala proti postupu
organt ¢innych v trestnim fizeni, které ji odmitly pfiznat postaveni zii¢astnéné osoby, tGstavni
stiznost, ktera byla zaevidovana pod sp. zn. III. US 2914/19. Ustavni stiznost byla viak dne
7. 11. 2019 odmitnuta z dtivodu nepiipustnosti (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na
https://nalus.usoud.cz), nebot’ stéZovatelka nevycerpala efektivni prosttedek napravy
Vv podobé dohledu ve smyslu § 12d, eventualné i podle § 12e zdkona ¢. 283/1993 Sb.,
0 statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsSich predpist.

9. Stézovatelka v navaznosti na odmitavé usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US
2914/19 ve své véci ulinila podnét k vykonu dohledu ptipisem ze dne 13. 11. 2019
adresovanym NejvysSimu statnimu zastupitelstvi. To svym vyjadfenim ze dne 16. 12. 2019
¢.J. 2 NZT 45/2019-133 potvrdilo spravnost pravnich zavéri uvedenych v piipise vrchniho
statniho zastupitelstvi ze dne 11. 7. 2019, kdyz taktéz neshledalo podminky pro pfiznani
postaveni zicastnéné osoby stéZovatelce.

Il. Argumentace stéZovatelky

10. St&zovatelka uvadi, Ze postup organti ¢innych v trestnim fizeni ji upira moznost si
chranit v trestnim fizeni své majetkové z4jmy, kdyZ je poruSovéano jednak jeji pravo podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a v kone¢ném dlisledku taktéZ pravo na ochranu vlastnického prava ve
smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 1 Protokolu.

11. Stézovatelka je toho nédzoru, Ze jako na zucastnénou osobu podle § 42 trestniho
fadu je tfeba nahliZet 1 na osobu, jez neni vlastnikem véci zajisténych v trestnim fizeni, nybrz
je zastavnim vétitelem, nota bene v piipadé, kdy stézovatelka ma ve smlouvé sjednanu tzv.
propadnou zastavu, coz ji stavi do postaveni ur¢ité¢ho kvazivlastnika zastavenych nemovitosti.
Jedin€ uvedeny vyklad § 42 trestniho fadu je Gstavné souladny, nebot’ v opacném piipadé by
stézovatelka neméla k dispozici vibec zadny efektivni prosttedek k ochrané svého
majetkového prava. Stézovatelka zmifluje rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 1. 11. 2011
sp.zn. 28 Cdo 1617/2009, v némz se dovozuje, zZe pravomocnym rozhodnutim soudu
0 uloZeni trestu propadnuti véci zanikd zastavni pravo na této véci vaznouci. Za skodu timto
zastavnimu véfiteli vzniklou pak podle § 41 odst. 1 zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen
»Zakon o majetku statu®) stat neodpovida. StéZovatelka tvrdi, ze jedinou jeji moznosti, jak
skute¢né¢ dosahnout splaceni zapljcky poskytnuté obchodni spolecnosti B, je realizace
zastavniho prava na zajiSt€énych nemovitostech. Pokud je tedy mozné, Ze zastavni pravo
st¢Zovatelky muze v trestnim fizeni zaniknout bez ndahrady, je jedinym procesnim
prostiedkem ochrany prav st€Zovatelky tcast na daném trestnim fizeni v postaveni zucastnéné
osoby.

12. Stézovatelka v této souvislosti poukazuje i na § 1367 odst. 1 ob¢anského zakoniku,
v disledku n¢hoz je po zapoceti vykonu zéastavniho prava (k cemuz ze strany stézovatelky
doslo jiz s ucCinky ke dni 21. 8. 2018, tedy pfed vydanim zajiSt'ujiciho usneseni NCOZ)
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zastavni véfitel opravnén zastavenou véci disponovat, tedy vykonavat prava vlastnika.
Z tohoto diivodu se stézovatelka taktéz domniva, ze ji ndlezi postaveni zucastnéné osoby.

13. Stézovatelka se téz ohrazuje proti zavérim uvedenym v piipise Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ze dne 16. 12. 2019, v némz dochazi ke sméSovani dvou na sob¢ nezavislych
otazek, a to opravnénosti zajisténi pfedméetnych nemovitosti a pfiznani postaveni zicastnéné
0soby.

14. Zavérem stézovatelka podotykd, ze s prosSetiovanou trestnou ¢innosti nemé nic
spolecného a po celou dobu byla v dobré vife, Ze jeji pohledavka je pro ptipad nesplaceni
dostatecné zajisténa. Stézovatelka nadto zduraziuje, Ze nezadd nic vic nez to, aby ji bylo
umoznéno vyuzit procesni prostiedky, které by ji byly k dispozici jako zucastnéné osobé
k ochrang jejich majetkovych prav.

I11. Vyjadieni ucastniki Fizeni

15. Ustavni soud zaslal posuzovanou Gistavni stiznost k vyjadieni Gi¢astnikéim tizeni.

16. NCOZ ve svém vyjadieni obsirn€ popsala dosavadni prubé&h fizeni. Nasledné
zopakovala, zZe stézovatelku nelze povazovat za zi¢astnénou osobu podle § 42 trestniho tadu,
kdyz ta neni vlastnici zajiSténych nemovitosti. Taktéz uvadi, Ze opravnény subjekt, tedy
obchodni spolec¢nost B, vyuzila své procesni prostiedky k ochrané prav, kdyz zajiSténi
nemovitosti bylo na zéklad¢ stiznosti vlastnika nemovitosti pfezkoumano i vrchnim soudem,
ktery stiznost jako nediivodnou zamitl a aproboval postup NCOZ s tim, Ze pravni zdjem
stéZovatelky je shodny s pravnim zdjmem obchodni spolecnosti B. NCOZ k posuzované véci
dodavé, 7e ¢len piedstavenstva stézovatelky M. S. je spolupracovnikem F. D., pachatele
(spravné: obvinéného — pozn. Ustavniho soudu) zdrojového trestného ¢inu, pfi¢emz
zdiraziuje, ze mezi stézovatelkou a obchodni spolecnosti C se sidlem na Novém Z¢landu
(obvinény F. D. byl jednou z osob ovladajicich tuto obchodni spole¢nost) dochéazelo
k pochybnym transakcim, které vyznély ve prospéch stéZovatelky, coz jsou skutec¢nosti, které
budou predmétem dal§itho dokazovani. NCOZ dle svého vyjadieni planovala vyslechnout
¢lena predstavenstva stézovatelky M. S., coz viak bylo z ditvodu nouzového stavu odloZeno.
Ptipadné seznameni sté¢Zovatelky se spisovym materidlem by tak mohlo ovlivnit vypovéd
M. S., a tim i ucel trestniho Fizeni.

17. Vrchni statni zastupitelstvi taktéz rekapituluje trestni fizeni ve véci F. D., jednatele
spolecnosti B, a dalSich spoluobvinénych, kdy od neyméné 376 poskozenych byly
prostiednictvim spole€nosti C vyldkdny finan¢ni prostfedky v hodnot€¢ nejméné
355 341 129 K¢&. K procesnimu postaveni sté¢zovatelky tento ucastnik toliko stru¢né podotyka,
ze ji nelze pfiznat postaveni zucastnéné osoby, kdyz stéZovatelka neni dle evidence uvedené
V katastru nemovitosti vlastnici zajiSt€énych nemovitosti.

18. Nejvyssi statni zastupitelstvi uznava, Ze st€zovatelka ma z divodu svého zastavniho
prava k zajisténym nemovitostem urcité majetkové naroky, a uvadi, ze za urcitych okolnosti
by bylo mozné stézovatelce postaveni zucCastnéné osoby pfiznat. Pfiznani takového
procesniho postaveni je vSak podminéno prevodem vlastnického prava ze zastavy
Z majetkového portfolia zastavniho dluznika na zastavniho véfitele, tedy stéZovatelku.
Uznatelnost vlastnického pievodu je pak podminéna tim, ze zdmér pievést vlastnictvi zastavy,
by smluvni strany projevily v dob¢, kdy jiz vzniklo nejen samotné zastavni pravo, ale i narok
zéastavniho véfitele na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy. V tomto bod¢ odkazuje
ucastnik fizeni na néktera civilni rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Kdyby tedy prede dnem 4. 10.
2018 doslo k naplnéni uvedenych podminek, bylo by davodné stéZovatelce postaveni
zucastnéné osoby pfiznat. Takové skutecnosti vSak stéZovatelka nedolozila, byt k tomu byla
vyzvéana ve vyrozumeéni ucastnika ze dne 16. 12. 2019.

19. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat uvedena vyjadieni ucastnikii Fizeni
stézovatelce k replice, nebot’ by to zjevné nevedlo k dalSimu objasnéni véci.
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IV. Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
20. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénou
st¢zovatelkou, kterd se UCastnila fizeni, v némz proti ni byl uplatnén postup, jehoz
protiustavnost namita, a Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny. StéZovatelka je pravné
zastoupena podle § 29 az 31 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a Gistavni stiznost je
piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona a contrario).

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

21. Podstatou posuzované ustavni stiznosti je otazka, zda lze osob¢, kterd neni
vlastnikem véci zajisténé podle § 79a odst. 1 trestniho fadu, nybrz ma jiny opravnény
majetkovy zajem (pohledavku zajiSténou zastavnim pravem), piiznat postaveni zucastnéné
osoby podle § 42 odst. 1 trestniho fadu, kdyz s timto postavenim se poji v trestnim fizeni
urCitd procesni prava.

22. Ustanoveni § 42 odst. 1 trestniho fadu stanovi, ze zi¢astnénou osobou je ten, jehoz
véc nebo ¢ast majetku byla zabrana nebo podle ndvrhu ma byt zabrana. Této osob¢é musi byt
poskytnuta moznost, aby se k véci vyjadfila; miize byt pfitomna pii hlavnim li¢eni a vefejném
zasedani, ¢init pfi nich navrhy, nahlizet do spisli a podavat v pfipadech trestnim fadem
stanovenych opravné prostiedky.

23. Na zaklad¢ toliko jazykového vykladu § 42 odst. 1 trestniho fadu organy ¢inné
Vv trestnim fizeni dospély k zavéru, ze uvadi-li znéni zakona, ze zicastnénou osobou je ten,
jehoz véc nebo ¢ast majetku byla zabrana nebo podle ndvrhu ma byt zabrana, lze postaveni
zucCastnéné osoby pfiznat pouze vlastniku véci ¢i ¢asti majetku, nikoliv zastavnimu véfiteli.
Tento vyklad je vSak v rozporu s konstantni judikaturou Evropského soudu pro lidskéa prava
(dale jen ,,ESLP*) k vykladu pojmu ,,majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu.

24. Ustanoveni €l. 1 Protokolu stanovi, ze kazda fyzickd nebo pravnickd osoba ma
pravo pokojné uzivat svlij majetek. Nikdo nemtize byt zbaven svého majetku s vyjimkou
vetejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zdsady mezinarodniho prava.
Uvedené ustanoveni zdroveil nebrani pravu statd pfijimat zdkony, které staty povazuji za
nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani
a jinych poplatkt nebo pokut.

25. Ustiednim pojmem a kritériem pouziti &l. 1 Protokolu je tedy pojem majetek, ktery
je v kontextu interpreta¢ni praxe ESLP S§ir§i neZ pojem vlastnictvi tak, jak je vymezeno
v § 1011 obcanského zdkoniku, tedy, ze vSe, co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné
i nehmotné, jsou jeho vlastnictvim. V judikatufe ESLP se rozdily mezi obsahem pojmu
vlastnictvi a pojmu majetek stiraji. Takto ESLP konstatoval, Ze pojem majetku uvedeny
Vv prvni ¢asti €l. 1 Protokolu mé& autonomni povahu, kterd se neomezuje na vlastnictvi
hmotnych statkl a je nezavisla na formalnim vymezeni ve vnitrostatnim pravu. Nékterd jina
prava a zajmy piedstavujici aktiva mohou také patfit mezi majetkova prava, a predstavovat
tedy majetek ve smyslu tohoto ustanoveni. Pfi projednavani kazdého piipadu je tieba
zkoumat, zda se stéZovatel za danych okolnosti, posuzovanych v jejich souhrnu, stal
nositelem opodstatnéného zajmu chranéného ¢l. 1 Protokolu (viz rozsudek velkého senatu ze
dne 25. 3. 1999 ve véci latridis proti Recku, stiznost &. 31107/96, bod 54 odivodnéni, nebo
téZ rozsudek velkého senitu ze dne 5. 1. 2000 ve véci Beyeler proti Italii, stiZznost
¢. 33202/96, bod 100 odtivodnéni).

26. Dle vySe uvedeného vykladu je ziejmé, Ze zajmy piedstavujici aktiva mohou patfit
mezi majetkova prava, a predstavovat tedy majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu. Pod takovou
definici lze podradit i pohledavku. ESLP se k podfazeni pohledavky pod pojem majetek podle
¢l. 1 Protokolu vyjadfil tak, Zze budouci pravo miize byt povazovéano za majetek, pouze pokud
jiz bylo nabyto nebo je-li pfedmétem pohledavky, kterd je urcitd. V ptipade€, ze majetkovy
z4jem ma povahu pohledavky, Ize pfedpokladat, ze doty¢na osoba ma legitimni z4jem, jestlize
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ma tento z4jem dostateCny zaklad ve vnitrostatnim pravu, napiiklad je-li potvrzen ustalenou
judikaturou soudi (viz rozsudek ze dne 14. 2. 2008 ve véci Glaser proti Ceské republice,
stiznost ¢. 55179/00, body 51 a 52 odiivodnéni). Pohledavku, kterd musi oplyvat urcitymi
kvalitami, pak ESLP zminuje jakozto naplnujici kritéria pojmu majetek 1 v dalsi své
judikatute, podle niz mize majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu piedstavovat bud’ jiz existujici
majetek (viz napf. rozsudek pléna ze dne 23. 11. 1983 ve véci Van der Mussele proti Belgii,
stiznost ¢. 8919/80, bod 48 odivodnéni), anebo majetkové hodnoty vcetn¢ pohledavek,
U nichz mize stézovatel tvrdit, Ze ma alespon legitimni ocekavani, ze dojde k jejich realizaci
(viz napft. rozsudek ze dne 20. 11. 1995 ve véci Pressos Compania Naviera S. A. a ostatni
proti Belgii, stiznost ¢. 17849/91, anebo rozsudek ze dne 18. 4. 2002 ve véci Ouzounis
a ostatni proti Recku, stiznost &. 49144/99, bod 24 odivodnéni). Naproti tomu nelze
povazovat za majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu pouhou nadéji, Ze se obnovi jiz davno zaniklé
vlastnické pravo anebo podminénd pohledavka, ktera zanikla v dasledku nesplnéni dané
podminky (srov. rozsudek velkého senatu ze dne 10. 7. 2002 ve véci Gratzinger
a Gratzingerova proti Ceské republice, stiznost &. 39794/98, bod 69 odtivodnény).

27. Z uvedenych rozhodnuti tedy vyplyva pozadavek jisté kvality pohledavky, ktera
musi byt dostatecné urcita a u niz 1ze predpokladat, ze napliuje legitimni ocekavani ve smyslu
jejiho splnéni, tedy uspokojeni.

28. Jinymi slovy, neni sporu o tom, Ze pod autonomni vyklad pojmu majetku ve smyslu
¢l. 1 Protokolu lze v obecném smyslu podfadit i pohleddvku. Na kvalitu a redlnou
vymahatelnost pak nepochybné¢ mutze mit vliv i okolnost, zda tato pohledavka je, ¢i neni
zajisténa zastavnim pravem.

29. Pii uplatnéni tdchto kritérii na posuzovanou véc Ustavni soud konstatuje, Ze
z diikazniho materidlu, ktery ma k dispozici, plynou nésledujici skutecnosti.

30. Mezi stézovatelkou a obchodni spolecnosti B byly dne 1. 2. 2018 uzavieny dvé
smlouvy, jednak smlouva o zaptljcce, na zdkladé niZ se stéZovatelka zavazala poskytnout
spolec¢nosti B zapujcku ve vysi 7 000 000 K¢ za podminek v této smlouvé stanovenych. Za
ucelem zajisténi uspokojeni této pohledavky pak stéZovatelka tentyz den uzaviela s uvedenou
spolecnosti, vlastnici posléze zajiSténych nemovitosti, smlouvu o zfizeni zastavniho prava
k nemovitym vécem, z niZz v souladu s ustanovenimi § 1312 a nasl. obcanského zakoniku
vyplyva, ze v ptipadé, ze pohledavka stéZzovatelky za obchodni spole¢nosti B nebude fadné
a vCas uhrazena, je stéZovatelka opravnéna uspokojit své naroky z vytézku prodeje zéstavy
Z volné ruky, resp. je opravnéna si zastavu ponechat, resp. je opravnéna zpenéZzit zastavu ve
vetejné drazbé, procez zplisob uspokojeni je ponechdn na stéZovatelce. Ze dne 1. 2. 2018
pochézi taktéz notarsky zapis NZ 298/2018, N 305/2018, v némz je upravena dohoda se
svolenim k vykonatelnosti. Zde je uvedeno, Ze obchodni spole¢nost B je zavazana vratit
stézovatelce poskytnuté finan¢ni prostiedky do dne 2. 8. 2018, a to vetn¢ urokd, které Cini
3,5 % p. m. Pro pftipad prodleni jsou v této dohodé uvedeny sankce. Obchodni spole¢nost B
Vv tomto dokumentu uznava sviij dluh viici stézovatelce co do divodu a vyse a zavazuje se jej
do 2. 8. 2018 uhradit. Neucini-li tak, svoluje, aby byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti
a aby uvedeny notarsky zapis slouzil jako exekucni titul (svoleni k vykonatelnosti).

31. Pohledavku stézovatelky 1ze tedy v souladu s vySe uvedenym oznacit za dostatecné
urcitou co do jeji vysSe, kauzy 1 splatnosti. Pokud jde o legitimni o¢ekdvani, které stéZovatelka
mohla spojovat se svou pohledavkou, je nutno poukézat na skutecnost, Ze st€Zovatelka si svou
pohledavku zajistila zadstavnim pravem, coz lze povazovat za velmi silny druh zajisténi, ktery
obvykle zarucuje vysokou miru jistoty navratitelnosti finan¢nich prostiedkd v ptipadé
neuhrazeni pohledavky fadné a v€as. DalSim krokem, ktery byl z hlediska miry dobytnosti
pohledavky ucinén, byl soupis notaiského zapisu o svoleni k vykonatelnosti prav ze zastavy,
kdy stézovatelce bylo na zaklad¢ tohoto notafského zapisu umoznéno zvolit si ze tii zplsobd,
jak svoji pohledavku uspokojit. Takové ujednani formou notaiského zdpisu je v piipadé
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naplnéni danych podminek exekucnim titulem stejné¢ jako soudni rozhodnuti o piizndni
pohledavky. Pohledavka stézovatelky za obchodni spolecnosti B byla splatna ke dni 2. 8.
2018, pticemz pohledavka nebyla k tomuto dni splnéna a stézovatelka ptistoupila k vykonu
zastavniho préva, coz je zfetelné z evidence katastru nemovitosti, kde je k zajiSténym
nemovitostem uveden zdznam o zapoceti vykonu zastavniho prava podle § 1362 obcanského
zékoniku. Zapis do katastru nemovitosti byl proveden dne 26. 9. 2018 s pravnimi ucinky ke
dni 21. 8. 2018. Dne 4. 10. 2018 doslo po predchozim souhlasu statniho zéastupce vrchniho
statniho zastupitelstvi k zajisténi nemovitosti, na nichZz vazne zastavni pravo ve prospéch
st¢zovatelky, podle § 79a odst. 1 trestniho fadu. Stézovatelce tim bylo fakticky znemoznéno
uspokojit svoji pohledavku ze smlouvy o zapijcce.

32. Z hlediska naplnéni pravni kvality pohledavky stézovatelky za obchodni
spolecnosti B lze na zékladé¢ vySe uvedeného konstatovat, ze pohledavku stéZovatelky je
mozno povazovat za dostate¢né urcitou jak z hlediska jeji pravni kvality, tak z hlediska
legitimniho ocekavani, a tudiz tuto pohledavku lze povazovat za majetek ve smyslu ¢l. 1
Protokolu. Nutno viak zdtraznit, Ze tim Ustavni soud nijak nepiedjima otazku pravosti této
pohledavky.

33. Obsah § 42 odst. 1 trestniho fadu je nutno nazirat s ohledem na vyse uvedena
vychodiska, v opacném piipadé by nebylo mozno vyklad tohoto ustanoveni povazovat za
ustavné souladny, nebot’ by ve svém disledku zaklddal zasah do majetkovych prav
sté¢zovatelky ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 1 Protokolu, kdyz by nezohlednoval
opravnéné majetkové zajmy stézovatelky.

34. Postupem organt cinnych v trestnim fizeni, které stézovatelce odmitly pfiznat
postaveni zicastnéné osoby, doslo k zasahu do jejich procesnich prav, nebot’ je ji odpirano se
podilet na prubchu trestniho fizeni, v némZz mé byt rozhodovédno o jejich majetkovych
pravech. Jinymi slovy, ignoruji-li organy ¢inné v trestnim fizeni opravnéné majetkové zajmy
stéZovatelky a neumozni ji ucast na trestnim fizeni tim, Ze neakceptuji jeji postaveni jako
zucastnéné osoby, odpiraji ji tim procesni prava, kterd jsou s timto postavenim spojena —
Vv kontextu posuzované véci jde nyni, ve fazi pfipravného fizeni, o pravo nahlizet do spist,
¢init si z nich vypisky a poznadmky a pofizovat si na své naklady kopie spist a jejich Casti,
pravo se k véci vyjadfit a pravo podavat opravné prostiedky. Takovy postup, ktery
stézovatelce odpira uplatiiovani jejich procesnich prav v piipad¢, kdy je v trestnim fizeni
rozhodovano o jejich majetkovych zajmech, je nutno nazirat jako rozporny s ¢l. 36 odst. 1
Listiny a s ¢L. 6 odst. 1, jakoZ i s &l. 13 Umluvy, ktery zaruéuje pravo na uéinné prostiedky
napravy v pfipad€, kdy se osoba domnivé, ze doSlo k poruSeni jejich prav zakotvenych
Umluvou (zde primarné prava podle ¢l. 1 Protokolu).

35. Ustavni soud v této souvislosti poukazuje na skutetnost, Ze, jak bylo ostatné
uvedeno vySe, s pfiznanim postaveni zucastnéné osoby vznikaji sté¢Zovatelce urcitd prava,
mimo jiné pravo nahliZet do spisu v trestni véci vedené NCOZ pod sp. zn. NCOZ-9186-/TC-
-2017-412202 podle § 65 trestniho fadu. V této souvislosti NCOZ ve svém vyjadieni
poukazuje na ptipadné komplikace, které by dokonce mohly ohrozit ucel tohoto trestniho
fizeni v piipadg, Ze by stéZovatelce bylo umoznéno nahliZet do uvedeného spisu. Ustavni soud
k tomu uvadi, ze pravo osob vyjmenovanych v § 65 odst. 1 trestniho fadu, mezi néz patii
I ziCastnéna osoba, nahlizet do spisu muze byt v piipravném fizeni z dilezitych dtvoda
omezeno podle § 65 odst. 2 trestniho fadu. O pfipadném odepieni prava nahlizet do spisu
podle § 65 odst. 2 trestniho fadu by pak muselo byt vydano samostatné a fadné odiivodnéné
rozhodnuti. Divody, pro které by bylo mozZno stéZovatelce odepfit nahlizeni do spisu podle
§ 65 odst. 2 trestniho fadu, se vSak vztahuji vZzdy ke konkrétnimu c¢asu vydani takového
rozhodnuti v konkrétni fazi trestniho fizeni, a nemohou tedy slouzit jako podklad pro uplné
odepteni postaveni zucastnéné osoby stézovatelce.
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36. Zavérem Ustavni soud podotykd, Ze z § 41 odst. 1 zakona o majetku statu vyplyva,
ze pravomocnym rozhodnutim soudu o ulozeni trestu propadnuti véci zanika zastavni pravo
na této véci vaznouci a Ze za Skodu timto zastavnimu véfiteli vzniklou stat neodpovida. Tento
nasledek akceptuje 1 judikatura obecnych soudl (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1.
2011 sp.zn. 28 Cdo 1617/2009). Tim pak dochédzi k devalvaci pohledavky zastavniho
véfitele, ktera tak ztraci na kvalité a muze se na zaklad¢ Zivotni reality stat de facto
nedobytnou. Ustavni soud na tomto misté nijak nepfedjima, nakolik mize takovy nasledek
V konkrétnim ptipad¢ predstavovat protiistavni zasah do prava na pokojné uzivani majetku.
Pfizndnim postaveni zucastnéné osoby zastavnimu véfiteli vSak lze tomuto zastavnimu
vetiteli umoznit sva prava procesné hajit, piip. 1 zpochybnit samotnou ustavnost uvedené
pravni Upravy.

37. Na zakladé téchto skute¢nosti Ustavni soud shledal ustavni stiznost déivodnou,
nebot’ postupem ucastnikl fizeni, ktery spocival v tom, Ze st€Zovatelce neptiznali v trestnim
fizeni postaveni zicastnéné 0soby podle § 42 odst. 1 trestniho fadu, zasahli do jejiho ustavné
zaru¢eného prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prav podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 13
Umluvy, jakoz i do jejiho ustavné zarudeného prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a prava podle
&l. 1 Protokolu, progez ji podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. b) zdkona o Ustavnim
soudu vyhovél.
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C. 146
Pocatek béhu lhiity k podani stiZznosti proti usneseni o zamitnuti Zadosti
0 propusténi z vazby
(sp. zn. IV. US 652/20 ze dne 7. ¢ervence 2020)

Pocatek béhu lhiity pro podani instanéni stiZnosti v trestnich vécech pri
rozhodovani o osobni svobodé (zejména o vazbé, podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, preméné alternativnich trestii v nepodminény trest odnéti
svobody a rozhodnuti o vykonu ptavodné podminéné odloZeného trestu odnéti svobody)
nebo meritu véci (zamitnuti navrhu na povoleni obnovy Fizeni) je tfeba odvijet az od
doruceni pisemného vyhotoveni soudniho rozhodnuti. PoruSenim prava na pristup
k soudu zaruceného v ¢l.36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na
spravedlivy proces zarufeného v ¢&l.6 odst. 1 Umluvy o0ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod je poZadavek, aby instan¢ni stiZnost byla podana jiz v dobé, kdy
stéZovateli nejsou znamy divody, pro néz byl v predchozim Fizeni nedspéSny a které
zjisti teprve z pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Jana Filipa a soudcti Josefa Fialy
(soudce zpravodaj) a Jiftho Zemanka o ustavni stiznosti D. T., zastoupené¢ho JUDr. Petrem
Docekalem, advokatem, sidlem Gogolova 228/8, Praha 1 — HradCany, proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 6. tinora 2020 sp. zn. 9 To 56/2020, za ucasti M¢stského
soudu v Praze jako ucastnika fizeni a Mé¢stského statniho zastupitelstvi v Praze jako
vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. unora 2020 sp. zn. 9 To 56/2020
bylo poruseno stéZovatelovo pravo na piistup k soudu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a privo na spravedlivy proces zaru¢ené v &l 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. inora 2020 sp. zn. 9 To 56/2020 se
rusi.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti
1. Ustavni stiznosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu) se stéZovatel domaha, aby bylo zruieno
v zahlavi oznacené usneseni, s tvrzenim, ze jim doSlo k poruSeni jeho ustavné zarucenych
prav zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®).

23



V. US 652/20 ¢. 146

2. Obvodni soud pro Prahu 9 (dale jen ,,obvodni soud*) usnesenim ze dne 17. 1. 2020
¢.J. 1 T 177/2019-1265 rozhodl, ze podle § 72 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, (déle jen ,trestni fad*) se st€Zovatel
z divodi podle § 67 pism. a) a C) trestniho fadu ponechava ve vazb¢ (vyrok I), podle § 71a
trestniho fadu se Zadost stéZovatele o propusténi z vazby ze dne 11. 12. 2019 zamita
(vyrok 1), podle § 73 odst. 1 pism. a) trestniho fadu a contrario se nepiijima pievzeti zaruky
nabidnuté ustavem Protéz, z. 1., sidlem Rybalkova 186/33, Praha 10 — VrSovice, dne 11. 12.
2019 a 15. 1. 2020 (vyrok III), podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a contrario se
nepfijima pisemny slib dany sté¢zovatelem dne 19. 9. 2019 a 17. 1. 2020 (vyrok IV) a podle
§ 73 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu a contrario nelze tcelu vazby stéZovatele dosdhnout
dohledem probac¢niho ufednika (vyrok V).

3. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ustavni stiznosti napadenym
usnesenim stézovatelovu instanéni stiznost proti tomuto usneseni obvodniho soudu podle
§ 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zamitl jako opozdéné podanou.

Il. Argumentace stéZovatele

4. V ustavni stiznosti stéZovatel namitd, Ze instancni stiznost proti usneseni obvodniho
soudu podal ve lhaté vychazejici z tstavnépravné konformniho vykladu § 134 odst. 1 a 2,
§ 137 odst. 1 a § 143 odst. 1 trestniho fadu.

5. V této lhité podanou instancni stiznost nelze oproti ndzoru meéstského soudu
povazovat za opozdénou, coz je podle stézovatele ziejmé z nalezi ze dne 23. 9. 2010 sp. zn.
IIL. US 1542/09 (N 201/58 SbNU 787) a ze dne 5. 2. 2019 sp. zn. IV. US 3780/18 (N 21/92
SbNU 214; pozn.: rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz),
v nichz Ustavni soud dospél k zavéru, e uplynuti lhiity pro podani stiznosti je tieba pii
rozhodovani o vazb¢ zasadn¢ dovozovat od doruceni opisu usneseni, pfiCemz plati, Ze
neodvijela-li by se tato lhita od uvedeného okamziku, ztratilo by pfedmétné ustanoveni (tj.
§ 137 odst. 1 trestniho fadu) smysl.

I11. Pribéh Fizeni pred Ustavnim soudem

6. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiznost
k vyjadieni ucastnikovi fizeni.

7. Méstsky soud ve vyjadieni uvedl, Ze usneseni obvodniho soudu bylo vyhlaseno
Vv pribéhu hlavniho liceni dne 17. 1. 2020 za ptitomnosti st€zovatele, jeho obhdjce a statniho
zastupce, kdy bylo obvodnim soudem dano procesnim stranam i Ustni odiivodnéni usneseni
a pouceni o opravném prostfedku. Podle méstského soudu lhiita pro podani stiznosti marné
uplynula dnem 20. 1. 2020, zatimco stézovatel stiznost podal az dne 23. 1. 2020. Déle
méstsky soud zdiraznil, ze § 137 odst. 1 a § 143 odst. 1 trestniho fadu nebyly oznaceny a ani
zruseny jako protiustavni.

8. Ustavni soud zaslal toto vyjadieni st&Zovateli na védomi a k piipadné replice;
stéZovatel této moznosti nevyuZil.

9.V souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani
ustniho jednani, nebot’ od néj nebylo mozno oc¢ekavat dalsi objasnéni veci.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladt fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podéana v¢as opravnénym stéZovatelem, ktery byl i¢astnikem fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti napadené Gistavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatel je zastoupen v souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je
piipustna, nebot’ stézovatel vyCerpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého
prava (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).
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V. Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

V.a) Obecna vychodiska

11. Ustavni soud ustalend judikuje, Ze jeho tikolem je v fizeni o Gstavni stiznosti jen
ochrana tustavnosti, a nikoliv zakonnosti [¢l. 83, ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Neni proto
povolan k prezkumu pouziti podistavniho prava a mize tak Cinit jen tehdy, shleda-li soucasné
poruseni zakladniho prava ¢i svobody, protoze zakladni prava a svobody vymezuji nejen
ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich tGstavné
konformni interpretace a aplikace. Vyklad zakonnych a podzédkonnych pravnich norem, ktery
neSetii zadkladni prdva v co nejvyss$i mife, pfi soucasném dodrzeni ucelu aplikovanych
pravnich norem, anebo vyklad, jenz je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak
znamenaji poruseni zakladniho prava ¢i svobody [srov. napt. nalezy ze dne 8. 7. 1999 sp. zn.
II1. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17), ze dne 20. 1. 2000 sp. zn. III. US 150/99 (N 9/17 SbNU
73) aze dne 2. 4. 2009 sp. zn. II. US 476/09 (N 81/53 SbNU 23)].

12. Na trovni podustavniho prava podle § 143 odst. 1 trestniho fadu plati, ze stiznost se
podava u organu, proti jehoz usneseni stiznost sméfuje, a to do tii dnti od oznameni usneseni
(§ 137 trestniho fadu); oznamuje-li se usneseni jak obvinénému, tak i jeho opatrovniku nebo
obhdjci, bézi lhlita od toho oznameni, které bylo provedeno nejpozdéji.

13. Z § 137 odst. 1 trestniho fadu vyplyva, Ze usneseni je tieba oznamit osobé, které se
pfimo dotyka, jakoz i osobé, ktera k nému dala svym navrhem podnét; usneseni soudu se
ozndmi téz staitnimu zastupci. Oznameni se déje bud’ vyhlaSenim usneseni v pfitomnosti toho,
jemuz je tieba usneseni oznadmit, anebo doruc¢enim opisu usnesent.

14. Pojem ,,0zndmeni* podle § 143 trestniho ¥adu Ustavni soud jiz vicekrat vylozil.
Podle nalezu ze dne 9. 6. 2009 sp. zn. IV. US 426/09 (N 134/53 SbNU 681) je nezbytnym
pfedpokladem a uc¢elem prava na spravedlivy proces, a tedy 1 prava podat opravny prostiedek
(stiznost) ,,... redlnd moznost seznamit se s rozhodovacimi diivody obsazenymi v rozhodnuti,
jez je podrobeno stiznosti kritice. Pouze za téchto podminek se stéZovateli dostdva
i kvalifikované moznosti skutkové a pravné argumentovat, a tedy v pfipad¢é svého nesouhlasu
zpochybiiovat argumenty obsazené v odlivodnéni, na nichz vyrok jim napadeného rozhodnuti
spociva“. Stézovateli ma byt ptislusné usneseni ,,... véetné¢ jeho odivodnéni prokazatelné
oznameno takovym zpisobem, aby z obsahu oznameni byly seznatelné vSechny divody,
0néz se opird vyrok rozhodnuti ... témto pozadavkiim lze alternativné vyhovét nékolika
zpusoby, uvedenymi v trestnim fadu (§ 136, 137, 55a, 55b), a to 1. dorucenim opisu
usnesenti, 2. Gstnim vyhlaSenim usneseni, jehoz plné znéni (v¢etné odtivodnéni) bude zapsano
v protokolu o ukonu, ptipadné 3. Gstnim vyhlaSenim, jehoZ plné znéni (v€etné odlivodnéni)
bude podchyceno zvukovym zdznamem.

15. Ustavni soud v nalezech ze dne 5. 1. 2006 sp. zn. III. US 457/05 (N 4/40 SbNU 39),
ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. II1. US 1542/09 (N 201/58 SbNU 787), ze dne 31. 5. 2018 sp. zn. |.
US 3842/17 (N 106/89 SbNU 573), ze dne 5. 2. 2019 sp. zn. IV. US 3780/18 (N 21/92 SbNU
214) ¢&i ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. IV. US 3003/19 (N 210/97 SbNU 258) situoval okamzik,
od n¢hoz je mozno pocitat béh lhiity pro podani (instan¢ni) stiZznosti v trestnich vécech
Vv ptipadech rozhodovani o tak zavaznych otdzkach, jakymi jsou osobni svoboda (zejména
vazba, podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, pfeména alternativnich trest
V nepodminény trest odnéti svobody a rozhodnuti o vykonu ptivodné podminéné odlozeného
trestu odnéti svobody) nebo meritum véci (zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni), az na
doruceni opisu usneseni. Jak se vystizn¢ konstatuje ve stanovisku trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2020 sp. zn. Tpjn 300/2018, v bodé 33, judikatura Ustavniho
soudu je vedena snahou o zachovani prava obvinéného na pfistup k soudu druhého stupné
a moznosti polemizovat se zavéry soudu prvniho stupné v fadném opravném fizeni o stiznosti;
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Ustavni soud tim obvinénému umoziuje, aby se mohl vymezit proti divodiim rozhodnuti
soudu prvniho stupné podrobné obsazenym az v pisemném vyhotoveni jeho usneseni.

16. Zarukou proti oslabeni prava obhajoby na dostate¢nou moznost odivodnéni své
stiznosti je omezeni, které soudu druhého stupné brani v rozhodnuti o podané stiznosti diive,
nez ma obvinénd osoba moznost se zcela sezndmit s odiivodnénim napadeného rozhodnuti
[srov. nalezy ze dne 9. 6. 2009 sp. zn. IV. US 426/09 (N 134/53 SbNU 681) a ze dne 23. 9.
2010 sp. zn. I11. US 1542/09 (N 201/58 SbNU 787)].

17. Ustavni soud ve své judikatufe jiz mnohokréat konstatoval, Ze netoleruje organiim
vefejné moci — a predevSim obecnym soudiim — formalisticky pfistup k aplikaci prava, ktery
pouziva sofistikované odiivodnovani k prosazeni ziejmé nespravedlnosti [srov. napt. nalez ze
dne 4. 2. 1997 sp.zn. PL. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Z pozadavku
materialniho pravniho statu zakotveného v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy vyplyva povinnost kazdého
soudce hledat a prosazovat skutecné spravedlivé feseni: ,,Nad kazdym utvafenim soudniho
rozhodnuti klene se dvoji imperativ: rozhodnuti musi byt nejen zédkonné, ale piedevSim
spravedlivé. Ukolem soudu je rozpoznat skrze zakon spravedlnost“ [nalez ze dne 13. 3. 2013
sp. zn. IV. US 1241/12, body 14, 15 (N 42/68 SbNU 425)]. Zejména nelze tolerovat, aby sam
stat profitoval z nedokonalosti pravni upravy ¢i pochybeni organti vefejné moci v neprospéch
jednotlivee [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016 sp. zn. II. US 2062/14 (N
198/83 SbNU 185)].

18. V trestnim pravu pak vySe uvedené plati o to vice, Ze jde o oblast piimo zasahujici
do jadra svobody kazdého jednotlivce, tj. do jeho osobni svobody. Vyklad a pouziti trestniho
prava musi Setfit podstatu a smysl ochrany osobni svobody.

V.b) Aplikace obecnych vychodisek na projednavanou véc

19. V uvedeném rozsahu Ustavni soud napadené rozhodnuti prezkoumal a dospél
k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

20. Vyse uvedené principy je nutno aplikovat i na stézovateliv pfipad, zejména pak na
urceni pocatku béhu lhiity k podani instan¢ni stiznosti.

21. Obvodni soud usneseni ze dne 17. 1. 2020 ¢.j. 1 T 177/2019-1265 vyhlasil pfi
hlavnim li¢eni, kterému byli st€zovatel 1 jeho obhdjce pfitomni. Vzhledem k tomu, Ze obvodni
soud rozhodl o osobni svobod¢ stézovatele, je nutné pocatek beéhu lhiity pro podani stiZnosti
proti predmétnému usneseni odvijet az od doruceni jeho opisu.

22. Opis usneseni obvodniho soudu byl obhéjci stéZovatele dorucen do datové schranky
dne 21. 1. 2020 a samotnému stézovateli dne 24. 1. 2020 (€. 1. 1266 procesniho spisu).

23. Stézovatel (resp. jeho obhdjce) instancni stiznost podal prostiednictvim datové
schranky dne 23. 1. 2020, jak dokldd4 zdznam o ovéteni elektronického podani doruceného na
elektronickou podatelnu (€. 1. 1271 a 1272 procesniho spisu); byla tudiz zachovéana lhita
k jejimu podani.

24. K vyjadreni méstského soudu, ze § 137 odst. 1 trestniho fadu a ani § 143 odst. 1
trestniho fadu nebyly zruSeny jako protiGstavni, se patii konstatovat, ze podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu tyto pravni normy lze interpretovat ustavnépravné konformnim
zpusobem a takové interpretaci je tieba dat pfednost pred jejich zrusenim.

25. Na vyse uvedeném nic neméni ani skute¢nost, ze obvodni soud usnesenim ze dne
5.3. 2020 ¢.j. 1 T 177/2019-1345 rozhodl s poukazem na § 73 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d)
trestniho fadu, ze stéZovatel se propousti z vazby. Zavér, podle n¢hoz ma soudni prezkum
rozhodnuti o vazbé vyznam pro dotéenou osobu bez ohledu na to, zda vazba stale trva, se
ustalil i v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Poruseni ustavné zaru¢enych zakladnich prav
a svobod osoby, ktera byla ve vazbé na zakladé nezakonného rozhodnuti nebo v ni zlistala bez
rozhodnuti o ponechani ve vazbé po uplynuti zdkonem stanovené lhlty, neni zhojeno jejim
propusténim z vazby nebo pfevedenim do vykonu trestu. Skutecnost, Ze st€Zovatel jiZ neni ve
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vazbé€, necini ustavni stiznost proti takovémuto rozhodnuti ¢i jinému zasahu neopodstatnénou
[srov. napf. nalez ze dne 21. 4. 2004 sp. zn. IV. US 385/03 (N 59/33 SbNU 95), nalez ze dne
7.7.2008 sp. zn. I. US 1348/07 (N 124/50 SbNU 79) nebo nalez ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. |.
US 2208/13 (N 215/71 SbNU 517)]. Zajem obvinéného na posouzeni zakonnosti vazby miize
byt dan i poté, at’ uz bude usilovat jen o pouhé konstatovani jeji nezdkonnosti, jez samotné
pro n¢j muze piedstavovat urcitou satisfakci, nebo se bude nasledné doméhat i nahrady skody.
Podle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2008 sp. zn. P1. US-st. 25/08 (ST 25/49
SbNU 673), které se situaci, kdy Ustavni soud rozhoduje o vazbé v dobg, kdy jiz vazba
netrva, vénuje, by problematicky nemél byt ani postup organt ¢innych v trestnim fizeni po
zruSeni vazebniho rozhodnuti v situaci, kdy stézovatel byl jiz v mezidobi z vazby propustén
na svobodu nebo mu byl natizen vykon trestu odnéti svobody, ptipadné bylo fizeni proti nému
pravomocné skonceno ulozenim jiného trestu ¢i bylo od uloZeni trestu upus$téno nebo bylo
fizeni pravomocné zastaveno.

VI. Zavér

26. Jak bylo vyse uvedeno, podle ¢l. 90 Ustavy jsou soudy povolany k tomu, aby
zédkonem stanovenym zpisobem poskytovaly ochranu pravim; jde o kompetenéni normu,
ktera neni bezprostiedné pramenem subjektivnich prav. Avsak obrati-li se na soudy ucastnik
fizeni v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), domahaje se svych prav stanovenym postupem
Vv souladu s pravni Upravou a relevantni judikaturou, neni mozné vyklad jednotlivych pojmi
zuzit v jeho neprospéch.

27. Na ustavni stiznosti napadené usneseni méstského soudu je nutno hledét jako na
rozporné se stéZovatelovym pravem na pristup k soudu zarucenym v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a pravem na spravedlivy proces zaru¢enym v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

28. Pro ustavné nesouladnym zplisobem uréeny pocatek béhu lhlty pro podéani
stiznosti, a v disledku toho nespravné zamitnuti této stiznosti pro opozdénost, nelze v tomto
pfipadé situaci feSit jinak neZ zruSenim napadeného usneseni méstského soudu, ktery nové
rozhodne o stiZnosti proti usneseni obvodniho soudu.

29. Z vyie uvedenych déivodds Ustavni soud stéovatelové Gstavni stiznosti vyhovél
a napadené usneseni méstského soudu zrusil podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. a) zékona o Ustavnim soudu.
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C. 147
Lhiita pro podani Zaloby proti ne¢innosti spravniho organu
(sp. zn. PL. US 25/19 ze dne 14. ¢ervence 2020; 347/2020 Sb.)

Ustanoveni § 80 soudniho Fadu spravniho upravujici podminky, za nichZ se lze
domoci ochrany soudu proti nefinnosti spravniho organu, je v souladu s ¢L. 36 odst. 1 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod; lhiita pro podani Zaloby predstavuje podminku
nejzakladnéjsi a pro soudni Fizeni nejbéZné;jsi.

Nalez

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 25/19 dne 14. &ervence 2020 v plénu slozeném
Z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudcii Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa
Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira SladeCka, Radovana
Suchanka, Pavla Samala, Katefiny Simackové, Milady Tomkové (soudkyné zpravodajka)
a Jitiho Zemanka o navrhu Nejvys§iho spravniho soudu podaném podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky na zruseni § 80 odst. 1 a 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, za
Gcasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské
republiky jako Gcastnikd fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Ustavnimu soudu byl dne 3. 12. 2019 dorugen navrh Nejvyssiho spravniho soudu na
zruSeni § 80 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Navrhovatel tento navrh
podal podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) poté, co v souvislosti se
svou rozhodovaci ¢innosti dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s Ustavnim
potadkem.

2. Ve véci vedené u navrhovatele pod sp. zn. 2 As 300/2018 se stézovatelka kasacni
stiznosti domahé zruSeni usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) €. j. 3
A 82/2018-21 ze dne 7. 9. 2018, kterym byla pro opozdénost odmitnuta jeji zaloba proti
ne¢innosti Ministerstva vnitra (v fizeni pfed soudy v postaveni Zalovaného).

3. Zalovany mél byt nedinny v fizeni o zadosti stéZovatelky o povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného pfisluSnika obfana Evropské unie dle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich
predpisii, kterou stéZovatelka podala dne 4. 2. 2016. Dne 5. 2. 2018 stéZovatelka podala
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl zaddost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti. Dne 7. 2. 2018 komise stanovila 30denni lhitu pro vydani rozhodnuti. V této lhiite
zalovany nerozhodl.

4. Dne 28. 3. 2018 podala stézovatelka predmétnou zalobu, kterou méstsky soud
shledal opozdénou. Dle méstského soudu zacala jednorocni lhata k podani Zaloby dle § 80
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odst. 1 soudniho tadu spravniho bézet po uplynuti 60 dnli od podani zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu, a uplynula tedy dne 8. 4. 2017.

I1. Argumentace navrhovatele

5. Uvodem navrhovatel konstatuje, ze ve véci stéZovatelky nastala situace, kdy je ji
navzdory trvajici necinnosti spravniho organu odepfena efektivni ochrana nezévisld na
soustaveé spravnich organa. Uplynuti lhity k podani Zaloby proti ne€innosti udajné ,,pfimo
vedlo k ¢asové ni¢im neomezovanému vylouceni pfistupu [stézovatelky] k soudni ochrané
nejen v otazce necinnosti spravniho organu, ale ve svém dusledku i v meritorni otazce
povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky*.

6. Ackoli se dosavadni judikatura navrhovatele opird o vychodisko, podle n¢hoz
zakonodarce soudni piezkum necinnosti spravnich organii omezil urcitou lhitou v zajmu
zachovani pravni jistoty, neexistuje podle jeho nazoru pro trvalé odepteni pristupu k soudni
ochrang proti nec¢innosti spravniho organu v dobé po marném uplynuti lhity legitimni divod.
Navrhovatel se proto pokusil najit Gstavné konformni vyklad napadeného ustanoveni, coz se
mu ale dajné nepodatilo.

7. Navrhovatel v souladu s judikaturou Ustavniho soudu vychazi z toho, Ze lhiita sama
0 sob¢ nemiize byt netstavni, miize se vSak takto jevit s ohledem na konkrétni okolnosti,
pficemz je udajné potieba zkoumat, zda ,,po vyhodnoceni konkrétnich kontextudlné
pusobicich okolnosti 1ze ucinit zavér, ze pfiméfenym zptusobem sleduje legitimni cil ve formé
omezeni nejistoty v pravnich vztazich®. Podle navrhovatele pfitom v ptipad€, z né¢hoz navrh
vzesel, bylo pravo stézovatelky na pfistup k soudu omezeno do té miry, ze vztah mezi
pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem nelze povazovat za pfiméfeny. Toto omezeni si
totiz udajné ,,klade za cil vyhradné absolutizovanou pravni jistotu, aniz by ji vSak po marném
uplynuti jednoleté lhiity na strané st€Zzovatelky nastolovalo ¢i alesponi jakkoli posilovalo®.

8. Popsany stav dle navrhovatele pravni jistotu stézovatelky nejenze neposiluje, ale
naopak jeji pozici €ini pravné nejistou tim, ze vysledek fizeni o jeji Zadosti se pro ni stava
nedosazitelnym a nevynutitelnym. Posilovana je udajné toliko ,,pravni jistota® na strané
vrchnostensky rozhodujicich organt vefejné spravy, a sice v tom sméru, ze jejich
(ne)pocinani nemize byt po marném uplynuti jednoleté lhity soudné korigovano. Podle
navrhovatele se vSak trvajici nezdkonnost, resp. udrZzovani protiprdvniho stavu, pouhym
plynutim ¢asu nemize stat nedotknutelnou. ,,Absurdita® popsané situace udajné¢ vynikne
V porovnani s pravidly upravujicimi fizeni pfed soudy, nebot” si lze stéZi predstavit, ze by
mohlo jakékoli zahdjené soudni fizeni zlstat nedokonCeno, pfi¢emz by pouziti pravnich
instrumentil k feSeni takové situace bylo omezeno lhitou. Vetejné spravé oproti tomu nic
nebrani ve spolehnuti se na pasivitu adresatd jeji ¢innosti s vidinou absolutni ,,amnestie pro
jeji nezékonné otaleni, bude-li tento stav trvat dostate¢né dlouho.

9. Navrhovatel povazuje necinnost za ,trvajici situaci* a poukazuje v této souvislosti na
piistup Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k ptipadim, kdy je jednotlivec obéti
pokracujicich aktivit statu, proti nimz nejsou k dispozici Zadné vnitrostatni prostfedky
napravy.

10. Navrhovatel poukazuje téz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18 ze dne
15.5. 2018 (N 94/89 SbNU 387), v jehoz svétle tdajné dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu jiz nemuze obstat. Omezeni prava na ptistup k soudu plynouci z napadené¢ho
ustanoveni udajné zasahuji do jeho samotné podstaty. Na necinnost spravniho organu je dle
navrhovatele tfeba nahlizet jako na specificky druh nezdkonného jednani vefejné spravy,
pfi¢emz jde typové o zasah, tj. jiny akt neZ rozhodnuti. Nalez sp. zn. II. US 635/18 piitom
udajné pfiznava zésahu spocivajicimu v nezakonné ne€innosti jiné nez otaleni s vydanim
rozhodnuti nebo osvédceni otevienou zalobni lhitu pro celou dobu jeho trvani. V parafrazi
k tomuto nalezu by udajné bylo mozné konstatovat, ze se stézovatelka po marném uplynuti
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jednoleté¢ lhuty ,kazdy den znovu“ dozvidd o udrZovani protipravniho stavu na strané
spravnich organti, a to aniz by méla jakoukoli moznost zah4jit fizeni pfed nezavislym soudem.

11. Ve svétle uvedeného podle navrhovatele omezeni prava na ptistup k soudu dle
napadeného ustanoveni ,,zjevné koliduje s principem jednotnosti a bezrozpornosti pravniho
fadu®. Z § 80 odst. 1 soudniho fadu spravniho ani z imyslu zdkonodarce pii jeho pfijeti neni
udajné zfejmy diivod, pro néjz by se m¢l lisit standard soudni ochrany v situacich, kdy vetejna
moc nastoli necinnost spoc¢ivajici v nevydani rozhodnuti spravniho organu nebo osvédcenti,
atehdy, jedna-li se o neCinnost spravniho organu zptsobujici absenci jiného aktu nez
rozhodnuti (nebo osvédceni), kde plati, ze lhita k podani zaloby neub&hne, dokud nec¢innost
trva.

12. Navrhovatel ma za to, ze napadené ustanoveni ,,pfenasi odpovédnost za dozor nad
fadnym procesnim postupem a jeho v€asnym ukoncenim z vefejné moci ... na jednotlivce®.
Je udajné v zasad¢ na ucastnikovi fizeni, aby sam aktivn¢ ,hlidal“, zda tizeni pokracuje
pfiméfené rychle, nebot ,jinak fakticky ztrati pravo se domoci, aby bylo dovedeno do faze
vydani rozhodnuti“. Takové pojeti zasady, Ze jen bdélym naleZeji prava, je udajné ,,netinosné
ptisné a zcela pomiji vylucnou, ucastnikiim nadiazenou roli, kterou ma ve spravnich fizenich
vetfejna moc vykonna, jez je vede®.

13. V disledku piekazky litispendence by se navic jednotlivec nemohl domahat svych
vetejnych subjektivnich prav ani podanim nové zadosti v téze véci, ledaze by ptivodni zadost
vzal zpét, v kterémzto piipadé by ovSem nova zadost byla posuzovana podle jiného pravniho
a faktického stavu. Napadené ustanoveni nadto dopada i na fizeni zahajend z moci ufedni,
V nichz také dochazi k naruSeni prévni jistoty. Podle navrhovatele je jednim z disledkil
napadené¢ho ustanoveni nutnost ,,soudit se a napadat necinnost spravnich organli nejen
Vv piipadech, kdy se k tomu dostateéné siln¢ pocitovany divod na strané jednotlivce jeste
neobjevil, ale navic jesté v takovém Casovém predstihu, aby jiz pii podani zaloby bylo zfejmé,
Ze se vcas podaii bezvysledné vycCerpat prostiedky ochrany, které pfisluSny procesni predpis
stanovi k ochran¢ jednotlivce proti ne€innosti spravniho organu®.

14. Zavérem navrhovatel upozoriuje, Ze marné uplynuti lhity k podani zaloby na
ochranu pfed necinnosti se odliSuje od marného uplynuti lhity k podani Zzaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, nebot’ v pifipadé, Zze bylo vydano rozhodnuti, méa jednotlivec
ucelenou predstavu o svém pravnim postaveni. Nadto je u zalob proti rozhodnuti
srozumitelngji stanoven pocatek lhlty, ktery se u Zaloby proti ne€innosti miize v urcitych
pfipadech odvijet od okamziku, kdy byl ve vé&ci ucinén posledni tkon. Podle navrhovatele
vSak je n€kdy obtiZzné urcit, co onim ,,poslednim ukonem* bylo. Poc¢atek béhu lhity mize byt
nadto ovlivnén i napf. tim, jak byla véc komplikovana. To vSe si udajné Ucastnici spravniho
fizeni museji posoudit predtim, neZ Zalobu podaji.

I11. Priibéh Fizeni pied Ustavnim soudem

15. Ustavni soud vyzval Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky a Senat
Parlamentu Ceské republiky jako uéastniky fizeni k vyjadieni k navrhu.

16. Ve vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky zaslaném jejim
predsedou Mgr. Radkem Vondrackem byla stru¢né popséna procedura pftijeti soudniho tadu
spravniho.

17. Ve vyjadieni Senatu Parlamentu Ceské republiky zaslaném piedsedou Jaroslavem
Kuberou byla taktéz popsana procedura piijeti soudniho fadu spravniho s tim, ze navrh byl
pfijat v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptisobem. V ramci
rozpravy nebylo Zadné téma spojeno s moznou otazkou ustavnosti nyni posuzované upravy.
Senéat zaroven upozornil, ze z hlediska legislativné-technického se nelze pii ptipadném
zruSeni § 80 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho omezit toliko na tuto derogaci, ale je
zapotiebi zrusit rovnéz nadpis § 80 soudniho fadu spravniho a oznaceni jeho odstavce 3.
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18. V souladu s § 69 odst. 2 a 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti, (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu) byl navrh zaslan vladé Ceské
republiky a vefejnému ochranci prav s tim, ze mohou Ustavnimu soudu sdélit, ze vstupuji do
fizeni v postaveni vedlejSich ucastnikti. Sdélenim ze dne 7. 1. 2020 vlada oznamila, ze do
fizeni nevstupuje. Sdélenim z téhoz dne vefejny ochrance prav taktéz oznamil, ze do fizeni
nevstupuje.

19. Ustavni soud neotekaval od tstniho jednani dal§i objasnéni véci, proto od ng&j dle
§ 44 zakona o Ustavnim soudu upustil.

IV. Dikce napadeného ustanoveni
20. Ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, zni:
§ 80

Lhtta pro podéni zaloby a jeji nalezitosti
(1) Zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha
ochrany, marné probé¢hla lhita stanovend zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédcent,
aneni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vii¢i spravnimu organu nebo spravnim
organem proti Zalobci uc¢inén posledni ukon.
(2) Zmeskani lhiity nelze prominout.

V. Pfedpoklady meritorniho posouzeni navrhu

21. Ustavni soud je piislusny k projednani predmétného navrhu, ktery je ptipustny
a splituje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti.

22. Jde-li o aktivni legitimaci navrhovatele podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu
a ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, piimou aplikaci napadeného ustanoveni nastavé v fizeni vedeném pied
spravnimi soudy nasledek, ktery navrhovatel shledavéa netistavnim. ZruSeni tohoto ustanoveni
by navrhovateli umoznilo odlisné rozhodnuti ve véci. Navrhovatel je tak aktivné legitimovan
k podani navrhu na zruseni napadeného ustanoveni.

V1. Pfezkum procedury prijeti napadenych ustanoveni
23. Ustavni soud kontrolu tistavnosti procedury pfijeti soudniho fadu spravniho provedl
jiz v nalezu sp. zn. P1. US 43/10 ze dne 13. 4. 2011 (N 68/61 SbNU 69; 130/2011 Sb.), na
ktery pro stru¢nost odkazuje.

V1. Posouzeni ustavnosti napadeného ustanoveni

24. Navrh neni diivodny.

25. Soudni tad spravni upravuje nékolik zalobnich typl (vyjmenovanych v § 4 odst. 1),
z nichz lze za tfi zékladni oznacit Zalobu proti rozhodnuti, Zalobu proti nezdkonnému zasahu
a zalobu neéinnostni. Zaloba proti ne¢innosti je upravena v § 79 a nasl. soudniho fadu
spravniho, z nichz plyne, zZe necinnosti se nemysli jakakoli pasivita spravniho organu, nybrz
necinnost pif1 vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. O necinnostni Zalobé proto
muze byt vécné rozhodnuto jen tak, Ze se Zaloba zamitne, nebo soud uloZi spravnimu orgénu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu (§ 81 soudniho
fadu spravniho).

26. Stejné jako tomu je u dalSich zakladnich zalobnich typi, je 1 podani Zaloby proti
necinnosti omezeno lhitou. Ta je upravena nyni napadenym ustanovenim tak, ze zalobu lze
podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niZ se zalobce domaha ochrany,
marné probéhla lhlita stanovend zvlastnim zdkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni,
aneni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vu¢i spravnimu organu nebo
spravnim organem proti Zalobci u¢inén posledni ukon (§ 80 odst. 1 soudniho fadu spravniho).
Opét stejn€ jako tomu je u dalSich zdkladnich Zalobnich typil, zmeskani lhity pro podani
necinnostni zaloby nelze prominout (§ 80 odst. 2 soudniho fadu spravniho).
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27. Pro ucely zakladniho sezndmeni s feSenou problematikou se slusi jesté¢ poznamenat,
ze — stejn¢ jako tomu je u dalSich zakladnich Zalobnich typti — i institut nec¢innostni zaloby
respektuje zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi, coz se promitd v § 79 soudniho fadu
spravniho, podle kterého miize zalobu podat ten, kdo bezvysledné¢ vycerpal prostredky
ochrany stanovené procesnim piedpisem platnym pro fizeni u spravniho organu. Ugastnik
spravniho fizeni, v némz je spravni organ z hlediska vydani rozhodnuti necCinny, ma tedy
jeden rok na to, aby se proti necinnosti branil u soudu, pted uplynutim této lhity ovSem jesté
musi bezvysledné vycCerpat prostiedky ochrany v ramci spravniho fizeni. Tyto prostiedky
mohou byt zakotveny ve zvlastnich ptedpisech, pfipadné se uzije zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsSich piedpist, jakozto predpis obecny. Podle § 80 odst. 3
spravniho fadu muze po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti u¢astnik spravniho tizeni podat
k nadfizenému spravnimu organu zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti. Beztspésné je
tento prostfedek ochrany vyc€erpan, neni-li zddosti vyhovéno, piipadné neni-li o ni rozhodnuto
do 30 dnil (§ 71 odst. 3 spravniho fadu). Ackoli je tudiZz zdkonna lhita k podani necinnostni
zaloby jednoletd, ucastnik spravniho fizeni musi zpravidla situaci zacit fesit (mimosoudné) jiz
s ur¢itym predstihem.

28. Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) nezarucuje vyslovné pravo na
soudni pfezkum necinnosti spravnich organti, nebot’ jeji ¢l. 36 odst. 2 zakotvuje toliko pravo
na soudni pfezkum zakonnosti rozhodnuti organti vetejné spravy, z n¢hoz nadto mize zdkon
néktera rozhodnuti vylougit [k moznostem soudni vyluky viz napf. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 39/17 ze dne 2. 7. 2019 (N 124/95 SbNU 8; 212/2019 Sb.)]. Ustavni soud
nicméné v nékterych specifickych ptipadech shledal rozpornou s ¢l. 36 odst. 2 (a ¢l. 36
odst. 1) Listiny i zakonnou upravu, ktera sice nevyluCovala soudni piezkum spravniho
rozhodnuti (tykajiciho se zakladnich prav), znemoziovala vSak spravnimu orgdnu takové
(meritorni) rozhodnuti vibec vydat [viz nalez sp. zn. Pl. US 41/17 ze dne 27. 11. 2018 (N
189/91 SbNU 329; 16/2019 Sb.), ktery se také tykal fizeni o zadosti rodinnych piislusnikt
ob¢anti Ceské republiky o povoleni k pfechodnému pobytu].

29. Nyni napadené ustanoveni pochopitelné vydani spravniho rozhodnuti
neznemoziiuje. Uplynuti lhity zakotvené v § 80 soudniho fadu spravniho na povinnosti
spravniho organu rozhodnuti vydat nic neméni. Je ale pravda, Ze pfipadny adresat spravniho
rozhodnuti se po zmeskani predmétné lhity vydani rozhodnuti nedokaze soudné domoci, a to
ackoli vydani, ale 1 nevydani rozhodnuti miize mit dopad na jeho zékladni prava. Jinymi
slovy, pfipadny adresat spravniho rozhodnuti se miize ocitnout bez soudni ochrany (¢l. 4
Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 Listiny) ohledné otazky, zda spravni organ vyda ¢ nevyda rozhodnuti
tykajici se zakladnich prav.

30. Nelze ovsem tvrdit, Ze by soudni ochrana byla odepiena pfimo napadenym § 80
soudniho fadu spravniho. Toto ustanoveni soudni ochranu proti necinnosti spravnich organti
neodpird, nybrz pouze stanovi podminky, za nichZ se ji Ize domoci (aniz by §lo o podminky
pro kohokoli nedosazitelné, resp. které by urcitou skupinu osob a priori z moznosti jejich
splnéni vylucovaly). Stanoveni zdkonnych podminek, za nichz se lze doméhat soudni
ochrany, je pfitom nejen plné v souladu s €l. 36 odst. 4 Listiny, nybrZ je dokonce nezbytnym
ptedpokladem pro vykon prav zarucenych €l. 36 a nasl. Listiny. Bez zakonného vymezeni
toho, u jakého soudu, kdy a jakym zpiisobem se Ize domahat soudni ochrany, by totiz tato
ochrana byla nemyslitelnd. Toho si byl zjevné védom i ustavodarce, ktery (krom pfijeti ¢l. 36
odst. 4) hned v €l. 36 odst. 1 Listiny vymezil, Ze soudni ochrany se 1ze domahat stanovenym
postupem.

31. I pii existenci § 80 soudniho tadu spréavniho tedy plati, ze se kazdy muize u soudu
domahat ochrany proti ne€innosti spravniho organu, pouze musi v souladu s ¢l. 36 odst. 4
Listiny splnit v ném stanovené podminky. Skutec¢nost, Ze dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny podminky
a podrobnosti soudni ochrany stanovi zédkon, pochopitelné¢ neznamend, Ze by tyto podminky
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a podrobnosti mohly byt zcela libovolné, resp. Ze by Ustavni soud nemohl nikdy shledat jejich
neustavnost. AvSak podminka zakotvena v napadeném ustanoveni piedstavuje lhutu, jde tedy
o podminku patrn¢ viibec nejzakladnéjsi a pro soudni fizeni nejbéznéjsi.

32. Institut lhiity mé& néckolikatisiciletou historii a je obsazen v naprosté vétSing
procesnich predpisi [je natolik pfirozenou soucésti pravniho fadu, ze sam navrhovatel
v jinych ptipadech povazuje jeji absenci za neustavni; viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 34/10 ze dne 24. 7. 2012 (N 130/66 SbNU 19; 284/2012 Sb.)]. Neni se tak co divit, Ze
Ustavni soud konstantné vychazi z toho, Ze lhita sama o sob& nemiize byt neustavni [viz
judikaturu vyloZenou v bodech 59 a nésl. nalezu sp. zn. P1. US 55/13 ze dne 12. 5. 2015 (N
93/77 SbNU 339; 170/2015 Sb.)]. Ustavni soud v odkazované judikatufe zarovei konstatoval,
ze lhita miize byt netstavni s ohledem na konkrétni okolnosti, mezi néz patii zejména jeji
nepfiméienost ve vztahu k ni ¢asové omezené moznosti uplatnéni ustavné garantovaného
prava, ptipadné¢ k ni vymezenému ¢asovému useku omezeni subjektivniho prava, a svévole
zékonodarce pfi stanoveni lhiity. Tyto okolnosti nicméné v nyni posuzovaném piipad¢ zjevné
dany nejsou, navrhovatel to ostatné ani netvrdi.

33. Neustavnost lhity obsazené v napadeném ustanoveni navrhovatel misto toho
spatfuje, struéné feceno, ve vySe popsané skutecnosti, ze se po uplynuti lhlty adresat
ptipadného spravniho rozhodnuti ocitne bez moznosti soudné¢ si vydani rozhodnuti vymoci.
Konkrétné¢ navrhovatel namita, ze ne€innost spravnich organii po marném uplynuti lhity
nemize byt ,nijak korigovana“, Ze se nezdkonnost plynutim cCasu stane soudné
,hedotknutelnou® ¢i Ze ucastnik spravniho fizeni ztraci ,,moznost domoci se rozhodnuti
spravniho organu®. Dle nazoru Ustavniho soudu jsou viak tyto navrhovatelem predestiené
disledky zmeskani lhity s institutem lhity inherentné spjaty a piredstavuji jeho podstatu.
Me¢ély-li by skute¢né rozhodovat o Ustavnosti napadeného ustanoveni, popiel by se tim
Ustavnim soudem opakované vysloveny nézor, 7e lhiita sama o sob& nemiiZze byt netistavni.
Nelze na jednu stranu tvrdit, Ze lhlita v fizeni pfed soudem sama o sob& netstavni byt nemize,
a zaroven shledavat netstavnost v tom, Ze po jejim marném uplynuti se jiz nelze domoci toho,
k ¢emu je stanovena.

34. Navrhovatelem ptedestiené nasledky zcela odpovidaji nasledkiim zmeskani jinych
lhiit uplatiiovanych v fizeni pied soudem. Zmeska-li napt. ucastnik lhiitu pro podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho orgéanu, plati zcela shodné, Ze toto rozhodnuti nemiiZze byt soudné
,Korigovano®, Ze se nezdkonnost z hlediska soudni ochrany ,stane nedotknutelnou® i ze
ucastnik spravniho fizeni ztraci moznost domoci se soudné napravy nezakonného rozhodnuti.
Na srovnatelnosti téchto nasledkil pfitom nic neméni ani pozndmka navrhovatele, zZe u Zaloby
proti rozhodnuti mé ucastnik uceleny piehled o svém pravnim postaveni. Ostatné v mnoha
pifipadech — v€etné ptipadu sté¢Zovatelky z fizeni pfed navrhovatelem — mize tato ,,nerovnost
byt odstranéna prostym zpétvzetim zadosti. Podle navrhovatele by si tim zadatelé zhorSili své
postaveni, z ¢ehoz se ovSem naznacuje, Ze toto postaveni je i po zmeSkani lhity k podani
zaloby proti necinnosti stale lepSi nez postaveni Ucastnika, ktery zmeskal lhiitu k podani
zaloby proti rozhodnuti. Nadto i vydani nezdkonného spravniho rozhodnuti muize mit
dlouhotrvajici disledky a mtize jim byt napt. schvéaleno ¢i umoznéno jednani trvale zasahujici
do prav osoby, kterd zmeskala lhiitu k podani spravni Zaloby.

35. Jde-li o dalsi navrhovatelovy argumenty, neni pravda, ze uplynuti lhity k podani
zaloby proti necinnosti vede soucasné k vylouceni pfistupu k soudu i ohledné merita véci.
Absence meritorniho rozhodnuti je podstatou necinnosti, nejde o samostatny, dodatecny
disledek. Pokud ve véci spravni organ rozhodne (a jak uz bylo fefeno, povinnost
rozhodnout — je-li dana — trva), zmeskani lhuty pro podani zaloby proti ne¢innosti nebude mit
na moznost soudni ochrany proti takovému rozhodnuti ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny Zadny
vliv.
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36. Navrhovatel také poznamenal, ze napadené ustanoveni posiluje toliko ,,pravni
jistotu* na stran¢ vrchnostensky rozhodujicich organti vetejné spravy, jejichz (ne)pocinéni
nemiize byt po marném uplynuti lhiity korigovano. Tento argument pomiji Ustavnim soudem
opakované aprobovany smysl lhit [viz napf. nalez sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N
163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)], kterym je omezeni entropie v uplatiiovani prav, a to obecné,
nikoli pouze ve vztahu k soukromym osobam. Ostatn¢ i pfimo v navrhovatelem citovaném
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Muzevic proti Chorvatsku (ze dne
16. 11. 2006 ¢. 39299/02, odst. 77) uvedeny soud konstatoval, Ze lhiita neslouzi jen zajmim
toho, vii¢i komu je prostfedek, ktery je lhiitou limitovan, namifen (tedy v piipadé Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zajmlim statli), nybrz slouzi pravni jistoté jako
takové, ktera je hodnotou sama o sob€. V souladu s tim pravni fad bere moznou existenci vad
aplikacnich 1 normativnich akti v potaz s tim, ze jsou tyto vady zhojeny (piipadné je na né
nahlizeno jako na zhojené), pokud nejsou stanovenym postupem konstatovany [viz pojem
Fehlerkalkiil; neni bez zajimavosti, Ze v minulosti byla lhitou omezena dokonce i moznost
napadat zakony pro jejich rozpor s ustavou (viz § 12 zakona ¢. 162/1920 Sb., o tstavnim
soud¢)].

37. Navrhovatel vychazi z ni¢im neodivodnéného ptedpokladu, ze lhita k podani
necinnostni zaloby chrdni jen spravni organy, které se dopustily néceho, co je potieba
,korigovat®, ¢emuz se diky uplynuti lhiity vyhnou (tedy z piedpokladu, ze Zaloba je vzdy
divodnd). Tak tomu ovSem neni. Napadené ustanoveni je zaroven pojistkou, Ze se napf. po
padesati letech nebudou vést soudni spory ohledné udajné necinnosti v fizeni, o kterém (jiz)
nejsou k dispozici zaddné zdznamy ¢i které ani nikdy neexistovalo (a §lo jen o vymysl ¢i chybu
zalobce). To ostatné mlze mit vyznam i pro soukromé osoby, jichz se mulze spravni
rozhodnuti, jehoz vydéani se ndhle zalobce s odstupem mnoha let doméha, bezprostiedné
dotknout a které mohly ocekévat, ze takové rozhodnuti jiz vydadno nebude (a bez zaloby by
ani vydano nebylo). Stejné€ tak ma napadené ustanoveni vyznam v ptipadech, kdy ma spravni
organ za to, Ze mu zadné rozhodnuti vydavat nepfislusi, a pravé proto, nikoli pro pritahy
Vv tradiénim slova smyslu, je necinny. Ackoli tedy napadené ustanoveni nevede vzdy a za
vSech okolnosti k okamzitému (v momentu propadnuti lhlity) nastoleni pravni jistoty, nebot
spravni fizeni mize nadale probihat a rozhodnuti v ném nadile mize byt vydano, piesto
k odstranéni entropie vyznamné piispiva.

38. ZtotoZnit se nelze ani s tvrzenim navrhovatele, Ze napadené ustanoveni ,,pfenasi
odpovédnost za dozor nad fadnym procesnim postupem a jeho v€asnym ukonenim z vefejné
moci ... na jednotlivce®. Napadené ustanoveni na nikoho nic nepfenasi. Jeho zruSeni by
neznamenalo, Ze by soudy zahajovaly fizeni k posouzeni necinnosti spravniho organu ex offo.
I nadale by se ucastnik spravniho fizeni musel soudni ochrany domahat sdim Zalobou. Dle
logiky navrhovatele by napt. § 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu, stanovici lhiitu k podéni
Ustavni stiznosti, ,,piendSel odpovédnost za dozor nad dodrZzovanim zakladnich prav a svobod
z vetejné moci na jednotlivce®.

39. NejenZe ustanoveni upravujici lhity k poddni navrhG na zahdjeni fizeni
jednotlivcem nemaji vliv na pfipadnou moznost (¢i dokonce povinnost) soudii zahajovat
fizeni ex offo (¢imz jediné by nedochazelo k navrhovatelem zminénému ,,pfenaseni
odpovédnosti na jednotlivce®), ztotoznéni se s predkladanym argumentem navrhovatele by
popielo viibec samotnou podstatu fungovani soudni moci v Ceské republice. AZ na vyjimky
totiz soudy rozhoduji na navrh, coz se promita i v ¢l. 36 Listiny, ktery spojuje soudni ochranu
s aktivitou jednotlivce (dle odstavce 1 se kazdy mize ,,doméhat* soudni ¢i jiné ochrany, dle
odstavce 2 se osoba zkracend na svych pravech spravnim rozhodnutim muze ,,obratit na
soud®).

40. Navrhovatel opakované poukazuje na (senatni) nalez Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 635/18, kterym byl zrusen rozsudek (rozsifeného senatu) Nejvyssiho spravniho soudu &. j.
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7 As 155/2015-160 ze dne 21. 11. 2017. S ohledem na pozadavek bezrozpornosti pravniho
fadu je tdajné potieba v souladu s timto nalezem konstatovat, Ze se ucastnik o necinnosti
dozvida kazdy den znovu. Uvedeny senatni nalez — v némz Ustavni soud, zjednodugend
feCeno, konstatoval, ze o trvajicim zasahu se jednotlivec opakované kazdy den ,,dozvida*
ak zasahu kazdy den znovu ,dochazi“ — se nicméné tykal jiného zalobniho typu
a interpretoval jiné zékonné ustanoveni (§ 84 soudniho fadu spravniho).

41. Ustavni soud v ném argumentoval mimo jiné i pozadavkem bezrozpornosti
pravniho fadu, a to aniz by se v této souvislosti zminil o lhité pro podani zaloby proti
neéinnosti. Z toho lze dovodit, ze mezi zasahovou a necinnostni Zzalobou rozliSoval
a povazoval je za odlisné koncepty, které nelze srovnavat. V opacném piipad¢ by rozdil mezi
,hovym* vykladem § 84 soudniho fadu spravniho a znénim jeho § 80 musel byt jiz tehdy
vypotradan. Neni mozné na zakladé pozadavku bezrozpornosti pravniho fadu piekonat vyklad
béhu lhity pro zasahovou zalobu zastavany k tomu uréenym vrcholnym organem soudni moci
(¢l. 92 Ustavy) a nasledn& — opét na zakladé pozadavku bezrozpornosti pravniho fadu — zrusit
zakonnou upravu lhiity pro podani necinnostni zaloby s argumentem, ze neodpovida nové
zastavanému vykladu béhu lhity pro zdsahovou Zalobu.

42. K zasad¢ bezrozpornosti pravniho fadu se dale slusi dodat, ze z ni neplyne
pozadavek dokonalé harmonie pravnich ptedpisi. Upravuji-li zdkony urcité, byt obdobné
otazky rozdiln€, neznamena to, ze je upravuji rozporné. Pravé lhiity jsou typickou ukazkou, ze
rozdilna pravni uprava podobnych instituti nezptisobuje vnitini rozpornost pravniho fadu, a to
i kdyz pro dil¢i odlisnosti neni na prvni pohled zadny divod. Pohled napti¢ procesnimi
ptedpisy tak napt. odhaluje, Ze jsou v nich zakotveny lhlty pro podéani opravnych prostiedkil
o riznych délkach, aniz by byl patrny jasny systém jejich uréovani a aniz by z toho divodu
vyvstavaly pochybnosti o jejich Gstavnosti.

43. Ustavni soud povaZuje za irelevantni, zda se ucastnik spravniho fizeni skute¢nd
0 necinnosti ,,dozvida kazdy den znovu®. I kdyby tomu tak bylo, neznamenalo by to, Ze by se
lhiita z Gstavnépravniho hlediska musela odvijet znovu od kazdého nového dne, kdy se mél
0 necinnosti dozveédét. To, ze by se o neCinnosti Gcastnik udajné kazdy den ,,nové dozvidal®,
by nic neménilo na tom, Ze o ni v dob¢ uplynuti lhity véd€l jiz cca rok, a béhem tohoto roku
se proti ni mohl branit. Posouzeni, zda se o né¢em zalobce ,,kontinualn¢ dozvida“, miize byt
relevantni pro vyklad zakona, ktery béh lhity od okamziku dozvédéni odviji, nikoli pro
zruSeni zakona, ktery tak necini. Nadto je Ustavni soud toho nazoru, Ze onou skutecnosti ve
vnéjSim svete, o které se lze dozveédet, je fakt, ze spravni orgén nevydal rozhodnuti v dobg,
kdy ho vydat m¢l, a stal se neCinnym. Skute¢né nové ,,dozvédét” se posléze ucastnik mohl
leda 0 n&jaké nové skuteCnosti, tedy typicky o tom, Ze rozhodnuti bylo vydano. Ma-li byt
pravni fad srozumitelny a jeho aplikace predvidatelnd, musi byt respektovan vyznam slov
Vv ném pouzivanych. Opacny pfistup, kdy se sloviim bez ohledu na jejich skutecny obsah dava
vyznam podle toho, jakého vysledku fizeni si interpret pieje dosdhnout, je projevem svévole
a v uréitych piipadech i nastrojem obchézeni pravidel uvedenych v ¢l. 95 odst. 2 Ustavy &i
§ 78 odst. 2 a § 11 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

44. Zavér o tom, Ze lhita k podani necinnostni Zaloby nemulZe zacinat kazdy den
znovu, ostatné jiz Ustavni soud opakované vyslovil. Napf. v usneseni sp. zn. I. US 1169/08 ze
dne 15. 8. 2008 k tomu s odkazem na usneseni sp. zn. IV. US 578/06 ze dne 8. 8. 2007
(v SbNU nepublikovana, dostupna na http://nalus.usoud.cz) uvedl, Zze ,lhita podle § 80
odst. 1 [soudniho fadu spravniho] je lhitou objektivni, jejiz poCatek nemuze byt do té miry
Vv dispozici zalobce, jemuz by lhiita pocala béZet vzdy znovu s kazdym dalSim jeho podanim
sméfujicim k vytizeni spravni véci, byt doplnénym o nékteré dalsi skutenosti.

45. Jde-li o navrhovatelem citovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, je
potieba uvést, ze vyklad ¢l. 35 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(upravujiciho ptfedpoklady pfijatelnosti individudlni stiznosti) ze strany uvedené¢ho soudu
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nema vliv na posouzeni Ustavnosti vnitrostdtnich procesnich piedpisi. Smluvni strany
uvedenym ustanovenim pouze urcily pravidla pro fizeni pred Evropskym soudem pro lidska
prava, aniz by tim vyjadrily viili zavéazat se k jakékoli zméné wvnitrostatnich procesnich
piedpist. To plyne z jasného znéni €l. 35 1 jeho zatfazeni do hlavy II pfedmétné mezinarodni
smlouvy.

46. Navrhovatelem prezentovana judikatura se nadto tyka situaci, v nichz — slovy
navrhovatele — ,,je jednotlivec obéti pokracujicich aktivit statu®, neslo v ni tudiz o necinnost.
Evropsky soud pro lidska prava v necinnosti jakysi ,,nikdy nekoncici zdsah® umoznujici
Casov€é neomezené podani stiznosti ve skute¢nosti nespatiuje. V rozsudku Zorica Jovanovié¢
proti Srbsku (ze dne 26. 3. 2013 ¢. 21794/28, odst. 55) tak napi. konstatoval, Ze i stiznost
namitajici absenci U¢inného vySetfovani miize byt posouzena jako opozdénd, pokud od
okamziku, kdy stéZovatel mohl seznat necinnost organti (bez vidiny bezprostfedni zmény),
nepostupoval bez zbyte¢ného odkladu (viz obdobné i rozhodnuti ve véci Bulut a Yavuz proti
Turecku ze dne 28. 5. 2002 ¢. 73065/01).

47. Ustavni soud zavérem piipousti, ze ojedinéle mohou nastat situace, v nichZ bude
obtizné urcit pocatek bchu lhity. To je vSak potieba feSit individualng, nikoli zruSenim
zékona, ktery obecn¢ ustavnépravnimi deficity netrpi. Naopak, v ném zakotvena jednoro¢ni
lhita poskytuje dostate¢ny prostor pro vyhnuti se nezddoucim dopadiim chybného posouzeni
jejiho pocatku, a to i pii védomi, Ze pied jejim uplynutim je potieba vyCerpat prostiedky
V rdmci spravniho fizeni a Ze jeji zmeSkani nelze prominout. Neni navic mozné piehlédnout,
ze zékon je ucinny jiz bezmala dvé desetileti, aniz by pusobil nepiekonatelné interpretacni
obtize dosahujici ustavnépravni relevance, které by napt. byly seznatelné z rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu. Piipady zmeskani Ihity pro podani neéinnostni Zaloby se Ustavni
soud meritorné zabyval jen zcela vyjimecné (jde o jednotky piipadi), stézi tak lze nyni
konstatovat netstavnost napadeného ustanoveni pro jeho neurcitost, ,,absurdnost™ a jiné tak
zasadni nedostatky, které v ném Nejvyssi spravni soud po cca dvaceti letech nahle spatfil.

VI Zavér
48. Z uvedenych davodu Ustavni soud navrh podle § 70 odst. 2 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zamitl.

Odlisna stanoviska

1. Odlisné stanovisko soudce Ludvika Davida

K plenarnimu nélezu pfipojuji své odlisné stanovisko vyjadiujici nesouhlas jak s jeho
vyrokem, tak i s odivodnénim.

Nosné divody nalezu pro mne spocivaji z hlediska tstavniho ve tiech bodech. Jednak
Vv konstatovani, Ze Listina nezarucuje vyslovné pravo na soudni ptezkum necinnosti spravnich
organu (bod 28). Dale v postulatu, ze institut lhiity je pfirozenou soucasti pravniho fadu a ze
lhiita sama o sob&é nemtiZze byt netstavni (bod 32). A konecné v kritice tvrzeni NejvysSiho
spravniho soudu (déale jen ,navrhovatel) v tom sméru, Ze je-li spatfovana neustavnost
napadenych ustanoveni (o lhité pro podani Zaloby proti necinnosti spravniho organu) ve
ztraté moznosti si soudné vynutit vydani rozhodnuti po marném uplynuti lhity podle § 80
odst. 1 a 2 soudniho tadu spravniho, tak vznikéd protimluv, ponévadZ nelze na jednu stranu
tvrdit, ze lhita v fizeni pfed soudem nemize byt sama o sobé nelstavni, a souc¢asné shledavat
jeji neustavnost ve faktu, Ze se po jejim marném uplynuti jiz nelze domoci toho, k ¢emu je
stanovena (tedy aktivity spravniho organu; bod 33).

Dalsi text odiivodnéni nalezu vSak podle mne pozadavek Ustavniho posouzeni véci
bud’ postradd, nebo jej splituje jen zc¢asti. Tim méam na mysli jen matnou reakci na
nepochybné zasadni tezi ndvrhu, Ze napadend pravni Uprava absolutizuje pravni jistotu jen ve
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prospéch spravniho organu, zatimco na strané jednotlivce-ucastnika fizeni ji vlbec nelze
nalézt (viz body 22, 34, 39 navrhu a implicite i na jeho jinych mistech).

Byla-li navrzena derogace ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho, jez
upravuji délku, pocatek béhu a zmeskani lhity pro podani necinnostni zaloby, pak je pro mne
soucasti ustavniho prezkumu efektivita tohoto zalobniho institutu, u néhoz je, jak tvrdi
navrhovatel, v praxi marnym uplynutim lhlty ztracena bezprostiedni moznost domahat se
subjektivniho vefejného prava (bod 31 navrhu). A to jakkoli navrhovatel vnima, téz
s odkazem na usneseni sp. zn. I. US 281/08 ze dne 20. 2. 2008, alternativu, kdy v okamziku
rozhodovani soudu o pfedmétné zalob¢ jiz necinnost spravniho orgénu netrva (bod 9 navrhu).

Nejde tu tedy o zalobni institut samotny; on je ostatné variantni realizaci tzv. obecné
spravni zaloby. Jde o ustanoveni o délce, konstrukci (pocatek béhu) a ,.,tolerancnim* aspektu
lhtity, jez jsou obsahem napadené dikce zékona. Tvrdim, Ze zde si Ustavni soud svou
pfezkumnou roli zjednodusil.

Ptipometime si, Ze pocatek béhu lhity pro podani necinnostni Zaloby je v § 80 odst. 1
soudniho tadu spravniho konstruovan dvojim zptisobem. Prvnim ¢asovym momentem je den,
kdy ve véci, v niz se zalobce domédhad ochrany proti ne€innosti, marné prob¢chla lhita
stanovend zvlaStnim zdkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni. Druhym pak — pfi
absenci zdkonné Upravy lhity — den, kdy byl Zalobcem vii¢i spravnimu organu nebo spravnim
organem proti zalobci u¢inén posledni tikon.

Navrhovatel ve svém podani ukazuje, jak muze ve slozitéjsich piipadech, nedodrzi-li
spravni organ lhitu k vydani rozhodnuti, béhem néslednych procesnich ukonl snadno
uplynout jednoleta lhita k podéni necinnostni Zzaloby, aniz by mél ucastnik ftizeni
bezprostiedni stimul takovou Zzalobu podat. V tomto useku fizeni je navic piitomna
»informac¢ni nerovnovéha“ mezi spravnim organem a jednotlivcem (body 37, 38 navrhu).

V navrhu se téz popisuje nesnadnd (i judikaturni) interpretace onoho ,,posledniho
ukonu®, na n¢jz se vaze beéh lhity k podani necinnostni Zaloby za stavu, pfi némz zédkonna
uprava lhity k vydani rozhodnuti chybi (bod 36 navrhu).

V relaci k takto nastavenému pfedmétu ustavniho pfezkumu si argumenty
navrhovatele na strané jedné a zavéry Ustavniho soudu na strané druhé protifedi. Navrhovatel
tvrdi, Ze napadena pravni Uprava fakticky pfenasi odpovédnost za dozor nad pribéhem fizeni
ze spravniho organu na ucastnika fizeni, Ze marné uplynuti lhiity k podani necinnostni zaloby
vytvaii pro Gcastnika ucinky odpovidajici prekazce litispendence, Ze takovy pravni stav je jiz
pfinejmensim nesnadné zhojit, a soudni ochrana jednotlivce je tak ohroZena, ne-li vyloucena.
Ustavni soud kontruje, e k pfenosu odpovédnosti za béh Fizeni nemtize dojit (blize bod 38
nalezu), ze predmétnd Uprava lhlity motivuje u€astnika zacit fesit situaci s ur€itym ptedstihem
(bod 27 nélezu), Ze je pojistkou proti vedeni zbyte¢nych soudnich sport ohledné udajné
necinnosti a Ze pasivita Ucastnika naznaCuje absenci z4jmu ucCastnika fizeni o jeho predmét
(body 27, 37).

Nésledovat tak nutné musi otizka po jasném a na do fizeni vnesené argumenty
reagujicim vymezeni legitimniho cile napadené pravni upravy jako vychodiska algoritmu
poméfovani proti sobé stojicich hodnot a principt, prav a zajmu (samoziejmé piijmeme-li
premisu, ze napadend pravni Uprava limitd lhit ma potencidl omezit zakladni pravo
jednotlivce). Takoveé vymezeni vSak v odiivodnéni nalezu chybi, pficemz je ziejmé, Ze tivahy
0 legitimnim cili se museji odvijet od principu pravni jistoty.

Navrhovatel k ptsobeni pravni jistoty v nyni posuzované Uprave a jeji aplikaci uvadi,
ze na rozdil od zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu, u niz jednotlivec odvozuje pravni
jistotu, a tedy ucelenou pfedstavu o svém pravnim postaveni od konkrétniho obsahu
rozhodnuti v pravomocné¢ skoncené véci, neni srovnatelné odvozeni pravni jistoty — v ptipadé

ro 7w

marného uplynuti lhiity k podéani Zaloby proti ne€innosti — viibec mozné (bod 34 navrhu).
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Cerstvy komentai k soudnimu ¥adu spravnimu (Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni
fad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 675-676, autor citované pasaze
O. Kadlec) oznacuje v relevantnim textu za smysl pfedmétné lhlty zajiSténi pravni jistoty:
trva-li neCinnost spravniho organu skutecné¢ zasahujici do prav adresata rozhodovani verejné
spravy, bude ten usilovat o jeji co nejrychlejsi odstranéni; jestlize s prostiedky népravy otali,
jeho zajem na rozhodnuti ,,neni tak akutni a nad potfebou soudni ochrany pfevazi zdjem na
ustaleni obsahu pravniho vztahu*.

Nalez Ustavniho soudu uvaZuje o pravni jistotd obecné v ndvaznosti na smysl Ihit
jako o nastroji omezeni entropie v uplatiiovani prav (bod 36), konstatuje, Ze pravni jistota je
hodnotou sama o sobé (tyz bod), a v bod¢ 37 podrobnéji interpretuje napadena ustanoveni
V podstaté¢ jako pojistku odklizeni zbyte¢nych sport.

Nepiistoupil-li Ustavni soud k vymezeni legitimniho cile (G&elu) pravni upravy
zasahujici do prav jednotlivece, navic v pozoruhodné kontroverzi s ndzorem vzeSlym z jiného
vysokého soudu o poruseni prava na piistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, pak
zustala ,,za kulisami“ navrhovatelem nastolena eventualita poméfovani vztahu pouzitych
prostfedkili a sledovaného cile napadené pravni upravy, tedy provedeni testu proporcionality
[srov. bod 22 navrhu s citaci bodu 14 nalezu sp. zn. II. US 3112/17 ze dne 20. 2. 2018 (N
30/88 SbNU 431)].

Uvahy vétsiny pléna Ustavniho soudu pii odiivodnéni zamitavého nélezu se podle mne
blizi stavu, jenz byl jiz diive, v souvislosti téz s judikovanim Ustavniho soudu, oznaden
a popisovan P. Holldnderem jako ,pfevazujici absence metodologické predvidatelnosti®
(Hollénder, P. Ustavnépravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha: Linde, 2003, s. 28-49). Pozoruhodné¢ zazniva na podobnou notu tvaha T. Sobka, podle
néhoz se Ustavni soud z&asti jesté drzi (tradiéniho) ,,modelu pravidel a jejich vyjimek*
a nepiechazi ,,na ryzi model poméfovani ... ani tam, kde se to pfimo nabizi“. Podle Sobka tak
vznika ,,metodologicky kfizenec*, nebot Ustavni soud si podrzel metodologii interpretace
pravnich uprav skrze model pravidel a vyjimek a kombinuje ho s metodou pométovani
(Sobek, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 530-531).
Jinou véci je autorovo zduvodnéni takto tvrzeného piistupu, pro néz stoji za to se s jeho
(velmi Castymi) vstupy do hdjemstvi Gistavniho prava blize seznamit.

Zpét vsak k vlastnim zavérim. Z textu odivodnéni nalezu se ¢tenaf, zhusta v roviné
zajisté korektni pozitivnépravni analyzy, dozvida, pro¢ napadenou pravni Upravu nezrusit.
Nedozvida se vSak v potiebné — Ci presnéji v ne zcela dostacujici tstavni — mife o tom, proc¢
jsou tvrzeni navrhovatele nespravna. Kdyby se tak stalo, byl by nepochybné posilen
diskurzivni element nalezu.

A mozna by plénum Ustavniho soudu zaroven dikladngji zvazilo, zda nemél byt
zrusen odstavec 2 § 80 soudniho fadu spravniho s doporucenim, ze by v odivodnénych
ptipadech mélo byt zmeskani lhity prominuto.

2. Odlisné stanovisko soudkyné Kateriny Simdckové a soudce Jaromira Jirsy

1. Jsme ptesvédCeni, ze navrhu NejvysSiho spravniho soudu mélo byt vyhovéno
a napadené ustanoveni, které¢ zakotvuje propadnou lhiitu pro podéni ne€innostni zaloby, mélo
byt zruSeno. Pritahy a neCinnost u organii vefejné spravy mohou totiz mit ustavni rozmeér
a byt vaznym zasahem do zakladnich prav. K vyroku i odivodnéni zamitavého nalezu proto
zaujimame odli$né stanovisko.

2. Domnivame se, Ze je tfeba pfihlédnout k redlné situaci Ucastnikd spravniho fizent,
kterou vétsina ve svych tvahach opomenula. Ugastnici spravniho fizeni maji v prvé fadé
zajem na tom, aby jim spravni Ufad, ¢i spiSe konkrétni Ufednik v jejich véci vyhovél. 1 pfi
vlekoucim se fizeni, v némz jiz objektivné vzato dochéazi k pratahtm, si Gcastnici fizeni
nechtéji pfislusné uiedniky rozhnévat podanim necinnostni zaloby, kterou proto vnimaji jako
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nejzazsi prosttedek ochrany svych prav. Z téchto diitvodi mohou i pomérné dlouho vyckavat,
nez jsou ochotni piistoupit k jejimu uplatnéni (jemuz nadto dle § 79 soudniho fadu spravniho
musi piedchazet i vyuziti prostfedkd ochrany v ramci spravniho fizeni). Ugastnici fizeni
ovSem nejsou poucovani o tom, Ze se proti ne¢innosti mohou u spravnich soudu bréanit pouze
ve lhité jednoho roku, ani o tom, kdy jim tato lhtita zacind bézet. Netusi tak, ze jejich vstiicny
a tolerantni pfistup k pratahiim, jichz se spravni organ dopousti, miize vyustit v to, ze se jiZ
soudni ochrany proti jeho necinnosti nedomohou. Diivéra, Ze spravni organ bude postupovat
v souladu se svymi povinnostmi, tak nakonec mize UcCastnika piipravit o moznost podat
necinnostni zalobu kvili zmeSkanim lhtity, o jejimz béhu nevédel.

3. Lze ocekavat, ze osoba bez pravnického vzdelani si bude védoma, Ze po doruceni
rozhodnuti bude bézet né&jaka lhita pro podéani zaloby proti tomuto rozhodnuti, tedy ze
moznost domdhat se soudni ochrany je Casové omezena. Naopak v piipadé¢ necinnosti
spravniho orgénu jednotlivec ¢eka, Ze bude vydano rozhodnuti, mozna ¢eka pfili§ dlouho, ale
ptirozené jej zpravidla nenapadne, ze v situaci kratSi necinnosti sprdvniho orgénu je mu
rok, uz mu tato ochrana poskytnuta neni. Pro ucastnika fizeni navic muize byt té¢zké urcit
pocatek lhity pro podéani necinnostni zaloby, coz ostatné ptipousti i vétSina v bod¢ 47 nalezu.
V disledku napadené upravy se tak Ucastnici fizeni mnohdy nevédomé vzdavaji prava na
soudni ochranu (vyjma hypotetické Sance na nadhradu Gjmy, kterd jim vSak realné rozhodnuti
nezajisti).

4. Jak spravné uvadi vétSina, kvili uplynuti propadné lhity pro podani necinnostni
zaloby se miize jednotlivec ,,ocitnout bez soudni ochrany (¢l. 4 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 Listiny)
ohledné otdzky, zda spravni organ vyda ¢i nevyda rozhodnuti tykajici se zakladnich prav*
(bod 29 nalezu). Souhlasime s vétsinou i v tom, ze zakonodarce stanovenim lhiity neodepiel
(nevyloucil) soudni ochranu, ale toliko urcil jednu z podminek dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny pro
jeji uplatnéni (body 30-31 nalezu).

5. Zakonna uprava podminek dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny, které musi jednotlivec splnit,
aby se domohl soudni ochrany, pfedstavuje omezeni jeho prava na soudni ochranu. Tak je
tomu i u stanoveni propadné lhiity k podani necinnostni Zaloby, které predstavuje omezeni
prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Mélo by proto byt zkoumano, zda toto
omezeni sleduje legitimni cil, a v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu i to, zda je
k dosaZeni tohoto cile proporcionalni, tedy vhodné, potiebné a pfimétené [viz jiz nélez sp. zn.
Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.)].

6. Je pravda, Ze pravo na soudni ochranu v sobé& zahrnuje i pozitivni zavazky statu, bez
ztizeni soudni soustavy a zdkonné upravy soudnich fizeni by poskytovani soudni ochrany
totiz nebylo mozné. To ovSem nic neméni na tom, Ze zdkonnd Uprava muize piedstavovat
zéarovenl omezeni prava na soudni ochranu. Pravo na soudni ochranu se zkratka nevycerpava
zakonnou Upravou, neni se ho mozné doméhat pouze v mezich zékond, které jej provadéji
(srov. opacné ¢l. 41 odst. 1 Listiny). Podle vétSiny lhiita predstavuje ,,patrné viibec
nejzakladnéjsi“ podminku pro soudni fizeni (bod 31 nélezu) — tak tomu zjevn¢ neni. Zahdjeni
fady soudnich fizeni neni podminéno zadnou lhitou a lze si dobfe piedstavit 1 fizeni
0 zalobach proti necinnosti, jehoZz zahajeni takto omezeno nebude. Je primarné véci
zékonodarce, zda k takovému omezeni prava na soudni ochranu pfistoupi, nicméné — jak jiz
bylo feceno — dané omezeni musi sledovat legitimni cil a byt proporcionalni.

7. Zavér, ze zakonnd omezeni prava na soudni ochranu musi obstat v testu
proporcionality, je ostatnd soudasti nalezové judikatury Ustavniho soudu [viz napf. nélez
sp. zn. IV. US 128/05 ze dne 10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355), jehoZ vychodiska piejalo
i plénum v nalezu sp. zn. PL. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012 (N 34/64 SbNU 361; 147/2012 Sb.),
bodg 44; déle nalez sp. zn. I. US 603/06 ze dne 12. 4. 2007 (N 65/45 SbNU 83), bod 14; nalez
sp. zn. II. US 3157/14 ze dne 20. 1. 2015 (N 8/76 SbNU 123), bod 16]. Nadto je zastavan
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i v komentafové literatufe [POSPISIL, I. Cl. 36 (pravo na spravedlivy proces). In:
WAGNEROVA, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 755]. Vétsina tento ptistup opustila, aniz by vylozila, jaké duvody ji k tomu
vedly. Vyslovné tuvahy o legitimnim cili napadené upravy tak nalezneme pouze
u navrhovatele, ale nikoliv v uvahach vétSiny; stejné tak v nich chybi zkoumani
proporcionality.

8. Namisto hledani legitimniho cile a zkoumani proporcionality omezeni zékladniho
prava vétSina s odkazy na plenarni judikaturu uvadi, ze ,lhlita sama o sobé nemuze byt
netstavni“ [bod 32 nalezu a tam odkazovany nalez sp. zn. P1. US 55/13 ze dne 12. 5. 2015 (N
93/77 SbNU 339; 170/2015 Sbh.), bod 59 a nasl. a v ném citovana judikatura]. Jde vSak
0 pasaz vytrzenou z kontextu. Ustavni soud totiz v nalezech, jichZz se vétsina dovolava,
vychazel z toho, ze lhuta sleduje legitimni cil v podobé ochrany pravni jistoty. Paradoxné to
pfipomina i vétsina, kdyz v bodé 36 upozoriiuje na ,,Ustavnim soudem opakované aprobovany
smysl 1hit* spocivajici v ,,omezeni entropie v uplatiiovani prav* — coz je jen jiné oznaceni pro
ochranu préavni jistoty [nalez sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399;
30/1998 Sb.), jehoz se konkrétné vétsina dovolava, ostatné vedle sniZeni entropie uziva obrat
,,Casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich®].

9. VétsSina se presto alespoil implicitné pokusila dovodit legitimni cil spocivajici
V ochrané préavni jistoty i u pfezkoumavaného ustanoveni. V bod€¢ 37 totiz dovozuje, Ze
»,hapadené ustanoveni nevede vzdy a za vSech okolnosti k okamzitému (v momentu
propadnuti lhiity) nastoleni pravni jistoty, nebot' spravni fizeni muize nadale probihat
arozhodnuti v ném naddle mize byt vydano, pfesto k odstranéni entropie vyznamné
prispiva®“. Bohuzel vSak vétSina neuvadi, k jakému okamziku tedy jiz k nastoleni pravni
jistoty dojde. I po uplynuti lhity k podani necinnostni Zaloby mutze byt ve spravnim fizeni
pokracovano a rozhodnuti v ném vydano, pficemz vétSina zamlcuje, Ze tento stav nemusi
nikdy skoncit. Napadené ustanoveni tak zplisobuje, Ze ucastnici fizeni se nemohou
necinnostni Zalobou doméhat toho, aby bylo fizeni skon¢eno vydanim rozhodnuti, zatimco
spravni orgdn muze v fizeni pokracovat dle svého uvazeni. Propadna lhlita u necinnostni
zaloby tak nepodporuje pravni jistotu — naopak ponechdva na libovili spravniho organu to,
jak dlouho bude udrzovat ucastniky fizeni v nejistoté, zda vibec rozhodnuti vyda. Tézko lze
tvrdit, ze bylo dosazeno pravni jistoty v situaci, kdy je na tvaze spravniho organu,
nepodléhajiciho soudni kontrole, zda viibec o pravech a povinnostech, které jsou pfedmétem
spravniho ftizeni, rozhodne. Pokud tedy nechceme ponckud cynicky tvrdit, Ze pravni jistotu
ma alesponi spravni organ: bude-li dostatecné dlouho necinny, tak uz potom nemusi vydat
7adné rozhodnuti.

10. Prezkouméavana lhiita tak podle nas nesleduje legitimni cil spocivajici v ochrané
pravni jistoty, respektive neni k jeho dosaZeni vhodna. I kdyby tomu tak bylo, méla se vétSina
vypotadat i s tim, zda k ochrané pravni jistoty v dostate¢né mife nepostaci prostiedky méné
zasahujici do prava na pfistup k soudu. Zejména je otazkou, pro¢ by stejnou miru pravni
jistoty nebyla schopna zajistit pravni uprava, kterd umozZiluje vyjimecné zmeskani lhity
prominout (tedy pro¢ vétSina nepfistoupila ani ke zruSeni § 80 odst. 2 soudniho fadu
spravniho).

11. VétSina v zéveru uvadi, Ze ,,0jedinéle mohou nastat situace, v nichz bude obtizné
urcit pocatek beéhu lhaty*, dle vétSiny je vSak tfeba tyto situace ,.fesit individualné” (bod 47
nalezu). VétSina opét neuvadi, jaké individudlni feSeni — jaky ustavné konformni vyklad — mé
na mysli. Prostor pro individualni feSeni vSak svym rozhodnutim spiSe zaviela, respektive
pomohla udrZet uzavieny, nebot’ zamitla rovné€z ndvrh na zruseni § 80 odst. 2 soudniho fadu
spravniho, podle n€hoz nelze zmeskani lhity k podani zaloby proti ne€innosti prominout.
Pfitom vétSina neuvadi, pro¢ zamitla navrh rovnéZz ve vztahu k § 80 odst. 2 soudniho fadu
spravniho, jeji uvahy se zaméfuji pouze na propadnou lhiitu dle odstavce 1. Neni jasné, jak
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maji spravni soudy vétSinou uvazované situace individualné fesit, nebot’ pocatek lhity dle
§ 80 odst. 1 soudniho fadu spravniho je vzdy — byt nékdy i po slozit&jsi pravni Givaze —
objektivné urcitelny okamzik. Zamlzeni toho, od kdy se pocita lhita k podani necinnostni
zaloby, pak rozhodné k ochrané pravni jistoty nepfispéje.

12. Jsme tedy presvédéeni, ze vétSina ve svém rozhodnuti nenalezla zadny legitimni
cil pro omezeni ptistupu k soudni ochrané propadnou lhtitou, ackoli nezdkonna ne€innost stale
pokracuje. VétSina rovnéz ve sv€é argumentaci nepouzila instrumentarium obvyklé pfi
testovani Ustavnosti omezeni zakladniho prava, nebot nezkoumala, zda je tento zasah
proporcionalni sledovanému cili. Navic pfipustila situaci, ze proti menSimu zasahu do svého
prava — necinnosti krat$i nez rok — se ucastnik sprédvniho fizeni mize doméhat soudni
ochrany, proti vétsimu zasahu do téhoz prava ze strany piislusného statniho organu — tedy
absolutni ¢i déletrvajici neCinnosti — stejny nastroj nema. Tento paradox neobstoji ani
pohledem formalni logiky. V demokratickém pravnim staté se prece nelze smifit s tim, ze ¢im
je bezpravi delsi, tim méné ochrany je dot¢enému jednotlivei poskytnuto.
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C.148
Nalezité odiivodnéni rozhodnuti o piedbézné vazbé
(sp. zn. II1. US 2987/19 ze dne 14. ¢ervence 2020)

V fFizenich tykajicich se predbéZné vazby je nutno zkoumat skutecnosti, které
oduvodiiuji obavu z utéku osoby, o jejiz vydani jde, a nikoli skutec¢nosti, které jsou
z pravniho i skutkového hlediska rozhodné az pro zavér o pripustnosti jejiho vydani do
ciziny.

Oduvodnéni rozhodnuti o vazbé, které stavi obavu z utéku stézovatele toliko na
faktu, Ze se svym pobytem mimo uzemi statu, kde je stihan nebo pravomocné odsouzen,
vyhyba tam vedenému trestnimu stihani, nelze povaZovat za dostatecné. Diivodnost této
obavy musi byt zaloZena jeho jednanim nebo dal§imi konkrétnimi skute¢nostmi.

Skute¢nost, Ze stéZovatel je cizincem bez vazeb k Ceské republice, je rovnéZ jen
ryze obecny argument. Ceska republika je zavazina realizovat mezinirodni zatykaci
rozkazy, s ¢imz je spojen i zavazek nenechat zadrZeného uprchnout. Omezeni osobni
svobody predbéZnou vazbou neni opati‘enim, které by bylo vidy nezbytné (a tudiz
priméiené ve vztahu k zasahu do osobni svobody) ke splnéni téchto mezinarodnich
zavazkii. Takovym opatienim je aZ vydavaci vazba, nasledujici po rozhodnuti o povoleni
vydani.

Za Konkrétni divod pro vazbu rozhodné nelze povaZovat ani skutecnost, Ze
stéZovatel nesouhlasil se svym vydanim do Kataru. NemizZe jit K jeho tizi, vyuzije-li
pravo odmitnout vydani do zemé, ktera vydani Zada. Vyjadreni stanoviska k vydani do
cizi zemé je nezadatelnym pravem osoby, o jejiz vydani jde. Ostatni skutefnosti stroze
vyjmenované v napadenych usnesenich, které maji odiivodiiovat hrozbu utéku
stéZovatele, jsou typickymi znaky pro jakoukoliv osobu cizince nachazejiciho
se v tuzemsku bez bliZSiho vztahu k Ceské republice. Nelze se spokojit s takovymi
obecnymi proklamacemi, zejména v pripadé, Ze je rozhodovano o tak zasadnim zasahu
do zakladnich lidskych prav, jako je vazba.

Zjisténi, Ze soudum chybély konkrétni argumenty odivodiiujici obavu z utéku
stéZovatele, je podpofeno navazujicim rozhodnutim soudu o prijeti penézZité zaruky
a propusténi stéZovatele z predbézné vazby na svobodu za soucasného uloZeni omezeni
spocdivajiciho v zakazu vycestovani do zahranici.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy senatu Jifiho Zemanka (soudce
zpravodaj) a soudct Josefa Fialy a Radovana Suchéanka o Gstavni stiznosti stézovatele A. J. S.,
zastoupené¢ho Mgr. Michalem Strnadem, advokatem, sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2 —
Vinohrady, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. ¢ervna 2019 ¢.j. 14 To
66/2019-25 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. ¢ervna 2019 ¢. j. Nt 412/2019-16,
za Ucasti Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze jako ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. ¢ervna 2019 ¢. j. 14 To 66/2019-25
a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. ¢ervna 2019 ¢. j. Nt 412/2019-16 bylo
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poruseno zakladni pravo stéZovatele zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

I1. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. ¢ervna 2019 ¢. j. 14 To 66/2019-25
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. ¢ervna 2019 ¢. j. Nt 412/2019-16 se rusi.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisii, (dale jen ,zédkon o Ustavnim soudu®) se stéZovatel doméhd zruSeni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeho ustavné zarucena prava podle
¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l.2 odst. 2, &l. 4 odst. 4, ¢1.8 odst. 2 a 5 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a &l. 1 Protokolu &. 4 k Umluvé.

2. Z obsahu spisu M¢stského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) sp. zn. Nt
412/2019 se podava, ze stézovatel byl dne 3. 6. 2019 zadrZen organy Policie Ceské republiky
na mezinarodnim leti$ti Vaclava Havla v Praze-Ruzyni. Statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze (dale jen ,méstské statni zastupitelstvi) podala dne 4. 6. 2019
U méstského soudu navrh na vzeti stézovatele do predbézné vazby.

3. Napadenym usnesenim méstského soudu byl stéZovatel podle § 94 odst. 1 zakona
¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spoluprdci ve vécech trestnich, (dale jen ,,ZMJS%)
vzat do pfedbézné vazby s odlivodnénim, Ze na né¢ho byly trestnim soudem v Dauha v Kataru
dne 29. 10. 2013 a 31. 5. 2018 vydany mezinarodni zatykaci rozkazy a zadosti o spolupraci,
zatCeni a extradici k vykonu ulozenych tresti odnéti svobody za trestné Ciny vystavovani
falesnych Sekt do Kataru. Méstsky soud konstatoval, Ze dosavadni fizeni spliiuje naleZitosti
pozadované zékonem, pfiemZ jednani stézovatele by bylo trestné i na uzemi Ceské
republiky, a je nezbytné jeho vzeti do pfedbézné vazby k zamezeni jeho piipadného utéku
a jeho dalsiho skryvani, a to az do doby, nez bude moci byt rozhodnuto o jeho pfedani do
Kataru.

4. Stiznost stézovatele Vrchni soud v Praze dal§im napadenym usnesenim podle § 148
odst. 1 pism. c¢) zédkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, zamitl jako nediivodnou. Zavér méstského soudu o existenci divodné
obavy z uté€ku stéZovatele shledal i vrchni soud opodstatnénym s tim, Ze sté¢Zovatel nema
k Ceské republice zadné vazby, a byl-li by propustén na svobodu, nic by mu nebranilo v tom,
aby vycestoval, a vydani do Kataru, se kterym vyslovné nesouhlasi, tim zmafil. Vyhrady
stéZzovatele proti divodim, které vedly soud v Kataru k vydani mezinarodnich zatykacich
rozkazli, neakceptoval s tim, ze pro rozhodnuti o ptfedbézné vazbé postaci, ze podle
zatykacich rozkazi ma byt sté¢Zovatel vydan do Kataru k vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody v trvani vice nez ¢tyi mésicil.

5. Usnesenim meéstského soudu ze dne 11. 10. 2019 sp. zn. Nt 412/2019 byla pftijata
penézitd zaruka v Castce 1 000 000 K¢ slozena stézovatelem, resp. jeho obhdjcem, na tcet
meéstského soudu a stézovatel byl propustén z predbézné vazby na svobodu s tim, Ze mu bylo
ulozeno omezeni spocivajici v zakazu vycestovani do zahranici.

6. Pii pfedbézném Setieni pak byly zjistény skutecnosti, které¢ vedly méstské statni
zastupitelstvi k podani navrhu dne 15. 11. 2019 na rozhodnuti o nepfipustnosti vydani
stézovatele k vykonu trestu odnéti svobody do statu Katar. Méstsky soud provedl ve véci dne
5. 12. 2019 vefejné zasedani, v jehoz ramci stéZovatel pfi svém vyslechu setrval na svém
stanovisku, které vyslovil jiz ve vazebnim zasedani pti rozhodovani o vzeti do predbézné
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vazby, ze s vydanim nesouhlasi, nebot’ jeho jednani v Kataru nemize byt trestnym ¢inem.
Usnesenim ze dne 5. 12. 2019 sp. zn. Nt 412/2019 méstsky soud podle § 95 odst. 1 ZMJS
z dtivodl uvedenych v § 5 odst. 1 a § 91 odst. 1 pism. e), 0) a p) ZMJS rozhodl, ze vydani
stézovatele k vykonu trestu odnéti svobody v trvani dvou let, ktery mu byl uloZen rozsudkem
soudu v Dauhd ze dne 29. 10. 2013 sp. zn. 13065/2013, do statu Katar pro skutek uvedeny
v zadosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi statu Katar ze dne 23. 6. 2019 odkazem na
zminény rozsudek a spocivajici v tom, Ze stézovatel predal imysin¢ Katarské narodni bance
se sidlem v Dauhd dne 18. 8. 2013 nekryty Sek ve vysi 325 000 katarskych rijali k vybéru
finan¢nich prostfedkd, neni pfipustné. Uvedl, Ze stejné jako méstské statni zastupitelstvi ma
zdsadni pochybnosti o tom, Ze jednani stéZovatele je trestnym &inem podle prava Ceské
republiky, pfi¢emz povazoval za neprokazané, ze skutek je viibec ¢inem, jehoz se dopustil
stézovatel, kdyz v zadosti o vydani a jejich pfilohach se neuvadi dostatecné piesné
a konzistentné popis skutku, pro ktery byl stéZzovatel odsouzen. Uvedl, ze z predlozenych
extradi¢nich materialit vyplyva, ze popis skutku, jak je v citovanych dokumentech uveden,
neni dostate¢né urcity, vyskytuji se odliSnosti, které vzbuzuji zasadni pochybnosti. Shledal
dale divodnou obavu, Ze v trestnim fizeni v dozadujicim stité nebyly dodrzeny zasady
¢lankt 3 a 6 Umluvy a Ze trest v dozadujicim staté by nebyl vykonan v souladu s pozadavky
¢l. 3 Umluvy, nebot nebyla vyvracena obava, Ze by st&zovatel byl v Kataru vystaven
pronasledovani vzhledem ke svému plvodu, néabozenstvi, statnimu obcanstvi nebo
Z podobnych diivodl. Uzaviel, Ze dozddanou formu justicni spoluprace vydanim stéZovatele
k vykonu trestu do Kataru nelze poskytnout, nebot’ by to bylo v rozporu s ustavnim poradkem
Ceské republiky.

7. Pripisem ze dne 5. 3. 2020 ¢.j. MSP-806/2019-MOT-T/38 sdélilo Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky, Ze ministryné spravedlnosti neshledala diivody k predlozeni
véci Nejvyssimu soudu podle § 95 odst. 5 ZMJS.

Il. Argumentace stéZovatele

8. StéZovatel v ramci rekapitulace fizeni uvadi, ze az pifi svém zadrZeni se dozvédél
0 tom, Ze byl v Kataru odsouzen za udajné spachani trestného ¢inu vystaveni nekrytych sekd,
které¢ho se mél dopustit v dobé¢, kdy jiz na izemi Kataru nepobyval. Odsouzen byl pouze pro
svou neschopnost dostat smluvnimu zavazku. Nelze ho pro takové jednani vydat, nebot’ neni
splnéna oboustranna trestnost. Poukazuje na pritahy katarskych orgdni vzniklé pi1 doplnéni
zadosti o vydani. Tvrdi, Ze byl zadrZen pouze na zdékladé¢ zdznamu v patraci databazi
Interpolu, nikoliv na zdklad¢ informaci pozadovanych v § 92 odst. 3 pism. c¢) ZMIJS.
Nesrovnalosti se tykaji i uloZzeného trestu a zatykacich rozkazli. Za nedostatecnou povazuje
informaci o misté a datu spachani trestného ¢inu, takze ma za to, Ze byl zbaven svobody jinak
nez z duvodu, které stanovi zakon.

9. K samotnym vazebnim divodim stézovatel uvadi, Ze nebylo prokazano, ze by
existovala realnd hrozba jeho Uté¢ku. V této souvislosti povazuje napadena rozhodnuti za
nedostatecné odiivodnénd, a tudiz nepfezkoumatelna a porusujici pravo na spravedlivé soudni
fizeni. Uvadi-li se v napadeném usneseni méstského soudu, Ze jedndni stézovatele by bylo
trestné i na izemi Ceské republiky, i toto tvrzeni ziistalo bez bliz§iho odiivodnéni.

10. Zavérem stézovatel pro uplnost uvadi, Ze ani pii rozhodovani o jeho zadosti
0 propusténi z predbézné vazby ze dne 8. 8. 2019 nebyly dostatecné vzaty v potaz skutecnosti,
které svédci o tom, Ze Katar vyuziva Interpol jako ,,agenturu k vymahani dluhd®. I v usneseni
ze dne 20. 8. 2019 totiz méstsky soud pouze stroze konstatoval, ze jednani stéZovatele by bylo
trestné i na uzemi Ceské republiky, ackoliv stézovatel v zadosti diikladn& rozebral divody,
pro kter¢ je presvédcen, ze pozadavek oboustranné trestnosti neni v tomto piipade splnén.
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I11. Vyjadieni uéastniki Fizeni

11. Ustavni soud vyzval éastniky fizeni a vedlejsi Gicastniky Fizeni, aby se k ustavni
stiznosti vyjadrili. Dané moZznosti vyuzil vrchni soud, ktery pfipomnél, Ze ve véci rozhodoval
na samém pocatku extradicniho fizeni a zabyval se vyhradn¢ tim, zda bylo spravné rozhodnuti
o vzeti do predbézné vazby. Uvedl, ze v pocatecnim stadiu je obvyklé, ze jesté nejsou
k dispozici doklady doZadujiciho statu, nutné k rozhodnuti o tom, zda je vydani piipustné,
azpravidla ani pfedmétny mezinarodni zatykaci rozkaz dozadujiciho stdtu. V ramci
rozhodovani o predbézné vazbé neni ani prakticky mozné, aby se rozhodujici soud zabyval
relevantné uvahami o skutecnostech, které jsou z pravniho i skutkového hlediska rozhodné az
pro zavér o piipustnosti vydani. Pro dalsi extradi¢ni fizeni je podstatné, Ze v dozadujicim statu
rozhodnuti odpovidajici rozhodnutim uvedenym v § 92 odst. 3 pism. b) ZMIJS existuje a Ze na
jeho zéklad¢ cizi stat o vydani pozadal. Muaze pfitom jit o rozhodnuti jiné, nez se stalo
podkladem pro vyhlasené mezindrodni patrani. Postacuji i ramcové informace o skutku.
V posuzované véci soudy pii vzeti do predbézné vazby nemély pochybnosti o totoznosti
stézovatele a soucasné¢ mély informaci o tom, ze na tuto osobu byl vydan piikaz k zatCeni
V souvislosti s nenastoupenym trestem odnéti svobody ve vyméie dvou let a deseti mésici,
pficemz trest byl ulozen za vystavovani faleSnych Sekd, a to pfi obchodnich transakcich, coz
je nepochybné z pohledu ceského prava trestnym cEinem. Podle ndzoru vrchniho soudu
zminéné skutecnosti opraviiovaly omezit osobni svobodu stézovatele predbéznou vazbou.
K namitkdm o absenci diivodii vazby vrchni soud uvedl, Ze pfedbézna vazba je zvlaStnim
druhem vazby, jejimz Gcelem je zajistit dosazitelnost osoby, o jejiz vydani jde. V posuzované
véci §lo o cizince bez vztahu k Ceské republice, takZe v piipadé opusténi uzemi Ceské
republiky by nebylo mozné extradi¢ni fizeni vliibec vést.

12. Méstsky soud v plném rozsahu odkézal na odiivodnéni napadeného usneseni. Pouze
pro uplnost podotkl, ze usnesenim ze dne 11. 10. 2019 byl stézovatel propustén z vazby na
svobodu a usnesenim ze dne 5. 12. 2019 bylo uéinéno rozhodnuti, ze jeho vydani do Kataru
neni ptipustne.

13. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze sdélilo, ze se svého postaveni vedlejSiho

Castnika vzdava.

14. Méstské statni zastupitelstvi se k ustavni stiznosti nevyjadfilo, ¢imz v souladu
s poskytnutym poucenim obsazenym ve vyzvé Ustavniho soudu nastoupila domnénka, Ze se
vzdalo postaveni vedlej$iho ti¢astnika.

IV. Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
15. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a shledal, Ze tstavni
stiznost byla podana vc€as opravnénym stézovatelem, ktery byl Gi€astnikem ftizeni, v némz byla
napadena rozhodnuti vydana, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny; stéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je
pfipustnd, nebot’ sté¢Zovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého
prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

V. Posouzeni diivodnosti istavni stiZnosti

16. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudtl (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a neni dalsi instanci v systému obecného
soudnictvi. Jeho cilem v fizeni o Gstavni stiznosti je vyhradné pfezkoumat tstavnost soudnich
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani piedchdzelo. Vedeni fizeni, zjiStovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho pouziti na jednotlivy ptipad
proto pfislusi obecnym soudiim, coz je vyrazem jejich nezdvislého soudniho rozhodovani
(¢l. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy). O zasahu Ustavniho soudu do rozhodovaci &innosti soudt 1ze
uvazovat pouze za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek
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porusSeni ustavne zaruCenych zakladnich prav nebo svobod [srov. napi. ndlez ze dne 30. 6.
2004 sp. zn. IV. US 570/03 (N 91/33 SbNU 377)].

17. Povinnosti soudt i dal§ich organti vefejné moci je vykladat a pouzivat pravo
pohledem ochrany zékladnich prav a svobod, coZ pro soudy vyslovné vyplyva z ¢l. 4 Ustavy
[srov. nalez ze dne 31. 8. 2015 sp. zn. II. US 1287/14 (N 159/78 SbNU 401)]. Pii vykladu
a aplikaci pravnich predpist nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve
slovech a vétach toho kterého ptedpisu, ale je v ném tieba vzdy nalézat i zdsady uznavané
demokratickymi pravnimi staty [srov. nalez ze dne 7. 5. 2009 sp. zn. I. US 523/07 (N 113/53
SbNU 409)]. Obecné soudy jsou povinny primarné zajistit, aby v procesu pred nimi a v jejich
vykladu a pouziti podtstavniho prava byla vzdy pfitomna spravedlnost [nalez ze dne 16. 10.
2012 sp. zn. P1. US 16/12 (N 174/67 SbNU 115; 369/2012 Sb.)].

18. Stézovatel v ustavni stiznosti soudim vytyka absenci fadného odivodnéni
napadenych rozhodnuti, tykajiciho se jak vazebnich divodu, tak zdkonnych podminek pro
vzeti do predbézné vazby.

19. Ustavni soud se v minulosti vyslovil, Ze pokud je u¢elem predb&zného 3etfeni —
obecné feCeno — stanovenymi postupy zjistit a procesné zadokumentovat faktické a pravni
podminky vydani osoby do ciziny, véetn¢ ptipadnych divodl, pro které by bylo vydani
nepiipustné nebo pro které by mélo byt povoleno, a fizeni o vydavani do ciziny se nachazi
stale ve fazi predbézného fizeni (jak tomu bylo i v posuzované véci), pak neni v ramci
rozhodovani o pfedb&zné vazbé ani (v podstate) prakticky mozné, aby se rozhodujici soud
zabyval fadn¢ a pravné relevantné¢ tvahami o skuteCnostech, které jsou z pravniho
i skutkového hlediska rozhodné az pro zavér o pfipustnosti vydani; rozhodujici soudce totiz
nema v této fazi jesté vSechny potiebné podklady pro takové uvahy, nebot’ predbézné Setfeni
je na samém pocatku a statni zastupce vesSkeré nezbytné materidly, spolu s navrhem na
rozhodnuti o pfipustnosti vydani, nebo na vraceni zadosti o vydani statu, ktery o vydani
pozadal, dosud nepiedlozil. V fizenich tykajicich se pfedbézné vazby je tak nutno zkoumat
skutec¢nosti, které odiivodnuji obavu z utéku osoby, o jejiz vydani jde, a nikoli jiz vySe
zminované skute€nosti, které jsou z pravniho i1 skutkového hlediska rozhodné aZz pro zavér
0 piipustnosti jejiho vydani do ciziny [srov. nalez ze dne 16. 11. 2010 sp. zn. IL. US 2121/10
(N 228/59 SbNU 323), usneseni ze dne 12. 9. 2006 sp. zn. 1. US 437/06 (U 10/42 SbNU
527)]. To ostatné vyplyva ze samotné dikce § 94 odst. 1 véty prvni ZMIJS, ktera zni: ,,Jestlize
zjisténé skutecnosti odiivodniuji obavu z Gtéku osoby, o jejiz vydani jde, mliZze pifedseda senatu
na navrh statniho zastupce a po podani nadvrhu na rozhodnuti podle § 95 odst. 1 1 bez takového
navrhu rozhodnout o jejim vzeti do pfedb&zné vazby; ustanoveni § 67 a 68 trestniho fadu se
neuziji‘.

20. Ustavni soud pfitom v minulosti opakované zdtiraznil, Ze kazdé rozhodnuti o vazbé
piedstavuje vyrazny zdsah do osobni svobody jedince (Cl. 8 Listiny). Pti takovém zasahu je
proto nutno postupovat restriktivng. Pravé z tohoto hlediska Ustavni soud — v obecné roviné —
povazuje za velmi vyznamné, aby vazebni rozhodnuti bylo nalezité odiivodnéno. Odtvodnéni
rozhodnuti, které¢ stavi obavu z utéku stézovatele toliko na faktu, Ze se svym pobytem mimo
uzemi statu, kde je stihan (nebo pravomocné odsouzen), vyhyba tam vedenému trestnimu
stihani, nelze povazovat za dostate¢né. Ustavni soud pFitom odkazal na skute¢nost, Ze vzeti do
piedbézné vazby je institutem fakultativnim, jak potvrzuje i1 jeho judikatura [srov. nélez ze
dne 18. 10. 2007 sp. zn. 1. US 1542/07 (N 166/47 SbNU 185)].

21. Na shora uvedenych zasadnich vychodiscich nema Ustavni soud divod nic ménit
ani v posuzovaném piipade¢.

22. Jak je shora vylozeno, miize byt divodem k omezeni osobni svobody pfedbéznou
vazbou toliko obava z utéku osoby, o niz jde, pficemz divodnost této obavy musi byt
zalozena jejim jednanim nebo dalSimi konkrétnimi skutecnostmi. O nic takového se vSak ani
jedno z napadenych rozhodnuti obecnych soudli neopird. V usneseni méstského soudu je
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konstatovano, ze vazba stézovatele je nezbytna k zamezeni ptipadného Gtéku stézovatele, také
vrchni soud povazoval obavu z utéku stézovatele za divodnou, nebot’ dle n¢j nema stézovatel
k Ceské republice 7zadné vazby. Rozhodnuti se v podstaté opiraji toliko o skute¢nost, Ze je
stézovatel v Kataru odsouzen za vystavovani faleSnych Seka k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani dvou let a deseti mésicti, pfiCemz jeho jednani by bylo trestné i na uzemi
Ceské republiky — coZ je pouze obecné konstatovani, a dale o skuteGnost, Ze je stéZovatel
cizincem bez vazeb k Ceské republice — coZ je oviem rovnéZ jen ryze obecny argument.
S vrchnim soudem lze jisté souhlasit v tom, Ze je Ceska republika zavézana realizovat
mezinarodni zatykaci rozkazy, s ¢imz je spojen i zavazek nenechat zadrzeného uprchnout,
ovSem omezeni osobni svobody pfedbéznou vazbou neni opatienim, které by bylo vzdy
nezbytné (a tudiz pfiméfené ve vztahu k zdsahu do osobni svobody) k provedeni dalsiho
fizeni, a tim ke splnéni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky. Takovym opatfenim je az
vydavaci vazba, nasledujici po rozhodnuti o povoleni vydani.

23. Z napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze obéma soudiim chybély argumenty konkrétné
odivodiujici obavu z utéku stézovatele. Za takovy konkrétni divod rozhodné nelze
povazovat skutecnost, Ze stéZovatel nesouhlasil se svym vydanim do Kataru. Nemize jit
k jeho tizi, vyuZzije-li pravo odmitnout vydani do zemé, ktera vydani zada, s ¢imz polemizuje
ve svém rozhodnuti vrchni soud. Vyjadieni stanoviska k vydani do cizi zemé je nezadatelnym
pravem osoby, o jejiz vydani jde. Ostatni skuteCnosti stroze vyjmenované¢ v napadenych
usnesenich, které maji odivodinovat hrozbu z utéku stézovatele, jsou typickymi znaky pro
jakoukoliv osobu cizince nachazejiciho se v tuzemsku bez bliz§iho vztahu k Ceské republice.
Nelze se spokojit s takovymi obecnymi proklamacemi, zejména v ptipadé, ze je rozhodovéano
o tak zasadnim zéasahu do zékladnich lidskych prav, jako je vazba.

24. Zjisténi, Ze obéma soudim chybély konkrétni argumenty odiivodiiujici obavu
z uteku stézovatele, je podpofeno navazujicim rozhodnutim méstského soudu ze dne 11. 10.
2019 o prijeti penézité zaruky a propusténi st€Zovatele z pfedbézné vazby na svobodu za
soucasného ulozeni omezeni spocivajiciho v zakazu vycestovani do zahranici.

25. V disledku vydani napadenych usneseni o vzeti st€Zovatele do pfedbézné vazby
bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivé soudni fizeni zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
nebot’” soudy tak rozhodly bez nalezitého osvétleni divodl, o néZ optely obavu z Utéku
stéZovatele.

26. Vzhledem k vyse uvedenému se Ustavni soud dal§imi namitkami, o néz stézovatel
oprel divodnost své ustavni stiznosti, nezabyval. Tyto ndmitky ostatné¢ sméfuji prevazné do
stadia pfedbéZného Setfeni, tedy zjiSténi, zda vydani st€Zzovatele do Kataru nebrani skutecnosti
uvedené v § 91 odst. 1 ZMJS. Jak vSak bylo zjiSténo z pravomocného usneseni mestského
soudu ze dne 5. 12. 2019 a ze sd¢leni Ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 3. 2020, po
provedeném predbézném Setfeni bylo s konecnou platnosti rozhodnuto o tom, ze vydani
st¢Zzovatele k vykonu trestu odnéti svobody do statu Katar je nepfipustné, o ¢emz byl
ptisluSny zastupitelsky ufad Kataru informovan.

27. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu ustavni
stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) t€hoz zdkona napadend rozhodnuti zrusil.
Rozhodl tak bez natizeni stniho jednani, nebot’ ma za to, Ze od n¢ho nelze ocekévat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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C.149
Ochrana vlastnického prava a ruceni ¢lent spolecenstvi vlastniki jednotek
za zavazky spolecenstvi
(sp. zn. L. US 3705/19 ze dne 14. ¢ervence 2020)

Interpretace a aplikace ustanoveni § 13 odst. 7 zakona ¢&. 72/1994 Sb., kterym se
upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy
k bytim a nebytovym prostoriim a dopliiuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi byti),
ve znéni zakona ¢. 103/2000 Sb., prenasejici na stéZovatele (¢leny spolecCenstvi vlastniki
jednotek) bremeno neodpovidajici jejich moZnostem predejit spachani uvérového
podvodu porusSuje pravo stéZovatelii vlastnit majetek, které je jim garantovano
ustanovenim ¢l. 11 Listiny.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Vladimira Slade¢ka a soudcti
Tomase Lichovnika (soudce zpravodaj) a Katefiny Simadkové ve véci Gstavni stiznosti
EvZena Lévaie a Marie Lévaiové, zastoupenych Mgr. Antoninem Stanislavem, Ph.D.,
Bulharska 66, Trutnov, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019 ¢&.j. 26 Cdo
1432/2019-215, rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2018 ¢. j. 47 Co
186/2018-160 a rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne 28. 5. 2018 ¢. j. 108 C 30/2014-
-107, za tucastenstvi Okresniho soudu v Trutnové, Krajského soudu v Hradci Kralové
a Nejvyssiho soudu, takto:

I. Rozsudkem OKkresniho soudu v Trutnové ze dne 28. 5. 2018 ¢. j. 108 C 30/2014-
-107, rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2018 ¢.j. 47 Co
186/2018-160 a usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 27. 8. 2019 ¢. j. 26 Cdo 1432/2019-
-215 bylo poruseno pravo stéZovateli vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se rusi.

Oduavodnéni

I

1. Ustavnimu soudu byl dne 17. 11. 2019 doruéen navrh na zahajeni fizeni o ustavni
stiznosti ve smyslu § 72 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpisti, (dale jen ,zédkon o Ustavnim soudu®), prostiednictvim néhoz se stéZovatelé
domahali zruSeni v zahlavi citovanych rozhodnuti obecnych soud.

2. Pfedtim, nez se Ustavni soud zadal véci zabyvat, pfezkoumal podani po strance
formalni a konstatoval, Ze podana ustavni stiznost obsahuje veskeré nalezitosti, jak je stanovi
zakon o Ustavnim soudu.
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1.

3. V projednavané véci uzaviela dne 16. 11. 2011 Ceska spotitelna, a.s., (vedlejsi
ucastnice) se SpoleCenstvim vlastnikii bytovych jednotek X (dale jen ,,SVI*) uvérovou
smlouvu, na jejimz zakladé byl SVJ poskytnut Gveér ve vysi 1 760 176 K¢. Jménem SVJ tuto
smlouvu uzaviela K. T., ktera vedlejsi ucastnici piedlozila zapis ze shromazdéni vlastniki
konané¢ho dne 29. 9. 2011, v némz ¢lenové SVIJ schvalili pfijeti avéru, a to na opravu
bytového domu. Dle prezen¢ni listiny se schiize zGcastnili manzelé¢ L., M. M. a K. T. Na
zéklad¢ predlozenych faktur, kterymi spolecnost A vyuctovala SVJ cenu za provedené prace,
doslo v obdobi listopad az prosinec 2011 k vyplaté avéru. Pro prodleni SVJ se splacenim byl
uvér dne 15. 10. 2013 zesplatnén. Spolecenstvi vlastnikli bylo vyzvano k Uhrad¢ cCastky
1725 365,28 K¢.

4. Stézovatelé jsou spoluvlastniky bytové jednotky ¢&. X, piicemz s vlastnictvim
jednotky je spojen spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech domu a pozemku. Vzhledem
k tomu, ze SVJ nedostalo svym zavazkim, obratila se vedlejsi ucastnice na stézovatele jako
na rucitele za poskytnuty avér a posléze se v fizeni pred soudem doméhala thrady pomérné
¢asti ptipadajici na jejich jednotku ve vysi 251 135,86 K¢.

5. V souvislosti s projednavanim tohoto ptfipadu zjistily obecné soudy ze spisu
Okresniho soudu v Trutnové sp. zn. 4 T 215/2016, ze pravomocnym rozsudkem ze dne 4. 12.
2017 byli K. T. a S. M. uznani vinnymi, ze dne 10. 10. 2011 v T. K. T. z pozice poveteného
vlastnika SVJ s imyslem ziskat finan¢ni prostfedky zazadala jménem SVJ o poskytnuti tvéru
ve vysi 1 760 176 K¢ na rekonstrukei bytového domu, pricemz k zadosti dolozila nepravdivy
zapis ze shromazdéni SVJ ze dne 29. 9. 2011 se souhlasem dalSich Clenti spolecenstvi.
Odsouzena pouzila poskytnuté uveérové prostiedky ke splaceni svych predchozich zavazki.
Rekonstrukei domu méla provést spolecnost A na zaklad¢ smlouvy o dilo uzaviené mezi SVJ
a uvedenou spolecnosti, zastoupenou jednatelem S. M. Odsouzeni védéli, Ze prace
deklarované v krycim listu rozpoctu jiz byly z vétsi €asti provedeny, kdyZ bylo nékterymi
fakturami vystavenymi spolecnosti A dokladovano provedeni praci, které byly provedeny jiz
v obdobi let 2008 a 2009. Jednani K. T. bylo kvalifikovano jako zlo¢in uvérového podvodu
dle § 211 odst. 1 a odst. 5 pism. ¢) trestniho zédkoniku a pfecin poskozovani cizich prav dle
§ 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

6. S ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3620/2010 posoudil
Okresni soud v Trutnové shora uvedenou tivérovou smlouvu jako platn€ uzavienou a ustavni
stiznosti napadenym rozsudkem zavazal st€zovatele k uhradé ¢astky 251 135, 86 K¢&. Jak bylo
shora naznaceno, diivodem pro tento postup soudu byla aplikace ustanoveni § 13 odst. 7
zékona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a n¢které vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony (zakon
o vlastnictvi bytll), ve znéni zdkona €. 103/2000 Sb., podle n€hoz vlastnici jednotky ruci za
zavazky spolecCenstvi v poméru, ktery odpovida velikosti spoluvlastnickych podild na
spoleénych c¢astech domu. K odvolani stézovateli Krajsky soud v Hradci Kralové tustavni
stiznosti napadenym rozsudkem rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Nésledné podané
dovolani bylo Nejvys§im soudem odmitnuto.

7. Stézovatelé v Ustavni stiznosti uvedli, Ze vykon prava je v rozporu s dobrymi mravy,
pficemz poukéazali na specificnost daného rucitelského vztahu a zdiraznili, Ze se na
spachaném uvérovém podvodu nijak nepodileli a neméli z ného zadny prospéch. Finanéni
prostiedky ziskané z uvéru nebyly pouzity na opravu, popfi. rekonstrukci spoleénych Casti
domu. Podle stézovateli to byla vedlejsi ucastnice, ktera nejednala pii sjednavani
a poskytovani avéru s nalezitou péci. Spolecenstvi vlastnikli vzniklo t€sné pfed uzavienim
uveérové smlouvy a samo nemélo Zadny majetek a vSechny byty ve vlastnictvi jeho ¢lenii byly
zatizeny zastavnimi pravy. Pfi Cerpani uvéru vedlejSi ucastnice nezkoumala ani to, jak je
mozné, ze stavebni prace, které mély byt podle smlouvy o dilo provedeny do 31. 5. 2012, byly
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provedeny uz cca do jednoho mésice od uzavieni zminéné¢ smlouvy. Charakter nékterych
praci, napt. fasada domu, jejich provedeni v pfisluSném ro¢nim obdobi fakticky témért
vylucuje. Stejn¢ tak nebyl vedlejsi Ucastnici spolecné s fakturami pifedlozen ani soupis
provedenych praci odsouhlaseny spolecenstvim vlastniki.

8. Stézovatelé maji za to, ze ustavni stiznosti napadenymi rozhodnutimi obecnych
soudt doslo k zasahu do jejich zakladnich prav a svobod, jez jsou jim garantovany ¢l. 4, 11
a 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

1.

9. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, ze se odvolaci soud fadné vyporadal
s otazkou dobrych mravl a piihlédl téz ke specifickym okolnostem piipadu. Jejich zavéry
povazuje za logické a presvédcivé. Obecné soudy ve svych rozhodnutich spravné uvedly, ze
podle § 308 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, jsou stézovatelé opravnéni domahat
se po SVIJ toho, co plnili z titulu zdkonného ruceni vedlejsi ucastnici, pfipadné¢ mohou uplatnit
pravo na ndhradu Skody vici povéfené vlastnici ¢i dal§im osobam, jez SVJ skodu zpusobily.

10. Okresni soud v Trutnové a Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém vyjadieni
odkazaly na tstavni stiznosti napadené odiivodnéni.

11. Stézovatelé svého prava repliky nevyuzili.

V.

12. Ustavni soud avodem pfipomina, Ze neni opravnén zasahovat do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudd, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srov. ¢l. 81 a 90 Ustavy).
Pokud soudy postupuji v souladu s obsahem hlavy paté Listiny, nemlze na sebe atrahovat
pravo piezkumného dohledu nad jejich ¢innosti (¢l. 83 Ustavy). Re¢ené znamena, ze Ustavni
soud zpravidla neposuzuje ani interpretaci a aplikaci podustavniho prava provedenou
obecnymi soudy. Vyjimku z této zasady tvoii pfipady, kdy interpretace podustavniho prava,
JiZz obecné soudy zvolily, zalozZila poruseni nékterého zakladniho prava stéZzovatele, ptipadné
ve stfetu dvou vykladovych alternativ byl pominut mozny vyklad jiny, Gstavné konformni,
anebo je vyrazem flagrantniho ignorovani pfisluSné kogentni normy nebo zjevného
a neodivodnéného vyboceni ze standardli pravniho vykladu, jenz je v soudni praxi
respektovan, a predstavuje tim nepfedvidatelnou interpretacni libovili, resp. je v rozporu
s obecné sdilenymi zdsadami spravedlnosti (viz teze ,,pfepjatého formalismu®). V mezich
takto limitovaného piezkumu Ustavni soud zvazil obsah napadeného rozhodnuti i pribéh
fizeni jemu predchazejiciho a dospél k zavéru, Ze navrh je divodny.

13. Z ustanoveni § 13 odst. 7 zdkona 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytdm a nebytovym
prostorim a dopliuji nekteré zakony (zakon o vlastnictvi bytl), ve znéni zakona
¢. 103/2000 Sb., vyplyva, zZe ,,vlastnici jednotek ruéi za zavazky spoleCenstvi v poméru, ktery
odpovida velikosti spoluvlastnickych podilti na spole¢nych ¢astech domu*. Prakticky totozna
pravni uprava je pak v souvislosti s odpovédnosti ¢lentt SVI za zavazky SVJ pouZita i ve
stavajici pravni Upravé podle § 1194 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Obecnym soudiim tak nelze vytknout, ze pfi aplikaci jak jazykového, tak i teleologického
vykladu daného ustanoveni dospély k zavéru o odpovédnosti ¢lenti SVJ za vznikly dluh
a povinnosti jednotlivych clenii podilet se na jeho splaceni. Obecné soudy poukdazaly téz na
to, Ze ustavnosti principu zakonného ruceni podle ustanoveni § 13 odst. 7 zdkona 72/1994 Sb.,
ve znéni zékona &. 103/2000 Sb., se svého ¢asu zabyval i Ustavni soud ve véci evidované pod
sp. zn. PL. US 51/2000 (N 42/21 SbNU 369; 128/2001 Sb.). Ten ptitom dovodil, Ze zminéné
ustanoveni neporusuje Ustavni principy a je ustavné konformni.

14. Institut ruceni predstavuje relativné silny zajiStovaci prostfedek, ktery je vyuzivan
v celé fad€ jinych pravnich predpist. Jeho u€inky jsou v projedndvané véci zesileny tim, Ze
vznikd piimo ze zakona. S timto zpiisobem vzniku ruceni se lze setkat napi. 1 v ptipadé
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spole¢nikli spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 105 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni pozd¢jsich piedpisit) nebo v piipadé ruceni komanditisty a komplementaie
(§ 93 odst. 1 obchodniho zakoniku) apod. Je vsak tfeba zdlraznit, ze oproti t€émto osobam si
¢len SVIJ ve své podstaté nemiize vybrat, koho bude mit za své ,,spole¢niky*, a tim eliminovat
miru rizika spojenou se zakoupenim bytu. Primdrnim z4djmem kupujiciho, ktery si potfizuje
bytovou jednotku, je zpravidla vyfeSeni bytové situace, pficemz nema moznost a prostiedky
na to, aby lustroval ostatni ¢leny SVJ. Nabizi se sice ivaha o tom, ze pokud kupujici
nesouhlasi se zdkonnym rozsahem ruceni, mize si zvolit jinou formu bydleni, nicmén¢ tato
uvaha je mimo objektivni bytovou realitu. V situaci, kdy zakonodarce vyzaduje od ¢lent SVJ,
aby se v souvislosti s Clenstvim v SVJ vydali vSanc stran celého svého majetku, musi jim
obecné soudy zajistit ochranu pfed negativnimi excesy statutdrniho organu, coz se vSak
V projednavaném piipad¢ nestalo. Institut ruceni je v projednavané véci vniman nikoliv jako
solidarni, ale individudlni. Kazdy vlastnik jednotky tak ru¢i individualné¢ v poméru podle
velikosti podilu na spole¢nych ¢astech domu, a to celym svym majetkem. Rozsah ru€eni ¢lena
SVJ tak ptesahuje majetkovou hodnotu spojenou s vlastnictvim bytové jednotky. Dovedeno
k zavérim ad absurdum si lze piedstavit situaci, kdy by se odsouzena T. nespokojila
S uzavienim jedné uivérové smlouvy, ale téchto smluv by uzaviela hned n¢kolik. Tim by doslo
k navySeni zptisobené Skody a zasah do zivota ¢lenli SVJ by mohl byt z majetkového hlediska
az likvidacni.

15. Podle nahledu Ustavniho soudu nevzaly obecné soudy ve véci v potaz vsechny
okolnosti ptipadu, které jej ¢ini natolik specifickym, ze nelze na Clenech spolecenstvi
spravedlivé pozadovat, aby se podileli na thrad¢ vzniklého dluhu. Z pravomocnych soudnich
rozhodnuti vyplyva, Zze odsouzena T. se sjedndnim tveérové smlouvy dopustila trestného ¢inu
podvodu, pfi¢emz poskozenym neni pouze a jediné Ceska spofitelna, a. s., ale v disledku
shora citovaného zakonného ustanoveni téz jednotlivi ¢lenové SVJ, kteti ruci ze zdkona za
bankou poskytnuty tvér. RovnéZ oni byli podvedeni. Na jedné strané tak stoji se svymi
majetkovymi pravy Ceska spofitelna, a. s., ktera pfi poskytovani Givéru jednala s divérou
nejen v padélany zapis z ¢lenské schiize, ale t¢z v zakonnou Gpravu ruceni, a na strané druhé
stoji stézovatelé coby osoby zatiZené zdkonnou povinnosti ruc¢eni za dluhy SVJ. Bylo pfitom
na obecnych soudech, aby zvaZily nejen formalnépravni aplikaci zdkonné upravy, ktera
vychyluje odpoveédnost za vzniklou Skodu jednoznaéné v neprospéch stézovatelll, ale aby se
zabyvaly téZ roli, resp. moZnosti jednotlivych aktérii ovlivnit samotny vznik Skody.

16. Na tomto misté ma Ustavni soud na mysli pfedev§im tu skuteGnost, Ze obecné
soudy se vibec nezabyvaly materidlni podstatou jednani dotéenych osob. To znamena tim,
jakou meérou mohl ten ktery ze zucastnénych subjekti spachani podvodu piedchazet.
Postaveni poSkozenych — obéti podvodu, tedy stéZovatelll a banky, se v tomto sméru zasadné
lisi. Stézovatelé o sjednani aveérové smlouvy viibec nevédéli. Ve véci vystupuji v pozici laik,
na které¢ dopadaji nasledky trestné Cinnosti pachatelky jen a pouze diky zakonné upraveé
ruceni. Naproti tomu banka vystupovala v pozici profesiondla, ktery pifi pachéani trestné
¢innosti s pachatelem piimo jednal. Ceské spofitelna, a. s., tak méla na rozdil od stézovateli
alesponl hypotetickou moznost poskytnuti tvéru pachateli zabranit.

17. Ptesto, Ze krajsky soud dospé€l v odivodnéni napadeného rozsudku k zavéru, ze si
Ceska spofitelna, a. S., podinala pifi poskytovani Gvéru s naleZitou pédi, z vyzadaného
soudniho spisu toto nevyplyvd. Navzdory tomu, ze tivérova smlouva uzaviend dne 16. 11.
2011 umoznovala SVJ Cerpat uvér az do 30. 6. 2012, bylo provedeni praci na fasadé¢ domu
fakturovano jiz za nékolik tydnl po uzavieni Gvérové smlouvy. V piipad€ praci na bocni
a zadni sténé¢ domu bylo jako datum uskute¢néni zdanitelného plnéni uvedeno datum 7. 12.
2011 a v ptipad¢ praci na fasdd¢é dokonce 27. 12. 2011. Jedna se pfitom o typ praci, které se
v zimnich mésicich neprovadi, coz Ceska spofitelna, a. s., pii poskytovani uvéru nezohlednila
a neprovéfila. Osoba odsouzené T. ji byla pfitom znama z jinych uvérovych smluv, pficemz
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ze spisu nevyplyva, ze by se diveéryhodnosti této osoby pii jeji mife zadluzeni blize zabyvala
(v podrobnostech lze odkazat na oznameni o podezieni ze spachéani trestného ¢inu podané
Ceskou spotitelnou, a. s., v roce 2014, a to pro neplnéni podminek Gvéri sjednanych
odsouzenou Vv letech 2008-2010). Je ziejmé, ze penézni ustav jednal s duvérou v institut
ruceni celého SVJ, nicméné tento ji nevyvazuje z povinnosti jednat s béznou opatrnosti.

18. Z odiivodnéni krajského soudu se podava, ze ¢lenové SVJ méli pravo zadat zapisy
ze shromdzdéni SVJ a kontrolovat stav bankovniho uctu. Takovy pozadavek na ¢leny SVJ
vSak nepfedstavuje v projednavaném piipad¢ redlny zpusob obrany pied zneuzitim vykonu
funkce. Predstava, Ze by pachatelka trestné ¢innosti vydala clenim SVIJ ke kontrole faleSny
zapis, s nimz operovala v jednani s penéznim tustavem, je iluzorni. Stejné tak pozadavek na
kontrolu bankovniho u¢tu nelze povazovat za ptiméteny, nebot’ tento z hlediska své Cetnosti
ma urCité hranice. Navic stézovatelé by se o trestném c¢inu nutné dozveédéli az po jeho
spachani. Z uvedenych divodu jim tak nelze klast k tizi, Ze nevyuzili pro kontrolu ¢innosti
vyboru SVJ moZnosti jim dané zakonem.

19. Ve svém nalezu sp. zn. IV. US 1735/07 (N 177/51 SbNU 195) Ustavni soud mimo
jiné konstatoval, ze kazdé zasahovani do prava na pokojné uzivani majetku musi spliovat
I kritérium pfimétenosti, dle néhoz opatieni, kterym dochazi k zasahovani, musi zajistit
spravedlivou rovnovahu mezi pozadavky obecného z4jmu spolecnosti a pozadavky ochrany
zékladnich prav jednotlivce, pficemz pozadovana rovnovaha nebude dana, pokud dotcend
osoba nese zvlastni a nadmérné biemeno (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
23. zati 1982 ve véci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, &. 7151/75;7152/75, Série A ¢&. 52
§ 26-28). Ustavni soud je toho nazoru, Ze shora uvedené lze piiméfend aplikovat i na
projednavany piipad, kdy bylo ve srovnani s Ceskou spofitelnou, a.s. na stéZovatele
rozhodnutim soudu pfeneseno biemeno neodpovidajici jejich moznostem piedejit spachani
uvérového podvodu.

20. Ustavni soud dospél v této véci k zavéru, Ze interpretace a aplikace ustanoveni § 13
odst. 7 zakona €. 72/1994 Sb., ve znéni zakona ¢. 103/2000 Sb., jak byla provedena obecnymi
soudy, je v rozporu s principy spravedlnosti a porusuje pravo stéZovatelil vlastnit majetek,
které je jim garantovano ustanovenim ¢l. 11 Listiny.

21. Ve svétle feceného tudiz Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti a pristoupil dle
§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ke zru$eni napadenych soudnich rozhodnuti,
a to pro poruseni €l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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C.150
Lhiita pro doplnéni odiivodnéni blanketni stiZnosti proti rozhodnuti
_ 0 vykonani trestu
(sp. zn. IV. US 478/20 ze dne 16. ¢ervence 2020)

K poruseni prava na pristup K soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a na obhajobu ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod dojde postupem krajského soudu, ktery rozhodl o instan¢ni stiZznosti, aniZz by
vyCkal na jeji stéZovatelem ohliaSené doplnéni o odiivodnéni, neovéril si u okresniho
soudu, zda bylo toto odiivodnéni jiZ doruceno, nestanovil stéZovateli konkrétni lhiitu pro
doplnéni blanketniho podani a v odiivodnéni svého usneseni neuvedl relevantni divod
pro nutnost vydat rozhodnuti neprodlené.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Jana Filipa a soudct Josefa Fialy
(soudce zpravodaj) a Jifiho Zemanka o Ustavni stiznosti stéZzovatele P. B., t. ¢. Véznice
Oracov, zastoupeného JUDr. Petrem Hoskem, advokatem, sidlem Vysoka 92, Rakovnik, proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. prosince 2019 €. j. 11 To 360/2019-764, za Gcasti
Krajského soudu v Praze jako ucastnika tizeni a Krajského statniho zastupitelstvi v Praze jako
vedlejs$iho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 5. prosince 2019 ¢. j. 11 To
360/2019-764 byla porusena stéZovatelova prava na p¥istup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. prosince 2019 ¢. j. 11 To 360/2019-
-764 se rusi.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasl.
zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti, (dale jen ,,zdkon
0 Ustavnim soudu®) se st&Zovatel doméhé, aby bylo zruseno v zéhlavi oznadené usneseni
S tvrzenim, Ze jim doSlo k poruseni jeho tstavné zaru€enych prav zakotvenych v ¢l. 8 odst. 1
a2, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 6
odst. 1 a odst. 3 pism. b) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
,,Umluva“).

2. Z tGstavni stiznosti a jejich ptiloh se podava, Ze Okresni soud Praha-zépad (dale jen
,okresni soud) usnesenim ze dne 16. 7. 2019 €. j. 2 T 164/2013-742 podle § 83 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, rozhodl, Zze se stéZovatel ve zkuSebni dobé
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podminéného odsouzeni z rozsudku okresniho soudu ze dne 27. 8. 2014 ¢. j. 2 T 164/2013-
-484, ktery nabyl pravni moci dne 26. 2. 2015, neosvédcil a vykona trest odnéti svobody
V trvani tii let, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zédkoniku zatazuje do
véznice s ostrahou.

3. Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ustavni stiznosti napadenym
usnesenim stézovatelovu instancni stiznost proti tomuto usneseni okresniho soudu podle
§ 148 odst. 1 pism. c) zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, (dale jen ,,trestni fad*) jako nedtivodnou zamitl.

Il. Argumentace stéZovatele

4. V tstavni stiznosti stéZzovatel namitd, ze v zdkonné lhité podal tzv. blanketni
stiznost, ve které uvedl, Ze ,,jeji odivodnéni zaSle nasledné. Tato blanketni stiznost byla
dorucena okresnimu soudu dne 25. 11. 2019. Samotné odivodnéni instancni stiznosti
stézovatel odeslal dne 2. 12. 2019. Ob¢ pisemna podani ucinil prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb z Vazebni véznice Praha-Ruzyné. Krajsky soud zalozil své rozhodnuti na
konstatovani, ze stézovatel v zdkonné lhité podal stiznost, kterou vSak blize neodtvodnil.
Stézovatel namita, Ze svoji instan¢ni stiznost odtvodnil ,,ve velice kratké dob&*“ ode dne
podani blanketni stiznosti, tj. v souladu se svym prohlasenim, ze tak ucini ,,nasledné*. Podle
stézovatele byl krajsky soud povinen mu umoznit, aby stiznost doplnil, ptipadné¢ mu stanovit
lhitu pfimétenou. Stézovatel pripousti, Ze termin ,,nasledné neni urcity, nicméné lhita, v niz
stiznost doplnil, nebyla nepfiméfend, pficemz zcela jednoznacné avizoval zamér stiznost
doplnit. Navic usneseni okresniho soudu stézovatel obdrzel az pfiblizné pét méesict po dni,
kdy tento soud rozhodl. StéZovatel proto potieboval jisty ¢asovy prostor ke shromazdéni
tvrzeni a rozhodnych skutecnosti k fadnému odGvodnéni instancni stiznosti. Stézovatel
odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, pfedeviim nalez ze dne 6. 12. 2019 sp. zn. III. US
3333/19 (N 204/97 SbNU 190; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
https://nalus.usoud.cz).

I11. Pribéh Fizeni p¥ed Ustavnim soudem
5. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiznost
ucastnikovi k vyjadieni. Krajsky soud moZnosti vyjadiit se k ustavni stiznosti ve stanovené
lhité nevyuzil.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi ¥izeni a shledal, ze ustavni
stiznost byla podana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl u€astnikem fizeni, v némz bylo
vydéno rozhodnuti napadené tistavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny.
Stézovatel je zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je
pfipustnd, nebot’ sté¢Zovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého
prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

V. Posouzeni divodnosti astavni stiZnosti

V.a) Obecna vychodiska

7. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany Gstavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, Zze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
0 ustavni stiZznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organii vefejné moci do
Gistavné zaruéenych zakladnich prav a svobod. Ustavni soud, jak plyne z judikatury, nasleduje
doktrinu minimalizace zasahli do Cinnosti orgdnt vefejné moci [srov. nalez ze dne 1. 2. 1994
sp. zn. III. US 23/93 (N 5/1 SbNU 41)]. Ustavni soud neni vrcholem soustavy obecnych
soudli a zpravidla neposuzuje ani interpretaci a aplikaci podustavniho prava provedenou
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obecnymi soudy. Vyjimku z této zasady tvoii pfipady, kdy interpretace podustavniho prava,
jiz obecné soudy zvolily, zalozila poruseni nékterého zakladniho prava stézovatele, ptipadné
ve stfetu dvou vykladovych alternativ byl pominut mozny vyklad jiny, Gstavné konformni,
anebo je vyrazem flagrantniho ignorovani pfislusné kogentni normy nebo zjevného
a neodivodnéného vyboceni ze standardli pravniho vykladu, jenz je v soudni praxi
respektovan, a predstavuje tim neptfedvidatelnou interpretacni libovili, resp. je v rozporu
s obecné sdilenymi zdsadami spravedInosti.

8. K problematice blanketniho opravného prostfedku uvedl Ustavni soud v nalezu ze
dne 4. 6. 1998 sp. zn. 11l. US 308/97 (N 63/11 SbNU 119), Ze je predeviim véci toho, kdo
takovy opravny prostfedek podal, aby si piiméfenym zpusobem vytvofil situaci, aby mohlo
byt soudem v dobé rozhodovani o ném piihlédnuto ke vSemu, co v ndsledném, a tedy
opozdéném, odivodnéni piednesl. V praxi jde predevSim o ozndmeni obhdjce soudu, ze
blanketni stiznost dodatecné pisemné odivodni, a sdé€leni lhiity, ve které toto odivodnéni
doruci.

9. V nélezech Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2008 sp. zn. I. US 1895/08 (N 194/51
SbNU 345), ze dne 16. 7. 2013 sp. zn. II. US 200/13 (N 123/70 SbNU 127), ze dne 25. 9.
2014 sp. zn. 1. US 2346/14 (N 177/74 SbNU 543), ze dne 20. 9. 2016 sp. zn. II. US 1820/16
(N 180/82 SbNU 749), ze dne 4. 9. 2018 sp. zn. I. US 1692/18 (N 150/90 SbNU 443), ze dne
6. 12. 2019 sp. zn. III. US 3333/19 (viz vyse), ze dne 1. 4. 2020 sp. zn. L. US 3955/19 (N
65/99 SbNU 224) a ze dne 28. 5. 2020 sp. zn. II. US 816/20 (N 106/100 SbNU 243) se pak
Ustavni soud zabyval piipady, kdy si stéZovatelé, resp. jejich obhajci, vytvofili vyse
zminénou situaci, aby mohlo byt soudem v dobé€ rozhodovani o stiznosti nélezité prihlédnuto
k namitkam v odiivodnénich stiznosti, které zaslali v dodate¢né a predem oznamené lhité po
doruceni pisemného odivodnéni rozhodnuti, avSak soudy k témto ndmitkdm neptihlédly,
ackoliv tu moznost mély ¢ mohly mit. Ustavni soud v citovanych nalezech dovodil, Ze pravo
na fadny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zahrnuje povinnost obecnych soudt vypofadat se
se v§im, co vySlo v prubéhu fizeni najevo a co UCastnici fizeni tvrdi, ma-li to vztah
k projednavané véci, a skutecnost, Ze se soud s namitkou, ktera ma vztah k projednavané véci,
nijak nevypofadal, zdsadné zaklad4d neustavnost daného rozhodnuti [srov. nalezy ze dne
20. 12. 2005 sp. zn. 1. US 593/04 (N 230/39 SbNU 443) a ze dne 3. 10. 2006 sp. zn. I. US
74/06 (N 175/43 SbNU 17)].

10. K blanketni stiznosti se Ustavni soud vyjadiil rovnéz v nélezu ze dne 8. 8. 2017
sp. zn. P1. US 32/16 (N 139/86 SbNU 369; 345/2017 Sb.), v némz fesil mimo jiné otazku, zda
lze povazZovat za souladnou s ustavnim pofadkem c¢ast ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho fadu,
v nizZ se stanovi, Ze stiZznost je nutno podat do tfi dnli od ozndmeni usneseni. Dospél ptitom
k zavéru, ze tfidenni lhuta je z Gstavnépravniho hlediska akceptovatelnd, nicméné je treba,
aby organy ¢inné v trestnim ftizeni pifi rozhodovéani o stiznosti Setfily podstatu a smysl
zakladnich prav a svobod, a ze je jejich povinnosti zajistit, aby bylo na zdkonné urovni
respektovano pravo stézovatele na obhajobu. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze
je-li podana blanketni stiznost, v niz si stézovatel (obhajce) vyhradil lhitu pro jeji
odiivodnéni, lze na organ rozhodujici o stiznosti klast poZadavek, aby bud upozornil
stéZovatele (obhajce) na nepfiméfenost jim navrzené lhiity a stanovil mu namisto toho lhitu
piiméfenou, nebo aby vyckal doplnéni stiznosti. Pouze vyjimecné, kdy aktudlni procesni
situace jiny postup neumoziuje, miize organ o stiznosti rozhodnout bez dalSiho (srov. bod 93
odiivodnéni tohoto nalezu). Divodem, pro n&jz by bylo moZzno rozhodnout bez ohledu na
avizované doplnéni stiZznosti a bez pfedchoziho upozornéni stéZovatele, vSak nemize byt
poZadavek na urychlené vyfizovani trestnich véci (§ 2 odst. 4 trestniho fadu). Pozadavek na
urychlené projednani je totiz stanoven k ochrané osoby, proti niz se trestni fizeni vede, a zada-
-1i tato osoba, aby bylo s rozhodnutim poseckano v z4jmu jeji obhajoby, je tfeba takovy navrh

55



V. US 478/20 & 150

upiednostnit pfed pozadavkem na rychlost fizeni [srov. t¢Z bod 15 nalezu ze dne 12. 5. 2020
sp. zn. IV. US 905/20 (N 98/100 SbNU 144)].

V.b) Aplikace obecnych vychodisek na projednavanou véc

11. V uvedeném rozsahu Ustavni soud napadené rozhodnuti piezkoumal a dospél
k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

12. Shora uvedena obecna vychodiska aplikovana na posuzovanou véc vedou k zavéru,
Ze Ustavni stiznost je divodna.

13. Stézovatel ve své blanketni stiznosti jednoznacné ohlasil sviij zdmér stiznost doplnit
o odivodnéni. Pfedmétné sdéleni nebylo mozné ignorovat jen proto, ze stézovatel
nekonkretizoval, dokdy tak ucini, ale pouze neurCit¢ uvedl, Ze doplnéni obsahujici
odivodnéni instan¢ni stiznosti ,,zasle nasledné®.

14. V odiivodnéni svého usneseni krajsky soud viibec nezminil, ze sté¢zovatel vyjadiil
umysl stiznost doplnit, ani neuvedl zadny relevantni diivod, pro néjz by bylo nutno o stiznosti
rozhodnout neprodleng.

15. Krajsky soud byl za této procesni situace povinen stézovateli urcit termin, dokdy
musi odiivodnéni stiznosti doplnit.

16. Nelze ptijmout piipadny argument, ze krajsky soud fakticky vyckal dostatecné
dlouhou dobu. Blanketni stiznost podand k postovni pfepravé dne 22. 11. 2019 byla dorucena
okresnimu soudu dne 25. 11. 2019 (procesni spis, ¢. 1. 759), zatimco podani obsahujici
doplnéni jejiho odiivodnéni (odeslané dne 2. 12. 2019) obdrzel okresni soud 4. 12. 2019
(procesni spis, &. 1. 765). Casové rozpéti deseti dnii mezi odeslanim obou podani, resp. deviti
dni mezi jejich dorufenim, nelze bez dalSiho povazovat za excesivni a ospravedliujici
uvedeny postup krajského soudu; Ustavni soud kupiikladu v nalezu ze dne 28. 5. 2020 sp. zn.
II. US 816/20 uznal — pii absenci stanoveni odligné (kratsi) Ihity soudem — za udrzitelnou
lhiitu CEtrnactidenni, byt s tim rozdilem, Ze jeji délku tamni stéZovatel soudu jednoznacné
konkretizoval jiz ve svém blanketnim podani (pfi¢emz — shodné jako v nyni posuzované
véci — soud stézovateli neur¢il coby pfiméfenou lhitu kratsi). Prezkoumavané usneseni
okresniho soudu se vécné tykalo zavazné otdzky bezprostiedné souvisejici s osobni svobodou
stézovatele (jak bylo uvedeno vySe, okresni soud rozhodl, Ze se stéZovatel ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni ze specifikovaného rozsudku téhoz soudu neosvédcil a vykona trest
odnéti svobody v trvani tii let), takze o nékolik dnl delsi vyckani krajského soudu na
avizované doplnéni stiZznosti nemohlo byt nikomu na Gjmu, pfi¢emz vSak bylo v zdjmu
stéZovatele.

17. Nebylo by vystizné piehlizet skutecnost, Ze podani, kterym stéZovatel blanketni
stiznost doplnil, bylo okresnimu soudu doru¢eno jiz pfed rozhodnutim krajského soudu
0 instan¢ni stiznosti. Krajsky soud ustavni stiZznosti napadenym usnesenim rozhodl dne 5. 12.
2019. Okresni soud toto podani, které obdrzel dne 4. 12. 2019, odeslal krajskému soudu
(u kterého se nachazel procesni spis) dne 6. 12. 2019 (procesni spis, ¢. 1. 765 p. v.).
Okresnimu soudu nic nebranilo v tom, aby sdélil (napf. telefonicky) krajskému soudu dne
4.12. 2019, Ze avizované podani mu bylo doruceno. Obdobny postup byl k dispozici
krajskému soudu, ktery si mohl pfedtim, nez dne 5. 12. 2019 napadenym usnesenim rozhodl,
oveftit u okresniho soudu, zda stézovatelem ohlaSené podani jiz bylo doruceno.

18. Uznatelny neni ani eventualni argument, Ze stéZovatel pochybil tim, Ze si z vlastni
iniciativy nezjistil, dokdy krajsky soud vycka s rozhodnutim, resp. kde se nachéazi procesni
spis, do né¢hoz mé byt doplnéni instan¢ni stiznosti zalozeno. Uvedené plati tim spiSe, ze
stéZovatel se nachézel ve vykonu vazby a podani Cinil bez zastoupeni obhajcem.

V1. Zavér
19. Krajsky soud tim, Ze rozhodl o instan¢ni stiznosti, aCkoli nevyckal na jeji
stézovatelem ohlasené doplnéni o odiivodnéni, neovétil si u okresniho soudu, zda jiz bylo toto
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podani doruceno, nestanovil stéZovateli konkrétni lhitu pro doplnéni blanketniho podéani
a Vv odiavodnéni svého usneseni neuvedl relevantni divod pro nutnost vydat rozhodnuti
neprodlené, porusil prava stézovatele na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jakoZ i na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3
Listiny.

20. Z vyse uvedenych duvodi Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZ zékona
napadené usneseni zrusil. Rozhodl tak bez natfizeni ustniho jednani, nebot’ ma za to, ze od
n&ho nelze oéekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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C. 151
Nespravné pouceni o nepripustnosti dovolani v Fizeni
0 popfeni a urceni otcovstvi
(sp. zn. 1. US 3552/19 ze dne 21. ¢ervence 2020)

Povinnost poskytnout Fadné poucdeni ucastnikiim Fizeni o procesnich pravech
a povinnostech vyplyva jak z ustanoveni § 5 o. s. F., tak z ¢l. 36 odst. 1 Listiny a je
naplnénim jednoho ze zikladnich predpokladii priava na spravedlivy proces, totiZ prava
na p¥istup k soudu (k vy$§i pfezkumné instanci) podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Nespravnym
poucenim Kkrajsky soud odial stéZovateli pristup k Nejvy$Simu soudu, a porusil tak jeho
pravo na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces
zarudené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu Vladimira Slidecka, soudce
zpravodaje Jaroslava Fenyka a soudce Tomase Lichovnika o tstavni stiznosti stézovatele J. J.,
zastoupené¢ho Mgr. Zuzanou Segediovou, advokatkou, se sidlem J. V. Sladka 1363/2, Teplice,
proti rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 18. 1. 2019 ¢. . 14 Nc 1060/2015-212
a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 7. 2019 ¢. j. 96 Co 122/2019-243,
za Udasti Okresniho soudu v Teplicich a Krajského soudu v Usti nad Labem jako G&astnikil
fizeni a 1. J. D. (babicky nezletilého), 2. P. S. (matky nezletilého), 3. S. S. (otce nezletilého),
t. €. Vazebni véznice Teplice, a 4. nezletilého S. S., zastoupené¢ho opatrovnikem Magistratem
mésta Teplice, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 7. 2019 &.j. 96 Co
122/2019-243 bylo v &asti vyroku I, kterou byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 18. 1. 2019 ¢. j. 14 Nc 1060/2015-212 ve vyrocich I a I, a ve vyroku 11
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 7. 2019 & j. 96 Co
122/2019-243 se v casti vyroku I, kterou byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 18. 1. 2019 ¢. j. 14 Nc 1060/2015-212 ve vyrocich I a I, a ve vyroku 11
rusi.

III. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni
I. Obsah napadenych rozhodnuti
1. Okresni soud v Teplicich (dale jen ,,0kresni soud*) rozsudkem ze dne 18. 1. 2019

¢.J. 14 Nc 1060/2015-212 ve vyroku I zamitl navrh stéZzovatele, kterym se domahal urceni, ze
S. S. neni otcem nezletilého S. S. Dale okresni soud zamitl navrh, kterym se stéZzovatel
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domahal urceni, Ze je otcem nezletilého (vyrok II). Okresni soud zamitl také navrh stéZzovatele
na upravu péce a vyzivy nezletilého (vyrok III), zastavil fizeni o navrhu stéZovatele na svéteni
nezletilého do jeho péstounské péce (vyrok IV) a rozhodl, Ze zZadny z Gc€astnikti nema pravo
na nahradu nakladut fizeni (vyrok V).

2. Z odivodnéni rozhodnuti okresniho soudu vyplyva, ze stézovatel se domahal popieni
otcovstvi S. S. k nezletilému. Okresni soud konstatoval, Ze k podani takové zaloby je vSak
aktivn¢ legitimovan pouze otec ditéte, pfipadné jeho matka — viz § 785, 789 a 790 az 791
zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, (déale jen ,,ob¢. zak.*). Stézovatel se soucasné
domahal urceni, ze otcem nezletilého je on, coz je dle okresniho soudu pojmovée vylouceno,
jelikoz nezletily jiz urceného otce ma (rodice nezletilého jsou manzelé), a stézovatel tak neni
aktivné legitimovan ani k podani takové Zzaloby. Dale okresni soud odkazal na § 777
ob¢. zak., dle kterého 1ze souhlasnym prohlasenim rodict ditéte a muze, ktery se za otce ditéte
oznacuje, popfit otcovstvi k ditéti a soucasné tomuto ditéti urcit nového otce: ,,Narodi-li se
dit¢ v dobé mezi zahijenim fizeni o rozvodu manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu
manzelstvi, a manzel, popfipad¢ byvaly manzel matky prohlési, ze neni otcem ditéte, zatimco
jiny muz prohlasi, Ze je otcem ditéte, ma se za to, Ze otcem je tento muz, ptipoji-li se matka
k obéma prohlasenim.*

3. V této souvislosti konstatoval, Ze fizeni o rozvodu manzelstvi rodi¢i nezletilého
(S.S. a P. S.) bylo zahajeno az dne 16. 2. 2015, tedy vice neZ jeden mésic po narozeni
nezletilého. Pfestoze rodiCe nezletilého pfipustili, Ze stézovatel je patrné jeho biologickym
otcem, otec povazuje nezletilého za svého syna a chce, aby byl vychovavan se svymi
sourozenci. Dale okresni soud uvedl, ze dle § 777 odst. 2 ob¢. zdk. l1ze takovy névrh podat
nejpozdéji do uplynuti jednoho roku od narozeni ditéte, st€zovatel jej vSak podal az v dobg,
kdy nezletily dosahl véku vice nez dvou let. Navic dle § 777 odst. 3 ob¢. zdk. k urceni
otcovstvi k ditéti timto zplisobem nemtize dojit dfive, dokud nenabude pravni moci
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, pficemz fizeni o rozvodu manzelstvi rodi¢li nezletilého bylo
sice zahdjeno, ale nebylo pravomocné skonceno. JelikoZ podminky aplikace § 777 ob¢. zak.
splnény nebyly, okresni soud zamitl navrh stéZovatele na popieni otcovstvi S. S.
k nezletilému, stejné jako navrh stézovatele, kterym se domahal urceni, Ze otcem nezletilého
je pravé on. Zamitl i ndvrh stéZovatele na svéteni nezletilého do péce spojeny s fizenim
0 urceni otcovstvi dle § 422 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, (dale jen
»Z. T. 8.°). Vzhledem k tomu, Ze stézovatel neni aktivné legitimovan k podani samostatné
zaloby k popfeni otcovstvi, prominuti popérné lhiity k popfeni otcovstvi dle § 792 ob¢. zak.
okresni soud nezvazoval.

4. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud”) ze dne
25.7. 2019 ¢.j. 96 Co 122/2019-243 bylo rozhodnuto, ze rozsudek okresniho soudu se
v napadenych vyrocich I, II a III potvrzuje (vyrok I), a bylo rozhodnuto, Ze Zadny z ucastnikti
nema pravo na nahradu nékladi odvolaciho fizeni (vyrok II).

5. Krajsky soud skutkova zjisténi okresniho soudu doplnil o zji$téni aktudlnich pomért
stéZovatele, rodict nezletilého, nezletilého i jeho babicky a dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné. Shodné jako okresni soud upozornil, Ze stézovatel neni aktivné legitimovan
k podéani navrhu na popfeni otcovstvi k nezletilému, stejné jako je vylouceno urceni otcovstvi
k nezletilému (otcovstvi bylo uréeno na zakladé prvni domnénky otcovstvi, nebot’ rodice
nezletilého jsou manzelé¢). Souhlasil také se zavérem, Ze ke splnéni podminek pro vyuziti
kogentniho ustanoveni § 777 ob¢. zék. nedoslo.

6. Dale krajsky soud doplnil, Ze neni dan divod pro to, aby byl nezletily svéfen do péce
stézovatele, jelikoz za situace, kdy jsou oba rodice nezletilého ve vykonu trestu odnéti
(jeho babicka), které daly soudy v souladu s § 954 odst. 2 ob¢. zak. pfednost pted jinou
osobou. Potfeba zmény takového rozhodnuti krajskym soudem shleddna nebyla, jelikoz
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opakovanym Setfenim opatrovnika nebyly zjistény zddné skutecnosti, pro které by bylo nutné
vychovné prostiedi nezletilého aktudlné ménit, pficemz z dokazovani vyplynulo také to, ze
st¢zovatel ma na zéklad¢ predbézného opatfeni moznost se s nezletilym stykat jednou za
¢trnact dni behem vikendu. Pro tplnost krajsky soud uvedl, Ze pokud soud zamitne nadvrh na
urceni otcovstvi, kon¢i tim i ze zdkona spojené fizeni o péci o nezletilé dité (§ 422 z. t. S.),
aniz by soud o zastaveni tohoto fizeni rozhodoval, nebot’ neurcenim otcovstvi odpada dtvod
pro rozhodovani ve spojeném fizeni o upravé péCe a vyzivy nezletilého ditéte. Jelikoz
stézovatel podal ndvrh na svéfeni nezletilého do své péce, bylo mozné jeho navrh posoudit
I jako navrh na svéfeni nezletilého do péce jiné osoby (§ 953 ob¢. zak.) a z tohoto divodu
krajsky soud shledal jako spravné i to, Ze okresni soud tento navrh stézovatele vyrokem III
vyslovné zamitl. Krajsky soud proto rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny ve
vyrocich I, I a III potvrdil.

Il. Argumentace stéZovatele

7. Podle néazoru stézovatele doSlo k poruSeni jeho ustavné zarucenych prav
vyplyvajicich z ¢1. 10 odst. 2, ¢1. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®), jakoz i z ¢l. 6, 8 a 13 Umluvy o ochran& lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®).

8. Stézovatel uvadi, ze si je pln¢ védom zakonné upravy, ma ovSem za to, Ze v daném
pfipad¢ se jedna o zcela vyjimecnou situaci vyzadujici mimotadny pfistup k véci. Pravni
upravu povazuje za formalistickou a domniva se, ze by mé¢la byt doplnéna, nebot’ prava
biologického otce a nezletilého nejsou chranéna, jelikoz jsou zavisla pouze na libovili matky
a matrikového otce. Stézovatel namita, Ze matka nezletilého zamérné do rodného listu nechala
uvést muze, 0 némz veédéla, ze otcem ditéte neni, a stéZovateli sdélila, ze podala navrh na
popieni otcovstvi k nezletilému, ovSem neuhradila soudni poplatek a tizeni bylo zastaveno.
Svym jednanim tak dle stéZovatele zamezila souladu biologické, faktické a pravni situace
a znemoznila mu domoci se svych prav. Rozhodnuti obecnych soudii o uprave styku
s nezletilym pro stéZovatele neni uspokojivym feSenim, nebot’ nebude mit moznost podilet se
na jeho vychové ve smyslu vykonu rodicovskych prav a povinnosti. Pfestoze je biologickym
otcem nezletilého, je mu zcela upfeno pravo tvofit se svym ditétem rodinu, nema pravo
zasahovat do zpisobu jeho vychovy ani o ném ziskavat informace a kracena jsou i prava
nezletilého. StéZovatel proto povazuje za nezbytné, aby byl zapsan do matriky jako skutecny
otec nezletilého.

9. Tvrdi také, Ze obecné soudy se nijak nezabyvaly provedenim Setfeni za ucelem
zjisténi, v jakém prostiedi nezletily Zije a jaké prostiedi by mél u svého biologického otce.
Stézovatel poukazuje na to, ze matka a matrikovy otec nezletilému v disledku jejich trestné
¢innosti vytvofili naprosto nevhodné vychovné prostfedi. Matrikovy otec je podle stéZovatele
pro nezletilého navic zcela cizi osobou, o nezletilého dlouhodobé neprojevuje zddny zajem
a ani nezletily k nému nemd zadny vztah. Namita také, ze soudy mély provést navrhované
dikazy, anikoliv se spokojit pouze se zavéry organu socidlné-pravni ochrany déti
Z nahlaSen¢ho Setfeni. Zcela zasadni opomenuti spatfuje stéZovatel také v tom, Ze nezletily
nebyl vyslechnut.

I11. Vyjadreni uéastniki Fizeni

10. K posouzeni divodnosti ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadieni
ucastniki fizeni a vedlejSich ucastnikl fizeni.

11. Okresni soud ve svém vyjadieni zopakoval skute¢nost, ze matka nezletilého byla
vV dobé jeho narozeni vdand, a do rodného listu nezletilého tak byl zapsan pravé manzel
matky, kterému svédcila tzv. prvni domnénka otcovstvi. Dle okresniho soudu neni pravda, ze
by se obecné soudy nezabyvaly zjistovanim toho, v jakém prostfedi nezletily Zije. Podminky
pro péci o nezletilého byly shledany jako zcela vyhovujici a byla prokdzana fadnd péce
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0 zdarny vyvoj nezletilého, a to jak ze strany babicky nezletilého, tak nasledné i ze strany
matky nezletilého po jejim propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v zaii 2019.
K vyslechnuti nezletilého okresni soud nepfistoupil, ponévadz nezletilému v dobé vydani
rozhodnuti byly teprve Ctyfi roky. V ostatnim pak okresni soud odkézal na oddvodnéni
napadeného rozsudku. Okresni soud se vyjadril také k dal$im namitkdm stézovatele, nicméné
vzhledem k nosnym dtivodtim tohoto rozhodnuti Ustavni soud nepovaZoval za nezbytné tuto
¢ast vyjadreni podrobnéji rekapitulovat.

12. Krajsky soud v ramci svého vyjadieni odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a doplnil, Ze stézovateli bylo od poc¢atku vztahu s matkou nezletilého znamo, Ze je
vdand, a musel si tak byt védom piipadnych nasledkii. Pokud se mé¢l krajsky soud dle vyzvy
Ustavniho soudu vyjadfit konkrétng také k pouceni o nepiipustnosti dovolani, uvedl, Ze
stézovateli pravo na dovolani nendlezelo, nebot’ véc byla hodnocena tak, ze stézovatel neni
k podani navrhii na popfeni ani na urCeni otcovstvi aktivné legitimovan, nebylo tedy
rozhodovdno meritornim rozhodnutim, ale bylo aplikovdno pouze procesni pravo, pfiemz
fizeni o svéfeni nezletilého do péce stézovatele nespada pod § 30 z. t. s.

13. Magistrat mésta Teplice, coby opatrovnik nezletilého, nejprve popsal dosavadni
vyvoj situace v rodiné. Dale uvedl, Ze ptipominky sté¢zovatele k pé¢i o nezletilého byly vzdy
provéteny a v péci babicky nikdy nebyly zjistény nedostatky. Pti opakovanych Settenich ¢i
pohovorech divod pro zménu vychovného prostiedi shledan nebyl. Nezletily byl v poradku,
vyrlstal ve znamém prostiedi se svymi sourozenci, k babicce mél hezky vztah, jeji péce byla
fadna. Stézovatel m¢l zachovany kontakt s nezletilym, ktery o ném hovofi jako o tatinkovi
a ma k nému také hezky vztah. V zaii 2019 byla z vykonu trestu odnéti svobody propusSténa
matka nezletilého, nezletily byl nasledné svéfen do jeji péce a stézovateli byl predbéznym
opatfenim upraven s nezletilym styk.

14. Vyjadieni okresniho soudu, krajského soudu a Magistratu mésta Teplice zaslal
Ustavni soud stézovateli k replice. St&Zovatel viak na tato vyjadieni nijak nezareagoval.

IV. Vlastni posouzeni tstavni stiZnosti

15. Dle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) je Ustavni soud soudnim
organem ochrany Ustavnosti. Neni vSak soudasti soustavy soudd (¢l. 91 Ustavy) a neni
povolén k instan¢nimu piezkumu jejich rozhodnuti. ZjiStovani a hodnoceni skutkového stavu,
vyklad jinych nez tstavnich piedpist, jakoZz i jejich aplikace pfi feSeni konkrétnich piipadu
jsou zalezitosti obecnych soudti. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZzena vyluéné k piezkumu
rozhodnuti z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principd, tj. toho, zda nebyla dotéena tistavné
zarucend prava ucastnikd, zda fizeni bylo vedeno v souladu s témito principy a zda Ize tizeni
jako celek pokladat za spravedlivé. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt je pak Ustavni
soud opravnén zasahnout tehdy, doSlo-li v fizeni, jehoZ byl stéZovatel G€astnikem, a posléze
rozhodnutim v ném vydanym k poruSeni zékladnich prav a svobod stéZzovatele chranénych
Gistavnim potadkem [&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].

16. Ustavni soud vzal v avahu stézovatelem piedloZena tvrzeni, zvazil obsah Gstavni
stiznosti napadenych rozhodnuti, zohlednil vyjadfeni, kterd obdrzel, a dosp¢l k zavéru, ze
ustavni stiznost je ¢astecné diivodna.

17. Ustavni soud je vazan toliko petitem tstavni stiznosti, nikoli jejim odtivodnénim.
Z toho plyne, Ze pti svém rozhodovani muze uplatnit i takové duvody, které stézovatel ptimo
V ustavni stiznosti neakcentoval. To ma vyznam i pro tuto ustavni stiznost.

18. Jednim ze zékladnich pojmovych znakli tstavni stiznosti, jakozto prostfedku
ochrany ustavné zarutenych zakladnich prav, je jeji subsidiarita. Ustavni stiznost lze
zpravidla podat pouze tehdy, vycCerpal-li stézovatel jest¢ pred jejim podanim vSechny
prostiedky, které mu zdkon k ochrané pradva poskytuje — viz § 75 odst. 1 zikona
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¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, (dale jen ,zikon
0 Ustavnim soudu®). K tomu oviem v posuzovaném piipadé striktné vzato nedoslo.

19. Podle § 236 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist, (dale jen ,,0. s. .°) 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pfipousti. Dle § 30 odst. 1 z. t.s. souCasné plati, Ze dovolani neni
piipustné proti rozhodnuti podle hlavy paté ¢asti druhé tohoto zakona, ledaze jde o rozsudek
0 omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, pozastaveni nebo omezeni jejiho vykonu,
0 urceni nebo popteni rodiCovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni.

20. Jelikoz predmétem fizeni pfed obecnymi soudy bylo (kromé jiného) prave
rozhodovani o popieni otcovstvi a o urceni otcovstvi, bylo proti rozsudku krajského soudu ex
lege pipustné dovolani, které vSak stézovatel nepodal.

21. Pro rozhodnuti o ustavni stiznosti je podstatné, ze stéZovatel jednal v souladu
s poucenim, které mu poskytl v zdvéru napadeného rozsudku krajsky soud (,,Proti tomuto
rozsudku neni dovolani ptipustné.*). Piestoze nedostatek pouceni mohl byt zhojen dovolanim
podanym v prodlouzené dobé¢ tii mésict (srov. § 240 odst. 3 o. s. 1.), stézovateli nelze klast
k tizi pochybeni soudu pii pouceni o opravném prostiedku [viz napf. body 18-20 nalezu
sp. zn. II. US 3122/16 ze dne 16. 5. 2017 (N 80/85 SbNU 363) nebo bod 24 nalezu sp. zn. IV.
US 2672/19 ze dne 19. 2. 2020 (N 31/98 SbNU 343)].

22. Povinnost poskytnout fadné pouceni ucastnikim fizeni o procesnich pravech
a povinnostech vyplyva jak z ustanoveni § 5 0. S. t., tak z €l. 36 odst. 1 Listiny a je naplnénim
jednoho ze zakladnich ptredpokladii prava na spravedlivy proces, totiz prava na piistup
k soudu (k vy3si pfezkumné instanci) podle &l. 6 odst. 1 Umluvy. Nespravnym poucenim
krajsky soud odnal stézovateli pfistup k Nejvyssimu soudu, a porusil tak jeho pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Namitky, které stézovatel uplatnil v Gstavni stiznosti, mohl vznést jiz v ramci svého
dovoléni. Vzhledem k tomu, ze se sté¢Zovatel fidil nespravnym poucenim krajského soudu
0 nepfipustnosti dovolani, musi byt nejprve zjedndna néprava v podobé otevieni moznosti
dovolani k Nejvys§imu soudu [srov. pfedevsim nalez sp. zn. II. US 1467/18 ze dne 11. 6.
2019 (N 109/94 SbNU 317) tykajici se obdobné problematiky, dale také nélez sp. zn. I. US
1820/18 ze dne 26. 9. 2018 (N 161/90 SbNU 607) &i nalez sp. zn. II. US 3976/17 ze dne 24. 4.
2018 (N 81/89 SbNU 231) tykajici se nezruSitelného osvojeni].

23. Jelikoz Ustavni soud shledal, ze rozsudkem krajského soudu doslo k poruseni
zékladnich prav stéZovatele zaruéenych ¢&l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy, ustavni
stiznosti z&4sti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu rozsudek
krajského soudu zrusil, a to konkrétné v cCasti vyroku I, kterou byl potvrzen rozsudek
okresniho soudu ve vyrocich I a II, a ve vyroku II, kterym bylo rozhodnuto o ndhradé nakladi
odvolaciho fizeni. Pro opakované fizeni pfed krajskym soudem to procesné znamena
pfedevsim opravu pouceni o piipustnosti dovolani.

24. Divody, pro které Ustavni soud postupoval pravé uvedenym zptisobem, viak
dopadaji pouze na ¢ast rozsudku krajského soudu. Jak ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti
upozornil krajsky soud, fizeni o svéteni nezletilého do péce stézovatele totiz pod § 30 z. . S.
nespada. Smeétovala-li ustavni stiznost proti rozsudku krajského soudu jako celku, a tedy také
proti té ¢asti vyroku I rozsudku krajského soudu, kterou byl potvrzen vyrok III rozsudku
okresniho soudu (zamitnuti navrhu stéZzovatele na svéteni nezletilého do jeho péce), nelze
odhliZet od toho, Ze sté¢Zovatel zde jiz Zadné opravné prostfedky k dispozici nemél.

25. Pokud stéZovatel v Ustavni stiznosti upozornoval, Ze obecné soudy se nijak
nezabyvaly provedenim Setfeni za ucelem zjisténi, v jakém prostfedi nezletily Zije, neni
mozné¢ dat mu za pravdu. Obecné soudy si byly dobfe védomy toho, ze v dobé jejich
rozhodovani se oba rodice nezletilého nachazeli ve vykonu trestu odnéti svobody, nezletily
byl vSak jiz na zdklad€¢ ptfedchozich rozhodnuti svéfen do péce babicky, ke které pfi
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opakovanych Setfenich organu socidlné-pravni ochrany déti nebyly shledany zadné
nedostatky.

26. Namital-li stézovatel, ze soudy mély provést navrhované diikkazy, a nikoliv se
spokojit pouze se zavéry organu socidlné-pravni ochrany déti z nahlaSeného Setieni, tyto
diikkazy v tstavni stiznosti blize nespecifikoval. Konkrétné zminil pouze to, ze nezletily nebyl
v fizeni vyslechnut a byly opomenuty jeho navrhy na piehrani CD nosicu. Jestlize stéZzovatel
brojil proti tomu, ze nezletily nebyl v fizeni vyslechnut, postaci odkdzat na vyjadieni
okresniho soudu k ustavni stiznosti, ze které¢ho vyplyva, Ze nezletilému byly v dobé¢
rozhodovani obecnych soudd pouhé ¢tyii roky. Paklize obecné soudy k vyslechu nezletilého
zjevné z divodu jeho velmi nizkého véku nepfistoupily, nelze za danych okolnosti v jejich
postupu spatfovat poruSeni prava ditéte byt slySeno v soudnim fizeni a vyjadfit se
k aktualnimu, resp. budoucimu vychovnému uspofadani (kdyz ve vztahu k nezletilému byla
navic opakované provadéna Setieni ze strany organu socialné-pravni ochrany déti).

27. StéZovatel poukazoval také na to, Ze soudy opomenuly jeho navrhy na prehrani CD
nosicu tykajicich se vztahu nezletilého k jeho osobé, toho, ze jej povazuje za svého otce,
nazyva jej tak a je v jeho domacnosti spokojeny. Okresnimu soudu lze v tomto sméru
vytknout, Ze zrozsudku ani z protokolu o jednani neni patrné, jak se s timto dikaznim
navrhem stézovatele vypotradal. Z protokolu o jednani pied krajskym soudem vSak nevyplyva,
ze by advokatka sté¢zovatele pti jednani odvolaciho soudu navrh na provedeni tohoto dikazu
vznesla znovu. Pro posouzeni této namitky je pak také podstatné, Ze to, ze stézovatel je velmi
pravdépodobné biologickym otcem nezletilého, nebylo v fizeni zpochybniovano (ptipousti to
ostatn¢ 1 matka nezletilého). Stejné tak nebyl zpochybniovan ani kladny vztah nezletilého ke
stézovateli. Jiz z vyjadieni opatrovnika, které je soucasti spisového materidlu, lze zjistit, ze
nezletily ma ke stéZovateli hezky vztah, vnimé ho pozitivné a hovoii o ném jako o tatinkovi
(shodné¢ viz také vyjadieni opatrovnika k ustavni stiznosti). Skutecnosti, kterych se stézovatel
dovolava, jsou tak ze spisového materidlu zfejmé a obecnym soudli byly pfi jejich
rozhodovani znamy.

28. Ve zpiisobu, kterym obecné soudy rozhodly o néavrhu stézovatele na svéteni
nezletilého do jeho péce, tak Ustavni soud pochybeni, pro které by bylo nezbytné pfistoupit
ke kasaci napadenych rozhodnuti, neshledal. Postupoval proto podle § 43 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost v této &asti odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

29. Ustavni stiznost ve vztahu ke zbyvajici ¢asti rozsudku okresniho soudu (vyroky I
all o zamitnuti ndvrhd stdZovatele na popieni a uréeni otcovstvi) pak Ustavni soud odmitl
podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu pro nepfipustnost, danou zde
Z povahy véci, jelikoz krajsky soud se v této Casti bude ptipadem opétovné zabyvat.
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C.152
ZajiSténi nemovitych véci v trestnim fizeni
(sp. zn. 1. US 818/20 ze dne 21. ¢ervence 2020)

Napadené rozhodnuti jako forma soudni kontroly zasahu do majetku stéZovatelky
nemiiZe z ustavniho pohledu obstat v situaci, kdy zajisténi nemovitych véci stéZovatelky
trva vice neZ ti'i roky u jedné z nemovitosti, resp. vice nez Sest let u druhé z nich. Po
takto dlouhé dobé trvajiciho zajiSténi musi byt konkrétné zdivodnéno a podloZeno, Ze
zajiSténi veSkerého majetku je stile potiebné a nezbytné, at’ jiz z hlediska aktuilnich
cen zajiSténych nemovitosti a jejich konfrontace stvrzenym ucelem zajisténi, tak
Z hlediska primérenosti zajiSténi vzhledem k trvajici délce zajisténi.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Tomase Lichovnika, soudce
Jaromira Jirsy a soudkyné zpravodajky Milady Tomkové o ustavni stiznosti obchodni
korporace X, zastoupené JUDr. Romanem Haisem, advokatem, sidlem Ceiika Riazicky 8,
Brno, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. unora 2020 sp. zn. 9 To 51/2020, za
ucasti Krajského soudu v Brn€ jako ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. inora 2020 sp. zn. 9 To 51/2020
bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. tinora 2020 sp. zn. 9 To 51/2020 se
rusi.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. V souvislosti s trestnim stihanim dvou fyzickych osob byly zajiStény téZ nemovité
véci ve vlastnictvi stéZovatelky. Stihany skutek mél spocivat v (zjednodusSené feceno)
neopravnéném vyvadéni financnich prostfedkli z poSkozené obchodni spole¢nosti mj. ve
prospéch stézovatelky. Jedna z trestn¢ stihanych fyzickych osob byla zaméstnankyné
a finan¢ni manazerka poskozené spolecnosti a zaroven jednatelka a majitelka (spolu se svym
Jiz zesnulym manzelem) stézovatelky. Stézovatelce byla usnesenim policejniho orgénu ze dne
28. 11. 2013 ¢&.j. KRPB-79440-556/TC-2012-060081-STR zajisténa bytova jednotka
a usnesenim policejniho organu ze dne 9. 9. 2016 &. j. KRPB-79440-1018/TC-2012-060081-
-STR zajistén pozemek a na ném stojici budova (rodinny daim).

2. Stézovatelka podala dne 18. 10. 2019 zadost o zruSeni zajisténi nemovitych véci dle
§ 79f trestniho fadu. Policejni organ usnesenim ze dne 13. 12. 2019 ¢.j. KRPB-79440-
-1786/TC-2012-060081-AA Zadost stézovatelky zamitl.

3. Proti tomuto usneseni podala stéZovatelka dne 19. 12. 2019 stiznost, kterou Krajsky
soud v Brn¢ (dale jen ,.krajsky soud*) tstavni stiznosti napadenym usnesenim zamitl.
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I1. Argumentace stéZovatelky

4. Stézovatelka tvrdi poruseni prava na soudni a jinou pravni ochranu garantovaného
¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢1. 39 a ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®),
prava na rovnost ucastnikll fizeni garantovaného v ¢l. 37 odst. 3 Listiny a vlastnického prava
garantovaného v ¢l. 11 Listiny.

5. Podle stézovatelky zajisténi jejich nemovitosti coby osoby zucastnéné na trestnim
fizeni trva nepiiméfené dlouho, bytova jednotka v jejim vlastnictvi je zajisténa jiz 6 let
a4 mésice, pozemek se stavbou rodinného domu je zajistén jiz 3 roky a 6 mésicu.
Stézovatelka piipomina, ze dle judikatury Ustavniho soudu nemiiZe zajisténi majetku
V trestnim ftizeni trvat libovoln¢ dlouho. Zajisténi majetku v trestnim fizeni je opatienim
zasahujicim do prava na pokojné uzivani majetku, jde o opatfeni zatimni a legitimitu zajisténi
je nutno prezkoumavat v souvislosti s plynutim cCasu. K tizi subjektli dotCenych trestnim
fizenim nemohou jit neodiivodnéné pratahy pti prokazovani trestné ¢innosti.

6. Stézovatelka tvrdi, Ze jak policejni organ, tak krajsky soud se jeji Zadosti o zruSeni
zajisténi fadn€ nezabyvaly, namitky sté¢zovatelky vécné ani pravné nevyporadaly a ignorovaly
ustdlenou judikaturu Ustavniho soudu.

7. Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze sice s nekterymi argumenty stézovatelky
souhlasi, nicmén¢ uvedl, Ze z divodu ptfedpoklddaného dalsiho postupu policejniho organu
spocivajiciho ve skonceni vysetiovani, seznameni se spisem a podanim obzaloby neni tfeba
V tuto chvili rozhodovat. Krajsky soud tim podle stéZzovatelky porusSuje jeji pravo domahat se
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu s odkazem na to, zZe
policejni orgdn ma v planu (bez bliz§iho ¢asového udaje) jednou ukoncit vysetfovani ve véci
samé a obvinéné seznamit se spisovym materidlem. StéZovatelka nebyla v dané véci obvinéna
(jde o tzv. zGastnénou osobu), pfiCemZ ani informace ze spisového materidlu ukonceni
vySetfovani nijak nenasvédcuji.

8. StéZovatelka pfipomind, Ze provéfovani bylo zahajeno v bfeznu 2012, trestni fizeni
je vedeno jiz 8 let, pficemz za posledni rok nebyl ze strany orgéni ¢innych v trestnim fizeni
ucinén zadny tkon. StéZovatelka se na pritazich nijak nepodilela, Zadost o zruseni zajisténi
(po téméf 6 letech od zajisténi) je prvni jeji zadosti v této trestni véci. Neimérné a nedtivodné
protahovani pfipravného fizeni vede dle stéZovatelky k nepfimétenosti zdsahu do jejich
zékladnich prav.

9. Policejni organ odlivodnéni zamitavého stanoviska podava na pouhych 12 fadcich,
jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zmatecné, neurcité, bez pravni 1 vécné argumentace,
bez blizsiho zdivodnéni ¢i konkretizace uvadénych argumentll, navic nepravdivé, vyvracené
diukazy zaloZenymi ve spise. Krajsky soud své zamitavé rozhodnuti odivodiiuje v pouhém
jednom odstavei na 19 fadcich, jeho rozhodnuti je nelogické; a¢ uvadi, Ze s argumentaci
stézovatelky v nékterych bodech souhlasi, stiznost bez dalSiho zamitd. Soud neopréavnéné
pfedjima vysledek rozhodnuti ve véci samé, kdyz bez jakychkoli pochybnosti a bez znalosti
spisu pfejima tvrzeni organti Cinnych v trestnim fizeni uvedend ve Ctyfi roky starém sdéleni
obvinéni.

10. Podle stézovatelky je jedinym argumentem policejniho organu vyse udajné
zpusobené Skody. K tomu vSak stézovatelka uvadi, ze i ptes opakovana upozornéni je do vyse
Skody zapocitana dan z ptidané hodnoty, jizZ poSkozena spolecnost v rdmci odpoctu ziskala od
staitu zpét a nyni jeji uhrazeni pozaduje podruhé. Timto postupem jednoznaéné dochazi
k umé¢lému navySovani vySe Skody. Stézovatelka dale uvadi, Ze od stanovené vysSe Skody
nebyly odecteny dolozené (a ucelné vynalozené) naklady v podobé uhrazenych soudnich
poplatkii a ndkladl za pravni zastoupeni, které stézovatelka blize specifikuje.

11. Sté&zovatelka pfipomind, Ze sam policejni organ konstatuje, Ze hodnota zajisténého
majetku a hotovosti pfevySuje stanovenou Skodu (a to 1 v jeji uméle navySované podobg),
pfi¢emz divod nezruSeni zajisténi spatfuje v tom, Ze Cast nemovitosti je zatiZzena zastavnimi
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pravy tietich osob, k cemuz stézovatelka dodava, ze ve spise je zalozena kvitance zastavniho
vetitele, Zze dluh zajistény zastavou je bezezbytku splnén. Téz dalsi diivody pro nezruseni
zajisténi uvedené policejnim organem jsou dle stézovatelky nerelevantni (trvaly pobyt syna
jedné z obvinénych v konkrétni nemovitosti, resp. skutecnost, ze jedna z obvinénych vlastni
pouze dvoutietinovy podil dané nemovitosti). Policejni organ za celou dobu trvani zajisténi
neprovedl fadné a odborné ohodnoceni zajisténého majetku, ohodnoceni bylo provedeno
pouze tifednim ziznamem ze dne 10. 3. 2017 &. j. KRPB-79440-1092/TC-2012-060081-STR,
ktery je dle stézovatelky neaktualni. St¢Zzovatelka vytykd krajskému soudu, Ze neuvadi zadné
divody, pro které je zajisténi majetku nadale nezbytné, pouze obecné odkazuje na to, Ze
nekdy v budoucnu pravdépodobné bude provedeno odborné ohodnoceni zajisténého majetku,
pravdépodobné dojde k prezkoumani diivodii a opravnénosti zajisténi majetku, nicméné v tuto
chvili tak z n¢jakého, stézovatelce neznamého divodu necini.

12. Stézovatelka pfipomind, ze ve véci jsou zajiStény majetky téZ pfimo obvinénym
fyzickym osobam, jez ke kryti udajn¢ zpisobené Skody zcela dostacuji, neni tedy divod trvat
na zajisténi majetku tfeti osoby, proti niz nebyly ¢inény zadné tkony trestniho fizeni, vyjma
zajisténi majetku.

III. Procesni predpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem
13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, e ustavni
stiznost byla podana v&as opravnénou stézovatelkou a Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny; stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich ptedpist, (dale jen ,zékon
0 Ustavnim soudu®) a Ustavni stiznost je pfipustna, nebot stéZovatelka vy&erpala viechny
zakonné procesni prostifedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

IV. Priibéh Fizeni pred Ustavnim soudem

14. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni u¢astnika fizeni.

15. Krajsky soud prostiednictvim predsedkyné senatu JUDr. Dany Kancirové ivodem
nesouhlasi s tvrzenim stéZovatelky, zZe rozhodl, aniZ by se seznamil se spisem ¢i judikaturou
Ustavniho soudu. Stejné tak neni vyznamné, kolik vét ma piislusny odstavec odiivodnéni
usneseni. Skutecnost, Ze soud souhlasil s nékterymi argumenty stéZovatelky, jesté neznamena,
7e ji musi byt vyhovéno. V trestnim fddu neni stanovena doba, po kterou mize zajisténi trvat.

16. Krajsky soud uznava, Ze trestni fizeni trvd ne kratkou dobu, coZ je déano
provéfovanim obhajoby obvinénych osob, také organiza¢nimi zaleZitostmi policejniho
organu, protoze ze sluZzebniho poméru odeSla zpracovatelka véci a na jeji misto nastoupil
nékdo jiny. Tak jako obhajoba a sté¢Zovatelka potiebuje sviij prostor pro uplatnéni svych prav,
tak to také je nutné pro policejni organ, pokud se véci zaCne zabyvat jiny zpracovatel.
Uvedeny druh trestné ¢innosti, obecné, byva promyslen, tudiz Setfeni nemiiZe trvat kratce.

17. Krajsky soud dale uvadi, ze ze spisu plyne divodné podezieni z trestné Cinnosti,
poskozené spolecnosti vznikla Skoda, k zajiSténi je divod, at’ uz by $lo o vynos, nahradni
hodnotu, ¢i zajiSténi naroku poskozenych. Nelze vyloudit jiné procesni postupy ohledné
zajisténych véci, zejména k tomu dochazi v fizeni pfed soudem po podani obzaloby. Jde-li
0 hodnoty nemovitosti, je ze spisu patrno, Ze policejni organ vychazel ze svych odhadl
Z doby, kdy doslo k zajisténi. Krajsky soud pii rozhodovani piedpokladal, ze dojde k novému
orientatnimu odhadu jejich soucasné hodnoty, pak Zze dojde ke zvazeni, zda bude v zajisténi
ponechano vSe, nebo bude opodstatnéné nckteré zajisténi zrusit, a to podle typu zajisténi
a budouciho moZného druhu navrhovaného rozhodnuti o véci.

18. Krajsky soud uzavira, Ze stiznost stézovatelky proti rozhodnuti policejniho orgénu
posoudil s respektem k procesnimu postaveni stézovatelky, k tomu, ze zajiSténi je
prozatimnim institutem, v dané fazi trestniho fizeni se svym opodstatnénim, pfi¢emz procesni
prava stézovatelky neporusil.
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19. Stézovatelka v replice k vyjadreni krajského soudu uvadi, ze trva na vznesenych
namitkach i pouzité argumentaci. Je pravda, ze trestni tad, ktery institut zajisténi upravuje,
dobu trvani zajisténi striktné nestanovi ani tuto nijak nelimituje. K délce trvani institutu
zajisténi, jakoz i1 k jeho docasné, zatimni povaze se vSak v minulosti opakované vyjadioval
Ustavni soud. StéZovatelka nerozporuje prava statu, ktery je zde v postaveni zalobce, nicméné
dlouhodoba necinnost organti ¢innych v trestnim fizeni je patrna ze spisového materialu.

20. Podle stézovatelky krajsky soud jen opakuje sviij predpoklad, ze dojde k novému
orientacnimu odhadu soucasné hodnoty zajisténych nemovitosti a k jakési aktualizaci nutnosti
¢i odlivodnénosti dal$iho trvani zajisténi. S ohledem na pravni jistotu by mélo byt
rozhodovano o stavu, ktery je, nikoli o stavu, ktery se pouze predpoklada. Navic, pokud by
policejni organ onu ptedpokladanou aktualizaci chtél ucinit, pro¢ ji neprovedl k zadosti
stézovatelky v fijnu 2019, piipadné pro¢ k ni nedal pokyn dozorujici statni zastupce,
eventualné pro¢ krajsky soud nevyhovél stiznosti stézovatelky, napadené rozhodnuti
policejniho organu nezrusil a neptikdzal mu o véci znovu jednat a rozhodnout po provedené
aktualizaci?

21. Zavérem stézovatelka upfesnuje, ze jeji poznadmka o neznalosti spisu byla Spatné
interpretovana, nebot’ chtéla pouze poukazat na fakt, ze senat krajského soudu nebyl povolan
k rozhodovani o vin¢ a trestu, tedy se se spisem v tomto sméru nemusel seznamovat a nemiize
tak predjimat vysledek trestniho fizeni ve véci samé, nebot’ to mu ani neptislusi.

22. Dle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani
ustniho jednani, nebot’ od n¢j nebylo mozno oc¢ekavat dalsi objasnéni véci.

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

23. Ustavni stiznost je divodna.

24. Ustavni soud Givodem pfedesila obecna vychodiska prezkumu rozhodnuti tykajicich
se zajidténi majetku v ramci trestniho fizeni. V nalezu sp. zn. II. US 642/07 ze dne 30. 1. 2008
(N 25/48 SbNU 291) Ustavni soud piipomnél, Ze zajisténi samotné je opatfenim zasahujicim
do zékladniho prava na pokojné uZivani majetku. Jedna se o zajisténi pouze do€asné, svou
povahou zatimni a zajiStovaci, nepiedstavujici konecné rozhodnuti ve véci, pfiCemz pfi
posouzeni ustavnosti do¢asnych majetkovych zajistovacich institutd Ustavni soud vychazi ze
smyslu a uéelu téchto opatieni. Jak dale Ustavni soud v citovaném nalezu uvedl, zasahovani
do prava na pokojné uzivani majetku musi spliiovat kritérium pfiméfenosti mezi pouzitymi
prostfedky a sledovanym cilem, pfi¢emzZ tento vztah ma i svou ¢asovou dimenzi — zajiSténi
majetku nemuze trvat libovolné dlouho.

25. Ustavni soud opakuje, Ze ,,opravnénost ikontl v ramci konkrétniho trestniho ¥izeni
je v prvé fad¢é posuzovana v ramci soustavy organu ¢innych v trestnim fizeni, a to tak, aby
Vv pfipad¢ pochybeni mohly zjednat ndpravu jiZ na této Urovni. Ty musi pfi znalosti
skutkovych okolnosti v dané fazi trestniho fizeni posoudit, zda dal§i trvani zajisténi je
opatfenim nezbytnym pro dosaZeni ucelu trestniho fizeni a zda napt. tohoto ucelu nelze
doséhnout jinak, a to ani pfi vynaloZeni veSkerého usili a prostfedkil ze strany organti ¢innych
v trestnim fizeni® (nalez sp. zn. II. US 642/07).

26. Rozhodovani o zajisténi majetku podléha vzdy soudni kontrole. Roli nezavislého
soudu je pak dbat na to, aby se rozhodnuti policejniho organu ¢i statniho zastupce vyporadalo
s otdzkou nezbytnosti existence zajisténi majetku, a v piipad€ pochybeni musi tuto vadu soud
napravit. Jinak feceno, aby soudni kontrola byla skutecnd a Uc¢innd, je nutno se vypotadat
s relevantni argumentaci subjektu, jemuz byla konkrétni véc zajiSténa, a na tomto zéklade
posoudit, zda je zajiSténi majetku stidle nezbytné, resp. potiebné, at’ jiz co do jeho samotné
existence, tak té¢z co do jeho rozsahu.

27. Jak shrnul Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 3662/14 ze dne 20. 10. 2015 (N
187/79 SbNU 121), rozhodnuti o zajiSténi majetkovych hodnot dle § 79a trestniho fadu

67



I. US 818/20 ¢ 152

Z pohledu tstavniho ramce musi mit zdkonny podklad (¢1. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
a¢l. 2 odst. 2 Listiny), musi byt vydano pfisluSnym organem (¢l. 2 odst. 2, ¢l. 38 odst. 1
Listiny) a nesmi byt projevem svévole (¢L. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢1. 2 odst. 2 a 3
Listiny).

28. Zakaz svévole mj. vyzaduje, aby byly divody pro zajisténi majetku, resp. jeho dalsi
trvani z rozhodnuti zfejmé a prezkoumatelné. Naroky na prezkum zajisténi majetku se
plynutim casu zpfisiiuji. U samotného zajisténi majetku v pocatcich trestniho fizeni jsou
naroky na zdivodnéni jeho potfebnosti mirnéjsi, naopak v situaci, kdy zajiSténi trva jiz
nckolik let, a zadsah do majetkové sféry dotceného subjektu je tak intenzivnéj$i, musi byt
davody pro dalsi trvani zajisténi zkoumany piisn€ji a prezkum musi byt dikladnéjsi jiz jen
proto, ze po né€kolika letech trestniho stihani by jiz fada relevantnich idaji (napf. pfesny
odhad hodnoty majetku jako v nyni posuzovaném piipad¢) méla byt k dispozici, na rozdil od
pocatku trestniho fizeni.

29. V nalezu sp. zn. 1L US 3662/14 Ustavni soud shrnul, Ze ,zatimco u kratsiho
zajisténi plné plati, ze se jedna o institut zatimniho charakteru, s ptibyvajicimi léty se tato jeho
docasnost stale vice relativizuje a je tfeba na véc pohlédnout s vEtsi ,pfisnosti’. U zajiSténi
v fadu mésict &i nékolika mélo let ... se Ustavni soud zaméiuje toliko na posouzeni, zda
napadené rozhodnuti mé zdkonny podklad, zda bylo vydano ptisluSnym orgénem a zda neni
projevem svévole, to vSe posuzovano s piihlédnutim k moznostem dotéeného subjektu
dosédhnout népravy piipadnych pochybeni prostiedky zakotvenymi v trestnépravni Gpravé.
U mnohaletého zajisténi se vSak situace podstatné méni ... To neznamena, ze mnohaleté
zajisténi ... je ,automaticky’ bez dalSiho neptipustné. Dal§i moznost jeho trvani je vSak
podminéna tim, Ze zajiSténi vyhovi pfisnéjSimu testu, nez jaky by postacoval v ptipadé
zajisténi kratSiho, totiz testu obohacenému o uvézeni pfimétenosti zajiSténi z pohledu délky
jeho trvani. V tomto sméru je tfeba uvazit predevs§im dva okruhy otazek. Za prvé, délku trvani
zajiSténi samotnou a jeji pficiny, totiz zda je dana objektivni sloZitosti véci ¢i uplatiiovanim
procesnich prav (¢i snad dokonce obstrukcemi) ze strany obhajoby, anebo naopak
neodiivodnénymi pritahy a pochybenimi ze strany organt c¢innych v trestnim fizeni. Za
druhé, jaky vliv ma pribéh procesu na silu argumentd, kterymi je potieba zajisténi
podepirana, totiz zda se jeho diivodnost jevi byt potvrzovana dosavadnim vyvojem v trestnim
fizeni €1 naopak. Ptihlédnout je namisté 1 k tomu, jak intenzivni zdsah dané zajiSténi pro
dotceného individualné predstavuje.

30. Dtlezitym aspektem pro posouzeni divodnosti trvani zajisténi majetku je existence
kvalifikovaného odhadu ceny zajiSténého majetku, bez néhoz nelze posoudit, zda rozsah
zajisténé¢ho majetku odpovida ucelu, pro ktery je majetek zajistén (napt. vyse nadhrady Skody).
V rozhodnuti policejniho orgénu (s. 3—4) v nyni posuzované véci je vyjmenovano sedm
polozek zajisténého majetku, pticemz ve dvou piipadech jde o finan¢ni prostiedky na uctech
v konkrétni vycislené vysi, v péti piipadech o nemovity majetek. St€Zovatelce patii dvé
Z nemovitosti, ostatni majetek patfi jinym subjektiim, vétSinou trestné¢ stihanym fyzickym
osobam. U nemovitosti patficich stézovatelce usneseni policejniho organu uvadi odhadni ceny
pro bytovou jednotku v B. vk. u. Z. 1 850 000 K¢ a pro rodinny diim s pozemkem v B.
v K. 0. S. odhad 3 500 000 K¢. U dalsich tfi nemovitosti patficich trestn¢ stthanym fyzickym
osobam je uvedeno ,,odhad ceny nebyl provadén®.

31. Na argumentaci st€Zovatelky, Ze tvrzena vyse Skody je nadhodnocena o vysi DPH,
ze nebyla zjisténa aktudlni cena zajiSténych nemovitosti, tudiz neni ziejmé, zda je zajiSténi
vSech nemovitosti stale nutné, policejni orgén prakticky nereaguje. Zdiivodnéni nezbytnosti
zajisténi je shrnuto v jedné véte, ve které policejni organ uvedl, Ze sice ,,odhadovana hodnota
zajisténych nemovitosti 1 hotovosti prevysuje zpisobenou Skodu ve vysi 7 395 522,17 K¢,
piesto vSak zajiSténi nezrusil, nebot’ ,,Cast nemovitosti je zatizena zastavnimi pravy 3. osob
av RD v B. [nepatiici stéZovatelce — pozn. US] ma trvaly pobyt syn jedné z obvinénych
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asoucasn¢ [obvinénd] vlastni pouze 2/3 podil, coz vyrazné snizuje moznost piipadné
realizace majetku a pfipadné uspokojeni naroku poSkozeného*. Z toho policejni organ, bez
jakéhokoli dalSiho upiesnéni, dovodil, Ze hodnota zajiSténého majetku odpovida zplisobené
Skodé, a zadost o zruseni zajisténi zamitl.

32. Stézovatelka ptedlozila opétovné své argumenty krajskému soudu s tim, Ze bez
vycisleni aktualnich hodnot nemovitosti neni mozné posoudit, zda je zajisténi vSech véci
Vv daném rozsahu stile nezbytné, pfiCemz rozporovala i tvrzeni o zajiSténi nemovitosti
zéastavnimi pravy tretich osob.

33. Rozhodnuti krajského soudu vsak na klicové namitky stézovatelky nereaguje, resp.
reaguje zpusobem, ktery namisto pfezkumu nezbytnosti trvani zajisténi fakticky odkazuje na
to, Ze nezbytnost zajisténi bude ze strany policie jesté posuzovana v budoucnu. Lze souhlasit
S tvrzenim krajského soudu uvedenym v fizeni o uUstavni stiznosti, ze samotny rozsah
odiivodnéni neni rozhodujici. Zaroven vSak musi byt z rozhodnuti patrné, ze se soud
s argumenty, které jsou pro posouzeni nezbytnosti trvani dal$iho zajisténi relevantni,
vyporadal a alespon stru¢né na né reagoval.

34. Krajsky soud se v otdzce absence odhadu aktudlnich cen zajiSténych nemovitosti
omezil pouze na konstatovani, ze ,,da se uz nyni uvést, ze na zakladé odbornych znalosti
nutnosti konkrétniho zajisténi, to znamend, zda bude ponechano, omezeno, zruseno®. Je tak
nutno prisvédcit stézovatelce, ze krajsky soud namisto posouzeni, zda je zajisténi veSkerého
majetku stale nezbytné, pouze odkazal na to, Ze v budoucnu se udaje budou aktualizovat.
K tomu Ustavni soud dodavé, e takova argumentace by mohla obstat na po&atku trestniho
fizeni, kdy se pozadované udaje teprve zjistuji, nikoli vSak po nékolika letech zajisténi
majetku.

35. Stejné tak se faktickému prezkumu krajsky soud vyhnul, kdyz uvedl, Ze ,,neni ani
vylouceno, aby dosSlo v dalSich fazich trestniho fizeni (v fizeni pfed soudem) k zajiSténi
z jiného dtvodu, a to téch samych véci. Pokud vychézel policejni organ, ne u ¢astek penéz,
ale u nemovitosti, ze svych odhadi, a to v dob¢, kdy doslo k zajiSténi, nelze vyloudit, spise se
aktualné, da se tedy také predpokladat nové zvazeni nutnosti konkrétniho zajiSténi, to
znamena, zda bude ponechdno, omezeno, zruseno*.

36. Smyslem soudniho ptezkumu je vSak posoudit, zda v dany okamzik, kdy zajisténi
majetku trva a je pfedmétem posouzeni ze strany soudu, je stale (v daném rozsahu) nezbytné.
Krajsky soud posoudil nezbytnost zajisténi pouze pausalné ve vztahu k probihajicimu
trestnimu fizeni, nijak se vSak nezabyval rozsahem zajiSténi, tj. tvrzenou disproporci mezi
tvrzenou Skodou a hodnotou zajist€éného nemovitého majetku, pficemz se spokojil s n€kolik
let starym odhadem policejniho organu z doby zajisténi véci. Ani soudem zminéné mozné
budouci zajisténi majetku z jiného divodu neni nijak specifikovano a podlozeno argumenty.
Z rozhodnuti policejniho orgdnu plyne, Ze hodnota nemovitych véci zajisténych obvinénym
fyzickym osobam nebyla vycislena viibec.

37. Napadené rozhodnuti jako forma soudni kontroly zédsahu do majetku stézovatelky
nemuze z ustavniho pohledu obstat v situaci, kdy zajiSténi nemovitych véci stéZovatelky trva
vice neZ tf1 roky u jedné z nemovitosti, resp. vice nez Sest let u druhé z nich. Po takto dlouhé
dobé¢ trvajiciho zajisténi musi byt konkrétné zdivodnéno a podlozeno, Ze zajisténi veskerého
majetku je stale potfebné a nezbytné, at’ jiz z hlediska aktudlnich cen zajisténych nemovitosti
a jejich konfrontace s tvrzenym ucCelem zajisténi, tak z hlediska pfimé&fenosti zajiSténi
vzhledem k trvajici délce zajisténi. Pokud by se napt. ukazalo, Ze hodnota zajisténych véci
vyrazné pievySuje odhadovanou Skodu, popf. neni adekvatni ani ve vztahu k jinému
moznému ucelu zajisténi, 1ze napt. zrusit zajisténi jen nckterych véci, pii¢emz zde je nutno
brat v potaz mj. pravé délku trvani zajisténi u jednotlivych véci, jakoZz i to, jak intenzivni
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zésah dané zajisténi pro dotéeného individudlné ptedstavuje, jak plyne ze shora citované¢ho
nalezu Ustavniho soudu.

38. Krajsky soud se vSak vSem témto uvaham vyhnul, kdyz ve své podstaté¢ pfezkum
odlozil na pozdéjsi dobu, aniz by na vétSinu konkrétnich argumentii stézovatelky reagoval ¢i
vytknul policejnimu organu absenci podkladu (tj. aktudlniho odhadu ceny zajisténych véci),
na zakladé nichz by mohl byt skutecny pfezkum viibec realizovan. Krajsky soud se bude
muset po kasaénim nalezu Ustavniho soudu argumentaci stézovatelky znovu zabyvat, nalezité
Jji vyporadat, resp. v piipadé potfeby zrusit rozhodnuti policejniho organu.

39. Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu porusilo
pravo stézovatelky na soudni ochranu zarucenou v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto podle § 82
odst. 1, odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a napadené
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.
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C.153
Pravo na pristup k soudu a bagatelni spory
(sp. zn. L. US 1368/20 ze dne 22. ¢ervence 2020)

Stanovi-li zdkon pro pripustnost opravného prostiedku hranici odvozenou od
hodnoty predmétu Zaloby, nemiiZe byt opravny prostiredek odmitnut jako bagatelni, byl-
-li soucasné vyméren soudni poplatek z ¢astky presahujici tuto hranici.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Vladimira Sladecka, soudce
TomaSe Lichovnika a soudce zpravodaje Jaromira Jirsy o ustavni stiznosti stéZovatele
Bc. Jaroslava Jetdbka, zastoupeného Mgr. Bc. LukdSem Topinkou, advokétem, se sidlem
Vv Praze 1, Spalena 97/29, proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 33 Cdo 3879/2019-144 ze dne
27. tnora 2020, za ucasti Nejvyss§iho soudu jako ucastnika fizeni a Davida Jirdka jako
vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 33 Cdo 3879/2019-144 ze dne 27. unora 2020
bylo poruseno pravo stéZovatele na piistup k soudu podle ¢l.36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 33 Cdo 3879/2019-144 ze dne 27. tinora 2020 se
rusi.

Oduavodnéni

I. Rozhodnuti obecnych soudi

1. Obvodni soud pro Prahu 6 (déle jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem pro uznani
¢.J. 11 C 330/2017-37 ze dne 25. dubna 2018 ulozil zalovanému povinnost zaplatit stézovateli
zalovanou ¢astku s pfisluSenstvim a nahradit mu néaklady fizeni. Mé&stsky soud v Praze (dale
jen ,,odvolaci soud*) rozsudkem ¢. j. 72 Co 372/2018-82 ze dne 23. ledna 2019 k odvolani
zalovaného zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se rozsudek pro uzndni nevydava.
Dovoléani stéZzovatele Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl jako nepfipustné podle
§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.

I1. Ustavni stiZznost a vyjadieni u¢astnika

2. Radné zastoupeny stéZovatel ve své véas podané uUstavni stiznosti splitujici
pozadavky zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, (déle jen
,.zakon o Ustavnim soudu®) namit4 poruseni svého prava zakotveného v ¢1. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Podle stézovatele se Nejvyssi soud svym
postupem dopustil denegationis iustitiae, nebot’ odmitl dovolani proto, Ze predmétem fizeni
byla ¢astka 8 420 K& s pfisluSenstvim a nejde o vztah ze spotiebitelské smlouvy nebo
0 pracovnépravni vztah a penézité plnéni nepiesdhlo castku 50 000 K¢, pricemz
k prislusenstvi se nepiihlizi. V fizeni pfitom bylo usnesenim ¢. j. 11 C 330/2017-67 ze dne
11. fijna 2018 rozhodnuto, Ze soudni poplatek ¢ini 27 348 K¢, zédkladem pro jehoz vypocet
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byl soucet jistiny 8 420 K¢ s kapitalizovanym samostatnym pfisluSenstvim ve vysi
538 520,54 K¢, tedy celkem 546 940,54 K¢; z této Castky mél podle stézovatele Nejvyssi soud
vychazet a o dovolani rozhodnout meritorng. Proto navrhl, aby Ustavni soud napadené
usneseni zrusil.

3. K tstavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vedle spisu soudu prvniho stupné sp. zn.
11 C 330/2017 1 vyjadieni Gcastnika fizeni; vyjadieni vedlejsiho ucastnika k véci povazoval
Ustavni soud za nadbyteéné, a proto se na néj neobracel. Za Nejvyssi soud se k ustavni
stiznosti vyjadiil pfedseda senatu 33 Cdo, ktery zrekapituloval stiznostni namitky a obsah
napadené¢ho rozhodnuti — s tim, Ze stanovi-li zdkon pro pfipustnost dovolani penézni plnéni
piesahujici 50 000 K¢ a k pfisluSenstvi se nepftihlizi, nebylo mozné rozhodnout jinak; proto
navrhl, aby dustavni stiznost byla odmitnuta. Vyjadfeni ucastnika neobsahovalo nové
informace ani skute¢nosti, a proto je Ustavni soud stéZovateli k vyjadieni nezasilal.

I11. Vlastni posouzeni tstavni stiZnosti

4. Ustavni soud posoudil spInéni procesnich predpokladi ¥izeni, ustavni stiznost fadné
zastoupeného stézovatele je v€asna a pripustnd, a protoze nelze ocekavat dalsi objasnéni véci,
rozhodl bez natizeni tstniho jednani. Ustavni stiznost je diivodna.

5. Z vyzéadaného spisu se podava, ze stézovatel podal dne 29. listopadu 2017 zalobu
0 zaplacenti jistiny 8 420 K¢ s pfisluSenstvim; mimo této jistiny dale o kapitalizované aroky ve
vysi 12 % z castky 2 800 000 K¢ za obdobi od 30. listopadu 2014 do 6. Cervence 2016
a podrobné specifikované troky z jednotlivych ¢astek jistiny do 6. Cervence 2016, celkové
bylo ,,pfislusenstvi“ do 6. Cervence 2016 v zalobé vycisleno na 580 953 K¢. Konecné
stézovatel pozadoval i kapitalizované uroky 12 % z celkové castky (589 373 K<¢&) od
7. Cervence 2016 do zaplaceni.

6. Podle § 6 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich
predpist, je zdkladem procentniho poplatku cena pfedmétu fizeni vyjadiend v penézich,
pficemz cena piisluSenstvi pfedmétu fizeni tvoii zaklad poplatku jen v ptipadech, je-li
piislusenstvi samostatnym predmeétem fizeni. Stézovateli byl nejprve uloZen soudni poplatek
ve vysi 1000 K¢ (€. 1. 11) a povinnost upfesnit, jakym zplisobem vypocetl ¢astku 589 373 K¢
(¢. 1. 12). Po vydani rozsudku pro uznani nalézaci soud piehodnotil cenu predmétu fizeni
a doméfil stézovateli (viz €. 1. 67) soudni poplatek 26 348 K¢ (5 % z 538 520,54 K¢); shodné
byl uréen soudni poplatek Zalovanému za odvolani (¢. 1. 68). Po vyneseni zrusSujiciho
rozsudku odvolaciho soudu podal stéZzovatel dovolani, za které zaplatil soudni poplatek ve
vysi 14 000 K¢ (€. 1. 135), nebot’ podle polozky 23 odst. 1 sazebniku poplatkid v ptiloze
zdkona o soudnich poplatcich, €ini soudni poplatek za dovolani za penézitd plnéni do
100 000 K¢ veetng, 7 000 K¢ [pism. a)], v ostatnich ptipadech 14 000 K¢ [pism. d)]. Zjevné
tedy 1 pro vyméteni poplatku z dovolani byla vychozi ¢astka piesahujici 100 000 K¢&.

7. V fizeni byl opakovan€ vyméten a uhrazen soudni poplatek z jiné ¢astky, neZ jaka
byla pon€kud nepfesné, presto opakovang, uvedena v Zalobé i v obou rozsudcich obecnych
soudli jako predmét tizeni a ze které vychazel 1 NejvySsi soud, nebot bylo spravné
ptihlédnuto k pozadované vysi skutecného plnéni (i kapitalizovanych trokll). Za dané situace
Ustavni soud nepovazuje zavér Nejvyssiho soudu, Ze v Fizeni jde o tzv. bagatelni ¢astku, za
ptiléhavy. Podle § 238 odst. 1 pism. c¢) o. s. f. je vyloucena pfipustnost dovolani, je-li
predmétem Zaloby c¢astka nizsi nez 50 000 K¢ (a k ptislusenstvi se nepftihlizi); nelze vSak
akceptovat, je-li po stézovateli vyzadovan soudni poplatek z castky presahujici vice nez
desetindsobné uvedenou hranici a sou€asné je divodem odmitnuti tvrzeni, Ze této Castky
predmét zaloby nedosahuje. Soud prvniho stupné i odvolaci soud zjevné za predmét fizeni
povazovaly 538 520,54 K¢, coz daly ucastnikiim fizeni najevo, a proto nelze povazovat za
ustavné konformni, odepiel-li Nejvyssi soud v této situaci stéZovateli piistup k dovolaci
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instanci s odivodnénim, ze predmét fizeni nepiesahuje hranici stanovenou v § 238 odst. 1
pism. ¢) o. s. 1.

8. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zarucuje kazdému pravo, Zze o jeho véci bude
rozhodovat nezavisly a nestranny soud na zakladé prfedem stanovenych pravidel.
V projednavaném piipad¢, i vzhledem k matoucimu oznaceni zaloby, Nejvyssi soud tato
pravidla pominul, respektive vyvodil z ptedchoziho pribéhu fizeni nespravné zavery.
Stézovateli bylo upieno pravo na ptistup k dovolacimu soudu.

IV. Zavér
9. Za daného stavu véci Ustavnimu soudu nezbylo neZ podle § 82 odst. 1 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu konstatovat, Z¢ napadenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu bylo
poruseno ustavné zarucené zakladni pravo stézovatele na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, a toto rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusit.
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C. 154
Funk¢ni prislu$nost soudu prvniho stupné posoudit zpétvzeti zaloby

po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti odvolaciho soudu
(sp. zn. II. US 3354/19 ze dne 24. ¢ervence 2020)

Dojde-li ke zpétvzeti Zaloby aZ po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti odvolaciho soudu
ve véci samé, je soud prvniho stupné prislu$ny k rozhodnuti o tom, zda s ohledem na
zpétvzeti ma dojit ke zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu ve
véci samé a k zastaveni Fizeni (§ 96 odst. 2 véta druha obcanského soudniho Fadu), nebo
zda je zpétvzeti neticinné; proti jeho rozhodnuti je odvolani pripustné (§ 201 obéanského
soudniho fadu). V pripadé, Ze zakon poskytuje tucastnikiim Fizeni pravo na odvolani,
vztahuji se na toto Fizeni zaruky plynouci z prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Odeprou-li obecné soudy ucastnikiim Fizeni pravo na odvolani, porusuji tim
jejich pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Katetiny Simackové (soudkynd
zpravodajka) a soudcti Ludvika Davida a Vojtécha Simicka o Ustavni stiznosti stéZovatelky
CEZ Prodej, a. s., sidlem Duhovéa 1/425, Praha 4, zastoupené Mgr. Radkem Pokornym,
advokatem, se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
¢. J. 3 Cmo 183/2018-1025 ze dne 20. kvétna 2019, spojené s navrhem na zruseni ¢l. | bodu 8
zékona €. 296/2017 Sb., kterym se meni zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozd¢jSich predpistl, a n€které dalsi zdkony, za Gc€asti Vrchniho soudu v Praze jako i¢astnika
fizeni a Spravy Zeleznic, statni organizace (dfive Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace), se sidlem DIlazdéna 1003/7, Praha 1, zastoupené¢ JUDr. Richardem Giirlichem,
Ph.D., advokatem, se sidlem Safafikova 201/17, Praha 2, jako vedlej$i ucastnice fizeni, takto:

I. V Fizeni o tistavni stiznosti pFeru$eném usnesenim sp. zn. IL. US 3354/19 ze dne
9. 4. 2020 se pokracuje.

II. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.jJ. 3 Cmo 183/2018-1025 ze dne
20. kvétna 2019 v &asti, jiz bylo rozhodnuto, Ze zpétvzeti Zaloby ze dne 28. kvétna 2019 je
neucinné, bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

I1I. Toto rozhodnuti se proto v uvedeném rozsahu rusi.

IV. Ve zbytku se ustavni stiZnost a navrh s ni spojeny odmitaji.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. StéZovatelka se u obecnych soudii domdahala na vedlejSi ucastnici zaplaceni
805 473 523 K¢ s pftisluSenstvim, pficemz obecné soudy o jeji Zalobé rozhodovaly dvakrat.
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Vrchni soud v Praze nejprve zménil rozhodnuti Méstského soudu v Praze a zalobé v plném
rozsahu vyhovél. Po pravni moci rozsudku obdrzela stézovatelka od vedlejsi tcastnice
zalovanou Castku. Nejvyssi soud vSak rozsudek vrchniho soudu i piedchézejici rozsudek
meéstského soudu zrusil. Méstsky soud nasledné zalobu stézovatelky zamitl. Vrchni soud
V odvolacim fizeni vyhlasil dne 20. kvétna 2019 napadeny rozsudek, jimz rozhodnuti
meéstského soudu ve véci samé potvrdil a zménil pouze vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni.
Stézovatelka v reakci na to dne 28. kvétna 2019 vzala zalobu zpét s odivodnénim, ze
zalovana Castka byla jiz vedlejsi Gcastnici uhrazena.

2. V ramci pisemného vyhotoveni napadené¢ho rozsudku vrchni soud rozhodl
i 0 zpétvzeti Zaloby, a to tak, ze zpétvzeti zaloby ze dne 28. kvétna 2019 je netcinné
(vyrok I). Déle potvrdil rozsudek méstského soudu ve vyroku I a zménil ve vyroku II
0 ndhradé nakladu tizeni (vyrok II) a konecné rozhodl i o nahrad¢ ndkladi odvolaciho fizeni
(vyrok III — &islovani vyroki doplnéno Ustavnim soudem).

3. Vyrok o neucinnosti zpétvzeti zaloby vrchni soud odiivodnil tim, Ze byly splnény
podminky § 96 odst. 6 obcanského soudniho fadu. Podle tohoto ustanoveni soud rozhodne, ze
zpétvzeti navrhu neni G¢inné, ,,byl-1i navrh na zah4jeni fizeni vzat zpét az po té, co rozhodnuti
odvolaciho soudu, pfipadné téz soudu prvniho stupné, o véci bylo dovolacim soudem
zruseno* a ,,jestlize diivodem pro zpétvzeti navrhu byla skutecnost, kterd nastala v dobé&, kdy
trvaly U¢inky zruseného rozhodnuti“. Ke zpétvzeti totiz doslo az po kasaénim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, a to z divodu uhrazeni Zalované Castky pred timto rozhodnutim. Vrchni
soud tak ,,za situace, kdy [vedlejsi ucastnice] se zpétvzetim zaloby vyslovné nesouhlasil[a],
rozhodl, Ze toto zpétvzeti je neucinné*. V pouceni vrchni soud uvedl, Ze proti jeho rozsudku
lze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni.

4. Stézovatelka podala dovolani proti vyroktim II a III napadené¢ho rozsudku, nikoliv
proti vyroku I o neucinnosti zpétvzeti zaloby. O dovolani nebylo v dobé rozhodovani
Ustavniho soudu dosud rozhodnuto.

5. Usnesenim sp. zn. II. US 3354/19 ze dne 9. 4. 2020 Ustavni soud prerusil Fizeni
0 Gstavni stiznosti, nebot’ plénum Ustavniho soudu se v fizeni vedeném pod sp. zn. PL. US
40/18 zabyvalo navrhem na zruSeni § 96 odst. 6 obanského soudniho fadu, ktery byl vrchnim
soudem v napadeném rozsudku aplikovan.

I1. Argumentace ucastniki

6. Stézovatelka broji primarné proti vyroku o neti¢innosti zpétvzeti Zaloby a namita, ze
Jim bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zavér vrchniho
soudu o neucinnosti zpétvzeti je totiz zaloZen na aplikaci § 96 odst. 6 obcanského soudniho
fadu, ktery sté¢Zovatelka poklada za neustavni. Z toho diivodu spojila svou ustavni stiznost
snavrhem na zruSeni ¢l.1 bodu 8 zdkona ¢&. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd&jSich piedpist, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
0 zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, a nékteré dalsi zdkony, tedy
novelizujiciho ustanoveni, kterym byl pfedmétny odstavec 6 doplnén do § 96 obcanského
soudniho fadu.

7. Stézovatelka argumentuje, ze proti vyroku o neucinnosti zpétvzeti neni piipustné
dovolani a Ze neni povinna je vycerpat jen kvili nespravnému pouceni poskytnutému ze
strany vrchniho soudu. Dale navrhuje, aby tstavni stiznost byla 1 ptfes pfipadné nevycerpani
opravnych prostiedkti posouzena jako pfipustna postupem dle § 75 odst. 2 zakona
¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, a to i vzhledem
k nejasnostem ohledné pfipustnosti dovolani. Stézovatelka uvadi, ze dovolanim napadla
vyroky vrchniho soudu ve véci samé a o ndhrad¢ néklada fizeni; tyto vyroky vSak napada
rovnéz Ustavni stiznosti z diivodu procesni opatrnosti. Podle jejiho nazoru totiz jde o vyroky
zéavislé na vyroku o netc¢innosti zpétvzeti zaloby.
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8. Stézovatelka namitd, ze vrchni soud jako odvolaci soud mél povinnost pfijmout
rozhodnuti o neucinnosti zpétvzeti zaloby ve forme rozsudku, a nikoliv usneseni. Déale namita,
ze vrchni soud v rozsudku vyhlaSeném dne 20. kvétna 2019 zohlednil procesni ukon
zpetvzeti, k némuz vSak doslo az 28. kvétna 2019, coz sté¢zovatelka nepovazuje za piipustné.
Dale stézovatelka uvadi, ze dle komentaifové literatury je k posouzeni zpétvzeti zaloby
u¢inéného v dobé po vyhlaSeni rozhodnuti odvolaciho soudu do pravni moci tohoto
rozhodnuti pfislusny soud prvniho stupné, proti jehoz rozhodnuti je pfipustné odvolani.
Stézovatelka se s touto argumentaci zcela neztotoznuje — podle ni vrchni soud jako odvolaci
soud mohl posuzovat U¢innosti zpétvzeti, avsak mél aplikovat jen § 222a obcanského
soudniho fadu jakozto speciadlni Gpravu k § 96 obcCanského soudniho fadu. Pokud by vsak
tento vyklad zastaval Ustavni soud, namitd st&Zovatelka, e vrchni soud nemél vibec
zpetvzeti zaloby posuzovat. Tim, ze tak ucCinil namisto soudu prvniho stupné, zbavil
stézovatelku moznosti podat odvolani, a tim porusil jeji pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Déle stéZovatelka rozporuje ditvody, pro které bylo zpétvzeti Zaloby vrchnim
soudem hodnoceno jako neucinné, a namitd, ze aplikovana pravni Uprava neni ustavné
konformni.

9. Vrchni soud navrhl ustavni stiznost zamitnout. Ve svém vyjadfeni zrekapituloval
prubéh fizeni a odkazal na obsah napadeného rozsudku. Uvedl, Ze podminky pro aplikaci § 96
odst. 6 obCanského soudniho fadu a rozhodnuti o neucinnosti zpétvzeti zaloby byly naplnény,
pfi¢emz vrchni soud nepovazoval za nutné vyé¢kat rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu na
zruSeni tohoto ustanoveni.

10. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadifeni mimo jiné argumentuje, Zze dovolani bylo
pripustné i proti vyroku I o neucinnosti zpétvzeti. Namita, Ze neni dan podstatny presah zajmu
stézovatelky, ktery by odtivodiioval pouziti § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.
Piesah zajml nelze spatfovat ani v ndvrhu na zruSeni ustanoveni zdkona, nebot’ ndvrh na
zruSeni § 96 odst. 6 obCanského soudniho fadu je jiZ projednavan. StéZovatelka nadto neni ani
v situaci, kdy by nemohla ¢i nestihla dovolani podat — v tom ji naopak nic nebranilo a byla
0 moZznosti podat dovolani 1 pouc¢ena. Vedlejsi ucastnice k véci samé uvadi, Ze ackoliv mélo
mit rozhodnuti o neucinnosti zpétvzeti Zaloby formu usneseni, pfijeti tohoto rozhodnuti ve
form¢ rozsudku nema dopad do zékladnich prav sté¢Zovatelky. Podle vedlejsi ucastnice vrchni
soud nepochybil, kdyZ sam rozhodl o netc¢innosti zpétvzeti zaloby a aplikoval § 96 odst. 6
obCanského soudniho fadu. Vedlej$i ucastnice rozporuje argumentaci stézovatelky, Ze
zpctvzeti Zaloby mél posoudit soud prvniho stupné. To by podle vedlejsi ucastnice
vyZzadovalo, aby vrchni soud v dobé posuzovani zpétvzeti zaloby pferusil prace na pisemném
vyhotoveni rozsudku, aby se tento nestal pravomocnym. Nevypracovat pisemné vyhotoveni
vyhlaseného rozhodnuti v§ak pravni uprava neumoziuje. ZruSeni rozsudku odvolaciho soudu,
jenz nebyl pisemné vyhotoven, soucasné vedlejsi ucastnice nepokladd za mozné mimo jiné
proto, Ze takovy rozsudek nelze fadné oznacit ¢islem jednacim. Stejné€ tak by dle vedlejsi
ucastnice nebylo v souladu se zakonnou upravou, aby odvolaci soud pisemné vyhotoveni
rozsudku zpracoval, ale s doruCovanim vyckal posouzeni zpétvzeti zaloby. Tyto postupy
vedlej$i ucastnice oznacuje za kabinetni justici. Dale se vedlej$i tucastnice vyjadiuje
k divodim, pro¢ bylo zpétvzeti Zaloby hodnoceno jako netGlinné, a k argumentaci
stézovatelky ohledn€ pochybeni pti aplikaci pravni Gpravy a jeji netstavnosti.

11. Stézovatelka ve své replice pouze podrobnéji rozvedla argumenty jiz obsazené
V Gstavni stiznosti.

II1. Hodnoceni Ustavniho soudu

A. Procesni pfedpoklady k vécnému projednani stiZnosti
12. Usnesenim sp. zn. II. US 3354/19 ze dne 9. 4. 2020 bylo fizeni o ustavni stiznosti
preruseno. Napadeny rozsudek vrchniho soudu v ¢asti, jiz bylo rozhodnuto o neucinnosti
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zpétvzeti zaloby, byl totiz zalozen na aplikaci § 96 odst. 6 ob¢anského soudniho fadu, pficemz
plénum Ustavniho soudu se v fizeni vedeném pod sp. zn. P1. US 40/18 zabyvalo navrhem na
zruSeni tohoto ustanoveni, a jeho rozhodnuti tak mohlo mit vyznam pro posouzeni Ustavni
stiznosti. Plénum navrh na zrueni uvedeného ustanoveni zamitlo nalezem sp. zn. PL. US
40/18 ze dne 30. 6. 2020 (N 138/100 SbNU 512; 327/2020 Sb.). Dvod pro pteruseni fizeni
0 ustavni stiznosti tudiz odpadl, a proto bylo vyrokem I rozhodnuto o pokra¢ovani v fizeni.

13. Stézovatelka Ustavni stiznosti napada rozsudek vrchniho soudu v celém rozsahu.
Timto rozsudkem bylo rozhodnuto o neucinnosti zpétvzeti zaloby (vyrok I), potvrzeno
rozhodnuti méstského soudu ve véci samé a zménéno jeho rozhodnuti o ndhradé nékladi
fizeni (vyrok II) a rozhodnuto o ndhrad¢ nakladi odvolaciho fizeni (vyrok III — ¢islovani
vyrokii doplnéno Ustavnim soudem, viz bod 2 vyse). StéZovatelka napadla vyroky II a III
rovnéz dovolanim, proti vyroku I ovSem dovolani nepodala, pfestoze vrchni soud v pouceni
uvedl, ze proti jeho rozsudku — tedy vcetné¢ vyroku I — dovoldni podat lze. Stézovatelka
namitd, ze ve skutecnosti neni dovolani proti vyroku I ptipustné, nebot’ nejde o rozhodnuti,
jimz se odvolaci fizeni kon¢i ve smyslu § 237 obc¢anského soudniho fadu. Nadto stézovatelka
argumentuje, Ze jsou splnény podminky dle § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
a ze by jeji stiznost neméla byt odmitnuta i pfes nevycerpani opravnych prostredki. Kone¢né
argumentuje, ze vyroky II a IIl napadené¢ho rozsudku jsou zavislé na vyroku I a musi byt
Vv piipadé vyhovéni Gstavni stiznosti zruSeny spolu s nim. Podle vedlejsi Gc¢astnice je naopak
ustavni stiznost nepiipustnd, nebot’ stéZovatelka ve vztahu k vyroku I nevycerpala dovolani,
byt tuto moznost méla, a zaroven nejsou splnény podminky dle § 75 odst. 2 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu, nebot’ neni naplnén podstatny piesah zajmi stézovatelky.

14. Ustavni soud nepovazuje za nutné se s kone¢nou platnosti vyjadiit k tomu, zda bylo
proti vyroku I napadeného rozsudku mozné podat dovolani dle § 237 obCanského soudniho
radu. Vyklad poduastavniho prava je totiz v této oblasti primarné na Nejvy$§im soudu, a jak
bude vyloZeno niZe, dané rozhodnuti nemélo byt vrchnim soudem viibec vydéano. Ptipustnost
ustavni stiznosti 1 dal$i procesni ptedpoklady jejiho meritorniho projednédni v této Casti jsou
vSak v kazdém piipad€ naplnény.

15. Nebylo-li mozné podat dovolani proti vyroku I, vyCerpala stézovatelka vSechny
prostfedky ochrany svych prav. Jeji stiznost by tak byla ptipustna dle § 75 odst. 1 zdkona
0 Ustavnim soudu, byla podana véas a spliovala i dalsi procesni predpoklady vécného
projednani.

16. Pokud naopak bylo mozné brojit dovolanim i proti vyroku I — jakoZzto ,,rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i*“ ve smyslu § 237 obcanského soudniho
fadu, pficemz nejde ani o zadnou z véci zakotvenou v § 238 obcanského soudniho fadu —,
st¢Zovatelka skute€né nevycerpala vSechny procesni prostfedky k ochrané svych prav.
Ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vsak zcela vyjimeéné umoziuje
I v takovém piipadé neodmitnout pfijeti Gstavni stiznost za piedpokladu, ze ,,stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a byla podana do jednoho roku ode
dne, kdy ke skute¢nosti, kterd je predmétem ustavni stiznosti, doslo“. Podminka v¢asného
podani je i v tomto piipadé splnéna. Jde-li 0 podstatny piesah vlastnich zajmu stéZzovatele, ten
je dle ustalené judikatury Ustavniho soudu dan mimo jiné v ptipadech, kdy pravni piedpis
v praxi pravidelné vyvolava vykladové potize & aplikaéni nejednotnost [nalez sp. zn. 1. US
89/94 ze dne 29. 11. 1994 (N 58/2 SbNU 151)] nebo je-li pocitovana potieba zajisténi
ustavné konformniho vykladu pravniho ptedpisu ¢i dodrzeni mezindrodni smlouvy [nalez
sp. zn. 1. US 322/96 ze dne 14. 10. 1997 (N 127/9 SbNU 161); podrobngji k piesahu zajmi
z posledni doby viz napt. nalez sp. zn. IV. US 3892/18 ze dne 29. 1. 2019 (N 18/92 SbNU
199), bod 14; obecné pak viz FILIP, J. § 75. In: FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V.
Zakon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 581.]
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17. Vyrokem I napadeného rozsudku bylo rozhodovano o zpétvzeti zaloby, k némuz
stézovatelka piistoupila az poté, co bylo vyhldSeno rozhodnuti odvolaciho soudu. Judikatura
Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu je nejednotna v otazce, zda lze v dané procesni situaci
viibec G¢inné vzit Zzalobu zpét. Zatimco v usneseni sp. zn. I. US 264/01 ze dne 9. 1. 2002 (U
2/25 SbNU 349) Ustavni soud vyjadiil nzor, ze s uinnosti od 1. 1. 2001 zp&tvzeti zaloby
v dané situaci u¢inné byt mize, v pozdg&jsich usnesenich vychazi Ustavni soud z opaného
nazoru — viz usneseni sp. zn. IV. US 2146/11 ze dne 4. 10. 2011; nebo usneseni sp. zn. II. US
1435/17 ze dne 15. 8. 2017, bod 7 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
https://nalus.usoud.cz). Nejvyssi soud pak ve své judikatute pivodné vyjadril nazor, ze v dané
procesni situaci nemuze byt zpétvzeti zaloby ucinné — viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 3601/2014 ze dne 22. 10. 2014. V nov¢jsi judikatufe naopak vychazi z toho, Ze
k aé¢innému zpétvzeti v dob&é po vyhlaseni rozhodnuti odvolaciho soudu a piedtim, nez toto
rozhodnuti nabude pravni moci, dojit mtze, pti¢emz posoudit zpétvzeti ptislusi soudu prvniho
stupné — viz usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 23 Cdo 2268/2017 ze dne 25. 10. 2017
ausneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 33 Cdo 2685/2019 ze dne 31. 10. 2019. Lze tedy
konstatovat, ze otazka, zda lze Uc¢inné vzit Zalobu zpét i po vydani rozhodnuti odvolaciho
soudu, vyvolava vykladové potize a aplikacni nejednotnost. Déle je tfeba zajistit tstavné
konformni vyklad pravni Gpravy, konkrétn€ v otdzce, zda o zpétvzeti Zaloby v dané procesni
situaci rozhoduje soud prvniho stupné nebo odvolaci soud. Jeji feSeni ma totiz dopad na
dostupné opravné prostiedky, konkrétné pak na moznost podat odvolani — tato problematika
ma tudiz ustavni rozmér, nebot’ se tyka prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jak
bude vyloZeno. Vzhledem k nejednotné judikatufe a potfebé zajistit istavné konformni vyklad
je tak ve vztahu k vyroku I napadeného rozsudku dan podstatny ptfesah vlastnich zajmi
stézovatelky ve smyslu judikatury Ustavniho soudu. I kdyby bylo Ize se proti danému vyroku
branit dovolanim, jsou splnény podminky § 75 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
a ustavni stiznost v této ¢asti by nebylo mozné odmitnout.

18. Stézovatelka dale napada i vyroky II a Il rozsudku vrchniho soudu, proti nimz vSak
souCasn¢ podala dovolani. StéZovatelka se tedy rozhodla vyCerpat procesni prostiedky
k ochrané svych prav, a proto nepiipada v uvahu uziti § 75 odst. 2 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu. StéZovatelka pfitom neuvadi zadné skuteGnosti, které by nasvédovaly
tomu, ze v fizeni o dovolani dochazi ke znaénym pratahiim, které ptisobi nebo mohou
zpisobit stéZovatelce vaZznou a neodvratitelnou jmu ve smyslu § 75 odst. 2 pism. b) zdkona
0 Ustavnim soudu; ani Ustavni soud takové skutetnosti nezjistil. JelikoZ tstavni stiznost byla
podana pied vyc€erpanim tohoto prostfedku (o dovolani nebylo rozhodnuto a stézovatelka
nenapada rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani), je v této ¢asti Gistavni stiznost nepfipustna
dle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Neplati piitom, jak tvrdi stéZovatelka, ze vyroky II
a III jsou zavislé na vyroku I a musi byt zruSeny v ptipad€, Ze bude tento vyrok zruSen.
ZruSeni vyroku I by totiz vedlo k tomu, Zze budou obecné soudy muset znovu posoudit
zpétvzeti zaloby. Jak bude vylozeno dale, pokud by toto zpétvzeti bylo ucinné, § 96 odst. 2
véta druha obcanského soudniho fadu umoZiiuje obecnym soudiim pfistoupit ke zruSeni
vyrokt II a I1I napadeného rozsudku.

19. StéZzovatelka dale spojila tUstavni stiznost s ndvrhem na zruSeni vySe
specifikovaného zakonného ustanoveni, jimz byl do § 96 ob¢anského soudniho fadu vloZen
odstavec 6. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu viak novelizujici ustanoveni nemaji
samostatnou normativni existenci a jejich zruseni by pfipadalo v Uvahu jen ve zcela
vyjime&nych p¥ipadech [viz napt. nilez sp. zn. II. US 510/19 ze dne 14. 2. 2020 (N 27/98
SbNU 325), bod 18]. Stézovatelka na takové vyjimecné okolnosti nepoukazuje a jeji navrh je
tak zjevné neopodstatnény. Ustavni soud podotyka, Ze ani posouzeni navrhu stézovatelky jako
navrhu na zruseni § 96 odst. 6 ob¢anského soudniho fadu by nezménilo zavér, ze tento nadvrh

v een

je tieba odmitnout. V dobé¢ podani totiz jiz Ustavni soud vedl fizeni o navrhu na zruSeni
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tohoto ustanoveni pod sp.zn. Pl. US 40/18, a byla tak dana prekazka litispendence
a nepiipustnost takového navrhu dle § 35 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. S ohledem na to,
ze v predmétné véci jiz bylo rozhodnuto, je nyni dana ptekazka véci pravomocné rozhodnuté
a navrh by byl neptipustny dle § 35 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.

B. Meritorni hodnoceni

20. I kdyz pravo na odvolani v civilnich vécech neni Gstavnim potadkem zaruceno
[srov. obdobné nalez sp.zn. Pl. US 33/09 ze dne 29. 9. 2010 (N 205/58 SbNU 827;
332/2010 Sh.), body 44 a 56], rozhodne-li se zakonodarce toto pravo ucastnikiim fizeni
poskytnout, vztahuji se na odvolani garance spojené s pravem na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny [srov. obdobné ve vztahu k dovolani nalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US
1/03 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.); nalez sp. zn. II. US 1226/17 ze dne 20. 2. 2018 (N
28/88 SbNU 411), bod 20]. Je-li v pravnim fadu zakotveno pravo na odvolani, pfistup
k odvolacimu soudu, jakoz i spravedlivy proces pied odvolacim soudem tedy spada pod pravo
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Pokud je postupem nebo rozhodnutim obecného
soudu jednotlivei upfena moznost obratit se na odvolaci soud, dochazi tim k poruSeni tohoto
zékladniho prava.

21. Pfistup k odvolacimu soudu (nebo moznost podat jiny fadny ¢i mimotadny opravny
prostfedek) pfitom mulze byt jednotlivci odepien naptiklad nesprdvnym poucenim, kterym se
jednotlivec idi [viz obdobné ve vztahu k dovolani nalez sp. zn. I. US 2265/16 ze dne 31. 10.
2017 (N 196/87 SbNU 219); nalez sp. zn. II. US 3976/17 ze dne 24. 4. 2018 (N 81/89 SbNU
231); nalez sp. zn. 1. US 1820/18 ze dne 26. 9. 2018 (N 161/90 SbNU 607); nalez sp. zn. Il
US 1467/18 ze dne 11. 6. 2019 (N 109/94 SbNU 317); nalez sp. zn. II. US 1244/19 ze dne
8. 1. 2020 (N 2/98 SbNU 15)]. Stejné tak ale mize byt odepten tim, ze namisto soudu prvniho
stupné, proti jehoz rozhodnuti by bylo ptfipustné odvolani, rozhodne ve véci pfimo odvolaci
soud, proti jehoZ rozhodnuti se odvolat nelze.

22. V projednavané véci stézovatelka vzala Zalobu zpét poté, co vrchni soud vyhlasil
rozsudek, ale dfive, nez tento nabyl prdvni moci. Vrchni soud jakoZto odvolaci soud
V pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku na toto zpétvzeti reagoval a vyrokem I rozhodl
o neucinnosti zpétvzeti zaloby. Jak bude dale vyloZzeno, bylo na méstském soudu jako soudu
prvniho stupné, aby zpétvzeti Zaloby posoudil, pficemz Gcastnici fizeni vCetné stézovatelky
meli mit moznost se proti jeho rozhodnuti odvolat. Zékonodarce totizZ pro ptipady, Ze Zalobce
vezme Zalobu zpét po vyhldSeni (vydani) rozhodnuti odvolaciho soudu, avSak jesté predtim,
neZ toto rozhodnuti nabude pravni moci, zakotvil dvoustupiiové fizeni.

23. Obcansky soudni fad ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000 neobsahoval vyslovnou
upravu pro piipady, kdy ke zpétvzeti zaloby dojde v dobé mezi vyhlaSenim rozhodnuti
odvolaciho soudu a okamzikem, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci. Odvolaci soud byl
svym rozhodnutim vézan jiz od jeho vyhlaseni. Zadna pravni norma mu neumoziovala své jiz
vyhlaSené rozhodnuti zruSit a fizeni s ohledem na zpétvzeti zaloby zastavit (srov. § 208
a§ 222 odst. 2 obcanského soudniho fadu ve znéni ufinném do 31. 12. 2000, které
umoznovaly odvolacimu soudu s ohledem na zpétvzeti Zaloby zrusit pouze rozhodnuti soudu
prvniho stupné a fizeni zastavit). [ kdyby tedy po vyhlaSeni rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
pfistoupeno k zastaveni fizeni, mélo by to za nésledek, Ze by vedle usneseni o zastaveni fizeni
existovalo 1 meritorni rozhodnuti odvolaciho soudu, jez nebylo mozno zrusit a jez by nabylo
pravni moci. JelikoZz nelze pfijmout, aby fizeni bylo zdroveil pravomocné zastaveno
i skon¢eno meritornim rozhodnutim, dovozovalo se, Ze ke zpétvzeti Zaloby mize dojit jen do
okamziku vyhlédseni rozhodnuti odvolaciho soudu; pozd¢€jsi zpétvzeti pak bylo neucinné [srov.
obdobné usneseni sp. zn. I. US 264/01 ze dne 9. 1. 2002 (U 2/25 SbNU 349)].

24. Zékonodarce nicméné v rdmci novelizace provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
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a nckteré dalsi zékony, s ucinnosti od 1. 1. 2001 upravu tykajici se zpétvzeti Zalob zménil. Dle
davodové zpravy zakonodarce zamyslel, aby soud prvniho stupné rozhodoval o zpétvzeti
zaloby — tedy o tom, zda md byt zastaveno fizeni, nebo zda je zpétvzeti neucinné —
,»1 V piipadé, Ze byl ndvrh vzat [zpét] po rozhodnuti odvolaciho soudu (bez ohledu na to, zda
nabylo nebo nenabylo pravni moci)“ (Poslaneckd snémovna, 3. volebni obdobi, 1998-2002,
snémovni tisk €. 257/0, zvlastni ¢ast, k bodu 128).

25. Tento zamér se odrazi v § 96 odst. 2 vét€¢ druhé obcanského soudniho tadu (ve
znéni u¢inném od 1. 1. 2001 dosud), podle niz plati, ze ,,[j]e-li navrh na zahéjeni fizeni vzat
zpét az po té, co jiz soud o véci rozhodl, avsak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud
rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu téz o zruSeni rozhodnuti“. Toto ustanoveni ma umoznit
soudu prvniho stupné v ptipadech, kdy ke zpétvzeti doSlo az po vyhldSeni rozhodnuti
odvolaciho soudu a predtim, nez toto rozhodnuti nabylo pravni moci, zrusit jednak své
ustanoveni a zdméru zakonodarce je tak tfeba vykladat i § 222a obcanského soudniho tadu,
ktery upravuje postup odvolaciho soudu v ptipadé zpétvzeti zaloby ,,za odvolaciho fizeni* —
tim je tfeba rozumét Casovy tsek od podani odvolani az po vydani rozhodnuti odvolaciho
soudu. Lze tedy shrnout, Ze je na soudu prvniho stupné, aby se vypotadal se zpétvzetim
zaloby, k némuz dojde po vyhlaSeni rozhodnuti odvolaciho soudu, a bud’ rozhodl o tom, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu a fizeni zastavil. ZruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni nicméné
pripada v uvahu pouze v ptipadé, ze ke zpétvzeti zaloby dojde jest¢ predtim, nez rozhodnuti
odvolaciho soudu nabude pravni moci (ke shodnému zavéru ve vztahu k § 96 odst. 2 véte
druhé obcanského soudniho fadu viz stru¢né obiter dictum v jiz citovaném usneseni sp. zn. I.
US 264/01 ze dne 9. 1. 2002).
sp. zn. 23 Cdo 2268/2017 ze dne 25. 10. 2017 a usneseni sp. zn. 33 Cdo 2685/2019 ze dne
31.10. 2019). Panuje na nich shoda i v komentafové literatute [viz JIRSA, J. § 96. In:
JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentar II. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 105; JAKSIC, V. § 222a. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni fad (§ 1
az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentéaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 956; SIMA, A.
§ 222a. In: SVOBODA, K. a kol. Ob¢ansky soudni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 827; DRAPAL, L. § 222a. In: DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni #ad II. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1786].

27. Ustanoveni § 96 odst. 6 ob¢anského soudniho fadu ve znéni a¢inném od 30. 9. 2017
piedstavuje pouze nové pravidlo tykajici se posuzovani a€innosti zpétvzeti, které vSak neméni
to, zda je o této otdzce funkcné pfislusny rozhodovat soud prvniho stupné€, nebo odvolaci
soud. Dané ustanoveni se uplatiuje shodné pii rozhodovéni soudu prvniho stupné
I odvolaciho soudu, a nelze se tak ztotoznit s namitkou stézovatelky, ze by se pii rozhodovani
odvolaciho soudu o zpétvzeti zaloby uplatnilo pouze ustanoveni § 222a ob¢anského soudniho
fadu jako ustanoveni specialni (viz obdobné usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 20 Cdo
3958/2018 ze dne 11. 12. 2018).

28. Je tedy na soudu prvniho stupné, aby reagoval na zpétvzeti zaloby, k némuz dojde
az po vyhlaSeni rozhodnuti odvolaciho soudu. Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné je pak
ptipustné odvolani (§ 201 obcanského soudniho fadu). Zakonodarce tedy tim, ze rozhodovani
v dané procesni situaci svefil soudu prvniho stupné, zaroven zakotvil pravo se proti jeho
rozhodnuti odvolat. Ackoliv pravo na odvolani by z ustavniho pofadku nebylo moZzné
dovodit, v situaci, kdy je odvolani zakotveno v pravnim fadu, vztahuji se na n¢j zaruky prava
na soudni ochranu. Odepfeni moznosti podat odvolani tedy piedstavuje odepfeni piistupu
k odvolacimu soudu a odepieni spravedlivého procesu v fizeni pifed odvolacim soudem,
a tedy porusSeni prava na soudni ochranu dle ¢1. 36 odst. 1 Listiny.
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29. Ustavni soud konstatuje, e je primarné na obecnych soudech, aby se vypoiadaly
s tim, jak ma odvolaci soud postupovat do doby, nez je pravomocné posouzeno zpétvzeti
zaloby. V obecné rovin¢ vSak lze uvést, Ze ustanoveni § 96 odst. 2 véty druhé obcanského
soudniho fadu lze vykladat i tak, ze umozinuje zruseni jiz pravomocného rozhodnuti, pokud ke
zpétvzeti zaloby doSlo v dobé¢ pted nabytim pravni moci. To by znamenalo, Ze odvolaci soud
nemusi nutné meénit postup pfi zpracovani pisemného vyhotoveni svého rozhodnuti ve véci
samé a jeho doruc¢ovani ucastnikiim fizeni. Neni vylouc¢eno po zalobci vyzadovat, aby snesl
dasledky plynouci z toho, Ze zde po urcitou dobu bude existovat pravomocné rozhodnuti, byt’
doslo ke zpétvzeti zaloby — tato skutec¢nost by totiz byla vyvolana tim, ze ke zpétvzeti Zalobce
piistoupil v nejzaz§im mozném useku fizeni.

30. Lze tedy shrnout, ze dojde-li ke zpétvzeti zaloby az po vyhlaSeni (vydani)
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, je soud prvniho stupné pfislusny k rozhodnuti
0 tom, zda s ohledem na zpétvzeti ma dojit ke zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné
a odvolaciho soudu ve véci samé a k zastaveni fizeni (§ 96 odst. 2 véta druha obcanského
soudniho tadu), nebo zda je zpétvzeti neucinné; proti jeho rozhodnuti je odvolani ptipustné
(§ 201 obcanského soudniho fadu). V piipad¢, ze zakon poskytuje ucastnikim fizeni pravo na
odvoléni, vztahuji se na toto fizeni zaruky plynouci z prava na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Odeptou-li obecné soudy ucastnikim fizeni pravo na odvolani, porusuji tim
jejich pravo na soudni ochranu dle ¢I. 36 odst. 1 Listiny.

31. Jelikoz stézovatelka vzala zalobu zpét az poté, co vrchni soud (jako odvolaci soud)
vyhlasil rozsudek, bylo na méstském soudu jako soudu prvniho stupné, aby o ptipadné
neucinnosti zpétvzeti zaloby rozhodl. Stézovatelka pak méla mit moznost se proti jeho
rozhodnuti odvolat. Namisto toho vSak o neucinnosti zpétvzeti rozhodl ptimo vrchni soud
vyrokem I napadeného rozsudku, proti némuz — jakoZto rozhodnuti odvolaciho soudu — se
odvolat nelze (v uvahu piipadalo pouze podani dovolani jako mimofadného opravného
prostiedku). Timto rozhodnutim vrchniho soudu tak stéZovatelka byla zbavena mozZnosti
podat odvolani — tu ji pfitom zédkonodarce v dané procesni situaci pfiznal, a proto se na toto
fizeni vztahuji 1 garance spojené s pravem na soudni ochranu. Rozhodnutim vrchniho soudu,
které stézovatelce zabranilo odvolani podat, tak bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

32. Nad ramec feceného je tfeba dodat nasledujici. Neustavni postup vrchniho soudu se
projevil i tim, Ze v napadeném rozsudku ze dne 20. kvétna 2019 vrchni soud rozhoduje
0 neucinnosti zp&tvzeti Zaloby ze dne 28. kvétna 2019 — vrchni soud tedy reaguje
V rozhodnuti na procesni ukon, k némuZ do$lo o tyden pozdéji, nez kdy bylo rozhodnuti
vyhlaSeno. Byt’ 1ze usuzovat, Ze vrchni soud byl veden snahou o hospodarnost a efektivitu
soudniho rozhodovani, neni pfipustné timto zpisobem ex post meénit obsah vyhlaSenych
(vydanych) rozhodnuti.

33. V dalSim fizeni je povinnosti méstského soudu, aby posoudil zpétvzeti zaloby. To
musi zhodnotit 1 z hlediska § 96 odst. 6 obcanského soudniho fadu a ve svétle nalezu sp. zn.
Pl. US 40/18 ze dne 30. 6. 2020 (N 138/100 SbNU 512; 327/2020 Sb.), jimz byl zamitnut
navrh na zrusSeni tohoto ustanoveni. Obecné soudy budou posuzovat zpétvzeti zaloby znovu,
a sté¢zovatelka i vedlej$i ucastnice tak mohou své dal§i namitky uplatnit 1 pfed obecnymi
soudy.

34. Napadenym rozsudkem v ¢asti, jiz bylo rozhodnuto, Ze zpétvzeti Zaloby ze dne
28. kvétna 2019 je neucinné, bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto ditvodu Ustavni soud podle § 82
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu Ustavni stiZznosti v této ¢asti vyhovél a podle § 82
odst. 3 pism. a) téhoz zakona napadeny rozsudek v uvedeném rozsahu zrusil. Ve zbytku byla
ustavni stiznost odmitnuta jako navrh neptipustny dle § 43 odst. 1 pism. e) zékona
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0 Ustavnim soudu. Navrh s ni spojeny pak byl odmitnut jako navrh zjevné neopodstatnény dle
§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.
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C. 155
Naf:izeni obce Provodov o stavebni uzavére
(sp. zn. PL. US 24/20 ze dne 28. ¢ervence 2020; 348/2020 Sb.)

Bez zakonného zmocnéni nemohla obec Provodov platné vydat nafizeni o stavebni
uzavéire; ucinila-li tak, jednala ultra vires, coz je podle §70 odst.1 zakona
¢.182/1993 Sh., 0 Ustavnim soudu, duivodem pro jeho zruseni.

Nalez

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 24/20 dne 28. ¢ervence 2020 v plénu sloZeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudkyn a soudcti Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Jaromira Jirsy, TomdSe Lichovnika, Radovana Suchdnka, Pavla Samala, Katefiny
Siméackové (soudkyné zpravodajka), Vojtécha Simitka a Milady Tomkové o navrhu
Ing. Milana Stabla, MBA, feditele Krajského uradu Zlinského kraje, na zruSeni nafizeni obce
Provodov ze dne 8. ledna 2007 ¢&. 1/2007 o stavebni uzavéie, za casti obce Provodov, se
sidlem Provodov 28, zastoupené Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem, se sidlem Udolni 33,
Brno, jako Gc¢astnika fizeni, takto:

Narizeni obce Provodov ze dne 8. ledna 2007 ¢&. 1/2007 o stavebni uzavére se rusi
dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.

Oduvodnéni

I. Argumentace navrhovatele

1. Dne 22. kvétna 2020 byl Ustavnimu soudu doruéen navrh Ing. Milana Stabla, MBA,
feditele Krajského uradu Zlinského kraje (dale jen ,,navrhovatel”) na zruSeni natfizeni obce
Provodov €. 1/2007 o stavebni uzavéie (dale téZ jen ,,napadené nafizeni‘). Dle navrhovatele
doslo k vydani napadeného nafizeni v rozporu se zakonem, protoZe bylo pfijato po zruSeni
zakonného zmocnéni, jimz bylo ustanoveni § 33 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist, [dale jen ,,stary
stavebni zakon“]. Dne 1. 1. 2007 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 183/2006 Sh., 0 uzemnim
plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), [dale jen ,,novy stavebni zakon‘], kterym byl
stary stavebni zdkon zruSen. Obec Provodov vSak vydala napadenou Upravu o stavebni
uzaveétre dne 8. ledna 2007 ve formé nafizeni podle zruSeného starého stavebniho zdkona.

2. Vroce 2009 pitijalo zastupitelstvo obce Provodov uzemni pldn postupem podle
nového stavebniho zdkona. V tomto kontextu navrhovatel uvadi, zZe obci nic nebranilo pfi
vydani Gzemniho planu zohlednit své zajmy obsazené v napadeném nafizeni a nasledné
nafizeni zrusit jako nepotiebné; misto toho vSak obec na napadeném nafizeni setrvava.

3. Navrhovatel uvadi, Ze obec byla na nezdkonnost napadeného nafizeni upozornéna
Krajskym ufadem Zlinského kraje (dale jen ,krajsky tufad“) nejpozdéji v roce 2009, coz
doklada elektronickou korespondenci. Dne 20. 8. 2018 mélo byt telefonicky se starostou obce
Ing. Markem Prachafem ovéfeno, zZe napadené nafizeni je stdle v platnosti a obec na ném
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setrvava. Dne 13.5. 2019 prob¢hla metodickd néavstéva zastupce krajského ufadu, ktery
upozornil na nezakonnost napadené¢ho natizeni. Obec na toto upozornéni reagovala dne 4. 6.
2018 schvalenim usneseni ¢. 10/42/2018 ve znéni: ,,Zastupitelstvo obce Provodov neschvaluje
zpracovani a projednani zmény ¢&. 1 Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéie na tizemi obce
Provodov.*

4. Krajsky tfad vyzval dne 3. 12. 2019 obec Provodov ke zjednani napravy ve lhité
60 dni postupem podle § 125 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve
znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,zakon o obcich®). Obec Provodov na tuto vyzvu
reagovala dne 3.2. 2020 datovou zpravou ve znéni: ,Zastupitelstvo obce Provodov
neschvaluje vydani nafizeni o zruSeni nafizeni obce €. 1/2007, o stavebni uzavére.” Krajsky
urad nasledné¢ zah4jil spravni fizeni ve véci pozastaveni ucinnosti napadeného natizeni tim, ze
dne 24.2. 2020 vydal rozhodnuti ¢.j. KUZL-14699/2020, kterym rozhodl o pozastaveni
ucinnosti napadeného natizeni. Toto rozhodnuti bylo obci Provodov doruceno dne 28. 2.
2020, a nabylo tim pravni moci. Obci Provodov byla ke zjednani népravy stanovena lhiita
60 dnti od doruceni; tato lhtita uplynula dne 28. 4. 2020.

5. Krajsky ufad se také obratil na Ministerstvo vnitra s dotazem, ,,zda obci piijaté
nafizeni o stavebni uzavéfe vydané po ucinnosti nového stavebniho zdkona by mohlo byt
povazovano za (chybné vydané) opatieni obecné povahy, resp. zda se v tomto piipad¢ jedna
materialné o opatfeni obecné povahy, nebo je nutné predmétné nafizeni obce o stavebni
uzavére vyhodnotit vyluéné jako chybné vydané nafizeni obce, ke kterému neexistuje
zakonné zmocnéni“. Na zaddost Ministerstva vnitra se k véci vyjadiilo Ministerstvo pro mistni
rozvoj, které ve svém stanovisku uvedlo, ze ,,stavebni zédkon od 1. 1. 2007 jiz nepfipousti
vydani stavebni uzavéry formou natizeni obce. Jestlize tedy obec Provodov po G¢innosti nové
pravni Upravy vydala stavebni uzévéru formou nafizeni obce, jednd se o postup obce
Vv rozporu se zakonem. Takové nafizeni obce je nutné povazovat za chybné vydané natizeni
obce, vydané bez zakonného zmocnéni. V Zadném piipad¢ nelze takto vydané natfizeni obce
povazovat za chybné vydané opatieni obecné povahy*.

6. Dne 30.4. 2020 zaslala obec Provodov krajskému tfadu navrh zmény stavebni
uzavéry ve form¢ ndvrhu opatieni obecné povahy, krajsky tGrad vSak setrval na nazoru, ze
napadené nafizeni nelze povazovat za opatfeni obecné povahy ani v materidlnim smyslu,
a proto predlozeny navrh zmény stavebni uzavéry nelze pfijmout.

7. Ve svétle vyse uvedenych okolnosti podal navrhovatel Ustavnimu soudu navrh na
zruseni napadeného natizeni v souladu s ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, § 64 odst. 2 pism. i)
zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, (dale jen ,,zikon
0 Ustavnim soudu) a § 125 odst. 3 zakona o obcich.

I1. Vyjadieni ucastniku Fizeni

8. Ustavni soud podle § 69 odst. 1 a 3 zakona o Ustavnim soudu zaslal navrh obci
Provodov jako ucastnikovi fizeni a Vetfejnému ochranci prav, ktery je opravnén vstoupit do
fizeni jako vedlejsi Gcastnik fizeni.

9. Dne 9. 6. 2020 obdrzel Ustavni soud sdéleni Vefejného ochrance prav
JUDr. Stanislava Kiecka, Ze svého procesniho prava vstoupit do fizeni nevyuzije.

10. Obec Provodov se ve svém vyjadieni doru¢eném Ustavnimu soudu dne 26. 6. 2020
zaméfila predev§im na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k materidlnimu pojeti opatieni
obecné povahy, zniz dovozuje, Ze napadené nafizeni méd byt s ohledem na sviij obsah
povazovano za opatfeni obecné povahy, nebot’ spliiuje oba pojmové znaky, tj. konkrétnost
pfedmétu a obecnost adresati. Pokud byla za opatfeni obecné povahy od 1.5. 2005
povazovana nafizeni obce o stavebni uzavéfe vydana dle starého stavebniho zédkona, tim spise
je tteba za opatfeni obecné povahy povazovat stavebni uzévéru vydanou formou natizeni po
1. 1. 2007. Je-li napadeny spravni akt opatfenim obecné povahy, miize fizeni o jeho zruSeni
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vést jen Nejvyssi spravni soud. Dle obce Provodov byl tedy ndvrh uplatnén u neptislusného
soudu a mé byt z tohoto diivodu odmitnut. Obec Provodov také poskytla Ustavnimu soudu
informaci, ze aktualné probihd proces zmény stavebni uzavéry a ze obec Cini aktivni kroky
K odstranéni namitanych nedostatkd; je vSak pfesvédCena, ze tato skuteCnost nezaklada
natolik zavazny diivod, ze by bylo nutné stavebni uzavéru zrusit.

I11. Ustni jednani ve véci
11. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve
véci neni tfeba konat stni jednani. To by nijak nepfispélo k dalsimu objasnéni véci, nez jak
se s ni seznamil ze spisového materialu a z pisemnych tkonu ucastnik fizeni.

IV. Podminky vécného projednani navrhu

12. V fizeni o kontrole norem je Ustavni soud v souladu s &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
ptislusny rozhodovat o navrhu na zruseni nafizeni obce. Opravnéni feditele krajského Gradu
k podani takového navrhu vyplyva z ustanoveni § 64 odst. 2 pism. i) zékona o Ustavnim
soudu; je vSak podminéno tim, Ze se krajsky ufad pokusil pfimét obec ke zjedndni népravy
(tvrzeng) protipravniho stavu postupem podle § 125 zdkona o obcich. Z dokumentace
ptedlozené navrhovatelem vyplyva, Ze uvedend podminka byla v projednavané véci splnéna.
Krajsky ttrad vyzval dne 3. 12. 2019 obec Provodov ke zjednani napravy ve lhaté 60 dni
postupem podle § 125 odst. 1 zakona o obcich; nasledné krajsky ufad dne 24. 2. 2020 rozhodl
0 pozastaveni ucinnosti napadeného natizeni. Toto rozhodnuti bylo obci Provodov doruceno
dne 28. 2. 2020, a nabylo tim pravni moci. Navrhovatel pak podal navrh ve lhité tiiceti dnt
ode dne uplynuti lhiity pro napravu. Protoze Ustavni soud nezjistil ani zadny z davodd
nepfipustnosti navrhu, mohl pfistoupit k jeho vécnému projednani.

V. Text napadeného predpisu
13. Navrhovatel se domaha zruSeni nafizeni, jehoz znéni je nasledujici (pozn. red.:
véetné pravopisnych a legislativné-technickych neptesnosti):
~NARIZENI OBCE PROVODOV ¢. 1/2007 O STAVEBNI UZAVERE

Zastupitelstvo obce Provodov vydava podle § 33 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., 0 izemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich pravnich piedpist a podle § 11 odst. 1 a § 102 odst. 2 pism. d)
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozd&jsich pravnich piedpisu a na zaklad¢é svého usneseni
¢. 4 ze dne 8. 1. 2007 toto nafizeni:

¢lanek 1
Uvodni ustanoveni

1. Nafizeni stanovi rozsah stavebni uzavéry v katastralnim uzemi Provodov na Moravé, obci
Provodov.

2. Utelem stavebni uzavéry je ochrana pted umistovanim a realizaci staveb vyrazné narusujicich
krajinny réz, vytvareni podminek pro trvale udrzitelny rozvoj uzemi, zejména rozvoj turismu
V uzemi soustfedéné rekreace.

¢lanek 2
Vymezeni uzemi

Stavebni uzavérou jsou dotéeny vSechny pozemky v katastralnim tizemi Provodov na Morave, Obci
Provodov.
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¢lanek 3
Rozsah zdkazu nebo omezeni stavebni innosti
1. Ve vyse omezeném uzemi se omezuje provadéni staveb energetickych vedeni technologiemi
naruSujicimi krajinny raz. Tyto stavby je mozné na vyse uvedeném tizemi umist'ovat pouze pii
splnéni nasledujicich podminek:
a) na zalesnénych pozemcich nesmi byt podpérné body energetického vedeni vyss§i nez
15m
b) ve volné krajing se stavby energetického vedeni nad 22 kV umist'uji pod zem
2. Stavebni uzav€rou neni zakazano ani omezeno provadéni udrzovacich praci.
clanek 4
Zaveérecna ustanoveni

Toto natizeni Obce Provodov nabyva ucinnosti a platnosti dnem 1. 2. 2007.

Oldfich Otruba Antonin Galla

mistostarosta starosta“

V1. Vlastni prezkum

14. Vlastni posouzeni souladu napadeného podzakonného pravniho piedpisu
standardné sestava z nékolika kroku, reflektujicich rozsah piezkumu podle § 68 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu. Ustavni soud postupné zkouma:

a) zda organ, ktery napadeny podzakonny pravni predpis pfijal, k tomu mél pravomoc
a zda tak ucinil ustavné konformnim zptisobem,

b) zda podzakonny pravni ptedpis byl vydan v mezich zakonného zmocnéni, a nikoliv
mimo zakonem stanovenou pusobnost (ultra vires), tedy zda upravuje pravni vztahy, pro které
mu otevira prostor zmocnovaci zdkon, a zda zaroven nezasahuje do véci, které jsou vyhrazeny
zakonu nebo jinému pravnimu piedpisu, a

€) zda neni dan obsahovy nesoulad podzakonného pravniho piedpisu s Gstavnim
poradkem nebo se zdkonem.

15. V prvnim kroku piezkumu Ustavni soud zkouma, zda organ, ktery napadeny
podzakonny pravni piedpis piijal, k tomu mél pravomoc a zda tak u€inil Gstavné konformnim
zpusobem. K tomu je pfedev§im nutné zdlraznit, Ze tyto otdzky je tfeba posuzovat podle
pravniho stavu, kdy byl ptezkoumavany pravni ptedpis vydan.

16. U pravnich predpisti vydavanych organy uzemni samospravy je tieba rozliSovat,
zda jde o vykon statni spravy nebo zda je pravni predpis projevem tstavniho prava na Gizemni
samospravu. Ustava v &l. 105 umoziiuje, aby zakon svéfil organiim uzemni samospravy vykon
statni spravy; tu pak obec vykondva v tzv. pienesené plisobnosti. Pravomoc obce vydavat
pravni pfedpisy ve sféfe pfenesené pusobnosti je na Ustavni urovni zaloZena ¢l. 79 odst. 3
Ustavy [srov. nalez sp. zn. Pl. US 16/06 ze dne 1. 8. 2006 (N 147/42 SbNU 183; 475/2006
Sb.), bod 27].

17. Ustanoveni ¢l. 79 odst. 3 Ustavy svéfuje ministerstviim, jinym spravnim ufadim
a organiim uzemni samospravy pravomoc k vydavani podzadkonnych pravnich ptedpisi, k jeji
realizaci vSak miiZze dojit jen na zéklad¢ a v mezich zdkona, jsou-li k tomu zdkonem
zmocnény. Uvedené ustanoveni je tfeba vykladat restriktivné v tom smyslu, Ze toto zmocnéni
musi byt konkrétni, jednoznaéné a jasné [srov. nalez sp. zn. PL. US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000
(N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.) &i nalez sp. zn. P1. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013 (N
178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.)]. Paklize tomu tak je, Ustavni soud zkouma, zda byl
podzékonny pravni ptedpis vydan organem k tomu opravnénym a v mezich jeho kompetence,
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tedy zda se pii vykonu této pravomoci pohyboval v mezich a na zakladé zékona (secundum et
intra legem), a nikoliv mimo zakon (praeter legem).

18. Vyse uvedené ustavni principy jsou opétovné artikulovany i na zdkonné urovni.
Podle § 11 odst. 1 zakona o obcich je obec opravnéna V pienesené pusobnosti vydavat na
zaklad¢ zékona a v jeho mezich nafizeni obce, je-li K tomu zdkonem zmocnéna. Podle § 61
odst. 2 pism. a) zdkona o obcich se obec fidi zakony a jinymi pravnimi pfedpisy, z ¢ehoz
vyplyva, ze nafizeni obce musi byt se zakony a jinymi pravnimi piedpisy v souladu [srov.
nalez sp. zn. P1. US 9/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 13/36 SbNU 139; 90/2005 Sb.)].

19. Napadené natizeni bylo piijato na zasedani Zastupitelstva obce Provodov dne 8. 1.
2007, a to usnesenim €. 4. Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva vyplyva, Ze nafizeni bylo
schvaleno 10 hlasy, tj. vSemi pfitomnymi ¢leny zastupitelstva obce. Napadené natizeni bylo
vyhlaseno vyvéSenim na Ufedni desce ve dnech 12.—31. 1. 2007 a ucinnosti nabylo dne 1. 2.
2007. Jako svij zakonny zaklad uvadi napadené nafizeni ustanoveni § 33 odst. 3 star¢ho
stavebniho zakona; ten vSak v dob¢ pfijeti napadeného nafizeni jiz nebyl platny. Vyhlésit
stavebni uzavéru formou natizeni bylo mozné pouze za tcinnosti starého stavebniho zékona,
tedy do 31.12. 2006, nebot’ s u¢innosti od 1. 1. 2007 doslo ke zruSeni tohoto zakonného
zmocnéni. Na tuto okolnost byla obec krajskym ufadem opakované upozornéna, na
upozornéni vSak obec pokazdé reagovala setrvanim na napadeném natizeni.

20. V rozhodné dobé bylo zmocnéni obce K vydani opatieni o stavebni uzavéie
zalozeno v § 97 a nasl. nového stavebniho zakona, u¢inného od 1. 1. 2007. Podle § 97 muze
obec vydat tizemni opatfeni o stavebni uzavéte formou opatieni obecné povahy podle
spravniho tadu. Ustanoveni § 98 odst. 2 nového stavebniho zakona piedpoklada, Ze vydéani
takového tizemniho opatteni bude pfedchazet pisemné projednani s dotCenymi organy, které
mohou uplatnit sva stanoviska do 30 dnti ode dne obdrzeni navrhu, zatimco ustanoveni § 98
odst. 3 stanovi, kdo muZze podat namitky proti navrhu takového tzemniho opatieni.

21. Zvyse uvedeného plyne, Ze postupovalo-li Zastupitelstvo obce Provodov na
zasedani dne 8. 1. 2007 podle jiz neG¢inného pravniho ptedpisu (tj. starého stavebniho
zakona), byl tento postup zarovenl v rozporu s ti¢innou pravni Uipravou (tj. s novym stavebnim
zékonem). Zastupitelstvo obec Provodov tedy schvalenim napadené¢ho nafizeni nejenze
nejednalo na zakladé a v mezich zékona (secundum et intra legem), nybrz v dasledku
nezohlednéni nové G¢inné pravni upravy postupovalo ultra vires.

22. JelikoZ k vydani napadeného natizeni v dobé jeho pfijeti jiZ chybélo platné a t¢inné
zdkonné zmocnéni, které je vyzadovano jak podle &l. 79 odst. 3 Ustavy, tak i § 11 odst. 1
zdkona o obcich, lze sohledem na vySe uvedené argumenty uzaviit, Ze obec neméla
pravomoc vydat napadené nafizeni. V projednavané véci méla obec Provodov k dispozici
pravomoc vydat izemni opatfeni o stavebni uzavéte pouze formou opatieni obecné povahy.
Za téchto okolnosti Ustavni soud uzavird, 7e bez zdkonného zmocnéni nemohla obec
Provodov platn€ vydat nafizeni o stavebni uzavére; ucinila-li tak, jednala ultra vires, coz je
podle § 70 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu déivodem pro jeho zruseni.

23. Obec Provodov ve svém vyjadieni zdiirazituje materidlni pojeti opatfeni obecné
povahy, a to pfedevsim s odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, podle niz ma
byt po uc¢innosti nového stavebniho zdkona pohliZeno na natfizeni obce o stavebni uzavére
materidln¢ jako na opatfeni obecné povahy, nebot’ spliiuje oba pojmové znaky, tj. konkrétnost
pfedmétu a obecnost adresatii. Ustavni soud viak s timto argumentem nemiize souhlasit.
Citovand judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se totiz tyka ptipadd, v nichz bylo natizeni
obce o stavebni uzavéie fadné ptijato za ucinnosti starého stavebniho zdkona, tedy do 31. 12.
2006, pficemz po vstupu v ucinnost nového stavebniho zdkona se na takto fadné& pfijaté
nafizeni obce hledi materidln¢ jako na opatifeni obecné povahy, ,,pokud bylo vydano
v souladu s pozadavky tehdy ucinné pravni upravy* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2013 &. j. 4 Ao 9/2011-191; shodné viz napt. usneseni sp. zn. 111. US
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1085/11 ze dne 17. 4. 2013). To vsSak neni piipad napadeného nafizeni. Jak totiz plyne z vyse
uvedenych argumentli, napadené natfizeni nebylo vydéno v souladu s pozadavky pravni
upravy ucinné v dobé jeho vydani, nebot’ stary stavebni zakon jiz pozbyl G¢innosti, zatimco
pozadavky nového stavebniho zakona pro pravomoc obce k vydani opatfeni o stavebni
uzavéie napadené nafizeni nespliiuje. Lze téz upozornit na § 188 odst. 2 nového stavebniho
zékona, jenz obcim neddval moznost postupovat podle staré tpravy. K otdzce materialniho
pojeti opatieni obecné povahy se Ustavni soud vyslovil i v usneseni sp. zn. P1. US 22/08 ze
dne 2. dubna 2009, jez se vSak vztahuje k nafizeni o stavebni uzavéie jes$té schvalené
a vyhlasené za ucinnosti starého stavebniho zakona. I z tohoto rozhodnuti plyne, Ze materialni
pojeti nafizeni podle star¢ho stavebniho zdkona, jez ma podle nového stavebniho zékona
formu opatfeni obecné povahy, se tyka soudniho pfezkumu a kompetence spravnich soudi
k jeho pfezkumu, nemuzZe vSak napravit chybéjici zakonné zmocnéni.

24. Lze tedy uzaviit, Ze je-li napadené nafizeni vadné¢ vydanym nafizenim obce, ke
kterému neexistuje zdkonné zmocnéni, jak bylo konstatovano v piedchozim kroku, pak je
druhy krok pfezkumu (zda podzdkonny pravni predpis nebyl vydan mimo zakonem
stanovenou plisobnost) nadbytecny. Nad ramec tohoto zavéru lze zaroven konstatovat, Ze ani
optikou nového stavebniho zdkona napadené nafizeni neobstoji, nebot nebylo vydano
Vv souladu s pozadavky tehdy u¢inné pravni Gpravy.

25. Ve tretim kroku piezkumu podzakonného pravniho ptedpisu Ustavni soud zkouma,
zda neni dan obsahovy nesoulad podzakonného pravniho piedpisu s ustavnim pofddkem nebo
se zakonem. V rdmci tohoto kroku je pfedmétem posouzeni také to, zda pfijeti podzékonného
pravniho piedpisu nesledovalo zdkonem neaprobované, nelegitimni cile nebo zda nebylo
vedeno nerelevantnimi vahami (zda nedoslo ke zneuziti pravomoci), zda tento pravni piedpis
neni zjevné nerozumny (zda neodporuje zdkazu svévole) a zda splituje obecna kritéria tvorby
pravnich piedpist, spocivajici zejména v pozadavcich jejich urcitosti, srozumitelnosti
a adekvatni interpretovatelnosti [srov. nalez sp. zn. P1. US 6/15 ze dne 11. 8. 2015 (N 137/78
SbNU 141; 238/2015 Sh.), bod 15 a tam citovanou judikaturu].

26. Jelikoz viak Ustavni soud pfistoupil ke zruseni napadeného natizeni jiz na zékladé
prvniho kroku pfezkumu, s ohledem na ucelnost jiz neshledal diivod pfezkoumévat napadené
natizeni téZ z hlediska jeho obsahu. Ustavni soud pouze v obecné roviné zdiraziuje, Ze
otazky vécného souladu napadenych pravnich ptfedpisii je nutné posuzovat primarné podle
pravniho stavu v dobé rozhodovani o nich, nebot’ ma-li pfezkoumévany pravni piedpis
pusobit pravni ucinky v ptitomnosti, musi odpovidat zakonim i ustavnimu potadku v jejich
platném znéni; G¢inna pravni Gprava pfitom klade dliraz na doCasny charakter uzemniho
opatfeni o stavebni uzavéte (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011
¢.J. 5 Ao 2/2011-30; ze dne 14.10. 2011 ¢.j. 5 Ao 5/2011-38; ¢i ze dne 13.12. 2013 ¢&. .
5 As 101/2013).

27. Zavérem povazuje Ustavni soud za dilezité zdiraznit, Ze timto rozhodnutim neni
zpochybnéna kompetence obce vydavat izemni opatieni, véetné uzemniho opatieni o stavebni
uzavétre. V mezich své plsobnosti v§ak musi kazdy vykonavatel vefejné spravy respektovat
i meze svych pravomoci, jak plyne z Gstavniho principu zakotveného v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy
a z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

28. Na zékladé vyse uvedenych diivodt dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadené
natizeni obce Provodov jako celek je v rozporu s ¢l. 105 ve spojeni s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy,
s¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, s § 11 odst. 1 a § 61
odst. 2 pism. a) zdkona o obcich, a proto navrhu vyhovél a napadené natizeni zrusil.
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C. 156
Rozhodovani o pravu poskozeného na nahradu nakladi vzniklych
V souvislosti s pribranim zmocnénce
(sp. zn. IV. US 3555/19 ze dne 28. ¢ervence 2020)

Z ochranné funkce statu plynouci z ustavnich kautel prava na soudni ochranu
zakotvenych v hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva nejen pravo osoby
poskozené trestnym ¢inem na uplatnéni jejich prav samotnou ucasti v trestnim Fizeni,
nybrz i pravo na zajiSténi jejich ac¢inného hajeni, a to véetné prava pozadovat nahradu
nikladi s tim spojenych; jiny postup, nez ktery poZaduje kogentni ustanoveni § 154
odst. 2 trestniho Fadu, proto musi byt jako vyjimka ze zasady nalezité odiivodnén, jinak
dojde k poruseni ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Jana Filipa, soudce zpravodaje
Jaromira Jirsy a soudce Jifitho Zeménka o ustavni stiznosti st€zovatelti 1) Jany Z., 2) Evy B.,
3) Jittho Z., 4) Jana B., 5) Anny C., 6) nezletilého Tomase Z., 7) nezletil¢ Jitky Z.,
zastoupenych zdkonnymi zastupci [stézovatelem 3) a stézovatelkou 8)], 8) Petry Z., 9) Jana
Z.,10) Pavla Z., 11) Jifiny H. a 12) Radka Z. (jedna se o pseudonymy), vSech zastoupenych
JUDr. Petrem Saétinsk}'/m, advokatem, se sidlem v Praze 1, Gogolova 228/8, proti usnesenim
Krajského soudu v Brné €. j. 5 To 244/2019-705, €. j. 5 To 245/2019-709, ¢. j. 5 To 246/2019-
-713, ¢.j. 5 To 247/2019-717, ¢.j. 5 To 248/2019-721, ¢.j. 5 To 249/2019-725, ¢.j. 5 To
250/2019-729, ¢. j. 5 To 251/2019-733, €. j. 5 To 252/2019-737, ¢. j. 5 To 253/2019-741, ¢. |.
5 To 254/2019-745 a ¢. . 5 To 255/2019-749 ze dne 7. 8. 2019, za ucasti Krajského soudu
vV Brné jako ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenimi Krajského soudu v Brné ¢. j. 5 To 244/2019-705, €. j. 5 To 245/2019-
-709, €.j. 5 To 246/2019-713, €. j. 5 To 247/2019-717, &.§. 5 To 248/2019-721, €.J. 5 To
249/2019-725, ¢&.j. 5 To 250/2019-729, ¢.j. 5 To 251/2019-733, €. j. 5 To 252/2019-737,
¢.J. 5 To 253/2019-741, ¢&. j. 5 To 254/2019-745 a &. j. 5 To 255/2019-749 ze dne 7. 8. 2019
bylo poruseno pravo stéZovateli na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a v ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 5 To 244/2019-705, ¢. j. 5 To 245/2019-
-709, €.]J. 5 To 246/2019-713, €. j. 5 To 247/2019-717, &.j. 5 To 248/2019-721, €.J. 5 To
249/2019-725, ¢&.j. 5 To 250/2019-729, ¢€.j. 5 To 251/2019-733, €.j. 5 To 252/2019-737,
¢.J. 5 To 253/2019-741, ¢&. j. 5 To 254/2019-745 a €. j. 5 To 255/2019-749 ze dne 7. 8. 2019
se zruSuji.
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Oduavodnéni

I. Vymezeni predmétu Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

1. Stézovatelé se Ustavni stiznosti domahaji zruseni v zdhlavi uvedenych usneseni
Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®), nebot’ jsou pfesvédceni, ze jimi bylo
poruseno jejich ustavné zaru¢ené zakladni pravo na soudni ochranu zaruc¢ené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina*) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), ve spojeni s pravem na ochranu
majetku garantovanym v ¢&l. 11 Listiny a &l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.
Stézovatelé rovnéz namitaji poruseni ¢l. 1 odst. 1 a &l. 90 Ustavy Ceské republiky a ¢&l. 2
odst. 2 Listiny.

I1. Rekapitulace procesniho vyvoje a obsahu napadenych rozhodnuti

2. Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé (dale jen ,,okresni soud®) ¢.j. 1 T 51/2016-
-551 ze dne 31. 10. 2017 byl pachatel D. H. (dale jen ,,pachatel®) uznan vinnym piecinem
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zédkoniku a pfe¢inem tézkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Pachatel dne 14. 7. 2015 jako
fidi¢ osobniho automobilu jel nepfimefenou a nepovolenou rychlosti 135 km/h, pfi€emz i pies
prudké brzdéni a thybny manévr narazil do levého boku osobniho automobilu s piivésnym
vozikem vyjizdg&jictho z polni cesty. Ridi¢ nabouraného auta, Roman Z. (jedna se
0 pseudonym), utrpél polytrauma, na jehoz nasledky na mist¢ zemftel; spolujezdec utrpél otfes
mozku a mnohocetné zlomeniny. Okresni soud ulozil pachateli za uvedeny skutek thrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 14 mésici; dale okresni soud ulozil trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vS§ech motorovych vozidel v trvani 5 rokt.

3. Stézovatelé jako poskozeni ptibuzni zemielého Romana Z. uplatnili v radmei trestniho
fizeni naroky na ndhradu zplsobené Ujmy. Okresni soud (mimo jiné) ulozil podle § 228
odst. 1 trestniho fadu pachateli povinnost nahradit poSkozené stézovatelce 2) skodu ve vysi
22 620, 80 K¢; stézovatelka 2) byla se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody odkézéna na
fizeni ve vécech obcCanskopravnich podle § 229 odst. 2 trestniho fadu. Zbyli poskozeni
stéZovatelé byli odkazani se svymi ndroky na fizeni ve vécech obCanskopravnich podle § 229
odst. 1 trestniho tadu. Okresni soud v odivodnéni pfedmétného rozhodnuti uvedl, Ze
nemajetkovd Ujma byla vycislena, aniz by bylo moZno ptezkoumat uplatnénou vysi
pozadovanych castek, pfiCemz vySe narokd podle okresniho soudu neodpovida soucasné
judikatufe. Okresni soud dospél k zavéru, Ze rychlosti trestniho fizeni odporuje dlouhé
dukazni tizeni ohledné ndhrady Skody; ptislusna pojistovna v adheznim fizeni nadto nemuze
mit postaveni vedlej§itho ucastnika, a proto neni adekvatni protistrany, kterd by narokiim
uplatnénym ve znac¢né vysi oponovala. Krajsky soud odvolani pachatele a st¢zovateli zamitl
usnesenim €. J. 5 To 439/2017-575 ze dne 17. 1. 2018.

4. Vsechny poSkozené stézovatele zastupoval v pivodnim trestnim fizeni (i v fizeni
0 odvolani) advokat JUDr. Petr gaétinsky. Okresni soud usnesenimi ¢. . 1 T 51/2016-637,
¢.J. 1T 51/2016- 639, ¢. j. 1 T 51/2016-641, ¢. j. 1 T 51/2016-643, ¢. j. 1 T 51/2016-645, ¢. .
1T 51/2016-647, ¢.j. 1 T 51/2016-649, ¢. j. 1 T 51/2016-651, ¢.j. 1 T 51/2016-653, ¢.j. 1 T
51/2016-655, ¢. j. 1 T 51/2016-657, ¢. . 1 T 51/2016-659 ze dne 23. 5. 2019 ulozil k navrhu
poskozenych stézovatell pachateli nahradit stéZzovatelim naklady vzniklé piibranim
zmocnénce v predmétné trestni véci podle § 154 odst. 2 a § 155 odst. 4 trestniho Fadu.
Stézovatelce 1) a st€Zovateli 3) — kazdému jednotlivé — pfiznal okresni soud naklady ve vysi
32 673 K¢ (za celkem 17 tkonti pravni sluzby); stézovatelce 2) ve vysi 40 478 K¢ (za celkem
17 ukonid pravni sluzby) a zbylym stéZovatelim (kazdému jednotlivé) naklady ve vysi
26 204 K¢ (za celkem 14 ukont pravni sluzby). Okresni soud pfitom ve vSech usnesenich pii
stanoveni vySe odmény za jeden tikon pravni pomoci postupoval podle § 7 a § 10 odst. 5
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%

vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); okresni soud rovnéz aplikoval
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu a redukoval odménu za pravni ikon o 20 %, nebot’ se jednalo
o spolecné ukony pfi zastupovani vice osob.

5. Ke stiznosti pachatele krajsky soud v zahlavi citovanymi usnesenimi predmétna
usneseni okresniho soudu zrusil a nové rozhodl podle § 154 a § 155 odst. 4 trestniho fadu
0 ndhrad¢ ndakladli poskozenych stézovatell, které jim vznikly pfibranim zmocnénce.
Stézovatelce 2) ptiznal krajsky soud naklady ve vysi 9 273 K¢ (za celkem Ctyfi tkony pravni
sluzby); zbylym stézovatelim — kazdému jednotlivé — naklady ve vysi 1 815 K¢ (za celkem
jeden ukon pravni sluzby). Krajsky soud vychazel ptfi vypoctu vyse odmény za jednotlivé
ukony préavni sluzby ze stejnych ¢astek jako okresni soud.

6. V odiivodnéni napadeného usneseni tykajiciho se st€zovatelky 2) krajsky soud uved],
ze se s okresnim soudem ztotoznuje ,,pouze v tom, Zze zmocnénci nalezi za jeden ukon pravni
sluzby v souladu s ustanovenim § 10 odst. 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu Castka
1616 K¢*“. Dale kromé popisu zaveéra okresniho soudu toliko uvedl, ze ,,nemajetkova ujma
byla vycislena tak, Ze nebylo mozné pfezkoumat uplatnénou vysi pozadovanych Castek* a ze
K ucelnému uplatnéni naroku na ndhradu Skody, resp. nemajetkové jmy byly ze strany
zmocnénce potiebné tkony pravni sluzby ze dne 27. 7. 2015 ptevzeti a piiprava zastoupeni
poskozené vcetné pravni porady s poskozenou, déle ze dne 29. 3. 2016 prostudovani spisu pii
skonceni vySetfovani, odména za pisemné podani navrhu poskozenych na ptiznani naroku na
nahradu nemajetkové ijmy a skody a odména za odtivodnéni odvolani®.

7. Podobn¢ v odlivodnéni napadenych usneseni tykajicich se ostatnich stézovatelil
krajsky soud ohledné¢ vySe priznané nahrady nakladt konstatoval: ,,Nelze samoziejmé
zpochybnit pravo poskozené (resp. poSkozeného) na ptibrani zmocnénce. Proto soud pftiznal
poskozené [resp. poSkozenému] (...) narok na nahradu nékladi vzniklych pfibranim
zmocnénce za jeden ukon pravni sluzby — pievzeti a pfiprava zastoupeni, v€etné pravni
porady s klientem. Na dal$i ndhradu nakladl poSkozena narok nema. Podle krajského soudu
zmocnénec poskozenych stéZovatel vykonaval v trestnim fizeni vyhradn€ ukony pravni
sluzby smétujici k uplatnéni naroku na nahradu nemajetkoveé uymy. Dale krajsky soud uvedl,
ze ,[ulkony pravni sluzby zmocnénce vSak k rozhodnuti o ndhradé¢ nemajetkové Gjmy
nevedly, nebot naroky poskozené (resp. poSkozenych) nebyly dostatecné¢ prokazany.
Vyutctované ukony pravni sluzby nebyly tedy potiebné k tucelnému uplatnéni naroku
poskozené®. Krajsky soud kone¢né€ v odiivodnéni dospél k zavéru, Ze ptislusna pojistovna se
z diivodu odpovédnosti za Skodu v ramci zékonného pojisténi naroky poskozenych zabyvala,
a rovnéz odkazal na skutecnost, Ze zmocnénec zastupoval vSechny poSkozené stéZzovatele
spole¢né.

I11. Argumentace stéZovateli

8. V ustavni stiznosti stéZovatelé tvrdi, Ze krajsky soud v zdhlavi citovanymi
rozhodnutimi porusil jejich vySe zminéna zakladni prava, nebot’ rozhodl o ndhrad¢ néakladi
vzniklych stézovatelim pfibranim zmocnénce v rozporu s principy piedvidatelnosti prava,
pravni jistoty a legitimniho ocekéavani. Napadend usneseni krajského soudu stézovatelé
hodnoti jako vykon ustavné zakazané libovile. Krajsky soud podle jejich ndzoru aplikoval
piislusnd zdkonna ustanoveni v rozporu s ustavnépravnimi pozadavky, jeho postup je
vyrazem zjevného a neodiivodnéného vyboceni ze standardl vykladu, ktery je v soudni praxi
respektovan a odpovida vSeobecné akceptovanému (doktrinalnimu) chéapani dotcenych
pravnich institutl, pfipadné je v extrémnim rozporu s pozadavky vécné pfiléhavého
a rozumného vypotradani posuzovaného pravniho vztahu ¢i v rozporu s obecné sdilenymi
zdsadami spravedlnosti. Stézovatelé uvadéji, Ze rozhodnuti krajského soudu jsou
nepfezkoumatelnd, nebot nejsou fadn¢ odavodnéna a krajsky soud se adekvatné
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a racionalnim zplsobem nevypotadal se vSemi skutecnostmi, coz ma za nasledek poruSeni
ustavné zaruceného prava stézovatelli na spravedlivy proces.

9. Stézovatelé dale uvadéji, ze nepiiznani nahrady nakladt poskozeného piedstavuje
vyjimecény postup i1 v piipadech, kdy soudy odkazi poskozeného s jeho narokem na
obCanskopravni fizeni, k ¢emuz v praxi bézn¢ dochdzi; jedinym kritériem pro posouzeni
naroku na nahradu nakladi vSak nemlze byt samotna uspéSnost poskozeného pii snaze
0 uznani naroku v adheznim fizeni, nebot’ pak by nyni platny obsah § 154 odst. 2 trestniho
fadu pozbyl vyznam. Stézovatelé tvrdi, Ze zavér o nepfiznani nahrady je nutné, vzhledem
k vyjimecnosti takového postupu, zevrubné a dikladné odivodnit a podlozit logickou
interpretaci skutkovych okolnosti, coz se v nyni projedndvané véci nestalo. Usnesenimi
krajského soudu bylo fakticky zasazeno do majetkové sféry stézovatell, nebot se jim
nedostava plné kompenzace ze strany pachatele za vynalozené naklady vzniklé piibranim
zmocnénce, coZ je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, podle které je nepiijatelné, aby
byl poskozeny v rozporu s § 154 trestniho fadu za svilij procesni postup v trestnim fizeni
vyznamn¢ finan¢né ,,sankcionovan®.

10. Stézovatelé dale poukazuji na skuteénost, ze rozhodovani podle § 154 odst. 2
trestniho fadu se nemtize s ohledem na restorativni funkci trestniho fizeni a trestniho prava
poméiovat jen podle zdsad pro nalézani spornych soukromopravnich ndrokl civilniho
procesu. Jelikoz obecné soudy fesi nahradu nékladi fizeni s kone¢nou platnosti, musi tomu
odpovidat i diikladnost jejich odiivodnéni. Podle stézovatelii neobstoji zavér krajského soudu,
ze ukony pravni sluzby zmocnénce k rozhodnuti o ndhrad¢é nemajetkové ujmy nevedly, nebot’
naroky stéZovatelii nebyly dostate¢né prokazany. Obecné soudy nerozhodly o narocich
nemajetkové Ujmy sté¢zovateld a ti byli odkédzani se svymi naroky na nahradu nemajetkové
ujmy podle § 229 odst. 1 trestniho fadu na fizeni ve vécech obCanskopravnich; nestalo se tak
z diivodii, Ze by naroky nebyly ze strany stézovatelii dostate¢né prokazany, ale proto, ze
trestni soudy vyuZzily svou Sirokou diskrecni pravomoc pfi hodnoceni efektivnosti dal§iho
dokazovani ve vztahu k narokiim poskozenych.

11. StéZovatelé rovnéz vycislili své naroky na nemajetkovou ujmu v souladu s tehdejsi
judikaturou Ustavniho soudu. Podle stézovateld nebylo ze strany pojistovny po dobu vice nez
dva a pil roku poskytnuto zddné (zalohové) pojistné plnéni, o jehoZ zaplaceni po celou dobu
trestniho fizeni stézovatelé soustavné Zadali.

IV. Vyjadreni k Gstavni stiZnosti

12. Krajsky soud k vyzvé Ustavniho soudu, aby se k ustavni stiznosti stéZovateltl
vyjadiil, pouze odkéazal na odiivodnéni napadenych usneseni.

13. Pachatel a Krajské statni zastupitelstvi v Brné k vyzvé na vyjadfeni k Ustavni
stiznosti stézovateli Ustavnimu soudu sdélili, Ze se ve smyslu § 28 odst. 2 zakona
¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, (dale jen ,zakon
0 Ustavnim soudu®) vzdavaji prav vedlejsiho ucastnika fizeni pred Ustavnim soudem v dané
veci.

14. Ustavni soud nezaslal vy$e uvedena vyjadieni stdZovatelam k piipadné replice,
nebot’ dospél k zaveéru, Ze predmétna vyjadieni neobsahuji Zadné argumenty, proti kterym by
argumentace stézovatelll obsazena v jejich ustavni stiznosti jiz nesmétovala; takovy postup je
piitom v souladu s pravem stézovatell na kontradiktorni fizeni ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidské prava (srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 21. 6. 2005 ve véci Milatova a ostatni proti Ceské republice, &. stiznosti 61811/00, &i
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 2011 ve véci 3A.CZ s. r. 0. proti
Ceské republice, &. stiznosti 21835/06).
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V. Upusténi od ustniho jednani
15. Ustavni soud podle § 44 zakona o Ustavnim soudu zvazil, zda ve véci neni tieba
konat ustni jednani; dosp€l k zavéru, ze by to nepfispélo k dalSimu objasnéni véci, nez jak se
sni Ustavni soud seznamil z vyzadaného spisu a pisemnych ukond stéZovateltl a uastniki
fizeni. Nekonani ustniho jednani odiivodiiuje také skutecnost, ze Ustavni soud nepovazoval za
potiebné provadét dokazovani.

VI. P¥edpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
16. Ustavni stiznost byla opravnénymi osobami podana véas (§ 72 odst. 3 zakona
Ustavnim soudu) a neni nepiipustna ve smyslu § 75 odst. 1 téhoZ zakona; stdZovatelé jsou
fadné zastoupeni advokatem (§ 30 odst. 1 téhoZ zakona) a Ustavni soud je k projednani
ustavni stiznosti piislusny.

VII. Posouzeni opodstatnénosti tistavni stiZnosti

VII. a) Obecna vychodiska

17. Ukolem Ustavniho soudu je pfezkoumavat rozhodnuti &i postup organii vefejné
moci jen z hlediska, zda jimi byla porusena ustavné zaruCend zdkladni prava a svobody;
neplni funkei instanéniho pfezkumu rozhodnuti obecnych soudl [viz napt. néalez sp. zn. Ill.
US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)]. Intervence Ustavniho soudu piichazi v avahu
Vv piipadech zjevného poruseni kogentnich ustanoveni podistavniho prava, kdy se postup
organt ¢innych v trestnim fizeni vymyka tstavnim kautelam a zalozené vady, ptipadné jejich
disledky, jiz nelze v soustavé orgdnd ¢innych v trestnim fizeni, zejména obecnych soudd,
odstranit jinym zptsobem (viz napf. usneseni sp. zn. III. US 674/05 ze dne 25. 1. 2006;
vSechna rozhodnuti jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz).

18. K problematice nakladt tizeni se Ustavni soud konstantné stavi rezervované
a podrobuje ji pouze omezenému ustavnépravnimu piezkumu. Z hlediska kritérii
spravedlivého procesu totiz nelze klast rovnitko mezi fizeni vedouci k rozhodnuti ve véci
sam¢é a nakladové rozhodovani, nebot ,,spor* o ndklady fizeni zpravidla nedosahuje intenzity
opodstatiiujici vyrok Ustavniho soudu o poruSeni Ustavnd zaruenych prav stéZovatele.
Otazka nahrady ndkladi fizeni mlZe nabyt Ustavnépravni dimenzi pouze v piipadé
extrémniho vykroceni z pravidel upravujicich toto fizeni, coz nastava napi. v dusledku
interpretace a aplikace pfisluSnych ustanoveni zakona, v nichz by byl obsaZen prvek svévole,
nebo zjisti-li Ustavni soud extrémni rozpor s principy spravedlnosti, nebo Ze bylo zasaZeno
i jiné zékladni pravo [viz napf. nalez sp. zn. IV. US 2119/11 ze dne 3. 4. 2012 (N 70/65 SbNU
3) &i bod 18 nalezu sp. zn. IV. US 3017/19 ze dne 28. 4. 2020 (N 78/99 SbNU 445)].

19. Problematikou nahrady nakladii ¥izeni pokozeného v trestnim fizeni se Ustavni
soud v minulosti jiz zabyval, a to zejména v nélezu sp. zn. I. US 1397/14 ze dne 19. 2. 2015
(N 38/76 SbNU 515), v némz dospél k nésledujicim zavérim: Zvlastni postaveni
poskozeného odlivodiuje zakotveni zasady opravnénosti nahrady jim vynalozenych ndklada
(§ 154 odst. 2 trestniho tfadu), ktera mulze ustoupit do pozadi jen z divodu existence
vyjimecnych skutkovych okolnosti. Neptiznani nahrady nakladii poSkozeného piedstavuje
podle zdkonodarce vyjimecny postup i v ptipadech, kdy soudy odkazi poskozeného s jeho
narokem na obcanskopravni fizeni; jedinym kritériem pro takové posouzeni nemuze byt
samotna uspesnost poskozeného pii snaze o uznani naroku v adheznim fizeni, nebot’ pak by
obsah § 154 odst. 2 trestniho fadu pozbyl vyznam. Zavér o nepfiznani pfedmétné nahrady je
pfitom nutné, vzhledem k vyjimecnosti takového postupu, zevrubné a dikladné odavodnit
a logickou interpretaci skutkovych okolnosti prokazat, Ze stéZovatelCina UcCast v trestnim
fizeni byla zbytecné nakladnd, naptiklad ve snaze majetkové poskodit odsouzené¢ho (bod 20
citovaného nalezu). S ohledem na restorativni funkci trestniho fizeni a trestniho prava se
rozhodovani podle § 154 odst. 2 trestniho fadu nemuze poméiovat ryze podle zasad nalézani
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0 spornych soukromopravnich nérocich v civilnim procesu (bod 15 citovaného nalezu).
Z ochranné funkce statu plynouci z ustavnich kautel prava na soudni ochranu zakotvenych
Vv hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod tedy vyplyva nejen pravo osoby poskozené
trestnym ¢inem na uplatnéni jejich prav samotnou ucasti v trestnim fizeni, nybrz i pravo na
zajisténi jejich ucinného hajeni, a to véetné prava pozadovat ndhradu naklada s tim spojenych;
jiny postup, nez ktery pozaduje kogentni ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho fadu, proto musi
byt jako vyjimka ze zasady nalezité oduvodnén, jinak dojde k poruseni ¢l. 36 odst. 1 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod.

20. V nalezu sp. zn. II. US 289/12 ze dne 9. 10. 2012 (N 170/67 SbNU 83) Ustavni
soud dospél k zavéru, ze rozhodovani o pravu poskozené¢ho na ndhradu néklada vzniklych
V souvislosti s pfibranim zmocnénce nemlze byt podminéno mirou procesni aktivity
zmocnénce, kteryzto faktor mtize hrat roli jediné pii stanoveni vysSe ndhrady néaklada, nikoli
vsak roli determinujici pfiznani ¢i naopak nepfiznani prava na ndhradu pfedmétnych nakladu,
nebot’ by se v takovém ptipadé€ jednalo o faktické vyprazdnéni obsahu tohoto prava, coz neni
sluGitelné s principem ochrany prav soudni moci podle ¢l. 4 a 90 Ustavy. Vedle toho je tieba
pamatovat na to, ze zohlednit procesni aktivitu zmocnénce je tfeba vzdy v kontextu
konkrétniho piipadu a trestného &inu, za n&jz byl obzalovany odsouzen. Uéast zmocnénce pak
pro poskozeného ptedstavuje i psychickou podporu nebo alespon ulehéeni v pritbéhu trestniho
fizeni.

21. Uelem odtivodnéni soudniho rozhodnuti je pfedeviim seznamit ucastniky fizeni
S uvahami, na nichz soud zalozil své skutkové a pravni zavery. Jeho nezbytny rozsah se
pfitom odviji od pfedmétu a povahy fizeni, jakoz i ndvrhi a argumenti uplatnénych
Giastniky, s nimiz se soudy musi adekvatné vyporadat [nalez sp. zn. IIIl. US 961/09 ze dne
22.9.2009 (N 207/54 SbNU 565) &i bod 10 nalezu sp. zn. IV. US 3754/19 ze dne 12. 5. 2020
(N 95/100 SbNU 130)]. Nejsou-li ziejmé dtvody soudniho rozhodnuti, svéd¢i to o libovili
Vv soudnim rozhodovani, ktera je v rozporu se zdsadou pravniho statu [viz napft. nalez sp. zn.
I1. US 169/09 ze dne 3. 3. 2009 (N 43/52 SbNU 431)].

22. Pozadavek tadného odivodnéni rozhodnuti obecnych soudli ziroven odpovida
pravu na soudni ochranu zaru¢enému v ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny (a principu vylouceni
liboviile) [viz napt. nalez sp. zn. IV. US 2468/11 ze dne 21. 1. 2014 (N 6/72 SbNU 83) &i
bod 19 nalezu sp. zn. III. US 3411/19 ze dne 2. 6. 2020 (N 115/100 SbNU 299)]. Rozsah,
Vv jakém se povinnost soudu oddvodnit rozhodnuti aplikuje, mize byt rizny podle povahy
rozhodnuti a musi byt stanoven s ohledem na okolnosti ptipadu. Z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava pfitom vyplyva, ze ackoli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zavazuje soudy, aby
sva rozhodnuti fadné odiivodiiovaly, nelze jej chéapat tak, ze vyzaduje podrobnou odpoveéd’ na
kazdy argument (viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 2. 12. 2014 ve
véci Emel Boyraz proti Turecku, ¢. stiznosti 61960/08, bod 74).

VII. b) Aplikace obecnych zavérii na projednavany pripad

23. V nyni projednavané véci krajsky soud napadenymi rozhodnutimi zrusil ptivodni
rozhodnuti okresniho soudu a nové rozhodl o pravu stéZovatelii na ndhradu néklada vzniklych
piibranim zmocnénce podle § 154 a § 155 odst. 4 trestniho fadu. Krajsky soud sice nahradu
nakladl poSkozenym stézovatelim pfiznal, nicméné vySe byla vyrazné niz8i neZ nahrada
piiznana okresnim soudem, nebot” krajsky soud urcil ndhradu pouze za vyrazné mensi pocet
ukonil pravni sluzby [misto 14 a 17 ukonil jeden tkon, resp. u stézovatelky 2) ukony Ctyfi].

24. Ustavni soud — s ohledem na vySe vyjadfené Gstavnépravni pozadavky na
odvodnéni soudnich rozhodnuti a na problematiku nahrady ndklad poSkozenych vzniklych
v trestnim fizeni pfibranim zmocnénce — dospél k zavéru, ze napadena rozhodnuti krajského
soudu jsou jednak v rozporu se smyslem a ustavné konformnim vykladem § 154 trestniho
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fadu, jednak vykazuji znaky libovile, jelikoZ z nich neni patrné, z jakych divoda soud
nahradu nakladt ptiznal v piedmétné vysi.

25. Zavér soudu, ze vyuctované ukony pravni sluzby zmocnénce nebyly potfebné
k Géelnému uplatnéni naroku poskozenych, jelikoz naroky poskozenych nebyly dostate¢né
prokazany a predmétné ukony k rozhodnuti o ndhradé¢ nemajetkové Ujmy nevedly, je
V rozporu s vyse predestienym ustavné konformnim vykladem aplikovaného § 154 trestniho
fadu. Kritériem pro posouzeni naroku poskozenych stézovateli na nahradu nakladi vzniklych
piibranim zmocnénce nemtize byt samotna uspésnost poskozenych pifi snaze o uznani naroku
v adheznim fizeni (viz bod 20). Okresni soud odkézal sté¢zovatele na civilnépravni fizeni
primarné z divodu nemozZnosti provadeét zdlouhavé dokazovani ohledné nahrady skody
s ohledem na pozadavek rychlosti trestniho fizeni. SkuteCnost, ze naroky stéZovatell na
nahradu nemajetkové Gjmy nebyly prokazany v ramci tzv. adhezniho fizeni, neznamena, ze
takovy narok stézovatelé nemaji; o meritu véci nyni budou (v disledku postupu okresniho
soudu) rozhodovat piislusné obecné soudy v civilnim fizeni.

26. V § 154 odst. 1 trestniho fadu je vyslovné stanoveno, ze byl-li poSkozenému
alespoil z€asti pfiznan narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové jmy v penézich, nahradi
odsouzeny poskozenému ,,néklady potiebné k ucelnému uplatnéni tohoto naroku v trestnim
fizeni, vCetné ndkladl vzniklych pfibranim zmocnénce. Pfibrani zmocnénce je pravem
kazdého poskozeného podle § 50 odst. 1 trestniho fadu; pokud byl poskozenému jim
uplatnény narok alespoil z€4sti pfiznan, ma v rdmci prava na ndhradu ndkladi narok na
tthradu nékladd vzniklych piibranim zmocnénce vzdy (shodné viz DRASTIK, A., FENYK, J.
a kol. Trestni fad. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017, § 154, bod 6). Stézovatelce 2)
narok na ndhradu ujmy zC€asti priznan byl, a proto krajskému soudu nepfisluselo posuzovat,
zda slozitost fizeni nebo uplatnéni naroku poskozeného ptibrani zmocnénce, resp. provedeni
konkrétnich ukonti zmocnéncem, vyzadovaly. Jinymi slovy, krajsky soud mél podle
uvedeného ustanoveni povinnost pfiznat st€Zovatelce 2) ndhradu nékladl vzniklych pfibranim
zmocneénce zcela; pfiznal nicméné stéZovatelce 2) nahradu za vyactovanou odménu a hotoveé
vydaje zmocnénce jen zcasti. Jestlize krajsky soud nesouhlasil s hodnocenim okresniho
soudu, Ze zmocnénec pozadované ukony pravni sluzby skutecné provedl, m¢l svilj zaveér
peclivé a srozumiteln€ odiivodnit, a to konkrétné vici jednotlivym tkonim pravni sluzby.
Odtivodnéni neptiznani nédhrady nakladt za vétSinu tvrzenych tkont pravni sluzby jejich
neucelnosti nicméné z pohledu vySe zminénych Gstavnépravnich pozadavkil neobstoji.

27. Postup krajského soudu vici ostatnim stézovatelim, kterym narok na nahradu
Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebyl pfiznan ani z¢asti, je potom tfeba hodnotit
v souladu s ustavné konformnim vykladem aplikovaného § 154 odst. 2 trestniho tadu.
Pfedmétné ustanoveni vyslovné stanovi, Ze soud ,,rozhodne na navrh poSkozeného o tom, ze
se odsouzenému uklada povinnost uhradit poSkozenému zcela nebo zcéasti naklady souvisejici
s ucasti poskozeného v trestnim fizeni (§ 155 odst. 4), nebrani-li tomu povaha véci a okolnosti
ptipadu, zejména spoluzavinéni poskozeného* (zvyraznéni doplnéno Ustavnim soudem).
Z divodi zvlastniho zfetele hodnych soud nahradu pfimétené snizi; pfitom vezme v uvahu
zejména povahu trestného ¢inu, osobni a majetkové poméry poskozené¢ho a odsouzeného
(snizeni nelze provést, jde-li o imyslny trestny ¢in). Krajsky soud v odtivodnéni napadenych
usneseni nijak nevysvétlil, pro€¢ pfiznal ndhradu za pozadované ukony pravni sluzby
zmocnénce jen zCasti nebo zda ji pfiméfené snizil z divodi zvlastniho zfetele hodnych ve
smyslu citovaného ustanoveni. Takovy postup je tieba hodnotit jako svévolny zejména
s ohledem na skutecnost, Ze krajsky soud rozhodl vyrazné odlisn€¢ od okresniho soudu. Za
fadné odlvodnéni pfitom nelze povazovat prosté tvrzeni krajského soudu, Zze zmocnénec
zastupoval vSechny poskozené stézovatele spole¢né. Skutecnost, Ze zmocnénec zastupuje vice
poskozenych spolecné je zohlednéna v § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, podle kterého se
mimosmluvni odména snizuje o 20 %.
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28. K vadé nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodi lze uvést
nasledujici: Jak je patrné z citovanych nosnych pasazi napadenych usneseni [viz body 6—7],
krajsky soud ani v jednom z nich fadné neodivodnil, pro¢ ptivodni rozhodnuti okresniho
soudu zrusil a vyrazné ,,snizil“ pfiznanou vysi ndhrady nakladii stézovateli na ptibrani
zmocnénce. Krajsky soud v rozhodnuti totiz zddnym zptisobem neptedestiel své uvahy o tom,
z jakych diivodu poklada za ,,i¢elné vynalozené naklady* pouze Ctyii konkrétni tkony pravni
sluzby zmocnénce stézovatelky 2), byt okresni soud dospél k zaveru, ze zmocnénec provedl
17 ukonti. Podobn¢ pak krajsky soud nijak nevysvétlil, pro¢ u ostatnich stézovatela piiznal
nahradu ndkladl pouze za jeden utkon pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni).
Jakékoliv kvalifikované a autoritativni odiivodnéni postupu krajského soudu jakozto soudu
druhého stupné ,,méniciho* rozhodnuti soudu prvniho stupné tedy chybi; krajsky soud naopak
toliko vyjmenovava, jaké konkrétni ikony pravni sluzby byly podle n¢j ticelné, a pouze uvadi,
ze stézovatelé nemaji narok na nahradu dal$ich ukont. Jde tak o apodiktické zavéry, z nichz
neni mozné seznat rozhodovaci divody, které k postupu krajského soudu vedly. Aby mohly
byt zavéry krajského soudu ohledné konkrétnich tikonti pravni sluzby ptezkoumatelné, musel
by krajsky soud v odivodnéni vysvétlit, pro¢ ndhradu ndkladd fizeni pfiznal pravé pro jim
vybrané tkony pravni sluzby a pro ostatni nikoliv. Tak se vSak nestalo, nebot’ krajsky soud
jednotlivé ukony pouze uvedl bez dalsiho.

29. Z napadenych usneseni lze seznat ,,presvédéeni® krajského soudu o neptiméiené
vysi pfiznané nahrady nakladi poSkozenych vzniklych pfibranim zmocnénce. S ohledem na
celkovou vysi vyuctovanych nédkladt (346 274, 29 K¢) je pfistup krajského soudu do jisté
miry pochopitelny zejména s ohledem na snahu zachovat rovnéz ochranu zékladnich prav
pachatele. Sam Ustavni soud ostatné v bodé 12 nélezu sp. zn. I. US 146/20 ze dne 16. 6. 2020
(N 128/100 SbNU 405) uvedl, ze ,,[v] obecné roviné (...) lze legitimné vznést otdzku, zda
ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu neotevira moznosti pro nepfiméfené S§tédré
odmeénovani advokatl za Cinnost, kterd je sice vykondvana ve prospéch vice zastupovanych
osob, avSak realn¢€ je jen minimalné narocnéjsi, nez kdyz je vykonavana ve prospéch osoby
jediné*. Je vSak zéaroven nutné dodat (podobné jako v pravé citovaném nalezu), ze tkolem
obecnych soudi je aplikovat zdkonnou, resp. podzdkonnou upravu ustavné konformnim
zpusobem; piipadné nedostatky nastaveni systému odmén a nahrad advokatl je primarné
opravnéno fesit Ministerstvo spravedlnosti, které je k tomu zakonem zmocnéno (§ 22 odst. 3
zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpish).

30. Ustavnimu soudu nezbyvéa nez odkazat na ¢l. 95 odst. 1 Ustavy s tim, Ze soudci
obecnych soudl jsou piisluSnymi ustanovenimi advokatniho tarifu vazani pouze podminéné,
tj. pouze nedospéji-li kvalifikovanym zplisobem k zavéru o rozporu predmétné vyhlasky
S pramenem prava, jimz jsou vazani bezvyjimecné, tj. se zakonem, piip. mezinarodni
smlouvou nebo Gstavnim zakonem, anebo také s nalezem Ustavniho soudu ve smyslu ¢1. 89
odst. 2 Ustavy. Piipadny zavér o takovém rozporu by viak obecné soudy musely fadné
a peclivé odavodnit.

31. Lze tedy uzavfit, Ze krajsky soud pfi zvaZzovani dalSiho postupu v kazdém ptipadé
prostor pro proporcionalni vyvazeni ptesunu nahrady nakladt z poskozenych stézovateli na
pachatele ma; musi tak ucinit Gistavné konformnim a piezkoumatelnym zpisobem.

re¢
1

VIII. Zavér
32. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze odiivodnéni napadenych usneseni krajského soudu
jsou v rozporu s ustavnépravnimi pozadavky, pficemz rovné€z vykazuji vySe zminéné
nedostatky vedouci k nepfezkoumatelnosti danych rozhodnuti. Napadenymi usnesenimi bylo
poruseno ustavné zaru¢ené pravo stéZovatelti na soudni ochranu zaruéené v ¢l. 36 odst. 1 a 4
Listiny a v ¢l. 6 Umluvy; proto Ustavni soud napadena usneseni zrusil.
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33. Na krajském soudu nyni bude, aby — v souladu se zdkonem a tustavnépravnimi
pozadavky na soudni rozhodnuti ohledn¢ nahrady nakladi poskozenych vzniklych piibranim
zmocnénce — znovu rozhodl o stiznosti pachatele. V odivodnéni rozhodnuti pfitom musi
svoje uvahy vysvétlit jasné a srozumitelné tak, aby bylo zfejmé, Ze krajsky soud dostal
zakonnému a Ustavnépravnimu pozadavku zvazovat relevantni okolnosti konkrétniho ptipadu
a nutnosti peclivé vyvazovat presun nahrady nakladi z poskozeného na odsouzeného.
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C. 157
Uprava styku rodice s ditétem p¥i rozhodovani soudu o zméné dosavadniho
_uspofadani péce o dité
(sp. zn. IV. US 1328/20 ze dne 28. ¢ervence 2020)

I. Podle &l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ma byt pfednim hlediskem nejlepsi
zajem ditéte pri jakékoli Cinnosti, ktera se jej tyka, tim spiSe se toto hledisko
uplatni v soudnim Fizeni, ve kterém se rozhoduje 0 zméné jeho vychovného prostiedi
a jeho svéreni do vyluéné péce druhého rodice. Soud, ktery hodla zménit zasadnim
zpusobem dosavadni usporadani péce o dité, musi proto diat dostateény procesni prostor
ucastnikiim Fizeni, aby se k takové moZznosti vyjadrili.

Il. V takovém pripadé je povinnosti obecnych soudi rozhodnout o tipravé styku
rodic¢u s ditétem i bez vyslovného navrhu, tedy aniZ by musel nedspéSny rodic¢ iniciovat
nové Fizeni v této véci. Jiny postup zpravidla nebude v nejlepsim zajmu ditéte, a naopak
bude v rozporu s ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve
spojeni se zavazky plynoucimi pro Ceskou republiku z ¢l. 3 odst. 1, €1. 9 odst. 3 a ¢l. 18
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Jana Filipa (soudce zpravodaj)
asoudcti Josefa Fialy a Pavla Samala o tGstavni stiznosti stézovatelky A. H., zastoupené
Mgr. LukaSem Manti¢em, advokatem, sidlem Spojti 835/2, Ostrava, proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 6. unora 2020 ¢. j. 14 Co 319/2019-829 a rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 30. Cervence 2019 ¢. j. 0 P 1068/2013-684, 77 P a Nc 266/2017, 77 P a Nc
418/2017, za tcasti Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Ostravé jako ucastnika
fizeni a 1. nezletilého T. W., zastoupeného statutarnim méstem Ostrava — Ufadem méstského
obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, sidlem nam. Dr. E. BeneSe 555/6, Ostrava, a 2. B. W.,
zastoupené¢ho JUDr. Karlou Navedlovou, advokatkou, sidlem Wolkerova 1140/2, Bilovec,
jako vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. unora 2020 ¢&.j. 14 Co
319/2019-829 a rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 30. ¢ervence 2019 ¢.j. 0 P
1068/2013-684, 77 P a Nc 266/2017, 77 P a Nc 418/2017 byla porusena prava stéZovatelky
a 1. vedlejsiho ucastnika podle ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav
a svobod ve spojeni s pravy 1. vedlejsiho ucastnika podle ¢l. 3 odst. 1, €l. 9 odst. 3 a ¢l. 18
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Il. Ve zbyvajici ¢asti se Gstavni stiZznost odmita.
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Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka (dale téz ,,matka*) se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) doméhd zrueni shora uvedenych soudnich
rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi byla poruSena zakladni prava zarucena podle ¢l. 10 odst. 2,
¢l. 32 odst. 1 a 4 a ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a ¢l. 2, 3, 5, 7
a 9 Umluvy o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva®).

2. Z tstavni stiznosti, jakoz i z napadenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu se
podava, ze rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé (dale jen ,,okresni soud”) ze dne 30. 7.
2019 ¢.j. 0 P 1068/2013-684, 77 P a Nc 266/2017, 77 P a Nc 418/2017 bylo ve vyroku I
rozhodnuto tak, ze 1. vedlejsi ucastnik (dale téz ,,nezletily*) se odnima z péce matky a svétuje
se do péce 2. vedlejsiho Ucastnika (dale téz ,,otec*). S Uc¢innosti od pravni moci tohoto
rozhodnuti byl otec zprostén povinnosti platit na vyzivu nezletilého vyzivné (vyrok II), matce
byla uloZena povinnost platit na vyzivu nezletilého 400 K¢ mési¢né (vyrok III). Dale jim bylo
rozhodnuto o jeho predbézné vykonatelnosti (vyrok IV) a byl jim zamitnut navrh matky na
novou Upravu styku otce s nezletilym a zvySeni vyZivného (vyrok V). Kone¢né jim bylo
rozhodnuto o nahrad¢ nakladu tizeni (vyroky VI a VII).

3. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud*) napadenym rozsudkem potvrdil
k odvolani stézovatelky rozsudek okresniho soudu (vyrok I) a neptiznal Zadnému z ucastnika
fizeni pravo na ndhradu naklada odvolaciho fizeni (vyrok II).

4. Z obsahu vyzadaného soudniho spisu se dale podava, ze nezletily byl pivodné
rozsudkem okresniho soudu ze dne 12. 12. 2013 ¢.j. 0 P 1068/2013-28 ve spojeni
s rozsudkem krajského soudu ze dne 25. 8. 2014 ¢.]. 13 Co 304/2014-66 svéten do péce
matky, otci bylo stanoveno vyzivné a byl rovnéZ upraven styk otce s nezletilym, nebot’ rodice
nebyli schopni spolu komunikovat. StéZovatelka fakticky vykonavala vylu¢nou péci
0 nezletilého od jeho narozeni az do 4. 9. 2019, kdy byl nezletily odnat z péce matky a pfedan
do péce otce podle napadeného rozsudku okresniho soudu ze dne 30. 7. 2019 ¢.j. O P
1068/2013-684, 77 P a Nc 266/2017, 77 P a Nc¢ 418/2017. Divodem pro tuto zasadni zménu
poméra bylo podle obecnych soudd to, ze bylo prokdzano, ze matka neni schopna zajistit
nezletilému fadnou a pravidelnou Skolni dochazku, kdyz nezletily piestal v jeji péci pocinaje
dnem 20. 3. 2019 zcela dochazet do Skoly (ke konci mésice Cervna 2019 vykazal cca
250 neomluvenych hodin; z tohoto divodu musel mit klasifikaci za ukonceni 1. tfidy ve
Skolnim roce 2018/2019 odlozenu do 30. 9. 2019). Za toto jednani je proti matce dokonce
vedeno trestni fizeni (okresni soud rozsudkem ze dne 21. 5. 2020 sp. zn. 10 T 78/2019, proti
kterému bylo poddno odvolani, odsoudil matku za spachani pfecinu ohrozovani vychovy
ditéte k trestu odnéti svobody v trvani 5 mésict s tim, Ze vykon trestu se podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 10 mésicti). Ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinickd psychologie déti a dospé€lych, soucasné vyplynulo,
7e nedostatecné zajisténi fadné Skolni dochazky svéd¢i o tom, Ze matka v roviné psychické
deprivace zanedbava nezletilého, ktery z tohoto diivodu dlouhodobé strada a je izolovéan od
vrstevnikl. U matky byla soucasné zjiSt€na vychovna insuficience, v dasledku které zacalo
dochazet u nezletilého k projeviim nevyvéazeného osobnostniho vyvoje s projevy emocni
nestability a opozi¢nictvi; za doprovodu otce pfitom tyto ptiznaky u nezletilého zachyceny
nebyly. Znalkyné pak v zdvérech posudku doporucila matce navstévu psychiatra a zvazeni
1écby; na stran€ otce pfitom Z4dné kontraindikace v jeho vychovné zplsobilosti nezjistila.
Nelze podle obecnych soudd pfipustit, aby nezletily i nadale setrvaval v péci matky,
a dochazelo tak na jeho strané€ k dalsi socidlni izolaci, pokraCovéani v neplnéni povinné skolni
dochazky a stupniovani projevlii jeho nevyvazeného osobnostniho vyvoje, zpiisobenych
vychovnou insuficienci matky. Rozhodnuti o zméné¢ péce neni soucasné v zadném rozporu ani
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se skutecnostmi zjisténymi v ramci opakovanych pohovort s nezletilym, ktery se vyjadiil tak,
ze se mu u otce libi asi stejn¢ jako u matky, s otcem si rozumi. Styk matky s nezletilym, jeho
rozsah a podminky, za kterych se bude realizovat, je potom otdzkou jinou, spadajici do fizeni
o uprave styku matky s nezletilym, kdyz matka si v tomto sméru podala dne 6. 1. 2020 navrh
(na ¢. I. 805). Navrhem matky v tomto fizeni se vSak krajsky soud, ktery je toliko instituci
piezkumnou, zabyvat nemohl; bude tedy na okresnim soudu, aby v této véci nafidil jednani
a po provedeni odpovidajiciho dokazovani o upravé styku nalezitym zptisobem rozhodl.

1. Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka zejména namita, Ze odnéti ditéte z péce matky predstavuje nejkrajnéjsi
opatteni, které 1ze uplatnit pouze v nejvaznéjSich piipadech, pficemz za takové piipady lze
povazovat predevs§im ndsili na nezletilém, Spatné zachazeni, nedostatek citového zdzemi nebo
znepokojivy zdravotni stav rodi¢e. Zadna tak zavazna podminka pro odnéti nezletilého z péde
matky vSak v fizeni pfed obecnymi soudy nebyla dana, nebot’ matka se vzorné¢ o nezletilého
starala od jeho narozeni az do 4. 9. 2019 a k péc¢i matky nebyly zddné vyhrady, pfi¢emz
nezletily a stéZzovatelka maji k sobé vytvofenu velice pevnou citovou vazbu, kterd byla
svévolné naruSena napadenymi rozhodnutimi obecnych soudl. Zcela ptekvapivé v rozporu
s legitimnim ocekavanim byl nezletily po sedmi letech nepfetrzité pée matky odiat z jeji
péce, byl svéten do péce otce a bylo zamezeno veskerému kontaktu st€Zovatelky s nezletilym
ditétem, vyjma navstév matky ve Skolnim zafizeni o velkych piestavkach, kdy s ohledem na
aktudlni spolecenskou situaci a vyhldSeni nouzového stavu matka svého nezletilého syna,
0 kterého pecovala od jeho narozeni, nevidéla od poloviny biezna 2020, ackoliv otce
opakované¢ zadala o umoznéni vykonu rodicovské odpovédnosti a péce. Cely zasah soudt do
prava na rodinny zivot je umocnén tim, Ze otec mél v pribéhu vanocnich svatka od 20. 12.
2019 do 31. 12. 2019 vypnuty mobilni telefon, a matka tak poprvé v zZivoté nezletilého ditéte
nebyla s nim o vanoc¢nich svatcich v kontaktu, a to ani v nepfimém kontaktu prostfednictvim
telefonu, ktery ji otec neumoznil. V fizeni byl soudu pfedloZen zaznam o tkonu sepsany mezi
socialni pracovnici oddéleni socidlné-pravni ochrany déti a nezletilym ze dne 14. 2. 2018, kdy
socidlni pracovnice bez piitomnosti rodi¢ii vyslechla nezletilého, ktery uvedl, Ze se otce boji.
K tomuto vSak nebylo piihlizeno, zminka o tomto zdznamu v napadeném rozhodnuti
absentuje.

6. I kdyby odnéti nezletilého z péce matky a svéfeni do péfe otce probehlo tstavné
konformnim zpisobem, s ¢imz stéZovatelka nesouhlasi, pak zdsadni pochybeni obecnych
soudd a zasah do zakladnich prav garantovanych ustavnim potfadkem spatiuje stézovatelka
V tom, Ze v rozhodnutich nebyl viilbec upraven styk nezletilého ditéte s matkou, ackoliv byl
nezletily prekvapivé odnat z péce matky a matka na toto rozhodnuti nemohla nijak reagovat.
Matce je fakticky branéno podilet se na vychové nezletilého ditéte. Je zdsadnim pochybenim
obecnych soudl, Ze o Upravé styku, po piekvapivém odnéti nezletilého z péfe matky,
nerozhodovaly, i kdyZ v pfedchozim rozhodnuti soudd byl styk vyslovné upraven. Soudy by
mély nalézt takové feSeni, které nebude omezovat pravo rodi¢e garantované ¢l. 32 odst. 4
Listiny, pficemz zajem ditéte vyzaduje, aby se na jeho vychové mohli podilet oba rodice, coz
nebylo splnéno. V z4jmu nezletilého ditéte je nepochybné kontakt s matkou, kterd o néj od
narozeni pecovala. Je s podivem, Ze o styku matky s nezletilym nebylo soudem vibec
rozhodovéno.

I11. Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejSich Gcastniki Fizeni
7. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
zaslal Gstavni stiznost k vyjadieni Gi€astnikiim a vedlej$im tcastniktim fizeni.
8. Okresni soud ve svém vyjadieni uvedl, ze véc nezletilého byla komplikovana a byla
pfed okresnim soudem feSena fadove nekolik let. Podle nazoru okresniho soudu rozhodnuti ve
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véci neni nikterak prekvapivé a urcité neni v rozporu s legitimnimi o¢ekavanimi nezletilého ¢i
jinych zucastnénych osob. V podrobnostech odkazuje na odtivodnéni svého rozhodnuti.

9. Krajsky soud ve svém vyjadreni odkazal na obsah napadeného soudniho rozhodnuti.

10. Kolizni opatrovnik nezletilého ve svém pfipise sdélil, ze ma za to, Ze bylo
rozhodnuto v z4jmu nezletilého ditéte a postupu obecnych soudl nelze z jeho pohledu v této
véci nic vytknout. PIn€ se tedy ztotoznuje s rozhodnutim a odiivodnénim obecnych soudi.

11. Otec nezletilého se k podané ustavni stiznosti vyjadiil tak, ze ma za to, Ze
rozhodnuti soudu jsou spravna jak po strance procesni, tak vécné. Soudy obou stupni se
velmi intenzivné zabyvaly vSemi okolnostmi pifipadu a véc rozhodly na zakladé tadného
dokazovani po shromazdéni vSech dikazii, které hodnotily jak jednotlivé, tak v jejich
souhrnu. Broji-li matka proti tomu, Ze styk upraven nebyl, je nutné tento styk navrhnout
abude o ném jisté rozhodovano v samostatném fizeni, coz se doposud nestalo. Matka do
dneSniho dne si takovy navrh nepodala a ani organ sociadlné-pravni ochrany ditéte
0 soucinnost nepozadala. Je nutno uvést, Ze styk nezletilého s matkou probihd, kdy otec
tomuto nebrani, a naopak je inicidtorem setkdvani. Tyto skutecnosti jiz matka ve své stiznosti
neuvadi. Otec navrhuje Ustavni stiZznost odmitnout.

12. VysSe rubrikovand vyjadieni byla sté¢zovatelce zasldna na védomi a k ptipadné
replice. StéZovatelka této moZnosti nevyuZila.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem
13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni. Dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podana v€as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni, ve
kterych byla vydana rozhodnuti napadena tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu
projednani piislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zikona
0 Ustavnim soudu a jeji ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zdkona a contrario),
nebot’ vycerpala vSechny zakonné prostfedky k ochrané€ svého prava.

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

14. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji
pravomoc tak, Ze podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tistavni stiznosti proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni* instanci v systému
obecné justice, opravnénou svym vlastnim rozhodovanim (nepiimo) nahrazovat rozhodovani
obecnych soudi; jeho ukolem je ,toliko* pfezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz
i fizeni, které jejich vydani ptedchazelo. Nutno proto vychazet z pravidla, ze vedeni fizeni,
zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na
jednotlivy piipad jsou v zasadé véci obecnych soudil a o zasahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci ¢innosti Ize uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které
maji za nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady piitom jde, lze
zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

V. a) Zména péce o nezletilého

15. Podle €l. 3 odst. 1 Umluvy musi byt nejlepsi zajem ditéte pfednim hlediskem pii
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované vefejnymi, nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi, nebo zdkonodarnymi orgény.

16. Ustavni soud ke zm&n& péée o nezletilého z matky na otce (namitka stézovatelky
sub 5) po studiu predlozeného soudniho spisu shledava, ze obecné soudy rozhodovaly na
zaklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu, namitkami stéZovatelky se fadné zabyvaly
a objasnily, na zaklad¢ jakych dikazi a uvah dospély ke svym zavérim, Ze je nutné zmenit
vychovné prostiedi nezletilého. Obecné soudy vedly dokazovani standardné a Ustavni soud
piisveédcil rozsudkiim obecnych soudi, podle kterych je nutno povazovat zménu vychovného
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prostiedi nezletilého z péfe matky na vyhradni péci otce za jediné mozné feSeni dosavadni
situace, a to zejména z divodu prokazaného faktu, ze matka neni schopna zajistit nezletilému
fadnou a pravidelnou skolni dochéazku.

17. Divodem pro zménu vychovného prostiedi nezletilého tedy byly konkrétni
okolnosti, které¢ ve svém komplexu vedly soudy k pfesvédceni o nevhodnosti dosavadni
upravy. Obecné soudy sva rozhodnuti dostatecné a srozumitelné¢ odivodnily, uvedly, jaké
skute¢nosti maji za zjisténé, na zaklad¢ jakych dikaz dospély ke shora nastinénym zavérim
a které predpisy aplikovaly. Napadena rozhodnuti obecnych soudii nejsou v tomto ohledu
Vv kolizi se zajmy nezletilého, naopak prioritnim hlediskem (,,a primary consideration®) pti
rozhodovani byl podle Ustavniho soudu nejlepsi zajem ditéte, jak to vyzaduje ¢l. 3 odst. 1
Umluvy.

18. Ustavni soud k této namitce zavérem konstatuje, Ze dlouhodobé zastava obecné
rezervovany postoj k pifezkumu rozhodovani obecnych soudi ve vécech péce o dité.
Posuzovani téchto otazek je pfedev§im doménou obecnych soudl, které v kontradiktorné
vedeném fizeni maji nejleps$i podminky pro dokazovani a pro nasledné spravedlivé
rozhodnuti. Do rozhodovani obecnych soudéi Ustavni soud zasahuje toliko v piipadech
extrémniho vykroceni z pravidel fadné¢ vedeného soudniho fizeni. V posuzované véci
neshledal Ustavni soud v postupu a v rozhodnuti obecnych soudii v otizce zmény péée
0 nezletilého zadné kvalifikované pochybeni, jezZ by mohlo byt z hledisek vySe uvedenych
posuzovano jako poruSeni zékladnich prav stézovatelky a jez by mélo vést z tohoto diivodu ke
kasaci napadenych rozhodnuti (viz blize popis a udaje sub 4 a 5). Na zavérech obecnych
soudi 0 zméné péte o nezletilého neshledal Ustavni soud 74dné extrémni vyboleni
z vykladovych pravidel s ustavni relevanci, pficemz zavéry obecnych soudil jsou v tomto
ohledu f4dné odivodnéné, jasné, rozumné a logické [srov. k témto pozadavkiim nélez ze dne
27. 3. 2012 sp. zn. IV. US 3441/11 (N 61/64 SbNU 723); viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz].

V. b) Absentujici uprava styku matky s nezletilym

19. Z obsahu napadenych rozhodnuti a vyZzadaného soudniho spisu je zfejmé, ze sice
doslo ustavné konformnim zpisobem ke zméné péce o nezletilého, nicméné obecné soudy
(pfedev§im pak okresni soud) vibec neupravily styk stéZovatelky s nezletilym (némitka
stézovatelky sub 6).

20. Podle ¢1. 9 odst. 3 Umluvy: ,,Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji
pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢ti udrzovat pravidelné osobni kontakty
S obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte.*

21. Podle ¢l. 18 odst. 1 Umluvy: ,,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, vynalozi
veskeré Usili k tomu, aby byla uznana zdsada, Ze oba rodi¢e maji spole¢nou odpovédnost za
vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo v odpovidajicich piipadech zadkonni zastupci, mayji
prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce musi pfitom
byt zajem ditéte.

22. Podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny: ,,Péce o déti a jejich vychova je pravem rodict; déti
maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodich mohou byt omezena a nezletilé déti
mohou byt od rodict odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zéklad¢ zédkona.*

23. Matka se svym navrhem ze dne 17. 8. 2017 domahala nové Upravy styku otce
s nezletilym, ktery byl v tu dobu v jeji péci, stejné tak otec se svym navrhem ze dne 8. 9. 2017
domahal nové upravy svého styku s nezletilym, pficemz sviij navrh ptipisem ze dne 22. 12.
2017 pozménil a zadal, aby byl nezletily odejmut z péce matky a byl svéfen do jeho péce,
vcéemz mu bylo nakonec vyhovéno. Matka v pribéhu celého fizeni setrvala na svém
stanovisku, ze nezletily ma byt ponechan v jeji péci. Je proto vice nez pochopitelné, ze
S ohledem na navrhované feSeni nepodala navrh na upravu styku s nezletilym jiz v fizeni pfed
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okresnim soudem a ucinila tak az v odvolacim fizeni pfed krajskym soudem (podani ze dne
6. 1. 2020 na ¢. 1. 805 soudniho spisu).

24. Ustavni soud se musi z hledisek stanovenych vyse citovanymi ¢lanky Umluvy
a Listiny pozastavit nad skute¢nosti, Zze obecné soudy v napadenych rozhodnutich, kterymi
ustavné konformné odnaly nezletilého z péce matky a svétily jej do péce otce, zaroven
nerozhodly o styku stézovatelky s nezletilym. Po napadenych rozsudcich totiz styk
stézovatelky s nezletilym nebyl nijak upraven, coz neni slucitelné s nejlepsim zajmem ditéte.
Toto opomenuti obecnych soudil je zvlast prekvapivé, nebot” okresni soud sam poukazal na
Spatnou komunikaci a vztah mezi rodi¢i, a nemohl tedy pfedpokladat, Ze se na styku
stézovatelky s nezletilym dohodnou (srov. bod 10 napadeného rozsudku okresniho soudu).

25. Ustavni soud piipomina sviij zavér, e ,,byt spolu® znamena pro rodice a jeho dité
jeden ze zakladnich prvkl rodinného Zivota, a to i pies rozkoly ve vztazich mezi rodici [nalez
ze dne 26. 7. 2016 sp. zn. 1. US 153/16 (N 137/82 SbNU 207)]. Jak vyplyva z Umluvy, tak
dit¢ ma pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodi¢i a oba rodi¢e maji
spole¢nou odpoveédnost za vychovu a vyvoj ditéte (viz vySe citovany ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 18
odst. 1 Umluvy). Z ustalené judikatury Ustavniho soudu poté vyplyva, ze v zajmu ditéte
zpravidla je, aby bylo v péci obou rodi¢i, kde kazdy z nich poskytuje ditéti laskyplnou péci
a kazdy svym dilem pfispiva k osobnostnimu vyvoji ditéte. Dité, které je v péci jen jednoho
rodice, ma pravo stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako
tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem.

26. V nyni posuzovaném piipad¢ navic z napadenych rozsudki ani ze soudniho spisu
nijak nevyplyva, Ze by mél byt zcela vyloucen styk matky s nezletilym, praveé naopak (srov.
bod 28 napadeného rozsudku krajského soudu). Jak vyplyva i z pohovoru s nezletilym, tak
jeho vztah k obéma rodi¢tim je veskrze pozitivni. Podle Ustavniho soudu tedy neni ustavné
konformni, Ze styk s matkou nebyl nijak upraven a syn sté¢zovatelky poté, co ji cely zivot vida
pravidelné (dokonce zpravidla kaZzdodenn¢), protoze byl v jeji péci, najednou byl v nebezpeci
preruseni jakychkoliv kontaktll, a to az do pifipadného nového rozhodnuti soudu o styku.
V daném ptipadé se takova situace jevi byt v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte, a obecné
soudy tedy vazné€ pochybily, nerozhodly-li o styku viibec.

27. V daném ftizeni se rozhodovalo o pé¢i o dité, a nikoliv o styku s nim. Podle
Ustavniho soudu vsak procesni piedpisy nijak obecnym soudim nebranily o styku
rozhodnout, kdyz z ¢l. 32 odst. 4 Listiny a mezinarodnich zavazkt Ceské republiky plyne
postup zcela opaény. Podle Ustavniho soudu je tieba fizeni o Gpravé pomérdi k ditéti chapat
komplexné a tak, Ze zahrnuje jak rozhodnuti o péci, tak i o styku, nebot’ tato dvé rozhodnuti
spolu velmi Uzce souviseji. Nakonec z hmotnépravniho pohledu neni pro rodi¢e mezi stykem
a péci podstatny rozdil. V rdmci obojiho se rozhoduje o obdobi, po které bude dité travit Cas
S danym rodi¢em. Bude pravidlem, Ze ptipadny neuspesny rodi¢ v rozhodnuti o péc¢i bude mit
zajem o styk. Okresni soud, ktery hodlal zdsadn€é zménit dosavadni uspotfadani péce o dite,
m¢él dat dostateCny procesni prostor Ucastnikiim se k takové mozZnosti vyjadfit, nebot’ jinak
dojde k poruseni jejich prava na fadné vedené soudni fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny. Je
to v souladu s vykladem pojmu ,.nejlepsiho zajmu® v ¢l 3 odst. 1 Umluvy, kde Vybor OSN
pro prava déti zaujal stanovisko, podle kterého nejde jen o hmotné pravo nebo vykladovy
princip, nybrZ 1 o procesni pravidlo pro rozhodovani s dopadem na postaveni ditéte
(Committee on the Rights of the Children. General comment No. 14 (2013), bod 6 — dostupné
napt. na https://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html).

28. Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze v posuzované véci postup obecnych soudi
nenaplnil uvedené pozadavky plynouci pro soudni rozhodovani v téchto otdzkach z Listiny
a Umluvy. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy ma byt pfednim hlediskem nejlepsi zajem ditéte pii
jakékoli ¢innosti tykajici se déti, tim spiSe v soudnim fizeni, ve kterém se rozhoduje o zméné
vychovného prostiedi a svéteni ditéte do vyluéné péce druhého rodice. V takovém piipadé je
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povinnosti obecnych soudi rozhodnout o upravé styku s ditétem i1 bez vyslovného navrhu,
tedy aniz by musel netspéSny rodi¢ iniciovat zcela nové fizeni o uprave styku. Jiny postup
zpravidla nebude v nejlepsim zajmu ditéte, jez potfebuje udrzovat pravidelny styk s obéma
rodi¢i, a naopak bude v rozporu s ¢l. 32 odst. 4 a ¢l1. 36 odst. 1 a 4 Listiny ve spojeni se
zavazky, které pro Ceskou republiku plynou z ¢1. 3 odst. 1, ¢1.9 odst. 3 a ¢&l. 18 odst. 1
Umluvy, v piipadé, maji-li oba rodi¢e pravo a zajem o ditd pecovat a nejsou-li zjistény zadné
objektivni ptekdzky znemoziujici styk s ditétem.

29. Ustavni soud neo¢ekaval od ustniho jednani dal§i objasnéni véci, proéez od n&j
upustil podle § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.

VI. Zavér

30. Postupem obecnych soudd, které neupravily styk matky s nezletilym, tedy doslo
K porusSeni prava stézovatelky a 1. vedlejSiho ucastnika podle ¢1. 32 odst. 4 a ¢1. 36 odst. 1 a 4
Listiny ve spojeni s pravy 1. vedlejsiho Gi¢astnika podle ¢l. 3 odst. 1, ¢1.9 odst. 3 a ¢l. 18
odst. I Umluvy. Ratio decidendi tohoto nalezu (viz sub 28) vsak Ustavni soud nemohl
zohlednit ve vyroku svého nalezu zruSenim napadenych rozsudkii obecnych soudti, nebot’
napadené rozsudky se ve vyrokovych castech tpravou styku matky s 1. vedlejsSim ucastnikem
nezabyvaji a nebylo by mozné né¢jakou ¢ast vyrokd napadenych rozsudki zrusit. Jde o stejnou
situaci jako v piipadé, kdy je napadéna neustavnost zdkona z divodu, Zze v ném néjaka véc
upravena neni, a upravena byt ma.

31. Nalezova forma rozhodnuti je dle Ustavniho soudu potiebna nejen pro naplnéni
subjektivni funkce fizeni o Gstavni stiznosti, nebot’ jim Ustavni soud obecné zavaznymi
vyrokovymi zavéry poskytuje stéZzovatelce urcitou satisfakei v podobé konstatovani poruSeni
jejtho tGistavné zarueného prava. Soudasné tim Ustavni soud naplituje objektivni funkci
Gistavni stiZznosti, protoZe svym vyrokem [nalez ze dne 28. 2. 2017 sp. zn. III. US 2916/15 (N
35/84 SbNU 401) nebo usneseni ze dne 2. 2. 2016 sp. zn. III. US 3342/15 (U 1/80 SbNU
685)] vymezuje hranice dal§iho postupu soudd v obdobnych piipadech. Byt se timto zdvérem
dosavadni postup obecnych soudl nenapravi, mize mit pro sté¢Zovatelku a 1. vedlejSiho
Gi¢astnika pravni vyznam; neni tkolem Ustavniho soudu, aby piedjimal, bude-li jej mit
skute¢né a v jakém sméru [nalez ze dne 21. 4. 2004 sp. zn. IV. US 385/03 (N 59/33 SbNU
95)].

32. V této souvislosti Ustavni soud p¥ipomina, Ze zavazny neni pouze vyrok nalezu,
nybrz i jeho odivodnéni. Respektive i na ty jeho €asti, které obsahuji ,,nosné* divody, se
vztahuje ¢l. 89 odst. 2 Ustavy [viz fadu rozhodnuti Ustavniho soudu, napi. nalezy ze dne
19. 3. 2003 sp. zn. P1. US 2/03 (N 41/29 SbNU 371; 84/2003 Sb.) &i ze dne 28. 1. 2004 sp. zn.
P1. US 41/02 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.)].

33. Ustavné garantovana prava zaruéend Listinou a plnéni zavazki, které pro Ceskou
republiku vyplyvaji z Umluvy, musi byt aplikovany bezvyjime&ng, stoji nad zékony, a zjistil-
-li Ustavni soud, a to bez jakychkoliv pochybnosti, Ze ve véci stéZovatelky a 1. vedlejsiho
ucastnika bylo fizeni v jeho celku nutno povazovat za proces poruSujici shora uvedena
ustanoveni Listiny a Umluvy, bylo by popienim tilohy Ustavniho soudu podle &l. 83 Ustavy
toto zjisténi bez dalsiho piejit. Ulohou obecnych soudt je pak toto pochybeni v co
nejrychlejsim mozném Case napravit.

34. Ve zbyvajici ¢asti [srov. diivody v &asti V. a) nalezu] Ustavni soud neshledal
poruSeni ustavné zarucenych zakladnich prav ¢i svobod, kterych se sté¢zovatelka dovolava,
a ustavni stiznost mimo Ustni jednani bez pifitomnosti Gcastnikii podle § 43 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu v této &asti odmitl.
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C.158
Odiivodnéni rozhodnuti o vylouceni soudce pro podjatost
(sp. zn. I. US 629/20 ze dne 4. srpna 2020)

Pfi rozhodovani o vylouceni soudce musi soud vychazet nejen ze subjektivniho
prresvédceni ucastnika rizeni, ale je jeho povinnosti veSkeré namitky objektivné provérit
aradné odivodnit. Neni-li z odiivodnéni rozhodnuti zjevné, v ¢em by mél spocivat
pomér soudce K véci, k ucastnikim Fizeni nebo K jejich zastupcim, nemuzZe zavér
0 podjatosti soudce obstat.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Tomase Lichovnika, soudce
zpravodaje Jaromira Jirsy a soudkyné Katefiny Simackové o Gstavni stiznosti stéZovatelky
Fotbalové asociace Ceské republiky, se sidlem v Praze 6, Atleticka 2474/8, zastoupené
Mgr. Markem Vojackem, advokatem, se sidlem v Praze 1, Na Florenci 2116/15, proti
usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 1 Nc 2609/2019-446 ze dne 4. prosince 2019, za
ucasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika tizeni a spolku BOHEMIANS PRAHA, se
sidlem v Praze 9, Lovosicka 559/32, zastoupeného JUDr. Vladimirem Kubatem, advokatem,
se sidlem v Praze 5, Radlicka 1031/42, jako vedlejs$iho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 1 Nc 2609/2019-446 ze dne 4. prosince
2019 bylo poruseno pravo stéZovatelky zarucené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 1 Nc 2609/2019-446 ze dne 4. prosince
2019 se zruSuje.

Oduavodnéni

I. Napadené rozhodnuti

1. Méstsky soud v Praze (déle téz jen ,,méstsky soud*‘) napadenym usnesenim vyloucil
soudkyni JUDr. Jaroslavu Novotnou z projednévani a rozhodovani véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 (dale jen ,,soud prvniho stupné®) pod sp. zn. 23 C 87/2008. Divodem byly
zavazné skuteCnosti spocivajici v pochybeni soudkyné pfi praci se spisem, ktery pii nahlizeni
nebyl v jenom piipadé kompletni (8. bfezna 2019), ve druhém obsahoval i koncept
meritorniho rozhodnuti (pfed jeho vydanim) a ru¢né psané poznamky soudkyné (5. listopadu
2019).

I1. Ustavni stiZznost a vyjadieni
2. Radné zastoupena stézovatelka ve své v&as podané ustavni stiznosti spliujici i dalsi
nalezitosti podani podle zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®) tvrdi, Ze méstsky soud nespravnou
a svévolnou aplikaci § 14 o. s. . porusil jeji pravo na zadkonného soudce, zakotvené v ¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod (déle jen ,,Listina®).
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3. Stézovatelka uvadi, Ze vedlejsi Gcastnik se v fizeni proti ni domahal po ¢aste¢ném
zpetvzeti zaloby nahrady skody ve vysi 37 000 000 K¢, ale pted ustnim jednanim nafizenym
na 11. listopadu 2019, na kterém mélo byt rozhodnuto, nalezl pii nahlizeni do spisu
nedopatifenim zalozeny koncept rozsudku, podle kterého méla byt Zaloba zamitnuta; spis
obsahoval rovn¢z e-mail obsahujici odkaz na medialni zpravy shrnujici pribéh sporu. Proto
vedlejsi ucastnik vznesl namitku podjatosti soudkyné, které meéstsky soud napadenym
rozhodnutim vyhovél, pfestoze jde podle stéZzovatelky jen o snahu prodluzovat fizeni.
Méstsky soud sice konstatoval, ze piiprava konceptu rozsudku je béznou praxi, jeho
ponechani ve spisu, stejné jako e-mailu (reSerSe ¢lankt), jiz svéd¢i o poméru soudkyné k véci
a vylucuje ji.

4. Podle stézovatelky je odnéti zakonného soudce mozné jen vyjimecné, vyvola-li jeho
pomér k véci nebo ucastnikiim (zastupciim) divod pochybovat o jeho nepodjatosti, tedy
schopnosti rozhodovat nestranné a nezavisle. Napadené rozhodnuti nemtize obstat, nebot’ se
miji se zdkonem vymezenymi divody vylouceni rozhodujici soudkyné pro podjatost; sama
existence konceptu rozhodnuti zalozeného ve spisu nemize byt projevem podjatosti.
Stézovatelka odkazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Agnelet proti
Francii (rozhodnuti ¢. 61198/08 ze dne 27. zafi 2011), podle kterého predcasné vypracovani
konceptu rozhodnuti nevypovidd niceho o podjatosti soudce. Na citované rozhodnuti
stézovatelka sice upozornila, méstsky soud se s nim vSak nijak nevyporadal. ReSerSe ¢lanki
0 historii sporli mezi ucastniky fizeni nesvéd¢i o podjatosti soudkyné, nebot’ neni ziejmé, v ¢i
prospéch by takové informace mély byt; je-li obsahem medidlni obraz vzijemnych
dlouhodobych neshod, nemiize od néj byt soudce izolovan a jako profesiondl musi byt
schopen odolavat tlakiim vefejného minéni i médii. Napadené rozhodnuti ve svém dusledku
znamena, ze podjatym je kazdy soudce, ktery se o jim souzené kauze dozvédel z médii.
Skutecnosti, o které méstsky soud své rozhodnuti optel, nespadaji pod § 14 odst. 1 o. s. 1.
a ani obecné nezavdavaji diivod pochybovat o nestrannosti soudkyné. Pochybeni, kterych se
zanechanim pisemnosti ve spisu dopustila, by mohla zavdat pfiCinu jen ke stiznosti podle
§ 164 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nekterych dalSich zékonil (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist, (dale
jen ,,zakon o soudech a soudcich), nesvéd¢i vSak o jeji podjatosti a nestrannosti. Proto
stéZzovatelka navrhla napadené usneseni zruSit; soucasné navrhla prednostni projednani véci
a odklad vykonatelnosti napadeného usneseni.

5. Ustavni soud k véci vyzadal vyjadieni ucastnika fizeni, vedlejsiho ucastnika
a rovnéz informace o fizeni pfed soudem prvniho stupné, v€etné spisti o projednani stiznosti
vedlejSiho ucastnika.

6. Predsedkyné senatu méstského soudu ve svém vyjadieni uvedla, Ze senat rozhodl
0 vylouceni soudkyné s védomim vyjime¢nosti uvedeného kroku a s ohledem na judikaturu
citovanou v odivodnéni napadeného wusneseni. Soud zvaZoval zavaznd pochybeni
projednavajici soudkyné pii praci se spisem, neposkytnuti informaci k manipulaci s nim,
zalozeni konceptu rozsudku, ru¢né psané pozndmky a e-mail zaslany ze soukromé adresy
soudkyng, z nichz dovodil jeji zajem na vysledku ¥izeni; proto by mél Ustavni soud ustavni
stiZznost zamitnout.

7. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni odkéazal predevS§im na znéni aplikovaného § 14
odst. 1 o. s. f. a na ptislusné komentare k zadkonu (J. Jirsa, R. Zahradnikova), podle kterych se
podjatosti rozumi vztah, ktery alespon vzbuzuje pochybnosti — existuje tedy davod
k pochybnostem, nikoliv pochybnost sama. V dané véci ma za to, ze pochybnost je zjevna;
ma-li soud prvniho stupné jesté pfed ukoncenim dokazovani pfipraveno rozhodnuti ve véci
samé (nikoliv pouze ptedbézny pravni nazor), nejde o nestranny pfistup. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 68/2018 ze dne 19. zaii 2018 & sp. zn. 29 NSCR 26/2012
ze dne 18. dubna 2012 se pomérem k véci rozumi, ziska-li soudce poznatky jinym
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zpisobem nez dokazovanim (napiiklad jako svédek, pfipadné jinak); takovym poznatkem je
rovnéz e-mail, jehoz majitele uctu vedlejsi tcastnik nezna a jehoz obsah nebyl pfedmétem
dokazovani. Za irelevantni proto povazuje tvrzeni stéZzovatelky, ze neni patrné, v ¢i prospéch
by mély informace slouZit, nebot’ postacujici je jiz poruseni férovosti procesu — jakou mohou
mit ucastnici ditvéru v takové fizeni. Ziskal-li soudce informace od ttetich osob, je zjevné, ze
porusil ml&enlivost ve véci; k tomu vedlejsi udastnik odkéazal na judikaturu Ustavniho soudu
[nalezy sp. zn. III. US 26/2000 ze dne 9. biezna 2000 (U 4/17 SbNU 365) a sp. zn. 1. US
722/05 ze dne 7. biezna 2007 (N 42/44 SbNU 533)]. Podle vedlejsiho ucastnika rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava Agnelet proti Francii na projednavanou véc nedopada,
nebot’ jeho pfedmétem nebylo predcasné vypracovani konceptu rozhodnuti. Pfiléhavy neni ani
argument o potfebnosti seznamit se s medialnim obrazem ucastnika fizeni, nebot’ vii¢ci nému
ma byt soudce imunni. VylouCeni soudkyné bylo namisté, nebot’” doslo ke kumulaci
pochybeni (nejprve nebyl k dispozici cely spis, nasledné obsahoval nadbyte¢né pisemnosti),
a proto nelze mit diavéru k soudkyni ani k jejimu rozhodnuti; opaény pfistup by vedl
Kk poruSeni prava vedlej$iho Gcéastnika na soudni ochranu a spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

8. Mistoptedsedkyné soudu prvniho stupné popsala chronologicky pribeéh a okolnosti
dlouhotrvajiciho fizeni ve véci. Dne 8. bfezna 2019 substituentka zastupce vedlejSiho
ucastnika po nahlizeni do spisu uvedla do zaznamu (€. 1. 353), ze spis ji byl piedlozen jen do
¢. 1. 348 a bez pfiloh, coz vedlo vedlejsiho ucastnika k Zadosti o odklad natfizeného ustniho
jednani, kterému ale soudkyné nevyhovéla, a dne 11. bfezna 2019 jednani probéhlo. Jednani
bylo odroc¢eno na 10. dubna 2019, kdy soudkyné konstatovala blizici se konec fizeni po
provedeni vétSiny oznacenych dikazii — s tim, Ze podle soudu vedlejsi Gcastnik neunasi
diikazni bfemeno a neprokazal ani poZadovanou vysi Skody. Soudkyné poskytla vedlejSimu
ucastnikovi lhttu 30 dni k navrzeni diikazi. Néslednd jednani (20. kvétna a 29. ¢ervence) byla
postupné odrocena na 11. listopadu 2019. Dne 5. listopadu znovu nahlédla substituentka
zéastupce a statutarni organ vedlejSiho UcCastnika do spisu a po zjisténi jeho obsahu byla
vznesena namitka podjatosti soudkyné; jednani natfizené na 11. listopadu 2019 se nekonalo.
Spis byl ptedlozen méstskému soudu, ktery dne 4. prosince 2019 vydal napadené usneseni.

9. Déle mistoptfedsedkyné soudu prvniho stupné uvedla, Ze dne 8. biezna 2019 podala
vedlejsi ucastnice zaddost o provedeni dohledu nad manipulaci se spisem. Vysledkem Setieni
(sp.zn. 0 Spr 258/2019) bylo zjisténi, ze v den piedlozeni k nahliZzeni procesni spis
neobsahoval €. 1. 349-352 a nebyly piiloZeny ani ptilohoveé obalky. Za uvedené nedostatky se
soud prvniho stupné vedlejsi ucastnici omluvil a pfijal pfiméfena opatieni; tvrzeni, Ze by spis
byl vynesen mimo budovu soudu, nebylo prokédzano. Dne 5. listopadu 2019 podal vedlejsi
ucastnik na soudkyni dalsi stiZznost, nebot’ ve spise nalezl koncept rozsudku s 19 stranami
odlivodnéni, poucenim, datem 7. biezna 2019 a volné listy z jinych soudnich rozhodnuti.
Soucasné namitl nedostatecnou zurnalizaci spisu, jeho neptehledné vedeni a existenci e-mailu
ze dne 10. dubna 2019. Stiznost (sp. zn. 0 Spr 937/2019) byla vytizena dne 18. listopadu 2019
se zjiSténim, ze spis Sp.zn. 23 C 87/2008 v dobé nahlizeni obsahoval volné vlozené
(nezurnalizované) rozhodnuti oznacené v zahlavi ,,ptiprava-zkopirovat®, do textu bylo ru¢né
vpisovano, text nebyl souvisly, obsahoval fadu poznamek, odkazi a je zjevné, Ze predstavoval
aktualni pravni pohled soudkyné na véc. Z vyfizeni stiznosti je dale patrné, Zze pisemné
zachyceni momentalniho pravniho nézoru soudkyné nepiedstavuje vhodné zvolenou formu
pfipravy, nema se ve spisu nachazet, prestoze je nutné, aby se soudce na fizeni dostatecné
pfipravil, a volba pfipravy je individudlni; zvolend forma nepiedstavuje stiznostni divod
podle § 164 odst. 1 zakona o soudech a soudcich a neznamena ani, ze kone¢né rozhodnuti
bude shodného znéni. Stran pfiloZzeného e-mailu bylo zjisténo, Ze jde rovnéz o formu piipravy
na jednani, nebot’ soudkyné povazovala za nutné seznamit se s historii a prostfedim (pro ni
nezndmym), v némz se Ucastnici fizeni pohybuji. Z uvedenych diivodi mistoptedsedkyné
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soudu prvniho stupné posoudila stiznost jako neptipustnou, netykajici se prutahli v fizeni,
nevhodného chovéani soudnich osob ani naruSovani dustojnosti fizeni pied soudem. Oba
zminéné spisy (sp.zn. 0 Spr 25/2019 a 0 Spr 937/2019) soud prvniho stupné Ustavnimu
soudu poskytl.

10. K vyjadfenim stézovatelka zaslala repliku, v niz uvedla, ze méstsky soud jen
opakuje diive vyslovené zavéry. Z informace soudu prvniho stupné akcentovala odmitnuti
druhé stiznosti pro nepfipustnost a vyzdvihla konstatovani, ze ,,[p]isemnd pfiprava soudce
zachycujici momentalni vyvoj v fizeni navic neznamend, ze konetné rozhodnuti bude
stejného znéni*, a e-mail ,,... stru¢né zachycoval informace ziskané z vefejnych zdroju‘.
K vyjadreni vedlejSiho ucastnika sté¢zovatelka ke vSem tfem okruhtim uvedla:

- koncept rozsudku je legitimnim prosttedkem piipravy soudce a v daném ptipad¢€ z néj
bylo patrné, ze nejde o finalni verzi, ale Ze s ohledem na dalsi tvrzeni ucastnikit dozna zmeén,

- reSerSe medidlnich ¢lankd predstavuje vSeobecné informace dostupné vSem, aniz by
soudci byli jakkoliv vylouceni z moznosti seznamit se s nimi — nejde o vnimani svédka nebo
jiné odivodnujici vylouceni soudce,

- manipulace se spisem spocivala v poskytnuti spisu bez ptilohové obalky a zdznami
0 ptedchozim nahlizeni do spisu a piedvolani k jednéni, coz byly informace, které byly
vedlej$i ucastnici dostupné, a nemohlo se jednat o ucelovou snahu soudkyné stranit nékterému
ucastnikovi fizeni.

S ohledem na uvedené je stéZovatelka nadéle ptesvédcena o poruSeni svého prava na
zakonného soudce a navrhuje zruseni napadeného usneseni méstského soudu.

III. Vlastni posouzeni véci

11. Ustavni soud neni soucasti soustavy obecnych soudd a neni opravnén do
rozhodovéni soudl zasahovat. Uvedena zasada je prolomena, vyboci-li obecné soudy z mezi
danych ramcem ustavné zarucenych zakladnich lidskych prav [¢l. 83 a ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy Ceské republiky] a jsou-li poruseny ustavni procesni principy, zde pravo na
zakonného soudce zakotvené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

12. Soudkyné rozhodujici véc, v niZ ma stéZovatelka postaveni Zalované, byla na navrh
vedlejSiho UcCastnika (Zalobce) vylou€ena. Hlavnim pochybenim soudkyné je podle
napadeného usneseni méstského soudu (vadnd) manipulace se spisem.

13. Podle napadeného usneseni jde v prvni fadé o neposkytnuti celého spisu
k nahlédnuti dne 8. bfezna 2019 [chybél zaznam o nahliZeni ze dne 13. zafi 2018 (. 1. 349),
referat soudkyné (¢. 1. 350) a Zadost sté¢Zovatelky o odrocCeni ustniho jednani (¢. 1. 351)
a identifikator tohoto podani (€. 1. 352), a k nahlédnuti nebyly poskytnuty ani ptilohové
obalky s provedenymi diikazy]. Mé&stsky soud soudkyni vytyka, Ze neni patrna jeji reakce na
namitky vedlejSiho ucastnika uvedené v zaznamu o nahliZeni do spisu (€. I. 353) ani na jeho
zéadost o poskytnuti informace o manipulaci se spisem adresovanou piedsedovi soudu prvniho
stupné; v tom méstsky soud spatiuje zdvazné poruseni prace se spisem. Jak je patrné z ptipisu
mistopiedsedkyné soudu prvniho stupné i z pfilozeného spisu sp. zn. 0 Spr 258/2019, byl
pravé pod touto spisovou znackou vyfizen podnét vedlejsiho ucastnika, v némz povéiend
mistopiedsedkyné soudu prvniho stupné na zakladé podkladl, mezi které patii i vyjadieni
soudkyné, konstatovala, ze stiznost je Castecné divodnd, a o vysledku svého Setfeni
informovala zastupce vedlejSiho tucastnika, jemuz byl vysledek jejiho Setfeni ze dne
19. biezna 2019 dorucen do datové schranky dne 21. bfezna 2019. Vytyka-li proto méstsky
soud soudkyni nezaloZeni pisemnosti ze spisu sp. zn. 0 Spr 258/2019 do spisu sp. zn. 23 C
87/2008, nesvéd¢i to o jeji podjatosti; vedlej$i ucastnik byl prokazatelné seznamen
s vysvétlenim soudkyné i1 reakci soudu prvniho stupné na své namitky v ramci samostatného
fizeni.
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14. Druhé neptipustné a objektivni pochybeni mélo podle méstského soudu spocivat
V ponechani nepatticnych listin (koncept rozsudku a e-mail s reserSi) ve spisu pii druhém
nahliZzeni dne 5. listopadu 2019. Jakkoliv v tomto piipad¢€ jde o objektivni poznatek, neni ani
zde z odivodnéni napadeného usneseni patrné, jak ma tato skutecnost prokéazat podjatost
soudkyn¢; méstsky soud zfejmé povazuje sam fakt zalozeni nepatii¢nych pisemnosti za projev
jejiho vztahu k véci. Podle § 14 odst. 1 o. s. . jsou z projednavani a rozhodnuti véci vylouceni
soudci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k G€astniklim nebo k jejich zastupctiim je tu
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Z rozhodnuti méstského soudu vsak neni ziejmé,
0 jaky pomér k ucastnikim fizeni jde. Ponechani konceptu rozsudku pted jeho vyhlasenim ve
spisu je jist¢ realné pochybeni, které ovSem sveéd¢i pravé jen o pochybeni soudkyné
(podnécujicim tvahu o pfipadném karném postihu), nikoliv o jejim vztahu k véci ¢i
k G¢astnikim fizeni. Koneéné ani méstsky soud nepovazuje skuteCnost, ze si soudkyné
pripravila koncept rozsudku, za projev neptipustného pomeéru k véci.

15. Podle néalezu sp. zn. P1. US 11/04 ze dne 26. dubna 2005 (N 89/37 SbNU 207;
220/2005 Sb.) je nezavislost a nestrannost idealem, ktery nelze naplnit absolutné — lze se
knému jen pfiblizovat. Nezavislosti se chape vyloufeni moznosti G¢inné pusobit na
svobodnou tvorbu vule soudcii, nestrannost (nezavislost na stranach) piedstavuje absenci
vztahu soudu k jedné ze stran Fizeni. Podle nalezu sp. zn. II. US 105/01 ze dne 3. &ervence
2001 (N 98/23 SbNU 11) je podnétem k namitce podjatosti subjektivni hledisko ucastnikii
fizeni, pfipadné soudc samotnych, avSak rozhodovani o podjatosti musi byt zaloZeno na
provéteni objektivniho hlediska; nelze vychazet pouze z pochybnosti o tvrzeném poméru, ale
ze skute¢nosti, které k pochybnostem vedly.

16. Soudce miize byt vylou¢en jen tehdy, jevi-li se objektivné (nestrannému
pozorovateli), Ze jeho vztah k véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim by mohl dosahovat
povahy a intenzity, kterd znemoziuje (snizuje) jeho schopnost rozhodovat podle zdkonem
stanovené povinnosti nezdvisle a nestranné. ,,Nestrannost soudce je pfedevS§im subjektivni
kategorii, vyjadiujici vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v SirSim smyslu
(zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, i€astnikiim fizeni, jejich pravnim zastupclim atd.), o niZ je
schopen relativné piesné referovat toliko soudce sam. Pouze takto uzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stéZi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
piezkoumatelnosti vnitiniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat
Site, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost
soudce pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli (a€astnikovi fizeni), nybrz to, zda realné
neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze
soudce ma k véci urdity, nikoliv nezaujaty vztah® [viz nalez sp. zn. I. US 370/04 ze dne
27. tijna 2004 (N 159/35 SbNU 181)].

17. ,,Je-li soudce nepodjaty, postupuje standardné v projednavani a rozhodovani, aniz
by se kdokoliv zabyval jeho vztahem k véci nebo k ucastnikiim. Teprve, je-li podjaty, ba
dokonce jsou-li tu jen pochybnosti o tom, ze by podjaty byt mohl, je tfeba vzniklou situaci
resit (viz Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni fizeni, soudcovsky komentat, kniha I. Wolters
Kluwer, Praha 2016, str. 92). Je-li potieba ,vzniklou situaci feSit”, nejde automaticky
o0 deklaraci podjatosti, ale o zahajeni procesu, v némz ma byt podjatost prokdzana; v opaéném
pfipadé ma byt podnét odmitnut.

18. Pomér soudce k véci vyplyva piedev§im z jeho pifimého pravniho zajmu na
projednané véci. Opattila-li si soudkyné reSerSi tykajici se ptislusného odvétvi sportovni
¢innosti, které by jinak neporozuméla, nelze jednoznacné predpoklédat jeji zaujaty vztah
k véci. Byla-li soudkyni rozvrhem prace pfidélena k rozhodnuti obecné znama véc, v niz se
neorientuje, nelze jeji snahu pochopit vSeobecné znamé okolnosti, které pravé pro svoji
vSeobecnou zndmost nemusely byt predmétem dokazovéni, povazovat za nepfiméeieny vztah.
Neslo o zajisténi informaci mimo dokazovani, soudkyné je zjevné ani nemohla vnimat jako
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svédek a kone¢né ani podle Zadného z Ucastnikd fizeni, ani podle méstského soudu neslo
0 podklady pro rozhodnuti, ale o informace k navozeni kontextu o pon¢kud neptehlednych
vztazich vedlejsiho ucastnika. Podle § 60 zédkona o soudech a soudcich je predpokladem pro
vykon funkce soudce rovnéz zaruka zkuSenosti, jimiz zadkon nechape dosazené vzdé€lani, ale
ma jit pfedevsim o zkuSenosti zivotni, které poskytuji soudci vSeobecny prehled. Soudkyné ve
svych vyjadienich piiznala, Ze jde o oblast, v niZ Zivotnimi zkuSenostmi neoplyva, a proto si
vypracovala reSerSi, ktera ji méla umoznit véc prezentovat zplisobem, ktery by soucasné,
pravé s ohledem na medialni zndmost kauzy, nevedl ke snizeni distojnosti soudce (viz § 80
zakona o soudech a soudcich).

19. Podle Ustavniho soudu neni z napadeného rozhodnuti patrné, v ¢em mél vztah
soudkyné k véci nebo ucastniklim fizeni spocivat. Skutecnost, ze vede spis ledabyle (&ast
spisu chybi, ptfipadné¢ obsahuje listiny, které do n¢j nepatii), nesvédci o vztahu soudkyné
k véci — té 1ze vytknout jen tuto ledabylost, pfipadné pritahy v fizeni, v némz nebylo doposud
vydano zadné prvostupiiové meritorni rozhodnuti, a€ fizeni v t&€ dob¢ probihalo vice nez deset
let, tyto atributy ovSem neprokazuji jeji podjatost. Jednani soudkyné, jak je popsano
vV rozhodnuti méstského soudu, prokazuje neprofesionalitu, nenapliiuje ale zdkonnd kritéria
pro jeji vylouceni z diivodu podjatosti. Profesni pochybeni soudkyné a jeji porusovani
povinnosti podle zdkona o soudech a soudcich je tfeba fesit disledné v karném ftizeni, nikoliv
,,odebranim® véci svéfené rozvrhem prace, v niz neni soudkyné schopna ani po vice nez deseti
letech rozhodnout.

20. Ani piiprava soudkyné — nekompletni koncept rozsudku se starym datem a fadou
naslednych poznamek, korelujici s jejim predbéznym prédvnim nédzorem, ktery stranam
Vv fizeni jiz diive predestfela — neni sto prokéazat (objektivng) jeji podjatost; ,,skutecnost, ze
soudce v ramci ptipravy na jednani vyhotovi na zakladé skutecnosti jiz ziejmych ze spisového
materidlu ,ndstin rozhodnuti,' nesvéd¢i o jeho podjatosti® (viz usneseni Vrchniho soudu
v Praze ¢.j. Nco 65/2012-176 ze dne 20. dubna 2012). Piestoze soudkyné jiz diive
deklarovala svlij prdvni nazor, poskytla vedlejSimu Ucastnikovi moznost zvratit dosavadni
poznatky ptfedloZzenim novych diikazli. Zavér o podjatosti by bylo moZno na zékladé jeji
ptipravy vyslovit pouze tehdy, pominula-li by v konceptu nékteré provedené diikkazy, pripadné
jim pfisoudila nepfislusejici vyznam. Koncept vSak obsahuje fadu vpiskii a poznamek a je
projevem vyvoje a cizelovani pravniho zavéru, aniZ by soucasné vyloucil moznost zmény. Je
iluzorni predstava, Ze soudce si vytvoii ndzor na véc teprve po zaveére¢nych fecech tcastniki;
ve skute¢nosti jde o kontinudlni proces tvorby rozhodnuti, k némuZz soudce nezavisle
anestrann€ shromazd’uje podklady tak, aby mohl jednozna¢né rozhodnout. Soudce se
nepohybuje ve vakuu, jeho rozhodnuti musi byt zaraditelné do kontextu Zivotni reality.

IV. Zavér

21. Podle ¢&l. 90 Ustavy Ceské republiky jsou soudy povolany predeviim k tomu, aby
zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravim vsech tcastniki fizeni. Podle
¢l. 38 odst. 1 Listiny nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci.

22. V projedndvaném piipadé¢ je patrné, ze vylouceni soudkyné z projedndvani
arozhodnuti véci nebylo dostatecné odivodnéno, nebyla prokdzana potfebnd mira
pochybnosti o nestrannosti jejiho vztahu k véci €i k tcastnikiim fizeni. Vylouceni soudce je
pfitom mimotadny institut prolamujici Gstavné chranéné pravo na zdkonného soudce; jeho
aplikace by méla byt zcela vyjimecna, a dojde-li k ni, musi byt peclivé odivodnéna.
Subjektivni presvédceni vedlejSiho ucastnika, zaloZzené na skutecném pochybeni soudkyné
spoCivajicim v ptipravé a uniku predikovaného a pro vedlejSiho ucastnika neptiznivého
rozhodnuti ve véci samé, nalezlo odezvu v piistupu méstského soudu, ktery fakt, ze soudkyné
nebyla schopna véc rozhodnout vice nez deset let a nedbale vede spis ve véci, nespravné
posoudil jako jeji podjatost. Nelze odhlédnout ani od faktu, ze soudkyné, kterd véc fesila
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takovou dobu, byla pfipravena vynést meritorni rozhodnuti. Po jejim vylouceni byla véc
piidélena jinému soudci, ktery bude muset nastudovat spis, zorientovat se ve véci, coz jsou
kroky, s nimiz jsou spjaty dal$i pratahy, za které nese stat objektivni odpovédnost; mimo
dalsiho odkladu rozhodnuti véci je tak porusena i hospodéarnost soudniho fizeni.

23. V dusledku kasagniho rozhodnuti Ustavniho soudu bude méstsky soud znovu
rozhodovat o podjatosti soudkyné¢ soudu prvniho stupné; provede prezkum, zda a které
konkrétni projevy soudkyné skute¢né a objektivné vyvolavaji pochybnosti o jeji nestrannosti,
a nenalezne-1i zadné relevantni okolnosti, bude namisté namitku vedlej$i ucastnice odmitnout
a zvazit, nebude-li namisté i jiné feSeni neprofesiondlniho ptistupu soudkyné k vyfizovani
veéci (karné tizeni).

24. Za daného stavu véci Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni
§ 82 odst. 1 a 3 zakona o Ustavnim soudu zrusil usneseni Méstského soudu v Praze, zkracujici
sté¢zovatelku v pravu zakotveném v ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

25. Pokud jde o dalii navrhy, Ustavni soud usnesenim sp. zn. I. US 629/20 ze dne
4. brezna 2020 odlozil vykonatelnost napadeného usneseni; o zadosti o pfednostni projednani
Ustavni soud nerozhodoval, nebot ji (i s ohledem na mezitimni nouzovy stav) fakticky
vyhovél.

111



1. US 2757/18 ¢ 159

C.159
Odména exekutora v pripadé dobrovolného plnéni povinnym p¥i podani
navrhu na odklad a zastaveni exekuce
(sp. zn. I. US 2757/18 ze dne 11. srpna 2020)

Pokud povinny v exeku¢nim Fizeni k vyzvé exekutora dobrovolné ve lhité splni
vymahanou povinnost, jsou splnény podminky § 46 odst. 6 exeku¢niho radu k urceni
odmény exekutora ve sniZené vysi, prestoZze povinny podal navrh na odklad exekuce
anavrh na zastaveni exekuce. ,,Dobrovolnost“ plnéni nelze zpochybnovat odkazem na
podané opravné prostiedky a ,,penalizovat“ tak povinného, ktery svou povinnost splnil.

Nalez

Ustavni soud rozhodl mimo tGstni jedndni a bez p¥itomnosti uéastnikii fizeni v senatd
slozeném z predsedy senatu JUDr. Vladimira Sladecka a soudcii JUDr. Tomase Lichovnika
(soudce zpravodaj) a JUDr. Katefiny Simackové ve véci Ustavni stiznosti stéZzovatele
Ing. Pavla Juficka Ph.D., zastoupeného Mgr. Robertem Némcem, LL.M., advokatem, se
sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, proti piikazu k thrad€ ndkladl exekuce vydanému dne 1. 6.
2018 ¢&. j. 018 EX 07084/17-141 soudni exekutorkou Mgr. Lenkou Cernoskovou, Exekutorsky
ufad Prostéjov, a usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 28. 6. 2018 ¢.j. 34 EXE
3464/2017-187, za ucastenstvi exekutorky Exekutorského ufadu v Prost&jové Mgr. Lenky
Cernoskové, Okresniho soudu v Opavé a vedlejiho iastenstvi Mgr. Radoslava Lavicky,
takto:

I. Piikazem k thradé nakladi exekuce ze dne 1. 6. 2018 ¢. j. 018 EX 07084/17-
-141, vydanym Exekutorskym uiadem Prostéjov, soudni exekutorkou Mgr. Lenkou
Cernoskovou, a usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 28. 6. 2018 &.j. 34 EXE
3464/2017-187 doslo k zasahu do vlastnického prava stézovatele zaruceného ¢l. 11 odst. 1
a prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

I1. Napadena rozhodnuti se rusi.

Oduavodnéni

l.

1. Ustavnimu soudu byl dne 13. 8. 2018 doru¢en navrh na zahéjeni fizeni o Gstavni
stiznosti ve smyslu § 72 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), prostfednictvim néhoz se stéZovatel doméhal
zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti orgdnd stitni moci, a to pro jejich rozpor s ¢l. 11
Listiny zékladnich prav a svobod.

2. Pfedtim, nez se Ustavni soud zadal véci zabyvat, pfezkoumal podani po strance
formalni a konstatoval, Ze podana ustavni stiznost obsahuje veskeré nalezitosti, jak je stanovi
zakon o Ustavnim soudu.
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1.

3. Exckutorka Mgr. Lenka Cernoskova byla Okresnim soudem v Opavé povéfena
vedenim exekuce proti stézovateli pro uspokojeni pohleddvky opravnéného (vedlejSiho
ucastnika) ve vysi 17 085 109 K¢ s prisluSenstvim. Dne 21. 11. 2017 bylo stézovateli
prostiednictvim pravniho zastupce doruc¢eno vyrozumeéni o zahdjeni exekuce. V navaznosti na
doruceni vyzvy k uhrad¢ dluzného plnéni slozil stézovatel dne 23. 11. 2017 u soudni
exekutorky zalohu na tthradu vyméhané pohledavky, nékladii exekuce a naklad opravnéného
v celkové vysi 24 253 039 K.

4. Dne 24. 11. 2017 podal stézovatel navrh dle § 44a odst. 2 zékona ¢. 120/2001 Sb.,
0 soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekuc¢ni fad) a o zméné dalSich zakoni, ve
znéni pozdgjsich piedpist, (dale téZ jen ,,ER*) na zruSeni zakazu podle § 44a odst. 1 ER
a§ 47 odst. 6 ER, nadez usnesenim soudni exekutorky byl zakaz a omezeni stéZovatele
k nakladani s majetkem dle citovanych ustanoveni zrusen.

5. Dne 28. 11. 2017 vydala soudni exekutorka ptikaz k Uhrad€ nakladi exekuce
¢.]J. 018 EX 07084/17-088, ve kterém urcila vysi nakladi exekuce ¢astkou 1 467 615 K¢
a vysi nakladi opravnéného castkou 62 605,40 KE. V tomto piikazu k uhradé naklad
exekuce byla vycislena odména exekutora a ndklady exekuce v poloviéni vysi, nebot’
exekutorka vychézela z plnéni povinného dle §44a odst. 2 ER, kdyz povinny uhradil
pohledavku dle vyzvy k plnéni.

6. Dne 5. 12. 2017 podal stézovatel navrh na odklad a zastaveni exekucniho fizeni,
¢imz byl podle organt statni moci zménén charakter uhrazené jistiny. Ta noveé nebyla
povaZovéna za hradu dle § 44a odst. 2 ER, ale dle § 54 odst. 5 ER. V navaznosti na uvedené
vydala soudni exckutorka dne 1. 6. 2018 piikaz k thradé nakladu exekuce ¢.j. 018 EX
07084/17-141, v némz byly stéZovateli stanoveny naklady exekuce v Castce 1 551 965 K¢&.
Soucasné bylo stézovateli sdéleno, aby takto stanovené naklady neplatil, nebot’ jiz byly
uhrazeny. O podanych namitkach rozhodl Okresni soud v Opavé ustavni stiznosti napadenym
usnesenim tak, ze napadeny exekucni ptikaz potvrdil. Ve svém odivodnéni poukazal na
rozdil mezi slozenim penézni ¢astky podle § 44a odst. 2 ER a mezi sloZenim jistiny dle § 54
odst. 5 ER. Zatimco prvné jmenované slozeni penézni ¢astky ma za nasledek splnéni dluhu
(soluci), pak druhé jmenované sloZeni jistoty ma za nésledek rozhodnuti soudniho exekutora
0 zruSeni zadkazu povinnému naklddat s majetkem postizenym exekucnimi piikazy, a tim
i eliminaci nepfiznivych nasledkd, které jsou pro povinného s timto zakazem spojeny. Pokud
stézovatel podal ndvrh na zastaveni exekuce, v némz rozporuje vykonatelnost exekuéniho
titulu jako okolnost rozhodnou pro provedeni exekuce, pak podle okresniho soudu nelze
Vv Zadném ptipadé dovodit jeho umysl timto sloZenim dobrovolné plnit dluh, a pfivodit tak
stav provedeni exekuce at’ uz ve smyslu § 44a odst. 2, nebo § 46 odst. 6 ER.

7. Dne 8. 1. 2018 byl exekutorkou vydan ptikaz k tthrad¢ naklada exekuce €. j. 018 EX
07084/14-115, kterym byla uréena vyse nakladi opravnéného castkou 31 302,70 K¢,
piedstavujici odménu pravniho zastupce opravnéného za jeden ukon pravni sluzby, a to za
vyjadieni opravnéného k navrhu na zastaveni a na odklad exekuce a pausalni ndhradu naklada
v souvislosti s poskytnutim jednoho tkonu pravni sluzby.

8. Stézovatel v stavni stiznosti namitl, Ze podle usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 2150/15 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz) nelze po
skonceni exekuce pozadovat dalsi naklady exekuce a ndklady opravnéného. To ani v situaci,
kdy stézovatel podal navrh na odklad a zastaveni exekuce. Soudni exekutor pochybil, kdyz po
sloZeni celé jim pozadované ¢astky a po vydani potvrzeni, Ze celkova ¢astka nakladii exekuce
byla jiz uhrazena, pozadoval po stéZovateli dalsi thrady, o kterych nebylo doposud
pravomocné rozhodnuto. Pfi rozhodovani o namitkdch okresni soud podle stéZovatele
ptekro€il hranice legitimniho ocekéavani tykajici se vysledku exeku¢niho fizeni. Soudni
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exekutorka nespravnym procesnim postupem donutila stéZovatele k placeni bezdlivodné
navysujicich ndkladi exekucéniho fizeni, ¢imz zasahla do jeho vlastnického prava. Exekutorka
si v projedndvané véci nad ramec odmény vyplacené stézovatelem v souvislosti
S dobrovolnym plnénim tuc¢tovala odménu prevysujici 1,5 mil. K¢, aniz by v fizeni musela
¢init jakékoli tkony, vyjma vydavani vyzev a ptikazl k uhradé naklada exekuce.

Il.

9. Soudni exekutorka ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti uvedla, ze smyslem
ustanoveni § 44a odst. 2 ER je zruseni zdkazu nakladani s majetkem povinného v situaci, kdy
tento md v Gmyslu splnit dluh v rdmci vedeného exekucniho fizeni. Za tim ucelem je
u soudniho exekutora slozena celkova vymahana ¢astka, véetné nékladi exekuce a néklada
opravnéného. Oproti tomu ustanoveni § 54 odst. 5 ER dopada na piipady, kdy proto, aby do
rozhodnuti o podaném navrhu na zastaveni exekuce nebyla provadéna exekuce a nebyl
blokovan majetek povinného, slozi povinny k rukam soudniho exekutora jistotu za ucelem
pozastaveni U¢inkl exekuce. V projednavané véci prvni rozhodnuti o ndkladech exekuce
¢.]. 018 EX 07084/17-088 vychazelo z predpokladu uhrady pohledavky stéZovatelem dle
ustanoveni § 44a odst. 2 ER a bylo vypoéteno dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, spravce obchodniho zavodu,
spravce nemovité veéci a platce mzdy nebo jiného pfijmu a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za ujmu zpuisobenou soudnim exekutorem (exekutorsky tarif), (tedy jako 50 %
odmény, na niZ by méli narok dle ustanoveni § 6 citované vyhlasky). Svymi néslednymi
ukony stézovatel fakticky pfiznal, ze jeho jednani bylo od samého pocatku postupem dle
ustanoveni § 54 odst. 5 ER, vyluGovalo splnéni dluhu, nebylo postupem podle § 44a odst. 2
ER a nebylo plnénim povinnosti na vyzvu ve tficetidenni lhité. PInéni stézovatele je tak tieba
povazovat za slozeni jistoty v souladu s ustanovenim § 54 odst. 5 ER. S ohledem na &asovou
souslednost imysl nesplnit dluh v ramci exekuce ve smyslu § 44a odst. 2 ER, ale brojit
opravnymi prostfedky proti vedenému exekucnimu fizeni, vySel najevo eX post po sloZeni
penéznich prostiedkd. Z uvedenych divodd mé soudni exekutorka za to, ze ve véci
postupovala v souladu s exekué¢nim fadem.

10. Stézovatel vyuzil svého prava repliky k vyjadieni Gi¢astnikli fizeni, ptfi¢emz shrnul
podstatné skutecnosti pfipadu a poukézal na rozdily, jeZ jsou dany ve vztahu k souvisejici
Gstavni stiznosti, o niz rozhodoval Ustavni soud pod sp.zn. I. US 1839/18. St&zovatel
poukéazal na skutecnost, Ze pokud soudni exekutorka dne 24. 11. 2017 vymohla c¢astku
uvedenou ve vyzvé k plnéni, nastala podle n&j situace uvedend v ustanoveni § 46 odst. 2 ER
Provadéna exekuce méla byt podle stézovatele skoncena, a to nejpozdéji ke dni pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na odklad a zastaveni exekuce, tedy ke dni 28. 5. 2018.

V.

11. Ustavni soud k otdzce nahrady nékladd fizeni se ve své judikatufe vyjadiuje
rezervované tak, ze spor o ndhradu ndkladl fizeni, 1 kdyz se mize dotknout nékterého
Z ucastnika fizeni, zpravidla nedosahuje intenzity znamenajici porusSeni zdkladnich prav
a svobod. Otazka nahrady nékladl fizeni vSak mlzZe nabyt Gstavnépravni dimenze v piipadé
extrémniho vykroceni z pravidel upravujicich toto fizeni nebo zjevného a neoditivodnéného
vyboceni z vykladového nebo aplika¢niho standardu, jenz je v soudni praxi obecné
respektovan [srov. napt. nalezy sp. zn. IIL. US 1817/07 (N 81/49 SbNU 177), I1I. US 1203/11
(N 117/61 SbNU 711), L. US 1531/07 (N 189/47 SbNU 461)].

12. V projednavaném piipadé je mezi stézovatelem a organy statni moci spornou
otizka, zda sloZeni jistiny povinnym podle ustanoveni § 54 odst. 5 ER zaklad4 z hlediska
nakladt exekuce stejné dusledky, jako je tomu v ptipad¢ ustanoveni § 44a odst. 2. Jinymi
slovy, z napadenych rozhodnuti vyplyvd, ze z hlediska nékladi exekuce mé slozeni jistiny
jiné dusledky v ptipadé€, ze se tak déje podle § 44a odst. 2, a jiné v pfipad¢, ze se tak déje
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podle § 54 odst. 5 ER. V dané véci pfitom doslo podle organi statni moci po sloZeni jistiny
Vv dasledku procesniho postupu povinného ke zméné kvalifikace divodu, pro ktery povinny
slozil na ucet exekutora dluznou ¢éstku, a z toho ditvodu bylo nutno pfistoupit k dopocitani
naklada exekuce.

13. Ustavni soud méa za to, Ze na projednavany pfipad je tfeba nahlizet primarné
optikou nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/06 (N 39/44 SbNU 479; 94/2007 Sb.),
vnémz je mimo jiné konstatovano, ze odména exekutora by meéla odrazet slozitost,
odpovédnost a namdhavost exekucni ¢innosti podle jednotlivych druhii a zplsobii vykonu
exekuce. V nalezu sp. zn. 1. US 3302/19 (N 48/99 SbNU 106) Ustavni soud konstatoval, Ze
rozhodovani o nakladech exekuce nesmi byt formalné¢ mechanické, je nutné klast diiraz na
souvislost mezi skutecnou exekucni ¢innosti soudniho exekutora a vymozenim pohledavky,
a to pfi zohlednéni aktivity povinného, kterd neni bezprostiedné vynucena kroky dotykajicimi
se konkrétni majetkové podstaty povinného.

14. Ustavni soud se obdobnou problematikou zabyval ve véci evidované pod sp. zn. |.
US 3520/18 (N 79/94 SbNU 92), v niz mimo jiné konstatoval, Ze uéelem vymahacich Fizen,
tedy i exekuéniho fizeni, je naplnéni jednoho ze zéakladnich znakd prava — vynutitelnosti.
Soudni exekutor v téchto pfipadech dosahuje splnéni povinnosti stanovené pravem i pries
absentujici vili povinného plnit. V projedndvaném piipad€ povinny svoji povinnost splnil,
a opravnény z exekuce tak mél zaruku, Ze jeho naroky budou uspokojeny, bude-li pravni titul
soudem uznan jako opravnény. Dlvod pro penalizaci povinného tak nebyl dan. Naopak, za
situace, kdy povinny svym jedndnim pfispé€je nejen k posileni prav opravnéného, ale soucasné
také snizi povinnosti exekutora souvisejici s vedenim exekuce, neni ditvod pro to, aby nebylo
aplikovéano ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. Uvedené ustanoveni je
vyrazem ocenéni piistupu povinného k zaslani vyzvy podle § 46 odst. 6 ER. Tento postup
pfitom nelze povazovat ve vztahu k odméné exekutora za neproporciondlni, nebot ten
Vv souvislosti s vedenim exekucniho fizeni nemusi vynalozit takového usili, jako by tomu bylo
v piipadé, kdy by povinny jeho vyzvy podle § 46 odst. 6 nevyslySel. Z hlediska néakladi
exekuce tak neni podstatné, zda se slozenim exekvované ¢astky jsou spojeny ucinky podle
§ 44a odst. 2 ER nebo § 54 odst. 5 ER, ale to, Ze timto postupem dochazi k podstatnému
zjednoduSeni prace exekutora, ktery jiz nemusi zjiStovat ani zajiStovat majetek povinného,
pfitom ma zajisténu piiméfenou miru odmeny.

15. Pokud v souvislosti s podanim névrhu povinného na odklad a zastaveni exekucniho
fizeni vzniknou ucastnikiim dal$i néklady, nic exekutorovi nebrani v tom, aby tyto na
povinném pozadoval. Jak se ostatné stalo i v projednavané véci (srovnej piikaz k thradé
nakladt exekuce ze dne 8. 1. 2018 ¢. j. 018 EX 07084/14-115, ustavnosti takového postupu se
zabyval Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. I. US 1839/18).

16. Ve shora citovaném nalezu sp. zn. I. US 3520/18 Ustavni soud déle konstatoval, e
disledkem postupu ucastniki fizeni, tj. soudniho exekutora a okresniho soudu je, ze
stézovatel je sankcionovan za vyuziti opravnych prostfedki danych zakonem. A to
i s ohledem na to, Ze by pfipadnou sankci byla ,,pouze* povinnost nést naklady exekuéniho
fizeni v plné vysi. Z Listiny, jakoZ ani z dalSich pravnich predpisii nejvyssi pravni sily
neplyne povinnost statu takovy benefit vytvofit. Avsak v situaci, kdy je zdkonem (exekucnim
fadem) stanoven, je nezbytné aplikovat jej ve vSech piipadech, ve kterych jsou splnény
zakonem pifedvidané podminky. Je nezbytné pfipomenout, Ze i exekucni fizeni podléha
principiim spojenym s tzv. soudni ochranou prav, jak plyne napt. z rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Central Mediterranean Development Corporation Limited
proti Malté ze dne 22. 11. 2011 ¢. 18544/08 (§ 23).

17. Znéni ustanoveni § 46 odst. 6 exekucniho fadu a § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢.330/2001 Sb. neptedpoklada jiné podminky nez vc€asné splnéni vymahaného naroku
a uhrazeni zalohy na snizené nédklady exekuce a na naklady opravnéného. Vyklad podany

115



1. US 2757/18 ¢ 159

ucastniky ftizeni, ktery odkazuje na ustanoveni §44a odst. 2 a ustanoveni § 54 odst. 1
exekuc¢niho fadu, rovnéz nelze akceptovat, nebot’ normy V nich obsazené jednak sméiuji ke
zcela jinému ucelu, ale také nijak nezakladaji dal$i podminky, které je nezbytné splnit pro
snizeni nakladii exeku¢niho fizeni. Vyklad provedeny ucastniky fizeni tak neSettil zakladni
prava a svobody stéZovatele. Dobrovolnost predpoklddana tustavni stiznosti napadenymi
rozhodnutimi je vykladana natolik pfisn¢é, Ze zasahuje do zakladnich prav a svobod
stézovatele.

18. Z vyse vylozenych diivodi ma Ustavni soud za to, Ze ptikazem k tthradé nakladd
exekuce ze dne 1. 6. 2018 ¢.j. 018 EX 07084/17-141, vydanym Exekutorskym ufadem
Prost&jov, soudni exekutorkou Mgr. Lenkou Cernoskovou, a usnesenim Okresniho soudu
vV Opavé ze dne 28. 6. 2018 ¢. J. 34 EXE 3464/2017-187 doslo k zasahu vlastnického prava
st€Zovatele zaruCeného ¢l. 11 odst. 1 a prava na spravedlivy proces zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod.

19. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
a § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nalezu uvedeno.
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C. 160
Princip ochrany dobré viry nového nabyvatele a ochrana vlastnického
] prava
(sp. zn. II1. US 3644/19 ze dne 11. srpna 2020)

Zavér o neexistenci dobré viry podle § 984 odst. 1 obéanského zakoniku musi byt
radné odivodnén, jinak dochazi k poruSeni priava na soudni ochranu i prava
vlastnického zarucenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢L. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ma-li byt existence dobré viry ve smyslu § 984 odst. 1 obéanského zakoniku vyvracena,
musi se tak stat skuteCnostmi vyvracejicimi pfimo dobrou viru o stavu zapsaném ve
vefejném seznamu, jez dokladaji neexistenci vécného bi‘emene; nepostacuje, svédci-li
tyto skutefnosti toliko vyhradné o védomosti o tom, Ze stav zapsany ve vefejném
seznamu nebyl v praxi po néjakou dobu napliiovan, kdyZ to ani nebylo potiebné.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Jitiho Zeménka a soudct Josefa
Fialy a Radovana Suchanka (soudce zpravodaj) o Ustavni stiZznosti st¢Zovatele Tomase Hejcla,
zastoupeného Mgr. Erikem Zemanem, advokatem, sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2 —
Vinohrady, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. Cervence 2019 ¢.j. 22 Cdo
1187/2019-203 a rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. listopadu 2018
¢.J. 26 Co 205/2018-166, za tcasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové
jako ucastniki fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2019 ¢. j. 22 Cdo 1187/2019-
-203 a rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. listopadu 2018 ¢. j. 26 Co
205/2018-166 byla porusena zakladni prava stéZovatele zarucena v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2019 ¢. j. 22 Cdo 1187/2019-203
a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. listopadu 2018 ¢.j. 26 Co
205/2018-166 se rusi.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava) a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist, (dale jen ,.zakon o Ustavnim soudu®) st&Zovatel napadl v zéhlavi
uvedend rozhodnuti, nebot” je pfesvédcen, Ze jimi byla porusena jeho ustavné zarucena prava
zakotvena v &l. 1 odst. 1 a ¢l. 4 Ustavy, ¢l 11 odst. 1 a 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod (déle jen ,,Listina®), jakoZz 1 jeho zakladni pravo podle ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Navrhuje, aby Ustavni
soud Ustavni stiznosti napadenda rozhodnuti zrusil.
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2. Z obsahu ustavni stiznosti a jejich ptiloh se podava, Ze stézovatel vedl fizeni, kterym
se domahal, aby spolku Kralovéhradecka unie sportu, z. s., sidlem v Hradci Kralové, H. X,
(dale téz jen ,zalovany“) byla ulozena povinnost strpét stézovateli prochdzeni domovni
chodbou a dvorkem budovy ¢. p. X1 k domu €. p. X2, katastralni izemi P., obec Hradec
Kralové. V fizeni uvadél, Ze je vlastnikem pozemku, jehoz soucésti je budova €. p. X2, kdyz
tyto nemovité véci nabyl kupni smlouvou ze dne 8. 4. 2016, a to véetné predmétného vécného
bfemene, které bylo ke dni zépisu vlastnického prava stéZovatele zapsano v katastru
nemovitosti. Naopak zalovany je vlastnikem pozemku, jehoz soucasti je budova €. p. X1.
Vécené biemeno bylo do katastru nemovitosti zapsano na zékladé hospodarské smlouvy ze dne
23. 9. 1976 (déle jen ,hospodaiskd smlouva*). Po nabyti vlastnického prava k nemovitym
vécem stézovatel vyzval zalovaného, aby mu umoznil priichod domovni chodbou a dvorkem,
ten vSak zadosti nevyhovél. Stézovatel v fizeni argumentoval, ze vécné bfemeno nabyl
Vv dobré vife, za tiplatu a od osoby k tomu opravnéné.

3. Okresni soud v Hradci Kralové (dale jen ,,okresni soud*) rozsudkem ze dne 16. 4.
2018 ¢.j. 9 C 40/2017-96 ve vyroku I ulozil zalovanému povinnost strpét stéZovateltv
prichod tak, jak se stéZovatel domahal. Dale zamitl vzajemné zaloby zalovaného, kterymi se
domahal urceni neexistence (vyrok II) a zruSeni (vyrok III) vécného bfemene. Ve vyroku IV
rozhodl o nékladech fizeni a vyroku V o soudnim poplatku. Soud vychazel z § 984 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, (dale téz jen ,,0. z.“) a konstatoval, ze predmétna
hospodaiska smlouva pojednavé o tom, Ze nabyvatel nemovitosti pfijima zavazek, kterym je
pravo priuchodu domovni chodbou a dvorkem k domu €. p. X2 pro Antonina Peska; vécné
bfemeno touto smlouvou nevzniklo a s ohledem na tehdej$i pravni upravu ani vzniknout
nemohlo, azapis vécného biemene v katastru nemovitosti je tak chybny. V dobé¢, kdy
stézovatel nabyl nemovité véci, stav zapsany v katastru nemovitosti neodpovidal skute¢nému
pravnimu stavu. Potud okresni soud piisvéd¢il argumentim zalovaného. Dle soudu nicméné
stéZovatel v roce 2016 jednal v divéte v zapis v katastru nemovitosti a byl v dobré vite. Soud
nezjistil, Zze by v letech 1973 az 2016 byly vécné biemeno a zapis v katastru nemovitosti
zpochybniovany. StéZovatel nemél povinnost studovat jiz zruSené pravni predpisy
a analyzovat stav v katastru nemovitosti. I kdyz bylo opravnéni prichodu nemovitostmi ve
vlastnictvi zalovaného v katastru nemovitosti chybné zapsano jako vécné biemeno, sveédci
soucasny zapsany stav podle § 984 o. z. stézovateli, protoze vécné bfemeno nabyl v dobré
vife, za Uplatu a od opravnéné osoby.

4. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 6. 11.
2018 ¢.j. 26 Co 205/2018-166 zménil rozsudek okresniho soudu tak, Ze Zalobu zamitl
(vyrok I); soucasné¢ vyhovél vzajemnému navrhu vedlejSiho ucastnika a urcil, ze vécné
bfemeno neexistuje. Ve vyrocich II a IV rozhodl o nakladech fizeni a ve vyroku III zastavil
fizeni v Casti tykajici se vyroku V rozsudku okresniho soudu. Dle krajského soudu by
st¢Zovatel byl v dobré vife ve spravnost stavu evidovaného v katastru nemovitosti, kdyby
v okamziku podani navrhu na vklad kupni smlouvy nevédél a pifi zachovani obvyklé miry
opatrnosti védét nemohl, Ze ke vzniku vécného bifemene chybél zplisobily pravni diivod, a ze
by neexistovaly ani jiné okolnosti schopné objektivné vzbudit pochybnosti o existenci
vécného bfemene. Na zakladé doplnéného dokazovani nicméné krajsky soud konstatoval, Ze
stézovatelova pravni prfedchiidkyné ho nejpozdé€ji v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy
informovala, ze béhem svého vlastnictvi vécné bifemeno nevykondvala (nemovitosti jako
pfedmét koupé stéZovateli rovnéZz ukazala bez realizace vécného bfemene), Ze nikdy neméla
klice od domu zatiZeného sluZzebnosti a snaha tyto kli¢e dostat do drZeni narazila na neochotu
vedlejsiho ucastnika prichod domem a dvorem umoZnovat. Tyto informace objektivné
svédcily o tom, Ze zalovany existenci vécného bfemene neuznava (navzdory tomu, Ze nastaly
stav nijak nefesil) a u stézovatele musely vyvolat pochybnosti o souladu skutecného stavu
astavu zapsan¢ho v katastru nemovitosti. Takové pochybnosti musela vyvolat i kupni
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smlouva ze dne 15. 10. 1991, kterou pravni predchidkyné stéZovatele nabyla nemovitosti
a Vv niz se o vécném biemeni nic neuvadi. Sté¢Zovatel tak v okamziku podéni ndvrhu na vklad
vlastnického prava nebyl v dobré vife ve spravnost zapisu v katastru nemovitosti. Nelze tak
dle krajského soudu uzavtit, Ze s vlastnictvim k nemovitym vécem nabyl i vécné biemeno.

5. Usnesenim Nejvyssiho soudu bylo stéZzovatelovo dovolani proti rozsudku krajského
soudu zamitnuto s tim, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné. Nejvyssi soud
uvedl, ze tam, kde ptevodce, byt evidovany ve vefejném seznamu (zde v Kkatastru
nemovitosti) jako subjekt vécného prava, zjevné sam pievadéné pravo (jeho obsah)
nevykonéava, vyzaduje se po nabyvateli vySetfovaci aktivita spocivajici ve snaze o zjisténi,
Z jakého diivodu ptfevodce toto pravo nevykonava, respektive pro¢ toto pravo (jeho obsah)
vykondva nékdo jiny. Jestlize nabyvatel takovou aktivitu nevyvine, pak v piipadé, ze
pievodce subjektem prava nebyl, nebude nabyvatel zpravidla, s pifihlédnutim ke vSem
okolnostem véci, v dobré vife a stav zapsany ve vefejném seznamu v rozporu se skute¢nym
pravnim stavem mu nebude svédcit.

6. Podle Nejvyssiho soudu, jestlize v projednavané véci krajsky soud vysel ze zjisténi,
ze stézovatel védél, ze sluzebnost neni dlouhodobé vykonavana a Ze povinnd osoba jejimu
vykonu brani, pak neni zjevné¢ nepfiméfeny zavér o nedostatku stézovatelovy dobré viry,
ktery vychézi z uvahy, ze pfi zachovani naleZzité opatrnosti, kterou bylo tieba s ohledem na
okolnosti a povahu daného pfipadu pozadovat, bylo namisté si skuteény stav véci ovértit
alesponl dotazem zalovanému, pro¢ vykonu sluzebnosti brani. Jestlize tak sté¢Zovatel neucinil,
nepostupoval s obvyklou davkou opatrnosti, kterou po ném v jeho situaci bylo mozno
pozadovat, a nebyl tak v dobré vife ve smyslu § 984 odst. 1 0. z.

Il. Argumentace stéZovatele

7. StéZzovatel uvadi, ze nabyl panujici pozemek s domem ¢. p. X1 s tim, Ze byl
presvédcen, Ze je k nému zajistén pristup pres pozemek zalovaného (pruichodem domovni
chodbou a dvorkem). Toto pravo bylo ve prospéch panujiciho pozemku zapsano v katastru
nemovitosti jako vécné biemeno chiize a prichodu. Existenci prava prichodu si stéZovatel
ovetil vypisem z katastru nemovitosti k panujicimu pozemku 1 vypisem k pozemku
sluzebnému. Pravo pruchodu stézovateli taktéz potvrdila prodavajici Zdenka Vitova ptimo
V kupni smlouvé. StéZovatel tak byl v dobré vife, Ze nabyvd panujici pozemek vcetné
zajisténého piistupu na n¢j. Jinak by stéZovatel ke svému majetku ani nemél ptistup, kdyZz ten
je mozny pouze ze dvou stran, a to pres sluzebny pozemek Zalovaného (za uziti vécného
bifemene) nebo pres dim €. p. X3, kdy vSak ptistupova cesta diim €. p. X3 je taktéz uzaviena
domovni chodbou a sté¢Zovatel neméd Zadné pravo prichodu touto domovni chodbou ani
ptilehlym pozemkem.

8. Poté, co stézovatel nabyl panujici pozemek, zadal Zalovaného o umoZnéni prichodu
domovni chodbou a dvorkem. Zalovany stéZovateli ve vykonu jeho opravnéni z vécného
bfemene branil. StéZovatel se tak domahal ochrany svého prdva u soudu. Az poté, co
stéZzovatel podal Zalobu na ochranu vécného bfemene, Zalovany proti Zalobé namitl, ze vécné
bfemeno neexistuje, vznesl vzadjemnou Zalobu a tvrdil, Ze st€zovatel nenabyl vécné bfemeno
Vv dobré vite.

9. Krajsky soud i Nejvyssi soud vytkly stéZovateli, Ze vzhledem ke vSem okolnostem
nejednal pfi nabyvani panujiciho pozemku s naleZitou opatrnosti, kterou bylo mozno po ném
pozadovat, a nebyl tak v dobré vife ve smyslu § 984 o. z. S tim vSak sté€Zovatel nesouhlasi,
kdyz jednal v dobré vife v zapis v katastru nemovitosti. A¢ dle pravni Gpravy G¢inné v roce
1976 nebylo mozno platné zfidit vécné bfemeno, jak k tomu dospél krajsky soud, navzdory
tomu aZ do dne nabyti panujiciho pozemku stéZovatelem nebylo Zadnym vlastnikem toto
pravo zpochybniovano. Z doplnéného dokazovani krajskym soudem vyplynulo, Ze zalovany
nabyl sluzebny pozemek smlouvou o pfevodu vlastnictvi ze dne 24. 9. 1998, ve které je
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vyslovné uvedeno, Ze spolu s nemovitosti piebird i vécné bfemeno prichodu domovni
chodbou a dvorkem k panujicimu pozemku. Pfitom nelze na stézovateli pozadovat, aby mél
znalosti pravni upravy platné a u¢inné v roce 1976. Bylo na zalovaném, aby s ohledem na
§ 980 odst. 2 0. z. se takového zpochybnéni domahal, napt. podle § 985 0. z.

10. Stézovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2012 sp. zn. 1. US
3314/11 (N 165/67 SbNU 27), dle kterého obcansky zakonik pocita ,,s principem tzv.
materidlni publicity udaji zapsanych ve vefejnych seznamech, mezi které patii zejména
katastr nemovitosti. Zakonik bude umoziiovat osobé¢, jejiz vécné pravo je (udajné) dotceno,
domahat se odstranéni nesouladu mezi skutecnosti a udaji zapsanymi ve vefejném seznamu.
| nova stézejni uprava celého soukromého prava tedy v tomto smyslu vychazi ze zasady
vigilantibus iura scripta sunt, jelikoz ochranu osobam dotéenym nespravnym zapisem
poskytuje pouze v ptipad¢ jejich aktivniho a disledného jednani. Na druhou stranu tim bude
fyzickym i pravnickym osobdm umoznéno s diverou v katastr nemovitosti skute¢né jednat™.
V néalezu ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. II. US 165/11 (N 88/61 SbNU 359) pak Ustavni soud
dospél k zavéru, ze osobé, ktera ucinila urcity pravni ukon s davérou v ji druhou stranou
prezentovany skutkovy stav, navic potvrzeny udaji z vefejné, stitem vedené evidence, musi
byt v pravnim staté poskytovana ochrana. Tim, ze krajsky soud a Nejvyssi soud neposuzovaly
dobrou viru stéZovatele ve svétle principu materialni publicity vefejnych seznamu (katastru
nemovitosti) podle § 984 odst. 1 0. z. ve spojeni s § 980 odst. 1 vétou prvni o. z. (Je-li do
vetejného seznamu zapsano pravo k véci, neomlouvd nikoho neznalost zapsané¢ho udaje.)
a § 980 odst. 2 vétou prvni o. z. (Je-1i pravo k véci zapsano do vefejného seznamu, ma se za
to, Ze bylo zapsano v souladu se skute¢nym préavnim stavem.), dopustily se tak vykladu
a pouziti pravnich ptedpist, které vybocuji z mezi ustavnosti.

11. StéZovatel se domahal ochrany svého prava u soudu, a byl tedy v ochrané svého
prava aktivni [k ¢emuZ by mélo byt piihlizeno — srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 405/16 (N 133/82 SbNU 173), dostupné téZz na https://nalus.usoud.cz]. Naproti tomu
zalovany nevyuzil (od roku 1998, kdy sluzebny pozemek nabyl) Zadné pravni prostfedky pro
svou obranu, resp. zafal sva prava branit aZ po podani zaloby stéZovatelem vznesenim
vzajemné Zaloby. Zalovany se tak az v tento moment zacal véci zabyvat a fesit neexistenci
vécného biemene. Jednal-li by Zalovany, tak jak mu uklada zakon (§ 980 o. z.), a uvedl| by
zéapis vécného bifemene do souladu s pravnim stavem, popiipadé jeho nesoulad vyznacil
Vv katastru nemovitosti tak, aby pro tfeti osoby bylo ziejmé, Ze zapis v katastru nemovitosti
neodpovida pravnimu stavu, mohl stéZovatel rozpoznat takovy nesoulad pi1 nabyti panujiciho
pozemku a s takovou skutecnosti pocitat. To vSak zalovany neucinil a pro tfeti osoby nebylo
mozno takovy nesoulad odhalit. Soudy veskerou odpovédnost za necinnost vedlejSiho
ucastnika ptrenesly na stéZovatele, ktery jednal v dobré vite v zapis v katastru nemovitosti.

12. Soudy také nijak nezohlednily, ze stéZovatel nemé k nemovitostem jiny ptistup. Od
koup¢ panujiciho pozemku se ke svému domu nedostal a nezbyva mu, nez aby podal Zalobu
k soudu na nové usporadani sousedskych vztahd, tj. na zfizeni nezbytné cesty.

13. Zminil-li krajsky soud, Ze Zalovany stéZovateli neptedal na jeho Zzadost klice, stalo
se tak az poté, co sté¢Zovatel nabyl panujici pozemek, tedy po dni, ke kterému krajsky soud
dobrou viru stézovatele zkoumal (15. 4. 2016). Pfede dnem 15. 4. 2016 mél stézovatel pouze
informace o tom, Ze jeho pravni pfedchiildkyné Zdenka Vitova nechodila k panujicimu
pozemku domovni chodbou a klice od domu vedlejSiho ucastnika neméla, jelikoz je
nepotiebovala. Zdenka Vitova chodila k panujicimu pozemku ptes dim ¢. p. X3, jenz je
soucasti pozemku st. X4, vSe katastralnim tzemi P., obec Hradec Kralové, z ulice G., ve
kterém méla pronajaty byt, a tedy 1 zajiStén pruchod k panujicimu pozemku.

14. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pravni predchidkyné stézovatele Zdenka Vitova
vécné bfemeno vibec nevykonavala. To vSak neni pravda, nebot’ je vykonavala zCasti, a to
prichodem pted dvorek, ktery je soucasti sluzebného pozemku. I pii priichodu ptes dim
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¢.p. X3 je mozno se k panujicimu pozemku dostat pouze ptes sluzebny pozemek ve
vlastnictvi zalovaného, ktery je zatizen vécnym bfemenem. Timto zplsobem vykonavala
pravni predchiidkyné stézovatele Zdenka Vitova vécné bfemeno po celou dobu svého
vlastnictvi panujiciho pozemku a opravnéni z vécného bfemene, aniz by takovému vykonu
opravnéni zalovany jakymkoliv zplisobem branil, poptipadé zpochybnoval existenci vécného
biemene. Pti koupi panujiciho pozemku stéZzovatelem byla prohlidka panujiciho pozemku
uskutecnéna stejnym zplsobem, jakym se Zdenka Vitova k panujicimu pozemku dostavala po
celou dobu svého vlastnického prava, tedy prichodem domem ¢. p. X3, jenz je soucasti
pozemku st. X4, a ptes sluzebny pozemek.

15. Bézna (obvykld) opatrnost smluvni strany pii nabyvani vécného prava zasadné
nezahrnuje jeji povinnost ¢init aktivni kroky (Setfeni) sméfujici k tomu, aby se ujistila, ze stav
zapisi ve vefejném seznamu, o némz se piesvédcila nahlédnutim do néj, je vskutku v souladu
se skutecnym pravnim stavem a ze nedoslo k jeho zmén¢ ¢i zaniku, aniz by se tato zména
promitla ve vefejném seznamu. Pozadavek na takové ovéfovani souladu mezi zapisem ve
vefejném seznamu a skuteCnym pravnim stavem by byl v rozporu s ustanovenim § 980
odst. 2 0. z., které zaklada domnénku souladu stavu zapsaného ve vefejném seznamu se
skute¢nym stavem. Vylouceni potieby Setfeni skute¢ného pravniho stavu je ostatné smyslem
materidlni publicity vefejnych seznamil, vyjadiené zejména v § 984 odst. 1 o. z. Uvedené
nemusi platit, jsou-li tu objektivni okolnosti vzbuzujici pochybnosti o souladu mezi stavem
zapsanym ve vefejném seznamu a skuteénym pravnim stavem.

16. S ohledem na vyse uvedené jsou dle presvédceni sté¢zovatele rozsudky krajského
soudu a Nejvyssiho soudu v tomto sméru nepiezkoumatelné, ¢imz bylo poruseno jeho ustavné
zarucené pravo na soudni ochranu podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny.

I11. Procesni piedpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem
17. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladt fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana vcas k tomu opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem
fizeni, v némz byla vydana napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny, piicemz stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona a contrario), nebot’ stéZovatel

vycerpal vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svych prav.

IV. Vyjadieni k véci

18. Ustavni soud vyzval Géastniky Fizeni a Zalovany spolek Kralovéhradecka unie
sportu, z. s., jemuz pavodné piisluselo postaveni vedlejsiho ucastnika fizeni, k vyjadieni
k tstavni stiznosti.

19. Krajsky soud toliko odkadzal na odivodnéni svého rozhodnuti a vyjadril
presvédceni, Ze ke sté¢Zovatelem tvrzenému zasahu do jeho prav nedoslo.

20. Nejvyssi soud uvedl, ze ve véci Slo o feSeni otazky, zda stézovatel nabyl
(neexistujici) sluZzebnost na zaklad€ dobré viry v zapis prava v katastru nemovitosti. V dané
véci krajsky soud vySel ze skutkového zjiSténi, ze stézovatel véde€l, Ze sluzebnost neni
dlouhodobé vykondvana a Ze povinna osoba jejimu vykonu brani. Za tohoto stavu Nejvyssi
soud neshledal zjevné nepfiméfenym zaveér o nedostatku stéZovatelovy dobré viry, ktery
vychazi z uvahy, ze ptfi zachovani ndlezité opatrnosti, kterou bylo tfeba s ohledem na
okolnosti a povahu daného piipadu pozadovat, bylo namisté si skutecCny stav véci oveéfit
alespoil dotazem na zalovaného, pro¢ vykonu sluzebnosti brani. Pokud tak stézovatel neucinil,
nepostupoval s obvyklou davkou opatrnosti, kterou po ném v jeho situaci bylo mozno
pozadovat, a nebyl tak v dobré vife ve smyslu § 984 odst. 1 0. z. Jde-1i o namitku, ze to byla
zalovana strana, kdo mél nést tizi vadné evidence prava v katastru nemovitosti, jak jiz
vysvétlil ve svém rozsudku, 1 kdyz to byl zalovany, kdo se mél postarat o uvedeni knihovniho
stavu do souladu se stavem skuteCnym, nedostatek této péce je sankcionovan prave a jen tim,
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ze dobrovérny nabyvatel by na zdkladé § 984 odst. 1 o. z. nabyl vécné pravo — sluzebnost
cesty a prichodu — i1 kdyZ toto pravo ve skute¢nosti na nemovitostech nevazlo. Podminka
dobré viry viak nebyla splnéna. Ustavni stiznost proto Nejvyssi soud navrhl odmitnout.

21. Zalovany se ve stanovené tiicetidenni lhité k ustavni stiznosti nevyjadtil
a v souladu s poucenim, které obdrzel, se tak ma za to, Ze se prava vedlejSiho ucastnika fizeni
vzdal.

22. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzena vyjadfeni stéZovateli na
védomi a k replice, nebot’ neobsahovala zadné nové zavazné skutecnosti nebo argumentaci,
které¢ by mély vliv na posouzeni véci.

V. Posouzeni divodnosti ustavni stiZnosti

23. Pro posouzeni, zda v daném piipadé¢ dosSlo k poruseni tstavné zarucenych prav
stézovatele, které by bylo diivodem pro vyhovéni Gstavni stiznosti, si Ustavni soud vyzadal od
okresniho soudu spis sp. zn. 9 C 40/2017. Po jeho prostudovani a po uvazeni vznesenych
namitek dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je divodna.

24. Ke dni nabyti pfedmétné nemovitosti stézovatelem bylo v katastru nemovitosti
evidovano k tizi parc. €. st. Y1, na niz stoji dim ¢. p. X1, vécné biemeno chiize prichodem
domovni chodbou a dvorkem k domu €. p. X2 pro vlastnika nemovitosti parc. ¢. st. Y2,
s odkazem na listinu — hospodaiskou smlouvu. Tento stav zapsany v katastru nemovitosti
neodpovidal skute¢nému pravnimu stavu, nebot’ vécné bfemeno mélo byt zalozeno smlouvou,
coz pravni uprava v roce 1976 neumoziovala. Na situaci tak dopada § 984 odst. 1 o. z.

25. Uvedené ustanoveni upravuje zadsadu materialni publicity vetejnych seznamu, ktera
umoziuje, aby pfi splnéni zakonem stanovenych podminek doslo k nabyti vécného préva od
neopravnéného. Tim prolamuje zasadu nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet a posouva hranice uplatnéni ustavniho principu pravni jistoty ve prospéch nabyvatelt
Vv dobr¢ vife. Nutnym duasledkem tohoto posunu je, zZe se naopak snizuje ochrana skute¢nych
vlastnikd, na které mnohem diiraznéji dopadé jedna ze zakladnich zasad ob&anského prava —
vigilantibus iura scripta sunt, tedy zasada, ze prava nalezeji bdélym [obdobné Vrzalova,
Lenka, in Spacil, Jifi a kol. ObCansky zakonik. III. dil Vécna prava (§ 976-1474). 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2013, § 984].

26. Zminénym ustanovenim upravend problematika je vyznacna i z pohledu pozadavkt
tstavnosti. Jak vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 165/11 (N 86/61 SbNU 359),
jelikoz princip ochrany dobré viry nového nabyvatele pisobi proti principu ochrany
vlastnického prava puvodniho vlastnika, je nutno najit praktickou konkordanci mezi obéma
protikladné puisobicimi principy tak, aby zistalo zachovano maximum z obou, a neni-li to
mozné, pak tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou piedstavou spravedlnosti.

27. Kli¢ovou spornou otazkou, na niz odpoveédély okresni soud a krajsky soud opacné,
bylo to, zda stézovatel byl v rozhodné dobé v dobré vife. Dobrou viru ob¢ansky zakonik
presumuje, kdyZ dle jeho § 7 se ma za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zpiisobem, jednal poctivé
a v dobré vife. Dlikazni povinnost proto leZela na osobé, ktera tvrdi, Ze nabyvatel nejednal
v dobré vife, totiz na zZalovaném. Pfedmétem dobré viry je zde soulad mezi skutecnym
pravnim stavem a stavem zapsanym ve vefejném seznamu. Dobra vira svédéi tomu, kdo
0 nesouladu neveédél a pii obvyklé mife opatrnosti védét nemohl. Pod obvyklou miru
opatrnosti nelze skryvat pozadavek na osobu, kterd nahlédla do vetfejného seznamu, aby
provadela jakakoli aktivni Setfeni proto, aby se ujistila, zda zde soulad mezi skutecnym
a evidencnim pravnim stavem opravdu je; zejména neni tfeba si ovéfovat, zda zapisy ve
vefejném seznamu odpovidaji listindm, podle kterych byly provedeny, nebo zda jsou tyto
listiny zptsobilym titulem k nabyti zapsaného prava (srov. obdobn¢ uvedeny komentar).

28. Ustavni soud povazuje za potiebné zdtraznit, Ze, jak jiz ve svych rozhodnutich dal
mnohokrat najevo, neni dalsi instanci v soustavé soudll a neni zasadné opravnén zasahovat do
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rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srov. ¢l. 83, 90
a¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Ukolem Ustavniho soudu je ochrana Gstavnosti (¢1. 83 Ustavy),
nikoliv bézné zdkonnosti. Postup v soudnim fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu
a vyklad a pouziti jinych nez ustavnich piedpist jsou zalezitosti obecnych soudu. Je jejich
ulohou, aby zkoumaly a posoudily, zda jsou dany podminky pro uplatnéni toho ¢i onoho
pravniho institutu, a aby své uvahy v tomto sméru zdkonem stanovenym postupem
predstavujicich poruseni tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod, zejména pak kdyby
zavéry obecnych soudl byly hrubé nepfiléhavé a vykazovaly znaky libovile. Pravé takovéto
nedostatky nicméné v postupu obecnych soudtl pii posuzovéni existence dobré viry Ustavni
soud shledal.

29. Stézovatel byl osobou, kterd se seznamila s idaji ve vefejném seznamu, ktery
obsahoval informaci o existenci vécného bfemene. Krajsky soud dospél k zéavéru
0 neexistenci dobré viry zejména s poukazem na to, ze osoba, kterd pfedmétny pozemek
s domem stézovateli prodala, dané¢ vécné bifemeno dlouhodobé neuzivala, nebot’ to
nepotiebovala, kdyz méla moZznost uzivat priichod pies jiny diim, ve kterém bydlela, pfi¢emz
o takovémto neuzivani vécného bifemene byl stézovatel informovan. Skutecnosti, ZzZe
stézovatel védél o neuzivani vécného bfemene, piicetl krajsky soud zasadni vyznam, piicemz
ovsem pon¢kud pominul druhou c¢ast dané informace, totiz divod neuzivani vécného
bfemene. Byla-li totiz informace o neuzivani vécného bfemene provazena informaci, Ze
k uzivani nedochazelo proto, ze je prodavajici uzivat nepotfebovala, protoze méla piistup
jinudy (nikoliv tedy proto, Ze by bfemeno neexistovalo), pak z ni nijak logicky nevyplyva, ze
by bfemeno nemohlo byt vyuzivano, bude-li to znovu nutné, kdyz stézovatel alternativni
ptistup uzivany predtim prodavajici nebude mit k dispozici. Ma-li byt existence dobré viry ve
smyslu § 984 odst. 1 o. z. vyvracena, pak to musi byt skute¢nostmi vyvracejicimi pfimo
dobrou viru o stavu zapsaném ve vefejném seznamu (sméfujicimi k neexistenci vécného
bfemene); nepostacuje, svédci-1i tyto skutecnosti toliko vyhradné o védomosti o tom, Ze stav
zapsany ve vefejném seznamu nebyl v praxi po né¢jakou dobu napliiovan, kdyz to ani nebylo
potiebné (tykaji se jen nevyuzivani vécného bifemene pii dofasné situaci umoziujici se bez
néj obejit).

30. Je tieba zdlraznit, Ze dle svédectvi a dokumentil zaznamenanych ve spise okresniho
soudu byla komunikace ztucastnénych osob az do koupé pfedmétné nemovitosti st€Zovatelem
vedena v tom duchu, Ze vécné bifemeno stale existuje, byt po urcitou dobu nebyl jeho vykon
nezbytny. Prodavajici Zdenka Vitova v této souvislosti vypoveédéla, ze v minulosti se svym
manzelem zadali zalovaného o vydani klicd, ¢emuz doty¢ny nevyhovél s odiivodnénim, ze
prachod nepotiebuji, kdyZ bydli v sousedstvi (nikoliv tedy snad s odiivodnénim, Ze vécné
bifemeno neexistuje). V fizeni byl také proveden dikaz dopisem zZalovaného ze dne 7. 10.
2015 prodavajici Zdence Vitové (€. 1. 140 spisu), ve kterém odmitd jeji nabidku na odkup
domu ¢. p. X2 a pozemku, na kterém stoji, ale zada ji, aby piipadného nového vlastnika
informovala, Ze kdyby mélo byt znovu zapocato s vyuzivanim vécného bfemene, kterym je
zatizena jeho nemovitost, pak by se tak mélo dit za ptfimétenou nédhradu. I sam Zalovany tedy
jesté cca pul roku pied pfevodem nemovitosti na st€Zovatele povazoval vécné biemeno za
existujici; odliSny postoj zacal projevovat az v souvislosti s podanou zalobou.

31. Krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze védomost st€Zovatele o tom, ze
prodavajici Zdenka Vitova vécné bfemeno nevyuzivala, u n&j musela vyvolat pochybnost
o souladu skute¢ného pravniho stavu a stavu zapsaného v katastru nemovitosti, kdyz
nevyuzivani vécného bifemene svédcilo o tom, Ze zalovany jeho existenci neuznava. Takovyto
zaver se ovSem jevi stéZi presvédcivy, kdyz zalovany ve skutecnosti pravni existenci vécného
bifemene naopak uznaval (viz dopis ze dne 7. 10. 2015). O existenci vécného bfemene byla
pfitom zjevné presvédcena i prodavajici Zdenka Vitova, kdyz ji také potvrdila v textu kupni
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smlouvy se stézovatelem. Krajsky soud se tedy domniva, ze stézovatel m¢el byt pii koupi
nemovitosti natolik opatrny, aby dokéazal rozpoznat nesoulad mezi katastralnim a skutecnym
pravnim stavem, ackoliv to v dané situaci nedokdzala rozpoznat ani osoba, kterd mu
prodavala panujici pozemek, a po dlouhou dobu dokonce ani osoba vlastnici sluzebny
pozemek.

32. K problematice neuzivani vécného bfemene pravni piedchlidkyni stézovatele je
také tfeba uvést, ze Slo o neuzivani prichodu ptfes dim domovni chodbou budovy ¢. p. X1
a nebyla vyuzivana ani vétSina pfilehlého dvora, nicméné¢ z mapovych podkladii obsazenych
ve spise plyne, ze vyuzivala-li ona pravni ptedchiidkyné prichodu pies dim €. p. X3, jenz je
soucasti pozemku st. X4, pak stale musela pies malou ¢ast pozemku zalovaného par. €. st. Y1
prochéazet. Cast (byt mald) vécného bfemene tedy byla stale vyuZivana, coz krajsky soud
nijak nezohlednil, a pausalné rozhodl, ze vécné bfemeno neexistuje. Tato vyrokova cast
rozhodnuti krajského soudu tedy nema v celé své Sifi oporu ve skutkovych zjisténich
0 (ne)vykonavani vécného biemene, a to za situace, kdy Slo o hlavni diivod, na kterém krajsky
soud odivodnéni svych zavéri zalozil.

33. Jedinym dal$im divodem kromé¢ védomosti o nevykondvani vécného biemene,
kterym krajsky soud odlvodnil absenci dobré viry stézovatele, bylo to, ze stézovatel mél
k dispozici kupni smlouvu ze dne 15. 10. 1991, kterou nabyla pfedmétnou nemovitost jeho
pravni predchidkyné¢ Zdenka Vitova, ve které se o vécném bifemenu ani priuchodu nic
neuvadi. Ustavni soud se nicméné nemiize opét ubranit pochybnostem o vyznamnosti této
skutecnosti. Vécnd bfemena pro své pietrvani zakotveni v takovychto kupnich smlouvach
nepotiebuji, kdyz vécné biemeno piechazi na nabyvatele ,,automaticky*, nebot’ ptsobi in rem;
nebylo tedy nijak nutné, aby uvedend smlouva bfemeno zminovala. Navic je mozno
podotknout, Ze povinnosti kupujiciho neni podrobné zkoumat a zvazovat mozny skryty
vyznam veskerych dostupnych dokumentti (viz jiz shora zminény obsah komentafové
literatury), nadto pak v situaci, kdy jim uzavirana kupni smlouva existenci vécného bfemene
potvrzuje.

34. Ustavni soud hodnoti shora uvedené ivahy krajského soudu jako krajné nepiiléhavé
a nepiesvédcivé, kdyZz jim vznaSené pozadavky na opatrnost kupujicitho se jevi jako
nepiimétené vysoké. Obvyklou miru opatrnosti v kontextu § 984 o. z. nelze chapat jako
pozadavek na to, aby veskeré kupujicimu dostupné informace zcela jednoznacné svédcCily
0 existenci vécného bfemene. Pouhd informace, Ze vécné bfemeno nebylo po néjakou dobu
vykonéavano a ze n¢jaka listina, ktera by je mohla (ale nemusela) zminovat, o ném ml¢i, stézi
muize postacovat k vyvraceni presumpce dobré viry kupujiciho za situace, kdy divodem
nevykonavani se nejevila byt pravni neexistence biemene a ze strany prodadvajici osoby byly
celkové poskytnuty Udaje, které existenci vécného bifemene potvrzovaly, vcetné jeho
zakotveni v kupni smlouvé.

35. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti vylozil, Ze tam, kde pfevodce, byt evidovany ve
vefejném seznamu (zde v katastru nemovitosti) jako subjekt vécného prava, zjevné sam
pfevadéné pravo (jeho obsah) nevykonava, vyzaduje se po nabyvateli investigativni aktivita
spocivajici ve snaze o zjisténi, z jakého divodu prevodce toto pravo nevykonava, resp. proc
toto pravo (jeho obsah) vykondva nékdo jiny. Dle Nejvyssiho soudu si tak stézovatel skutecny
stav véci mél ovétit alespont dotazem na zalovaného, pro¢ vykonu sluZebnosti brani. Tyto
uvahy se sice jevi logické v obecnégjsi rovin€, nicméné opét pomijeji, ze v daném piipadé
stézovatel mél informace o diivodu, pro¢ neni bfemeno (resp. jeho vétsi ¢ast) vykonavano,
pfiCemz mélo jit o jiny divod nez neplatnost daného biemene. Po stéZovateli lze stézi
pozadovat, aby jesté patral po dalSich moznych divodech nevykonavani vécného biemene
(resp. jeho casti), kdyz se jiz dozvédel o jednom, ktery situaci logicky vysvétloval. Jen na
okraj pak lze podotknout, Ze 1 kdyby stéZovatel na zalované¢ho vznesl dotaz, jak pozaduje
Nejvyssi soud, neni v posuzované véci mozno vychazet z toho, Ze by se v takovém ptipadé
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dozvédél o neexistenci vécného bfemene, kdyz neni zifejmé, jak by znéla odpovéd
zalovaného, ktery sam jeSt¢ piinejmensim cca pul roku pied uskutecnénim pievodu
pfedmétné nemovitosti existenci a moznost obnoveni vykonu vécného bifemene
V korespondenci s pravni pfedchidkyni stézovatele uznaval.

36. Ustavni soud uzavira, Ze zavér o neexistenci dobré viry podle § 984 odst. 1 0. z.
musi byt fadné odlivodnén, jinak dochazi k poruSeni prava na soudni ochranu zakotveného
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a zaroven i prava vlastnického zaru¢eného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
V ustavni stiznosti napadenych rozhodnutich jsou uvahy soudii natolik nepfiléhavé, Ze
nezbyva nez konstatovat, ze k takovému poruseni doslo.

37. Ze viech vyse uvedenych divodt Ustavni soud Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu, a to mimo uUstni jednani bez piitomnosti u¢astniki (za splnéni
podminek § 44 téhoz zakona), vyhovél.

125



I. US 516/20 ¢ 161

C. 161
Odména advokata za vykon funkce opatrovnika jmenovaného soudem
podle zakona upravujiciho zvlastni fizeni soudni
(sp. zn. I. US 516/20 ze dne 11. srpna 2020)

Stanovil-li normotviirce vyrazné nizs$i vySi odmény pro advokata jmenovaného
jako opatrovnika nezletilce, resp. i jinych osob zhcastnénych na nékterém z Fizeni
upravenych a regulovanych zikonem o zvlaStnich Fizenich soudnich (pohFeSované
osoby, osoby umisténé ¢i prevzaté do zdravotniho ustavu, dédice, zemrelého manzela
aj.), snizil tim hodnotu jeho price oproti zastupovani v pripadech jinych, a to bez
jakéhokoliv rozumného opodstatnéni. Je tieba respektovat zasadu, podle niz za
odvedenou praci ma kazdy pravo na spravedlivou odménu, pricemZ tato odména ma byt
za srovnatelnou praci ve srovnatelné vysi.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Vladimira Sladecka, soudce
Jaromira Jirsy a soudce TomdSe Lichovnika (soudce zpravodaje) ve véci Ustavni stiznosti
JUDr. Jaroslava Homolky, advokata, se sidlem Palackého 5001/1, 586 01 Jihlava, proti
usneseni Krajského soudu v Brn¢ — pobocky v Jihlavé €. j. 72 Co 2/2020-240 ze dne 8. 1.
2020 a usneseni Okresniho soudu v Jihlavé €. j. 11 L 303/2013-229 ze dne 4. 12. 2019 ve
spojeni s navrhem na zruSeni Casti ustanoveni § 9 odst. 5, § 12a odst. 1 a § 12a odst. 2

vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach
advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné — pobo¢ky v Jihlavé €. j. 72 Co 2/2020-240
ze dne 8. 1. 2020 a usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé ¢. j. 11 L 303/2013-229 ze dne
4.12. 2019 byl porusSen princip rovnosti ve spojeni s pravem stéZovatele ziskavat
prostiredky pro své Zivotni potieby praci a podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se rusi.

III. Rizeni o navrhu stéZovatele na zruSeni ustanoveni §9 odst. 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), v platném znéni, ve slovech
»jmenovaného soudem podle zikona upravujiciho zvlastni Fizeni soudni®, se zastavuje.

IV. Navrh stéZovatele na zruSeni ustanoveni § 12a odst. 1 a ustanoveni § 12a
odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
anahradach advokati za poskytovani pravnich sluZzeb (advokatni tarif), v platném
znéni, ve slovech ,,ustanoveného opatrovnika v ob¢anském soudnim Fizeni“, se odmita.
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Oduavodnéni

.

1. Vc¢asnou uGstavni stiznosti, kterd 1 v ostatnim spliiuje podminky stanovené zakonem
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich ptedpist, (dale jen ,zékon
0 Ustavnim soudu®) se stéZovatel domaha zruseni v zahlavi uvedenych soudnich rozhodnuti,
ato zejména pro poruseni ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 26 odst. 3, ¢l. 28, €l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), jakoz i1 zruSeni Casti ustanoveni § 9
odst. 5, § 12a odst. 1 a § 12a odst. 2 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokatl a ndhradach advokéati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v platném znéni, (dale jen ,,advokatni tarif™).

2. Z napadenych rozhodnuti, jakoz i vyzddaného soudniho spisu vedeného u Okresniho
soudu v Jihlavé pod sp.zn. 11 L 303/2013 Ustavni soud zjistil, Z¢ shora oznatenym
usnesenim Okresni soud v Jihlavé rozhodl v ramci fizeni o vysloveni pfipustnosti pievzeti
umisténé (a v usneseni blize urcené) osoby do zdravotniho ustavu a jejim dalS$im drzeni ve
zdravotnim ustavu o odmén¢ stézovatele jako uréené¢ho opatrovnika. Okresni soud konkrétné
stézovateli pfiznal za dva Ukony pravni sluzby mimosmluvni odménu ve vysi 800 K¢ podle
ustanoveni § 7 bodu 2, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. b), g) a § 12a odst. 1 advokatniho tarifu,
dale nahradu hotovych vydajii ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu i ndhradu
za dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 % z téchto Castek ve vysi 294 K¢ podle ustanoveni § 137
odst. 3a § 151 odst. 2 obéanského soudniho fadu, celkem tedy 1 694 K¢&.

3. Toto rozhodnuti napadl stéZzovatel odvolanim, jemuz Krajsky soud v Brn¢ — pobocka
v Jihlavé nevyhovél a v zahlavi citovanym usnesenim rozhodnuti nalézaciho soudu jako
véené spravné potvrdil.

1.

4. StéZovatel v ustavni stiZznosti zejména namitl netstavni postup pi1 (dvojim) kraceni
odmény soudem jmenovaného opatrovnika. Podle néj neexistuje zddny rozumny ditvod pro
to, aby byla za stejnou praci poskytnuta odliSnd odména u soudem jmenovaného opatrovnika
a opatrovnika zastupujiciho ucastnika fizeni na zéklad¢ plné moci. Poukdzal pfitom zv1asté na
nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 4/19 ze dne 24. 9. 2019 (N 163/96 SbNU 88;
302/2019 Sb.) a na jeho nosné zavéry, které povazuje za pfiméfené pouzitelné i na nyni
posuzovany piipad. Ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu podle jeho nazoru porusuje
mimo jiné téZ princip akcesorické rovnosti podle ¢€l. 3 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 26
odst. 3 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo ziskavat prosttedky pro své Zivotni potieby praci.
Tuto svoji argumentaci stéZovatel v ustavni stiznosti dale rozvedl.

II.

5. Ustavni soud vyjime¢né nezaslal v zahlavi uvedenym soudim jako u&astnikiim
fizeni Ustavni stiznost k vyjadieni. Nyn¢j$i véc jako jedina nebyla pfedmétem spojeni diive
podanych a skutkové i1 pravné obdobnych (v zésadé shodnych) tustavnich stiznosti ke
spoleénému fizeni ve véci vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 3957/19 (N 141/100
SbNU 546), nebot’ napadla pozd¢ji, nez bylo v této véci vydano spojovaci usneseni. Pritom
pravé v naposledy uvedené véci jiz Ustavni soud poskytl soudim dostateény prostor pro
vyjadieni se k podstaté stéZovatelovy argumentace, ktery soudy také nalezité¢ vyuzily. Za
situace, kdy se ze spisového materidlu nyni souzeného ptipadu nepodavaji zadné relevantni
odli$nosti oproti vécem spojenym ke spoleénému fizeni, jeZ by odGvodnily nutnost
(a smysluplnost) reakce na ng&, Ustavni soud, veden zasadou hospodarnosti fizeni, neshledal
diivod pro takovy postup. Stejné tak Ustavni soud k projednani a rozhodnuti o Ustavni
stiznosti nenafidil ani Gstni jednani, nebot’ od néj neocekaval dalsi objasnéni véci.
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V.

6. Ustavni soud zvazil argumentaci stéZovatele, obsah nafikanych soudnich rozhodnuti
1 piislusny spisovy materidl a dospé€l k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

7. Ustavni soud v mezidobi od podani ustavni stiznosti jiz rozhodl o vy§e zminénych
Gistavnich stiznostech stéZovatele, spojenych ke spoleénému fizeni, a to nélezem sp. zn. II. US
3957/19 ze dne 30. 6. 2020, s jehoz zavéry se uz méli moznost vSichni ucastnici fizeni
seznamit. Ustavni soud v ném ptipomnél fadu svych nalezi [srov. nalezy ve vécech sp. zn. PI.
US 22/19 (N 3/98 SbNU 22; 28/2020 Sb.), sp.zn. PL. US 23/19 (N 15/98 SbNU 116;
43/2020 Sb.) a sp. zn. P1. US 26/19 (N 37/99 SbNU 11; 176/2020 Sb.)], v nichz se zabyval
ustavni konformitou § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, stanoviciho vysi odmény advokatim ve
funkci opatrovniki, a v nichz dovodil, Ze odména stanovend pro advokaty jako opatrovniky
vyjmenovanych skupin osob je protiustavni. Ustavni soud konkrétnd poukazal na to, Ze
ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu vychazelo z pausalizujiciho a ni¢im nepodlozeného
ptedpokladu jednoduchosti a mensi finan¢ni ndro€nosti zastupovani vyjmenovanych skupin
ucastnikli fizeni advokatem jako opatrovnikem. Na tyto zavéry posléze navazal III. senat
Ustavniho soudu nalezem sp. zn. III. US 3872/19 ze dne 12. 5. 2020 (N 96/100 SbNU 134).
V ném jiz posuzoval situaci, kdy tehdejsimu stéZzovateli (advokatovi) byla pfizndna odména
za vykon funkce opatrovnika jmenovan¢ho soudem podle zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich pravé podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Z uvedeného je patrné, Ze tyto nosné
zavéry dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc, v niz soudy stanovily odménu stéZovatele
V postaveni soudem jmenovaného advokata podle zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich,
vykonavajiciho opatrovnictvi, podle §9 odst. 5 advokétniho tarifu. Ustavni soud tedy
neshledal diivod pro odchyleni se od zavéri vyslovenych v citovanych nélezech.

8. Ve svétle fe¢eného tudiz Ustavni soud vyhovél Gistavni stiznosti a piistoupil dle § 82
odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu ke zruseni napadenych usneseni Krajského soudu
Vv Brn¢ — pobocky v Jihlavé a Okresniho soudu v Jihlavé, které jsou ve svém dal$im postupu
vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto nélezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).

9. Rizeni o navrhu stéZovatele na zruseni asti ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu
Ustavni soud zastavil podle § 67 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu, protoZe toto ustanoveni jiz
bylo v dot¢ené ¢asti v mezidobi od podani Gstavni stiZznosti zruseno, a to nasledkem kasa¢niho
zdsahu provedeného nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 26/19 ze dne 3. 3. 2020 (N
37/99 SbNU 11; 176/2020 Sb.).

10. Kone&né Ustavni soud nevyhovél ani navrhu stéovatele na zrueni &asti ustanoveni
§ 12a odst. 1 a §12a odst. 2 advokatniho tarifu, ktery odmitl jako navrh zjevné
neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni soud se
k problematice stanoveni pau$alniho procentniho snizeni odmény podle § 12a advokatniho
tarifu jiz vyslovil v nalezu sp. zn. Pl. US 4/19 ze dne 24. 9. 2019 (N 163/96 SbNU 88;
302/2019 Sb.), a sice tak, ze obecné snizeni (jak l1ze dovodit 1 z tamtéZ citované judikatury
Evropského soudu pro lidska prava) neni bez dal§iho rozporné se zékladnimi pravy, nebot’ po
advokatu lze pozadovat, aby nékteré ¢innosti vykonaval v pfiméfeném rozsahu bez naroku na
odménu nebo za odménu sniZenou; rozhodné je, aby se tak nedélo diskrimina¢né, na zakladé
nevhodnych (svévolnych) kritérii. I zde lze v podrobnostech na nosné¢ divody posledné
citovaného nalezu, jakoZ i na odtivodnéni vzpominaného nélezu sp. zn. IL. US 3957/19 ze dne
30. 6. 2020 (bod 16) zcela odkazat.
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C.162
Urceni nakladu Fizeni p¥i rozhodovani o priméreném zadostiu¢inéni
za nemajetkovou ujmu
(sp. zn. 1. US 799/20 ze dne 11. srpna 2020)

V pripadé, Ze Zalobce ve sporu o primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ijmu
prokaze zaklad svého naroku (existenci nemajetkové tjmy zpusobené pri vykonu
veiejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym turednim postupem), avSak primérené
zadostiu¢inéni mu posléze neni priznano v plné Zalované vysi, uplatni se pii rozhodovani
o nahradé nakladi Fizeni § 142 odst. 3 ob¢anského soudniho Fadu, umoZiujici priznat
i ¢asteéné uspéSnému Zzalobci nahradu nakladd Fizeni v plném rozsahu, zaviselo-li
rozhodnuti o vysi plnéni na ivaze soudu. Pokud obecny soud tento vyklad nerespektuje
a o nahradé nakladi Fizeni v takovém pripadé€ rozhodne podle § 142 odst. 2 obéanského
soudniho Fadu, porusi pravo Zalobce na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Vladimira Sladecka, soudce
Jaromira Jirsy a soudce TomaSe Lichovnika (soudce zpravodaj) ve véci Ustavni stiznosti J. S.,
zastoupeného Borisem Achmedovem, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15,
110 00 Praha 1, proti vyroku II rozsudku Mé&stského soudu v Praze €. j. 29 Co 413/2019-155
ze dne 5. 12. 2019, za Gcasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika fizeni, takto:

I. Vyrokem II rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 29 Co 413/2019-155 ze dne
5. 12. 2019 o nakladech Fizeni bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces
podle €. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se v dot¢eném vyroku rusi.

Oduvodnéni

I

1. V¢asnou uGstavni stiznosti, kterd i v ostatnim spliiuje podminky stanovené zdkonem
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,zékon
0 Ustavnim soudu®), se stézovatel doméahd zruseni v zahlavi uvedeného soudniho rozhodnuti
ve vyroku II o nékladech fizeni, a to zejména pro poruSeni Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z napadeného rozhodnuti, jakoZ 1 vyZzaddaného soudniho spisu vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 20 C 121/2017 Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatel
se zalobou domahal vysloveni vyroku, Ze jeho neopravnénym vzetim do vySetfovaci vazby
V fizeni vedeném u Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 20 T 4/2016 doslo
k poruSeni jeho prava na osobni svobodu zaruceného ¢lankem 8 Listiny. Spolu s tim se
st¢zovatel doméhal nahrady nemajetkové ujmy ve vysi celkem 951 105 K¢ s pfisluSenstvim.
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3. O zalob¢ rozhodl Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ¢. j. 20 C 121/2017-117 ze
dne 23. 1. 2019 tak, Ze zalobu v ¢asti pozadujici vysloveni poruseni zékladniho prava zamitl
(vyrok I), zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti ulozil povinnost zaplatit
stézovateli ¢astku 164 605 K¢ spolu s 8,05% ro¢nim trokem z prodleni z této castky od 27. 7.
2017 do zaplaceni (vyrok II) a co do zbyvajici pozadované Castky v rozsahu 786 500 K¢
s piislugenstvim Zalobu zamitl (vyrok III). Zalované téZ ulozil povinnost uhradit stdZovateli
nahradu nékladi fizeni ve vysi 8 618,72 K¢ (vyrok IV) a soucasné€ rozhodl o nakladech tizeni
statu, pficemz zalované ulozil zaplatit ¢astku 506,24 K¢ (vyrok V) a stézovateli pak ¢astku
293,76 K¢ (vyrok VI).

4. Rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku III, jakoz i v akcesorickych vyrocich
0 nakladech fizeni napadl stézovatel odvolanim, jemuz Méstsky soud v Praze v zahlavi
oznacenym rozsudkem ve véci samé Castecné vyhovél a vyrok III zménil tak, ze Zalované
ulozil povinnost zaplatit sté¢zovateli 480 500 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
Z této Castky od 27. 7. 2017 do zaplacenti, a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku odvolaciho
soudu, jinak rozhodnuti nalézaciho soudu v témze vyroku jako vécné spravné potvrdil.
Soucasné rozhodl o nakladech tizeni pied soudy obou stupiiti podle zasady uspéchu ve véci,
a to tak, ze zalovanou zavazal povinnosti nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 39 683 K¢
k rukam jeho advokata do 15 dnti od pravni moci rozsudku. Odvolaci soud rovnéz zménil
rozsudek obvodniho soudu ve vyrocich o ndkladech statu tak, ze se ucastnikiim tato povinnost
neuklada.

1.

5. Stézovatel v Gstavni stiznosti namitl, Ze vySe pifiznané¢ho zadostiu€inéni spociva
zcela na ivaze soudu. V takovém piipadé pfi posuzovani otazky ndhrady nakladu fizeni dle
jeho néazoru neptichazi v uvahu aplikace ustanoveni § 142 odst. 2 obanského soudniho fadu
(déle téz ,,0. s. 1.*“), nybrz ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. Paklize tak méstsky soud neucinil,
pominul aplikovat kogentni ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, a tim vybocil i z ustalené
judikatury, coz s sebou nese dusledky, jez nabyvaji tstavnépravniho rozméru. Tuto svoji
argumentaci sté¢Zovatel v Ustavni stiZnosti pfiblizil.

II.

6. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni k Gstavni stiZznosti pln€ odkazal na obsah
napadeného rozsudku. Ministerstvo spravedlnosti se k Ustavni stiznosti nevyjadfilo. Za této
situace tak Ustavni soud nezasilal vyjadieni méstského soudu k replice stézovateli. Ustavni
soud k projednani a rozhodnuti o Ustavni stiznosti nenafidil Gstni jednani, nebot’ od néj
neodekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V.

7. Ustavni soud zvéazil argumentaci stézovatele, obsah natikaného soudniho rozhodnuti
1 piislusny spisovy material a dospél k zaveru, Ze Gstavni stiznost je diivodna.

8. Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 42/16 ze dne 29. 3. 2016 (N 53/80 SbNU 643)
zaujal pravni nazor, Ze ve sporech o piimétené zadostiu¢inéni dle § 31a zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
0 notafich a jejich ¢innosti (notafsky tad), ve znéni pozdéjSich piedpisi, je tieba rozliSovat
mezi posuzovanim samotné existence nemajetkové ujmy zplisobené pii vykonu vefejné moci,
tedy zékladu naroku, a rozhodovanim o konkrétni vySi piiméfené¢ho zadostiu€inéni.
Rozhodovani oni, na rozdil od posuzovani existence Ujmy, obecné spliiuje podminky
aplikace ustanoveni § 136 o. s. f., a tedy pfedstavuje uvahu soudu ve smyslu tohoto
ustanoveni. Neexistuje totiz Zadna exaktni metoda, jak stanovit pfiméfenost zadostiu€inéni,
respektive jeho vysi. Proto pfizna-li soud zalobci nizsi pfiméiené zadostiucinéni, nez jakého
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se domahal, uplatni se pfi rozhodovani o ndhrad€¢ nakladii fizeni § 142 odst. 3 o. s. f., jenz
v takovém ptipad¢, tedy zavisi-li rozhodnuti o vysi plnéni na uvaze soudu, umoziuje
i Castednd Gispédnému Zalobci priznat nahradu nakladd fizeni v plném rozsahu. Zalobce
nemuze byt v ramci nahrady nakladii fizeni sankcionovéan za ne zcela ptiléhavy odhad vyse
budouciho ptiznaného naroku (viz zejména bod 11 citované¢ho nalezu).

9. Praveé uvedeny pravni nazor meéstsky soud pii rozhodovani o ndhrad¢ naklada pred
soudy obou stupni nerespektoval. Sama existence nemajetkové ujmy zpusobené stézovateli
nebyla viibec spornd, naopak byla uzndna 1 vedlejsi ucastnici; zéklad stéZzovatelova naroku
tedy byl prokazan. Méstsky soud toliko oproti stézovateli dospél k odliSnému zavéru co do
konkrétni vyse pfiméfené¢ho zadostiuc¢inéni za zplisobenou nemajetkovou jmu. Jeji urceni,
jak je zfejmé z odiivodnéni napadeného rozsudku, zéviselo zcela na ivaze odvolaciho soudu,
jenz navic odvolani stézovatele casteCné¢ vyhovél a oproti nalézacimu soudu mu ptiznal
mnohem vysSi ¢astku jako pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu. Proto pfi
rozhodovani o ndhrad€ ndkladl tfizeni bylo namisté uzavtit, ze stézovatel byl pln€ Gspésny pii
prokazani zakladu ndroku a zC€asti uspésny pfi urceni jeho vySe, které ovSem zaviselo na
uvaze soudu, a za této situace tedy mél odvolaci soud postupovat podle § 142 odst. 3 o. s. f.
Odchylny postup by bylo mozno zvolit jen tehdy, byly-li by pro n¢j existovaly vazné divody.
Ty vSak méstsky soud neshledal a jejich ziejmost se z obsahu spisu nepodava. Lze tedy
uzavfit, Ze pouzitim ustanoveni § 142 odst. 2 namisto § 142 odst. 3 o. s. f. doslo k poruseni
prava stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

10. Ve svétle fe¢eného tudiz Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti a pristoupil dle
§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ke zruseni napadeného rozsudku Méstského
soudu v Praze ve vyroku II o nékladech fizeni. Méstsky soud je ve svém dalS$im postupu
véazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).
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C.163
Odiivodnéni rozhodnuti o pfedbéZném opatfeni a pravo na soudni ochranu
(sp. zn. III. US 1121/20 ze dne 11. srpna 2020)

I. Ustavni soud rozhodnuti o piedbéZnych opatienich vécné piezkoumava pouze
vyjime¢né, nebot’ jde o rozhodnuti, ktera do prav a povinnosti ucastniki nezasahuji
koneénym zpiisobem a neni jimi ani prejudikovan konecny vysledek sporu. Proto je
podrobuje ustavnépravnimu prezkumu jen v ramci tzv. omezeného testu ustavnosti. Pri
takovém testu zkouma, zda predbéZné opatieni mélo zakonny podklad (¢l. 2 odst. 2
Listiny), bylo vydano prisluSnym organem (¢l. 38 odst. 1 Listiny) a neni projevem
svévole (€1. 1 Ustavy a €l 2 odst. 2 a 3 Listiny). Divodem pro kasaéni zasah Ustavniho
soudu je také flagrantni poruseni zasad spravedlivého procesu.

1.V samotnych dil¢ich formalnich pochybenich, spocivajicich vyhradné v urcité
nekonzistenci odivodnéni predbézného opatieni, vSiak nemiiZe spocivat diivod jeho
kasace. Ukolem Ustavniho soudu je totiz hodnotit pfezkoumavany proces jako celek,
nikoliv jen jeho nékteré segmenty, tzn. prihlizi k zavazZnosti eventuilnich pochybeni
Vv postupu obecnych soudi a k jejich dopadu na celkovy vysledek Fizeni, nebot’ pravo na
soudni ochranu, zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nelze vykladat tak, Ze by pokryvalo
veSkeré pripady poruSeni kogentnich procesnich ustanoveni v objektivni poloze.
V pripadé subjektivniho prava na soudni ochranu je tudiZ tifeba vidy zkoumat, jak
porusSeni procesnich prav zkratilo jednotlivce na moZnosti uplatiiovat jednotliva
procesni prava a konat procesni ukony, jez by byly zpisobilé privodit mu priznivéjsi
rozhodnuti ve véci samé. Jednim z Kkritérii ispéSného uplatnéni Gstavni stiZnosti je i jeji
racionalita. Proto Ustavni soud respektuje princip minimalizace zisahi do rozhodovaci
praxe obecnych soudii, nebot’ ve svém rozhodovani zachovava zdrZenlivost p¥i zasazich,
které by byly motivoviany pouze nesouhlasem s odivodnénim ¢i obecné s pravnimi
a skutkovymi zavéry obecnych soudi.

Nalez

Ustavni soud rozhodl mimo tstni jednani bez pfitomnosti Gcastnikél v senatu slozeném
z piedsedy senatu Jitiho Zemanka a soudcii Radovana Suchanka a Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj) o ustavni stiZznosti obchodni spole¢nosti SAFICHEM ASSETS, a. s., se sidlem
Videnska 104, Vestec, zastoupené JUDr. Adamem Batunou, advokatem, se sidlem Vaclavské
nam. 846/1, Praha 1 proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2020 ¢. . 62 Co
36/2020-227, za Gcasti Méstského soudu v Praze jako ti¢astnika fizeni a obchodni spole¢nosti
RDHolding, s. r. 0., se sidlem Kodafiska 558/25, Praha 10, zastoupené¢ JUDr. Mgr. Pavlem
Koskou, advokéatem, se sidlem Pernstynska 40, Pardubice, jako vedlejSi ucastnice fizeni,
takto:

Ustavni stiZnost se zamita.
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Oduavodnéni

I. Pribéh Fizeni pired Ustavnim soudem, podstatny obsah spisu a rekapitulace tstavni
stiZnosti

A

1. Ustavnimu soudu byla dorudena tstavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpisi, (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®). StéZovatelka se Gstavni
stiznosti domahé zruSeni vySe uvedeného usneseni Meéstského soudu v Praze (dile jen
,mestsky soud*), nebot’ ma za to, ze jim bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces
a soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
,.Listina®) a podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z ustavni stiznosti a z vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10 (dale jen
,»obvodni soud®) sp. zn. 8 C 213/2017 se podava, ze tento soud usnesenim ze dne 22. 10. 2019
¢.J. 8 C 213/2017-168 nafidil predbézné opatieni, kterym zalované spolecnosti — RDHolding,
S. T. 0., (v fizeni o Ustavni stiznosti vedlejsi Gcastnici) ulozil ,,zdrzet se prodeje, darovani ¢i
jiného zcizeni, zatizeni zastavnim pravem, predkupnim pravem ¢i jinym pravem ve prospéch
tieti osoby nemovitych véci® — pozemki a rodinného domu v tomto usneseni definovanych.
V odlivodnéni svého rozhodnuti obvodni soud uvedl, ze zalobkyné (stézovatelka) vede proti
vedlej$i ucastnici spor o zaplaceni ¢astky 4 000 000 K¢. Béhem fizeni pfitom obvodni soud
zjistil, Zze ohledn¢ v ndvrhu na vydani ptfedbézného opatieni specifikovanych nemovitosti vede
ptisluSny katastralni Gfad fizeni o povoleni vkladu, nebot’ vedlejsi ucastnice hodla uvedené
pozemky a rodinny dim prodat. Ze Sbirky listin obchodniho rejstiiku obvodni soud dale
dovodil, ze vedlejsi Gi€astnice zalozila v bifeznu roku 2015 do zminéného vefejné piistupného
rejstiiku zakladatelskou smlouvu a déale v kvétnu roku 2019 zaloZzila do tohoto vetejného
rejstiiku zapis o zméné adresy svého sidla, v mezidobi vSak zadné jiné listiny do Sbirky listin
JiZ nezalozila.

3. Obvodni soud tak shledal pro natizeni predbézného opatieni zakonné podminky
podle § 102 odst. 1 o. s. T., a to za situace, kdy sté¢Zovatelka vede proti vedlejsi ucastnici spor
o zaplaceni Castky 4 000 000 K¢ a vedlejsi ti€astnice v prubéhu fizeni ucinila tkon, kterym
vlastnické pravo ke svému majetku pievadi na tfeti osobu. Proto navrhu stézovatelky na
vydani pfedbézného opatfeni vyhovél.

4. K odvolani vedlejsi ucastnice rozhodl méstsky soud v zéhlavi citovanym usnesenim
tak, ze usneseni obvodniho soudu zménil s tim, Ze navrh stézovatelky na nafizeni
pfedbéZného opatieni zamitl. K véci samé méstsky soud zejména konstatoval, Ze stéZovatelka
se domaha vici vedlejsi Ucastnici vraceni ¢astky 4 000 000 K& s pfislusenstvim z titulu
plnéni, které méla vedlejsi ucastnice od stézovatelky prevzit na zdkladé smlouvy o spolupréci,
jejiz platnost ale byla ukoncena odstoupenim od ni ze strany stéZovatelky, a to z toho divodu,
ze vedlejsi ucastnice méla porusit ve smlouveé uvedené podminky. V ramci daného soudniho
fizeni ovSem dosud nebylo zahajeno ani dokazovani; obvodni soud nejprve usnesenim fizeni
prerusil, kdyz toto usneseni bylo k odvolani obou uc€astnikll fizeni méstskym soudem
zmeénéno tak, Ze fizeni se nepferuSuje. Nasledné¢ obvodni soud nafidil jednani, které ovSem
odlozil za ucelem posléze uskutecnéné, avsak netispésné mediace. Proto obvodni soud ve véci
nafidil v listopadu 2019 dalsi jednani, které vSak bylo z diivodu rozhodovéni o nafizeném
piredbézném opatieni odroCeno na neurcito. Za dané situace proto podminky pro natfizeni
pfedbéZzného opatieni nejsou splnény, kdyz neni prokédzana nutnost zatimni Gpravy pomért
mezi Gdastniky. Rizeni ve véci samé je teprve na samém pocatku a posouzeni, zda je Zaloba
diivodnd, je z hlediska splnéni podminek pro nafizeni ptredbéZného opatieni irelevantni.
Skutecnost, ze vedlejsi ucastnice prodava své nemovitosti, podle méstského soudu jesté
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neznamena, ze tak ¢ini proto, aby se zbavila svého majetku, kdyz méstskému soudu neptislusi
hodnotit, zda sjednand kupni cena je bez dalSiho (ne)pfimétend. Z dosavadnich vysledkl
fizeni tedy nevyplyva, Ze by se vedlejsi Gcastnice zbavovala svého majetku nebo ze by
postupovala tak, aby nevykazovala zisk. Z jejiho pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob
véetné vysledovky za rok 2018 a rok 2019 je ziejmé, ze vedlejsi ucastnice hospodaiskou
¢innost vyviji. Kone¢né neni podle méstského soudu splnéna ani podminka spocivajici v tom,
ze by vykon soudniho rozhodnuti posléze vydaného mohl byt ohrozen, kdyz natizeni
piedbézného opatfeni z tohoto divodi zdsadné¢ vyzaduje, aby opravnénému svédcilo
rozhodnuti, popiipadé listina, kterd je titulem pro vykon rozhodnuti (exekuci). Takovéto
kone¢né rozhodnuti v§ak doposud vydano nebylo, kdyz opak netvrdi ani stéZovatelka.

B.

5. Stézovatelka v Ustavni stiznosti predné uvadi, ze do spolecného podnikatelského
projektu s vedlejsi ucastnici investovala postupné ¢astku 4 000 000 K¢ a ¢astku 260 930 USD.
Vedlejsi ucastnice vSak tdajné porusila mezi nimi uzaviené smluvni zdvazky a nepodavala ji
nutné informace, proto se stézovatelka rozhodla od projektu odstoupit a pozadovala po
vedlej$i ucastnici vraceni uvedenych penéZznich castek, coz vSak vedlej$i ucastnice
dobrovolné neucinila. Proto stézovatelka vyvolala fizeni, z n€hoz vzeSlo i nyni ustavni
stiznosti napadené usneseni. StéZovatelka totiz nasledn€ po zah4jeni fizeni u obvodniho soudu
zjistila, ze vedlejSi Gcastnice pfistoupila k prodeji shora zminénych pozemkt a rodinného
domu jako svého jediného hodnotnéjsiho majetku. Proto se tomuto prodeji snazila branit
navrhem na vydani predbézného opatfeni — obava stézovatelky o ji vlozené finan¢ni
prostiedky do spolecného projektu je dana 1 tim, Ze vedlejSi U€astnice nezaklada do Sbirky
listin vSechny zdkonem vyzadované dokumenty, které by odrazely jeji hospodaiskou situaci
jako obchodni korporace.

6. Méstsky soud podle stézovatelky zasadné pochybil, nebot’ absenci nutnosti Upravy
zatimnich pomérti podle ustanoveni § 75¢ o. s. f. (0 jejiZ existenci stéZovatelka svilj navrh na
vydani pfedbézného opatieni ani neopirala) dovodil z raného stadia fizeni (kdyZ v ném nebylo
zahdjeno ani dokazovani) a stéZovatelce pry také dosud nesvéd¢i ani Zadné rozhodnuti, jehoz
vykon by mohl byt ohroZen. Zvlasté u chybéjiciho soudniho rozhodnuti (jehoz vykon by mohl
byt ohroZen) se stéZovatelka pozastavuje, nebot’ tato logika méstského soudu zcela popira
smysl predb&ézného opatteni, kdyZ méa naopak chranit eventualni vykon teprve v budoucnosti
vydaného soudniho rozhodnuti. Sté€zovatelka pfitom fadné osvédc€ila, Ze vykon budouciho
rozhodnuti ve véci samé miize byt ohrozen [méstsky soud se vSak stézovatelkou tvrzenymi
diivody dostate¢né nezabyval — v této souvislosti stézovatelka odkazuje pfiméfené na nalez
sp. zn. IV. US 189/01 ze dne 21. 11. 2001 (N 178/24 SbNU 327)]. Rozhodnuti méstského
soudu také neni podle stéZovatelky srozumitelné a neni fadné¢ odivodnéno, kdyz sméSuje
navrh na vydani pfedb&ézného opatieni pfed zahdjenim fizeni podle § 74 o. s. t., kdy je tieba
soudniho rozhodnuti, jehoz vykon ma byt chranén, a ndvrh podany po zahdjeni fizeni ve
smyslu § 102 o. s. t., kdyz rozhodnuti ve véci samé ma byt teprve vydano.

I1. Zména soudce zpravodaje
7. Ustavni stiznost byla dle rozvrhu prace piidélena soudci Radovanu Suchankovi jako
soudci zpravodaji. S jeho navrhem na vyhovéni ustavni stiznosti se III. senat pfi projednani
véci dne 7. 7. 2020 neztotoznil. Proto byl piedsedou senatu postupem podle ustanoveni § 55
zakona o Ustavnim soudu jako novy soudce zpravodaj uréen soudce Vojtéch Simicek.

I11. Vyjadreni ucastnika Fizeni a vedlejsi ucastnice Fizeni k ustavni stiZnosti

8. M¢éstsky soud pIn€ odkazal na ustavni stiznosti napadené usneseni a uvedl, ze
zakladni prava stézovatelky porusena nebyla, nebot’ jeho rozhodnuti je fadné odiivodnéno,
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aneni proto nepiezkoumatelné nebo nesrozumitelné. Ustavni stiznost by proto méla byt
zamitnuta nebo odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

9. Vedlejsi tcastnice uvedla, ze ustavni stiznost povazuje za zjevné neopodstatnénou,
nebot’ zakladni prava stézovatelky nebyla v fizeni o navrhu na vydani pfedbézného opatieni
poruSena a neni ziejmé, v ¢em by rozhodnuti méstského soudu mélo byt nesrozumitelné nebo
vnitiné rozporné. Namitku stézovatelky, Zze doSlo k popfeni jejiho pradva branit se proti
rozhodnuti méstského soudu opravnym prostiedkem, taktéz nelze akceptovat. Dovolani
v dané véci nebylo ptipustné a stézovatelka je opravnéna podat navrh na vydani piedbézného
opatfeni opakované, kdyz stéZzovatelce navic bylo umoznéno, aby se k jednotlivym podédnim
vedlejsi Gcastnice v ramci posouzeni divodnosti nafizeni piredbézného opatieni vyjadiila.
Stézovatelka tak Gistavni stiznost vyuziva jen jako dalsi opravny prostiedek ve véci. Ustavni
soud vSak neni dal$i soudni instanci v ramci soustavy obecnych soudi, tedy bez nalezité
ustavnépravni argumentace neni opravnén revidovat obsah rozhodnuti obecnych soudi.

10. Vyjadfeni ucastnika fizeni a vedlej§i Gcastnice Fizeni Ustavni soud nezasilal
stézovatelce k replice, nebot tato nepfesahuji ramec argumentace ustavni stiznosti
napadeného rozhodnuti ani tvrzeni uplatnéna v pribéhu dosavadniho fizeni.

IV. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

11. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti stojicim
mimo soustavu soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). K zasahu do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudu je opravnén jen tehdy, pokud by porusily Gstavné zarucend prava stéZovatelky, zejména
pak, doslo-li k poruseni prava na soudni ochranu [srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
12.11. 1998 sp. zn. I1I. US 101/98 (U 67/12 SbNU 513), nalez ze dne 19. 11. 2013 sp. zn. lII.
US 3199/12 (N 197/71 SbNU 279); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
https://nalus.usoud.cz].

12. V souzené véci je predmétem prezkumu rozhodnuti soudu o navrhu na vydani
predbézného opatieni. Ustavni soud ve své ustalené judikatuie [srov. napf. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 189/01 ze dne 21. 11. 2001 (N 178/24 SbNU 327)] vyjadiil nazor, Ze se
zpravidla neciti opravnén zasahovat do rozhodnuti o pfedbéznych opatienich, nebot’ jde
0 rozhodnuti, kterd do prav a povinnosti ucastnikli zasahuji nikoli koneénym zpisobem
a kterymi neni prejudikovan koneény vysledek sporu. Zaroveir viak Ustavni soud vyjadfil
nazor, ze i rozhodnuti o piredbézném opatieni je zpusobilé zasadhnout do zakladnich prav
a svobod ucastnikt fizeni a lze je podrobit ustavnépravnimu piezkumu [viz napt. nalez sp. zn.
III. US 52/13 ze dne 8. 8. 2013 (N 144/70 SbNU 347)], byt toliko v ramci tzv. omezeného
testu ustavnosti.

13. Ustavni soud pfi takovém testu zkouma, zda piedb&zné opatieni mélo zakonny
podklad (¢l. 2 odst. 2 Listiny), bylo vydano pfislusnym organem (¢l. 38 odst. 1 Listiny) a neni
projevem svévole (¢1. 1 Ustavy a &l. 2 odst. 2 a 3 Listiny) — srov. k tomu napf. nalez ve véci
sp. zn. II. US 221/98 ze dne 10. 11. 1999 (N 158/16 SbNU 171). Ditvodem pro kasaéni zasah
Ustavniho soudu je také flagrantni poruseni zasad spravedlivého procesu.

14. S ohledem na rekapitulaci provedenou shora je mozno vyjit z toho, zZe rozhodovani
o pfedbézném opatieni v pravé posuzované véci mélo zakonny podklad, jelikoz v ptipadé
st¢Zovatelky $lo o fizeni, v némZ pravni uprava soudu umoziuje predbézné opatieni naridit
a stéZovatelka navrh na natizeni pfedbézného opatteni soudu podala [k situaci, kdy je podklad
pro rozhodnuti o pfedbézném opatfeni zcela chybny — coZz vyvolava ustavnépravni
diskrepanci — srov. napiiklad p¥iméfené nalez sp. zn. 1. US 2691/18 ze dne 3. 9. 2019 (N
154/96 SbNU 28)]. Napadené rozhodnuti bylo rovnéz vydano pfislusSnym organem (soudem).
Zbyva tedy posoudit, zda rozhodnuti méstského soudu, kterym bylo usneseni obvodniho
soudu zménéno tak, Ze se navrh na vydani predbéZného opatfeni zamitd, bylo projevem
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svévole ¢i zda v fizeni, z néhoz Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti vzeslo, doslo
k flagrantnimu porusSeni zasad ovladajicich pravo na soudni ochranu.

15. Zadny takovy deficit — natozpak v Gistavnépravni intenzité — oviem Ustavni soud
V pravé posuzované veéci nezaznamenal.

16. Z argumentace stézovatelky vyplyva, Ze natizeni predbézného opatfeni navrhovala
z obavy, ze vyhovi-li soud v budoucnu jeji zalobé a zavaze vedlejsi GcCastnici povinnosti
uhradit ji pozadovanou finan¢ni Castku, nebude jiz vedlej$i tcastnice redlné¢ disponovat
zadnym majetkem odpovidajici hodnoty. Touto alternativou se vSak méstsky soud v ramci
odivodnéni nyni napadeného usneseni zabyval a vylozil, ze podle jeho nézoru zatim nelze
V posuzovaném piipadé dovodit nebezpeCi zmatfeni vykonu rozhodnuti. Vychazel piitom
zjevné z namitek a tvrzeni samotné stézovatelky. M¢l k dispozici pfiznani vedlejsi ucastnice
k dani z pfijmu pravnickych osob véetné vysledovek za roky 2018 a 2019. Z nich dovodil, ze
vedlejsi ucastnice vyviji hospodarskou aktivitu. Tuto skutecnost pak nerozporuje ani sama
stézovatelka v Ustavni stiznosti. Toliko namita, Ze zisk generovany vedlejsi ucastnici je piilis
maly k eventualni thradé ji pozadované castky. Dale méstsky soud uzaviel, ze vedlejsi
ucastnice skutecn¢ prodava v navrhu na nafizeni piedbézného opatieni specifikované
pozemky a rodinny diim, nicméné z toho jest¢ nelze dovodit, ze by tak Cinila proto, aby se
,Zbavovala majetku, tedy aby ztizila eventualni vymahatelnost stéZzovatel¢ina budouciho
naroku.

17. V dané souvislosti pfitom Ustavni soud nepiehlédl, Zze vedlejsi icastnice nabyla
uvedeny majetek do svého vlastnictvi v obdobi po podani zaloby stézovatelkou, kdy se
stézovatelka tehdy naopak domahala vydéni jiného ptedbézného opatieni, nebot’ se citila byt
ohrozena mimo jiné tim, Ze vedlejsi ucastnice nabyvd do svého vlastnictvi majetkové
hodnoty, které by mohla ptevadéet na tieti osoby (srov. k tomu €. 1. 47 vyzadaného soudniho
spisu). Zjevné pfitom jde o tyz majetek, ktery vedlejsi tiCastnice nyni prodava. V odstavci 7
nyni Gstavni stiznosti napadeného usneseni se pak rekapituluje ndzor st€Zovatelky, ze vedlejsi
Ucastnice timto zptisobem snizuje hodnotu svého majetku, protoze vzhledem k ristu cen
nemovitych véci neni diivod je prodédvat za cenu, za niZ byly pivodné zakoupeny.

18. Tento postoj stézovatelky ovsem podle Ustavniho soudu o to vice posiluje
akceptovatelnost zavéru méstského soudu, Ze samotnd dispozice vedlejsi ucastnice s jejim
majetkem nemize byt vykladdna bez dalsiho tak, ze je vedena cilem poskodit stézovatelku.
Ostatné sama stézovatelka v Ustavni stiZznosti nepiina$i zaddnou dal§i v€cnou argumentaci
alesponn nasvédCujici o opaku (nereaguje ani na tvrzeni vedlejSi UCastnice o stale se
zhorSujicim stavu uvedenych nemovitych véci a nutnosti je nakladné rekonstruovat). Naopak
postup stézovatelky, kdy tato se stavi ofenzivné patrné k jakémukoliv kroku vedlejsi iCastnice
(srov. struény popis vedlejsi ucastnice k pritbéhu mediace na ¢. 1. 150 a repliku vedlejsi
ucastnice k vyjadreni sté¢Zovatelky na €. 1. 236), vrha ponékud jiné svétlo na vedlejsi GiCastnici
uplatnovanou obranu (srov. odst. 5 nyni napadeného usneseni), tedy ze nezakladala-li do
Sbirky listin uetni zaverky, Cinila tak z divodu, aby stéZovatelce neddvala k dispozici interni
informace o své Cinnosti. Za danych poméri lze pak rovnéz téZko cokoliv podstatného
dovozovat z okolnosti, Ze vedlejsi t€astnice formalné vykazuje zisk jen v rozsahu desitek tisic
korun, kdyz cisty zisk neni jedinym kritériem hodnoceni ekonomického stavu obchodni
spolecnosti.

19. Z uvedeného je podle Ustavniho soudu ziejmé, Ze se méstsky soud divody, jez
mély podle stézovatelky svédCit pro nafizeni pfedbézného opatfeni, zabyval, a to vcetné
eventualniho ohroZeni budouciho vykonu soudniho rozhodnuti. Na tomto pro posouzeni
davodnosti Ustavni stiznosti rozhodujicim zavéru nemulze nic zmeénit ani okolnost — byt
V tomto lze dat stéZovatelce do urc¢ité miry za pravdu — ze nékteré pasaze odiivodnéni Ustavni
stiznosti napadeného rozhodnuti nejsou piili§ presvédCivé a systematické, jelikoz méstsky
soud je uvozuje posuzovanim nutnosti upravit prozatimné poméry mezi Ucastniky fizeni,
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a samotny vyklad méstského soudu vazici se k eventudlnimu ohrozeni budouciho vykonu
rozhodnuti obsahuje zminku o dnes jiz okrajovém a ziejm¢ prekonaném zavéru procesni
teorie (a zCasti také soudni praxe), ze chtél-1i byt navrhovatel predbézného opatfeni se svym
navrhem UspéSny, musel mit az na vyjimky k dispozici exekucni titul (k tomu srov. JIRSA, J.
a kol. Obc¢anské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-78g obcanského soudniho
fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 470).

20. Nicméné ani stéZovatelka neni v pouzivani pravnéteoretickych vychodisek zcela
bezchybna; v bodé 28 ustavni stiznosti vychazi naptiklad z toho, Ze ,,obavu z ohrozeni vykonu
rozhodnuti musi navrhovatel [pfedbézného opatieni] prokéazat®, a¢ podle n¢kterych aktualnich
praci [srov. k tomu napiiklad SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces
Z pohledu ucastnika. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 199] tuto obavu postaci jen ,,0svédcit®,
nebot’ nikdy nelze zcela prokazat, ze ke zmaieni exekucniho titulu v budoucnu opravdu dojde.
Existence ,,0bavy* proto neznamena existenci jistoty zmafeni exekuéniho titulu. Naopak
imperativ prokazani (zde jiz je tedy dikce zakona podle naposledy citovaného autora spravna)
se vztahuje k nutnosti prozatimné upravit poméry mezi ucastniky fizeni.

21. Mgstsky soud vSak své rozhodnuti na piipadnych vyznamovych nuancich mezi
,»prokdzanim“ a ,,osvédéenim zjevné nestavi. Drzi se slov zdkona s tim, ze divody pro
nafizeni nebyly v dané véci prokdzany: vedlejSi ucastnice neprodavd majetek, aby tak
eventualn¢ zhorsila postaveni sté¢zovatelky, a vedlejsi ucastnice i nadale vyviji hospodaiskou
¢innost. Nebylo tedy podle méstského soudu prokazano (v jeho pojeti tedy ani osvédceno), ze
je zde obava z ohrozeni vykonu v budoucnu vydaného rozhodnuti, a ze stejnych divoda zde
podle méstského soudu neni dan ani diivod prozatimné upravit poméry mezi G€astniky fizeni
(skutecnost, ze stézovatelka potfebu prozatimné upravit poméry ve svém navrhu
neakcentovala, nemizZe mit sama o sob¢ na spravnost posouzeni ohrozeni vykonu v budoucnu
vydaného rozhodnuti zadny vliv).

22. Ustavni soud kone&né nepiehlédl jedinou vétu v ustavni stiznosti (srov. opét
bod 28), v niz stézovatelka formuluje piesvédceni, Ze doslo k zamitnuti jejiho navrhu na
nafizeni pfedb&zného opatieni ze strany méstského soudu na zéklad¢ takovéhoto odiivodnéni
rozhodnuti (s nimZ nyni sté?ovatelka Ustavni soud konfrontuje), Ze stéovatelka byla zbavena
moznosti branit se nespravnému rozhodnuti méstského soudu opravnym prostiedkem.
Ustavnimu soudu jisté nepiislusi, aby primarné hodnotil formulaéni styl Gstavni stiZnosti,
nicméné stéZovatelka ani nenaznacuje, ze by ji méstsky soud jakymkoliv svym postupem
zamezil v pouZiti procesné¢ vhodného opravného prostiedku nebo Ze by se jeho pochybenim
nemohla napftiklad seznamit s podanimi vedlej$i Gi€astnice nebo s n&kterou Casti spisového
materialu. Proto Ustavni soud tuto namitku stézovatelky vylozil tak, Ze zavéry méstského
soudu byly pro stézovatelku pitekvapivé a vzhledem k nemoznosti uplatnit v soustave
obecnych soudl dalsi opravny prostiedek (nebot’ jej pravni uprava neptedpokladd) se proti
takovym zavérim nemohla branit.

23. V této otazce viak Ustavni soud jiz vyse vysvétlil, ze méstsky soud se s navrhem
st¢Zovatelky na nafizeni pfedbéZného opatieni, respektive s podanym odvolanim ze strany
vedlej$i ucCastnice proti takovému navrhu, ustavné akceptovatelnym zplisobem vypotadal,
nebot’ vécné reagoval na tvrzeni stéZovatelky 1 vedlejsi ucastnice. Nadto st€Zzovatelka méla
moznost se proti vécnym vychodiskim méstského soudu branit pravé posuzovanou ustavni
stiznosti (¢ehoz také vyuzila), ovSem divody, na nichz méstsky soud své rozhodnuti skutecné
vystavél, hlubsi argumentaci nezpochybnila. Upozornila jen na nékteré formalni nespravnosti,
jichz se méstsky soud v odiivodnéni rozhodnuti dopustil (srov. shora), které ale podle
Ustavniho soudu nejsou takového charakteru, aby pro né bylo mozné Gstavni stiznosti
napadené usneseni oznacit za svévolné. Flagrantni poruseni zdsad spravedlivého procesu pak
stéZzovatelka v Gstavni stiznosti ani netvrdi.
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24. V samotnych dil¢ich formdlnich pochybenich, spocivajicich vyhradné v urcité
nekonzistenci odtivodnéni napadeného rozhodnuti, vS§ak nemize spoc¢ivat divod jeho kasace,
a to zejména s prihlédnutim ke shora uvedené okolnosti tzv. omezeného testu ustavnosti
V piipadé rozhodovani obecnych soudi o predbéznych opatienich. Ustavni soud totiZ ve své
judikatufe setrvale zdlraznuje, Ze jeho ukolem je hodnotit pfezkoumavany proces jako celek,
nikoliv jen jeho né¢které segmenty, tzn. piihlizi k zévaznosti eventualnich pochybeni
V postupu obecnych soudll a k jejich dopadu na celkovy vysledek fizeni, nebot’ pravo na
soudni ochranu, zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nelze vykladat tak, ze by pokryvalo veskeré
ptipady poruSeni kogentnich procesnich ustanoveni v objektivni poloze. ,,Samotné poruseni
procesnich pravidel stanovenych procesnimi pravnimi predpisy jest€¢ nemusi samo o sobé
znamenat poruSeni prava na spravedlivy proces, ale teprve takové poruSeni objektivnich
procesnich pravidel, které by skutecné¢ jednotlivce omezilo v nckterém konkrétnim
subjektivnim procesnim pravu® [srov. napf. nilez sp. zn. I. US 566/07 ze dne 5. 8. 2009 (N
176/54 SbNU 209); ¢&i nélez sp. zn. IV. US 1796/11 ze dne 18. 10. 2011 (N 178/63 SbNU
69)]. V pripad¢é subjektivniho prava na soudni ochranu je tudiz tieba vzdy zkoumat, jak
poruSeni procesnich prav zkrétilo jednotlivce na moZnosti uplatilovat jednotlivd procesni
prava a konat procesni ukony, jez by byly zpusobilé ptfivodit mu piiznivéjsi rozhodnuti ve
véci samé. Proto jednim z kritérii ispéSného uplatnéni ustavni stiznosti je 1 jeji racionalita.
,Zasah do zékladnich prav stézovatele tak musi dosahovat jistého stupné intenzity,
zpusobilého piivodit zménu rozhodnuti obecnych soudd” [srov. nalez sp. zn. II. US 169/09 ze
dne 3. 3. 2009 (N 43/52 SbNU 431)]. Naopak tam, kde by realizace procesniho opravnéni
ucastnika nemohla ptinést ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci, resp. tam, kde nelze takovou zménu
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem daného fizeni opravnéné ocekévat, bylo by nepfipustnym
a z ustavniho hlediska nepfijatelnym formalismem pfistoupit ke kasaci takového rozhodnuti
obecného soudu. Proto Ustavni soud respektuje princip minimalizace zasahti do rozhodovaci
praxe obecnych soudil, nebot’ ve svém rozhodovani zachovava zdrzenlivost pfi zasazich, které
by byly motivovany pouze nesouhlasem s odiivodnénim ¢i obecné s pravnimi a skutkovymi
zavery obecnych soudl. Jak totiz uvedl Ch. Perelman (citovano podle Pravna logika -—nova
rétorika, Kalligram, 2014, s. 101), ,,i kdyZ je kasa¢ni soud stejné jako prvostupiiovi soudci
zamé&fen na technicky aspekt soudniho odiivodnéni, nerusi rozhodnuti, které je nedostatecné
odiivodnéné, ale shoduje se s pravem. V takovémto piipadé kasac¢ni soud nahrazuje divody
poskytnuté soudci uspokojivéjsim odivodnénim®.

25. Zavérem proto Ustavni soud konstatuje, Ze neshledal ve vyse uvedeném postupu
a rozhodnuti méstského soudu poruSeni tstavné zarucenych prav st€Zovatelky, a proto zamitl
Gistavni stiznost podle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

26. Takto rozhodl bez piitomnosti ti€astnikil a bez ustniho jednani, nebot’ mél za to, Ze
od ného nelze o&ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Odlisné stanovisko

Odlisné stanovisko soudce Radovana Suchdanka

Podle § 22 zikona o Ustavnim soudu zaujimam toto odliné stanovisko k vyroku
i odGivodnéni nalezu:

1. Judikaturni piistup Ustavniho soudu k posuzovani opodstatnénosti ustavni stiznosti
proti rozhodnuti soudu ve véci predb&zného opatieni progel znaénym vyvojem. Zprvu Ustavni
soud dovozoval, Ze ,,nejde o rozhodnuti ve véci samé, ale Ze se jednd o rozhodnuti zatimni
povahy, které bude v prabéhu fizeni nebo po jeho skonfeni zménéno ¢i zruSeno. Proto se
nejednd o rozhodnuti podle § 72 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu ... [usneseni ze dne
21.10. 1998 sp. zn. I1I. US 119/98 (U 61/12 SbNU 489)]. Tato judikaturni linie byla posléze
opusténa, kdyz Ustavni soud konstatoval, Ze ,pfedb&zné opatieni je zptisobilé zasdhnout do
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Gistavné zaru¢enych prav nebo svobod“ [nalez ze dne 13. 2. 2014 sp. zn. III. US 1888/13 (N
17/72 SbNU 211), obdobné napt. jiz nalez ze dne 5. 11. 2002 sp. zn. II. US 343/02 (N 140/28
SbNU 223)]. Tento zavér je podle mého nazoru potieba dovodit i v situaci, kdy doslo
k nevydani, resp. zruSeni jiz vydaného piedbézného opatieni odvolacim soudem. Takovy
postup totiz mize znamenat odepieni v€asné a ucinné pravni ochrany a v kone¢ném duasledku
1 zasah do ustavné zarucenych prav stézovatele, v¢etné prava na soudni ochranu [srov. nélez
ze dne 3. 9. 2019 sp. zn. I. US 2691/18 (N 154/96 SbNU 28) a HRNCIRIK, V. Piedbézné
opatieni v civilnim fizeni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 117-118].

2. Souhlasim se senatni vétSinou, ze rozhodnuti soudu ve véci predbézného opatieni je
nutné podrobit piezkumu v tzv. omezeném testu Ustavnosti (body 12 a 13). Na rozdil od
kolegh mam vsSak za to, ze napadené rozhodnuti obsahuje prvky svévole, a rovnéz, ze
naplnéni pozadavku zakonného podkladu lze v posuzované véci povazovat pfinejmensim za
hrani¢ni, kdyz k zamitnuti ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatieni po zahdjeni fizeni ve véci
samé doslo s odkazem na v daném ptipad¢€ neexistujici ,,zakonny** diivod.

3. V ndlezu se pfitom pfiznava, ze ,nékteré pasaze odivodnéni Ustavni stiznosti
napadené¢ho rozhodnuti nejsou piili§ presvédCivé a systematické ...“ (bod 19), resp. ze
napadené rozhodnuti se vyznacuje dil¢imi formalnimi pochybenimi spocivajicimi ,,v urcité
nekonzistenci jeho odivodnéni (bod 24). Divod ke kasa¢nimu zasahu vSak kolegové
neshleddvaji mimo jiné s odivodnénim, ze nedoslo k flagrantnimu poruseni zasad
spravedlivého procesu, pficemz jejich poruSeni stéZovatelka v ustavni stiznosti ani netvrdi
(bod 23). Soucasn¢ stézovatelce vytykaji, ze ani ona nebyla ,,v pouzivani pravnéteoretickych
vychodisek zcela bezchybna* (bod 20).

4. V oduvodnéni nalezu ovsem ponc¢kud zapadd, ze k podani navrhu na vydani
pfedbézného opatieni stézovatelkou doslo aZ po podani Zaloby, tj. po zahdjeni fizeni ve véci
samé. Narizeni takového predbézného opatieni se pak tidi § 102 obcanského soudniho fadu
(dale téZ jen ,,0. s. 1.*) za obdobného pouziti vétSiny ustanoveni ¢asti druhé hlavy druhé téhoz
zékona (§ 102 odst. 3 o. s. t.). Ustanoveni § 102 odst. 1 o. s. f. stanovi, Ze ,,je-li tieba po
zahgjeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnikli nebo je-li po zahajeni fizeni obava, ze by
vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen, miize soud nafidit predbézné
opatfeni®. Méstsky soud ndvrh na natfizeni ptredbéZného opatfeni zamitl zejména z toho
davodu, Ze stéZzovatelka nedisponovala exeku¢nim titulem. Pfitom jiz na zadklad¢
gramatického vykladu ze slov zdkona (,,vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného*) jasné
vyplyva, ze exekulni titul nemusi byt v okamzZiku nafizeni predbézného opatieni vydan. Co
jiného lze podle senatni vétSiny povazovat za svévolnou aplikaci zakona? Smyslem a ti¢elem
dané pravni normy je pfece rovnéZ ,,ochrana pozdéjsiho vysledku meritorniho fizeni, tedy
ochrana realné vykonatelnosti exekucniho titulu, ktery ma byt v meritornim fizeni vydan*
(SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu uéastnika. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 180).

5. Odlivodnéni rozhodnuti méstského soudu, podle néhoZ nebyla splnéna ,,podminka
nafizeni ptedbézného opatieni z divodu, ze by vykon soudniho rozhodnuti posléze vydaného
mohl byt ohroZen, kdyZ natizeni pfedbéZného opatieni z tohoto diivodu zisadné vyzaduje,
aby opravnénému svédcilo rozhodnuti, popf. listina, kterd je titulem pro vykon rozhodnuti
(exekuci), takovéto rozhodnuti vSak dosud vyddno nebylo; ostatné opravnény to ani netvrdi“
(viz jeho bod 12), je vnitin¢ zcela rozporné. Nejprve méstsky soud totiz spravné hovori
o0 rozhodnuti ,,posléze vydaném®, v druhé casti souvéti vSak konstatuje, ze podminka pro
nafizeni pfedbézného opatfeni nebyla splnéna, nebot’ jesté neexistuje piislusny exekucni titul.
Meéstsky soud tedy v prvé fadé zaménil dva procesni rezZimy natizovani predb&znych opatieni,
a to predbézné opatfeni vydané pfed zahdjenim meritorniho fizeni (§ 74 a nasl. o. s. t.)
s predbéznym opatfenim vydanym po jeho zahdjeni (§ 102 o. s. 1.).
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6. Pro nafizeni pfedbézného opatieni je potifeba v prvé fadé osvédcit skuteCnosti
rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatienim, tj. zpravidla okolnosti, ze kterych
lze dovodit redlnou Sanci navrhovatele na uspéch ve véci samé. Zadruhé je pak potieba
alternativni naplnéni nékterého ze dvou divodu vymezenych v § 102 odst. 1, resp. v § 75¢
odst. 1 o. s. 1., ktery se dle § 102 odst. 3 o. s. f. pouzije obdobn¢ i pii natizeni predbézného
opatteni po zahdjeni fizeni ve véci samé. Stézovatelka se ve svém ndvrhu domahala vydani
pfedbézného opatieni z divodu obavy o ohrozeni vykonu rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného podle § 102 odst. 1 o. s. T., ktery pfedstavuje specidlni pravni normu vic¢i pravni
upravé obsazené v cCasti druhé hlavé druhé obcanského soudniho tadu. Tuto svou obavu
podlozila zcela konkrétnimi dikazy. Na to vSak méstsky soud reagoval mj. tak, ze ,,zdkonné
podminky pro nafizeni pfedb&ézného opatfeni splnény nejsou, kdyz neni prokazana nutnost
zatimni Upravy pomért ucastnik(, tj. posuzoval naplnéni podminek i prizmatem jiné¢ho
divodu (prozatimni upravy pomért), nez kterého se dovolavala stézovatelka (obava
0 ohrozeni vykonu v fizeni posléze vydaného rozhodnuti).

7. Ptiestoze v obou piipadech zdkon hovoii o nutnosti prokazat divod pro vydani
ptedbézného opatieni, objektivné teleologickym vykladem je tieba ve shod¢€ s pravni naukou
dospét k zavéru, ze ,,riziko zmareni exekuc¢niho titulu staci jen osvédcit. Existence obavy totiz
neznamena existenci jistoty zmafeni exekucniho titulu. Naproti tomu domaha-li se
navrhovatel vydani pfedbézného opatieni proto, Ze je tfeba prozatimné upravit poméry
Gigastnikd, je tieba tuto potiebu skuteéné prokazat“ (SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni.
Civilni proces z pohledu ucastnika. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 199). Nejde pfitom o pouhou
pravnéteoretickou poucku bez dopadu na pravni praxi, nebot ,,osvédCeni je spojeno
s podstatng niz§im stupném pozadovaného dikazu oproti ,,prokazani“. Ze si tohoto rozdilu
nebyla vedle méstského soudu pravdépodobné védoma ani sama stézovatelka (viz bod 20),
nemize pii posuzovani divodnosti ustavni stiznosti hrat zadnou roli. Tim spiSe, existuji-li
dal$i divody, pro¢ navrhu sté¢Zovatelky vyhovét.

8. Odivodnéni nalezu dale zduraziiuje (body 15 az 19), Ze se méstsky soud zabyval
diivody, jez mély podle stézovatelky svéd€it pro nafizeni pfedbézného opatteni. To je po mém
soudu tvrzeni ponckud problematické. Méstsky soud zejména zkoumal Ucetni uzavérky
vedlej$i ucastnice z let 2018 a 2019 (nezaloZené v obchodnim rejsttiku), z nichz dovodil, ze
tato hospodatskou aktivitu vyviji. Je pravdivé tvrzeni senatni vétSiny, Ze tuto skutecnost
st¢Zovatelka nerozporuje, ale pouze namita, ze zisk generovany vedlejsi ucastnici je piili§
maly k thradé zalované cCastky. Zustalo vSak jiz zcela opomenuto, Ze namitkou zvlast
hrubého nepoméru mezi generovanym ziskem vedlejsi tcastnice na strané jedné a Zalovanou
¢astkou na stran¢ druhé se méstsky soud viibec nezabyval. Lze jisté souhlasit s nalezem, ze
,»Cisty zisk neni jedinym kritériem hodnoceni ekonomického stavu obchodni spole¢nosti*
(bod 18 in fine). Tim spiSe bylo namisté vyjadiit se k namitce stéZovatelky, ze vedlejsi
Ucastnice Zadny movity majetek vyssi hodnoty nema, a zejména, Ze nemovitost, jejimuz
pievodu ma byt predbéznym opatfenim zabranéno, predstavuje jedinou nemovitost v jejim
vlastnictvi.

9. V dané véci nelze ptehlédnout ani to, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné o natizeni
pfedbézného opatfeni bylo zménéno v odvolacim fizeni méstskym soudem. Tim se
stézovatelce fakticky odnala ochrana, ktera ji svédCila na zakladé natfizené¢ho ptedbézného
opatfeni coby rozhodnuti pfedb&zné vykonatelného (§ 76d o. s. i.). Kdo jiny nez Ustavni soud
m¢él stéZovatelce poskytnout ochranu proti takto vysoce svévolnému pouziti prava, kdyZ proti
napadenému rozhodnuti nebylo dovolani piipustné? Podotykam, Ze jiz v minulosti Ustavni
soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu o zamitnuti ndvrhu na vydani pfedbéZného opatiteni
s odiivodnénim, Ze soud ,,pti rozhodovani ... vskutku prehlédl, Ze v souzené véci se nejednalo
o drazbu konanou v ramci exekucniho fizeni vedeného proti Zalovanému, nybrZ o institut tzv.
dobrovolné drazby ... Argumentace krajského soudu mylné vychdzejici z existence
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exekuéniho fizeni proti zalovanému bytovému druzstvu, jiz by jinak nebylo Ize nic vytknout,
tak byla na véc stéZovatele zcela nepouzitelna. Tim doSlo k poruseni prava na spravedlivy
proces dle &l. 36 odst. 1 Listiny“ (nalez ze dne 3. 9. 2019 sp. zn. L. US 2691/18). Domnivam
se pritom, Ze v nyni posuzované véci doSlo k pfinejmensim stejné¢ vaznému pochybeni
odvolaciho soudu.

10. Piestoze posouzeni podminek pro vydani predbézného opatieni je véci obecného
soudu, Ustavni soud je ve svétle nalezu ze dne 10. 11. 1999 sp. zn. II. US 221/98 (N 158/16
SbNU 171) povinen zjistit, zda zde podminky pro jeho vydani ¢i naopak pro jeho zamitnuti
vibec byly dany a zda soud nerozhodl svévolné. Pfinejmensim nékteré divody, pro které
meéstsky soud zménil rozhodnuti obvodniho soudu, resp. rozhodl o zamitnuti navrhu na
vydani ptedbézného opatieni, neexistuji, resp. nemély zdkonny podklad. Soud posuzoval
navrh na vydani pfedbézného opatifeni po zahdjeni fizeni ve véci samé v zasad¢ v rezimu
pfedbéznych opatfeni nafizovanych pied zahajenim fizeni ve véci samé, tj. podstatné pfisnéji,
nez mu v daném piipadé umoznoval zdkon. Po stéZovatelce zejména vyzadoval existenci
exekuéniho titulu, ktery v daném piipadé nebylo mozno vyzadovat, a dale pozadoval
prokazani skuteCnosti, které stacilo pouze osvédcit. Tézko si predstavit, jak flagrantnéjsi
poruseni ustanoveni obcanského soudniho fadu o nafizeni ptedbézného opatfeni by muselo
nastat, aby podle sendtni vétSiny mohlo jit o svévolné rozhodnuti nebo o rozhodnuti bez
zédkonného podkladu. To, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je na ftad¢ mist
nepiesvédCivé a vnitin€ rozporné (coz koneckoncl pfiznava i sdm nalez), je jen dalSim
diivodem pro vyvozeni zavéru o existenci v ném obsazenych prvkl svévole. Z téchto divodia
mélo byt napadené rozhodnuti — proti némuz nebyly dovolani ani jiny procesni prostfedek
ochrany ptipustné — zruseno vyhovujicim nalezem Ustavniho soudu.
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C.164
Odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu o vyZivném pro dité
(sp. zn. I. US 2680/19 ze dne 18. srpna 2020)

JestliZe z rozsudku obecného soudu neni patrny vztah mezi diikazy provedenymi
V Fizeni a skutkovym zavérem ohledné otcem dosahovaného prijmu, ktery mél vliv na
stanoveni vySe vyZivného, je takové Fizeni zpravidla zatiZeno vadou, ktera svou
intenzitou dosahuje poruseni zakladniho prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Vladimira Sladecka, soudce
zpravodaje Jaroslava Fenyka a soudce Tomase Lichovnika o ustavni stiznosti stézovatelky
D. K., zastoupené JUDr. Christianem Chod¢rou, advokatem, se sidlem Mala
Stépanska 2033/8, Praha 2, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2019 &. |.
13 Co 134/2019-188, za tcasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika fizeni a 1) B. H.,
zastoupeného JUDr. Ing. Evou FrySovou, advokatkou, se sidlem 8. kvétna 10, Olomouc,
a 2) K. K., zastoupeného JUDr. Danielem Chodérou, advokatem, se sidlem Mala Stépanska 8,
Praha 2, jako vedlejsich ti¢astnikt fizeni, takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2019 ¢. j. 13 Co 134/2019-
-188 bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2019 ¢. j. 13 Co 134/2019-188
se rusi.

Oduavodnéni

I. Obsah napadenych rozhodnuti

1. Obvodni soud pro Prahu 9 (dale jen ,,obvodni soud*) rozsudkem ze dne 30. 1. 2019
¢.J. 6 P 418/2018-156, 59 P a Nc 371/2018 rozhodl, Ze vyzivovaci povinnost otce (vedlejsi
ucastnik €. 1), naposledy stanovena na nezletilého K. K. (vedlejsi ucastnik ¢. 2) rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5. 5. 2010 ¢.j. 50 P 57/2010-16 ¢astkou 10 000 K¢
meésicné, se zvysSuje na ¢astku 40 000 K& mési¢né s ucinnosti od 1. 9. 2016 (vyrok I). Dale
rozhodl, ze dluh na zpétné zvySeném vyzivném za dobu od 1. 9. 2016 do 31. 1. 2019 ve vysi
835 000 K¢ je otec povinen zaplatit ve dvou splatkach se splatnosti prvni splatky 31. 7. 2019
k rukdm matky nezletilého (stéZovatelky) a se splatnosti druhé splatky 31. 1. 2020 k rukam
tou dobou jiz zletilého syna (vyrok II). Vyrokem III pak obvodni soud rozhodl, ze zadny
Z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

2. Ve vztahu k pfijmovym moZnostem a schopnostem otce obvodni soud konstatoval
zejména to, Ze se pohybuji v ¢astkach nékolikanasobné vyssich nez v dob& posledni Upravy,
kdy byly ve vysi 50 000 K¢ cistého mésicng, zatimco od roku 2017 jsou ve vysi cca
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180 000 K¢ ¢istého mési¢né (podnikani a ndjem komerénich pozemku) a v roce 2016 byly ve
vysi cca 270 000 K¢ Cistého mésicné. Tyto pfijmy obvodni soud zjistil z danovych ptiznani
otce az prehledi povinnych zéloh, a neuvéiil tak jeho tvrzenim, ze ma k dispozici cca
100 000 K¢ cisttho mésicné. Dale uvedl, ze kromé pozemka zastavénych komerénimi
nemovitostmi otec vlastni také rodinny dim, ve kterém bydli, spolu s okolnimi zahradami
apozemky, a firmu v milionovych ziscich, prostiednictvim které vlastni také nékolik
nakladnich a osobnich vozidel, kterd ma k dispozici (k pomériim otce podrobné viz body 15,
16, 18, 19 a 31 az 34 rozsudku obvodniho soudu). Obvodni soud proto uzaviel, ze stanovené
vyzivné odpovidd vysoké zivotni Urovni otce, stejn¢ jako tomu, ze otec se s nezletilym
nestyka a nad radmec vyzivného na jeho potieby pfispiva jen vyjimecné, piicemz jde o jeho
jedinou vyzivovaci povinnost.

3. Obvodni soud se v odiivodnéni rozsudku zabyval také potiebami nezletilého
a poméry stéovatelky. S ohledem na podstatu tstavni stiznosti Ustavni soud nepovazoval za
nezbytné tyto informace blize rozvadét, a omezil se proto pouze na stru¢nou rekapitulaci
informaci tykajicich se majetkové situace vedlejsiho ti¢astnika €. 1.

4. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) rozsudkem ze dne 29. 5. 2019 ¢&. j.
13 Co 134/2019-188 rozsudek obvodniho soudu ve vyroku I o bézném vyzivném zménil tak,
ze vyZzivovaci povinnost otce, naposledy stanovend na nezletilého rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ¢. j. 50 P 57/2010-16 c¢astkou 10 000 K¢ mésiéné se zvySuje na dobu od
1.9.2016 do 31. 8. 2017 na castku 15 000 K¢ mési¢né a od 1. 9. 2017 do budoucna na ¢astku
20 000 K¢ mésicné s tim, ze ¢astka 15 000 K¢ mésic¢né je splatna k rukdm matky nezletilého
a ¢astka 5 000 K¢ mési¢né je splatna na blize specifikovany ucet. Ve vyroku II o nedoplatku
na vyzivném méstsky soud rozsudek okresniho soudu zménil tak, ze nedoplatek na vyzivném
za obdobi od 1. 9. 2016 do 31. 5. 2019 ¢ini 125 000 K¢ s tim, Ze otec je povinen zaplatit
castku 20 000 K¢ k rukam matky a ¢astku 105 000 K¢ na blize specifikovany ucet. Déle
méstsky soud rozhodl, Ze rodice nezletilého nejsou opravnéni do nabyti zletilosti nezletilého
s penéznimi prosttedky piedstavujicimi vyzivné na tomto uétu disponovat bez souhlasu
druhého rodi¢e nebo soudu. Rozhodl také, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni pied soudy obou stuprit.

5. Dle méstského soudu obvodni soud v podstaté¢ spravné posoudil majetkové
a vydélkové poméry obou rodi¢l a spravny je i jeho zavér, Ze Zzivotni Uroven otce je
nadstandardni. Mé&stsky soud zdiiraznil, ze pfedmétem sporu je vyzivné pro nezletilé dité
a pro takovy typ sporu neni tfeba podrobné zkoumat majetkové poméry rodict, jako by fesil
jejich majetkové vypotfadani rodici nebo jiny vylctovaci spor, kdy by bylo nezbytné
predkladat jednotlivé stvrzenky a ucetni doklady, kompletni Ucetnictvi otce, vypisy z uctl
a podobné. Stejn¢ tak neni tfeba provadét ekonomické rozbory, posudky ¢i analyzy
majetkovych pomérti rodicli, zcela postaci ucCinit si komplexni pfedstavu o majetkovych
pomérech rodict a okolnostech ptipadu a potiebach ditéte. Otcova nadstandardni Groven je
dle méstského soudu zcela ziejma na zékladé¢ dokazovani provedeného obvodnim soudem,
stejné jako to, Ze matka byla nucena v dlsledku zhorSeného zdravotniho stavu docasné
ukon¢it podnikani, pfiCemz v dobé rozhodovani méstského soudu jiz byla tato jeji ¢innost
obnovena. Podle presvédcéeni méstského soudu tak nebylo tfeba provadét dalsi podrobné
dokazovani. Odvolaci namitky otce v tomto sméru proto méstsky soud vyhodnotil jako
nedivodné.

6. Dale méstsky soud poukazal na to, Zze potfeby nezletilého se zcela zisadnim
zpisobem zménily jiz pouhym plynutim Casu. Ke zvySeni potteb nezletilého doslo dle
méstského soudu jiz ve Skolnim roce pocinajicim 1. 9. 2016, kdy se pfipravoval na piijimaci
zkousky na stfedni Skolu. K dalS§imu narlstu potfeb potom doslo od 1. 9. 2017, kdy zacal
studovat stfedni Skolu s placenym Skolnym. Vzhledem k témto skutecnostem bylo tfeba
vyzivné odstupiiovat.
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7. Méstsky soud vyjadfil presvédéeni, ze vySe vyzivného, kterou stanovil, zdsadné
odpovida nadstandardni Zivotni urovni otce. Castka 40 000 K& stanovena obvodnim soudem
se méstskému soudu jevila jako neakceptovatelnd a zakonnym kritériim neodpovidajici.
Uvedl, Ze vyzivné, které noveé stanovil, kopiruje Zivotni uroven otce, respektuje ale i to, ze
otec podnikd a vétSinu financnich prostfedkii investuje dale pravé do tohoto podnikani.
Meéstsky soud vyslovné konstatoval, ze vysel z pfijmu otce 100 000 K¢&, ktery sam v prubéhu
fizeni uvedl a ktery se méstskému soudu jevil jako zcela pfiméfeny a realny. Dodal, ze
vyzivné 1 u osoby takto vydé€lecné¢ ¢inné nelze stanovit takovym zplisobem, aby toto
prekracovalo jakékoli rozumné hranice a limity. Za ¢astku odpovidajici potiebam nezletilého
meéstsky soud oznacil 15 000 K¢, kterou povazoval za limitni a zahrnujici veskeré
opodstatnéné potieby nezletilého, a zbylych 5 000 K¢ proto otci ulozil zasilat na ucet
nezletilého k tvorbé budoucich rezerv.

Il. Argumentace stéZovatelky

8. Podle nazoru stézovatelky byla rozsudkem méstského soudu porusena zakladni prava
garantovand €l. 3 odst. 1 a 2, ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 27 odst. 1, 2 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 1
Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava“) a 1. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

9. Stézovatelka poukazuje na to, Ze obvodni soud vySel ze zjisténi, Ze otcovy piijmové
moznosti a schopnosti od posledni upravy vyzivného v roce 2010 podstatné vzrostly,
konkrétné z 50 000 K¢ na 180 000-270 000 K¢ cistétho mésicn€, a vyzivné na nezletilého
proto zvysil z 10 000 K¢ na 40 000 K¢&. V této souvislosti namita, ze zatimco obvodni soud
neuvetil tvrzeni otce, Ze md mésicné k dispozici 100 000 K¢ cistého, méstsky soud, aniz
provedl dokazovani ohledné otcovych ptijmovych moznosti a schopnosti, z tohoto otcova
tvrzeni bez dalSiho vySel. Podle méstského soudu byl tento otcem tvrzeny piijem ,,zcela
pfiméfeny a redlny*. B&Zné mésicni vyzivné proto sniZil o 20 000 K¢ (resp. 25 000 K¢)
a dluzné vyzivné o 710 000 K&, a to ptesto, ze dikazni situace zistala stejna jako pred
obvodnim soudem.

10. Mé&stsky soud podle stéZovatelky rezignoval na Giplné a spravné zjisténi skutkového
stavu, jelikoz vySel vyhradné ze skutkovych zjisténi obvodniho soudu a dokazovani doplnil
pouze o jeji prohlasSeni o zapoceti piisobeni jako osoby samostatné vydelecné ¢inné. Navic, a¢
ohledné vySe vyzivného dospél oproti obvodnimu soudu k diametralné odliSnému zavéru,
neumoznil stéZzovatelce se k nému pied vynesenim rozsudku vyjadfit. Méstsky soud dle
stézovatelky pochybil také v tom, Ze nezhodnotil ani celkové majetkové pomery otce a jeho
zivotni Uroven, na niZ ma jeho syn pravo participovat.

11. Pokud vysi vyzivného stanovenou obvodnim soudem méstsky soud souhrnné
oznacil za neakceptovatelnou, neodpovidajici zadkonnym kritériim, ptekracujici jakékoli
rozumné hranice a limity, pak stéZovatelka namitd, Ze tyto hranice a limity ve svém
rozhodnuti konkrétné¢ a srozumitelné¢ nevymezil. Jelikoz méstsky soud nevysvétlil, jak
vydélkové moznosti a schopnosti otce posoudil, a odiivodnéni rozsudku postrada jakakoli
skutkova zjisténi 1 pravni uvahy, které vedly k vySe popsanému snizeni vyzivného, povazuje
stézovatelka napadeny rozsudek za absolutné nepfezkoumatelny.

I11. Vyjadreni uéastniki Fizeni

12. K posouzeni divodnosti ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadieni
ucastnika fizeni a vedlejSich ti€astniki fizeni.

13. Méstsky soud ve svém vyjadieni odkézal na napadeny rozsudek, ktery povazuje za
spravny a souladny s pravnimi nazory Ustavniho soudu. Neni si védom toho, Ze by doslo
k poruseni prav vedlejsiho Gcastnika €. 2, které jisté nelze spatiovat v tom, Ze soud nerozhodl
podle predstav stézovatelky. Jelikoz je vedlejSi ucastnik dnes jiz zletily, mél by byt dle
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méstského soudu dotdzan, zda souhlasi s vedenim tohoto opatrovnického tizeni za dobu po
nabyti zletilosti, kdy by jiz nem¢l byt zastupovan svou matkou jako zdkonnou zastupkyni.

14. Vedlejsi ucastnik €. 1 upozornil, Ze nositelem hmotného prava, o némz se v fizeni
rozhodovalo, je dnes jiz zletily vedlejsi ucastnik €. 2. Dale uvedl, ze ustavni stiznost povazuje
za nediivodnou, jelikoz méstsky soud se vad namitanych stézovatelkou nedopustil. Stiznost je
podle n¢j vedena toliko majetkovym prospéchem stézovatelky, jejiz tvrzeni jsou tendencni.
Upozornil, ze jeho zivotni Urovein je podstatné nizsi nez zZivotni uroven syna a stézovatelky.
Navrhl proto, aby ustavni stiznost byla odmitnuta jako podana osobou neopravnénou, jako
neopodstatnénd, popt. zamitnuta jako nediivodna.

15. Vedlejsi ucastnik €. 2 (nyni jiz zletily syn stézovatelky a vedlejSiho ucastnika €. 1)
uvedl, ze Ustavni stiznost povazuje za divodnou. Je ptesvédCen, ze rozsudkem méstského
soudu doslo k poruseni ¢1. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod, nebot’ ustavni stiznosti napadeny rozsudek neobsahuje nalezitosti
vyplyvajici z § 157 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, (dale jen ,,0.s. {.).
Z odiivodnéni neni zfejmé, jakymi tvahami se meéstsky soud pii svém rozhodovani tidil
a jakym zpisobem dospél k vysi vyzivného, ¢imz doslo k neptipustné libovuli.

16. Obvodni soud dle vedlejsiho ucastnika ¢. 2 vedl k otdzce otcovych piijmu
V rozhodném obdobi rozsahlé dokazovani a sva skutkovd zjisténi ohledné otcova piijmu
a jeho majetkovych pomért shrnul tak, Ze se pohybuji v ¢astkach ne€kolikanasobné vyssich
nez v dobé posledni upravy (180 000270 000 K¢ ¢istého mésiéné) a otec navic vlastni firmu,
kterd je v milionovych ziscich. Dle obvodniho soudu byla proto navySena vyzivovaci
povinnost ve vysi 40 000 K¢ odlivodnénd a pfiléhava k pomérim vSech ucastniki, jelikoz
nezletily ma pravo podilet se na Grovni svych rodi¢t. Oproti tomu méstsky soud vySel
Z ptijmu otce pouze ve vysi 100 000 Ké&. K tomuto zcela odliSnému skutkovému zjisténi
méstsky soud dospél, aniz by dle § 213 odst. 2 0. s. . zopakoval obvodnim soudem provedené
dilkazy. Méstsky soud pii jednani dokazovani nezopakoval, ale pouze jej doplnil o prohlaSeni
stézovatelky o zapoceti pusobeni jako osoby samostatné vydéletné c¢inné, ze kterého ale
nemohl dospét k jinému skutkovému zavéru ohledné piijmu otce neZ obvodni soud. V tomto
kontextu vedlejsi ucastnik ¢. 2 poukézal na nélez sp. zn. I. US 273/06 ze dne 14. 9. 2007 (N
144/46 SbNU 409), dle kterého postup odvolaciho soudu, ktery se odchylil od skutkového
stavu zjisténého soudem prvniho stupné, aniz dokazovani sim zopakoval, neni v souladu se
zasadami spravedlivého procesu.

17. Dale vedlejsi ucastnik &. 2 ve svém vyjadieni odkazal také na nalez sp. zn. I. US
1356/16 ze dne 12. 9. 2016 (N 170/82 SbNU 647), dle kterého, je-li placeni vyzivného
jedinym projevem, jakym rodi€ realizuje sva rodicovska prava a povinnosti, mél by soud pii
hodnoceni jeho moZznosti a schopnosti postupovat s nejvyssi obezietnosti, k ¢emuz ho ostatné
vybizi 1 posledni véta § 913 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, (déale jen
,»0. 2.). 'V této souvislosti uvedl, ze kromé placeni vyzivného o néj otec nikdy neprojevoval
z4jem, jaky by otec mél o své dit€ mit. Vychovavan byl pouze matkou. Otec s nim cCas
netravil a o jeho problémy se nikdy nezajimal, pfestoze o nich byl informovan. Komunikoval
s nim pouze na dalku. Doplnil, Ze po jednani u méstského soudu byla ze strany otce uplné
preruSena i komunikace pies SMS zpravy, coz vnima tak, Ze pro otce jiz piedstavuje pouze
finan¢ni zatéz.

18. Vyjadfeni méstského soudu a vedlejSich ucastnikli zaslal soud stéZovatelce
k replice. Mé&stsky soud dle stéZovatelky v ramci svého vyjadieni nijak nereagoval na
argumentaci obsazenou v Ustavni stiznosti tykajici se jeho pochybeni. K predmétu ustavni
stiznosti se dle stézovatelky nevyjadfil ani vedlejsi ucastnik ¢. 1. Uvedl-li, Ze jeho zivotni
uroven je podstatné niz8i nez zivotni Uroven stéZovatelky a jejich syna, poukazala
stéZzovatelka na to, Ze obvodni soud v ramci provedené¢ho dokazovani detailn€ prozkoumal
majetkové a vydelkové moznosti obou rodicl, jakoz i na to, Ze ona nevlastni zadnou
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nemovitost ani spolecnost a jeji pfijmy nikdy nedosahovaly statisici mési¢n¢é. Doplnila, ze
syna vychovavala vyluéné sama, kontaktu otce a syna nikdy nebranila, ale naopak ho
podporovala, nicméné otec se se synem vidél za cely Zivot pouze tfikrat a o syna se nezajimal
ani v dob¢ jeji hospitalizace v nemocnici. Hrazené vyzivné vynakladala vyhradné pro potieby
syna, a to vétSinou na vzdélani.

IV. Vlastni posouzeni Gstavni stiZnosti

19. Dle ¢l. 83 Ustavy je Ustavni soud soudnim orgdnem ochrany ustavnosti. Neni
soucasti soustavy soudt (Gl. 91 Ustavy) a neni povoldn k instanénimu pfezkumu jejich
rozhodnuti. Pravomoc Ustavniho soudu je zalozena vyluéné k piezkumu rozhodnuti
Z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principt, tj. toho, zda nebyla dotfena ustavné zarucena
prava ucastnikd, zda fizeni bylo vedeno v souladu s témito principy a zda Ize fizeni jako celek
pokladat za spravedlivé. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudll je opravnén zasdhnout
tehdy, doslo-li v fizeni, jehoz byl stézovatel ucastnikem, a posléze rozhodnutim v ném
vydanym k poruseni zékladnich prav a svobod stéZovatele chranénych ustavnim potadkem
[¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].

20. Ustavni soud vzal v avahu stéZovatelkou piedloZena tvrzeni, zvazil obsah tstavni
stiznosti napadeného rozhodnuti, zohlednil obsah vyzadaného spisového materialu
a vyjadreni, kterd obdrzel, a dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je divodna.

21. Pro ur€eni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potieby opravnéného
a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného (§ 913
odst. 1 0. z.). Dle § 915 odst. 1 o. z. ma byt zivotni Groven ditéte zdsadn¢ shodna s zivotni
urovni rodicu, pfiCemz toto hledisko piedchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.
Ptipoustéji-li to majetkové poméry osoby vyzivou povinné, 1ze za odiivodnéné potieby ditéte
povazovat i tvorbu uspor, nevylucuji-li to okolnosti zvlastniho ptipadu (§ 917 o. z.). Pii urcent
rozsahu vyzZivovaci povinnosti pfitom piihlizi soud k tomu, ktery z rodict a v jaké mife o dité
osobné pecuje, a pii posouzeni majetkovych pomért rodic¢l vzdy bere ohled nejen na fakticky
dosahované piijmy rodice, ale 1 na celkovou hodnotu jeho movitého a nemovit¢ho majetku
a zplisob Zivota, resp. Zivotni uroved [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 756/16 ze dne 14. 6.
2016 (N 114/81 SbNU 785)].

22. Otéazka posouzeni ndvrhu na urceni vyzivného pro nezletilé déti je sice véci volné
uvahy soudu zavislé na posouzeni moZznosti a schopnosti osoby povinné k vyzivé
a odivodnénych potieb osoby opravnéné, obecny soud je ovSem povinen jasnym
a prezkoumatelnym zpiisobem vymezit rdmec, v némz se tato jeho volna tivaha, na zakladé
niZ dospél k zavéru o urceni vyse vyzivného, pohybovala. Postradéa-li odivodnéni soudniho
rozhodnuti udaj o tom, o které dikazy soud opfel sva skutkova zjisténi, dochéazi k poruseni
§ 157 odst. 2 o. s. I., coZ vede k tomu, Ze se soudni rozhodnuti stava neptfezkoumatelnym [viz
napt. nalez sp. zn. IIl. US 1836/13 ze dne 27. 2. 2014 (N 24/72 SbNU 275)]. Z odtivodnéni
rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni diikazt
na stran¢ jedné a pravnimi zavery na strané druhé, jinak odiivodnéni nejenze nevyhovuje
zakonnym hlediskiim, ale soucasné piedstavuje poruSeni zakazu libovile v soudnim
rozhodovani a zptuisobuje poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov.
napt. nalez sp. zn. I. US 1356/16 ze dne 12. 9. 2016 (N 170/82 SbNU 647)].

23. Podstatou ustavni stiznosti je namitka, Ze zatimco obvodni soud pii urceni vySe
vyzivného vychazel z mési¢niho Cistého ptijmu otce ve vysi 180 000 K¢, resp. 270 000 K¢&
(vyplyvajiciho z danovych piiznani pro rok 2016 a 2017) a neuvéftil tvrzeni otce, ze ma
mésicné k dispozici 100 000 K¢, méstsky soud, aniz provedl jakékoliv dal§i dokazovani
ohledné& otcovych pfijmovych moznosti a schopnosti, vyslovné¢ konstatoval, Ze z tohoto
otcova tvrzeni vySel, otcem tvrzeny piijem oznacil za ,zcela pfiméfeny a redlny*
a V navaznosti na to stanovil mésicni vyzivné o 20 000 K¢ (resp. o 25 000 K<) niZsi.
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24. Na shora vymezené piedpoklady ustavné souladného rozhodovani pfitom nelze
rezignovat ani v situaci, kdy se vysledné stanovené vyzivné jevi obecnym soudim jako
nadstandardni (méstsky soud ho oznacil za ,,limitni a zahrnujici veskeré opodstatnéné potieby
nezletilého*, resp. za odpovidajici nadstandardni Zivotni irovni otce).

25. Z rozsudku méstského soudu (ani z protokolu o jednani u méstského soudu) vSak
neni patrné, jak méstsky soud k odlisnému zévéru o vysi otcova mési¢niho pifijmu dospél,
nebot’ zadny dikaz, z néhoz by v daném ohledu mohl vychazet, neprovedl, nekonkretizoval ¢i
blize nehodnotil, pouze obecn¢ konstatoval, ze ,,otec podniké a vétSinu finan¢nich prostredka
investuje dale pravé do tohoto podnikani®, aniz by tento svlij nahled, ktery se do zavéru o vysi
otcova mesic¢niho piijmu ztejmé promitl, podlozil jakymikoliv dikazy.

26. Existenci dikazl, které by podporovaly skutkovy zavér o nizSich mési¢nich
piijmech otce, nelze dovodit ani ze spisového materialu. Z protokolu o jednani pied obvodnim
soudem totiz vyplyva, ze pokud otec navrhl, aby mu byl soudem poskytnut prostor
k prokéazani svych zavazku (hypote¢ni Gvér, pujcka od fyzické osoby), obvodni soud otci
lhitu k predlozeni takovych dikazt neposkytl, a to se zdiivodnénim, ze otec tyto zavazky dle
svého vlastniho tvrzeni jesté nesplaci a tyto zdvazky nemohou jit k tizi nezletilého, jakoz
i vzhledem k tomu, ze s ohledem na dostatek provedenych dikazd byl schopen rozhodnout
bez dal$iho prodluzovani fizeni (viz také body 8, 31 a 34 rozsudku obvodniho soudu).

27. Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti tak budi dojem, Ze méstsky soud se bez
dalsiho spokojil s otcem prezentovanym vysvétlenim jeho majetkové situace, a to navzdory
rozdilnym informacim vyplyvajicim dle obvodniho soudu z provedenych listinnych dikaza
(zejména z datovych pfiznéni). Z odivodnéni rozsudku soucasné neni patrné, zda méstsky
soud ptfihlédl k nekteré ze skutecnosti, kterou by snad obvodni soud opomnél, nebo zda
existuji néjaké skutecnosti, které obvodni soud hodnotil nespravné [obdobné viz napf. nalez
sp. zn. II1. US 594/17 ze dne 18. 7. 2017 (N 130/86 SbNU 223) &i nalez sp. zn. I. US 2073/17
ze dne 10. 1. 2018 (N 5/88 SbNU 79); viechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
Vv elektronické podobé dostupnd na https://nalus.usoud.cz]. Neni ani ziejmé, jaké konkrétni
investice otce do podnikani vzal méstsky soud v potaz. Jestlize ptitom otec jiz v fizeni ptred
obvodnim soudem navrhoval, ze predlozi dikazy na podporu svych tvrzeni o nizs§i vysi
pfijmt, a obvodni soud tyto diikazy nepfipustil, méstsky soud naopak tyto dikazy od otce
nepozadoval.

28. Nejde pfitom o pouhy marginalni nedostatek, ktery by nemél potencidl primétu do
vysledného rozhodnuti, nebot’ skutkovy zavér o nizS§im ptijmu otce byl pro snizeni vyzivného
méstskym soudem zjevné vyznamny a ani samotnou zménu vyse vyzivného oproti rozsudku
obvodniho soudu urcité nelze oznacit za nepodstatnou.

29. Ustavni soud tak musel prisvédéit namitkam  stézovatelky stran
nepiezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, ze kterého neni patrny vztah mezi dikazy
provedenymi v fizeni a skutkovym zavérem ohledné otcem dosahovaného piijmu, ktery mél
vliv na stanoveni vySe vyzivného. Jelikoz méstsky soud své rozhodnuti piezkoumatelnym
zpisobem neodlvodnil, zatizil fizeni vadou, kterd svou intenzitou dosahuje poruSeni
zakladniho prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

30. Aniz by Ustavni soud chtél jiz nyni predjimat rozhodnuti o vysledné vysi
vyzivného, pokud méstsky soud uvedl, Ze vyzivné u rodicl s vysokymi pfijmy by mélo mit
urcité limity, lze s timto ndzorem souhlasit (sama stézovatelka se svym navrhem domahala
zvySeni vyzivného na castku 20 000 K¢, tedy na ¢astku nizsi, nez v jaké bylo vyzivné
puvodné obvodnim soudem stanoveno).

31. Obdobné se ostatné v minulosti Ustavni soud vyjadfil napt. v nalezu sp. zn. IV. US
650/15 ze dne 16. 12. 2015 (N 217/79 SbNU 489), ktery se tykal vyzivného stanoveného ve
statisicovych &astkach. Jak Ustavni soud v citovaném nalezu uvedl (viz zejména body 30-36),
rozhodnuti obecnych soudii musi byt ale i v tomto sméru zalozeno na fadné odivodnéné
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uvaze, v rdmci které bude vzata v potaz cela fada hledisek, které mohou mit vliv na stanoveni
piiméfeného vyzivného a definovani piipadnych limitd horni hranice takového vyzivného.

32. Protoze rozsudkem méstského soudu doslo k poruseni zakladniho prava
stézovatelky na soudni ochranu, Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, rozsudek méstského soudu zrusil.
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C. 165
Odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu o zméné senatu v pripadech
stanovenych v § 221 odst. 2 ob¢anského soudniho Fadu
(sp. zn. 1. US 1408/20 ze dne 18. srpna 2020)

Sam vycet zavaznych vad, jichZ se mél soud prvniho stupné dopustit, bez uvedeni
diivodii, z nichZ je odvozena obava, Ze dalSi Fizeni pred tymZ soudcem nebude spliiovat
parametry spravedlivého (Ffadného) procesu, nahlizeno z hlediska ustavnépravniho,
nepostacuje. Absence prislu§ného odiivodnéni pak zaklada poruseni ustavné zaruceného
prava stéZovatele na ziakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot’ odnimé véc piivodné urc¢enému soudci, aniZ by pro takovy postup byly
splnény zakonné predpoklady.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vladimira Sladecka (soudce
zpravodaj) a soudcti JUDr. Tomase Lichovnika a JUDr. Katefiny Simackové o tUstavni
stiznosti JUDr. Vladimira Sitty, MBA, zastoupené¢ho JUDr. Filipem Matousem, advokatem,
se sidlem Lazarska 6, Praha 2, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2020 ¢. j.
30 Co 75/2020-475, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako
ucastnikil fizeni a Ministerstva financi jako vedlejsiho Gcastnika, takto:

I. Vyrokem II usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2020 ¢.j. 30 Co
75/2020-475 bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy (fadny) proces a pravo na
zakonného soudce podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Vyrok II usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2020 ¢.j. 30 Co
75/2020-475 se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduavodnéni

l.

1. V¢as podanou ustavni stiznosti se st€Zovatel domahé zruSeni v zahlavi oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale téZ jen ,,odvolaci soud®), kterym byl zrusen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale téz jen ,,soud prvniho stupné®) ze dne 31. 10. 2019 ¢. j.
14 C 136/2015-424 a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni (vyrok I) a soucasné bylo
nafizeno, aby véc projednal a rozhodl jiny senat soudu prvniho stupné (vyrok II).

2. Stézovatel v Ustavni stiznosti tvrdi, Ze uvedenym rozhodnutim odvolaciho soudu
doslo k poruseni jeho tstavné zaruceného prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). K tomu mélo dojit v disledku
nespravného postupu odvolaciho soudu, ktery nedostatecné¢ a v rozporu se zakladnimi
pravidly soudniho fizeni odlivodnil zménu soudce. Odvolaci soud nerespektoval skutecnost,
ze vykladat § 221 odst. 2 o. s. T. Ize pouze restriktivnim zpisobem a je piitom nutné Setfit
ustavné zarucend prava ucastnika fizeni.
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3. Na podporu svych tvrzeni odkazuje stéZovatel na judikaturu Ustavniho soudu
k aplikaci § 221 odst. 2 o. s. f. [nalezy sp. zn. IV. US 956/09 (N 225/55 SbNU 105), IV. US
170/08 (N 128/57 SbNU 577) nebo II. US 2766/14 (N 202/79 SbNU 281)].

1.

4. Ustavni soud ze spisového materialu zjistil, e stézovatel se v Fizeni pied civilnimi
soudy domaha zaplaceni ¢astky 200 000 000 K¢ jako ndhrady Skody, kterda mu meéla byt
zpusobena nespravnym uiednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich Einnosti
(notatsky Fad), ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen ,,zakon &. 82/1998 Sb.*). Skoda méla
podle stézovatele spocivat ve snizeni hodnoty jeho akcii spole¢nosti Neograph, k niz mélo
dojit v dusledku nezékonnosti rozhodnuti statni zastupkyné o zajisténi akcii a nespravného
ufedniho postupu statu pii spraveé téchto akcii v dob¢ od 4. 12. 2013 do 17. 4. 2014, kdy trvalo
jejich zajisténi provedené v rdmci trestniho fizeni a stézovateli bylo zakazano vykonavat
S nimi spojena hlasovaci prava.

5. Soud prvniho stupné rozhodl samosoudkyni JUDr. Otilii Hrehovou vySe citovanym
mezitimnim rozsudkem tak, ze zaklad zalobniho naroku je dan.

6. V fizeni pred soudem prvniho stupné se stézovatel domahal nahrady §kody po Ceské
republice zastoupené Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Odvolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné podalo Ministerstvo financi (déle jen ,,vedlej$i ucastnik*)
s odkazem na § 6 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.

7. Odvolaci soud v zahlavi citovanym usnesenim rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (vyrok I) a soucasné nafidil, aby véc projednal a rozhodl jiny
senat soudu prvniho stupné (vyrok II).

8. Vyrok I odvolaci soud odliivodnil tim, Ze se soud prvniho stupné dopustil n€kolika
zasadnich procesnich pochybeni spocivajicich v nedostatecném odivodnéni, nespravné
identifikaci predmétu fizeni a vedeni fizeni s nepfislusnou organizacni slozkou statu. Podle
odvolaciho soudu pochybil soud prvniho stupné téz veécné, kdyz ucinil predCasny zavér
0 naplnéni vSech podminek odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou stézovateli nespravnym
ufednim postupem. Podle ndzoru odvolaciho soudu nebyl prokazan ani nespravny postup, ani
existence Skody na strané stézovatele. Vyrok II odvolaci soud odtivodnil zavaznymi vadami,
k nimz v fizeni pfed soudem prvniho stupné doslo.

II.

9. Ustavni soud vyzval v souladu s § 42 odst. 4 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ucastniky fizeni a vedlejSiho Gc¢astnika, aby se vyjadiili k stavni stiznosti.

10. Obvodni soud pro Prahu 2 ve vyjadieni ze dne 10. 6. 2020 pln¢ odkézal na
odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti. Predsedkyné senatu 19 C Mgr. Lucie Vitkova
sdélila, Zze ji véc byla pridélena v souladu s napadenym usnesenim odvolaciho soudu
a rozvrhem prace Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako odlisné soudkyni od kolegyné ve véci
rozhodujici rozsudkem ze dne 31. 10. 2019.

11. Méstsky soud v Praze ve vyjadieni ze dne 10. 6. 2020 zcela odkézal na své zavery
obsazené v odiivodnéni napadeného usneseni, na kterych i nadale setrval.

12. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni poukazal na to, ze odvolaci soud mize podle
§ 221 odst. 2 o. s. f. nafidit projednani véci jinym senatem (samosoudcem) i z divodu, ze
v fizeni doslo k zavaznym vadam. S odkazem na usneseni sp. zn. III. US 3360/18 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupné na https:/nalus.usoud.cz) ma za to, ze Mé&stsky soud v Praze
svlij postup fadn¢ odtivodnil. Déle uvadi, ze neni pfislusnou organizacni slozkou jednat za stat
v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 14 C 136/2015, jakoZz i v fizeni
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o této ustavni stiznosti. Podle nazoru vedlejsiho ucastnika je zde dana piislusnost Ceské
republiky — Ministerstva spravedInosti.

13. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat vyjadieni ucastnikti a vedlejsiho
ucastnika fizeni sté¢Zovateli k replice, nebot’ neobsahovala zadné nové relevantni skutecnosti.
Nadto nelze piehlédnout, jak bylo o navrhu rozhodnuto.

V.

14. Ustavni soud shledal procesni podminky pro vécné projednani Gstavni stiznosti za
splnéné, véetnd jeji pripustnosti. K tomu Ustavni soud uvadi, e principialné je opravnén
rozhodovat jen o Ustavni stiznosti, ktera sméfuje proti rozhodnutim, jimiz se soudni ¢i jiné
fizeni konci, a ucastnik tak nema moznost jiné pravni obrany nez cestou ustavni stiznosti
[srov. napf. usneseni sp.zn. 1. US 339/01 (U 33/23 SbNU 383)]. Za takové ,kone&na“
rozhodnuti vSak povazuje i n€ktera procesni rozhodnuti, jimiz se fizeni sice nekonci, ale
uzavird se jeho relativné samostatna ¢ast a jeho ucastnik jiz neméa moznost takové rozhodnuti
napadnout; k tomuto typu fadi Ustavni soud rovnéz nyni dotdené rozhodnuti podle § 221
odst. 2 o. s. f. &i postup soudu podle § 262 trestniho fadu. Ustavni soud pfitom bere v uvahu
i zasadu ekonomie fizeni, nebot’ bylo-1i by poruSeni tstavné zaruc¢ené¢ho zakladniho prava na
zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny shleddno az na samém konci soudniho fizeni,
probihalo by takové Fizeni nutné nehospodarné (srov. napi. usneseni sp. zn. I1I. US 389/05, 1.
US 116/08, II. US 963/08 nebo III. US 901/10). Zaroveii vsak klade zvlastni diraz na
principy sebeomezeni a minimalizace vlastnich zasahii do pravomoci jinych orgdna vetejné
moci, nebot Ustavnimu soudu jako organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) nepiislusi
postaveni arbitra ve sporech mezi jednotlivymi instancemi obecného soudnictvi. Kasacni
zasah tudiz v ptipadech postupu odvolaciho soudu podle § 221 odst. 2 o. s. f. pfipada v ivahu
jen tehdy, lze-li shledat, Ze takovy postup byl projevem zjevné liboviile a doslo k nému bez
adekvatniho odiivodnéni.

15. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve
veci neni tfeba konat Ustni jednani, nebot’ by nijak nepftispélo k dalSimu, resp. hlubsimu
objasnéni véci, nez jak se s ni sezndmil ze spisového materidlu, z pisemnych ukoni
stézovatele, UcCastnikti fizeni a vedlejsitho ucastnika fizeni. Nenafizeni ustniho jednani
odtivodiiuje i skuteénost, ze Ustavni soud nepovazoval ani za potiebné provadét dokazovani.

V.

16. Po posouzeni obsahu ustavni stiznosti, spisového materidlu a vyjadieni G¢astnikil
a vedlejsiho Gcastnika fizeni Ustavni soud dospél k zavéru, e Gstavni stiZznost je z&asti
divodna.

17. Vyznamnou systémovou pojistku, zarucujici nezavislost soudti, predstavuje pravo
na zakonného soudce. Toto pravo je Ustavné zaruceno v ¢l. 38 odst. 1 Listiny, ktery stanovi,
7e nikdo nesmi byt odiiat svému zdkonnému soudci. Ptislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon.
Podstata této zaruky spoiva v tom, Ze podavani ndvrhi soudim a piid€lovani piipada
soudcim se odehrava podle predem stanovenych pravidel, ¢imz ma byt minimalizovana
moznost jejich ovliviiovani, svévole apod. Princip zakonného soudce na jedné stran¢ dotvari
a upeviuje soudcovskou nezavislost, na stran¢ druhé piedstavuje pro kazdého ucastnika fizeni
zaruku, ze k rozhodnuti v jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle pfedem danych
zéasad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovana zasada pevného piidélovani soudni
agendy a aby byl vylou¢en — pro riizné divody a rozli¢né ucely — vybér soudu a soudct ad
hoc [viz napt. nalezy sp. zn. III. US 232/95 (N 15/5 SbNU 101) nebo III. US 293/98 (N 11/13
SbNU 71)].

18. Zaruky spojené s pravem na zakonného soudce se tedy upinaji ke zplisobu urceni
soudce, ktery bude v&c rozhodovat, a zahrnuji rovnéz vyslovny zdkaz odnéti véci takto
uréenému soudci; z toho plyne, Ze v konkrétni véci by mél rozhodovat, nebrani-li tomu
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zavazné objektivni diivody, vzdy jeden a tyz soudce. Jinak feceno, ustavni garance se vztahuji
jak na zptlisob ustaveni senatu (samosoudce), ktery bude ve véci rozhodovat, tak na stabilitu
obsazeni senatu, projevujici se zdkazem svévolné zmény v jeho slozeni.

19. Moznost zmény rozhodujiciho senatu (samosoudce) skyta ustanoveni § 221 odst. 2
0. s. I., podle n¢hoz ,,[z]rusi-li odvolaci soud rozhodnuti proto, Ze nebyl dodrzen zévazny
pravni nazor (§ 226 odst. 1, § 235h odst. 2 véta druhd a § 243d odst. 1) nebo ze v fizeni doslo
k zdvaznym vadam, muze nafidit, aby v dal$im fizeni véc projednal a rozhodl jiny senat
(samosoudce), nebo piikazat véc k dalSimu fizeni jinému soudu prvniho stupné, kterému je
nadfizen®.

20. Ustavni soud se v minulosti zabyval Gstavnosti citovaného ustanoveni, pii¢emz
odmitl navrh na zruseni jeho casti ve slovech ,,nebo Ze v fizeni doslo k zavaznym vadam*
(nalez sp. zn. IV. US 956/09). V nalezu uvedl, Ze smyslem ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. {. ,.je
predevsim ,odblokovat” fizeni zatizené neschopnosti soudu prvniho stupné uzaviit véc
zédkonnym zplisobem. (...) Z nutnosti restriktivniho vykladu posledné¢ uvedené kompetence
(odnéti véci pro zavazné vady fizeni) ovSem vyplyva, ze vzdy pijde o mimotadny krok
odiivodnény vysokou pravdépodobnosti, ze v pifipadé ponechdni véci soucasnému soudci
tento nebude schopen ukoncit fizeni zplsobem, jenz by mohl odvolaci soud aprobovat.
V ptipadé€ pochybnosti by se soud vzdy mél pfiklonit k Gstavné garantované stabilité obsazeni
soudu, a to zejména, jedna-li se o pfezkum prvniho ve véci vydaného rozsudku, kdy jesté
nebylo soudu prvniho stupné poskytnuto voditko, a to i pokud jde o procesni otazky, které
mohou byt rovné€Zz sporné®.

21. V nélezu sp. zn. 1L US 2766/14 Ustavni soud konstatoval, Ze ,k nafizeni zmény
soudce — jakozto k mimofadnému opatieni — by nemélo dochazet ve skute¢nosti jen proto, ze
soudci rozhodujici na obou stupnich soudni soustavy zastdvaji odliSné pravni nazory, (...)
ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. . nemé slouzit k unifikaci pravnich ndzorti a pfipadné
i hodnotového postoje soudct, nybrz k zamezeni excesim spoCivajicim ve zjevném
nerespektovani dvojinstanénosti soudniho fizeni“. V nalezu sp. zn. IV. US 170/08 Ustavni
soud uvedl, ze ,,sdm vycet zavaznych vad, jichZ se m¢l soud prvniho stupné dopustit, bez
uvedeni divodl, z nichz je odvozena obava, Ze dalsi fizeni pfed tymz soudcem nebude
spliiovat parametry spravedlivého procesu, pro takovy postup, nahliZeno z hlediska
ustavnépravniho, nepostacuje. Absence prislusného odiivodnéni pak zaklada poruseni tistavné
zarucen¢ho prava stézovatelli na zdkonného soudce ve smyslu €l. 38 odst. 1 Listiny, nebot’
odnima véc pivodné uréenému soudci, aniZ by pro takovy postup byly splnény zikonné
predpoklady*.

22. 'V nyni projednavaném piipadé odvolaci soud rozhodnuti o zméné€ senatu
(samosoudce) soudu prvniho stupné odlvodnil pouze obecnym odkazem na zdvazné vady,
k nimz mé¢lo dojit v fizeni pied soudem prvniho stupné. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
(bod 33) konstatoval, Ze ,,[s]oucasné v souladu s § 221 odst. 2 o. s. . dosp€l k z&véru, ze
S ohledem na zavazné vady, k nimz v fizeni doSlo, spocivajici ve vadach odivodnéni
napadeného rozsudku, nespravné identifikaci pfedmétu fizeni, jakoz i jedndni s nespravnou
organizaéni slozkou statu, je nezbytné rozhodnout tak, Ze se véc nafizuje k projednani
a rozhodnuti jinému senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2%

23. Ustavni soud tedy napadeny vyrok II vécné prezkoumal, pfi¢emz se v prvé fadg,
obdobné jako ve vécech sp. zn. IV. US 956/09 nebo IV. US 170/08, zabyval otazkou, zda
odvolaci soud sviij postup dostate¢né odtivodnil. Shledal pfitom, ze z odivodnéni napadeného
vyroku neni ziejmé, zda odvolaci soud zvazoval stfet zdkladnich prav ucastnikl fizeni ¢i zda
pouze mechanicky aplikoval zakonem svéfenou kompetenci. Méstsky soud v Praze podle
nazoru Ustavniho soudu své rozhodnuti o odnéti véci samosoudkyni JUDr. Otilii Hrehové
dostatec¢né argumentacné nepodlozil. Neuvedl zadné davody, z nichz by bylo mozné dovodit
vysokou pravdépodobnost, ze v ptipadé¢ ponechani véci dosavadni samosoudkyni nebude
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fizeni ukonceno zplsobem, jenz by mohl odvolaci soud aprobovat. Pokud odvolaci soud
takovy divod mél, opomenul jej do odfivodnéni napadeného rozhodnuti uvést. Radné
a presvédcivé odiivodnéni postupu podle § 221 odst. 2 o. s. t. bylo nutné i vzhledem k tomu,
ze se v daném pripad¢ jednalo o prvni projednani véci pfed odvolacim soudem, ktery dal
soudu prvniho stupné jasny a velmi podrobny navod, jak mé ve véci postupovat.

24. Jak jiz Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. IV. US 170/08, sam vydet zavaznych
vad, jichz se m¢l soud prvniho stupné dopustit, bez uvedeni divodl, z nichz je odvozena
obava, zZe dalsi fizeni pted tymz soudcem nebude spliiovat parametry spravedlivého (fadného)
procesu, nahlizeno z hlediska ustavnépravniho, nepostacuje. Absence ptislusného odtivodnéni
pak zaklada poruseni Gstavné zaruceného prava stézovatele na zakonného soudce podle ¢l. 38
odst. 1 Listiny, nebot’ odnimé véc plivodné uréenému soudci, aniz by pro takovy postup byly
splnény zakonné piedpoklady.

VI.

25. Ustavni soud uzavira, Ze povazuje postup odvolaciho soudu podle § 221 odst. 2
0. s. I. za predCasny a porusujici prava sté¢zovatele, zaru¢ena obecné v €l. 36 odst. 1 a zejména
pak v ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Pfistoupil tedy ke zruSeni vyroku Il usneseni Méstského soudu
V Praze. Divody pro zru$eni vyroku I Ustavni soud neshledal, a proto Gistavni stiznost v této
¢asti odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Ostatné ani stézovatel k nému Z4dné namitky
neuvadi, resp. konstatuje, ze ,,veskeré vytky odvolaciho soudu vii¢i soudu prvniho stupné jsou
opravnéné®.

26. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a), § 82 odst. 3
pism. a) a § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyrocich I az III
uvedeno.
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C. 166
Nespravné pouceni odvolaciho soudu o (ne)pripustnosti dovolani
(sp. zn. II. US 1575/20 ze dne 18. srpna 2020)

Chybné pouceni o nepFipustnosti dovolani proti rozhodnuti ve vztazich, v nichz
méla stéZovatelka postaveni spoti‘ebitele, ma za nasledek porusSeni prava stéZovatelky na
soudni ochranu zaruc¢enou ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svebod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedkyné senatu Katefiny Simackové, soudce
Ludvika Davida a soudkyné zpravodajky Milady Tomkové o ustavni stiznosti Petry Piclove,
zastoupené Mgr. Petrem Novéakem, advokatem, sidlem Videniska 546/55, Brno, proti rozsudku
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2019 ¢. j. 18 Co 300/2019-87 a rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 29. ledna 2019 ¢. j. 27 C 63/2017-57 ve znéni usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 14. dubna 2020 ¢. j. 27 C 63/2017-92, za ucasti Méstského soudu
V Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 6 jako ucastniki fizeni a spolecnosti Deutsche
Lufthansa Aktiengesellschaft, sidlem Gablenz-Strasse 2-6, Kolin nad Rynem, Némecko,
zastoupené Mgr. Pavlem Vincikem, advokatem, sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1, takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. listopadu 2019 ¢.j. 18 Co
300/2019-87 bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. listopadu 2019 ¢&.j. 18 Co
300/2019-87 se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduavodnéni

I. Vymezeni véci

1. Posuzovanou Ustavni stiZznosti se st¢Zovatelka domahé zruSeni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti, nebot’ tvrdi, Ze jimi doslo k poruseni jejich prav zaru€enych €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

2. Jak vyplynulo z ustavni stiZznosti a napadenych rozhodnuti, sté¢Zovatelka se zalobou
domahala po zalované spolecnosti Deutsche Lufthansa Aktiengesellschaft zaplaceni 600 eur
s ptisluSenstvim jako kompenzaci za zruSeny let podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. 2. 2004, kterym se stanovi
spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni nastupu
na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zrusuje nafizeni (EHS)
€. 295/91, (dale téz jen ,nafizeni®).

3. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze stézovatelka méla u zalované rezervovany
letecky spoj, ktery byl zrusen a nahrazen jinym spojem, v disledku cehoz stézovatelka
dorazila do cilové destinace se zpozdénim. Sporu nebylo ani ohledné toho, Ze divodem
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zpozdéni byla stavka pilotil Zalované. Zalovana v této stavce spatfovala mimofadnou okolnost
ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (vylucujici povinnost nahradit $kodu), stézovatelka nikoli.
Obvodni soud pro Prahu 6 se ztotoznil s Zalovanou a Gstavni stiznosti napadenym rozsudkem
zalobu zamitl. Méstsky soud v Praze Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem prvostupniové
rozhodnuti potvrdil. Zaroven méstsky soud stéZovatelku poucil, ze dovolani neni ptipustné.

4. Stézovatelka namitd, Ze nelze jakoukoli stavku automaticky povazovat za
mimofadnou okolnost, nebot’ je udajné potieba rozliSovat mezi stavkou personalu letisté
a stavku zaméstnancti leteckého dopravce. Pouze v prvnim piipad¢ totiz tdajné letecky
dopravce neméa moznost takovou situaci ovlivnit. Dale stézovatelka namitd, ze predmétna
otazka dosud nebyla vyjasnéna judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, procez byl
méstsky soud povinen podat ptredbéznou otazku.

I1. Pribéh Fizeni pied Ustavnim soudem

5. Ustavni soud vyzval ucastniky a vedlej$i ucastnici fizeni k vyjadieni k tustavni
stiznosti.

6. Méstsky soud v Praze rozebral divody, pro které shledal zalobu stézovatelky
nediivodnou. Uvedl déle, Ze si je védom nélezti Ustavniho soudu (vydanych po napadeném
rozhodnuti), dle kterych ve skutkové a pravné obdobnych vécech méli byt ti¢astnici pouceni,
7e dovolani piipustné je, prodez oekava, ze se Ustavni soud bude zabyvat pravé touto
otazkou, a to navzdory tomu, ze ji stézovatelka v istavni stiznosti viibec nevznesla.

7. Obvodni soud pro Prahu 6 se k ustavni stiznosti nevyjadtil.

8. Spolecnost Deutsche Lufthansa Aktiengesellschaft uvedla, ze zadvéry napadenych
rozsudkii jsou v souladu s ustidlenou vykladovou praxi Soudniho dvora Evropské unie
I narodnich soudd, ptfi¢emz ani nebyl divod pokladat Soudnimu dvoru piedbéznou otazku.
Ustavni stiznost nadto vedlej$i tcastnice shledava nepfipustnou s ohledem na bagatelni vysi
piredmétu sporu.

9. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozd¢jSich predpist, bez nafizeni ustniho jednéani, nebot od néj neocekéaval dalsi
objasnéni véci.

I11. Procesni predpoklady Fizeni o tistavni stiZnosti

10. Ustavni stiznost byla podana véas opravnénou stézovatelkou, jez byla ucastnici
fizeni, v némZ bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni
piislusny. StéZovatelka je prdvné zastoupena v souladu s poZadavky § 29 az 31 zikona
0 Ustavnim soudu a Gstavni stiznost je — v rozsahu, jimZ je napadan rozsudek M&stského
soudu v Praze — p¥ipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

11. Ve vztahu k piipustnosti Gstavni stiznosti se Ustavni soud zabyval tim, Ze
st¢Zovatelka v souladu s poucenim odvolaciho soudu nepodala dovolani. Dle méstského
soudu totiz neSlo o vztah ze spottebitelské smlouvy ve smyslu § 238 odst. 1 pism. c)
obCanského soudniho fadu, a jelikoz pfedmétem sporu bylo penéZité plnéni neptesahujici
50 000 K¢, povazoval dovolani za nepfipustné.

12. Ustavni soud oviem v nalezech sp. zn. IV. US 2672/19 ze dne 19. 2. 2020 (N 31/98
SbNU 343), sp. zn. II. US 291/20 ze dne 31. 3. 2020 (N 63/99 SbNU 214) & sp. zn. IV. US
2397/19 ze dne 31. 3. 2020 (N 56/99 SbNU 158) dovodil, Ze dovolani pfipustné (minimalné
do okamziku, nez Nejvyssi soud predlozi opacnou argumentaci) v téchto ptipadech je. Dle
§ 238 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu dovolani neni piipustné proti rozsudkiim
ausnesenim vydanym v fizenich, jejichz pfedmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti
obsahujiciho napadeny vyrok penézité plnéni nepievysujici 50 000 K¢, ledaze jde (mimo jiné)
o vztahy ze spotiebitelskych smluv. Jak ptitom Ustavni soud v citovanych nalezech uvedl,
povazuje pojem ,,vztahy ze spottebitelskych smluv* za natolik Siroky, Ze umoznuje zahrnout
nejen pravni vztahy zalozené piimo spotiebitelskou smlouvou, ale také pravni vztahy
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zalozené na zéklad¢ pravniho pfedpisu, jestlize se jejich vznik odviji od spotiebitelské
smlouvy, a to 1 kdyz bude uplatnény narok dan vici osobé, ktera nebyla smluvni stranou této
spotiebitelské smlouvy.

13. V piipadé stézovatelky byl Zalobou uplatnén narok na nédhradu za zruseni letu, ktery
ma svij zaklad v ptimo pouzitelném ptedpisu Evropské unie, podminkou jeho vzniku vsak je
smluvni vztah typicky mezi cestujicim a provozujicim leteckym dopravcem, jehoz obsahem je
zévazek provést let specifikovany prostiednictvim rezervace letenky, nebo mezi cestujicim
ajinym subjektem, jenz se zavazal zprostiedkovat provedeni tohoto letu u provozujiciho
leteckého dopravce. Existenci smlouvy vyslovné predpokldda i ¢l.3 odst. 5 nafizeni
€. 261/2004, podle n¢hoz, jestlize provozujici letecky dopravce nema smlouvu s cestujicim
a plni povinnosti podle tohoto natizeni, ma se za to, Ze jedna v zastoupeni osoby, jez uzaviela
smlouvu s timto cestujicim. Z napadenych rozsudkii se podava, ze takovato smlouva byla
v piipadé stézovatelky uzaviena. Ustavni soud ziroven neméa pochybnosti o tom, Ze
stézovatelka méla pii uplatnovani narokii vic¢i zalované postaveni spotiebitele. Je tak
opodstatnén zavér, ze u uplatnéného naroku o vztahy ze spotiebitelské smlouvy slo.

14. Nepodanim dovolani tedy dosSlo k nevycerpéani vSech prostfedkii k ochrané préva
podle § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu. Pouceni o nepiipustnosti dovolani ze strany
méstského soudu ma nicméné, jak je uvedeno ve vysSe citovanych nalezech, za nasledek
pfipustnost ustavni stiznosti ve vztahu k rozhodnuti odvolaciho soudu, byt materidln¢ je
omezena na pifezkum disledkd chybného pouceni.

15. Ustavni stiznost je naopak nepfipustnd v rozsahu, v némz sméfuje proti rozsudku
obvodniho soudu. Skutecnost, ze stézovatelka nepodala dovolani, ma za nasledek, ze zatim
nebyly vyCerpany vSechny prostiedky, které zakon k ochran¢ prava poskytuje. Bude-li ustavni
stiznost vici rozsudku méstského soudu shledana duvodnou, otevie se tim stézovatelce cesta
k podani dovolani. V pfipadé¢ zamitnuti dovolani, respektive jeho odmitnuti pro zjevnou
bezdiivodnost ¢i pro neptipustnost z diivodu nesplnéni podminek podle § 237 obcanského
soudniho tadu, pak bude moci podat novou ustavni stiznost, jez mlze sméfovat i vuci
rozsudkiim méstského soudu a obvodniho soudu.

16. Vzhledem k argumentaci vedlejsi ucastnice je mozné dodat, Ze vySe predmétu
sporu jako takova neni relevantni okolnosti z hlediska posouzeni piipustnosti Ustavni stiznosti
(ledaze by jeji vySe byla vyznamna stran ptipustnosti jiného opravného prostiedku, ktery by
bylo nutné pfed podanim ustavnim stiZnosti vycerpat), nybrz toliko z hlediska jeji dlivodnosti.

IV. Vlastni posouzeni

17. Ustavni stiznost je — v &asti, kterou je napadan rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.J. 18 Co 300/2019-87 ze dne 20. 11. 2019 — divodna.

18. Pfipustnost dovolani, jak je rozebrdno vySe, nebyla vyloucena dle § 238
obCanského soudniho fadu, nybrz zavisela na posouzeni podminek dle § 237 obcanského
soudniho tadu, jehoz vysledek zavisi na uvdzeni dovolaciho soudu (viz § 75 odst. 1 zdkona
0 Ustavnim soudu). Nespravné poudeni tak mélo za nasledek, Ze stéZovatelka nevyuzila
dovolani jako mimotfadny opravny prostfedek, kterym se mohla domoci ochrany proti
tvrzenému zasahu do tstavné zarucenych prav a svobod. Napadenym rozsudkem meéstského
soudu proto bylo poruseno pravo sté¢zovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

19. Jde-li o vedlejsi ucastnici namitanou nizkou hodnotu sporu, lze prisvédcit, ze
Ustavni soud v nékterych piipadech oznaéil &astky svou vysi obdobné té, o kterou §lo nyni, za
bagatelni. Ve vySe citovanych nélezech, v nichz byla feSena takika shodna problematika,
oviem pfistoupil ke kasaci napadeného rozhodnuti, ackoli napf. v nalezu sp.zn. IV. US
2397/19 $lo o ¢astku dokonce je§té nizsi. Jinymi slovy, Ustavni soud navzdory relativné nizké
hodnoté predmétu sporu povazoval zasah zplisobeny chybnym poucenim v téchto sporech za
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dostatecné zavazny na to, aby pfistoupil k plnému meritornimu pfezkumu. Na tom setrvava
i nyni.

V. Zavér
20. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze &. j. 18
Co 300/2019-87 ze dne 20. 11. 2019 byla porusena ustavné¢ zaruena prava stézovatelky,
a toto rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil. V &sti, kterou
ustavni stiznost smétovala proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢. . 27 C 63/2017-57
ze dne 29. 1. 2019, ji Ustavni soud podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu
odmitl jako neptipustnou.
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C.167
Nerespektovani kasa¢ni zavaznosti nalezu Ustavniho soudu
(sp. zn. II. US 4162/19 ze dne 19. srpna 2020)

Kasaéni zavaznost nalezu Ustavniho soudu lze reflektovat pouze bezpodmineénym
respektovanim tohoto nalezu; v Fizeni po ném nasledujicim jiZ neni prostor pro
zpochybiovani pravnich zavért Ustavniho soudu, jakoZ ani pro obchizeni jejich
smyslu. Kasa¢ni zavaznost by mohla ustoupit pouze tehdy, byla-li by v nasledujicim
Fizeni u¢inéna podstatna nova zjiSténi, dostatecné odliSujici véc od stavu, za néhoZ prve
rozhodoval Ustavni soud. Pokud nejde o takovou situaci a obecny soud nerespektuje
kasaéni nalez Ustavniho soudu v dané véci (za nezménéného stavu), porusi pravo
ucastnika na spravedlivy proces zarucené ¢l.36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu Katefiny Siméackové (soudkynd
zpravodajka) a soudcti Ludvika Davida a Vojtécha Simicka o Gstavni stiznosti stéZovatele
Dr. Stanislava Ptibila, MBA, zastoupeného Mgr. Lucii OrSulovou, advokétkou, se sidlem
Lazarska 13/8, Praha 2, proti usneseni NejvySsiho soudu ¢.j. 27 Cdo 32/2019-246 ze dne
8.10. 2019, za ucasti Nejvyssiho soudu jako ucastnika tizeni a ENVI, a. s. v likvidaci, se
sidlem Dukelska 145, Tiebon, zastoupené Mgr. Vladimirem Stolem, advokatem, se sidlem
Prevratilska 330, Tébor, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 27 Cdo 32/2019-246 ze dne 8. 10. 2019 bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces a soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 27 Cdo 32/2019-246 ze dne 8. 10. 2019 se proto
rusi.

Oduavodnéni

I. Vymezeni véci a piedchozi priibéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti se stézovatel doméaha zruseni v zéhlavi oznateného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, kterym podle n€j bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces zaru¢ené
¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“).

2. Nejvyssi soud v nynéjsi véci rozhodoval podruhe, pote, co jeho predeslé rozhodnuti
o odmitnuti stézovatelova dovolani bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2303/15 ze dne 18. 12. 2018 (N 202/91 SbNU 567) pro rozpor s pravem stézovatele na
spravedlivy proces. StéZovatel ma za to, Ze Nejvyssi soud v nyni napadeném rozhodnuti
nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem v uvedeném nalezu.
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3. V fizeni pted obecnymi soudy se stézovatel viici zalované — vedlejsi ti€astnici fizeni
pied Ustavnim soudem — domahal zaplaceni ¢astky 110 000 K¢ jako nahrady vzniklé skody
odpovidajici rozdilu mezi vysi jeho vyporadaciho podilu a hodnotou jeho obchodniho podilu.

A. Kontext pripadu

4. Stézovatel byl od roku 2001 spolecnikem obchodni spole¢nosti ENVI, s. r. 0. —
nyn¢j$i vedlejsi ucastnice fizeni, kterd pozdé€ji zmenila pravni formu na akciovou spolecnost
(dale téz ,,spolecnost™ ¢i ,,vedlejsi icastnice™); a to s obchodnim podilem (ke konci ucasti) ve
vysi 35 %.

5. Mezi stézovatelem a ostatnimi spole¢niky byly dlouhodobé neshody, které vyustily
V n¢kolik soudnich sport. Proti sté¢Zovateli bylo mimo jiné zahajeno fizeni o jeho vylouceni ze
spole¢nosti, v némz Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (dale téZ ,krajsky soud®)
usnesenim ¢. j. 13 Cm 746/2010-108 ze dne 21. 6. 2010 vydal ptedbézné opatieni, kterym
stézovateli ulozil, aby bez predchoziho souhlasu jednateli nemanipuloval s dokumenty
a vécmi nachazejicimi se v sidle spole¢nosti nebo v jinych ji uzivanych objektech a aby se
zdrzel kontaktovani zaméstnanct spole¢nosti s pozadavky na poskytnuti informaci a vydani
dokladl ¢i dokumentl spole¢nosti. Toto usneseni krajského soudu nabylo pravni moci dne
15. 10. 2010 po potvrzeni usnesenim Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,vrchni soud®) €. j. 14
Cmo 354/2010-124 ze dne 5. 10. 2010.

6. Okresni soud v Jindfichové Hradci (dale jen ,,okresni soud*) usnesenim ¢. j. 10 EXE
4945/2020-15 ze dne 30. 11. 2010 nafidil exekuci k vymozeni nepenézité povinnosti
stézovatele ulozené usnesenim krajského soudu ze dne 21. 6. 2010. Stézovatelovo odvolani
proti tomuto usneseni bylo odmitnuto usnesenim krajského soudu ze dne 22. 2. 2011, ve
kterém odvolaci soud zdaraznil, Ze namitka neporuseni povinnosti ulozené exeku¢nim titulem
neni rozhodna z hlediska natizeni exekuce, nybrz touto otdzkou by se soud zabyval az pii
rozhodovani o zastaveni exekuce.

7. Dne 30. 3. 2011 vydal soudni exekutor JUDr. Marek Frank, Exekutorsky tfad Cesky
Krumlov, exekuéni piikaz ¢.jJ. 125 EX 735/10-45, jimz rozhodl o provedeni exekuce
postiZzenim obchodniho podilu stéZovatele ve spolecnosti, a to pro vymozZeni nakladl vedlejsi
ucastnice jako opravnéné ve vysi 3 720 K¢ a nakladii exekuce ve vysi 11 400 K¢. Stézovatel
byl v exeku¢nim piikazu poucen, Ze okamzZikem jeho doruceni ztraci pravo na vypotadaci
podil; postiZzeni obchodniho podilu spole¢nika ma po pravni moci usneseni o natizeni exekuce
stejné pravni ucinky jako zruseni jeho ucasti ve spole¢nosti soudem (§ 148 odst. 2 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik). Exekuéni piikaz byl stézovateli doruc¢en dne 4. 4. 2011.
Poté, co stézovatel zaplatil naklady opravnéné i néklady exekuce, byl exekucni ptikaz zruSen
usnesenim soudniho exekutora ¢. j. 125 EX 735/10-62 ze dne 18. 4. 2011.

8. K navrhu stéZovatele na zastaveni exekuce ze dne 6. 4. 2011 okresni soud usnesenim
¢.J. 10 EXE 4945/2010-174 ze dne 24. 6. 2011 rozhodl o zastaveni exekuce, pfitom uvedl, ze
exekuénim fizenim nebylo zjiSt€éno zadné jednani stéZovatele poruSujici povinnost mu
uloZenou exekuénim titulem, na které by exekutor reagoval uloZenim pokuty. Toto rozhodnuti
okresniho soudu bylo posléze usnesenim krajského soudu ze dne 1. 2. 2012 zruSeno a véc
vracena okresnimu soudu k dal§imu fizeni. O navrhu stéZovatele na zastaveni fizeni pak jiZ
nebylo rozhodnuto, nebot” dne 27. 3. 2012 podala ndvrh na zastaveni exekuce opravnéna
vedlejsi GCastnice s tim, Ze vykonavané rozhodnuti zaniklo pravomocnym zastavenim fizeni
0 vylouceni stéZovatele ze spoleCnosti; k tomuto ndvrhu vedlej§i ucastnice okresni soud
usnesenim ze dne 9. 5. 2012 nafizenou exekuci zastavil. K popsanym okolnostem se poté
vyjadiil i Ustavni soud v usneseni sp.zn. III. US 1635/11 ze dne 7. 6. 2012 (vSechna
rozhodnuti  Ustavniho soudu citovana v tomto nalezu jsou dostupna téz
Z https://nalus.usoud.cz), jimz odmitl ustavni stiznost stéZovatele proti exekucnimu piikazu
jako — za danych okolnosti — zjevné neopodstatnénou; piitom vSak dodal, Ze postup
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exekutora, ktery exekuénim piikazem postihl obchodni podil stézovatele v hodnoté nékolika
milionl pro vymoZeni nakladi ve vysi 15 120 K¢, navic v exeku¢nim fizeni vedeném pro
vymozeni nepenézité povinnosti ulozené ,pouze” predbéznym opatfenim, je ,zcela
nepfiméfeny a naprosto nerespektujici nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 752/04.

9. Mezitim byl dne 7. 4. 2011 do obchodniho rejstiiku zapsan uvolnény obchodni podil
a sté¢zovatel jako spolecnik byl k tomuto dni vymazéan z obchodniho rejstiiku. Podle svého
tvrzeni stézovatel jiz ptfedchoziho dne 6. 4. 2011 podal téZ névrh na vydani predbézného
opatteni, kterym by bylo spolecnosti zakazano nalozit s uvolnénym obchodnim podilem
stézovatele do doby, nez bude exekucni fizeni zastaveno; spolecnost se vSak podle stézovatele
o tomto navrhu dne 7. 4. 2011 dozvédéla. Nasledujiciho dne 8. 4. 2011 rozhodla valna
hromada spolecnosti o nalozeni s uvolnénym obchodnim podilem po stézovateli tak, ze jej
pievezmou ostatni spolecnici v poméru svych obchodnich podilt. Dne 26. 5. 2011 spole¢nost
vyplatila stézovateli vyporadaci podil ve vysi 8 586 521 K¢.

10. Dne 31. 5. 2011 byl vypracovan pisemny projekt zmény pravni formy spolecnosti
na akciovou spole¢nost; nasledujiciho dne 1. 6. 2011 byl projekt pfemény vlozen do sbirky
listin obchodniho rejstiiku.

11. Dne 24. 6. 2011 stézovatel podal navrh na vydani pfedbézného opatieni, kterym by
spole¢nosti bylo zak4zano pokraovat v projektu zmény pravni formy na akciovou spolecnost,
a to az do pravni moci rozhodnuti o navrhu stézovatele na zastaveni exekuce. Okresni soud
usnesenim ze dne 1. 7. 2011 tomuto névrhu vyhovél, k odvolani spolecnosti vSak krajsky
soud usnesenim ze dne 25. 8. 2011 rozhodnuti okresniho soudu zru$il. Dne 7. 7. 2011
schvdlila valnd hromada spole¢nosti zménu pravni formy ze spolecnosti s ru¢enim omezenym
na akciovou spolecnost, a to v souladu s projektem zmény pravni formy, ktery rovnéz
schvdlila. Dne 10. 10. 2011 byla pfeména zapsana do obchodniho rejsttiku.

12. Jesté predtim dne 18. 7. 2011 podal stézovatel nédvrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady spolecnosti ze dne 8. 4. 2011 o zméné spolecenské smlouvy
a 0 pomérném pievzeti uvolnéného obchodniho podilu po stéZovateli zbylymi spolecniky.
Krajsky soud usnesenim ¢. j. 13 Cm 1048/2011-286 ze dne 2. 8. 2013 podany navrh zamitl
s poukazem na nedostatek aktivni legitimace stéZovatele k podani daného navrhu, nebot
stéZovatel jesté pred konanim valné hromady prestal byt spolecnikem spolecnosti podle § 148
odst. 2 obchodniho zakoniku a k obnové jeho ucasti ve spolecnosti nedoslo. RovnézZ krajsky
soud neshledal pravni zajem stéZovatele na projednani véci, nebot’ rozhodnuti v fizeni nemuize
zménit postaveni stéZovatele ve spoleCnosti po jeji preméné na akciovou spolecnost. Toto
usneseni krajského soudu bylo potvrzeno usnesenim vrchniho soudu ¢. j. 7 Cmo 604/2013-
-345 ze dne 27. 11. 2015; nasledné dovolani stézovatele bylo odmitnuto usnesenim
Nejvyssiho soudu €. j. 29 Cdo 2043/2016-369 ze dne 27. 7. 2016 jako nepiipustné. Ustavni
stiznost proti t€émto tfem rozhodnutim obecnych soudli pak byla odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2303/15, citovanym vyse.

13. Dne 8. 8. 2011 stéZovatel podal navrh na urceni neplatnosti projektu pfemény ze
dne 31. 5. 2011 a vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti, kterym byl
projekt premény schvalen; v tomto fizeni bylo nakonec vydano rozhodnuti, které je nyni
pfedmétem piezkumu Ustavniho soudu na zakladé aktudlni Gistavni stiznosti stéZovatele (viz
nize bod 15 a nésledujici).

14. Jak je Ustavnimu soudu zndmo z jeho &innosti, stéZovatel nasledné vedl dalii spory
v navaznosti na shora popsané udalosti. Nesouhlasil s vysi vyplaceného vypotadaciho podilu
a domahal se jeho doplaceni po pfezkoumani majetkovych transakci spolecnosti; jeho Zaloby
vSak byly odmitnuty z divodu neurcitého, respektive materialné¢ nevykonatelného Zalobniho
petitu (s ohledem na neuvedeni konkrétni Castky, které se stéZovatel v tizeni domahal; viz
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1586/17 ze dne 13. 2. 2018 a sp. zn. IV. US 1636/18
ze dne 20. 11. 2018). Déle se st&zovatel zalobou proti Ceské republice — Ministerstvu
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spravedlnosti domdhal zaplaceni ¢astky 39 500 000 K¢ s prislusenstvim jako uslého zisku
v disledku nespravného tiedniho postupu v exeku¢nim fizeni, v némz doSlo k postihu jeho
obchodniho podilu, procez se nasledné¢ nemohl podilet na zisku spolecnosti. Obvodni soud
pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 14. 12. 2016 tuto zalobu zamitl; jeho rozhodnuti ve véci samé
potvrdil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2017. Podle méstského soudu sice
soudni exekutor postupoval pfi postihu stézovatelova obchodniho podilu zcela nepfimérenc,
ale mezi jeho jednanim a tvrzenou §kodou neni dana pfi¢inna souvislost. Ucast stéZovatele ve
spole¢nosti totiz sice zanikla doru¢enim exekucniho piikazu dne 4. 4. 2011, avSak ten pozbyl
ucinkd dne 6. 4. 2011, kdy stézovatel dobrovolné splnil exeku¢né¢ vymahanou povinnost
(pficemz se tak stalo diive, nez spoleCnost nalozila s uvolnénym obchodnim podilem),
a v disledku toho doslo bez dalsiho k obnoveni ucasti stézovatele ve spolecnosti tymz dnem
6. 4. 2011. Proti rozsudku méstského soudu podal sté¢zovatel dovolani, které bylo odmitnuto
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10. 2019; naslednd ustavni stiznost byla odmitnuta
jako zjevn& neopodstatnéna usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. III. US 4019/19 ze dne 19. 5.
2020.

B. Rizeni p¥edchazejici napadenému rozhodnuti

15. Dne 8. 8. 2011 stézovatel podal ke krajskému soudu navrh na urceni neplatnosti
projektu pfemény ze dne 31. 5. 2011 a vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, kterym
byl projekt premény schvalen. Jelikoz v pribéhu fizeni pted krajskym soudem doslo k zapisu
pfemény do obchodniho rejstiiku, na jedndni dne 18. 5. 2012 stéZovatel zménil navrh tak, ze
po vedlejsi tiCastnici zada ¢astku 110 000 K¢ jako nadhradu vzniklé skody odpovidajici rozdilu
mezi hodnotou obchodniho podilu a vysi vypotadaciho podilu; zména navrhu byla krajskym
soudem pfipusténa.

16. Krajsky soud rozsudkem ¢&.j. 13 Cm 1149/2011-134 ze dne 23. 5. 2012
stézovateliv navrh zamitl a zavazal jej k ndhrad¢ nakladu fizeni vedlejsi ucastnice. Krajsky
soud shledal, ze za situace, kdy byl pravomocné postizen stéZovateliv obchodni podil
a 0 uvolnéném obchodnim podilu bylo rozhodnuto, jiz stéZovatelova tcast ve spole¢nosti
obnovena byt nemuze. StéZovatel nebyl spolecnikem v dob& vypracovani a schvaleni projektu
piemény a jeho UcCast ve spolecnosti se nemohla obnovit, ani kdyby ke zmén¢ pravni formy
nedoslo. Proto zde také nemohla byt ani pfi¢innd souvislost mezi namitanym porusenim
pravni povinnosti a vznikem Skody (i kdyby tyto dva znaky naroku na ndhradu Skody byly
teoreticky naplnény).

17. K odvolani stéZzovatele vrchni soud rozsudkem ¢. j. 14 Cmo 414/2012-184 ze dne
14. 4. 2014 rozhodnuti krajského soudu potvrdil a stézovatele zavéazal nahradit vedlejsi
ucastnici ndklady odvolaciho fizeni. Proti rozsudku vrchniho soudu podal stéZovatel dovolani,
které bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 29 Cdo 4805/2014-226 ze dne 28. 4.
2015 jako neptipustné. Nejvyssi soud konstatoval, Ze ze zdkona (§ 131 odst. 1 obchodniho
zakoniku ve spojeni s § 53 zdkona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti
a druzstev, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011, a § 183 obchodniho zékoniku) i z ustilené
judikatury jednozna¢né plyne, ze navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
a neplatnosti projektu pfemény mohou podat pouze osoby vypoctené v § 131 odst. 1
obchodniho zdkoniku. Nebyl-li tedy stéZovatel spolecnikem spolecnosti ani jinou z osob
vypoctenych v § 131 odst. 1 obchodniho zédkoniku (a to ani ke dni piijeti napadeného usneseni
valné hromady, ani poté), nebyl vécné legitimovan k podani navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady o zméné pravni formy spolecnosti a neplatnosti projektu pfemény.

18. Usneseni Nejvyssiho soudu stéZovatel napadl Gstavni stiznosti. Ustavni soud
nalezem sp. zn. II. US 2303/15 ze dne 18. 12. 2018 zrusil citované usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 4805/2014, nebot’ jim bylo poruseno stézovatelovo pravo zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny (vyroky I a II nalezu). Soucasné Ustavni soud odmitl ustavni stiznost sméfujici
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proti rozhodnutim obecnych soudl vydanym v fizeni, v némz stézovatel brojil proti usneseni
valné hromady o naloZeni s uvolnénym obchodnim podilem (vyrok III nalezu; viz téZ bod 12
vyse); tato ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna vzhledem k tomu, ze
spolecnost svou uspeésnou transformaci na akciovou spolecnost stézovateli definitivné
znemoznila obnoveni jeho piivodni ucasti.

19. Ustavni soud v nalezu poukazal na znaéné specifické okolnosti dané véci, které je
titeba fadn¢ zohlednit, nema-li byt stézovateli odepiena soudni ochrana z divodi, jimz nelze
bez daliiho piiznat legitimni ochranu. Ustavni soud pfipomnél zejména Gstavné nekonformni
postup soudniho exekutora, zcela flagrantné porusSujici zakladni zasady exekucniho fizeni,
jimz doslo k postizeni stézovatelova obchodniho podilu pro bagatelni Castku, a dale i nasledny
rychly postup zbyvajicich spolecniktl, respektive vedlejsi ucastnice, ktera jiz nékolik dnti nato
rozhodla valnou hromadou o naloZeni s uvolnénym obchodnim podilem a kratce poté zahajila
proces piemény (zmény pravni formy). Za této situace Ustavni soud oznagil za prepjaté
formalisticky zavér Nejvyssiho soudu o absenci aktivni legitimace stéZovatele k podani
navrhii na vysloveni neplatnosti pfedmétnych usneseni valné hromady, opfeny o to, ze
stézovatel nebyl spolecnikem alesponi v dobé&, kdy valna hromada dotéena rozhodnuti ptijala.
Ustavni soud zdiiraznil, Ze v daném piipadé je tieba rovnéz zkoumat, z jakého divodu nebyl
stézovatel v rozhodné dobé spolecnikem, a je tfeba ptistoupit k rozsifujicimu vykladu aktivni
legitimace podle § 131 odst. 1 obchodniho zékoniku tak, aby se i byvaly spoleénik, ktery
ptestal byt spole¢nikem na zdkladé skutecnosti, které nezpisobil, ale lze je pficitat spole¢nosti
(ostatnim spole¢niktim), mohl branit rozhodnuti valné hromady, ma-li na tom pravni zajem.

20. Nejvyssi soud poté ve véci rozhodoval znovu a usnesenim ¢. j. 27 Cdo 32/2019-246
ze dne 8. 10. 2019, napadenym nyn¢j$i ustavni stiznosti, dovolani stézovatele zamitl. Nejvyssi
soud uvedl, Ze respektuje pravni nazor Ustavniho soudu ohledné rozsitujiciho vykladu aktivni
legitimace k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.
V projednavaném piipadé¢ ovSem podle Nejvyssitho soudu napadenym usnesenim valné
hromady o schvaleni pfemény spole¢nosti nemohlo byt zasaZzeno do prav stéZovatele, a proto
mu nesvéd¢i aktivni vécna legitimace k podani navrhu na vysloveni jeho neplatnosti,
respektive k navrhu na nahradu skody. Je tomu tak proto, ze napadené usneseni bylo pfijato az
poté, co doslo k nalozeni s uvolnénym obchodnim podilem stéZovatele, po ¢emz jiz jeho ucast
ve spoleCnosti nemohla byt obnovena (bez zneplatnéni rozhodnuti valné hromady o nalozeni
S uvolnénym obchodnim podilem).

21. K tomu Nejvyssi soud déle rozvedl, ze podle jeho ustilené judikatury plati, Ze
zanikne-li ucast spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym v dusledku postizeni jeho podilu
exekucnim piikazem podle § 148 odst. 1 a 2 obchodniho zikoniku (ve znéni G¢inném do
31.12. 2012), dojde k jejimu obnoveni podle odst. 4 téhoz ustanoveni tehdy, zaniknou-li
ucinky exekuc¢niho ptikazu, at’ uz k tomuto zaniku dojde v dasledku zastaveni exekuce, nebo
v disledku provedeni exekuce dobrovolnym splnénim vymahané povinnosti povinnym,
poptipadé¢ vymozenim pohleddvky soudnim exekutorem z jiného majetku nez podilu
Vv obchodni spolecnosti. K obnoveni ucasti spole¢nika v takovychto ptipadech pfitom dochézi
bez dal$iho jiz v okamziku zaniku ucinkt exekuc¢niho ptikazu (srov. rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2827/2012 ze dne
20. 5. 2015). Soucasné je ovSem takové obnoveni ucasti spolecnika mozné pouze do doby,
nez spolecnost nalozi s uvolnénym obchodnim podilem. Poté naopak, i pfes zanik ucinka
exekucniho ptikazu, k obnoveni ucasti spolecnika dojit nemtize, nebot’ podil byl jiz preveden
na jinou osobu ¢i osoby nebo jinak zanikl (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
5455/2014 ze dne 30. 9. 2015) — ledaZe dojde k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
o nalozeni s uvolnénym podilem.

22. V projednavaném piipadé podle Nejvyssiho soudu do prav stézovatele zasahlo
pravé usneseni valné hromady spolecnosti o nalozeni s uvolnénym obchodnim podilem,
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nebot’ byt’ u€inky exekucniho ptikazu zanikly dobrovolnym uhrazenim vymahané pohledavky
stézovatelem, nedoslo k obnoveni jeho ucasti ve spolecnosti, jelikoZ spolecnost jiz nalozila
s uvolnénym podilem. Extenzivni vyklad § 131 odst. 1 obchodniho zédkoniku by proto bylo
namisté zvazovat v souvislosti s navrhem na vysloveni neplatnosti tohoto usneseni valné
hromady; v tomto fizeni by téz soud posuzoval, zda zbyvajici spolecnici nezneuzili nastalou
situaci a zda, v zavislosti na skutkovych zjisténich, nedoslo k obnoveni tGcasti st€Zovatele de
iure jeSté¢ predtim, nez valna hromada spolecnosti rozhodla o nalozeni s uvolnénym
obchodnim podilem. Pokud by pak byla vyslovena neplatnost usneseni valné hromady
o nalozeni s uvolnénym obchodnim podilem, svédéila by stézovateli 1 aktivni vécna
legitimace k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o pfemeéne,
respektive po jejim zapisu do obchodniho rejstiiku k névrhu na ndhradu Skody. Nicméné
navrh stézovatele na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o nalozeni s uvolnénym
obchodnim podilem jiz byl pravomocné zamitnut, dovolani sté¢zovatele pak odmitnuto, stejné
jako jeho tstavni stiznost proti vSem tiem rozhodnutim obecnych soudl v dané véci. Platnost
usneseni valné hromady o nalozeni s obchodnim podilem stézovatele tedy jiz nemuize byt
pfezkoumavéna, a to bez ohledu na to, zda a pfipadné jakymi vadami je postiZzeno; po pfijeti
tohoto usneseni valné hromady pfitom jiz nemohlo (a nemutize) dojit k obnoveni Ucasti
stézovatele ve spolecnosti.

I1. Argumentace ucastniki a vedlej$i ucastnice Fizeni

23. Stézovatel v ustavni stiznosti podrobné rekapituluje skutkové okolnosti ptipadu
a predchozi pribéh fizeni a namita, Zze Nejvys$i soud v nyni napadeném usneseni
nerespektoval zavazny pravni nazor Ustavniho soudu vyjadieny v jeho pfedchazejicim nalezu.
Stézovateli v fizeni nebyla pfiznana aktivni vécna legitimace, a tak trva zésah do jeho
zékladniho prava zaruéeného ¢&l. 36 odst. 1 Listiny, zkritizovany diive Ustavnim soudem.

24. Stézovatel konkrétné NejvysSimu soudu vytyka, Ze neptezkoumal jako ptedbéZznou
otazku, z jakého divodu stézovatel nebyl spole¢nikem v dobé¢ pfijeti usneseni valné hromady
o preméné, a to bez nalezit¢ho odiivodnéni. Nejvyssi soud v tomto ohledu sice poukazal na
vysledek pfedchoziho fizeni o stéZzovatelové navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady o nalozeni s uvolnénym obchodnim podilem, jakoZz i na svou judikaturu vykladajici
§ 131 odst. 8 obchodniho zakoniku; nicméné vSechny tyto skuteCnosti byly znamy jiz
Ustavnimu soudu pii vydani piedchazejiciho nalezu. Podle stéovatele sméfovala kritika
Ustavniho soudu ohledné piili§ restriktivniho vykladu aktivni legitimace i k fizeni
o0 stézovatelové navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o naloZeni
s uvolnénym podilem; i v tomto fizeni tedy Ustavni soud hodnotil postup obecnych soudii
jako ustavné nesouladny. K odmitnuti Ustavni stiznosti v této ¢asti pak doSlo pouze z toho
divodu, Ze po preméné spolecnosti jiz nebylo mozno obnovit stéZovatelovu ucast v ni;
pokracovat v daném fizeni by tedy jiz nebylo ucelné. To vSak podle stéZovatele neznamena,
ze by okolnosti svolani dané valné hromady, a zda pfi tom spolecnost nepostupovala
zneuzivajicim zpisobem, nebylo mozné piezkoumat v probihajicim fizeni tykajicim se
usneseni valné hromady o schvaleni projektu pfemény spoleCnosti. Stézovatel mé za to, Ze
naopak pravé k tomu Ustavni soud ve svém nalezu zavazal obecné soudy, coZ vyplyva
I ztoho, Ze fizeni o stézovatelovych ustavnich stiznostech v obou vécech spojil ke
spolecnému fizeni. Tento postup je podle stézovatele téz souladny s § 131 odst. 8 obchodniho
zékoniku.

25. Stézovatel se dale podrobné&ji zabyva vykladem § 131 odst. 8 obchodniho zédkoniku
a zdiraziiuje, Ze prezkum okolnosti svolani valné hromady v daném piipad¢, jehoz okolnosti
jsou znacné specifické, by nebyl ani v rozporu s u¢elem uvedeného ustanoveni (tj. ochranou
dobré viry tfetich osob a ochranou pravni jistoty). Neslo by zde o vlastni pfezkum platnosti
usneseni valné hromady; nybrz okolnosti svolani valné hromady by byly hodnoceny pouze
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pro ucely fizeni o nahrad¢ Skody a posouzeni aktivni legitimace sté¢Zovatele v ném. Nakonec
stézovatel poukazuje na to, ze Nejvyssi soud v napadeném usneseni odkazuje na pravni nazor
velkého senatu, ktery byl vSak pfijat az poté, co byla ptivodné¢ projednavana véc sp. zn. 13 Cm
1149/2011 pravomocné rozhodnuta; ucastnici fizeni tak neméli moznost k tomuto novému
pravnimu nézoru doplnit sva skutkova i pravni tvrzeni.

26. K ustavni stiznosti se vyjadrili ucastnik i vedlejsi ucastnice fizeni.

27. Nejvyssi soud jako ucastnik fizeni nesouhlasi s nazorem stéZzovatele, ze by
v napadeném rozhodnuti nerespektoval zavazny pravni nazor Ustavniho soudu; naopak ma za
to, Ze se timto pravnim nazorem beze zbytku fidil. Pfipomina, ze Ustavni soud formuloval dvé
podminky pro zaloZeni aktivni vécné legitimace byvalého spole¢nika, a to jednak, Ze ucast
spole¢nika zanikla za okolnosti Ustavnim soudem popsanych (tuto podminku piitom podle
Nejvyssiho soudu lze mit ve stézovatelové piipadé za splnénou), a jednak, Ze dany byvaly
spole¢nik ma na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady pravni zéjem. Pravé tato druha
podminka nebyla u stézovatele splnéna, nebot” vysloveni neplatnosti napadené¢ho usneseni
valné hromady by se nijak nemohlo projevit v jeho pomérech — nebyla-li ptedtim vyslovena
neplatnost usneseni valné hromady o naloZeni s uvolnénym podilem a nemiize-li jiz ani byt
vyslovena. Platnost tohoto usneseni valné hromady pfitom nyni nemtize byt posuzovana ani
jako predbézna otazka; fizeni v této véci totiz jiz bylo vedeno, stézovateliv néavrh
pravomocné zamitnut, a tak je otazka platnosti tohoto usneseni valné hromady jiz jednou pro
vzdy vyfeSena (je tfeba vychazet z toho, Ze jde o usneseni platné). Nejvyssi soud si tak sice je
veédom specifickych a pon¢kud nestastnych okolnosti projednavané véci, avsak je presvédcen,
ze jeho rozhodnuti, jakkoliv ne ptiznivé pro stéZovatele, je spravné a Ustavné konformni.

28. Vedlejsi ucastnice tizeni, ENVI, a. s., navrhuje ustavni stiznost jako nedtivodnou
zamitnout, nebot’ podle ni nebylo zasazeno do Ustavné zarucenych prav stéZovatele. Podrobné
se vyjadiuje ke skutkovym okolnostem pftipadu, jak je prezentoval stézovatel, a dale
zdiraziiuje, ze stéZovatel nikdy nevratil vyplaceny vypotfadaci podil, poukazuje na
stézovatelovo poskozujici jednani viici spolecnosti od roku 2005 a jeho rozsahlou Zalobni
aktivitu proti byvalym spole¢nikiim. Dosud probihé fizeni pfed Krajskym soudem v Ceskych
Bud¢jovicich, v némz se stéZovatel na vedlej$i ucastnici doméhd plnéni ve vysi cca
2 milionti K¢ ze svych udajné nedotfeSenych narokl (podle vedlejsi ucastnice je prave tato
zaloba jedinym moZnym nastrojem pro uplatnéni stéZovatelovych financnich pozadavkil
ptipadné plynoucich z jeho diivéjsi i€asti ve spolecnosti). Po pravni strance vedlejsi Gicastnice
nesouhlasi se stéZovatelovou interpretaci pfedchazejiciho nalezu Ustavniho soudu ani s jeho
kritikou Nejvyssiho soudu, ktery naopak podle vedlejsi ticastnice respektoval pravni nazory
Ustavniho soudu a peélivé posuzoval viechny okolnosti vedouci k zaniku Gdasti stéZovatele
ve spole€nosti, jakoZ i mozny zéasah do jeho prav preménou spole€nosti. Vedlejsi ti€astnice
povazuje napadené rozhodnuti za dostatecné odivodnéné a zdaraziuje, ze Nejvyssi soud
nebyl zavazan k rozhodnuti ve prospéch stézovatele. Nakonec pfipomind, Ze krajsky soud
stéZovateliv navrh projednal meritorné (shledaje absenci pfi¢inné souvislosti mezi tvrzenou
Skodou a pfeménou spoleCnosti), a tudiz stézovateli neni odpiran pristup k soudu
a porusovano jeho pravo na spravedlivy proces.

29. Na vyjadieni NejvySsiho soudu stézovatel reagoval replikou, v niz zejména
rozporuje zaveér o nedostatku svého pravniho zajmu v dané véci. Pfipomind, ze vysloveni
neplatnosti prvniho usneseni valné hromady o naloZeni s jeho obchodnim podilem v daném
piipad¢ zabranila realizovand zména pravni formy spolecnosti; tudiz pravé druhé usneseni
valné hromady, o schvaleni projektu pfemény, stéZzovateli definitivnhé znemoznilo obnovit
ucast ve spole¢nosti. Stézovatel mél mit tedy alespont prdvo na nahradu Skody zplsobené
pfeménou. Divodem nevysloveni neplatnosti prvniho usneseni pak nebylo potvrzeni jeho
zékonnosti; jeho soulad se zdkonem v fizeni nikdy nebyl posouzen. Pravomocna rozhodnuti
obecnych soudli o vysloveni neplatnosti tohoto usneseni se tykaji vyluéné posouzeni
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arozhodnuti otdzky aktivni legitimace stéZovatele (jeho postaveni v dobé kondni valné
hromady). Mimoto oba vysoké soudy posléze piedbézné konstatovaly, ze valna hromada
pfijetim tohoto usneseni zneuzila pravo.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

30. Ustavni stiznost je diivodna.

31. Ustavni soud uvodem piipomind, Ze jeho tikolem je ochrana tstavnosti, nikoliv
,.b&7né zakonnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky). Ustavni soud neni soudasti soustavy
obecnych soudli, neni povolan k piezkumu spravnosti aplikace podustavniho prava a do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi miize zasahnout jen tehdy, shleda-1i soucasné poruseni
zékladniho préava nebo svobody. V nyni posuzovaném piipad¢ takové poruSeni shledal, a to
konkrétné¢ poruseni stézovatelova zakladniho prava na spravedlivy proces a soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

32. Ustavni soud se projednavanou véci zabyva jiz podruhé, poté, co prvni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v dané véci zrugil svym nalezem sp. zn. II. US 2303/15 ze dne 18. 12. 2018
pro rozpor se zakladnim pravem stézovatele na pfistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Nejvyssi soud se posléze dovolanim stéZzovatele zabyval znovu a rozhodnutim napadenym
nyné¢jsi ustavni stiznosti je zamitl. Podle stézovatele pritom Nejvyssi soud nerespektoval
zavazny pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem v piedchozim nalezu.

33. Ke kasa¢ni zavaznosti svych nédlezi se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi
vyjadiil mnohokrat. Jiz v nalezu sp. zn. III. US 425/97 ze dne 2. 4. 1998 (N 42/10 SbNU 285)
vyslovné zdiraznil, Ze vykonatelny nalez Ustavniho soudu je podle ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky zavazny pro vsechny organy i osoby, véetné samotného Ustavniho soudu,
a v dusledku predstavuje nepominutelnou procesni prekazku rei iudicatae pro jakékoli dalsi
tizeni pred Ustavnim soudem v téze véci, kterd tedy piirozené brani jakémukoli dalsimu
meritornimu prezkumu ¢i prehodnoceni dané véci. Nazor, podle kterého je kasacni zdvaznost
nalezti Ustavniho soudu zavaznosti takika absolutni, byl pak potvrzen v mnoha dalsich
rozhodnutich Ustavniho soudu [naptiklad nalez sp. zn. PL. US 4/06 ze dne 20. 3. 2007 (N
54/44 SbNU 665), zejména body 24-25; nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N
190/47 SbNU 465), body 57—58; nalez sp. zn. IV. US 1642/11 ze dne 8. 11. 2011 (N 191/63
SbNU 219), bod 20; nalez sp. zn. II. US 2941/17 ze dne 24. 4. 2018 (N 78/89 SbNU 195),
bod 13; nélez sp. zn. I US 699/18 ze dne 26. 6. 2018 (N 117/89 SbNU 763), bod 17].

34. Ustavni soud pfipomina, Ze pozadavky na reflektovani kasaéniho nélezu
(respektovani jeho rationis decidendi a nosnych divodl) v nasledném rozhodnuti obecného
soudu v dané véci jsou vyrazné piisnéjsi, nez je tomu v pfipadé tzv. precedenéni zavaznosti,
vztahujici se na jiné, avsak podobné véci. V piipadé precedenéni zavaznosti nalezii Ustavniho
soudu existuje moznost, aby obecny soud (ne)reflektoval jeho pravni ndzory a v dobré vite
predestiel konkurujici avahy, na jejichz zékladé zapoéne s Ustavnim soudem ustavnépravni
justi¢ni dialog. To vSak jiz neplati v situaci kasacni zavaznosti; neboli, moznost pfedneseni
,,konkurujicich ivah® ma obecny soud jen pii svém prvnim rozhodovani véci, nikoliv uz po
nalezu Ustavniho soudu rudicim jeho piivodni rozhodnuti. Kasatni zévaznost lze tedy
(pochopitelné¢ za nezménéného skutkového stavu) reflektovat pouze bezpodmineénym
respektovanim nalezu Ustavniho soudu; v Fizeni nasledujicim po kasa¢énim nalezu jiZz neni
prostor pro uvahy, zda je pravni nazor Ustavniho soudu spravny, fundovany ¢&i aplny. Toto
pravidlo neplyne z piesvédéeni Ustavniho soudu o své vlastni neomylnosti, nybrz z nutnosti
definitivné ukoncit konkrétni spor a predejit nekonecnému soudnimu ping-pongu, ktery by
neumérné prodluzoval fizeni, a tim porusoval pravo ucastnikli na spravedlivy proces.
Konecnost sporu je nepostradatelnym znakem spravedlivého procesu, a proto musi byt
v konkrétni véci nepodminéné respektovan pravni nazor Ustavniho soudu jako organu
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s poslednim slovem [nélez sp. zn. IV. US 301/05, citovany vyse, body 57 a 58; a nalez sp. zn.
IV. US 1642/11, citovany vyse, bod 22].

35. Pravé uvedené vyplyva ze samotné podstaty a ucelu kasace v pravnim fadu [srov.
nalez sp. zn. III. US 467/98 ze dne 25. 2. 1999 (N 31/13 SbNU 221); nalez sp. zn. IV. US
301/05, citovany vyse, bod 58; ¢&i nédlez sp. zn. IV. US 1642/11, citovany vyse, bod 23].
Ktomu se jednozna¢né piiklani i odbornd literatura. Ta dodava, ze kasaCni zavaznost
rozhodnuti ,,ustupuje tehdy, pokud nizsi soud pii dalSim fizeni zjisti fakta, kterymi bude véc
dostatecn¢ odliSena od podoby, v niz byla pfedtim pfedlozena instancné vysSimu soudu a na
jejimz zékladé vyssi soud zaujal svlj pravni ndzor. Pokud by byly odlisnosti dostatecné
pravné relevantni pro to, aby se dany pravni ndzor vys$iho soudu neuplatnil, nebyl by soud
timto ndzorem vazan“ (viz Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. Judikatura a pradvni argumentace.
2. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 105).

36. V projednavané véci lze za ratio decidendi predchoziho nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 2303/15 povazovat zejména nazory a zavéry vyjadfené v bodech 26-32 a 37-48
uvedeného nalezu. Ustavni soud — po ivodni pfipomince, Ze i v netypickych piipadech se
specifickymi okolnostmi jsou obecné soudy povinny udélat vSe pro spravedlivé feSeni,
jakkoliv se to muze jevit slozité, neboli ze vzdy je nutné posuzovat individualni okolnosti
piipadu ve vSech relevantnich souvislostech — poukazal na konkrétni specifické okolnosti
stézovatelova ptipadu, které je tfeba zohlednit i pfi zkoumani jeho aktivni legitimace
k napadani usneseni valné hromady spole¢nosti. P¥ipomnél piedevs§im ustavné nekonformni
postup soudniho exekutora a naslednou bryskni reakci a postup zbyvajicich spole¢niktl
(majicich dfive rozpory se stézovatelem, vedouci az k iniciaci fizeni o vylouceni stéZovatele
ze spole€nosti) pii rozhodovani o nalozeni s obchodnim podilem stézovatele a preméné
spoleénosti. Za této situace Ustavni soud vytkl Nejvyssimu soudu, Ze zcela rezignoval na
zkoumani otazky, zda skuteCnost, Ze stézovatel v dobé rozhodovani dotéenych valnych
hromad spolec¢nosti nebyl jejim spolecnikem, nenastala pravé proto, Ze spolecnost, resp. ji
ovladajici spole€nici pfed kondnim téchto valnych hromad jednali zpiisobem, jemuz nelze
pfiznat pravni ochranu (bod 38 nalezu sp. zn. II. US 2303/15). Jak Ustavni soud pfipomnél,
V pravnim staté neni mozné, aby obecné soudy konstantné v nejriiznéjSich fizenich odmitaly
stéZovateli poskytnout pravni ochranu, aniz by z odlivodnéni jejich rozhodnuti bylo zfejmé ¢i
alesponn dovoditelné, jaké jiné pravni prostfedky miize na ochranu svych tvrzenych prav
vyuzit. Pfitom ze Zadného z rozhodnuti napadanych danou ustavni stiZznosti nebylo zfejmé,
jak mél stézovatel postupovat, aby se efektivné mohl branit tvrzenému Sikan6znimu jednéani
spole¢nosti, resp. zbyvajicich spole¢niki (body 41 a 40 nalezu).

37. Ustavni soud nakonec své zavéry shrnul v bodé 47 nalezu takto: ,,nema-li byt
stézovateli jako byvalému spole¢nikovi obchodni spole¢nosti v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
odepten piistup k soudu, je tieba jako pfedbéznou otazku zkoumat, z jakého divodu jiz nebyl
spole¢nikem v dob¢, kdy jim napadené usneseni nejvyssiho organu spolecnosti bylo pfijato;
nema-li se tedy soud dopustit viéi navrhovateli denegationis iustitiae, musi v pfipadé tomu
odpovidajicich skutkovych zjisténi — tak jako v posuzované véci — zvolit rozsifujici vyklad
§ 131 odst. 1 obchodniho zdkoniku, aby se 1 byvaly spolecnik, ktery piestal byt spolecnikem
na zaklad¢ skute€nosti, jejichZ existenci nezpusobil (a jiz soucasné lze pficitat spolecnosti,
resp. ji ovladajicim spole¢nikiim), mohl branit rozhodnuti valné¢ hromady, paklize na ném ma
(mlZe mit) pravni zdjem, a neni-li to z diivodu predchozi zmény pravni formy této obchodni
spolecnosti jiz mozné, aby mél alespoil moznost se v daném fizeni domahat ptipadné ndhrady
mu vzniklé skody.*

38. S timto zavérem Ustavni soud zrusil rozhodnuti Nejvyssiho soudu v fizeni, v némz
se stézovatel domahal nahrady $kody v souvislosti s pfeménou spoleénosti. Sou¢asné Ustavni
soud odmitl stézovatelovu ustavni stiznost sméfujici proti rozhodnutim obecnych soudu
Vv fizeni, v némz stéZovatel napadal usneseni valné hromady o naloZeni se svym obchodnim
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podilem. K tomu Ustavni soud zdiraznil, Ze pfeména vedlejsi ucastnice byla zapisem do
obchodniho rejstiiku petrifikovana natolik, Ze stéZovatel jiz de iure nemize napadnout
ptedchozi jim rozporovand rozhodnuti; k odmitnuti Gstavni stiznosti tedy doslo ,,pravée proto,
ze vedlejsi ucastnice uspéSnou transformaci na akciovou spolecnost definitivné znemoznila
stézovateli obnovit svoji pivodni ucast* (viz bod 43 nalezu).

39. V nyni napadeném rozhodnuti vSak Nejvyssi soud pozadavkim plynoucim
z kasaéniho rozhodnuti Ustavniho soudu nedostal. A¢koli deklaroval, e respektuje zavazny
pravni nazor Ustavniho soudu ohledné nutnosti rozsifujiciho vykladu § 131 odst. 1
obchodniho zakoniku pii posuzovani aktivni legitimace byvalého spole¢nika za urcitych
okolnosti (viz bod 19 napadeného usneseni Nejvyssiho soudu); nasledné jiz pominul uvahy
a zavéry Ustavniho soudu vztahujici se ke konkrétnimu piipadu stézovatele. Nejvyssi soud
tedy piistoupil k zavaznosti zavéra Ustavniho soudu spiSe jako k zavaznosti vieobecné &i
precedencni, pfestoze v dané situaci se jednalo o zdvaznost konkrétni, zalozenou piimo ve
véci posuzované, tedy zavaznost kasacni, coz je pozadavek piisnéjsi (srov. nalez sp. zn. Pl.
US 4/06, citovany vyse, bod 23).

40. Nejvyssi soud totiz konstatoval, ze ani pii pouziti rozSifujictho vykladu
relevantnich ustanoveni vymezeného Ustavnim soudem stéZovateli nesvédéi aktivni vécna
legitimace v daném fizeni, nebot’ napadenym usnesenim valné¢ hromady o schvaleni projektu
pfemény spole¢nosti nemohlo byt zasazeno do prav stézovatele (a ten tudiz nemd pravni
z4jem na vysloveni jeho neplatnosti). Do prav stézovatele naopak zasiahlo usneseni valné
hromady o naloZeni s jeho obchodnim podilem, takZe rozsifujici vyklad podany Ustavnim
soudem by se mohl uplatnit pfi posuzovani aktivni legitimace stéZovatele k podéni navrhu na
vysloveni neplatnosti pravé tohoto usneseni valné hromady. Pravé v tomto fizeni by se podle
Nejvyssiho soudu také zkoumaly okolnosti ukonceni €i (ne)obnoveni Ucasti stéZovatele ve
spolecnosti; a pokud by pak byla vyslovena neplatnost usneseni valné hromady o naloZeni
s uvolnénym obchodnim podilem, svédc¢ila by sté¢Zovateli i1 aktivni legitimace k podani navrhu
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o pfeméné, respektive posléze k navrhu na
nadhradu Skody. Nicméné fizeni o stéZovatelové ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni
o naloZeni s uvolnénym obchodnim podilem jiz bylo vedeno a pravomocné skonceno
(zamitnutim navrhu), i Gstavni stiznost na néj navazujici byla odmitnuta; a tak platnost tohoto
usneseni jiz nemuze byt pfezkoumavana.

41. Tyto zavéry Nejvyssiho soudu v posuzovaném piipadé nelze piijmout, a to praveé
s ohledem na predchozi nalez Ustavniho soudu ve véci stéZovatele a jeho kasaéni zdvaznost —
byt by i1 obecné&, v jinych piipadech, uvedené zavéry mohly byt tGstavné akceptovatelné.
Stézovateltv piipad byl nicméné v piedchozim nalezu Ustavniho soudu posouzen na
podkladé€ obou tizeni zmiflovanych Nejvy$sim soudem, tj. jak fizeni, v némz bylo napadeno
usneseni valné hromady o schvaleni projektu pfemény a tento projekt pfemény, tak fizeni,
podilem. Ustavni soud piitom v piedchozim nalezu zkritizoval napadend rozhodnuti z obou
fizeni pro jejich posouzeni otazky aktivni legitimace stéZzovatele, a¢ nakonec rozhodnuti
vztahujici se k fizeni ohledné usneseni o naloZeni s obchodnim podilem nezrugil. Ustavni
stiznost proti témto rozhodnutim byla odmitnuta toliko z divodu faktické neucelnosti
pokracovani v daném ftizeni, jehoz vysledkem by po zméné pravni formy vedlejsi tcastnice uz
nemohla byt ptivodné kyZzend obnova Ucasti st€Zovatele ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
(jak ostatné konstatoval 1 soud prvniho stupné v daném fizeni — viz bod 12 tohoto nélezu). Za
této situace se z pohledu Ustavniho soudu mohl st&Zovateli, jenz se pivodné branil proti
ukonceni své ucasti ve spole€nosti (pfevzeti svého podilu ostatnimi spole€niky) 1 proti jeji
nasledné preméné, realné¢ nabizet jen narok na nahradu piipadné Skody v souvislosti
s preménou (dle § 57 odst. 1 zakona o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev
v relevantnim znéni; viz téz body 44-45 nalezu sp.zn. II. US 2303/15). K tomu
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Ize pfipomenout, ze stézovatel obé dotéena fizeni inicioval v Cervenci, respektive srpnu 2011,
tj. z pohledu pfedchoziho nalezu Ustavniho soudu pied vice nez sedmi lety, z dnesniho
pohledu pak pied vice nez deviti lety.

42. 7 piedchoziho nalezu Ustavniho soudu tedy jednoznaéné vyplyva pozadavek, aby
Vv dal$im fizeni o stézovatelem uplatnéném néaroku na ndhradu Skody byly pfi hodnoceni
aktivni legitimace stézovatele posouzeny i1 vSechny relevantni okolnosti, za nichz stéZovatel
prestal byt spolecnikem vedlejsi ucastnice — tj. véetné téch, které by jinak (v jinych piipadech
nez stézovateloveé) byly zkoumany v fizeni o neplatnosti usneseni valné hromady o nalozeni
s uvolnénym obchodnim podilem. Nejvyssi soud tento pozadavek nerespektoval, a naopak
odkazal pravé na fizeni tykajici se platnosti usneseni o nalozeni s obchodnim podilem, které
vsak jiz stézovatel v minulosti neuspésné vedl a které jiz bylo s kone¢nou platnosti uzavieno,
po odmitavém rozhodnuti Ustavniho soudu v pfedchozim nalezu.

43. Kritizované zavéry Nejvyssiho soudu tak v dusledku pilisobi jako sofistikované
odliivodiiovani vedouci k prosazeni ziejmé nespravedlnosti, respektive dosazeni ziejmée
nespravedlivého vysledku pro stézovatele. Z napadené¢ho rozhodnuti vyplyva nikoli snaha
najit a prijmout skutecné spravedlivé feSeni v ptipad¢ stézovatele, ktera odpovida pozadavku
materialniho pravniho statu (&l 1 odst. 1 Ustavy); nybrz z n&j vyzniva snaha obejit
,hevyhovujici c¢asti rationis decidendi pfedchoziho nalezu ¢i vyuzit domnélé mezery
v zavérech Ustavniho soudu tak, aby za nezménénych okolnosti, za nichz rozhodoval
i Ustavni soud, bylo mozno opét — formalisticky — odtivodnit odepieni piistupu k soudni
ochrané pro stézovatele. Ustavni soud vSak ve své rozhodovaci praxi dal opakované najevo,
ze takovy formalisticky ptistup k aplikaci prava, pouzivajici sofistikovanou argumentaci
k odiivodnéni ziejmé nespravedlnosti, organim vetejné moci a piedevsim obecnym soudium
netoleruje [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 34/09 ze dne 7. 9. 2010 (N 187/58 SbNU 647),
bod 21; nalez sp. zn. II. US 2095/14 ze dne 8. 10. 2014 (N 190/75 SbNU 139), bod 21; &i
nalez sp. zn. II. US 216/18 ze dne 2. 4. 2019 (N 48/93 SbNU 155), bod 21].

44. Ustavni soud v piedchozim nalezu zdtiraznil nutnost ¥adné zohlednit vsechny
znaéné specifické okolnosti stéZovatelova ptipadu, tak aby stéZovateli nebyla bez legitimniho
divodu odepiena soudni ochrana. Nejvyssi soud byl povinen pii nasledujicim projednani
a rozhodnuti véci reflektovat a posoudit vSechny relevantni okolnosti souvisejici s ukoncenim
ucasti stézovatele ve spolecnosti, respektive moznym (ne)obnovenim jeho Ucasti — a to,
V konkrétnim piipadé stéZovatele, v ramci fizeni o uplatnéném naroku na nahradu skody
V souvislosti s pfeménou spolecnosti. Pravé v tomto fizeni tedy mélo byt — pfi hodnoceni
aktivni vécné legitimace stéZovatele, jako pfedbézné otdzka — posuzovano naptiklad i to, zda
ostatni spolecnici v rozporu se zdkazem zneuziti prav nezabranili obnoveni casti st€Zovatele
ve spolecnosti, pfipadné¢ zda k obnoveni Ucasti stéZovatele nedoSlo — po dobrovolném
uhrazeni vymahané pohledavky — de iure jesté pied rozhodnutim valné hromady o nalozeni
s uvolnénym obchodnim podilem. Nelze naopak akceptovat argumentaci Nejvyssiho soudu,
podle n¢hoz zkoumani téchto otdzek a okolnosti v nynéjSim fizeni o usneseni valné hromady
o pfeméné, respektive fizeni o ndhrad€ skody v souvislosti s preménou brani platnost usneseni
valné hromady o naloZeni s obchodnim podilem stézovatele, kterd nyni jiz nemiize byt
zpochybniovana. Tato argumentace ptehlizi divody, pro néZz predchozim néalezem bylo
zruSeno pouze rozhodnuti NejvySSiho soudu v fizeni o nahradé¢ Skody v souvislosti
S pfeménou a byla odmitnuta Gstavni stiZznost navazujici na fizeni ohledné¢ usneseni valné
hromady o nalozeni s obchodnim podilem. S ohledem na ptfedchozi nélez je tedy v ptipadé
stéZovatele nutné odhlédnout od otazky formalni platnosti usneseni valné hromady o naloZeni
s obchodnim podilem stéZovatele a relevantni otazky, které by v jinych piipadech byly
zkoumany v takovém fizeni, zkoumat — jako pfedbézné otazky, pii hodnoceni aktivni
legitimace stézovatele — v aktudlnim fizeni tykajicim se rozhodnuti o preméné, respektive
nahrady Skody v souvislosti s pfeménou. Pokud by pfitom v aktudlnim fizeni byly zjistény
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okolnosti, které by jinak, bylo-li by vedeno odpovidajici fizeni, vedly k zavéru o neplatnosti
usneseni valné hromady o nalozeni s obchodnim podilem stézovatele (jeho pievzeti ostatnimi
spole¢niky), bylo by namisté takové zjisténi a zavéry promitnout do posouzeni aktudlni véci
a stézovatele shledat v fizeni aktivné vécné legitimovanym.

45. V této souvislosti Ustavni soud piipomina, Ze v jiném fizeni stéZovatele — v Fizeni
0 ndhradu Skody zplsobené nespravnym ufednim postupem soudniho exekutora, vedeném
proti Ceské republice — bylo shledano, e stéZovatelova ucast ve spoletnosti nezanikla
definitivné dorucenim exekucniho piikazu ze dne 30. 3. 2011, nebot’ ten dne 6. 4. 2011
pozbyl ucinki dobrovolnym splnénim vymaéhané povinnosti stéZzovatelem, ¢imz soucasné
doslo k obnoveni ucasti sté¢Zovatele ve spoleCnosti (jelikoz spoleCnost dosud nenalozila
s uvolnénym obchodnim podilem). Tyto zavéry byly pravné opfeny o rozsudek velkého
senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2827/2012
ze dne 20. 5. 2015, na n&jz poukazal Nejvyssi soud i v nyni napadeném rozhodnuti, a v dané
sté¢zovatelove véci byly aprobovany Nejvyssim soudem v usneseni sp. zn. 30 Cdo 1566/2018
ze dne 2. 10. 2019. Ke zminénému rozsudku velkého senatu kolegia Nejvyssiho soudu lze
dale doplnit, ze jim doSlo ke zméné pravniho nazoru Nejvyssiho soudu na to, kdy dochazi
k obnové¢ ucasti spole¢nika ve spole¢nosti po predchozim postiZzeni jeho podilu exeku¢nim
ptikazem (tedy co znamena termin ,,zastaveni exekuce* ve smyslu § 148 odst. 4 obchodniho
zéakoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012). Tato zména pravniho nazoru se ve stézovatelove
ptipadé projevila tak, ze zatimco kdyz stézovatel napadl vlastni rozhodnuti spole¢nosti
0 nalozeni s jeho obchodnim podilem, soud prvniho stupné rozhodoval jesté pred pfijetim
nového pravniho ndzoru a stézovatelitv ndvrh zamitl pro nedostatek jeho aktivni legitimace
(odvolaci a dovolaci soud pak sice rozhodovaly az po piijeti nového pravniho nazoru, avsak
rozsudek velkého sendtu kolegia Nejvyssiho soudu ve stéZovatelové piipadé nijak
nereflektovaly); a kdyZz pozdé&ji stéZovatel zadal nahradu Skody zpisobené exekuénim
ptikazem postihnuvs§im jeho obchodni podil, obecné soudy naopak pravé s odkazem na novy
pravni nazor a rozsudek velkého senatu kolegia 1 tuto zalobu zamitly s tim, Ze sice doru¢enim
exekucniho piikazu ucast sté¢Zovatele ve spolecnosti zanikla, ale pozdéji byla zase obnovena,
kdyz stézovatel vymahanou povinnost dobrovoln¢ uhradil.

46. Ustavni soud podobné jako v predchozim nalezu opakuje, nelze pfipustit, aby
obecné soudy stézovateli, ktery se snazi branit proti tomu, ze ptisel o sviij podil ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, a to podle svého piesvédceni neopravnéné, konstantné v nejriznéjsich
fizenich odmitaly poskytnout soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), aniz by z odivodnéni
jejich rozhodnuti bylo zfejmé ¢i alespont dovoditelné, jak ma ¢i mél stéZovatel pfi ochrané
svych tvrzenych prav postupovat a jaké pravni prosttedky vyuzit. Pravo stéZovatele na soudni
ochranu nenapliluje ani aktualni postup Nejvyssiho soudu, ktery stéZovatele fakticky odkézal
na fizeni, které vSak stézovatel jiz v minulosti netspésné vedl a jehoz dal$i pokracovani
posléze Ustavni soud shledal netiéelnym. Za situace, v niz se po pfeméné spolecnosti nachazi
stézovatel, lze mit za to, ze st€Zovateli nezbyva nez narok na né&jakou kompenzaci, byla-li mu
zpusobena Skoda, a to ptipad¢ i pfemeénou spolecnosti.

47. Konecné, pokud jde o dal§i namitky a argumenty vznesené vedlej$i ucastnici
V jejim vyjadieni k ustavni stiznosti, Ustavni soud konstatuje, Ze na né reagoval jiz ve svém
piredchozim nalezu. V ném zdiiraznil 1 to, ze na jeho zavérech nic neméni skuteCnost, ze
stézovatel nevratil vyplaceny vyporadaci podil, a Ze nemliZze obstat ani poukaz na zaver
krajského soudu o neexistenci pfi¢inné souvislosti mezi stéZovatelem narokovanou Skodou
a zménou pravni formy spolecnosti, nebot’ tento zaver byl zcela determinovan ptedchozim,
a klicovym, zavérem o tom, ze stézovatel nebyl v dobé rozhodovani valné hromady
spole¢nikem spolecnosti (jde zde tedy fakticky o otazku aktivni vécné legitimace stézovatele).

169



I1. US 4162/19 ¢. 167

IV. Zavér

48. Ustavni soud o nyn&jsi ustavni stiznosti rozhodoval vazan svym piedchozim
kasa¢nim nélezem v téze véci. Tato véc je tak do jisté miry podminéna svymi vyjimecnymi
okolnostmi, v nichZ Ustavni soud v pfedchozim nalezu dbal na moznost efektivniho dosaZeni
spravedlnosti ve stézovatelové piipadé. Nejvyssi soud nicméné nerespektoval kasacni
zavaznost predchoziho nalezu Ustavniho soudu a plné nenasledoval jeho ratio decidendi.
Z ustdlené judikatury Ustavniho soudu piitom vyplyva, Ze kasaéni zavaznost nalezu
Ustavniho soudu lze reflektovat pouze bezpodmineénym respektovanim tohoto nélezu;
V fizeni po ném nasledujicim jiz neni prostor pro zpochybiiovani pravnich zavéri Ustavniho
soudu, jakoz ani pro obchdzeni jejich smyslu. Kasa¢ni zavaznost by mohla ustoupit pouze
tehdy, byla-li by v nasledujicim fizeni u¢inéna podstatna nova zjisténi, dostate¢né odlisujici
véc od stavu, za néhoz prve rozhodoval Ustavni soud. Pokud nejde o takovou situaci a obecny
soud nerespektuje kasacni nalez Ustavniho soudu v dané véci (za nezménéného stavu), porusi
pravo ucastnika na spravedlivy proces zaru¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

49. K takové situaci doslo i v projednavaném piipade€, nebot’ Nejvyssi soud plné nedbal
pfedchoziho zavazného nalezu Ustavniho soudu a z né&j vyplyvajicich pozadavki pro dalsi
fizeni ve stézovatelové véci, a to aniz doslo k jakékoli zméné okolnosti ¢i podstatnych
zjisténi, kterd by mohla takovy postup NejvySsiho soudu ospravedlnit. Nejvyssi soud tak
porusil pravo stéZovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Vzhledem
k tomu, ze soucasné ve vysledku setrval na zavéru o absenci stézovatelovy aktivni vécné
legitimace v fizeni, aniz tento zavér ustavné pfijatelné¢ odtivodnil (v souladu s prfedchozim
nalezem Ustavniho soudu a pozadavky z n&j vyplyvajicimi), porusil téz stézovatelovo pravo
na soudni ochranu zaruc¢ené tymz ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

50. Ustavni soud proto Gstavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zrusil, postupuje dle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti. V dal§im fizeni je Nejvyssi
soud véazan pravnimi nazory Ustavniho soudu vyslovenymi v tomto nalezu, jakoz
i v pfedchozim nalezu sp. zn. II. US 2303/15.
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C.168
Kritéria podstatna pro urceni vySe nahrady nemajetkové ujmy
dle § 2959 obcanského zakoniku, ktery upravuje od¢inéni dusevnich utrap

pfi usmrceni osoby blizké
(sp. zn. I. US 1764/19 ze dne 25. srpna 2020)

Obecné soudy maji Siroké meze diskrece, kterou musi pouzit tak, aby ve vysledku
dostaly pozadavkim Fadného a predev§im spravedlivého rozhodnuti, odivodnéného
kritérii tohoto druhu nahrady $kody. Ustavné konformni vyklad § 2959 ob&anského
zakoniku, upravujiciho od¢inéni duSevnich utrap pri usmrceni osoby blizké, vyzaduje,
aby obecné soudy aplikovaly Kkritéria pro vypocet od¢inéni imaterialni Gjmy vymezena
judikaturou Nejvyssiho soudu jen jako voditko, které je vSak nezbavuje povinnosti
zvazovat a naleZzité vylozit, zda konkrétni pripad neoduvodiiuje odchylku od takového
vykladového zakladu (nahoru, ¢i dolii); jinak se dopusti porusSeni €l. 36 odst. 1 ve spojeni
s €l. 10 odst. 2 Listiny.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Vladimira Slidecka a soudcii
Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) a Tomase Lichovnika ve véci ustavni stiznosti
stézovatell: 1) Jany C., 2) Pavla P. a 3) nezletilé Soni P. (jedna se o pseudonymy), zastoupené
stézovateli 1) a 2) jako zdkonnymi zastupci a vSichni zastoupeni Mgr. TomaSem Pavlikem,
advokatem, se sidlem K Nemocnici 166/14, Novy Ji¢in, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 2. 2019 ¢. . 25 Cdo 1901/2018-168 a proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 7.12. 2017 ¢.j. 71 Co 278/2017-137, za tcasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu
v Ostravé jako ucastnikl fizeni a 1) L. H. a 2) DIRECT pojistovny, a. s., se sidlem Nové
sady 996/25, Brno, jako vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

I. Rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 27. 2. 2019 ¢.j. 25 Cdo 1901/2018-168
a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2017 &. j. 71 Co 278/2017-137 bylo
poruseno zakladni pravo stéZovateli na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019 ¢&.j. 25 Cdo 1901/2018-168
arozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2017 ¢.j. 71 Co 278/2017-137 se
rusi.

Oduvodnéni
I. Rekapitulace ustavni stiZznosti a dosavadniho pribéhu Fizeni
StéZzovatelé se Ustavni stiznosti domahaji zruSeni v zéhlavi oznacenych rozhodnuti pro

poruseni jejich tstavné zaruc¢enych zakladnich prav podle ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).
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Vedlejsi ucastnik 1) byl v trestnim fizeni rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetingé ze

dne 4. 11. 2014 sp. zn. 2 T 149/2014, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci ze dne 25. 2. 2015 sp. zn. 68 To 355/2014 uznan vinnym, ze dne 11. 3.
2014 zptisobil dopravni nehodu tim, ze neptizplsobil rychlost jizdy na pozemni komunikaci
a vysoce piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci, v disledku ¢ehoz pii prijezdu
zataCkou rychlosti 110 km/hod. nezvladl fizeni, vyjel mimo vozovku a nasledné doslo k jeho
odrazeni na pfilehly chodnik, po némz $§la tehdy tfinactileta dcera stézovatelti 1) a 2), sestra
stézovatelky 3), kterd utrpéla smrtelné zranéni. Vedlejsi ucastnik byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 4 let a byl mu ulozen trest zakazu fizeni motorovych vozidel na 8 let.
K uvedenému trestnimu fizeni se stézovatelé pfipojili s ndrokem na nihradu nemajetkové
ujmy, a to ve vysi 3 000 000 K¢ u kazdého z nich. Kazdému ze stéZovatell byla pfiznana
nahrada za dusevni utrapy v dusledku usmrceni blizké osoby ve vysi 1 000 000 K¢ a se
zbylou vysi narokt byli stézovatelé odkazani na fizeni obcanskopravni.
(dale jen ,,okresni soud“) se kazdy ze stéZovateli domahal po vedlejSim tcastnikovi 1)
zaplaceni ndhrady nemajetkové Gjmy ve vysi 1 500 000 K& DIRECT pojistovna, a. s.,
vstoupila do uvedeného fizeni jako vedlej$i ucastnik na stran¢ vedlejSiho ucastnika 1).
Okresni soud rozhodl rozsudkem ze dne 18. 4. 2017 ¢.j. 16 C 60/2016-69 tak, ze
sté¢zovatelce 1) priznal castku 1 000 000 K¢&, stézovateli 2) ptiznal ¢astku 900 000 K¢
a stézovatelce 3) ptiznal ¢astku 500 000 K¢ (déle jen ,,rozsudek okresniho soudu®).

K odvolani vedlejsiho ucastnika 1) Krajsky soud v Ostravé (dale téz jen ,krajsky
soud) v zéhlavi uvedenym rozsudkem potvrdil rozsudek okresniho soudu v ¢asti, jimz byla
vedlej$imu ucastnikovi 1) uloZena povinnost zaplatit stézovatelce 1) 200 000 K¢ a ve zbytku
krajsky soud bud’ potvrdil rozsudek okresniho soudu, podle kterého se zaloba stézovatela
z€asti zamita, anebo zménil rozsudek okresniho soudu tak, ze se zaloba z¢asti zamitd. Krajsky
soud dospél k zavéru, Ze vzhledem k ptiznané castce 1 000 000 K¢ pro kazdého ze st€Zovateli
v adheznim fizeni 1ze nyni pii zachovani principu ,,ne bis in idem* vyssi ¢astku ptiznat jen na
zaklade kritérii, kterd nebyla v trestnim fizeni tvrzena vibec nebo k nimz trestni soud
neptihlédl. Castky jiz vyplacené stézovatelim 2) a 3) shledal jako dostatenou satisfakci
a u stézovatelky 1) zohlednil dalsi skutecnost, a to jeji pfitomnost na misté nehody, kdy vidéla
svou dceru s devastujicimi poranénimi, aniZ by ji ona sama mohla jakkoli pomoci.

Nejvyssi soud dovolani stéZovatelli v zéhlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Nejvyssi
soud konstatoval, Ze odklonem od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je zavér
krajského soudu, podle kterého, byl-li poskozeny v trestnim fizeni odkdzan s ¢asti svého
naroku na fizeni ve vécech obCanskopravnich, 1ze v tomto fizeni narok pfiznat jen na zéklade
kritérii, kterd nebyla v trestnim fizeni tvrzena vilbec, nebo byla, ale trestni soud k nim
nepiihlédl. Presto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky pro zruSeni
napadeného rozsudku krajského soudu, jelikoZ jiného vysledku fizeni by ani pfi spravném
zodpovézeni piedchozi otazky nemohlo byt dosazeno. Piezkoumavané rozhodnuti totiz
soucasné spociva na zaveru o piiméfenosti jiz pfiznanych penézitych ¢astek a pifi posouzeni
této otdazky odvolaci soud postupoval v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu,
a dovolani sté¢zovateld tak neni v tomto rozsahu piipustné.

Stézovatelé¢ nesouhlasi s nazorem Nejvyssiho soudu, podle kterého zakladni Castka
nahrady, vypoctend podle metodiky Nejvyssiho soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.9. 2018 sp.zn. 25 Cdo 894/2018), muze byt ¢i méla by byt modifikovatelna podle
konkrétnich okolnosti ptfipadu ¢i odlisnosti od modelového piipadu toliko v fadech desitek
procent, nikoliv vicenasobkt. Podle stézovatelli vySe ymy pii t€¢zkém zranéni nebo usmrceni
cloveka je velice variabilni a mlize byt 1 ndsobné vyssi nez v primérném modelovém piipadé,
na ktery se vztahuje zékladni Castka nahrady. Proto Nejvyssi soud pochybil, pokud konstatuje
v napadeném rozsudku, Ze rozsudkem krajského soudu byl zachovan princip proporcionality
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vySe nahrady s tim, Ze stézovatelim jiz pfiznand Castka dosahuje dvojnasobku zdkladni
castky, ktera se nema zvySovat nasobn¢, ale o desitky procent s ohledem na konkrétni véc.
S ohledem na okolnosti piipadu, které stézovatelé v ustavni stiznosti rekapituluji, bylo podle
nich namisté stanovit nahradu nejméné ve vysi, o jaké rozhodl okresni soud, v¢etné Castky
pfiznané v trestnim fizeni. Zavéry krajského soudu a Nejvyssiho soudu ohledné dostatecnosti
celkove¢ piisouzené nahrady nemajetkové Gjmy jsou tak podle stéZovatelti zasahem do jejich
prava na ochranu pted neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zzivota
a prava na spravedlivy proces.

Il. Vyjadreni ucastnikii a vedlejSich ucastnikii Fizeni

Ustavni soud vyzval Nejvyssi soud a Krajsky soud v Ostravé jako Gcastniky Fizeni
a vedlejsi ucastniky fizeni k vyjadfeni se k Gistavni stiznosti.

Nejvyssi soud ve svém vyjadieni konstatuje, ze s ndmitkami sméiujicimi proti vysi
poskytnuté nahrady nemajetkové ujmy se dovolaci soud vyporadal jiz v napadeném
rozhodnuti. Setrvdvd na svém nazoru, Ze jeji stanoveni je proporcionalni a v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018 sp. zn. 25 Cdo 894/2018. Odvolaci soud se
podle Nejvyssiho soudu dostatecné podrobné zabyval vSemi okolnostmi, které bylo tieba pii
rozhodovani o vysi nemajetkové Ujmy zohlednit. Nejvyssi soud nesouhlasi s nazorem
stézovatelll, Ze napadenym rozhodnutim doSlo k zastropovani vySe poskytované ndhrady.
Nejvyssi soud nevyloucil, ze mize dojit k poskytnuti ndhrady ve vysi nckolikandsobku
zékladni castky, ale vyslovil ndzor, ze tomu tak zpravidla nebude s ohledem na poZzadavek
pravni jistoty a sjednoceni rozhodovaci praxe (§ 13 obcanského zakoniku). Za neptipadny
ozna¢il Nejvyssi soud také odkaz st&Zovateli na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015
sp. zn. 1. US 2844/14 (N 221/79 SbNU 545), nebot’ v ném Ustavni soud vytykal obecnym
soudim absenci proporcionality pfi rozhodovani a nedostatené zohlednéni kritérii pro
stanoveni vySe ndhrady nemajetkové Gjmy. Podle Nejvyssiho soudu podobnym deficitem
napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi. Nejvyssi soud proto navrhuje, aby byla tstavni
stiznost jako zjevné€ neopodstatnénd odmitnuta, poptipad¢ zamitnuta.

Krajsky soud v Ostravé ve svém vyjadfeni uvedl, Ze postup soudu pii stanoveni
imateridlni Gymy v penézich neni podfizen libovili soudu, ale vychazi z objektivné
hodnocenych kritérii jak na strané plivodce neopravnéného zasahu, tak na strané dotéenych
osob. Dale krajsky soud zdiraznil, Ze jde o ijmu vyvolanou neopravnénym zasahem, kterou
by na misté dotéenych osob pocitovala kazda jind osoba, a Ze subjektivni pocity stéZovatelt
nejsou rozhodujici, a to ani za situace, kdy jim trestni fizeni nepfineslo uspokojeni
a potrestani vedlej$iho Ui€astnika 1) vnimaji jako nedostate¢né. Krajsky soud dale poukézal na
to, Ze Uprava odpovédnosti za Gymu v eském pravu az na vyjimky neplni represivni funkci.
Primarni je funkce satisfak¢ni, tj. pfiméfené s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho
pfipadu, a tim 1 G€inné vyvazit a zmirnit nepfiznivy nasledek neopravnéného zasahu, nebot
nemajetkova Gjma vznikld porusenim osobnostnich prav se v obecném slova smyslu ani neda
,0dskodnit* a rozsah vzniklé nemajetkové jmy nelze ani exaktné kvantifikovat a Ize za ni
Jjen poskytnout zadostiucinéni (satisfakci). S ohledem na uvedené krajsky soud navrhuje
zamitnuti Gstavni stiznosti jako nediivodné.

Vedlejsi uéastnici se k vyzvé Ustavniho soudu ve stanovené lhiité nijak nevyjadiili.

S ohledem na obsah Ustavnimu soudu zaslanych vyjadieni nebylo tieba je rozesilat
k replice stézovateliim, nebot’ v nich nebyly ve vztahu k nyni posuzované véci uvedeny zadné
nov¢ skutecnosti, na které by bylo nutné reagovat.

I11. Posouzeni ustavni stiznosti

Ustavni soud posoudil argumenty stézovatelli obsazené v Uustavni stiZznosti,
konfrontoval je s obsahem napadenych rozhodnuti a obsahem vyzadaného soudniho spisu
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vedené¢ho u Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp.zn. 16 C 60/2016 a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost je divodna.

Ustavni soud konstatuje, Ze jeho tikolem je ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni
soucasti soustavy obecnych soudi a neptislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudt. K takovému dozoru ¢&i kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace,
kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné zaruCenych zékladnich prav
a svobod jednotlivce.

Pfedmétem sporu v posuzované véci je odCinéni imaterialni ujmy pozustalych osob —
nikoli co do zakladu uplatnéného naroku. Z ustavnépravniho hlediska jde o posouzeni prava
stézovatelll na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s pravem na ochranu
soukromého a rodinného zivota, garantovanym ¢l. 10 odst. 2 Listiny.

Ustavnimu soudu sice nepiislu$i konstatovat, v jaké konkrétni vysi by predmétna
nahrada méla byt pfiznana, nicméné i pii respektu k diskreci obecnych soudi tyto musi dbat
0 to, aby vySe ndhrady byla zalozena na objektivnich a rozumnych divodech (i kritériich)
a aby mezi jeji vysi a zptisobenou osobnostni tjmou byl pfiméteny vztah [nalez ze dne 29. 9.
2005 sp. zn. 111. US 350/03 (N 186/38 SbNU 499)].

Ustavni soud se proto nemiize zcela ziici prezkumu zptisobu, jakym obecny soud ke
stanoveni vySe odskodnéni dospél. V rdmci takto vymezeného referen¢niho rédmce
ustavnépravniho pfezkumu rozhodovani soudi ve vécech ur€eni vySe ndhrady za duSevni
Gtrapy spojené s usmrcenim osoby Ustavni soud posoudil napadena rozhodnuti.

Nejvyssi soud v napadeném rozsudku uzaviel, ze zavéru krajského soudu — ze Castky
ptiznané stézovatelim jsou pfiméfené — nelze vytykat, Ze by nahrada byla nepfiméfené nizka
a neproporciondlni a Ze by tvaha krajského soudu ohledné¢ vyse nadhrady za dusevni utrapy
spojené s usmrcenim osoby blizké byla zjevné nepfiméfend. Krajsky soud se tak podle
Nejvyssiho soudu v tomto sméru neodchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Nic na tom podle Nejvys$siho soudu nemiiZze zménit ani chybny zavér krajského soudu,
podle kterého, byl-li poskozeny v trestnim fizeni odkazan s Casti svého naroku na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, l1ze v tomto fizeni narok pfiznat jen na zaklad¢ kritérii, kterd nebyla
v trestnim fizeni tvrzena viibec, nebo byla, ale trestni soud k nim nepftihlédl. Tento chybny
zavér krajského soudu, ktery — jak sam Nejvyssi soud konstatuje — piedstavuje odklon od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, podle Nejvyssiho soudu ale nepfedstavuje
diivod pro zruseni rozsudku krajského soudu. Podle Nejvyssiho soudu totiz ani pfi spravném
zodpovézeni predmétné otazky (o vztahu adhezniho a obfanskopravniho fizeni) nemohlo byt
dosazeno jiného vysledku fizeni, nebot’ pfezkoumavany rozsudek krajského soudu soucasné
spoc¢iva na zavéru o piiméienosti jiz ptiznanych penézitych ¢astek, pricemz pii posouzeni této
otazky krajsky soud postupoval v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Ackoliv pfevazna €ast argumentace sté¢Zovatelil se pravé uvedeného zaveéru Nejvyssiho
soudu netyka, Ustavni soud, jenz je dle své ustalené judikatury vazan petitem, nikoli obsahem
ustavni stiznosti, se nejdiive zamé&fil na jeho posouzeni a dospé€l k zavéru, Ze jim Nejvyssi
soud porusil pravo stéZzovatelt na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Krajsky soud vyslovné v odiivodnéni svého rozsudku konstatuje, ze souhlasi s vybérem
1 s hodnocenim kritérii rozhodnych pro urceni vySe nédhrady [jak na strané stéZovateld
a poskozené¢, tak i1 na stran¢ vedlejSiho ucastnika 1)], které ucinil okresni soud v rozsudku,
jimzZ ale pfisoudil st€Zovateliim celkem na ndhrad€ za duSevni ttrapy o 2 200 000 K¢ vice nez
krajsky soud. Uvedeny rozdil krajsky soud odavodnil tak, ze okresni soud piehlédl, Ze
pfedmétnd kritéria byla jiz podkladem a plné zohlednéna ve vysi nemajetkové jmy piiznané
v trestnim fizeni. Relutarni nahradu pfiznanou stéZovatelim 1) a 2) v ramci adhezniho fizeni
pak posoudil krajsky soud jako zcela dostacujici, nebot’ odrazi veskeré okolnosti rozhodné pro
jeji stanoveni a pouze v piipad¢ st€zovatelky 1) shledal krajsky soud divod pro pfiznani dalsi
castky ve vysi 200 000 K¢ nad ramec castky pfiznané v rdmci adhezniho fizeni, a to
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s odlivodnénim, Ze zohlednil skute¢nost, ktera nebyla zohlednéna v rdmci pfiznani relutdrni
nahrady v adheznim fizeni [osobni pfitomnost sté¢zovatelky 1) na misté nehody].

Z uvedeného odiivodnéni rozsudku krajského soudu je tedy zjevné, Ze krajsky soud pii
rozhodovani o vysi ndhrady za nemajetkovou Gjmu zvolil pro své posouzeni referencni ramec
chybng, nebot’ ten spociva v odmitnuti soudu zabyvat se z hlediska vSech kritérii — véetné
téch, kterd jiz byla uplatnéna v trestnim fizeni — totoznym narokem, jaky jiz byl sté¢zovateli ne
zcela uspésSné v trestnim fizeni uplatnén.

Disledkem takto chybné zvoleného referen¢niho ramce se krajsky soud v odiivodnéni
svého rozsudku zabyval jen nékterymi relevantnimi kritérii, pfedev§im na strané vedlejSiho
ucastnika 1) jako Skidce, a to jeho postojem k dané situaci, dopadem udalosti do jeho sféry
a jeho majetkovymi poméry. Pokud jde o kritéria na stran¢ stézovateli jako poSkozenych,
krajsky soud se vénuje v zdsadé jen otdzce moralni satisfakce. DalSim kritériim na strané
stézovatelll — jako je intenzita vztahu ¢i vék poskozené — se jiz krajsky soud nevénuje, a to
praveé z divodu, Ze jde podle néj o kritéria, kterd byla plné zohlednéna ve vysi nemajetkové
Ujmy pfiznané v trestnim fizeni. Pfitom jediné az peclivé uvazeni vSech kritérii pro uréeni
vyse nahrady nemajetkové ujmy umozni stanovit jeji adekvatni kompenzaci.

Ze shora uvedeného plyne, ze krajsky soud mél nejprve k vysi pfiméteného
,,odskodnéni“ dospét na zéklad¢ vlastniho posouzeni vSech relevantnich kritérii a nasledné
Castku jiz pfiznanou v trestnim fizeni ve vysi pfisouzené nahrady zohlednit. Nepostupoval-li
tak krajsky soud a fadné€ nevylozil, jakym zpisobem vSechna jednotliva kritéria posoudil ani
jak se kazdé z kritérii podilelo na uréeni konecné vyse relutarni nahrady, neodpovidéa jeho
napadené rozhodnuti pozadavku ftaddného a vycerpavajiciho zdivodnéni, ¢imz doslo
k poruseni zakladniho prava stéZovatelti na spravedlivy proces podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud sou¢asné nesouhlasi s nizorem Nejvysiiho soudu, Ze vytykany zptisob —
jakym krajsky soud ke stanoveni vySe odSkodnéni dospél a ktery je, jak je vySe uvedeno,
odklonem od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu — je zhojen konstatovanim
krajského soudu, Ze jiz pfiznané penézité Castky jsou piiméefené. Jde totiz o zaver, ktery
krajsky soud neopird o nélezité¢ vlastni hodnoceni vSech relevantnich kritérii, jak ve véci
ucinil okresni soud.

Nelze proto souhlasit ani s tim nazorem NejvysSiho soudu, Ze s ohledem na to, Ze
krajsky soud konstatoval pfiméefenost jiz ptiznané ¢astky, by jiného vysledku fizeni nemohlo
byt dosazeno, ani pokud by byla kritéria jiz uplatnéna v trestnim fizeni krajskym soudem
hodnocena. Ustavni soud k tomu dodava, Ze neplati, Ze by v jednotlivych piipadech
pfiméfenym ,,0dSkodnénim* byla pouze jedind konkrétni Castka, zatimco vSechny ostatni
¢iselné hodnoty by proto byly nepfiméfené. Zpravidla jde o pfimétenost ur¢itého rozmezi.
Proto hodnoti-li zvolenym postupem krajsky soud vyslednou ¢astku ptiznanou jiZ v trestnim
fizeni jako pfiméfenou, nevylucuje tento jeho zavér, Ze by jakakoliv vyssi Castka — ke které by
krajsky soud pfi vlastnim hodnoceni vSech relevantnich kritérii pfipadné dospél, aniz by se
pfitom citil byt vazan pfedmétnym posouzenim trestniho soudu — byla nepfiméfend; nic
takového z odiivodnéni krajského soudu nevyplyva.

Ustavni soud k napadenému rozsudku Nejvyssiho soudu konstatuje, ze pokud Nejvyssi
soud i pfesto, ze poukdzal na predmétny odklon krajského soudu od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, neposkytl ochranu zdkladnimu pravu stézovatelli na spravedlivy
proces, pokracoval v jeho poruseni, jez bylo zaloZzeno napadenym rozsudkem krajského
soudu. Povinnost vSech soudt, vCetné¢ NejvyssSiho soudu, chranit zakladni prava a svobody
vyplyva z ¢l. 4 Ustavy. Proto Ustavni soud zrusil také napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu.

Zavérem k namitkdm stéZovatelii, podle kterych tjma pii usmrceni ¢loveka je velice
variabilni a mlze byt i nasobné vyssi nez v primérném modelovém piipadé, na ktery se
vztahuje zakladni astka nahrady obsazena v judikatuie Nejvyssiho soudu, Ustavni soud nad
ramec shora uvedeného dodava nasledujici. Obecné soudy maji Siroké meze diskrece, kterou
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musi pouzit tak, aby ve vysledku dostaly pozadavkiim fadného a pfedevSim spravedlivého
rozhodnuti, odivodnéného kritérii tohoto druhu nahrady $kody. Ustavné konformni vyklad
§ 2959 obcanského zakoniku, upravujicitho od¢inéni dusevnich tUtrap pfi usmrceni osoby
blizké, vyzaduje, aby obecné soudy aplikovaly kritéria pro vypocet od¢inéni imaterialni Gjmy
vymezena judikaturou Nejvyssiho soudu jen jako voditko, které je vSak nezbavuje povinnosti
zvazovat a nalezit¢ vylozit, zda konkrétni piipad neodivodiiuje odchylku od takového
vykladového zakladu (nahoru, ¢i dold); jinak se dopusti poruseni ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni
s¢l. 10 odst. 2 Listiny [nalez ze dne 31. 3. 2020 sp. zn. V. US 2578/19 (N 57/99 SbNU
165)].
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C.169
Odiivodnéni rozhodnuti o nakladech Fizeni po zastaveni vykonu rozhodnuti
(sp. zn. I. US 3540/18 ze dne 31. srpna 2020)

Je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pokud nebyly pfiznany naklady
Fizeni po zastaveni vykonu rozhodnuti stéZovateliim, ktei'i o vykon rozhodnuti pozadali
na zakladé existujiciho pravniho titulu a zastaveni Fizeni navrhli pouze proto, Ze dluh
uspésné vymohli bez piispéni povinného jinym legitimnim zpisobem.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy senatu Vladimira Sladeka a soudct
Tomase Lichovnika (soudce zpravodaj) a Katefiny Simackové ve véci Gstavni stiznosti
stézovatela T. H., S. H, S. H., zastoupenych JUDr. Simonou Vypustédk Corradiniovou,
advokatkou, se sidlem Hut'ska 1383, Kladno, sméfujici proti usneseni Krajského soudu
V Praze ze dne 7. 8. 2018 ¢. j. 21 Co 152/2018-192, za ucasti Krajského soudu v Praze jako
ucastnika fizeni a B. H. jako vedlejsiho ucastnika, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2018 ¢. j. 21 Co 152/2018-192
bylo poruseno pravo stéZovateli na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Oduavodnéni

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti se stéZovatelé domahaji zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti
Krajského soudu v Praze. Domnivaji se, Ze jim obecny soud svévolné¢ a nespravedlivé
nepiiznal ndhradu ucelné vynalozenych nékladi fizeni spojenych s vymahanim dluzného
vyzivného od jejich otce.

2. Z ustavni stiZznosti, rozhodnuti vydanych v fizeni a vyZzadaného spisu Okresniho
soudu v Kladné sp. zn. 10 E 4/2016 zjistil Ustavni soud pfedeviim nasledujici skuteénosti.

3. Stézovatelé jsou détmi (dvé stdle nezletilé, jedno od roku 2018 jiZz zletilé) matky
H. H. a otce B. H. Manzelstvi rodi¢ii bylo pravomocné rozvedeno v roce 2015, nicméné
rozchod manzell nastal jiz dfive. Okresni soud v Kladné proto rozsudkem ze dne 19. 4. 2013
¢.J. 16 Nc 84/2012-65 sveril stézovatele do péce matky a otci ulozil hradit vyzivné na
stézovatele k rukam matky. Dle matky otec vyzivné platil velmi pfilezitostn€, z toho divodu
matka podala jménem stézovatell v roce 2016 navrh na vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy
otce, a to jak pro dluzné vyzivné, tak i pro vyzivné splatné¢ v budoucnu (toto fizeni je
pfedmétem piezkumu Ustavniho soudu). Usnesenim Okresniho soudu v Kladn& ze dne 4. 3.
2016 ¢.j. 10 E 4/2016-26 byl nafizen vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy otce. Ten se
domahal od pocatku zastaveni vykonu rozhodnuti s tvrzenim, Ze ve skutecnosti vyzivné platil
matce v hotovosti a nic stézovatelim nedluzi. Ve véci byla do ¢ervna 2017 nafizena a konana
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fada jednani za GiCelem prokdzani argumentace otce. Probihajicim vykonem rozhodnuti byla
malé ¢ast dluzného vyzivného vymozena, otec vSak opustil zaméstnanecky pomér a o novém
zaméstnani neinformoval.

4. V mezidobi doslo k vypofadani spolecného jméni manzelti (usneseni Okresniho
soudu v Kladné ze dne 10. 4. 2017 ¢.j. 10 C 71/2016-71), ¢imz otci vznikla za matkou
pohledavka z diivodu majetkového vyrovnani za dosud spole¢né vlastnény dim. Stézovatelé
podali dne 28. 7. 2017 navrh na provedeni exekuce na dluzné a budouci vyzivné, pfi¢emz
navrhli, aby tak exekutor ucinil pfikazanim pohledavky otce z vyporadani spole¢ného jméni
manzelt. V srpnu 2017 matka zaplatila sviij dluh otci na tcet exekutora a ten jej obratem
odeslal stézovatelim (prostiednictvim matky) jako vymozené vyzivné, ¢imz byl dluh otce na
vyzivném z velké ¢asti umoten. Advokatka stézovateld telefonicky informovala Okresni soud
v Kladné, Ze vyzivné bylo vymozeno a v nejbliz§i dobé pozada o zastaveni vykonu
rozhodnuti. V prosinci 2017 o totéz ze stejného divodu pozéadal otec a v tinoru 2018 poté
oficialné i matka a stézovatelé. Okresni soud v Kladné usnesenim ze dne 2. 3. 2018 ¢. . 10 E
4/2016-170 navrhu vyhovél a vykon rozhodnuti na mzdu otce zastavil. Zaroven otci (dale také
jako ,,povinny*) ulozil dle § 271 o. s. . nahradit stéZovatelim (dale také jako ,,opravnéni‘)
naklady za pravni zastoupeni v celkové vysi 112 327 K¢.

5. Povinny podal proti pfedmétnému usneseni odvolani do vyroku o ndhradé nakladl
fizeni. Dle n¢j opravnénym neméla byt ndhrada naklada vibec ptiznana. Tvrdil, ze mu matka
zadrzovala posStu a o spousté véci vitbec neveédél a Ze opravnéni nepodali navrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti bezprostfedné po uhrazeni dluhu na vyzivném. Postup opravnénych
povazoval za rozporny s dobrymi mravy, oni zavinili zastaveni fizeni a zabranili mu prokdzat
nedivodnost vykonu rozhodnuti. V neposledni fadé poukazoval na nespravny vypocet
nakladl fizeni. Krajsky soud v Praze napadenym usnesenim odvoldni povinného vyhovél
arozhodl, ze zadny z ucastnikii nemd narok na ndhradu nékladt vykonu rozhodnuti. Dosel
k zavéru, Ze hlavnim divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti nebylo chovani povinného
V tomto fizeni, ale GspéSnost opravnénych v fizeni jiném, tykajicim se nicméné stejné¢ho
dluhu. Povinny procesné nezavinil zastaveni fizeni a nemiiZe jej stihat povinnost hradit
opravnénym jejich naklady dle § 271 o. s. 1.

I1. Argumentace stéZovateli

6. Krajsky soud v Praze svym postupem dle stéZzovatelli porusil pravo na spravedlivy
proces zaru¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a¢l. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod.

7. StéZovatelé zdiraziuji, ze vykonavaci fizeni proti otci zahdjili proto, Ze neplacenim
vyzivného na vlastni déti neplnil jednu ze zdkladnich povinnosti rodi¢e. Nevid¢li v dané
chvili jinou moZnost domoci se vyzivného, jako nezletili nebyli schopni se sami Zivit a dostali
se do slozité socialni situace. Jejich navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti byl veden tfemi
diivody: 1. Navrhy otce na zastaveni fizeni a s tim spojené rozsahlé dokazovani vedly k ristu
nakladli vykonavaciho fizeni. 2. Otcliv zaméstnanecky pomér skoncil a ten nepobiral Zadné
jiné postizitelné piijmy, pokracovéani fizeni by bylo bezcelné. 3. Velka ¢ast dluhu na
vyzivném byla vymozZena v exekucnim fizeni. Pokud za této situace k navrhu na zastaveni
pfistoupili, chovali se maximaln€é zodpovédné a Setfili ndklady vSech zucastnénych vcetné
povinného.

8. Jestlize jim odvolaci soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, aplikoval jednoduché
pravo ryze formalisticky a vysledkem je zjevnd nespravedlnost. Napadené usneseni nema
podklad v provedeném dokazovani a je v rozporu s judikaturou Ustavni soudu, dle které je
otazku nakladl fizeni tieba posuzovat v SirSich souvislostech. V neposledni fad¢ stéZovatelé
maji za to, Ze rozhodnuti krajského soudu je piekvapivé a disponovali legitimnim
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ofekavanim, Ze je pfed vydanim usneseni odvolaci soud pozddd o vyjadieni ¢i nafidi
k projednani odvolani Gstni jednani.

I11. Vyjadieni ucastniki
9. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadiili Krajsky soud v Praze
a vedlejsi tcastnice fizeni.
10. Krajsky soud v Praze setrval na stanovisku obsazeném v napadeném usneseni, na
jehoz znéni odkazal, a navrhl zamitnuti Gstavni stiznosti.
11. Jelikoz vyjadieni Gcastnika a vedlejSiho ucastnika nevnaseji do fizeni zadné nové
argumenty, Ustavni soud se rozhodl je nezasilat stézovatelce k replice.

IV. Splnéni podminek Fizeni
12. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zékona &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu), byla
podana véas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a spliiuje i ostatni naleZitosti vyzadované
zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].
13. Podle § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konani tstniho
jednani, protoze od n¢j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

14. Ustavni soud mnohokrat zdiraznil, Ze je soudnim orginem ochrany ustavnosti
(¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu soudi (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem k tomu
nelze fizeni pfed nim povaZovat za dalsi instan¢ni pfezkum v systému obecné justice. Jeho
cilem v fizeni o Ustavni stiznosti je pfezkoumat vyhradné tustavnost soudnich rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jejich vydani pfedchazelo. Vzhledem k tomu plati, Ze vedeni fizeni,
zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na
jednotlivy ptipad piislusi obecnym soudiim a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci
¢innosti lze uvazovat pouze za situace, kdy je rozhodovani obecnych soudil stizeno vadami,
které maji za nasledek poruseni ustavnosti. Materialng Ize vyjadiit pravomoc Ustavniho soudu
téz tak, Ze je opravnén napravovat toliko excesy obecnych soudil [srov. napt. nalez ze dne
30. 6. 2004 sp. zn. IV. US 570/03 (N 91/33 SbNU 377), viechna rozhodnuti jsou dostupna na
https://nalus.usoud.cz].

15. V projedndvané véci sméfuje Ustavni stiznost proti rozhodnuti Krajského soudu
v Praze o nakladech tizeni. Ustavni soud pii prezkumu této problematiky ustalené postupuje
zdrzenlivé, nebot’ jakkoliv se muze ucCastnika fizeni citeln€ dotknout, jde ve vztahu
k pfedmétu fizeni o podruznou zaleZitost, ktera zpravidla nedosahuje intenzity predstavujici
poruseni zékladnich prav a svobod. OvSem ani tento pfistup neni neomezeny — rozhodovani
0 nakladech fizeni je integralni soucasti soudniho fizeni a tustavnépravni dimenze muze
postup obecného soudu dosahnout napiiklad tehdy, byl-li v procesu vykladu a aplikace
ptisluSnych zakonnych ustanoveni obsaZen prvek libovile, svévole, vysledné rozhodnuti je
V extrémnim rozporu s principy spravedlnosti nebo pokud by piislusné zavéry nebyly
odiivodnény vibec ¢i zcela nedostateCné [za vSechny srov. rekapitulaci v ndlezu ze dne
30. 10. 2014 sp. zn. I1. US 2417/13 (N 199/75 SbNU 239)].

16. Ustavni soud po seznameni se s podstatou projednavané véci dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu piekrocilo shora vymezeny ramec a porusilo zakladni
prava st&zovatelii. Ustavni stiznost je proto diivodna.

17. Jeste pred odivodnénim pochybeni Krajského soudu v Praze je vhodné vyporadat
namitku stézovateld k procesnim aspektim fizeni, tj. Ze pokud odvolaci soud zamyslel takto
z4dsadn€¢ zmeénit rozhodnuti soudu prvniho stupné, mél si vyzadat vyjadieni stézovateld,
ptipadné nafidit k projednani véci ustni jednani. Dle zdkonné Gpravy [§ 214 odst. 2 pism. e)
0. s. I.] nemusi odvolaci soud nafizovat jednani k projednani odvolani tykajiciho se toliko
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nakladl fizeni; je-li to ale s ohledem na okolnosti pfipadu vhodné a i¢elné, ma odvolani proti
takovému usneseni dorucit Géastnikim, jejichz prav a povinnosti se tyka (§ 210 odst. 1
0.s.%). K tomuto ramci se Ustavni soud mnohokrat vyjadfoval a zdiraznil, Ze zminéna
ustanoveni je tieba vykladat s ohledem na pravo na spravedlivy proces a kontradiktornost
fizeni. V pfipadech, v nichz obecné¢ soudy neumoznily ucastnikim fizeni vyjadfit se
k takovému odvolani (napf. jeho nedoru¢enim a neposkytnutim lhity k pisemnému vyjadieni)
a nasledn& o nakladech ¥izeni rozhodly v jejich neprospdch, Ustavni soud shledal poruseni
prava na spravedlivy proces [srov. judikaturu citovanou v nalezu ze dne 17. 9. 2019 sp. zn.
IV. US 471/19 (N 161/96 SbNU 77)].

18. V aktudlni véci vSak takova situace nenastala. Dle udaji ve spise Krajsky soud
V Praze zaslal odvolani povinného do datové schranky pravni zastupkyné stézovatelti dne
24. 4. 2018, tentyz den bylo 1 doruceno (spis na €. 1. 184). Je pravda, Ze soud odvolani pouze
,preposlal a nevyzval stézovatele k vyjadieni, coz by bylo vhodnéjsi. Stézovatelé¢ vSak
0 odvolani vedlejsiho Gcastnika véde€li a méli moznost a ¢asovy prostor se vyjadrit, protoze
odvolaci soud rozhodl az &tyfi mésice po vyrozuméni o odvolani. Ustavni soud proto poruseni
prava na spravedlivy proces v této ¢asti ustavni stiznosti neshledal.

19. Zasadni vyhrady ma vsak Ustavni soud k vécnému obsahu napadeného usneseni.
V prvni fad€ se jedna o otdzku nalezitého odivodnéni soudnich rozhodnuti, coz je jedna ze
zékladnich zaruk spravedlivého procesu. Smyslem odivodnéni je predev§im seznameni
ucastniki fizeni s tUvahami, na nichz soud zalozil své rozhodnuti, jakoz i vylouceni
pochybnosti o pfitomnosti svévole nebo liboviile v rozhodovani soudu. Jeho nezbytny rozsah
se pritom odviji od predmétu fizeni a povahy rozhodnuti, jakoZz i od navrhli a argumentl
uplatnénych ucastniky fizeni, se kterymi se soudy musi adekvatn¢ vyporadat. Odivodnéni
rozhodnuti musi ucastnikiim fizeni umozilovat seznatelnost téch uvah soudu, jez byly
relevantni pro vysledek fizeni, a tim piezkoumatelnost soudniho rozhodnuti z hlediska
zakonnosti i vécné spravnosti [srov. piehled judikatury véetné fady rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava v nalezu ze dne 14. 1. 2020 sp. zn. I. US 905/19 (N 4/98 SbNU 28)].
Zminéné pozadavky se uplatni téZ na rozhodnuti tykajici se nakladi fizeni [nélez ze dne 17. 4.
2019 sp. zn. I1. US 2632/18 (N 65/93 SbNU 301)].

20. Zdivodnéni nadkladového vyroku bylo nedostatecné jiz u soudu prvniho stupné,
tvotila jej jedina véta (,,Soud neshledal divod, pro ktery by nemély byt ndklady ftizeni
opravnénym pfiznany*). Odvolaci soud pak omezil jadro odivodnéni na bod 13 svého
usneseni, ktery lze rovnéz ocitovat v plném znéni: ,,Hlavnim divodem Kk zastaveni vykonu
rozhodnuti tedy nebylo chovani povinného v tomto fizeni, ale procesni uspéSnost
opravnénych v exeku¢nim fizeni, tedy v jiném fizeni, a to za situace, kdy opravnéni podali
navrh na nafizeni exekuce pro stejny predmét a obdobi, pro které jiz probihal vykon
rozhodnuti. Odvolaci soud proto uzavira, Ze povinny procesné nezavinil, ze fizeni muselo byt
zastaveno, proto jej nemiize podle ust. § 271 véty prvé o. s. f. stihat povinnost hradit
opravnénym jimi ucelné vynalozené nédklady.” Takové odiivodnéni nespliiuje rozsahem ani
kvalitou kritéria na fadné odivodnéni zarucujici transparentnost a kontrolovatelnost ¢innosti
soudnich organti. Pii svém hodnoceni Ustavni soud ptihlédl k tomu, Ze spor pred Krajskym
soudem v Praze probihal vyhradné o ndhradu nakladi fizeni, a to v nikoliv nepodstatné vysi
(i vzhledem k vys$i samotného dluhu) ptesahujici cca 112 000 K¢, a ze odvolaci soud ve véci
zcela zménil pravni nazor soudu prvniho stupné.

21. Ptfes nedostatky v odiivodnéni napadené¢ho usneseni v ném lze seznat hlavni linii
tivah odvolaciho soudu vedouci k nepfiznani nahrady nékladi ¥izeni stéZovatelim. Ustavni
soud se s citovanou argumentaci Krajského soudu v Praze neztotoziiuje. Podle § 271 véty
prvni o. s. f. rozhodne soud o nihradé nakladii zastaveného vykonu rozhodnuti ,,podle toho,
Z jakého divodu k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo*“. N4zor odvolaciho soudu, ze povinny
zastaveni fizeni procesné nezavinil, je sice z hlediska formalni logiky spravny (odhlédneme-li,
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ze zastaveni 1 sam povinny navrhl), ale vykazuje vSechny znaky ptepjaté formalistického
pojeti prava.

22. V souladu se shora vymezenymi kritérii je tfeba problematiku nékladld fizeni
vnimat v SirSich souvislostech fizeni. Neni pochyb o tom, ze stéZovatel¢ jako nezletili potomci
povinného méli pravo pozadat o vykon rozhodnuti k vymozeni dluzného i budouciho
vyzivného, pokud otec neplnil stanovené vyzivné dobrovolné. Odvolaci soud nijak
nezpochybnil, Zze by pravni zastoupeni sté¢zovatelll pfi vymahani vyzivného bylo z hlediska
vynaloZenych nakladii neticelné, dovodil nicméng, Ze by je nem¢l hradit povinny. Ten pfitom
sice zastaveni fizeni nezavinil, ale rovnéz se o né¢j nijak aktivné nezasadil. SkuteCnosti je, ze
fizeni bylo vedeno primarné pro neplnéni zakonné povinnosti ze strany otce. Ze spisu
neplyne, ze by moznost zapocteni dluhu na vyzivném proti pohleddvce spojené
s vyporadanim spolecného jméni manzelti Slo predvidat a stézovatelé povinného néjak
,oklamali* zbyte¢nym ¢i Sikan6znim vykonem rozhodnuti. To, Ze vyuzili jinou a efektivnéjsi
cestu k umoteni dluhu na vyzivném, ktera se jim v Case nabidla, nemlze byt v rozporu
s dobrymi mravy a nejedna se o zneuziti prava. Naopak je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti, pokud nebyly pfiznany naklady fizeni po zastaveni vykonu rozhodnuti
stézovatelim, ktefi o vykon rozhodnuti pozadali na zdklad¢ existujictho pravniho titulu
a zastaveni fizeni navrhli pouze proto, ze dluh spé$n€ vymohli bez ptispéni povinného jinym
legitimnim zpisobem. Opacény pfistup zvoleny Krajskym soudem v Praze by v praxi mohl
odradit procesni strany sporu od disledného branéni svych prav [analogicky srov. nalez ze
dne 13. 10. 2015 sp. zn. III. US 411/15 (N 186/79 SbNU 111)].

VL. Zavér

23. Stézovatelé se opravnéné domahali zaplaceni vyzivného svym otcem, pfesto jim
nebyla Krajskym soudem v Praze pfizndna nihrada nékladii vykonévaciho fizeni na mzdu
otce. Z vyse uvedenych divoda dospél Ustavni soud k zavéru, Ze odvolaci soud své
rozhodnuti nedostatecné¢ odlvodnil a prosazoval ziejmou nespravedlnost, ¢imZz porusil
zékladni prava stézovateld. Ustavni soud proto vyhovél tstavni stiznosti podle § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil [§ 82 odst. 3
pism. a) téhoz zakona]. Ukolem Krajského soudu v Praze bude posoudit dany piipad znovu,
pfiemz pfi tom bude vézan pravnim nazorem Ustavniho soudu. Odvolaci soud je viak
pochopitelné opravnén opétovné zvazit doposud kviili vysledku fizeni stranou stojici namitky
povinného (vypocet vySe nakladi fizeni, zadrZovani poSty matkou stéZovatell atd.).
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C.170
Dalsi porada s klientem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu
uskutecnéna prostiednictvim telefonického hovoru
(sp. zn. I. US 1232/20 ze dne 31. srpna 2020)

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nijak
nespecifikuje formu ,,dal$i porady s klientem*, tedy neomezuje priznani odmény
advokatovi jen na pripady, kdy byla porada uskute¢néna za osobni pritomnosti
advokata i jeho klienta. Bez naleZitého a logického odiivodnéni proto neni mozné zazit
vyklad tohoto ustanoveni advokatniho tarifu tak, Ze by pod néj nemély spadat i porady
advokata s klientem, které byly uskute¢nény prostiednictvim telefonickych hovorii.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vladimira Slade¢ka (soudce
zpravodaj) a soudci JUDr. Jaromira Jirsy a JUDr. Tomase Lichovnika o ustavni stiznosti
Mgr. Ivo Suchomela, advokata, se sidlem Praha 4, Durychova 101/66, proti usneseni
Me¢stského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020 sp. zn. 44 To 51/2020 a usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 1. 2020 sp. zn. 2 T 144/2018, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020 sp. zn. 44 To 51/2020
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele zarucené €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020 sp. zn. 44 To 51/2020 se
rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduavodnéni

l.

1. St&zovatel navrhuje, aby Ustavni soud zrusil v zahlavi oznaéené usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4, jimz mu byla jako obh4jci odsouzeného podle § 151 odst. 3 trestniho fadu
pfiznana odména a ndhrada hotovych naklada ve vysi 32 670 K¢ a jim vzneseny narok ve vysi
21 417 K& byl zamitnut. St&Zovatel dile navrhuje, aby Ustavni soud zrugil i usneseni
Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho stiznost proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4.

2. Podle stéZovatele doslo vydanim napadenych rozhodnuti k zdsahu do jeho prav podle
¢l. 28 a €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

1.
3. Sté€zovatel uvadi, Zze v ramci vykonu obhajoby se porady s klientem realizovaly
vétSinou prostiednictvim telefonického spojeni, a to kvili zdravotnimu stavu obvinéného,
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jeho Spatné pohyblivosti a celkovému vyc€erpani a na jeho vyslovnou zadost. Upfesnuje, ze se
uskutecnilo celkem 85 takovych telefonickych porad, pfi¢emz pouze 10 z nich piesédhlo délku
jedné hodiny, resp. do pravomocného skonceni véci se uskutecnilo sedm telefonickych porad
piesahujicich jednu hodinu. Namita, Ze Obvodni soud pro Prahu 4 neptiznal odménu za téchto
sedm uctovanych telefonickych porad, nebot nebylo dolozeno jejich konani, aniz by se vsak
zabyval tim, Ze obhajce nemtlize mit pfistup k vypisim hovori z véznice. Stézovatel dale
popisuje komplikace, které provazely jeho snahu ziskat vypis o uskuteénénych telefonickych
hovorech s klientem. Kvili t¢émto komplikacim se mu tento vypis podafilo ziskat az v tnoru
2020, pticemz jej obratem dolozil ke své stiznosti proti usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4 podanim ze dne 10. 2. 2020

4. Stézovatel broji proti zavéru Méstského soudu v Praze, ze telefonicka porada neni
ukonem ,,dalsi porady s klientem* podle § 11 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokatl a ndhradach advokétii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Podotyka, Ze citované ustanoveni neobsahuje pozadavek, aby porada s klientem byla
provedena osobn¢ ve véznici tzv. tvari v tvar. Takovy pozadavek by s ohledem na soucasné
rozvinuté moznosti dalkové komunikace nepovazoval za smysluplny a logicky odiivodnitelny.
Uvedeny zavér Méstského soudu v Praze podle jeho nazoru nepiipustné doplituje do znéni
zminovaného ustanoveni slovo ,o0sobni“. Pokud stiznostni soud hodlal zpochybnit
opravnénost sedmi uctovanych hovort, mél tak ucinit, coz se vSak nestalo. Poukazuje na to,
ze Méstsky soud v Praze nijak nevysvétlil, jak se 1i$i osobni porada obhéjce presahujici jednu
hodinu od telefonické porady o stejné délce. Stézovatel na podporu své argumentace dale
odkazuje na ¢lanek JUDr. Jana Blahy publikovany ve zvlastnim vydani Bulletinu advokacie
v roce 2000 a na usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 11. 1995 &. j.
3 To 857/95-70, jez je v tomto ¢lanku citovano. Poukazuje rovnéZ na praxi zavedenou
vV obdobi nouzového stavu, kdy byl 16. 4. 2020 spustén projekt Skype obhajoby, umoziujici
obhdjcim komunikovat s jejich klienty prostfednictvim videohovort, tj. poskytovat klientim
porady dalkové.

Il.

5. Obvodni soud pro Prahu 4 (dale jen ,,obvodni soud*) ve vyjadieni pouze odkazal na
odivodnéni svého usneseni.

6. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méestsky soud*) ve vyjadieni uvedl, ze jeho nazor je
jednoznacéné vyjadien v napadeném usneseni a Ze na tomto nazoru setrvava.

7. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzena vyjadieni stéZovateli k replice,
nebot’ neobsahovala Zadné nové zadvazné skutecnosti nebo argumentaci, kterd by méla vliv na
posouzeni véci. Nadto z materialniho hlediska nelze piehlizet skutecnost, ze Ustavni soud
ustavni stiznosti vyhovél.

V.

8. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) uvazil, Ze ve véci
neni tieba konat ustni jednani, nebot’ by to nepfispélo k dal§imu, resp. hlubSimu objasnéni
véci, nez jak se s ni sezndmil z pisemnych tkonl stéZovatele a tcastnika fizeni. Nekonani
Gstniho jednani odtvodiuje také skuteénost, ze Ustavni soud nepovazoval za potiebné
provadét dokazovani.

V.
9. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze Gistavni stiznost je p¥ipustna, je podana véas
a spliuje ostatni nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu], a piezkoumal, zda tvrzeni obsaZzena v ustavni stiznosti maji oporu
Vv listinnych podkladech, dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je diivodna.
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10. Ustavni soud nejprve piipomind, Ze k otizce néhrady nakladil Fizeni se ve své
rozhodovaci praxi opakovan¢ vyjadril rezervované tak, ze spor o nahradu nakladi fizeni,
i kdyz se mize dotknout nékterého z ucastnikli fizeni, zpravidla nedosahuje intenzity
opodstatiiujici indikaci poruseni zakladnich prav a svobod. Ustavni soud pii posuzovani
problematiky nakladl fizeni, tj. problematiky ve vztahu k pfedmétu fizeni pied soudy
vedlejsi, postupuje nanejvys zdrzenlivé a ke zruseni napadeného vyroku o nékladech fizeni se
uchyluje pouze vyjimeéné, napiiklad pokud zjisti extrémni rozpor s principy spravedlnosti
nebo zasah i do jiného zakladniho prava [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 653/03 (N 69/33
SbNU 189) ¢&i usneseni sp. zn. IV. US 303/02 (U 25/27 SbNU 307) nebo sp. zn. II. US
2135/12; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz]. A o takovy
ptipad v dané véci jde.

11. Stézejni problém v posuzované véci spocival v otazce, zda lze za ,,dalsi poradu
s klientem pfesahujici jednu hodinu“ ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu
povazovat 1 poradu uskuteénénou prostiednictvim telefonického hovoru. Obvodni soud ve
svém usneseni tuto otdzku v podstaté netesil, nebot’ stézovatel v dobé rozhodovani tohoto
soudu uskute¢néni telefonickych porad vérohodnym zplsobem nedolozil, a dodal, Ze ,,0kony
musi byt doloZeny s potvrzenim doby od — do* (srov. €. 1. 2 tohoto usneseni). Méstsky soud
pak k této otdzce uvedl, ze ani takové potvrzeni nemiiZze jednoznacné obstat, a ve vztahu
k telefonickym hovoriim konstatoval, Ze ,,nelze skute¢né jednoznac¢né dovodit, zda se jedna
0 takové ukony, aby mohly byt posuzovany ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho
tarifu”. Dodal, ze ,,t€Zko je mozno pod pojem ,dalsi porada s klientem” zafadit telefonicky
hovor, kdy i vzhledem k fungovani systému telefonnich hovora z véznice, na ktery poukazuje
advokat, 1ze stézi posoudit, zda takovy hovor je vibec mozno za dal$i poradu s klientem
povazovat®.

12. Ustavni soud s uvedenou argumentaci méstského soudu nemize souhlasit. Pfedng
je tieba dat st€Zovateli za pravdu v tom, Ze inkriminované ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu nijak nespecifikuje formu ,,dalsi porady s klientem®, tedy neomezuje
pfiznani odmény advokatovi jen na piipady, kdy byla porada uskute¢néna za osobni
pritomnosti advokata i1 jeho klienta. Vyklad citovaného ustanoveni, ke kterému dosp¢l
méstsky soud, tak ma jednoznacné restriktivni charakter, jenz je sice principalné pfipustny,
avSak musel by byt podlozen nalezitou argumentaci. Tu vSak méstsky soud ve svém usneseni
nepiedlozil. Prokazatelnost takovych telefonicky uskute¢nénych porad totiz mlze byt az
otazkou naslednou, ktera nemd piimy vliv na to, zda za poradu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢)
advokatniho tarifu lze povazovat i poradu uskute€nénou prostfednictvim telefonického
hovoru.

13. Ustavni soud nenachdzi 7adny relevantni divod, proé by v soucasné dobg,
charakteristické mj. rozvinutim moznosti komunikace na dalku, bylo legitimni pozadovat, aby
veskeré porady mezi advokatem a klientem (za néz ma advokatovi ptisluset odména) mély byt
uskutecnovany vyhradné¢ formou osobniho setkani. Jist¢ Ize namitnout, Ze béhem
telefonického hovoru muize advokat s klientem probirat i fadu jinych zalezitosti, které nijak
nesouviseji s poskytovadnim pravni pomoci, jenze totéz lze tvrdit i ve vztahu k osobni
komunikaci, ktera je diivérna a probiha bez ptitomnosti tfetich osob.

14. Ustavni soud v této souvislosti pfipomind, e judikatura obecnych soudii jiz
pfipustila, aby se i prvni porada advokata s klientem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu uskutecnila v pisemné podobé¢ (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 23 Co 547/2011 — dostupné v systému ASPI — jakoz i usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 11. 1995 ¢&.j. 3 To 857/95-70, na néz odkazuje
stézovatel — dostupné v systému beck-online.cz). Je logické, Ze tim spiSe by neméla byt
vyzadovana osobni forma (tj. pii fyzické pfitomnosti advokata i klienta) pti dalSich poradach
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu.
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15. Lze tedy shrnout, ze méstsky soud bez nalezitého a logického odivodnéni zuzil
vyklad ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu tak, ze pod n€j odmitl podradit
I porady advokata s klientem, které byly uskute¢nény prostiednictvim telefonickych hovort.
Ustavné zaruéenému pravu na spravedlivy (fadny) proces viak odpovida povinnost obecnych
soudli sva rozhodnuti fadn¢ odivodnit a v tomto rdmci se adekvatné, co do myslenkovych
konstrukci raciondlné¢ a logickym zplisobem vypotfadat s argumentacnimi tvrzenimi
uplatnénymi uéastniky fizeni [srov. napf. sp. zn. I. US 113/02 (N 109/27 SbNU 213), III. US
521/05 (N 70/40 SbNU 691), III. US 151/06 (N 132/42 SbNU 57), I1I. US 677/07 (N 179/47
SbNU 371), . US 3184/07 (N 71/49 SbNU 61), I1I. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565), I. US
2002/19 (N 29/98 SbNU 334) a I. US 1408/20 (N 165/101 SbNU 149)]. Proto Ustavni shledal
diivod ke zruSeni usneseni méstského soudu.

16. Ustavni soud naopak nepfistoupil ke zruseni usneseni obvodniho soudu, a to na
zaklad¢ principu minimalizace zasahti do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl [srov. nalez
sp. zn. I1I. US 148/97 (N 113/9 SbNU 65)]. Tento princip se projevuje i v subsidiarité Gstavni
stiznosti (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), ktera je zasadné (srov. § 75 odst. 2 zdkona
0 Ustavnim soudu) aZ poslednim prostiedkem ochrany zékladnich prav a svobod. Z principu
minimalizace zdsah®l a subsidiarity ustavni stiznosti Ustavni soud dovodil své opravnéni
odmitnout ¢ast Ustavni stiznosti pro nepfipustnost [§ 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75
odst. 1 zikona o Ustavnim soudu] v situacich, kdy zru$enim jen jednoho (nebo &asti)
Z napadenych rozhodnuti je znovu vytvofen obecnym soudiim dostate¢ny prostor pro to, aby
samy poskytly ochranu zakladnim praviim a svobodam [srov. napf. nalezy sp. zn. I. US 74/06
(N 175/43 SbNU 17), 1. US 200/13 (N 123/70 SbNU 127), III. US 2428/13 (N 123/73 SbNU
869)]. Je na uvazeni Ustavniho soudu, jak rozséhly zasah do rozhodovani obecnych soudi
povazuje v konkrétnim pfipad€ za nezbytny pro ndpravu zjisténého poruseni zdkladnich prav
&i svobod. Rozhodne-li Ustavni soud o nepiipustnosti ¢asti Gstavni stiznosti z tohoto divodu,
jde o vysledek jeho uvézeni, ktery nemd Zzadnou spojitost se skutecnym vycerpanim
opravnych prostiedkt stéZovatelem.

17. V projednavaném piipadé dospél Ustavni soud k zavéru, ze k tomu, aby doslo
k napravé zjisténého poruseni zakladnich prav stézovatele, dostaCuje zruSeni usneseni
méstského soudu, zvlasté kdyZz obvodni soud rozhodoval v situaci, kdy stéZovatel jesté
nedolozil uskute¢néni telefonickych porad s klientem, a neodmitl pfiznani odmény jen proto,
7e se jednalo o porady provadéné prostfednictvim telefonickych hovort. Cést istavni stiznosti
sméfujici proti usneseni obvodniho soudu proto Ustavni soud odmitl pro nepiipustnost.

18. Ustavni soud na zavér povazuje za vhodné zdtiraznit, Ze vyse uvedené divody, pro
n¢Z rusi napadené usneseni méstského soudu, nic neméni na tom, Ze trestni soudy budou
v dalSim fizeni opravnény i povinny posuzovat, zda v daném piipad€ bylo uskutecnéni
telefonickych porad ptesahujicich jednu hodinu hodnovérnym zpiisobem doloZeno. Stejné tak
mohou i musi zvazovat, zda bylo uskute¢néni téchto porad ucelné a sté¢Zovateli za n¢ nalezi
podle § 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu odména [k tomu srov. napt. usneseni sp. zn. Il.
US 204/20 (U 3/98 SbNU 389) a judikaturu tam citovanoul].

19. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
a § 82 odst. 3 pism. a), § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve
vyroku nalezu uvedeno.
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C.171
Lhiita k podani stiZnosti proti usneseni o vzeti do vazby
(sp. zn. I. US 1432/20 ze dne 31. srpna 2020)

Ma-li byt usneseni, jimZ je rozhodovano o osobni svobodé tucastnika Fizeni,
dorucovano, nelze akceptovat, aby zacatek lhiity k podani stiznosti byl odvozen jiZ od
vyhlaseni takového usneseni. Pfi vyhlaseni jsou sdéleny divody rozhodnuti jen stru¢né;
pravo na pristup k soudu, zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
zahrnuje opravnéni reagovat a brojit proti v§em divodiim, které k vydani napadeného
usneseni vedly. Proto lze pocatek lhuty ke stiZnosti odvodit teprve od doruceni
pisemného vyhotoveni napadeného usneseni.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy sendtu Vladimira Sladecka, soudce
Tomase Lichovnika a soudce zpravodaje Jaromira Jirsy o ustavni stiznosti stézovatele M. M.,
nyni ve Vazebni véznici Brno, zastoupené¢ho JUDr. Stanislavem Brhelem, advokatem, se
sidlem v Hodoniné, Masarykovo nam. 123/18, proti usneseni Krajského soudu v B¢ ¢. . 9
To 133/2020-19 ze dne 16. dubna 2020, za ucasti Krajského soudu v Brné jako tcastnika
fizeni a Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

Usnesenim Krajského soudu v Brné &. j. 9 To 133/2020-19 ze dne 16. dubna 2020
bylo poruseno pravo stéZovatele na piistup k soudu podle ¢l.36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Oduavodnéni

I. Rozhodnuti obecnych soudii
1. Okresni soud v Hodoniné (dale jen ,,soud prvniho stupné®) usnesenim ¢. j. 19 Nt
300/2020-10 ze dne 13. biezna 2020 vzal stézovatele do vazby z divodl podle § 67 pism. a)
ab) trestniho tadu. Krajsky soud v Brn€ (déale jen ,stiZznostni soud®) zamitl stiznost
stézovatele proti usneseni soudu prvniho stupné jako opozdénou.

I1. Ustavni stiZznost

2. Radné zastoupeny stéZovatel ve své véas podané ustavni stiznosti spliujici i dalsi
nalezitosti podani podle zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, (dale jen ,,zadkon o Ustavnim soudu®) uvadi, ze byl pfitomen vyhlaSeni usneseni
soudu prvniho stupné, jimz byl vzat do vazby, k rozhodnuti se ale nijak nevyjadfil ani on, ani
jeho obhdjce. Tato skutecnost vedla stiznostni soud k zavéru, Ze podal-li stiznost proti
usneseni soudu prvniho stupné vyhlaSenému dne 13. biezna 2020, ptipadl posledni den lhity
na pond¢li 16. bezna 2020, a proto stiznost podana dne 17. bfezna 2020 je opozdena.

3. Stézovatel je presvédCen, ze takovy postup je nespravny a porusuje jeho zakladni
prava a svobody, konkrétné pravo na soudni ochranu zaruc¢ené v ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*) a prdvo na obhajobu, zakotvené v ¢l. 40 odst. 3

186



1. US 1432/20 & 171

Listiny. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo stézovateli doru¢eno dne
17. biezna 2020 a ten na jeho zékladé podal téhoZ dne stiznost. Podle nalezu sp. zn. IV. US
3780/18 ze dne 5. unora 2019 (N 21/92 SbNU 214; vSechna rozhodnuti téz na
https://nalus.usoud.cz) za¢ina lhita k podani stiznosti proti usneseni o vzeti do vazby bézet
dnem doruceni pisemného vyhotoveni usneseni. Stézovatel postupoval v souladu s uvedenou
judikaturou Ustavniho soudu, a pfesto byla jeho stiznost odmitnuta jako opozdéna;
z uvedeného diivodu pozaduje, aby napadené usneseni stiznostniho soudu Ustavni soud zrusil.
4. A¢ vyzvan a urgovan, predseda senatu stiznostniho soudu se k véci nevyjadiil.

I11. Vlastni posouzeni tstavni stiZnosti

5. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je diivodna.

6. Problematikou b&hu lhiity k podani stiznosti v trestnim fizeni se Ustavni soud
opakovan¢ zabyval a jeho rozhodovaci ¢innost Ize povazovat za ustalenou.

7. Nejrozsitengjs$i formou soudniho rozhodnuti, nejen v trestnim fizeni, je usneseni, jez
musi byt ddno na védomi — oznameno jeho adresatiim zptsobem, ktery jim umozni, pfipousti-
-1i to trestni fad, napadnout je opravnym prostiedkem — stiznosti. Podle § 137 trestniho fadu
se oznameni déje bud’ vyhlaSenim usneseni v pfitomnosti osob, jimz je jeho obsah adresovéan,
anebo doruc¢enim opisu usneseni. Neni-li tfeba usneseni pisemné vyhotovit (§ 136 odst. 1, 2
trestniho tadu), je vyhlaseni dostacujici; je-li vSak stanovena povinnost usneseni pisemné
vyhotovit i1 se stanovenymi obsahovymi ndlezitostmi podle § 134 trestniho fadu, lze Gc¢inky
oznameni podle § 137 odst. 1 trestnitho fadu spojovat teprve s dorucenim jeho opisu
adresatlim, ptestoze jiz bylo dfive vyhldSeno v jejich pfitomnosti [srov. ndlez ze dne 23. 9.
2010 sp. zn. I1I. US 1542/09 (N 201/58 SbNU 787)].

8. Lhitu pro podani stiznosti proti usneseni, jimz byl obvinény vzat do vazby, je proto
tteba odvozovat az od doru€eni pisemného vyhotoveni usneseni. V opacném piipad¢ by
opravnéna osoba musela podat stiznost proti usneseni, jehoz odivodnéni ji neni znamo,
anemohla by reagovat na argumentaci obecného soudu, ktery o vazbé rozhodl; takovy
opravny prostfedek by bylo moZno povazovat za samoucelny — sté¢Zovatel by byl nucen svoji
stiznost dopliiovat o relevantni namitky. Jakkoliv je vyhlaSeni usneseni o vzeti do vazby
spjato se sdélenim podstatnych bodid odiivodnéni, existuji-li lhiity k podani opravnych
prostiedkil, neni jejich ucelem pouze ,,naznacit”, jak rychle se ma ucastnik rozhodnout,
uplatni-li opravny prostfedek, ale rovnéZ je mu tim poskytnut prostor zvazit, zda opravny
prostiedek skute¢né poda, i to, jakou argumentaci — formu obhajoby — v opravném prostiedku
zvoli. To plati zvlasté¢ u rozhodnuti o vazbé, které ve svém disledku obvinéného zbavuje
osobni svobody v dobé€, kdy neni najisto postaveno, je-li pachatelem konkrétniho trestného
¢inu (srovnej § 67 trestniho fadu, podle né¢hoz smi byt do vazby vzat obvinény, jestliZze z jeho
jednani nebo dalSich konkrétnich okolnosti vyplyva diivodné obava); usneseni o vzeti do
vazby se svym vyznamem a zdsahem do prava na osobni svobodu blizi rozsudku [obdobné
viz nalezy sp. zn. 1II. US 457/05 ze dne 5. ledna 2006 (N 4/40 SbNU 39), sp. zn. III. US
303/04 ze dne 10. bfezna 2005 (N 52/36 SbNU 555) ¢&i sp.zn. 1. US 3842/17 ze dne
31. kvétna 2018 (N 106/89 SbNU 573)].

9. Podle protokolu o vazebnim zasedani soudu prvniho stupné ze dne 13. biezna 2020
si po vyhlaSeni usneseni o vzeti do vazby v 17:30 hod. stéZovatel ponechal lhitu; obhgjci
stéZovatele bylo pisemné vyhotoveni usneseni doruceno dne 17. bfezna 2020 v 8:08 hod.
a podle napadeného usneseni stiznostniho soudu byla stiznost podana do datové schranky dne
17. bfezna 2020 v 9:59 hod.

10. Zamitl-li stiznostni soud stiZnost jako opozdénou proto, ze byla podana necelych
89 hodin po vyhlaSeni a necelé dvé hodiny po doruceni usneseni obsahujiciho odivodnéni
usneseni o vzeti sté¢Zzovatele do vazby, postupoval v rozporu se zavéry uvedené judikatury
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Ustavniho soudu. St&Zovateli bylo upfeno pravo seznamit se pred podanim stiznosti s diivody
uvedenymi v pisemném vyhotoveni usneseni soudu prvniho stupné¢; odmitnutim stiznosti jako
opozdéné (napadenym usnesenim) porusil stiznostni soud pravo stéZovatele na pristup
k soudu (€l. 36 odst. 1 Listiny) i pravo na obhajobu (¢l. 40 odst. 3 Listiny).

V. Zavér

11. Usnesenim soudu prvniho stupné €. j. 17 Nt 354/2020-7 ze dne 8. ¢ervna 2020 byl
stézovatel ponechdn ve vazbé z divodu podle § 67 pism. a) trestniho fadu; stiznost proti
tomuto usneseni stiznostni soud usnesenim ¢.J. 9 To 220/2020-13 ze dne 25. ¢ervna 2020
zamitl. Za dané situace, kdy je zjevné, Ze o vazb¢é stézovatele bylo rozhodovano v dal§im
fizeni, by zruSeni napadeného usneseni stiznostniho soudu postradalo vyznam, a proto
Ustavni soud podle § 82 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu toliko konstatoval
poruseni prava sté¢Zovatele na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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Usn. ¢. 15,
Prekazka yéci rozhodnuté Ustavnim soudem
(sp. zn. 1. US 375/20 ze dne 28. ¢ervence 2020)

Pi‘ekazka véci rozhodnuté podle § 35 odst. 1 ziakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, je dana vZdy, kdy bylo nalezem vécné rozhodnuto o souladu pravniho predpisu
nebo jeho ustanoveni s Gstavnim poradkem, avSak pouze ve vztahu k tém hlediskiim
istavnépravniho piezkumu, jimiZ se Ustavni soud zabyval v odiivodnéni tohoto nalezu.

Usneseni

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Toméase Lichovnika, soudce
zpravodaje Pavla Rychetského a soudce Jaromira Jirsy o Ustavni stiznosti obchodni
spole¢nosti Plzeniska teplarenskd, a. s., sidlem Doubraveckd 2760/1, Plzen, zastoupené
Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem, sidlem Pafizska 130/26, Praha 1 — Josefov, proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. listopadu 2019 ¢.j. 8 Afs 166/2017-62,
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. Cervna 2017 €. j. 57 Af 5/2016-41, rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 15. prosince 2015 ¢.j. 43480/15/5100-31461-
-702147 a rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15. prosince 2015 ¢.j.
43481/15/5100-31461-702147, za tucasti Nejvyssiho spravniho soudu, Krajského soudu
V Plzni a Odvolaciho finan¢niho feditelstvi jako ti€astniki fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci
1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 3. 2. 2020, navrhla
stézovatelka zruSeni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti z diivodu tvrzen¢ho poruSeni jejich
zakladnich prav podle ¢l. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, jakoZ i ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava®).

I1. Shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy

2. Pravni pfedchidkyné stézovatelky, spolecnost Plzeniska energetika, a. s., (jejiz celé
jméni pieslo na stézovatelku fuzi slou¢enim dne 31. 10. 2018) byla jako vlastnice vyrobny
elektfiny zafazena v systému obchodovani s emisemi sklenikovych plynd, jehoz pravnim
zakladem je pfedev§im smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. 10.
2003 o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynil ve
Spolecenstvi a 0 zméné smernice Rady 96/61/ES (dale jen ,,smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/87/ES*) a zakon ¢. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynti a o zméné nékterych zékonti. Podle ¢l. 10 uvedené smérnice mély
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Clenské staty pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. 1. 2008 ptidélit alespon 90 % téchto
povolenek zdarma.

3. Dne 1. 1. 2011 nabyla ucinnosti novela zadkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani zpfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zadkon
0 trojdani), provedend zdkonem ¢. 402/2010 Sb., na jejimz zaklad¢ se stalo bezplatné nabyti
povolenek na emise sklenikovych plyni vletech 2011 a 2012 pro vyrobu elektiiny
v nékterych zafizenich predmétem darovaci dané, jejiz sazba Cinila 32 %. Ustanoveni § 6
odst. 8, § 7a a 14a zakona o trojdani tak nove¢ stanovila predmét, zaklad a sazbu této dang,
pficemz novelizovany § 20 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona v pfipad¢ bezlplatné¢ nabytych
povolenek vyloucil, aby se na né vztahovalo osvobozeni od dan¢ tykajici se majetku
beziiplatné poskytnutého Ceskou republikou. Tato zakonna tprava byla uéinna do 31. 12.
2013.

4. Mezi provozovatele zatizeni, ktefi v obdobi let 2011 a 2012 nabyli bezplatné
povolenky a na které se vztahovala uvedend darovaci dan, patfila i spolecnost Plzenska
energetika, a. s. Z diivodu bezuplatné nabytych povolenek v roce 2011 ji byla platebnim
vymérem Finanéniho ufadu v Plzni (dale jen ,spravce dané“) ze dne 4. 5. 2011 ¢&.j.
309780/11/138962402765 vyméiena darovaci dan ve vysi 57 941 792 K¢. Rozhodnutim
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 15. 12. 2015 ¢&. j. 43480/15/5100-31461-702147 byla
k odvolani této spolecnosti vyméiena darovaci dan snizena na ¢astku 23 829 024 K.

5. Pokud jde o beztplatn€ nabyté povolenky v roce 2012, platebnim vymérem spravce
dan¢ ze dne 6. 6. 2012 ¢.j. 361230/12/138962402765 byla spolecnosti Plzenska energetika,
a. S., vymeétena darovaci dan ve vysi 33 421 216 K¢. V tomto pfipadé uvedend spolecnost
odvolani nepodala. Dne 20. 2. 2013 vSak podala dodatecné danové piiznani, protoze ji méla
byt dait vymétfena v nespravné vysi. Podle jejiho nazoru méla byt vymeétena ve vysi 0 K¢&.
Spolec¢nost Plzeniska energetika, a. s., pozadala o vraceni dané. Spravce dan¢ ji dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 14. 5. 2013 ¢&.j. 1013297/13/2301-24402-402765 dométil
darovaci dan ve vysi 0 K¢, nebot’ neshledal, ze by darovaci dan byla platebnim rozkazem
vyméfena v nespravné vysi. Dodatecny platebni vymér byl k odvolani uvedené spole¢nosti
zménén rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 15. 12. 2015 ¢.j.
43481/15/5100-31461-702147 tak, ze dan byla doméfena ve vysi —19 676 480 K¢&.

6. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017 ¢. j. 57 Af 5/2016-41 byla
zamitnuta zaloba spolec¢nosti Plzeniska energetika, a. s., proti obéma rozhodnutim Odvolaciho
ucastnikem stéZovatelka jako pravni ndstupkyné uvedené spoleCnosti, byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2019 ¢. j. 8 Afs 166/2017-62.

7. Nejvyssi spravni soud v rdmci svého posouzeni vySel z pravnich zavért obsazenych
v nalezu ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. P1. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), v némz
Ustavni soud posuzoval soulad pravni tpravy darovaci dané z povolenek s tistavnim
poradkem, a v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-43/14
SKO-ENERGO, s. r. 0. v. Odvolact financni Feditelstvi (dale jen ,;rozsudek SKO-ENERGO®),
VvV némz byl posuzovan soulad této pravni tpravy s ¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/87/ES. Vyklad vySe uvedenych zakonnych ustanoveni v souladu se zavéry
rozsudku SKO-ENERGO provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 9. 7.
2015 €. . 1 Afs 6/2013-184 (¢. 3293/2015 Sb. NSS). Odvolaci finanéni feditelstvi podle jeho
nazoru respektovalo judikatorni vychodiska obsazend ve vyse uvedenych rozhodnutich, coz
vedlo k vyznamnému snizeni spravcem dan¢ pivodn€ vymeétené, resp. domérené dan€.

8. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze zdkonna tiprava predmétné
dané nebyla v nalezu sp. zn. P1. US 17/11 shledana neustavni. Podle Ustavniho soudu bylo
nafizeni vlady ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim aloka¢nim pldnu pro obchodovaci obdobi rokt
2008-2012, pouhym pfislibem nabyti povolenek provozovatelim zafizeni vypoustéjicich
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sklenikové plyny, a to za pfedpokladu splnéni zdkonem stanovenych podminek. Samotné
nabyti povolenek do majetku provozovateli nastavd kazdorocné okamzikem piipsani
konkrétniho poctu povolenek na jejich Gcty, coz znamend, ze od 1. 1. 2011 jsou zdanovany
jen povolenky nabyvané po tomto datu. Neslo o pravni Gpravu ani jen nepravé retroaktivni.
K otazce legitimniho o¢ekavani dotéenych subjekti Ustavni soud odkazal na zavéry, které
vyslovil k problematice odvodu za elektiinu ze slune¢niho zafeni. Princip pravni jistoty nelze
ztotoznit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni Upravy, nebot’ ta podléha mimo jiné
socidlné-ekonomickym zménam a naroktim kladenym na stabilitu statniho rozpoctu.

9. Dale Nejvyssi spravni soud v souladu se zavéry rozsudku ¢.j. 1 Afs 6/2013-184
uvedl, Ze pozadavek €l. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES, aby bylo
90 % povolenek pfidéleno zcela zdarma, mize byt naplnén jedin€ takovou aplikaci pravni
upravy zdanéni nabyti povolenek, podle niz v obdobi 2008-2012 bude dani podlé¢hat pouze
10 % pridélenych povolenek z hlediska subjekti v kazdém dotéeném odvétvi. V tomto
ptipadé Slo o odvétvi energetiky. Nejprve je tfeba postavit najisto, kolik povolenek bylo
celkové za toto pétileté obdobi podnikim se zafizenimi spadajicimi do oblasti energetiky
rozdé€leno a jaky pocet z nich podléhal v letech 2011 a 2012 zdanéni darovaci dani. Teprve
poté bude mozné ucinit zavér, zda byla v odvétvi energetiky dodrzena predmétna procentualni
hranice.

10. Pro pfipad zjisténi, ze v pfedmétném obdobi bylo v odvétvi energetiky zdanéno
nabyti vice nez 10 % povolenek, Nejvyssi spravni soud rozvinul v uvedeném rozsudku tivahy
o tom, jakym zplsobem by mél byt pouzit zdkon o trojdani tak, aby byl pozadavek ¢l. 10
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES dodrZen. Vyloucil pfitom moZnost, aby
pochybeni zakonodarce spocivajici v nedodrzeni pozadavku smérnice dopadlo na jednotlivé
subjekty podrobené dani nerovnomérné. Pii respektu k zdsad¢ rovnosti je nutné posuzovat
dodrzeni hranice 10 % pro uplatné rozd€leni povolenek individudlné, tedy samostatné
U kazdého dotceného subjektu. Organy financni spravy musi vzdy zjistit pocet jednotlivému
subjektu celkové pridélenych povolenek v obdobi 2008-2012 a vypocist, zda pocet jemu
zdanénych povolenek nepiesdhl 10 %. Pocet povolenek piesahujicich tuto hranici by byl
podroben dani v rozporu s cilem ¢l. 10 smérnice. O tento ptipadné zjistény rozdil na uhrazené
dani by tak Odvolaci finanéni feditelstvi bylo povinno vyméfenou darovaci dai snizit.

11. Podle Nejvyssiho spravniho soudu postupovalo Odvolaci financni feditelstvi pti
vypoctu dan¢é spravné. Od Ministerstva Zivotniho prostiedi zjistilo, Ze pocet povolenek
podrobenych darovaci dani v dot€eném odvétvi v obdobi 2008-2012 prevysil 10 %, procez se
nasledné zabyvalo poftem povolenek nabytych stéZovatelkou. Podle zjisténi Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi v tomto obdobi stézovatelka nabyla 4 257 128 ks povolenek a v letech
201112012 ji bylo zdanéno vzdy 517 574,03 ks povolenek. Celkovy pocet povolenek, které ji
byly plivodné zdanény, tak ptesahl 10 %. Pii dodrZeni této hranice podléhalo darovaci dani
celkem jen 425 712,8 ks povolenek. Na roky 2011 a 2012 proto ptipadalo ke zdanéni shodné
vzdy 212 856,4 ks povolenek. Vyslednou dan poté Odvolaci finan¢ni feditelstvi stanovilo
vsazbé 32 % ze zakladu dan¢ ziskaného vyndsobenim poctu zdanovanych povolenek
pramérnou cenou povolenky, ktera ¢inila 349,84 K¢ v roce 2011 a 201,79 K¢ v roce 2012.

12. Podrobné se Nejvyssi spravni soud zabyval i namitkou stéZzovatelky, podle niz je
zékonna uprava predmétné dané v rozporu s ustavnim pofadkem. Podle stézovatelky je
odtivodnéni nalezu sp.zn. Pl. US 17/11 nedostate¢né kvalitni a neni v ném vypoiadana
namitka poruSeni legitimniho o¢ekavani ptijemct povolenek. Nejvyssi spravni soud pfipustil,
7e ackoli Ustavni soud zamitl navrh na zruSeni § 6 odst. 8, § 7a, 14a, § 20 odst. 1 pism. a)
v ¢asti ,,s vyjimkou bezlplatné nabytych povolenek®, § 20 odst. 15 a § 21 odst. 9 zakona
0 trojdani, neni tim vylouéeno, aby stéZovatelka v fizeni pfed Ustavnim soudem namitala
rozpor téchto ustanoveni s ustavnim poradkem, pokud by pfi jejich pouziti na jeji ptipad vysel
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najevo v nalezu sp. zn. P1. US 17/11 nezvazovany Gstavni aspekt. Tak tomu viak v dané véci
byt nemélo.

13. Namitkou, ze zdanéni povolenek nepfiméiené zasdhlo do prava jejich ptijemct
vlastnit majetek, se Ustavni soud zabyval v nélezu sp. zn. P1. US 17/11, podle néhoZ narodni
alokacni plan nezalozil stéZovatelkou tvrzené legitimni ocekavani neménnosti pfislibu
bezaplatného piidéleni viech povolenek. Nelze Fict, ze by Ustavni soud posoudil otazku
legitimniho ~ ocekdvani  pfijemci  povolenek  nedostatecné¢  a nepiezkoumatelné.
V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazal na rozsudek ¢. j. 1 Afs 6/2013-184, jakoz i na
rozsudek ze dne 4. 10. 2019 ¢. j. 9 Afs 71/2018-36. Zavéry obsazené v téchto rozhodnutich
mél aprobovat také Ustavni soud v usneseni ze dne 10.9. 2019 sp.zn. I1l. US 3241/17
(rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz). V mezidobi pak ani
nenastala takovd podstatna zmeéna okolnosti, kterd by umoziiovala novy ustavnépravni
prezkum predmétnych ustanoveni. Nejvyssi spravni soud tak neshledal divod pro postup
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

14. Nejvyssi spravni soud se nakonec vyjadiil k namitce retroaktivniho postupu
finan¢niho feditelstvi pii vypo€tu 10% hranice zdanitelnych povolenek a s ni spojenému
navrhu variantniho feSeni zmirnéni zasahu do ustavné zaru¢enych prav stézovatelky. Vypocet
zahrnujici do této hranice vSechny povolenky piidélené stézovatelce v obdobi 20082012
nepisobi retroaktivné ve vztahu k urCeni predmétu dané, tudiz neni duvod jej z hlediska
ustavniho potadku nebo prava Evropské unie revidovat. Pfisvéd¢it nebylo mozZno ani
navrhované metod¢ vypoctu spocivajici v uréeni maximalniho poctu zdanitelnych povolenek
oproti rovnomérnému rozdéleni zdanitelnych povolenek mezi roky 2011 a 2012, jak to ucinil
zalovany. Pfedmét dané vznikl podle § 6 odst. 8 zakona o trojdani samostatné v letech 2011
a2012, stejné¢ tak byl zaklad dan¢ samostatné urfen pro povolenky nabyté v kazdém
kalendafnim roce. Nebylo proto mozné od zdanéni v n€kterém ztéchto rokd upustit
S odiivodnénim, Ze v jiném roce bylo zdanéni pro danovy subjekt vyhodné;si. Takovy vyklad
by byl v rozporu s pozadavkem na zdanéni v obou zdaniovacich obdobich.

I11. Argumentace stéZovatelky

15. Stézovatelka mé za to, Ze napadenymi rozhodnutimi, respektive povinnosti odvést
darovaci dai ve vysi 32 % hodnoty pfidélenych povolenek, bylo zasazeno do jejiho
legitimniho o¢ekavani, chranéného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, Ze ji bude
Vv souladu s nafizenim vlady ¢. 80/2008 Sb. a narodnim alokacnim planem pro obdobi 2008 az
2012 zdarma piidéleno 773 324 ks povolenek. Toto legitimni ocekavani se mélo opirat
i 0 dalsi skutecnosti. Utelem smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES bylo
vytvofit jasny a predvidatelny ramec umoznujici hospodarskym subjektiim planovat snizeni
emisi za podminek maximalni jistoty. Narodni alokaéni plan byl povinné schvalovan
Evropskou komisi, pficemz pravni fad neobsahoval postup, jimz by bylo mozno jednou
schvaleny narodni alokaéni plan ménit. Ustilena praxe Ceské republiky od zavedeni
Evropského systému emisniho obchodovani v roce 2005 az do roku 2010 pravidla obsaZena
V narodnim aloka¢nim planu pro pfislusné obdobi vzdy respektovala.

16. Ackoli se Ustavni soud k ustavnosti zdkonné upravy piedmétné darovaci dané jiz
vyjadfil v nalezu sp. zn. PL. US 17/11, podle st&zovatelky tak uéinil pouhym konstatovanim,
7e k poruSeni legitimniho o€ekavani nedoslo, a to bez bliz§iho vysvétleni svého odkazu na
argumentaci tykajici se odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni. Stézovatelka proto
pozaduje, aby se Ustavni soud k dané otazce vyjadiil ucelenym zptisobem a za pouziti kritérii
pro posuzovani zasahu do legitimniho ocekavani vyplyvajicich z judikatury Evropského
soudu pro lidsk4 prava. To znamend nutnost zkoumat, zda k zdsahu do prava na pokojné
uzivani majetku doslo za podminek, které¢ stanovi zdkon, zda tento zasah sledoval legitimni cil
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a zda byl realizovan zptisobem, ktery je piiméfeny sledovanému cili. Podle stéZovatelky
takovyto legitimni cil zdsahu dan neni.

17. Jak Soudni dviir Evropské unie, tak Nejvyssi spravni soud dospély k zavéru, ze
piedmétnd darovaci dail neni nicim jinym nez skrytym zpoplatnénim povolenek, které tak
byly piidélovany proti zaplaceni téméi jedné tietiny jejich trzni hodnoty. Uéelem tohoto
zpoplatnéni bylo zajistit statu hospodarsky prospéch, respektive kryt ztratu vzniklou
v dusledku nastaveni podpory obnovitelnych zdroji energie. Hospodarské potize, které byly
impulsem K pfijeti pfislusné pravni upravy, ovSem nemély objektivni pfic¢inu (napf.
hospodaiskou krizi, pfirodni katastrofu), nybrz cely proces stanoveni vySe podpory pro
obnovitelné zdroje energie byl od pocatku pod kontrolou statu. Stat své pochybeni pfi
nastavovani vySe podpory poskytované provozovatelim fotovoltaickych elektraren fesil tim,
ze porusil ptislib dany piijemctim povolenek a tim i ¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/87/ES. Své vlastni selhani kompenzoval zasahem do legitimniho ocekavani
vyrobctu elektiiny, ktefi s nastavenim podpory obnovitelnych zdroji neméli nic spolecného,
anaopak se vuci témto obnovitelnym zdrojim nachézeji v konkuren¢nim vztahu. Dalsi
subjekty, které rovnéz spotfebovavaji povolenky, pfedmétné opatfeni nijak nepostihlo.
Potfebné finan¢ni prostiedky pfitom mohl stat snadno ziskat mnoha jinymi legitimnimi
zpusoby.

18. V nalezu sp.zn. Pl. US 17/11 Ustavni soud nepopiel existenci legitimniho
ocekavani provozovatell fotovoltaickych elektraren, uznal vSak, Ze toto legitimni ofekavani
rozhodnuti. Nova prévni Gprava v podstaté¢ znamenala dodate¢né pfenastaveni chybné uréené
vySe podpory, aniz by byla zpochybnéna podstata zavazku statu spocivajici v garanci
patnactileté navratnosti investice. Obdobny rozumny a ,,spravedlivy” divod pro zasah do
legitimniho ocekévani u piijemct povolenek chybi. Zatimco zavedenim odvodu za elektfinu
ze slunecniho zéfeni jsou postiZeni ti, ktefi by jinak na chybé statu vydélali, a vysledkem je
tedy ,narovnani“ vztahi, zdanéni povolenek dopadd na subjekty, které s nespravné
nastavenou podporou fotovoltaickych elektraren nemaji nic spole¢ného a které zni nijak
neprofitovaly. U téchto subjekti je vysledkem podstatné snizeni poskytnutého plnéni, které
neni kompenzovano zadnou diive Gerpanou neopravnénou vyhodou. Pokud tedy Ustavni soud
konstatoval, Ze ve véci legitimniho o¢ekdvani piijemct povolenek ,,nelze nez odkazat* na to,
co jiz bylo feceno ke zminénému odvodu, vede takovy odkaz paradoxné k zavéru, Ze zdanéni
povolenek bylo netstavni, nebot’ bylo odiivodnéno vyluéné majetkovymi zajmy statu, které
ale nepfedstavuji pfiméteny divod.

19. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2017 €. j. 1 Afs 346/2016-54 provedl
vlastni interpretaci nalezu sp. zn. P1. US 17/11, podle niz zdanéni povolenek neptisobi zpétné,
c0Z je podstatna odlisnost oproti odvodu za elektiinu ze sluneéniho zafeni, u kterého Ustavni
soud shledal u¢inky nepravé retroaktivity. St€Zovatelka v této souvislosti nicméné zdlraziuje,
ze do legitimniho oc¢ekavani nemusi byt zasazeno jen retroaktivni pravni upravou. Legitimni
ofekavani mize sméfovat i do budoucna, jestlize se vefejna moc zavaze postupovat
V budoucnu ur¢itym zptisobem. Jako priklad mize slouzit nalez ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. Pl
US 9/07 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), v némz Ustavni soud z blokaéniho ustanoveni
zékona o pud¢ (tj. zdkona €. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahii k ptidé a jinému
zemédélskému majetku) dovozuje legitimni ocekavani cirkvi, Zze bude v budoucnu pfijat
restituéni piedpis. Zdaleka neslo o tak pregnantné formulovany zavazek, jako je tomu nyni
Vv pfipad¢ zavazku bezplatného piidélovani povolenek po konkrétné vymezené pétileté
obdobi. V nalezu sp. zn. P1. US 17/11 se Ustavni soud nikterak nezabyval tim, zda mohlo
nerespektovanim narodniho alokac¢niho planu dojit k poruseni legitimniho ocekévani piijemct
povolenek, ale pouze a vylucné tim, zda doslo ¢i nedoslo k retroaktivnimu zdanéni, coz neni
zdaleka totéz. SkuteCnost, Ze §lo o pouhy pfislib, neznamend, Ze predmétna pravni uprava
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nemohla zalozit legitimni odekavani. Ustavni soud se navic hlediskem poruseni zavazku
piijatého v narodnim alokaénim planu v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 ani zabyvat nemohl.
Otazka, zda zdanéni povolenek znamenalo, Ze tyto nejsou pfidéleny zdarma ve smyslu
smérnice, potazmo narodniho aloka¢niho planu, byla zodpovézena az nékolik let po jeho
rozhodnuti, konkrétn& vroce 2015 vrozsudku SKO-ENERGO. Problematika mozného
poruseni legitimniho o¢ekavani tak dfive Ustavnim soudem nemohla byt komplexné
vyporadana.

20. Argumenty, Ze narodni alokacni plan je vyhlasovan na relativné kratké obdobi a je
schvalovan organy Evropské unie, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za natolik silné, aby
s ohledem na ostatni okolnosti byly zptsobilé zalozit legitimni ocekavani neménnosti piislibu
bezplatného pfid€leni vSech povolenek. Podle jeho ndzoru mohla stézovatelka legitimné
ocekavat, Ze zdarma bude nejméné¢ 90 % povolenek v obdobi 2008-2012, coZz bylo
napadenymi rozhodnutimi respektovano. Stézovatelka vSak stimto nazorem nesouhlasi.
V pravnim staté je neptipustné, aby jednoznacné deklarovana a vetejné vyjadiend vile statu
byla z hlediska o¢ekavani dotéenych subjekti prohlaSena za zcela irelevantni. Zavér, ze
legitimni oc¢ekavani lze vyvozovat pouze z textu smérnice, a nikoli z dalSich pravnich akta,
které na ni organicky navazuji, neni logicky. Ani narodni alokacni plan nelze jednostranné
ménit. RovnéZ nelze souhlasit se zavérem Ustavniho soudu vyslovenym v usneseni sp. zn. l11.
US 3241/17, podle néhoz naiizeni vlady &. 80/2008 Sb. nemohlo zalozit legitimni oéekavani
stéZovatelky, Ze veSkeré povolenky ji budou v obdobi 2008-2012 ptevedeny bezuplatné. Jeho
rozhodnuti je zaloZeno na nespravné premise, ze takovyto zavazek nebyl nikde vyjadien. Ve
skute¢nosti je vSak v bodé 3 shrnuti narodniho alokac¢niho planu.

21. Pro piipad, ze by Ustavni soud neshledal porugeni legitimniho o&ekavani, namita
stézovatelka poruSeni Ustavné zaruCenych zakladnich prav i1 z dalSich divodd. Odvolaci
finan¢ni feditelstvi v ramci vypoctu hranice 10 % ,,zdanitelnych* povolenek postupovalo tak,
7e seCetlo veskeré povolenky z obdobi 2008-2012, tedy i zlet 2008 az 2010, v nichz
povolenky nepodléhaly darovaci dani ani takovéto zdanéni nebylo mozné predvidat. Takovy
postup je ale podle stézovatelky retroaktivni. Pfi stanoveni dafiové povinnosti se totiz vychéazi
z udélosti minulych let, které tim zpétn€ ziskdvaji pravni relevanci. Z hlediska ucastnikt
pravnich vztahii Slo o ndhlou a neofekavanou zménu, odporujici ucelu ¢l. 10 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES. Podle nazoru stéZovatelky lze do vypoctu
hranice 10 % povoleného zdanéni zahrnout pouze ty povolenky, unichz to mohl jejich
ptijemce v okamziku jejich pfidéleni rozumné oc¢ekavat, tedy jen povolenky piidélené v letech
2011 a 2012. Zdanéni je tak tieba vazat na obdobi, kdy jiZ mohli piijemci povolenek takovy
postup predvidat, tedy zdanit 10 % povolenek piidélenych v souctu v letech 2011 a 2012,
a nikoli 10 % povolenek ptidélenych v celém obdobi 2008-2012.

IV. Procesni pFedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
22. Ustavni soud je piislusny k projednani navrhu. Ustavni stiznost je piipustna
[stézovatelka nemeéla k dispozici dal§i zdkonné procesni prostiedky k ochrané prava
ve smyslu § 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®)], byla podina véas a osobou k tomu
opravnénou a spliiuje 1 vSechny zdkonem stanovené nalezitosti, véetné povinného zastoupeni
advokatem (§ 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu).

V. Vlastni posouzeni
23. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stdZovatelky a napadenymi
rozhodnutimi, zhodnotil, Ze Gstavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.
24. V fizeni o Gstavnich stiznostech (&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl. zakona
o Ustavnim soudu) Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy)
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pfezkoumava rozhodnuti ¢i postup organtli vefejné moci jen z toho hlediska, zda jimi nedoslo
Kk poruseni Gistavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod.

25. Stézovatelka predné namitd rozpor darovaci dang, jejimz predmétem je bezuplatné
nabyti povolenek na emise sklenikovych plyni v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektfiny
vV n¢kterych zafizenich, sustavni ochranou jejiho legitimniho ocekavani podle ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé. V tomto ohledu v podstaté zpochybiuje tUstavnost
zakonné upravy obsazené zejména v § 6 odst. 8, § 7a a 14a zakona o trojdani, jez byla uc¢inna
do 31. 12. 2013. Dalsi namitka stézovatelky pak smétfuje k samotnému pouziti této zdkonné
upravy pii respektovani zavazku vyplyvajiciho z ¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/87/ES. Podle stéZzovatelky by pocet povolenek, které podléhaji zdanéni
(zpoplatnéni), sohledem na zakaz retroaktivity nemé¢l presahovat 10 % z povolenek
ptidélenych v letech 2011 a 2012, a nikoli 10 % ze vSech povolenek piidélenych v obdobi
2008-2012.

26. Ustavni soud ve vztahu k prvni uplatnéné namitce konstatuje, e uprava darovaci
dan¢ z bezuplatného nabyti povolenek podle zdkona o trojdani byla v minulosti pfedmétem
posouzeni jeji Ustavnosti, pfi¢emz navrh na jeji zruseni byl nalezem sp. zn. Pl. US 17/11
(body 78-81) zamitnut. Timto nalezem byla vyslovné vypotadana i namitka nepiipustné
nepravé retroaktivity napadenych ustanoveni, jakoZ i nepfipustného zisahu do legitimniho
o¢ekavani dotcenych subjekti.

27. Jak vyplyva z Gstavni stiznosti, existence tohoto nalezu si je védoma 1 stéZovatelka,
kterd ovSem vypofaddani pfedmétnych namitek nepovazuje za dostatecné ¢i presveédcEivé.
Z tohoto diivodu neptimo zada Ustavni soud, aby pfedmétnd ustanoveni znovu piezkoumal
a podrobn¢ se s jednotlivymi namitkami vypotadal. Je pfitom zjevné, Ze vyhovéni ustavni
stiznosti, pokud jde o namitku poruseni legitimniho ocekavani stéZovatelky, by vyzadovalo,
aby Ustavni soud vyslovil neustavnost rozporované zakonné tGpravy. Jinak feceno,
vyzadovalo by to, aby Ustavni soud — patrné na zakladé navrhu jeho senatu podle § 64 odst. 1
pism. ¢) zikona o Ustavnim soudu — prezkoumal predmétnou zakonnou tpravu v fizeni
o0 kontrole norem.

28. Takovémuto prezkumu by ale branila piekazka véci rozhodnuté podle § 35 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu, podle néhoz navrh na zahajeni fizeni je nepiipustny, tyka-li se
véci, o které Ustavni soud jiz nalezem rozhodl. Ustavni soud v minulosti opakované piipustil,
ze tato prekdzka je dana vzdy, kdy bylo nilezem vécné rozhodnuto o souladu pravniho
ptredpisu nebo jeho ustanoveni s ustavnim potfadkem, avsak pouze ve vztahu k tém hlediskiim
tistavnépravniho prezkumu, jimiz se Ustavni soud zabyval v odiivodnéni tohoto nalezu [srov.
nalez ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. P1. US 23/09 (N 101/65 SbNU 345; 245/2012 Sb.), body 34
az 36; nalez ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. PL. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.),
body 321 a 327; nalez ze dne 25. 3. 2014 sp.zn. Pl. US 43/13 (N 39/72 SbNU 439;
77/2014 Sb.), bod 48; nalez ze dne 12. 12. 2017 sp. zn. P1. US 26/16 (N 227/87 SbNU 597;
8/2018 Sbh.), bod 122]. V opacném piipadé by totiz mohl nalez zalozit piekazku véci
rozhodnuté 1 v pfipadech, kdy mu urcitd Ustavnépravni otdzka nebyla viibec ptedestiena,
ackoli se praveé od jejiho zodpovezeni odviji posouzeni, zda doslo k poruseni zakladnich prav
a svobod. Typicky tak prekazku véci rozhodnuté nezaklddd zamitnuti navrhu na zruSeni
zakona, v jehoz ramci se Ustavni soud zabyval pouze procedurou jeho piijeti. Takovyto zikon
nebo jeho ustanoveni mohou byt znovu predmétem fizeni pied Ustavnim soudem, jestlize
vici nému bude namitan rozpor s ustavnim pofadkem z jiného divodu nez toho, jenz byl

29. Stézovatelka uplatiiuje ve vztahu k zdkonné upravé, na jejimz zéklade byla povinna
uhradit pfedmétnou darovaci dan, namitky, které jiz ale byly vyporadany v nalezu sp. zn. PI.
US 17/11. Na tomto zavéru nic neméni ani jeji tvrzeni o tom, Ze odiivodnéni uvedeného
nalezu mélo byt v ¢asti, ve které se zabyva ustavnosti tehdy napadenych ustanoveni zdkona
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0 trojdani, nedostate¢né. Ustavni soud proto neni opravnén znovu uéinit pfedmétem svého
rozhodovani uvedena zakonna ustanoveni. Stejn¢ tak nemiize piehodnocovat ¢i korigovat
stézovatelkou rozporované zavéry, jimiz bylo v nalezu sp.zn. Pl. US 17/11 odivodnéno
zamitnuti navrhu na zru$eni téchto ustanoveni. V souladu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy je timto
svym rozhodnutim naopak vazan.

30. Postaéi tak shrnout, Ze v nalezu sp. zn. P1. US 17/11 Ustavni soud neshledal, Ze by
zdanéni nabyti povolenek v letech 2011 a 2012 zakladalo nepravou retroaktivitu, kdyz
k samotnému tomuto nabyti jednotlivymi provozovateli dochazelo kazdoro¢né az okamzikem
pfipsani konkrétniho poctu povolenek na jejich ucty. Zakon o trojdani ani nafizeni vlady
¢. 80/2008 Sb. nezalozily dotcenym provozovatellim ani legitimni o¢ekavani, které by branilo
uvedenému zdanéni (srov. usneseni sp. zn. III. US 3241/17). Zakonodarce obecné je opravnén
ménit podminky pro podnikani v urCité oblasti, zahrnujici také souvisejici zasahy do
vlastnického prava dotéenych subjekti. V piipadé posuzovaného zdanéni ptitom Ustavni soud
nezjistil takovy dopad do pravni sféry téchto subjekti, ktery by ¢inil pfedmétnou zménu
netnosnou z hlediska jejich opravnénych zajmi. Existence rozsudku SKO-ENERGO tyto
zavéry nezpochybiiuje, podava se znéj vSak posouzeni souladu zidkonné Upravy zdanéni
nabyti povolenek s pravem Evropské unie. Podle tohoto rozsudku by zdanéni vsSech
povolenek, které stézovatelka nabyla v letech 2011 a 2012, odporovalo pozadavku podle
¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES. Vztahnout jej 1ze nanejvys na
10 % takto nabytych povolenek, coz Odvolaci finan¢ni fteditelstvi zohlednilo ve svych
rozhodnutich. Tim spiSe pak predmétné zdanéni v takto omezeném rozsahu nemohlo
odlivodnit jiné posouzeni tvrzeného poruseni legitimniho ocekdvani stéZovatelky. Posouzeni
namitek neustavnosti predmétné zdkonné upravy ze strany spravnich soudi odpovidalo
pravnim zavérim obsazenym v uvedeném nalezu.

31. Ustavni soud se tak zabyval druhou uplatnénou namitkou stézovatelky, jeZ se tykala
toho, zda zakonna Uprava zdanéni nabyti povolenek podle zdkona o trojdani byla pouzita
zpusobem, ktery neodporuje zikazu retroaktivity. V souladu se zavéry rozsudku SKO-
-ENERGO napadené rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi reflektovala, Ze zdanéni
vSech povolenek, které stéZovatelka nabyla v letech 2011 a 2012, by odporovalo uvedenému
pozadavku, nebot’ v disledku tohoto zdanéni by jiZ neSlo o pfidéleni povolenek zdarma.
Z uvedeného ustanoveni nicméné neplyne, Ze se ma hranice 10 % povolenek, jejichZ nabyti
muze podléhat tomuto zdanéni, vztahovat samostatné¢ ke kazdému roku obdobi 2008-2012.
Podstatné je, Ze je dodrzena k celému pétiletému obdobi.

32. V samotném zohlednéni poctu povolenek pfidélenych v letech 2008 az 2010 pii
urceni poctu povolenek, jejichz nabyti v letech 2011 a 2012 ma byt zdanéno, pak nelze
spatfovat retroaktivitu, jak tvrdi st€Zovatelka, nybrz retrospektivu, tedy Ze pravni Uprava sice
zohlediiuje uritou minulou skute¢nost, avSak nasledek s ni spojeny nastava az do budoucna
a ve vztahu k jinym skuteénostem [srov. nalez ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. P1. US 6/17 (N 26/88
SbNU 329; 99/2018 Sbh.), body 180-183]. Takovyto retrospektivni G¢inek je zasadné
pfipustny a neni vrozporu spozadavky pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Neslo
0 zdanéni nabyti povolenek, k némuz doSlo ptfed ucinnosti pfisluSnych ustanoveni zakona
o trojdani.

33. Lze tak uzaviit, Ze napadenymi rozhodnutimi nedoslo k neptipustnému zasahu do
vlastnického prava stézovatelky, jez je ustavné zaruceno v ¢l. 11 odst. 1 Listiny, ani
k poruseni jejiho zakladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny vykladem ¢i
pouzitim pravnich pfedpist, které by byly vrozporu spozadavky pravni jistoty
a predvidatelnosti prava vyplyvajicimi z principu pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
Nebyla ani odepiena ochrana legitimnimu oc¢ekavani nabyti majetku, které je zaruceno ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé.
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34. Z tdchto diivodtt Ustavni soud rozhodl podle §43 odst. 2 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu mimo ustni jedndni bez pfitomnosti ucastnikli o odmitnuti Gistavni stiznosti
stézovatelky.
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