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L. US 2746/19 & 172

C.172
Povinnost odvolaciho soudu zrusit neprezkoumatelny rozsudek soudu

_ prvniho stupné
(sp. zn. 1. US 2746/19 ze dne 1. zari 2020)

Pokud v obéanském soudnim Fizeni odvolaci soud nezrusi neprezkoumatelny
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, namisto toho véc na zakladé odvolani
podaného jednim z ucastnikd projedna, jakoby Slo o rozsudek bezvadny, a soucasné
zméni rozsudek soudu prvniho stupné v neprospéch druhého z twcastniki, porusi tim
zakladni pravo druhého ucastnika na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Vladimira Sladetka a soudcii
Tomase Lichovnika a Davida Uhlife (soudce zpravodaj) ve véci Ustavni stiznosti stézovatelky
D. B., zastoupené Mgr. Katefinou Matyskovou, advokatkou, se sidlem Praha 8, Pernerova 51,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. kvétna 2019 €. j. 16 Co 91/2019-257, za
ucasti Méstského soudu v Praze jako Ucastnika fizeni a F. B., zastoupeného JUDr. Evou
Chlupatou, advokatkou, se sidlem Praha 2, Stépanska 6/535, jako vedlejsiho u¢astnika, takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. kvétna 2019 €. j. 16 Co 91/2019-
-257 byla porusena ustavné zarucena prava stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod a na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

I1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. kvétna 2019 ¢. j. 16 Co 91/2019-
-257 se proto rusi.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

1. V tstavni stiznosti doru¢ené Ustavnimu soudu 20. srpna 2019 se stézovatelka
postupem dle § 72 a nasl. zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu®) domaha zruSeni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Méstského soudu v Praze (dale téz jen ,,odvolaci soud®). Stézovatelka v tstavni
stiznosti namitd, ze napadenym rozhodnutim doslo k porusSeni jejiho prava na spravedlivy
proces, které je ji zaruceno ustavnim porddkem v ustanoveni ¢l. 36 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®). Dne 12. ¢ervna 2020 doplnila stézovatelka k dikazu posudek
o své invalidité II. stupné ze dne 16. dubna 2020, ktery vSak pro Ucely fizeni o Gstavni stiznosti
pred Ustavnim soudem nebyl relevantni, nebot’ v Fizeni o Gstavni stiznosti Ustavni soud zadné
dokazovani neprovadél, a proto se jeho obsahem nezabyval.



L. US 2746/19 & 172

I1. Shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy

2. Z obsahu podané ustavni stiznosti, jejich priloh a vyzadaného soudniho spisu vyplyva,
ze stézovatelka byla v postaveni zalované ucastnikem civilniho fizeni o zruSeni vyzivovaci
povinnosti pro zletilé dité ve vysi 12 500 K& mésicné, in eventum o snizeni vyzivného na ¢astku
2 000 K¢ mésicné, které proti ni zahajil v postaveni zalobce vedlejsi t¢astnik jakozto osoba
povinnd k vyzivé. Vedlejsi ucastnik je otcem stézovatelky. Podstatou zalobniho ndvrhu byla
tvrzeni vedlej$iho ucastnika o tom, ze od posledniho rozsudku o vyzivném z roku 2008 doslo,
a to jak na jeho strané, tak na strané stézovatelky, k podstatné zméné poméra. Vedlejsi ucastnik
ma novou rodinu, zejm. dal$i dvé nezletilé déti, k nimz ma vyZzivovaci povinnost. St¢zovatelka
naopak v mezidobi doséhla zletilosti a ukoncila stfedoskolské vzdélani a vedlejSimu ucastniku
nemélo byt znamo, zdali stézovatelka pokracuje ve vysokoskolském studiu ¢i pracuje.
Stézovatelka s navrhem na zruseni vyzivovaci povinnosti nesouhlasila, jelikoz ma dlouhodobé
a zavazné psychické potize, pro které je v odborné psychiatrické péci. Stézovatelka v rameci
obrany dale uvadéla, ze je zaroven za ucelem piipravy na budouci povolani studentkou
soukromé vysoké Skoly, kde vSak ma pravé z uvedenych zdravotnich ditvodd prerusené
studium. Kompromisné¢ navrhla snizeni vyzivného na ¢astku 9 000 K¢ mési¢né. Obvodni soud
pro Prahu 8 (dale jen ,,soud prvniho stupné®) svym rozsudkem ze dne 10. ledna 2019 €. j. 6 C
264/2017-230 vyrokem I zamitl ndvrh vedlej§iho ucastnika na zruSeni jeho vyzivovaci
povinnosti vici stéZovatelce, vyrokem Il rozhodl o snizeni této vyzZivovaci povinnosti na ¢astku
7 000 K¢ mési¢né s ucinky ode dne 1. srpna 2017 a vyrokem III rozhodl o tom, ze zadny
z UCastnikll nema pravo na ndhradu nakladl fizeni. Soud prvniho stupné provedl ve véci
dokazovani, véetné vyslecht vedlejSiho uc¢astnika i stézovatelky, a dospél k fad¢ jednotlivych
skutkovych zjisténi tykajicich se zejména aktudlnich rodinnych pomért a piijml vedlejSiho
ucastnika, zdravotniho stavu stéZovatelky, prubéhu jejiho studia na soukromé vysoké skole,
vyse jejich mésicnich vydaji a dale vySe mésicnich piijml a vydaji jeji matky (viz body 4 az
17 rozsudku soudu prvniho stupné). Soud prvniho stupné predevsim zjistil, Ze vedlejsi t€astnik
ma s novou partnerkou dvé nezletilé déti. Soud prvniho stupné déale skutkové uzavtel, Ze
stézovatelka nepracuje, je zavisla na alkoholu, v letech 2015 az 2018 byla pétkrat
hospitalizovana v Psychiatrické 1é¢ebn& Cerveny Dviir a opakované ji bylo povoleno pieruseni
vysokoskolského studia ze zdravotnich divodd. V dobé rozhodnuti soudu prvniho stupné
st¢Zovatelka abstinovala, byla v ambulantni péci psychiatra a podstupovala skupinovou
psychoterapii. Vedlejsi Ucastnik stéZovatelce od Cervence 2017 stanovené vyzivné nehradi,
proto stéZovatelka zah4jila viici vedlejSimu ucastnikovi exekucni fizeni. Vzajemné vztahy mezi
vedlej$im ucastnikem a stézovatelkou jsou narusené, zatizené vzajemnou nedlivérou
a obvinovanim. Po skutkovych zjisténich soud prvniho stupné ve svém rozsudku odkazal na
piislusnou pravni upravu tykajici se vyzivného, kterd je obsazena v ustanovenich § 911, § 913
odst. 1 a2 a § 915 odst. 1 obCanského zdkoniku. V poslednich dvou bodech odiivodnéni
meritornich vyrokti rozsudku (tj. v bodech 21 a 22) soud prvniho stupné provedl kratkou
rekapitulaci svych zavért o skutkovém stavu véci. Pfitom dosel k zavéru, ze stézovatelka neni
schopna se samostatné zivit, ma snahu se pfipravovat na budouci povoléni, k preruSeni studia
dochézelo z divodua jejich vaznych zdravotnich divodl (a nikoli z divodu dobrovolného
rozhodnuti) a nove stanovena vySe vyzivného je tmérna novym poméram vedlej$iho ucastnika,
zejm. s ohledem na jeho dalsi vyZivovaci povinnosti.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal vedlejsi ucastnik k Méstskému soudu
v Praze v¢as odvolani, ve kterém namital pfedev§im nepiezkoumatelnost rozsudku z divodu
absence hodnoceni diikazi a blizsiho objasnéni zavérti soudu o tom, ze sté¢Zovatelka se neni
schopna samostatné zivit a mé snahu se studiem pfipravovat na budouci povolani. Tyto zavéry
dale vedlej$i ucastnik napadl jako nespravné, jelikoz stézovatelka si své zdravotni problémy
z podstatné Casti méla zavinit sama, pfi¢emz ma byt prace schopné a neni invalidni. Vedlejsi
ucastnik v odvolani dale odkazal na vybranou judikaturu zdaraziujici vyznam zletilosti ditéte
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L. US 2746/19 & 172

pii posuzovani otdzky vyzivného a zachovani své vyzivovaci povinnosti vii€i stézovatelce
oznacil v kontextu okolnosti dané véci za nemravné. Stézovatelka odvolacimu soudu navrhla
potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné zejména s tim, ze se o pokracovani ve studiu fadné
snazi a jeji zdravotni problémy by ji nemély byt kladeny k tiZi, protoze jsou také dusledkem
traumatického rozchodu rodi¢ii a nefunk¢niho vztahu s otcem. Odvolaci soud postupem dle
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. . rozhodnuti soudu prvniho stupné rozsudkem ze dne 21. kvétna
2019 €. 3. 16 C 91/2019-257 ve vyrocich I a Il zménil tak, ze vyZivovaci povinnost vedlejsiho
ucastnika vici stézovatelce naposledy soudem stanovenou v roce 2008 s ti¢innosti od 1. srpna
2017 zrusil; ndkladovym vyrokem rozhodl tak, Ze zalobci neptiznal nahradu nakladi fizeni pred
soudy obou stupiii. Z odivodnéni odvolaciho rozsudku je patrné, ze odvolaci soud shledal
odvolani divodnym pro nespravnost pravniho zavéru soudu prvniho stupné ohledné trvani
vyzivovaci povinnosti vedlejSiho ucastnika vici stézovatelce. Odvolaci soud zdiraznil vék
stézovatelky, jeji stiedoSkolské vzdélani ukoncené maturitou umoziujici pracovni uplatnéni,
primarni odpovédnost stézovatelky za vlastni zdravotni stav a zjiSt€énou nesoustavnost
stézovatelCiny piipravy na budouci povolédni pfi studiu na vysoké Skole, coz se projevuje tim,
ze po vice nez 6 letech studia nema dokonceny ani druhy rocnik bakalafského programu
(body 11 aZ 13 rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud dale odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu ve vécech vyzivného pro zletilé déti [z nalezové judikatury odkazuje na nalez
ze dne 30. zaii 2014 sp. zn. I1. US 2121/14 (N 182/74 SbNU 591)], z niz mimo jiné vyplyva
nutnost zmény optiky nahlizeni na vyzivovaci povinnost vii¢i détem dosahnuvsim zletilosti tak,
Ze u nich ma byt vyzivovaci povinnost odiivodnéna vzdy konkrétnimi okolnostmi, z nichz
zieteln€ vyplyva trvajici potfebnost zletilého (viz bod 10 rozsudku odvolaciho soudu). Pfitom
tyto konkrétni okolnosti svédc€ici pro zachovani vyzivovaci povinnosti vi€i zletilému ditéti
tvrdi a prokazuje zletilé dite.

IT1. Argumentace stéZovatelky

4. Uvodem stézovatelka ve stiznosti 1i¢i svilj zdravotni stav a poukazuje na opakované
a presné datované hospitalizace v psychiatrickych zatfizenich, nicméné bez jakychkoli
ustavnépravnich souvislosti. V dalsi ¢asti stiznosti pak jiz stéZovatelka namitd poruseni ¢l. 36
Listiny s tim, Ze napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu bylo poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces. Napadenému rozhodnuti vytykd neptfedvidatelnost a piekvapivost,
oznacCuje jej za extrémné nesouladné ,,s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjiSt€nimi®.
StéZovatelka pfedev§im polemizuje s tim, Ze odvolaci soud provedl ,,zcela zdsadni zménu*
prvostupniového rozhodnuti bez doplnéni dokazovani, pticemz nékteré, pro rozhodnuti zasadni,
skutkové zavéry odvolaciho soudu oznacuje sté¢Zovatelka za dokazovanim nepodloZzené a vadné
v takové mife, zZe tyto maji byt na trovni domnének; rozhodnuti odvolaciho soudu tak ma nést
zietelné prvky liboville. Ve stiznosti je dale napadené rozhodnuti odvolaciho soudu hodnoceno
jako ,,zcela nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu, jelikoz nemé splitovat pozadavky na
obsahové nalezitosti odiivodnéni vyplyvajici z § 157 odst. 2 o. s. f. Zavery odvolaciho soudu
ohledn¢ odpovédnosti stézovatelky za vlastni zdravotni stav oznacuje stéZovatelka za
dehonestujici a bagatelizujici jeji zdravotni problémy. SpiSe podpirné sté¢Zovatelka ddle namita
1 nepfezkoumatelnost rozsudku soudu prvniho stupné, nebot’” soudu odvolacimu vytyka
procesni postup vedouci ke zméné tohoto rozsudku, a to i pfesto, ze odvolaci soud minimalné
castené vedlejSimu ucastnikovi ohledné této v odvolani uplatnéné vady prvostupniového
rozhodnuti pfitakal. Ve stiznosti stéZovatelka namitd, Ze napadené rozhodnuti bezdivodné
nereflektuje ustalenou judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu v oblasti vyzivného pro
zletilé déti, avSak na podporu téchto tvrzeni Zadné konkrétni odkazy na (tvrzenou) odliSnou
rozhodovaci praxi neptedklada.

5. Ve stiznosti sté¢zovatelka hodnoti i samotny vyrok napadeného rozhodnuti jako ,,velmi
nespravedlivy®, popt. jako ,,mimotradn¢ nespravedlivy*, jelikoz nyni ma byt st¢Zovatelka v jeho
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dasledku odkézana jen na péci matky, ktera je sama v invalidnim dtichodu. Dle stéZzovatelky by
za téchto okolnosti neméla byt odpovédnost za vyzivu a péci o dité prenaSena toliko na jednoho
z rodicli. Na konci stiznosti pak stézovatelka poukazuje na ji tvrzeny stav zjistény pti nahlizeni
do soudniho spisu v srpnu 2019, kdy ve spise maji chybét nékteré provedené listinné ditkazy
o piijmovych a majetkovych pomérech vedlejSiho ucastnika, v ¢emz rovnéz spatfuje zasah do
prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny z divodu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

IV. Rizeni pfed Ustavnim soudem

6. Ustavni soud si u soudu prvniho stupné vyzadal spis o fizeni pied obecnymi soudy.
Nisledn& Ustavni soud vyzval odvolaci soud a vedlejsiho Gidastnika k vyjadieni se k podané
ustavni stiznosti.

7. Odvolaci soud ve svém vyjadieni ze dne 23. dubna 2020 oznacil ustavni stiznost za
nediivodnou a navrhl, aby ji Ustavni soud ,,zamitl, piipadné odmitl“. Rizeni pied odvolacim
soudem a samotné rozhodnuti odvolaciho soudu odvolaci soud oznacil za ustavné konformni
a odmitl stéZovatelCiny ndmitky tykajici se neptfezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu
nedostatecného odtivodnéni a jeho piekvapivosti. Odvolaci soud je toho ndzoru, Ze napadené
rozhodnuti je odiivodnéné dostatecné — véc byla dle jeho nazoru posouzena komplexné a bylo
zohlednéno vse podstatné a veskeré namitky byly vyporddany. Co do namitky piekvapivosti
odvolaci soud uzavtel, Ze ani tato neni dle jeho ndzoru opodstatnéna, jelikoz pfedmétem tizeni
bylo zruseni vyzivovaci povinnosti vedlej$iho ucastnika vici st€Zovatelce a soudy obou stupni
v fizeni zjiStovaly shodné skutecnosti, tj. zejm. zdali je sté¢Zovatelka schopna se samostatné
zivit a zdali se soustavné pfipravuje na vykon budouciho povolédni; rovnéz tak pii pravnim
hodnoceni véci vysly soudy obou stupiii ze shodnych zékonnych ustanoveni, kterd vSak odlisné
posoudily. Dale odvolaci soud ve svém vyjadieni pomérné podrobné zrekapituloval skutkova
zjisténi (zejm. ohledné zdravotnich problémil stézovatelky, jeji uplatnitelnosti na trhu prace
s jejim soucasnym vzdélanim, soustavnosti jejiho dal$iho studia) a jejich pravni posouzeni,
kterd odvolaci soud nakonec vedla k tomu, Ze oproti soudu prvniho stupné dospél ke zruSeni
vyzivovaci povinnosti vedlejSiho Gcastnika vuci stézovatelce. V tomto sméru odvolaci soud ve
svém vyjadfeni k ustavni stiZznosti v podstaté¢ zopakoval uvahy jiz jednou vyjadiené
v napadeném rozhodnuti, které 1 nadale hodnoti jako vécné spravné.

8. Vedlejsi ucastnik se k podané tstavni stiznosti vyjadiil dne 7. kvétna 2020 a navrhl,
aby ji jako ,,neopodstatnénou® Ustavni soud ,,zamitl*. Napadené rozhodnuti vedlejsi u¢astnik
oznacil jako po pravu vydané v fizeni, ve kterém nebyla porusena Zadna Gstavné zaruc¢ena prava
stézovatelky. Vedlejsi tcastnik ve svém vyjadieni uptesiiuje urcité, dle jeho nazoru nespravné
Casové a dal$i nepfesnosti tykajici se zejména pieruSeni studia stéZovatelkou a jeho
pokracovani, které ma Ustavni stiznost obsahovat. Poté¢ se vedlejsi ucastnik vyjadiuje
k odpovédnosti stézovatelky za jeji vlastni zdravotni stav a za pribch a uspéSnost 1écby jeji
alkoholové zavislosti. Zavérem vedlejsi UcCastnik zdUraziuje, ze v piipade zletilého ditéte
domahajiciho se vyzivného je informacéni a komunikac¢ni iniciativa vici rodici na strané ditéte,
které je povinno rodi¢e informovat o svém zivote, véetné prubéhu studia (coz se v projednavané
véci nedélo a i nadéale nedéje, jelikoz stéZovatelka vuci otci v lednu 2020 opét bez jakékoli
pfedchozi komunikace podala Zalobu na stanoveni vyzivného soudem).

9. Ustavni soud pti zohlednéni zasady hospodarnosti fizeni jiz vyjadieni odvolaciho
soudu a vedlejSiho UcCastnika nezasilal stéZzovatelce k replice, protoze ani pfipadnd replika
st¢Zzovatelky by jiZ nemohla pfinést zadné pro véc uZitecné poznatky, jelikoz vyjadieni
odvolaciho soudu a vedlejSiho ucastnika neobsahovala v podstaté zddnou ustavnépravni
argumentaci tykajici se namitek st€Zovatelky obsazenych ve stiznosti, a sté¢Zovatelka by tak na
ustavni trovni neméla ani na co v replice reagovat.
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V. Procesni pifedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni soud pied meritornim posouzenim Ustavni stiznosti zkouma, zda ustavni
stiznost splituje procesni pozadavky stanovené zakonem o Ustavnim soudu. Ustavni soud
dospél k zavéru, ze projednavana Ustavni stiznost byla podana stézovatelkou, kterd byla
ucastnikem fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti napadené tstavni stiznosti. V dané véci
neméla ze zakona stézovatelka k dispozici jako mimotadny opravny prostiedek dovolani [§ 238
odst. 1 pism. a) o. s. I.], a vyCerpala tak pfed podanim ustavni stiznosti vSechny opravné
prosttedky zakonem ji poskytnuté k ochrané jejich prav. Ustavni stiznost byla také podana véas,
a splituje tak veskeré zdkonem o Ustavnim soudu stanovené naleZitosti, véetné povinného
zastoupeni advokatem (§ 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu).

VI. Zadost stéZovatelky o pFednostni projednani véci

11. Stézovatelka v Gistavni stiznosti pozadala Ustavni soud dle § 39 zakona o Ustavnim
soudu o piednostni projednani své véci jako naléhavé. Ackoli Ustavni soud vnimal mozné
nepiiznivé dopady napadené¢ho rozhodnuti do dosavadniho Zivota stézovatelky, tyto se patrné
nijak vyznamné neli§i od dopadi do zivota jiného zletilého ditéte, ohledné¢ néhoz soud
pravomocné zru$il vyzivovaci povinnost doposud povinného rodice. StéZovatelka blize
neuvedla zadné zvlastni ¢i specifické skutecnosti, které by pro prednostni projednani z divodu
nal¢havosti mély svédcit, a ani konkrétné netvrdila, Ze by jeji piipad byl natolik vyj 1mecny, ze
by zasluhoval ze strany Ustavniho soudu piednostni zachazeni. Ustavni soud je pfitom
organem, mezi jehoZ (i objemove) vyznamné agendy patii ustavni stiznosti tykajici se osob,
které jsou z riznych diivodi aktudln€ omezené napi. na osobni svobod¢ ¢i na jinych zakladnich
lidskych pravech a svobodach, a fizeni o jejich ustavnich stiznostech tak zjevné maji
pfinejmensim stejny vyznam a zavaznost jako stiznost stézovatelky. Postupem dle § 39 zdkona
o Ustavnim soudu by se v tomto ptipadé tedy Ustavni soud dopustil neodtivodnéné nerovného
zachazeni se stéZovatelkou na ukor jinych stéZovateli a stéZovatelek. Ustavni soud tak zadosti
o pfednostni projednani podané tistavni stiznosti vyhovét nemohl.

VILI. Vlastni posouzeni navrhu Ustavnim soudem

12. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stéZovatelky obsazenou v ustavni
stiznosti, vyjadfenim odvolaciho soudu, vyjadfenim vedlejSiho ucastnika a obsahem
prislusného soudniho spisu, dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je diivodnd. Ze spisového
materialu Ustavni soud vyzdvihuje zejména zvukovy zdznam o pribéhu jednani pied
odvolacim soudem konaného dne 21. kvétna 2019 (dale jen ,,audio zdznam®), na ktery se
v tomto nalezu bude odvolavat.

13. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) a neni sou&ésti
soustavy obecnych soudti (¢l. 91 Ustavy). Ustavni soud neni dal§i pfezkumnou instanci —
k vykladu a aplikaci bézného zdkona jsou povolany prave obecné soudy [viz napt. nélez sp. zn.
IV. US 512/12 ze dne 13. bfezna 2013 (N 41/68 SbNU 419) & nalez sp. zn. 1. US 1052/10 ze
dne 29. zaF{ 2010 (N 206/58 SbNU 857), veskeré nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné i na
http://nalus.usoud.cz]. Ustavni soud soudni interpretaci zdkonnych norem, pokud tato
neodporuje Ustavnépravnim pozadavkiim, nepiehodnocuje [viz napf. nalez sp. zn. L. US
1524/15 ze dne 30. listopadu 2016 (N 229/83 SbNU 575) ¢&i nalez sp. zn. IV. US 2372/11 ze
dne 3. zafi 2012 (N 146/66 SbNU 219)].

14. Ustavni soud v této souvislosti pak zdiraziiuje, Ze podstatou projednavané véci
nebyly ustavni souvislosti vykladu ani aplikace ptislusnych ustanoveni obCanského zédkoniku
tykajicich se vyzivného, nybrz posouzeni férovosti daného civilniho soudniho fizeni ve smyslu
pozadavkd vyplyvajicich z hlavy paté Listiny a ¢l. 6 Umluvy o ochrand lidskych prav
a zakladnich svobod (dile jen ,,Umluva®). St&Zovatelka sice k ji vznesenym namitkdm
podrobné rozpracovanou uUstavnépravni argumentaci nepredkladé, z jejich povahy je vSak
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naprosto ziejmé, na zakladé jakych diivodi se pfezkumu napadeného rozhodnuti pred Ustavnim
soudem domaha.

15. Ackoli namitka nepiezkoumatelnosti rozsudku soudu prvniho stupné a s tim
souvisejiciho nespravného procesniho postupu odvolaciho soudu byla ve stiznosti zminiovana
okrajové, systematicky je dle nazoru Ustavniho soudu zapotiebi se s ni vypofadat nejdiive,
jelikoz odvolaci tizeni a samotné napadené rozhodnuti odvolaciho soudu na prvostupiiové
rozhodnuti uz jen navazuji. Stejné€ tak je posouzeni této namitky klicové za uicelem stanoveni
dalsiho procesniho postupu odvolaciho soudu po vydani tohoto nalezu.

16. Odtavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné je formalné clenéno do 23 bodii, z nichz
prvni dva se vénuji vymezeni véci a tvrzenim obou ucastnikti. V bodech 3 az 17 nasledu;ji
jednotliva skutkova zjisténi, kterd ve véci ucinil z uvedenych dikazt. V bodech 18 az 20 soud
prvniho stupné cituje platnou pravni upravu obsazenou v § 911, 913 a 915 obcanského
zékoniku. Bod 21 obsahuje konstatovani soudu, Ze ,,zaloba je divodna pouze z ¢asti“, a tfi
skutkové véty, do kterych soud prvniho stupné shrnul své jednotliva skutkova zjisténi tykajici
se osoby stéZovatelky. V bodé 22 se soud prvniho stupné ve dvou vétdch vyporadal
s rozhodujicimi okolnostmi na stran¢ vedlejsiho ucastnika, kdyz uvedl: ,,Soud vsak ptihlédl
1 k divodim, které uvadi zalobce, a ulozil Zalobci povinnost piispivat zalované mési¢né nizsi
Castku, nez kterd byla urCena v plivodnim rozhodnuti. Tato ¢astka je timérna pomérim
zalovaného (sic — spravné: zalobce), piedevSim k jeho dalSim vyzivovacim povinnostem.
Bod 23 odiivodnéni se pak struéné vénuje nakladovému vyroku. Ustavni soud je i pii
zohlednéni okolnosti projednavané véci (tj. kdy nejde o nijak zvlast komplikovany pravni spor)
nucen konstatovat, Ze takovéto odiivodnéni nelze ani pti nejlepsi viili hodnotit jako dostatecné.
Odivodnéni obsahuje sice vycet konkrétnich skutkovych zjisténi s odkazy na ptisluSné dikazy,
ale absentuje jakékoli vyhodnoceni provedenych dikazi. Soud prvniho stupné se nijak, natoz
za pomoci presvédcivych argumenti, nevypotadal s protichidnymi tvrzenimi a stanovisky
ucastnikli. Z rozsudku nejsou patrné naprosto zadné uvahy soudu prvniho stupné ohledné
takovych faktorti, jakymi jsou vék stézovatelky, povaha a diisledky jejich zdravotnich problému
¢i stézovatelCina uplatnitelnost na trhu prace s jiz dosazenym vzdélanim, které jsou pro véc jisté
vyznamné. Z rozsudku neni mimo jiné vibec ziejmé, jak soud prvniho stupné dospél k vysi
vyzivného, tj. k ¢emu konkrétné pii jejim stanoveni ptihlédl. Obecna konstatovani typu, ze soud
,»piihlédl 1 k dvodim, které uvadi Zalobce* nemohou obstat, nebot’ jsou nicnetikajici. Nadto
Ustavni soud v rozsudku postrada alesponi zakladni vyklad individualizovaného pravniho
posouzeni véci — pouhé doslovné citace ustanoveni ob¢anského zdkoniku, které obsahuji vicero
pravnich norem s rtiznymi hypotézami a dispozicemi, bez provedené subsumpce, jsou
nedostatecné.

17. Ustavni soud mnohokrate judikoval, Ze pravo na spravedlivy proces zaruéené v &l. 36
odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. I Umluvy zahrnuje i pravo na fadné odtivodnéni soudniho rozhodnuti
spliiujici pozadavky piedepsané § 157 o. s. f., které vedle dal§iho umoZziuje ucastnikiim
pochopit tvahy soudu a posoudit si opodstatnénost podani opravného prostiedku (tj. zejm.
odvolani, je-li pfipustné, vCetné¢ vyhodnoceni v uvahu pfichazejicich odvolacich davodi).
Radné odtivodnéni soudniho rozhodnuti rovnéz piispiva k jeho presvédéivosti a v dusledku
vylu¢uje libovilli pfi soudnim rozhodovani [k tomu napf. srov. nalez sp. zn. III. US 84/94 ze
dne 20. &ervna 1995 (N 34/3 SbNU 257), nalez sp. zn. III. US 176/96 ze dne 26. zaii 1996
(N 89/6 SbNU 151), nalez sp. zn. I. US 1589/07 ze dne 9. dubna 2008 (N 69/49 SbNU 45),
nalez sp. zn. II. US 289/06 ze dne 11. &ervna 2009 (N 138/53 SbNU 717) nebo nalez sp. zn.
IIL. US 961/09 ze dne 22. zaii 2009 (N 207/54 SbNU 565)]. Odvolaci soud sice také hodnotil
rozsudek soudu prvniho stupné jako postradajici ,,dil¢i hodnotici tvahy* (viz bod 6 odivodnéni
napadeného rozhodnuti), ale patrné jej nepovazoval za tak vadny, aby ho nutné zrusil pro
nepiezkoumatelnost [obdobné pfi vyhlasovani napadeného rozhodnuti oznacil odvolaci soud
klicovy zavér o trvani vyzivovaci povinnosti obsazeny v odtivodnéni rozsudku soudu prvniho
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stupné za ,,velmi struény a ve skute¢nosti na hranici pfezkoumatelnosti (9. min. audio
zaznamu)]. Ustavni soud se s timto benevolentnim posouzenim neztotoZiiuje a rozsudek soudu
prvniho stupné povazuje ze shora uvedenych divodi za nepiezkoumatelny pro nedostatek
divodu.

18. Ustavni soud si je védom toho, Ze aktualni pravni uprava civilniho procesu dava
obecné prednost apelaci pred kasaci, nicméné v ptipad¢ nepfezkoumatelného prvostupniového
rozhodnuti je postup odvolaciho soudu jasné stanoven i zdkonem v § 219a odst. 1 pism. b)
o. s. I., ktery nedava moznost diskrece. V takové situaci pak nemohou byt splnény predpoklady
pro opakovani dokazovani nebo jeho dopliovani odvolacim soudem; nepfezkoumatelné
rozhodnuti soudu prvniho stupné miize byt odvolacim soudem jen zruseno, jelikoz tkolem
odvolaciho soudu je meritorni prezkum az takového rozhodnuti, které je (materidlng)
prezkoumatelné. Z povahy véci se podava, ze u rozhodnuti vykazujiciho zasadni nedostatky
v jeho odiivodnéni nelze jeho spravnost viibec zhodnotit, coZ je podstatou odvolaciho prezkumu
(k tomuto viz také rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 246/2004 ze dne 21. inora 2006,
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2478/2009 ze dne 20. listopadu 2009, rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1326/2016 ze dne 1. ¢ervna 2016, rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 3342/2016 ze dne 19. prosince 2017 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23
Cdo 4727/2017 ze dne 16. dubna 2018). Ustavni soud tak k této otazce uzavira, Ze odvolaci
soud m¢él v dané véci prednostné pristoupit ke kasacnimu usneseni dle § 221 odst. 1 pism. a)
0. s. . a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Skute¢nost, zZe tak za danych okolnosti
neucinil, je sama o sob¢ z pohledu pozadavki vyplyvajicich z institutu prava na soudni ochranu
dostateénym davodem pro zasah Ustavniho soudu. Ustavné garantované pravo na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zarucuje jednotliveim domadhat se stanovenym postupem
ochrany svych prav pred nezavislym a nestrannym soudem (pfipadné pted jinym organem).
Dany postup smétujici k ochrané neni regulovan na tstavni Grovni, ale na Grovni podistavniho
prava procesnimi predpisy (€l. 36 odst. 4 Listiny). Tyto procesni predpisy kogentné stanovuji,
jakymi konkrétnimi zptsoby a procesnimi instituty 1ze pravo na soudni a jinou pravni ochranu
realizovat. V pfipad¢ nezruSeni nepiezkoumatelného rozhodnuti soudu prvniho stupné (bez
ohledu na divod nepiezkoumatelnosti) odvolaci soud tento postup podstatnym zplisobem
porusi a v disledku toho zasdhne do prava na soudni ochranu ucastnika fizeni tim, Ze vyrazné
naru$i (snizi) Urovenl odvolaciho piezkumu. Jinak feceno, pokud odvolaci soud nezrusi
nepiezkoumatelny rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, namisto toho véc na zakladé
odvolani podaného jednim z ucastnikl projednd, jakoby $lo o rozsudek bezvadny, a soucasné
zméni rozsudek soudu prvniho stupné v neprospéch druhého z Gcastniki, porusi tim zakladni
pravo druhého ucastnika na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

19. Ustavni soud nadto podptirné a pro uplnost posoudil také postup odvolaciho soudu
co do stézovatelkou vytykané nepodlozenosti skutkovych zavért odvolaciho soudu vysledky
proveden¢ho dokazovani a doSel k zavéru, Ze rovnéz tato nadmitka je dlivodna — napadené
rozhodnuti zasahlo do zédkladnich prav a svobod stézovatelky i porusenim zasady piimosti
provadéni dokazovani, jejiz ustavnépravni ochrana spadd do SirStho komplexu prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a zarovef pod rezim &l. 6 odst. 1 Umluvy. Ustavni
soud v tomto ohledu opakované judikoval, Ze dokazovéani zahrnuje jak samotné provadéni
dikazii (§ 122 a nasl. o. s. 1.), tak i jejich hodnoceni (§ 132 a nasl. o. s. f.). AZ tento postup
nasledné usti ve zjisténi skutkového stavu. S vyjimkou dozadani ve smyslu § 122 odst. 2 o. s. 1.
¢ini skutkova zjisténi toliko soud, ktery dikaz provedl. Dokazovéani v odvolacim fizeni se fidi
§ 213 o. s. 1., pfiCemz z jeho odstavce 2 vyplyva, ze ma-li odvolaci soud za to, ze na zakladé
ditkazli provedenych soudem prvniho stupné 1ze dospét k jinym skutkovym zjist€nim, nez které
ucinil soud prvniho stupné, je odvolaci soud vzdy povinen dokazovani v potfebném rozsahu
zopakovat. Zasada pfimosti je jednim z pojmovych znaki dokazovani a hodnoceni diikazl
soudem bez jejich provedeni zaklada poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pro
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rozpor s touto zasadou. Hlavnimi ucely zésady pfimosti jsou objektivita soudniho rozhodovani
a realizace prava ucastnikt fizeni se k provedenym ditkaziim vyjadrit, které je pro spravedliveé
vedené fizeni kli¢ové [k tomu napi. nalez sp. zn. IV. US 275/98 ze dne 29. kvétna 2000 (N 79/18
SbNU 183), nalez sp. zn. IV. US 57/04 ze dne 12. ¥{jna 2004 (N 144/35 SbNU 37), nalez sp. zn.
1. US 273/06 ze dne 14. zati 2007 (N 144/46 SbNU 409), nalez sp. zn. III. US 2983/08 ze dne
10. listopadu 2009 (N 234/55 SbNU 261), na jejichz zavéry timto Ustavni soud plné odkazuje].

20. V projednavané véci soud prvniho stupné, ktery provadél dokazovani, zjistil
skutkovy stav u okolnosti tykajicich se sté¢zovatelky (v postaveni zalované) tak, jak jej shrnul
ve skutkovych vétach obsazenych v bod¢ 21 jeho rozsudku, pficemz se jevi, ze urcujici pro
rozhodnuti byly tfeti a ¢tvrtd véta daného bodu, které proto Ustavni soud cituje: ,,... Zalovana
neni schopna se sama zivit a ma snahu piipravovat se na budouci povolani a ma zéjem na tom,
aby ziskala kvalifikaci pro uspdch na pracovnim trhu. Zalovana si je védoma toho, Ze
v minulosti doSlo k pferuSeni jejiho studia, nicméné studium bylo ptferuseno nikoliv z ditvodu
dobrovolného rozhodnuti zalované, ale z divodu vaznych zdravotnich problému, kterymi
zalovana trpéla. Soud prvniho stupné takto promitl do svych zavéra o skutkovém stavu véci
jednotliva skutkova zjisténi (prokazané skutecnosti) tykajici se st€Zzovatelky. Pfedevs§im na tyto
skutkové zavéry nasledné aplikoval § 911 a nésl. obanského zakoniku, tj. tyto skutkové véty
podrobil pravni kvalifikaci (i kdyz v daném piipad¢ extrémné obecné — k tomu viz vyse bod 16
tohoto nalezu).

21. Odvolaci soud se nicméné od danych skutkovych zavért soudu prvniho stupné
tykajicich se stéZovatelky odklonil, nebot’ z odiivodnéni napadeného rozsudku vyplyvaji zavery
podstatné odlisné — odvolaci soud m¢l zfeteln¢ za to, Ze st€zovatelka je schopna se sama zivit
a soustavné ve studiu nepokracuje. Toto je patrné mimo jiné i z bodu 11 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz odvolaci soud uvadi: ,,Zalovana ma ukoné&ené stiedoskolské
vzdélani s maturitou, které ji umoZiuje uplatnéni na trhu prace. Dal§im klicovym zévérem je,
ze tiileté, bakalarské studium na soukromé vysoké skole zahajené v zafi 2012, ze kterého nema
zalovand za téméf 7 let dokoncen ani druhy rocnik, nelze povaZovat za soustavnou
a cilevédomou ptipravu na budouci povolani.* Stejné zavéry predestiel odvolaci soud 1 pfi
jednani béhem ustniho odivodnéni napadeného rozhodnuti (9. min. audio zaznamu) a ve
vyjadieni k ustavni stiznosti (druhy a tfeti odstavec na str. 2 vyjadieni). Jinak feceno, odvolaci
soud neprovedl toliko konfrontaci vlastni pravné kvalifikacni Givahy s pravnim ndzorem soudu
prvniho stupné, nybrZ pifi svych pravnich uvahach vychazel z odliSnych skutkovych zavéru,
které byly pro pravni posouzeni véci zasadni, az tyto pak vedly k rozdilnému pravnimu
posouzeni véci. Odvolaci soud tak ve skutecnosti ani nepostupoval v intencich § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f., na néz se v napadeném rozhodnuti odvoléval, jelikoZ pti tomto postupu pojem
spravné zjistén¢ho skutkového stavu soudem prvniho stupné piedpoklada, ze odvolaci soud
jeho skutkové zavéry pfevezme. Z napadeného rozhodnuti sice neplyne piesné, jaké skutkové
véty odvolaci soud podrobil vlastni pravni kvalifikaci, ale je zfejmé, ze to nebyly skutkoveé véty,
které podrobil pravnimu posouzeni soud prvniho stupné (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 677/2010 ze dne 24. bfezna 2010 a rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 4111/2009 ze dne 21. prosince 2010, oba dostupné na http://nsoud.cz). Z audio
zdznamu vyplyva, Ze doplnéni dokazovani pfed odvolacim soudem bylo provedeno toliko
aktudlnim potvrzenim o prezencnim studiu stézovatelky ve 4. semestru bakalatského programu
,Ekonomika a management* na soukromé vysoké Skole v akademickém roce 2018/2019
(vystaveno dne 1. dubna 2019). Ohledné Zadné jiné skuteCnosti dokazovani zopakovano ¢i
doplnéno nebylo. TudiZ bez ohledu na to, zdali odvolaci soud zamyslel postupovat dle § 220
odst. 1 pism. a) o. s. . (neptedpoklada se doplnéni ¢i zopakovani dokazovani), nebo dle § 220
odst. 1 pism. b) o. s. f. (doplnéni ¢i zopakovani dokazovani se naopak predpoklada), je zjevné,
ze na zékladé¢ zminéného potvrzeni o prezen¢nim studiu odvolaci soud k tak odliSnym
skutkovym zavérim procesné relevantnim zplsobem dojit nemohl. Také tento postup
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odvolaciho soudu, ktery je poruSenim zasady piimosti provadéni dokazovani, odivodiuje
zasah Ustavniho soudu.

22. Vzhledem k vy$e uvedenym zavérim se jiz Ustavni soud pro nadbytecnost bliZze
nezabyval dal$imi ndmitkami stézovatelky obsazenymi ve stiznosti. Pouze k tvrzené
piekvapivosti rozhodnuti odvolaciho soudu Ustavni soud doplitkové poznamenava, Ze
poucovaci povinnost dle § 118a odst. 2 o. s. . se vskutku vztahuje rovnéz na jednani pied
odvolacim soudem, ktery je za tcelem naplnéni prava byt slySen a zdsady kontradiktornosti
fizeni povinen vytvofit pro toho kterého ucastnika procesni prostor pro to, aby mél ti€astnik
moznost efektivné zareagovat na pravni posouzeni véci odvolacim soudem, které se lisi jak od
nazoru dané¢ho ucastnika, tak od nézoru soudu prvniho stupné [k tomu srov. napi. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3330/13 ze dne 27. ledna 2015 (N 18/76 SbNU 283), zejm.
bod 10, nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2748/18 ze dne 25. Ginora 2020 (N 34/98
SbNU 363), zejm. body 17 az 21].

23. Ve svétle shora uvedeného je zjevné, ze se odvolaci soud dopustil vadnou aplikaci
obcanského soudniho tadu podstatnych procesnich pochybeni, ktera v jejich intenzité
predstavuji zasah do zakladnich prav a svobod stézovatelky, a proto jeho rozhodnuti nelze
povazovat za uGstavné konformni. Odvolaci soud svym postupem dostatecné nezohlednil
zminénd ustavnépravni kritéria a porusil pravo sté¢zovatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a pravo na spravedlivy (fadny) proces dle €l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

24. Vzhledem k véazanosti Ustavniho soudu petitem tstavni stiznosti mohl Ustavni soud
ptistoupit toliko ke zruSeni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, i kdyZ by jinak procesné
ekonomictéjsi postup spocival i v soucasném zruseni rozsudku soudu prvniho stupné a uvedeni
véci zpét do faze prvostupniového fizeni. V rdmci opétovného projedndni véci tedy odvolaci
soud pfi vazanosti pravnim nazorem Ustavniho soudu zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné
dle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f. [pfi piipadném vyuZiti postupu dle § 214 odst. 2 pism. d)
0.s. %] a vrati mu véc k dalimu Fizeni. Ustavni soud pii tom zdiraziiuje, Ze timto nalezem
jakkoli neptfedjima vysledek sporu ohledné trvani vyzivovaci povinnosti vedlejSiho ucastnika
viiéi stézovatelce ani se k jeho podstaté jinak nevyjadiuje (vyslovné ¢i implicitng); Ustavni soud
az na naprosté vyjimky samotné ditkkazy provedené obecnymi soudy nepiehodnocuje ani jinak
pfezkoumava jimi dosazené skutkové zavéry.

25. Z vyse uvedenych diivodi Ustavni soud tedy shledal ustavni stiznost stézovatelky
diivodnou, a proto ji podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél
a napadené rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
zrugil. Ustavni soud Ustni jednani ve véci nenafizoval, nebot’ mél za to, ze od ného nelze
o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).
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C.173
Videozaznam jako dukazni prostiedek a princip kontradiktornosti Fizeni
(sp. zn. IV. US 1247/20 ze dne 1. zari 2020)

Rozhodujici soud nepochybné neni povinen sdélovat ucastnikiim Fizeni sviij
piredbéZzny hodnotici usudek o diikazu plynoucim z provedeného diikazniho prostiedku,
nebot’ takovy zavér je povinen uvést aZ v odiivodnéni svého rozhodnuti. Je vSak tfeba
trvat na tom, aby kaZzdy dikazni prostiedek radné provedl. V pripadé dokazovani
prehranim videozaznamu, které je tfeba povaZovat za specificky pripad ohledani, je
nutné, aby zaprotokoloval v§e vyznamné, co pri prehrani videoziznamu vnima svymi
smysly, a aby umoznil uéastnikiim Fizeni na to nasledné adekvatné procesné reagovat,
a tim u¢inil své vnimani prezkoumatelnym pro vyssi soudni instance.

Princip kontradiktornosti Fizeni znamena mimo jiné také to, Ze ucastnici Fizeni
nebudou prekvapeni zcela nepiedvidatelnym vysledkem Fizeni. Soudy proto nesmi zalozit
své rozhodnuti na skutkovych zjisténich a pravnim posouzeni, k nimz se strany béhem
Fizeni nemohly vyjadiit a které znamenaji zasadni obrat v Fizeni (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cepek proti Ceské republice, stiznost &. 9815/10,
5. 9. 2013, § 48). Z toho plyne, Ze ucinéné skutkové zavéry a pravni posouzeni véci, na
nichzZ je zaloZeno rozhodnuti v civilni véci, nesmi byt poprvé zminény teprve v odiivodnéni
rozhodnuti, nebot’ v takovém pripadé jsou pro ucéastniky rizeni zcela nepredvidatelné.

Nepostupoval-li obecny soud v posuzované véci popsanym zpusobem, nebot’
nezaprotokoloval to, co pri prehrani kamerového zaznamu pozoroval, a aZ z odiivodnéni
pro stéZovatelku prekvapivého rozhodnuti vyplynulo, Ze jeho smyslové vnimani
provedeného kamerového zaiznamu bylo naprosto odliSné od vnimani stéZovatelky, ktera
dany kamerovy zaznam piedlozila k diikazu, zbavil stéZovatelku moZnosti kvalifikované
se vyjadrit k provedenému ditkazu a adekvatné tomu prizpisobit své dilkazni aktivity
(nap¥. klast svédkim otazky k zobrazovanému déji, opatrit znalecky posudek, navrhnout
mistni Setieni v podobé rekonstrukce uirazového déje apod.), ¢imzZ porusil Gstavni prava
stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(porusenim principu kontradiktornosti Fizeni).

Nalez

’

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Jana Filipa a soudct Josefa Fialy
a Pavla Samala (soudce zpravodaj) o Gstavni stiznosti stézovatelky Zdravotnické zachranné
sluzby Jihomoravského kraje, pfispévkové organizace, sidlem Kamenice 798/1d, Brno,
zastoupené JUDTr. Be. Patrikem Matyaskem, Ph.D., advokatem, sidlem Udolni 567/33, Brno,
proti usneseni NejvySsiho soudu ze dne 17. unora 2020 €. j. 21 Cdo 137/2020-158 a rozsudku
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 3. zati 2019 €. j. 15 Co 122/2019-144, za tcasti Nejvyssiho
soudu a Krajského soudu v Brné jako Gc€astnik fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 17. inora 2020 ¢&. j. 21 Cdo 137/2020-158,
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 3. zari 2019 ¢. j. 15 Co 122/2019-144
a rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 14. brezna 2019 ¢. j. 49 C 47/2018-115 byla
porusena prava stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
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prav a svobod a spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

II. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 17. @inora 2020 ¢. j. 21 Cdo 137/2020-158,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. zari 2019 €. j. 15 Co 122/2019-144 a rozsudek
Méstského soudu v Brné ze dne 14. birezna 2019 ¢. j. 49 C 47/2018-115 se rusi.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka se ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisa, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*) doméha zruseni shora uvedenych
soudnich rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi byla poruSena jeji zdkladni prava zarucend v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale téZ jen ,,Listina®) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z ustavni stiznosti a napadenych rozhodnuti se podava, ze zalobou na uréeni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi a na urceni, Ze pracovni pomér trva, brojil
7alobce Be. Michal Slampa (dale i jen ,,zalobce®) proti vypovédi z pracovniho poméru, kterou
mu dala stézovatelka pro kiivé svédectvi, kterym hodlal pomoci svému podiizenému
spolupracovnikovi v simulaci pracovniho trazu ruky a zad. Uraz mél byt Gdajné zapii¢inén
necekanym padem nositek s pacientkou, kterd spolupracovnik simulujici pracovni Uraz
vysouval ze sanitniho vozu pfi plnéni pracovnich povinnosti zachranare.

3. Méstsky soud v Brné (dale jen ,,méstsky soud*) rozsudkem ze dne 14. 3. 2019 &. j. 49
C 47/2018-115, ve znéni dopliujiciho rozsudku ze dne 14. 3. 2019, urcil, ze vypovéd
z pracovniho poméru ze dne 12. 2. 2018 je neplatnd a Ze Zaloba, jiz se Zalobce domahal urceni,
Ze jeho pracovni pomér u stézovatelky nadale trva, se zamita.

4. Na zaklad€ odvolani st€Zovatelky, ve kterém stéZovatelka podrobné rozebrala diikazni
situaci a uplatnila navrh na zopakovani dikazu videozaznamem (dale téz jen ,kamerovy
zaznam®) ze sanitniho vozu, Krajsky soud v Brn€ (déale jen ,krajsky soud“) napadenym
rozsudkem uvedeny rozsudek méstského soudu potvrdil (aniz by vyhovél navrhu stéZovatelky
na zopakovani diikkazu videozdznamem ze sanitniho vozu) a stézovatelce ulozil povinnost
zaplatit Zalobci na nékladech odvolaciho fizeni ¢astku 6 776 K¢. K navrhu stéZovatelky na
zopakovani dikazu videozdznamem v odliivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze m¢l za to, ze
nebyl dan divod znovu tento diikaz opakovat, nebot’ z jinych dikazl tvoficich uceleny fetézec
vyplyval zjistény skutkovy stav véci. Uzaviel, Ze opomnél-1i méstsky soud zaprotokolovat, co
sdm bezprostiedn¢ vnimal z kamerového zaznamu, nejde o vadu, ktera by mohla mit vliv na
spravnost jeho uc¢inénych zaveéra.

5. Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka dovoldni, jehoz pfipustnost
spatfovala v nutnosti vyfeSeni pravni otazky, ktera dosud nebyla Nejvy$§im soudem feSena,
tj. jakym zpusobem se ma pied soudem provadét dikaz audiovizudlnim zaznamem. Nejvyssi
soud dovolani stéZovatelky usnesenim ze dne 17. 2. 2020 €. j. 21 Cdo 137/2020-158 odmitl
podle § 243c odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa,
(déle jen ,,obcansky soudni fad*‘) z divodu, Ze neni piipustné podle § 237 obcanského soudniho
fadu, nebot’ neobsahuje udaje o tom, v Cem stézovatelka spatiuje splnéni piedpokladi
ptipustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 obcanského soudniho fadu. Zptisob provedeni
dikazu videozdznamem soudem prvniho stupné€ oznacil za souladny s dosavadni judikaturou
k této problematice s tim, Ze neupravuje-li zdkon zpisob provedeni dikazu vyslovné, je na
soudu, aby zptsob provedeni takového dikazniho prostfedku urcil. Nezopakovani diikazu
videozdznamem odvolacim soudem posoudil jako tzv. jinou vadu fizeni, ke které lze ptihlizet
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pouze tehdy, je-li dovolani piipustné (§ 242 odst. 3 véta druhd obCanského soudniho tadu).
K tomu zdlraznil, Zze dovozuje-li stézovatelka piipustnost dovolani k feSeni otdzky, jakym
zpusobem se ma pied soudem provadéet diikaz audiovizualnim zaznamem, jakoZzto otazky, ktera
doposud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena, pak piehlizi, ze procesni postup
odvolaciho soudu ani jeho rozhodnuti nejsou na feseni této otazky zavislé, nebot’ odvolaci soud
dany dtikaz vlibec neprovade¢l, protoze k tomu neshledal procesni divod.

6. Ustavni soud podotyka, ze i kdyz stézovatelka v petitu ustavni stiznosti vyslovné
navrhla toliko zruseni rozsudku krajského soudu a usneseni Nejvyssiho soudu, tak jeji ndmitky
se v §irSim smyslu tykaji i rozsudku méstského soudu, proto bylo namisté povazovat jeji tistavni
stiznost za obsahové sméfujici i proti nému [srov. nélez ze dne 16. 7. 2013 sp. zn. I. US 4365/12
(N 122/70 SbNU 109), bod 9, vetejné dostupny na http://nalus.usoud.cz stejn¢ jako dalsi
rozhodnuti zde odkazovand, dale téz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen
,ESLP*) ze dne 20. 4. 2004 ve véci Bulena proti Ceské republice, stiznost ¢. 57567/00].

I1. Argumentace stéZovatelky

7. Stézovatelka v Gstavni stiznosti namitd, ze v fizeni pfed soudem prvniho stupné na ni
bylo bfemeno tvrzeni a dikazu, Ze k padu nositek nedoslo a Ze pracovni uraz se nestal tak, jak
jej udajné poskozeny zaméstnanec Martin Jelinek nepravdivé nahlésil a jak mu ho zalobce
Bc. Michal Slampa kiivé dosvédéil. StéZovatelka k uneseni bfemene diikazu (pozn. spravné
,povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni®) navrhla provést dikazni prostfedek prehranim
videozaznamu ze sanitniho vozu, ze kterého je podle ni zfejmé, Ze k padu nositek nedoslo a ze
zalobce musel vidét, Zze jeho kolega pracovni Uraz neutrpél. Tvrdi, Ze méstsky soud sice
navrhovany ditkazni prostfedek — piehrani videozdznamu provedI na jejim PC (nebot’ zjistil, Ze
soudni technika ptislusny datovy nosi¢ nedokaze piehrat), ale opomnél zaprotokolovat, jaka
z tohoto diikazu ucinil skutkova zjiSténi. To vyjadiil az v odivodnéni rozsudku, pfiCemz
stézovatelka je toho nazoru, Ze tato skutkova zjisténi se rozchazi s tim, co je z videozdznamu
patrné. Navic se soud stéZovatelky nedotazal na jeji hodnoceni promitnutého videozaznamu,
tuto prilezitost dostal pouze zalobce. StéZovatelka rovnéz podotykd, ze v odvolani proti
rozsudku méstského soudu podrobné rozebrala diikazni situaci a uplatnila navrh na zopakovani
dikazu videozdznamem ze sanitniho vozu. Krajsky soud vSak dikazni prostiedek — ptehrani
videozdznamu nezopakoval, podané odvolani zamitl (pozn. spravné ,,rozsudek méstského
soudu potvrdil*) a rozsudek méstského soudu v napadenych vyrocich potvrdil. Stézovatelka je
presvédcena, Ze méstsky soud nezaprotokolovanim toho, co sdm na obrazovce pfi piehravani
z4dznamu pozoroval, nedostal své povinnosti objektivizovat své subjektivni pozorovani, a ucinit
je tak ptfezkoumatelnym pro vyssi soudni instance, ¢imz ji zbavil moZznosti adekvatné procesné
reagovat. Krajsky soud tim, ze odmitl znovu provést dikazni prostfedek ptrehranim
videozaznamu, dosel podle stéZovatelky cestou nespravedlivého procesu az k nespravedlivému
pravomocnému rozhodnuti ve véci samé, ¢imz bylo zasazeno do jejiho zékladniho prava na
spravedlivy proces.

8. V dalsi ¢asti Gstavni stiznosti stéZovatelka uvadi, pro¢ se neztotoznuje s diivody, pro
které Nejvyssi soud odmitl jeji dovolani. Domnivéa se, ze dovolani vadami netrpi a ze bylo
poruseno jeji pravo na piistup k soudu. V dovolani dostatecné vymezila dovolaci divod
(extrémni procesni pochybeni krajského soudu vedouci k poruseni prava na soudni ochranu)
a rovnéz formulovala otazku, ktera dosud nebyla soudné vyteSena. Splnila tak svou povinnost
podle § 241a odst. 2 obcanského soudniho fadu, nebot’ vymezila ditvod dovolani, ze kterého
vyplyva 1 splnéni predpoklada ptipustnosti (§ 237 obCanského soudniho fadu). Odkézala na
rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. P1. US-st. 45/16 (ST 45/87 SbNU
905; 460/2017 Sb.), podle jehoz zavera ve vyjimecnych ptipadech, v nichz to vyzaduje zdjem
na efektivni ochran& zékladnich prav, mize Ustavni soud zruit nejen vadné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, nybrz i pfezkoumat rozhodnuti soudi nizsich stupnd. Obecné soudy prvniho
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a druhého stupné se podle stézovatelky nevypotadaly s otazkou, jakym zplisobem se ma pied
soudem provadeét dikazni prostfedek ptrehranim audiovizualniho zdznamu, proto navrhla
dovolacimu soudu, aby se touto otazkou, kterd dosud nebyla v jeho judikatufe feSena, zabyval.
Je presvédcena, Ze otdzka, zda soudy pfi zjistovani skutkového stavu respektovaly procesni
zéasady, je jiz otazkou pravni, proto argumentace tykajici se tvrzen¢ho poruseni procesnich
pravidel stanovenych pro provadéni dokazovani a vyhodnoceni diikazni situace pod dovolaci
piezkum pojmové spadat miize [viz nélez ze dne 1. 3. 2017 sp. zn. IL. US 1738/16 (N 38/84
SbNU 439)]. Pfipomnéla, ze dovolani podala z divodu podle § 241a odst. 1 ob¢anského
soudniho fadu, tj. z diivodu, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci, a v dovolani rovnéz zformulovala otdzku, ktera dosud nebyla
judikaturou vyieSena, proto dovolani mélo byt posouzeno jako bezvadné. Jelikoz dovolaci soud
formalisticky dovolani odmitl pro vadu spocivajici v nevymezeni divodu splnéni predpokladi
ptipustnosti dovolani podle § 241a odst. 2 obéanského soudniho fadu, odeptel ji pravo na soudni
ochranu a pfistup k soudu v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny i s judikaturou Evropského soudu
pro lidskd prava ohledné principu kontradiktornosti fizeni (napi. rozsudky ESLP ze dne 4. 3.
2014 ve véci Duraliyski proti Bulharsku, ¢. stiznosti 45519/06, § 32, ¢i ze dne 3. 3. 2000 ve
véci Krémar a ostatni proti Ceské republice, &. stiznosti 35376/97, § 43).

9. Stézovatelka ma za to, Zze nezachyceni obsahu provedené¢ho diikkazu do protokolu je
vadnym postupem. Pii absenci specidlni pravni upravy provadéni dikazniho prostiedku
prehranim audiovizualniho zdznamu poukdazala na pravni Upravu ohledani ptredmétu podle
§ 130 obcanského soudniho fadu s tim, Ze napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2008 sp. zn. 2 As 59/2008 aplikuje analogicky pramen prava k dokazovani ohledanim
pfedmétu (§ 51 odst. 1 a § 54 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad).

10. Zavérem ustavni stiznosti stézovatelka shrnula, Ze nalézaci soud mél provedeny
dikaz videozdznamem zaprotokolovat tak, aby se stal pfezkoumatelnym pro soudy vyssich
stupiil a aby se k nému mohly procesni strany vyjadrtit. Za situace, kdy tak neucinil, bylo
povinnosti odvolaciho soudu provedeni tohoto diikazniho prostiedku k navrhu stézovatelky
zopakovat, kdyZ skutkova zjiSténi z provedeného zaznamu namitala v odvolani jako nespravna.
PoruSenim této povinnosti se odvolaci soud dopustil zdsahu do jejiho prava na spravedlivy
proces, nebot’ v diisledku popsanych vad se jeho odvolaci pfezkum stal ryze formalnim. Po ném
pak dovolaci soud porusil jeji pravo na pfistup k soudu, jelikoz jeji dovolani chybné posoudil
jako vadné (pozn. spravné ,,nespliujici podminky ptipustnosti®, nebot’ sté¢Zovatelka nedostala
pozadavkiim na vymezeni pfedpokladii podle § 237 obcanského soudniho fadu), ¢imz ji odeptel
pravo na soudni ochranu a na pfistup k soudu v rozporu s pozadavky ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

II1. Vyjadieni acastniku Fizeni

11. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal ustavni stiznost
k vyjadfeni udastnikim fizeni, Zalobci Bc. Michalu Slampovi (ptivodné vedlej§imu
ucastnikovi) i méstskému soudu.

12. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni v souladu s napadenym usnesenim ve véci uvedl,
ze namitku stézovatelky, prostfednictvim které brojila proti procesnimu postupu soudu prvniho
stupné pii provedeni dikazniho prostfedku pirehranim videozadznamu z kamerového systému,
je nutno posoudit jako ndmitku poukazujici na tzv. jinou vadu fizeni, kterd sama o sobé nemtize
zalozit pfipustnost dovolani. Poukézal na to, Ze obsah ndmitky nema ani tzv. ustavni presah.
Stézovatelka sice brojila proti postupu pii provedeni ditkazniho prostfedku, avSak pouze
postradala protokol o zachyceni tohoto dikazu jako podkladu pro polemiku se skutkovymi
zavery soudu prvniho stupné. Tato polemika byla obsahem odvolani i dovolani stézovatelky
a podle Nejvyssiho soudu nejde o vyjimecny ptipad natolik vadnych skutkovych zjisténi soudi,
ze ve svém dusledku predstavuji poruseni prav garantovanych ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Dodal, ze
vedle daného diikkazu videozaznamem z kamerového systému byla obstarana tada dalSich
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dukazl, které byly méstskym soudem i krajskym soudem tadné vyhodnoceny. Ze stejného
diivodu podle jeho ndzoru nemohla ptipustnost dovolani zalozit ani namitka stézovatelky, ze
odvolaci soud diukazni prostfedek prehranim videozaznamu nezopakoval.

13. Krajsky soud ve svém vyjadieni odkazal na odiivodnéni napadeného usneseni s tim,
ze z zadného dikazu nebylo zjiSténo, Ze by zalobce jednal ve véci zavinéné, jak uvadi
st¢zovatelka. Obsah kamerového zdznamu byl jen jednim z diikaz ve véci, byl promitnut
v prub¢hu vypoveédi svédkl a jejich vypoveéd k véci se tykala i toho, co na zdznamu vnimaji.
I technik Halamicek pfipustil, Ze je na zdznamu patrné zadrhnuti nositek. Pohyb nositek jim byl
hodnocen jako nepatrny, a to pii technické znalosti manipulace s nositky. Zalobce podle
krajského soudu v prubehu tvrzeného urazového déje plnil své pracovni tkoly, kterym se
primarné vénoval, jeho utkolem nebylo sledovat spolupracovnika pii praci a neustile ho
vizualné kontrolovat. Krajsky soud mé¢l za to, Ze nebyl dan divod znovu opakovat zdznam
z kamerového systému, nebot’ z jinych ditkazii tvoficich uceleny fetézec vyplyval zjistény
skutkovy stav véci. Zduraznil, Zze opomnél-li méstsky soud zaprotokolovat, co sam
bezprostiedné¢ vnimal z kamerového zaznamu, nejde o vadu, kterd by mohla mit vliv na
spravnost jeho u¢inénych zaveéra.

14. Méstsky soud odkdzal na odivodnéni rozsudku krajského soudu a usneseni
Nejvyssiho soudu. Uvedl, ze Gstavni stiznost povazuje za nediivodnou. Nesouhlasi s tvrzenim,
ze prilezitost vyjadfit se k dikazu videozdznamem mél pouze Zalobce. Samotna okolnost, Ze
stézovatelka se k tomuto dikazu nevyjadiila bezprosttedné po prvnim piehrani kamerového
zdznamu (na rozdil od protistrany), nesvédci podle jeho minéni o tom, Ze by ji bylo jakékoliv
vyjadieni upirano. Poukdazal na to, ze stézovatelce byl dan prostor pro vyjadieni k dikazu ji
ptedlozenym videozédznamem a Ze se k danému dikazu vyjadifovala prostfednictvim svého
pravniho zéstupce jednak sama (srov. str. 6 protokolu o jednani pied soudem prvniho stupné ze
dne 31. 1. 2019), jednak na vyzvu soudu k pfednesu zavérecné feci (srov. str. 12 az 14 protokolu
o0 jednani pted soudem prvniho stupné ze dne 14. 3. 2019).

15. Zalobce se ve stanovené hiité k tistavni stiznosti nevyjadfil. S ohledem na to, Ze byl
poucen, Ze v takovém piipadé bude mit Ustavni soud za to, Ze se svého postaveni vedlejsiho
ucastnika vzdava, jiz s nim dale nebylo jednano.

16. Vzhledem k tomu, Ze ucastnici fizeni ve svych vyjadfenich fakticky pouze odkazuji
na své rozhodnuti a neuvadi zadné nové vyznamné skutecnosti, nepovazoval Ustavni soud za
nutné zasilat je stéZovatelce k replice.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
17. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podéana v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ti€astnici fizeni, v nichz
byla vydéna rozhodnuti napadena tGstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
prisluiny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zikona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona a contrario), nebot’ stézovatelka

vycerpala vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.

V. Posouzeni divodnosti ustavni stiZnosti

18. Ustavni soud jako soudni organ ochrany Ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni soucasti
soustavy soudd (srov. ¢L. 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu pravo vieobecného dozoru
nad jejich rozhodovaci ¢innosti. K takovému dozoru &i kontrole je Ustavni soud opravnén pouze
za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné zarucenych zakladnich
prav a svobod jednotlivce a nerespektuji hodnotovy zdklad pravniho fadu dany ustavnim
potadkem a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Proto Ustavni soud napadené soudni
rozhodnuti pfezkoumal (toliko) z pohledu poruseni Ustavné zarucenych zakladnich prav
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a svobod, jak je stézovatelkou namitano v ustavni stiznosti, a dosp¢€l k zavéru, Ze ustavni
stiznost je divodna.

19. Ustavni soud opakované zdiraziiuje, Ze nema v umyslu jakkoliv zasahovat do
volného uvézeni, které spada do pravomoci obecnych soudut. Jde-li o namitky smétujici proti
provadéni dikaznich prostiedki a hodnoceni dilkazli, jakoz 1 proti ufinénym skutkovym
zjidténim, plati Gstavni princip nezavislosti soudt (¢l. 82 Ustavy), z néhoz vyplyva i zasada
volného hodnoceni dikazl. Jen soud rozhoduje, které skute¢nosti jsou k dokazovani relevantni
a které z navrzenych (ptipadné i nenavrzenych) dikaznich prostfedkii provede, piipadné zda
a nakolik se jevi nezbytné (zadouci) dosavadni stav dokazovani doplnit, které skute¢nosti ma
za zjisténé a které dokazovat netfeba. Do hodnoceni provedenych dikazi obecnymi soudy neni
Ustavni soud zasadné opravnén zasahovat, a to i kdyby mohl mit za to, Ze jiné hodnoceni by
bylo ptiléhavéjsi. Divodem k jeho zasahu je az stav, kdy hodnoceni dikazi a tomu ptijaté
skutkové zavéry vybocuji ze zasad spravedlivého procesu [srov. naptiklad rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2012 sp. zn. I. US 564/08 (N 110/65 SbNU 491) nebo ze dne
26. 1. 2016 sp. zn. IV. US 2273/14 (N 14/80 SbNU 181)]. Po posouzeni ustavni stiznosti
a spisového materialu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze takova situace v fizeni pred obecnymi
soudy nastala a vzhledem k tomu musel shledat porusSeni stéZovatel€ina Ustavné zaruc¢eného
zékladniho prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

20. Podle nazoru Ustavniho soudu méstsky soud nespravné proved! ditkazni prostfedek
prehranim videozaznamu ze sanitniho vozu a vyhodnotil diikaz z néj vyplyvajici a krajsky soud
ani Nejvy$$i soud pochybeni méstského soudu v fizenich o opravnych prostiedcich
nenapravily.

21. Stézovatelka v fizeni pfed méstskym soudem navrhla provést diikkazni prostfedek
prehranim videozdznamu ze sanitniho vozu, ze kterého je podle ni ziejmé, ze k zalobcem
tvrzenému padu nositek nedoSlo a ze pfitom musel vidét, Ze jeho kolega Martin Jelinek Zadny
pracovni uraz neutrpél. Méstsky soud navrhovany ditkazni prostfedek prehranim videozaznamu
ze sanitniho vozu provedl tak, Ze jej na jednani promitl na PC stéZovatelky (nebot” na technice
soudu to nebylo mozné), pfi¢emz ptilezitost bezprosttedné se vyjadrit k tomuto provedenému
diikaznimu prostfedku a ditkazu dal pouze zalobci, ktery se souhlasem soudu diktoval pfimo do
protokolu prubéh skutkového déje vyluéné ze svého pohledu. Mimo jiné uvedl, Ze ,,v momente¢,
kdy kolecka ptejizd&ji pres kanal, dochézi k typickému zvuku, ktery vydavaji nezacvaknuté
zamky, je to specificky hlinikovy zvuk, na kamerovém zaznamu to neni slySet, a v tento
okamzik si kolega stézuje na to, Ze kolecka nezaaretovala a Ze mu trhlo v zddech a v ruce*
(viz str. 4, 5 protokolu o jednani pfed soudem prvniho stupné ze dne 31. 1. 2019 — €. 1. 65, 66
spisu méstského soudu). Nasledné méstsky soud, aniZ by zaprotokoloval pribéh skutkového
déje z videozaznamu tak, jak jej sdm vnimal, resp. co sam na obrazovce pozoroval, a aniz by
dal stézovatelce piilezitost se k tomuto provedenému diikazu bezprostiedné vyjadrit, provadél
dalsi dokazovani. Skutkova zjisténi, ktera z dané¢ho ditkazu ucinil a ktera jsou zdsadni pro
rozhodnuti ve véci samé, shrnul az v odiivodnéni svého rozsudku, pticemz tato skutkova zjisténi
se rozchdzi s tim, co je podle stézovatelky z videozdznamu patrné.

22. Z hlediska tstavnosti je v dané véci podstatna piedevsim skutecnost, Ze stéZovatelka
ptedlozila k prokazani svého tvrzeni dliikazni prostfedek — videozdznam ze sanitniho vozu, ktery
méstsky soud sice prehral pfi jednani, ale po jeho piehrani nezaprotokoloval svlij nahled na
dany dtkaz, tedy jinak feceno, své zavéry vyplyvajici z jeho provedeni nezaznamenal pfimo do
protokolu o jednani, navic pfilezitost bezprostiedné se k dikazu vyjadtit dal pouze zalobci,
nikoliv stézovatelce. Nasledné¢ v odivodnéni svého rozsudku z né& vyplyvajici ditkaz
vyhodnotil opaéné, nez stéZovatelka predpokladala. Posouzeni tohoto dikazu méstskym
soudem bylo proto pro stézovatelku nepfedvidatelné, a tedy prekvapivé, pticemz stézovatelka
neméla moznost na tuto situaci reagovat, nebot’ soud zaprotokoloval pouze popis dikazu
zalobcem.
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23. Z prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny plyne mimo jiné i zédkaz tzv.
prekvapivych rozhodnuti. Podle judikatury Ustavniho soudu jde o piekvapivé rozhodnuti mimo
jiné tehdy, nedostanou-li G¢astnici fizeni ptilezitost vyjadiit se k odliSnému hodnoceni dikazii
nebo k odlisnému pravnimu hodnoceni. Zakaz piekvapivych rozhodnuti neznamend, ze by
ucastnici fizeni méli vzdy znat zavéry soudu jesté predtim, nez soud vynese rozhodnuti.
Znamena vSak, ze ucastnici fizeni musi mit moznost G¢inn¢ argumentovat ke vSem otdzkam,
na jejichZ fe$eni bude rozhodnuti soudu spocivat. Ugastnikiim fizeni by mélo byt ziejmé, které
otazky jsou pro feSeni véci relevantni, at’ uz jde o otazky skutkové nebo pravni. Je tieba jim
umoznit, aby se ke vSem témto otdzkam mohli vyjadfit a aby mohli u¢inné uplatnit své
argumenty. Je proto nezbytné, aby soud ucastniky fizeni poucil, hodléa-li vychazet z jiné pravni
upravy, jiného pravniho posouzeni ¢i z jinych skutkovych zjisténi, nez mohou tcastnici fizeni
predvidat vzhledem k dosavadnimu pribéhu fizeni. Opacny postup je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny, ktery zaru¢uje pravo na soudni ochranu [srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne
12.4.2016 sp. zn. 1. US 2315/15 (N 64/81 SbNU 99), ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. IV. US 233/17
(N 34/88 SbNU 479) aj.].

24. V pravnim fadu Ceské republiky neni otazka provadéni dikazniho prostiedku
ptehranim videozdznamu (¢i audiovizualniho zaznamu) v obCanském soudnim fadu vyslovné
upravena. Podle § 125 obc¢anského soudniho fadu za dikaz mohou slouzit vSechny prostiedky,
jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédkl, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni
organt, fyzickych a pravnickych osob, notaiské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani
a vyslech ucastnikii. Neni-li zptisob provedeni diikazniho prostfedku piedepsan, urci jej soud.

25. Ani v pravnich fadech nize vymezenych okolnich stati neni provadéni dikaznich
prostfedkti pfehranim videozdznamu upraveno (napf. na Slovensku neni audio, video nebo
audio-vizualni zaznam na rozdil od § 270 odst. 2 — zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
— ve vyctu dikaznich prostfedktt v § 185 az 211 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dale ,,c. p. s.“) uveden, a proto jde podle § 187 c. p. s. o jiny typ dikazniho prostiedku,
jenZ neni v zakoné vyslovné upraven a jehoZz zplsob provedeni urcuje soud). Soudy v téchto
zemich ho proto zpravidla podiazuji pod jiny dikazni prostiedek, a to zejména ohledani ¢i
provedeni dikazniho prostfedku listinou, pficemZ protokolace je vyslovné upravena pouze
v rakouském a némeckém ob&anském soudnim fadu. Cesky ob&ansky soudni ¥ad vychazi pti
upravé fizeni sporného z obdobnych principii jako rakousky zdkon o soudnich fizenich
v obCanskopravnich sporech, zkracené¢ oznaCovany jako Zivilprozessordnung (zdkon
¢. 113/1895 RGBI., déle jen ,,ZPO*), podle n€hoz Gi¢astnici fizeni maji povinnost uvést viechny
skute¢nosti nezbytné pro prokazani svych tvrzeni a predlozit k nim dikazy (blize § 226 a 239
ZPO). ZPO uvadi druhy klasickych dikaznich prostfedkt (listinné ditkkazy, vypovédi svédkd,
znalecké posudky, ohledani a vyslech ucastniki), pticemz obecné jsou jako dikaz piipustné
vSechny zdroje informaci, v€etné elektronickych — ustanoveni § 294 ZPO piimo stanovi, Ze je
mozné dokazovani elektronickou listinou. Videonahravky a audionahravky vsSak podle
komentare k ZPO predstavuji obvykle pfedmét ohledani (srov. RECHBERGER, Walter H.;
KLICKA Thomas. ZPO, Zivilprozessordnung. Verlag Osterreich, 2019. ISBN 978-3-7046-
-8066-2, str. 1383). Ohledani se provadi piimo pted soudem (pfimym smyslovym vniménim
soudce) a zavéry vyplyvajici z provedeni ohleddni se zaznamendvaji piimo do protokolu
o jednani pfed soudem (viz § 368 ZPO). Ohledani je mozné provést i mimo Ustni jednani,
v takovém piipad¢ soud ucastniky fizeni vyzve, aby se provedeni dikazu zucastnili, jejich
nepiitomnost vSak nebrani provedeni tohoto dikazniho prostfedku. Je-li ohledani provedeno
mimo jednani, je k nému zaznamenan zvlastni protokol, pfi¢emz § 370 odst. 2 ZPO stanovi, ze
k vytvoreni zdznamu ma obvykle dojit pfimo po provedeni ohleddni. Podle § 370 odst. 3 ZPO
je v protokolu uvedeno, zda (a které) strany sporu byly pfitomny pii provadéni ohledani, jakoz
1 jaké namitky vznésely pii provadéni tohoto dikazniho prostfedku nebo proti protokolu.
Rakouska pravni tuprava tedy piimo upravuje moznost stran vyjadiit se k dikazu
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videonahravkou a ptfedpoklada, ze budou zaznamenany i jejich namitky k provadéni dikazniho
prostiedku, jeho obsahu (diikazu) a ptipadné i k protokolaci zjisténych skutec¢nosti. Podobné je
tomu 1 v Polsku, kde vizualni a audio dokumenty — ziskané pomoci zraku nebo sluchu, maji
specialni pravni upravu (srov. ¢l. 308 a 309 Kodeksu postepowania cywilnego), u nichz nejde
0 jejich popis, a oproti xerokopiim nemohou byt ovéteny. Jde-li napft. o plany, filmy atd. — pak
se pouziji pravidla ohledéni, jde-li o fotografie dokumenti, pak ustanoveni o listinach. Podle
(Schweizerische Zivilprozessordnung — ,,.SZ‘) maji ucastnici fizeni povinnost podlozit sva
tvrzeni dikaznimi prostfedky (¢l. 55 SZ) a maji pravo, aby soud navrzené dikazni prostredky
v pozadované formé a Gase piijal (Gl. 152 odst. 1 SZ). Svycarsky civilni soudni fad uvadi
v €l. 168 taxativni vycet dikaznich prostiedkil ptipustnych v civilnim fizeni — svédectvi, listiny,
ohledani, znalecky posudek, pisemné prohldseni a vyslech a prohlaSeni stran. Za listiny
(Urkunde) lze podle ¢l. 177 SZ povazovat pisemnosti, nakresy, plany, fotografie, filmy,
zvukové nahravky, elektronické soubory apod., které jsou s to prokazat pravné vyznamné
skutecnosti. Z textu ustanoveni lze dovodit, Ze nejde o vycCerpavajici pravni definici
a zdkonodarce ptredpokladd, Ze okruh dikaznich prostfedkit spadajicich pod tzv. listiny
(Urkunde) se v budoucnu mtize a pravdépodobné i bude rozsitovat. Podle ¢l. 178 SZ musi
v piipad¢ pochybnosti strana piedkladajici pfedmétny dikazni prosttedek dokézat jeho pravost
bez ohledu na jeho typ. Zpochybnit pravost tak lze také u filma a zvukovych nahravek (Filme
und Tonaufzeichnungen). Svycarsky civilni soudni ¥ad necini rozdil mezi jednotlivymi
listinami a forma, format ani srozumitelnost diikaznich prosttedki nejsou rozhodné. Pravni
uprava dale nerozliSuje mezi tzv. méné tradi€nimi dikazy typu videozdznam a audiozdznam
a vice konvenénimi typu standardni pisemnost. Spolkovy soud Svycarska uvedl, Ze &l. 177 SZ
pfedstavuje extrémné Sirokou definici pojmu ,listina®“, kterd v sobé reflektuje eventudlni
budouci vyvoj na poli piipustnych listinnych dikaznich prostredki (srov. rozsudek Spolkového
soudu Svycarska ze dne 3. 7. 2017 sp. zn. SA_648/2016).

26. Evropsky soud pro lidskd prava zaujimd dlouhodobé k otdzkam dokazovani
v civilnim fizeni zdrzenlivy postoj a setrvale judikuje, Ze jde-li o pravni Upravu dokazovani
v civilnim fizeni, maji staty Siroky prostor pro uvazeni (Moreira de Azevedo proti Portugalsku,
stiznost €. 11296/84, 23. 10. 1990, § 83—84). ESLP se tak ve svych rozhodnutich zamétuje na
spravedlivost fizeni jako celku, a to v¢etné zptsobu, jakym bylo provedeno dokazovani (Elsholz
proti Nemecku, rozsudek velkého senatu, stiznost ¢. 25735/94, 13. 7. 2000, § 66). Zpiisob,
jakym bylo provedeno dokazovani, tedy neni pfezkoumavan sam o sobé&, ale pouze v §irSim
kontextu celkového priibéhu fizeni, ktery svédci o tom, zda bylo fizeni jako celek spravedlivé
¢1 nikoliv. S ohledem na vySe uvedené se ESLP dosud nikdy nezabyval konkrétné otazkou,
jakym zplisobem maji byt provadény dikazni prostiedky piehranim videozdznami. Jedinym
aktudlnim rozhodnutim, v némz se ESLP zabyval dokazovanim pomoci videozaznamu
v civilnim fizeni, je rozsudek ve véci Lépez Ribalda a ostatni proti Spanélsku, stiznosti
¢. 1874/13 a 8567/13, 17. 10. 2019, v némzZ vSak byla feSena otazka ptipustnosti dikazniho
prostiedku (diikazu) nezakonné pofizenym videem. Toto rozhodnuti proto na nyni posuzovanou
véc nedopada, avSak za relevantni je mozno povazovat néktera obecnéj$i rozhodnuti ESLP
tykajici se principu kontradiktornosti fizeni. ESLP konstantné¢ judikuje, Ze princip
kontradiktornosti fizeni v zasad€ znamena, Ze vSichni ucCastnici fizeni (trestniho nebo civilniho)
musi znat obsah vSech dikazii a mit moZnost vyjadfovat se k veskerym diikaziim (srov. napf.
Kress proti Francii, rozsudek velkého senatu, stiznost ¢. 39594/98, 7. 6. 2001, § 74, Krémar
a ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 35376/97, 3. 3. 2000, § 42). Pitom princip
kontradiktornosti fizeni je sougasti prava na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy, a to
dokonce viibec nejzakladnéjsi, nebot bez ni vibec nelze hovofit o soudnim procesu
(viz Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanélsku, rozsudek pléna &. 10590/83, 6. 12. 1988,
§ 78; dale viz Brandstetter proti Rakousku ¢. 11170/84 a dalsi, 28. 8. 1991, § 67; Vermeulen
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proti Belgii, rozsudek velkého senatu &. 19075/91, 20. 2. 1996, § 33; Ziegler proti Svycarsku
€. 33499/96, 21. 2. 2002, § 38; Messier proti Francii ¢. 25041/07, 30. 6. 2011, § 53).

27. Pii absenci specialni pravni Gipravy provadéni dokazovani audiovizudlnim zdznamem
povazuje Ustavni soud za vhodné poukazat také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 11. 2008 sp. zn. 2 As 59/2008, ze kterého plyne, ze promitnuti zdznamu lze povazovat
za specificky pfipad tzv. ohledani s tim, Ze ohledanim je tfeba rozumét kazdy postup, jimz se
posuzujici organ vlastnim empirickym nazirdnim piesvédCuje o predmétu fizeni. S timto
nazorem se Ustavni soud ztotoZiuje, pfi¢emz nepovazuje za vhodné, aby byly audiovizualni
zdznamy podiazovany pod listiny, byt v rdmci Sirokého vykladu, nebot” povaha provadéni
tohoto dikazniho prostfedku je zcela jina nez precteni listiny, nebot” soud (stejné jako strany)
bezprostfedn€ vnima a vyhodnocuje jeho obsah pfi provadéni tohoto ditkazniho prostifedku, a to
zcela jinym zplsobem, nez je precteni listiny. Z tradi¢nich dikaznich prostiedkii nejblize ma
jeho provadéni k ohledani, kterému se zpisob vnimani a vyhodnocovani jeho obsahu nejvice
podoba. Listinné dikazy jsou pisemnym zobrazenim mySlenek, které zaznamenavaji
skute¢nosti, zatimco predméty ohledani, za které je tfeba z uvedenych diivodii povazovat
i audiovizualni zdznamy, nejsou z divodu absence zachycenych myslenek listinami (srov.
RECHBERGER, Walter H.; KLICKA Thomas. ZPO, Zivilprozessordnung. Verlag Osterreich,
2019. ISBN 978-3-7046-8066-2, str. 1385).

28. Podle § 123 obcanského soudniho tadu Gcastnici maji pravo vyjadrtit se k navrhiim
na dikazy (spravné ,,na provedeni ditkaznich prostiedkli) a ke vSem dilkaziim, které byly
provedeny.

29. Podle § 130 odst. 1 obcanského soudniho fadu se ohledani predmétu, ktery je mozno
dopravit k soudu, provede pfi jednani. Za tim ucelem miiZze ptedseda senatu ulozit tomu, kdo
ma potiebny predmét, aby jej ptredlozil. Zptisob ohledani (zrakem, poslechem atd.) a jeho
vysledek museji byt pfitom zaznamenany do protokolu, pfipadn€ na zvukovém nebo
obrazovém zaznamu, je-li o jednani pofizovan — viz § 40 obcanského soudniho fadu (srov.
Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol. Obcansky soudni fad. Komentét. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 554-555). Tyto zavéry se pfiméfené ze shora uvedenych divodi
tykaji 1 videozdznamu ¢i kamerového zdznamu.

30. Rozhodujici soud nepochybné neni povinen sdélovat ucastnikiim fizeni svij
pfedbéZzny hodnotici tsudek o dikazu plynoucim z provedeného ditkazniho prosttedku, nebot’
takovy je povinen uvést az v odivodnéni svého rozhodnuti. Je vSak tieba trvat na tom, aby
kazdy dikazni prostfedek fadné provedl. V ptipad¢ dokazovani audiovizudlnim zdznamem je
proto s piihlédnutim ke shora zminénym skute¢nostem nutné, aby zaprotokoloval vse
vyznamné, co pii piehrani videozaznamu, které je tfeba povaZovat za specificky piipad
ohledani, vnimé svymi smysly, a aby umoznil ucastnikiim fizeni na to nasledné adekvatné
procesné reagovat, a tim ucinil své vnimani pfezkoumatelnym pro vyssi soudni instance. Jiny
postup, zejména kdyZz rozhodujici soud uvede své zjiSt€éni na zakladé promitnuti
audiovizudlniho zdznamu az v odivodnéni svého rozhodnuti, ma za nésledek pro strany
piekvapivé rozhodnuti. Podle jiz citované judikatury ESLP princip kontradiktornosti fizeni
znamend mimo jiné také to, Ze Ucastnici fizeni nebudou piekvapeni zcela nepiedvidatelnym
vysledkem fizeni. Soudy proto nesmi zaloZit své rozhodnuti na skutkovych zjisténich a pravnim
posouzeni, k nimz se strany béhem fizeni nemohly vyjadfit a které znamenaji zésadni obrat
v fizeni (viz rozsudek ESLP ve véci Cepek proti Ceské republice, stiznost ¢. 9815/10, 5. 9.
2013, § 48). Z toho plyne, Ze ucinéné skutkové zavéry a pravni posouzeni véci, na nichz je
zalozeno rozhodnuti v civilni véci, nesmi byt poprvé zminény teprve v odiivodnéni rozhodnuti,
nebot’ v takovém piipad¢ jsou pro Gcastniky fizeni zcela neptedvidatelné.

31. Méstsky soud v nyni posuzované véci popsanym zplisobem nepostupoval, nebot’
nezaprotokoloval to, co pfi pfehrani kamerového zdznamu pozoroval, a az z odiivodnéni pro
stézovatelku ptekvapivého rozhodnuti vyplynulo, Ze jeho smyslové vnimani provedené¢ho
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kamerového zdznamu bylo naprosto odliSné od vnimani sté¢zovatelky, kterd dany kamerovy
zdznam predlozila k dikazu. Ustavni soud na zékladé zptisobu zaprotokolovéani postupu pii
provadéni diikazniho prostfedku kamerového zaznamu ze sanitniho vozu a jeho obsahu (viz
znovu vyzadanou pfilohu spisu — €. 1. 162 spisu sp. zn. 49 C 47/2018) konstatuje, ze je zde
zasadni rozpor mezi zjisténim méstského soudu a obsahem kamerového zédznamu spolu
s tvrzenim stézovatelky a ze zavér méstského soudu ohledné jeho vnimani [méstsky soud
v odivodnéni rozsudku ze dne 14. 3. 2019 ¢. j. 49 C 47/2018-115 uvedl, zZe ,,skute¢né pii
vykladani pacienta doSlo k zadrhnuti, zhoupnuti ¢i mirnému pohybu nositek (jde o vizualné
stézi patrny pohyb, ktery se dosti obtizn¢ popisuje, nicméné na kamerovém zaznamu je nade
v§i pochybnost ziejmé, Ze k né€emu mimo plynuly pohyb tam doslo, na zdznamu je patrné téz
to, ze pii tomto ,zadrhnuti‘ se pohnula pacientka na nositkach ...). V tu chvili zalobce byl
u hlavy pacientky a vénoval se ji, nebyl otocen ¢elem k Martinu Jelinkovi, ktery byl u nohou
pacienta, a zjevné nemohl vidét a pozorné sledovat, co se ve chvili, kdy doslo k ,zadrhnuti
(necekanému pohybu) nositek. Kamerovy zdznam konéi bezprostiedné poté, co je na ném
zachyceno ono ,zadrhnuti nositek, kdy Martin Jelinek i1 zalobce s nositky se dostavaji mimo
zabér kamer. Z kamerového zaznamu je ziejmé, ze nedoslo k padu nositek v tom smyslu, Ze by
nositka spadla na zem apod., nicméné¢ je z néj zfejmé, ze k né¢emu tam doslo (srov. popis shora)
a ze zalobce ve chvili, kdy k incidentu doslo, vénoval pozornost pacientce, k niz byl otocen,
nikoli kolegu Martinu Jelinkovi““] je v rozporu s objektivni skutecnosti, tj. ze méstsky soud na
kamerovém zdznamu vid€él néco, co tam nebylo (nehledé¢ k neurCitym vyjadfenim: ,,jde
o vizualné stézi patrny pohyb, ktery se dosti obtizn€ popisuje*, ,.k né€emu mimo plynuly pohyb
tam doslo®). Pfitom shora popsanym postupem méstsky soud zbavil sté¢zovatelku moznosti
kvalifikované se vyjadfit k provedenému ditkaznimu prosttedku a z n¢j vyplyvajicimu ditkazu
a adekvatn¢ tomu prizptsobit své dikazni aktivity (naptf. klast svédkim otazky
k zobrazovanému dé&ji, opatfit znalecky posudek, navrhnout mistni Setfeni v podobé
rekonstrukce urazového déje apod.).

32. K tomu Ustavni soud podotyka, Ze jednim z principti piedstavujicich
neopominutelnou souéast prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovili pti rozhodovani
je nezbytna ndvaznost mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami pii hodnoceni dikazli na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. V piipadé€, kdy jsou pravni zdvery soudu v extrémnim
nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjiS§ténimi anebo z nich v Zadné moZné interpretaci
odtivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, je nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici
v rozporu s &l. 90 Ustavy a s &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod [viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)]. Stejné tak je nutno
povazovat za rozpor s principy fadného a spravedlivého procesu situaci, jsou-li v soudnim
rozhodovani skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s vykonanymi diikazy [srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995 sp. zn. IIL. US 166/95 (N 79/4 SbNU 255)].

33. Z téchto uvedenych divodi méstsky soud porusil stézovatel€ina prava na soudni
ochranu zaruené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
(poruSenim principu kontradiktornosti fizeni).

34. Ackoliv stézovatelka v odvolani proti rozsudku méstského soudu upozornila na
nespravné posouzeni diikazu z ptrehrani kamerového zdznamu ze sanitniho vozu (odvolaci
namitky mifily ptevdzné proti tomu, Ze dany diikkazni prostfedek byl proveden vadné a dikaz
z néj vyplyvajici byl nespravné vyhodnocen) a pfi jednani u krajského soudu dne 3. 9. 2019
zédala odvolaci soud o nové provedeni tohoto diikazniho prostfedku (na jednani méla CD
s video- a audiozdznamem v bézné formé), soud tomuto jejimu navrhu nevyhovél, pouze se
dotazal ucastnikl fizeni, zda byl kamerovy zdznam proveden jako dikazni prostiedek pied
meéstskym soudem, a kdyZ oba odpovédéli, ze ano, konstatoval, ze ho neni potfeba opakovat
s tim, Ze opomnél-li méstsky soud zaprotokolovat, co sam bezprostfedné vnimal z kamerového
zdznamu, nejde o vadu, kterd by mohla mit vliv na spravnost jeho ucinénych zavéra. Piitom
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podle Ustavniho soudu nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze nebyl dan diivod znovu
opakovat zaznam z kamerového systému, kdyz z jinych dukazi tvoficich uceleny fetézec
vyplyval zjistény skutkovy stav véci (tento jeho zavér nasledné piejal do napadeného
rozhodnuti i Nejvyssi soud). Naopak jde o diikaz, na kterém je zaloZeno rozhodnuti v této véci,
nebot’ jde o jediny zasadni ditkaz, ktery se bezprostiedné vztahuje ke skutkovému déji, na némz
je zalozena vypovéd’ z pracovniho poméru dand stézovatelkou zalobci (ktera byla zdvodnéna
tim, ze Zalobce podpofil svym svédectvim ttok na majetek zaméstnavatele fidiCem Martinem
Jelinkem, ktery ptedstiral pracovni traz ze dne 10. 12. 2017, k némuz mélo dojit pti vykladani
pacientky na nositkdch ze sanitky, pficemz podle méstského soudu zavér, ze k pracovnimu
urazu fidice Jelinka takto nedoslo, zalovana zjevné ucinila po zhlédnuti kamerovych zaznamd,
na néz ve vypoveédi poukazovala — srov. str. 3 rozsudku méstského soudu). VSechny ostatni
dikazy se vztahuji az k nasledujicim udalostem a zjistovani zranéni Martina Jelinka, tj. 1¢katska
zprava vystavena dne 10. 12. 2017 v 19:28 hodin MUDr. Nadézdou FiSerovou, 1¢katska zprava
vystavena dne 10. 12. 2017 v 20:53 hodin MUDr. Pavlem Coufalem, zdznamy o proSetieni
pracovniho urazu ze dne 21. 12. 2017, kamerovy zdznam zachycujici Martina Jelinka pfi
zametani okoli vozidla (dne 10. 12. 2017 v zavéru smény), zvukovy zadznam z projednani skutku
s Zalobcem ze dne 5. 1. 2018, jakoZz i na to navazujici svédecké vypovedi a dalsi dikazy (srov.
str. 3—7 rozsudku méstského soudu). Skutecnosti, ze jde o stézejni ditkkaz, na némz je zalozeno
rozhodnuti ve véci, svédci 1 pozornost, jakou tomuto diikazu vénovaly strany fizeni i méstsky
soud ve svém rozhodnuti (srov. str. 4 rozsudku méstského soudu). Ze vSech téchto divodu
Ustavni soud dospél k zavéru, ze napadenym rozsudkem krajského soudu, kterym uvedeny
rozsudek méstského soudu potvrdil, aniz by vyhovél navrhu stézovatelky na zopakovani
dikazu videozdznamem ze sanitniho vozu, bylo poruseno stéZovatel€ino pravo na soudni
ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

35. Ustavni soud v této souvislosti odkazuje na svou judikaturu, ve které opakované
formuloval pozadavky na tplnost a presvéd¢ivost oditvodnéni rozhodnuti obecnych soudu
[srov. napiiklad nilezy ze dne 23. 2. 2006 sp. zn. III. US 405/03 (N 45/40 SbNU 373), ze dne
3.3.2009 sp. zn. II. US 169/09 (N 43/52 SbNU 431)]. Principu prava na spravedlivy proces
totiz odpovida povinnost obecnych soudi svéd rozhodnuti fadné odvodnit, pfi¢emz se museji
vypotadat s namitkami uplatnénymi ucastniky fizeni, a to zptisobem odpovidajicim mife jejich
zavaznosti. Paklize tak neucini, zaloZi tim nepfezkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti,
a zpravidla tak 1 jejich protiustavnost. Nejsou-li totiz ziejmé divody toho kterého rozhodnuti,
svéd¢i to o libovili v soudnim rozhodovani, pficemz zasada pravniho statu libovili
v rozhodovani organii vefejné moci zakazuje [viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 9.
2005 sp. zn. I1I. US 183/03 (N 175/38 SbNU 399), ze dne 23. 1. 2008 sp. zn. I. US 2568/07
(N 20/48 SbNU 213)].

36. Pochybeni méstského soudu a krajského soudu nenapravil ani Nejvyssiho soud, ktery
dovolani stézovatelky proti rozsudku krajského soudu odmitl podle § 243¢ odst. 1 ob¢anského
soudniho tadu, nebot’ dospél k zavéru, ze st€Zovatelka nedostdla pozadavkiim na vymezeni
ptedpokladi jeho piipustnosti podle § 237 ob&anského soudniho fadu.

37. Ustavni soud se s takovym hodnocenim obsahu dovolani stéZovatelky neztotoZiiuje.
Stézovatelka odlvodnila piipustnost dovoldni proti rozsudku krajského soudu potiebou
vyfeSeni otazky procesniho prava, kterd dosud nebyla Nejvyssim soudem fesena. Sdm Nejvyssi
soud v ustavni stiznosti napadeném usneseni pifipousti, ze zdkon ani judikatura zptlisob
provedeni dikazniho prostfedku prehranim audiovizualniho zdznamu neupravuji a je na soudu,
aby zpusob provedeni takového diikazniho prostiedku urcil. St€Zovatelka tedy jasné vymezila,
v ¢em spatiuje splnem predpokladii ptipustnosti dovolani.

38. Jak Ustavni soud uvadi ve svém stanovisku ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. P1. US-st.
45/16 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.), bod 50, Evropsky soud pro lidska prava k formulaci
pravnich otazek u mimotadnych opravnych prostredk shrnuje, ze jeji cil je dvoji: ,,Jasné
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formulovana pravni otazka ma v prvni fadé naznalit feSeni daného piipadu pozadované
ucastnikem a za druhé pak jeji znéni piedstavuje obecny pravni zavér aplikovatelny
v obdobnych piipadech v budoucnu. Smyslem zdkonného pozadavku je tedy chrénit zajem
ucastnika fizeni dosdhnout v pfipad¢ potfeby zmény napadeného rozhodnuti a také respektovat
funkci vysS$i soudni instance ... Pfestoze citovany zavér vychdzi z rozsudku ve véci
Trevisanato proti Italii ze dne 15. 9. 2016 ¢. 32610/07, v némz byl ptezkumu podroben piipad
zaloZeny na italské pravni upravé, Ustavni soud dovodil, e rozhodovani italského a eského
vrcholného soudu se pii posuzovani splnéni obsahovych nalezitosti dovolani zakladd na
podobném pristupu (bod 53 citovaného stanoviska).

39. Z pohledu Ustavniho soudu bylo vymezeni pravni otazky stéZovatelkou z hlediska
piipustnosti dovolani dostacujici a Nejvyssi soud mu mél vénovat nalezitou pozornost. Tim
vsak, ze dovolani sté¢zovatelky odmitl proto, ze dovolani neobsahuje udaje o tom, v em spatiuje
splnéni ptedpokladi piipustnosti dovoldni ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 ob¢anského
soudniho fadu [mize-li byt dovolani pfipustné jen podle § 237 obcanského soudniho fadu (jako
je tomu v projednavané véci), picemz dovolatel je povinen v dovolani vymezit, které z tam
uvedenych hledisek povazuje za splnéné, resp. z dovolani musi byt zfejmé, ktery z predpoklada
ptipustnosti dovolani uvedenych alternativné v tomto ustanoveni je podle minéni dovolatele
splnén], ackoli stézovatelka otazku vymezila (véetné toho, Ze jde o otdzku nefeSenou), a neni
tedy pravda, ze jeji dovolani neobsahovalo Udaj o tom, v ¢em spatfuje splnéni ptedpokladi
pripustnosti, bylo stéZovatelce v rozporu se zdkonem odepteno jeji pravo, aby dovolaci soud
posoudil dovolani alespon z hlediska jeho ptipustnosti podle § 237 obcanského soudniho tadu
a v pripad¢, Ze by je shledal ptipustnym, rozhodl ve véci samé. Jiz samotné posouzeni
ptipustnosti dovolani by pfitom s ohledem na pfedpoklady ptipustnosti, které stanovi uvedené
ustanoveni, mélo fakticky povahu meritorniho rozhodnuti. Nelze tedy nez uzavtit, ze také
napadenym usnesenim dovolaciho soudu bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

40. Ustavni soud na zakladé vy3e uvedenych diivodii po posouzeni véci tistavni stiznosti
vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil nejen napadena
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a krajského soudu, ale také z divodu ekonomie fizeni rozsudek
méstského soudu, byt ho stéZzovatelka vyslovné nenapadla a jeho zruSeni nenavrhla, nebot’ jimi
byla porusena Ustavni prava stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (porusenim principu kontradiktornosti fizeni).
Rozhodnuti u¢inil mimo Ustni jednani bez ptitomnosti G€astniki, nebot’ od n€ho nebylo mozno
otekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona o Ustavnim soudu).
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C.174
Pravo na bezplatnou pomoc obhajce
(sp. zn. II. US 1411/20 ze dne 1. zari 2020)

Zalozi-li soudy své rozhodnuti o tom, Ze obvinény nema narok na bezplatnou
obhajobu, na hypotetickych prijmech, které by obvinény nékdy v blize neurcené
budoucnosti mohl ziskat, porusi tim pravo obvinéného na bezplatnou pomoc obhijce
podle €l. 40 odst. 3 Listiny a v disledku téZ omezi jeho pravo na soudni ochranu a na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Takové rozhodnuti soudii zasahuje do
samotné podstaty prava na bezplatnou pomoc obhajce, nebot’ obvinény potrebuje
efektivni obhajobu pravé v dobé, kdy probiha trestni Fizeni, nikoli nékdy v budoucnu.

Pravni pravu v § 33 odst. 2 trestniho Fadu, podle niZ musi obvinény osvéd¢it, Ze
nema dostatek prostiedki na uhradu niakladi obhajoby, je potieba v souladu s ¢l. 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy vykladat tak, Ze pro rozhodnuti o tom, Ze obvinény ma nirok na
obhajobu bezplatnou (¢i za sniZenou odménu), neni potieba prokazat nemajetnost nade
vSechny pochyby, ale postaci, pokud ze vSech indicii predloZzenych obvinénym
a zahrnutych ve spise plyne, Ze obvinény je nemajetny.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senat& slozeném z predsedkyné senatu Katetiny Simackové (soudkyné
zpravodajka) a soudcti Ludvika Davida a Davida Uhlife o Ustavni stiZznosti stéZovatele Jana P.
(jedna se o pseudonym), t. ¢. ve vazbé ve Véznici Kufim, zastoupeného JUDr. Zdeiikou
Polédkovou, advokatkou, sidlem Opletalova 608/2, Havifov, proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé €. j. 4 Tmo 14/2020-764 ze dne 10. bfezna 2020 a usneseni Okresniho soudu
v Ostrave €. j. 73 Tm 38/2017-656 ze dne 8. ledna 2020, za ucasti Krajského soudu v Ostrave
a Okresniho soudu v Ostrave jako Gcastnikl fizeni, takto:

I. Usnesenimi Okresniho soudu v Ostravé €. j. 73 Tm 38/2017-656 ze dne 8. ledna
2020 a Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 4 Tmo 14/2020-764 ze dne 10. biezna 2020 bylo
poruseno zakladni pravo stézovatele na bezplatnou pomoc obhajce podle ¢l. 40 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod a podle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduavodnéni

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni
1. Vuci stézovateli probihala dvé trestni fizeni, a to pod sp. zn. 73 Tm 30/2017 a sp. zn.
73 Tm 38/2017. Jménem stéZovatele podala jeho nyné&jsi zastupkyné, jako obhajkyné, v obou
trestnich vécech ndvrh na pfizndni naroku na bezplatnou obhajobu podle § 33 odst. 2 zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisti. Okresni
soud v Ostravé stézovateli bezplatnou obhajobu ani v jedné véci neptiznal s odiivodnénim, ze
ackoliv je jeho majetkova situace pod bézn¢ uznavanou hranici spolecenského standardu, je
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tteba zohlednit potencialitu pfijmu a jeho ptistup k fadnému obstaravani dostatecného piijmu.
Stézovatel neuspél ani u Krajského soudu v Ostravé. Proti témto rozhodnutim podal stézovatel
dvé samostatné Gstavni stiznosti. Ustavni stiznost tykajici se nepfiznani naroku na bezplatnou
obhajobu ve véci sp. zn. 73 Tm 30/2017 odmitl jiny senat Ustavniho soudu usnesenim sp. zn.
III. US 1071/20 ze dne 19. 5. 2020. Nyni projednavana ustavni stiznost se tyka navrhu na
pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu ve druhém trestnim fizeni.

2. Zastupkyné stézovatele uvadi, ze obecné soudy se dlouhodob¢ snazi odradit advokaty,
aby prevzali obhajobu socidln¢ slabych klientt. Podle ni ,,zkuSenosti z mnoha ptipadt ukazuji,
ze ackoliv klienti prokazatelné¢ nemaji finan¢ni prostiedky na zaplaceni obhajce, soudy pod
nejriznéjsimi divody a zdminkami zamitaji zddosti podané podle ust. § 33 odst. 2 trestniho
radu®.

A. Navrhy stéZovatele na priznani naroku na bezplatnou obhajobu v této trestni véci

3. Jak vyplyva z vyzadaného spisového materialu (trestniho a soudniho spisu), v cervnu
2016 bylo zahgjeno trestni fizeni pro podezieni ze spachéani trestnych ¢inli ublizeni na zdravi
a vytrznictvi. V cCervenci 2016 byl tehdy sedmnactilety stézovatel zadrzen jako jeden
z podezielych v této trestni véci. Dne 9. ¢ervence 2016 byl stéZovatel poucen o tom, zZe musi
mit obhijce z divodu nutné obhajoby. Pokud si svého obhdjce nezvoli nebo mu ho nezvoli
pravni ¢i zdkonny zéstupce nebo piibuzny, bude mu obhdjce ustanoven. St€zovatel byl rovnéz
poucen o moznosti kdykoli v pribéhu trestniho fizeni zvolit si jiného obhdjce. Podle zaznamu
policie si st€Zovatel obhdjce nezvolil a vzdal se lhility na jeho zvoleni. Téhoz dne byla o trestnim
fizeni vyrozuména matka stézovatele a rovnéz byla poucena o moznosti zvolit svému synovi
obhdjce, k ¢emuz ji byla stanovena lhita t¢hoZ dne do 13:00 hodin. Okresni soud v Ostravé
jesté tentyz den stézovateli ustanovil obhajce podle § 42 odst. 2 zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nekterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vé€cech mladeze). V listopadu 2016 bylo zahdjeno
trestni stihdni stéZovatele a dalSich osob jako obvinénych ze spachani provinéni vytrZznictvi
aublizeni na zdravi; v prosinci 2016 bylo trestni stihani rozSifeno o dalS$i provinéni
kvalifikované jako loupeZ, k jehoZ spachdni mélo dojit v fijnu téhoZz roku.

4. V trestnim spise je dale zaloZena plna moc zvolené zastupkyné stéZovatele, kterou
jeho matka podepsala v prosinci 2016. Zastupkyné stézovatele uvadi, Ze rodinu stéZovatele zna
od roku 2006, kdy byla tato rodina pfemisténa ze V. do V. StéZovatele zacala obhajovat na
zakladé zadosti jeho matky. V té dobé byl stéZovatel v pé€i vychovného tstavu v D. Matka
stézovatele neuméla Cist ani psat a nebyla schopna se orientovat v Ufednich zélezitostech.
Zastupkyné stéZovatele vyhledala trestni spis a zaslala plnou moc Policii Ceské republiky
v lednu 2017 a sou€asné pozadala o rozhodnuti, Ze st€Zovatel ma narok na bezplatnou obhajobu
podle § 33 odst. 2 trestniho fadu. O tomto navrhu rozhodl Okresni soud v Ostravé ustavni
stiznosti napadenym rozhodnutim az o tfi roky pozdéji, v lednu 2020.

5. Na zéklad¢ dolozené plné moci Okresni soud v Ostravé dne 18. 1. 2017 zrusil
ustanoveni ptivodniho obhdjce, kterému poté policejni organ piiznal odménu a nahradu
hotovych vydaji celkem ve vysi 35 695 K¢ (rozhodnuti policejniho organu bylo posléze ke
stiznosti stézovatele, zastoupeného jiz nyné&jsi zastupkyni, zruSeno a policejnimu organu bylo
ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl; nové rozhodnuti se vSak ve spisovém materialu
zaslaném Ustavnimu soudu nenachazi). V p¥ipadé pravomocného uznani viny stéZovatele bude
tento povinen statu nahradit odménu a hotové vydaje ustanoveného obhdjce, pokud nemél narok
na bezplatnou obhajobu [§ 152 odst. 1 pism. b) trestniho fadu].

6. Dne 20. ¢ervence 2017 podala statni zastupkyné obzalobu a upozornila Okresni soud
v Ostravé na to, Ze dosud nebylo rozhodnuto o navrhu stéZovatele na pfiznani naroku na
bezplatnou obhajobu.
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7. Okresni soud v Ostravé nasledné téhoz mésice véc postoupil Okresnimu soudu
v Jeseniku. Zastupkyné stéZovatele upozornila Okresni soud v Jeseniku, ze stézovatel se
fakticky nezdrzuje ve svém trvalém bydlisti ve V., ale ve Z. u své sestry. Ve V. jiz nezije ani
rodina stézovatele a dim je ve vlastnictvi obce. Tyto informace potvrdila soudu i policie. V zafi
2017 si stézovatel na adrese své sestry pievzal osobné zasilku o postoupeni véci Okresnimu
soudu v Jeseniku. V lednu 2018 pak zastupkyné stézovatele opakované pozadala Okresni soud
v Jeseniku, aby rozhodl o naroku stézovatele na bezplatnou obhajobu. Okresni soud v Jeseniku
na zaklad¢ informaci o mist¢ bydlisté sté¢zovatele v dubnu 2018 postoupil véc Okresnimu soudu
ve Zlin¢.

8. Na jare 2018 zesnula matka stézovatele, kratce predtim i jeho otec. V ¢ervnu 2018
zjistil odbor socidlnich véci statutarniho mésta Z., ze se stézovatel jiz nezdrzuje u sestry.
Okresni soud ve Zling tedy piedlozil véc Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery v srpnu 2018
rozhodl o mistni pfislusnosti Okresniho soudu v Ostrave podle mista spachéni provinéni.

9. Okresni soud v Ostravé dne 12. fijna 2018 zaslal stézovateli do mista bydlisté jeho
babicky vyzvu k osvédceni majetkovych pomérii a dalsi pisemnosti. Vyzvu na uvedené adrese
nikdo nevyzvedl a zastupkyni stézovatele nebyla dorucena. Koncem listopadu potvrdil vedouci
obvodniho oddéleni policie V., ze se pisemnost nepovedlo na uvedené adrese dorucit. Babicka
stézovatele sd¢lila, ze svého vnuka nevidéla déle nez dva mésice a nevi, kde se zdrzuje.

10. V prosinci 2018 béhem hlavniho li¢eni zastupkyné stézovatele uvedla, Ze stéZovateli
v pribéhu posledniho roku zemfeli oba rodice a st€zovatel se ocitl v situaci, kdy nema zadny
domov; trestnimu stihdni se vSak nevyhyba. Podle jejich informaci sté¢Zovatel odjel do Anglie
za bratrem, kterému zemfela manzelka, pomoci mu s détmi. Dne 17. prosince 2018 zastupkyné
stézovatele uvedla, Ze se pokusila se stéZovatelem zkontaktovat prostfednictvim jeho sestry, ale
zatim neuspésné. Uvedla, Ze nikoli vinou stézovatele putoval spisovy materidl po rtiznych
soudech. V lednu 2019 bylo po stéZovateli vyhlaSeno pétrani.

11. Poté je v soudnim spise zalozeno vyjadieni obzalovaného stéZovatele z listopadu
2019 béhem vazebniho zasedani. Sd¢lil, ze byl pomoci v Anglii svému bratrovi s détmi a do
Ceské republiky se vratil pfed dvéma mésici. Bydlel ve Z. u své sestry a poté si nasel praci
s ubytovanim. V dobé zadrZeni pracoval zhruba tyden na dalnici jako montaZni délnik, do té
doby jej Zivila sestra. StéZovatel uvedl: ,,J4 jsem zapomnél, ze tady je jesté dalsi fizeni, které se
tykd mych probléml v diagnostickém dustavu, ale slibuji, Ze uz budu v kontaktu s mou
advokatkou, aby ta fizeni mohla probéhnout. Je mozZné, Ze je proti mné vedeno fizeni
u [okresniho soudu] Jesenik, ja nevim, uZ jsem tam moc dlouho nebyl. Je mozZné, Ze ted’ je proti
mné vedeno fizeni ve Z., to by mélo byt jesté na PCR. Nevim tiplné piesné, co to je za problém,
ktery fesi.” StéZovatel rovnéZ pozadal o bezplatnou obhajobu podle § 33 odst. 2 trestniho fadu.
Téhoz dne byl stézovatel vzat do vazby. Dne 6. prosince 2019 byla sté¢Zovateli do vazby
dorucena vyzva k osvédceni jeho majetkovych pomérti ve 1hité ctrnacti dni. Jeho zastupkyni
tato vyzva zaslana nebyla.

12. Dne 16. prosince 2019 zastupkyné opétovné podala jménem stéZovatele zadost
o pfiznani bezplatné obhajoby, pii¢emz uvedla, ze stézovatel ,,byl vzat do vazby, kde se nachézi
doposud. (...) nepobirad zadny dichod ani davky statni socialni podpory (...) Cestné prohlasuje,
ze nevlastni zadny nemovity ani movity majetek®. Ke stéZovatelovym rodinnym pomé&rim
zastupkyné upfesnila, Ze otec st€zovatele zemiel 24. 12. 2017, matka 27. 4. 2018. StéZovatel
byl v lednu 2017 propustén z stavni vychovy, poté se stiidavé zdrzoval u sestry nebo babicky
a od listopadu 2018 u bratra v Anglii, kde mu asi rok pomahal s détmi. StéZovatel se svymi
sourozenci ani s jinymi osobami neZije ve spole¢né domacnosti. Po navratu do Ceské republiky
mu jeho sestra piispéla na stravu, bydlet mél na ubytovné, kterou mél platit zaméestnavatel.
V pozdégjsich podanich pak zastupkyné stézovatele vysvétlila, ze timto dopisem z prosince 2019
nereagovala na vyzvu k osvédéeni majetkovych pomér adresovanou stézovateli, nebot tuto
vyzvu soud dorucil pouze stézovateli do vazby, nikoli vSak ji. Ze spisu plyne, Ze okresni soud
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zaslal zastupkyni stéZovatele usneseni o vzeti do vazby, nikoli vSak vyzvu k osvédceni
majetkovych pomérii. Zastupkyné uvadi, ze do spisu nahlédla az pozdéji a na vyzvu
zareagovala v lednu 2020 po rozhodnuti okresniho soudu tim, ze k textu stiznosti ke krajskému
soudu prilozila téz Cestné prohlaseni podepsané samotnym stézovatelem.

B. Socidlni situace a zazemi stéZovatele a dalsi pribéh trestniho Fizeni

13. V roce 2006 bylo ze V. vystéhovano n¢kolik romskych rodin do riiznych vesnic na
severni Moravé, mimo jiné na Jesenicko; to byl i pfipad rodiny sté¢zovatele, ktera byla v dob¢,
kdy stézovateli bylo Sest let, vyst¢hovana do V. u polskych hranic. Kratce po ptest¢hovani otec
opustil rodinu a matka z@stala sama se sedmi détmi v pfidéleném dom¢ ve velmi Spatnych
hygienickych podminkach bez funkcniho socidlniho zafizeni. Po piest¢hovani se matka
stézovatele obavala, aby ji vzhledem k takovym podminkdm déti nebyly odebrany.

14. Z informaci organu socialné-pravni ochrany déti mésta J. (dale jen ,,OSPOD J.%)
zalozenych v trestnim spise stézovatele taktéz vyplyva, ze stézovatel byl ve svych deviti letech
v roce 2008 ptfedan do détského domova v J. Matce byla rodi¢ovskd zodpovédnost obnovena
v roce 2012. V roce 2014 matka s détmi odcestovala do Velké Britanie, po jejich navratu soud
stanovil dohled nad détmi. Otec se na vychové déti nepodilel a matce na déti ani nijak
nepiispival. Podle OSPOD J. pietrvavaly problémy s vedenim domacnosti, hospodafenim
a absenci déti ve Skole. V bieznu 2016, po kratkém pieste¢hovani se na ubytovnu v O.
a nasledném navratu, se matka ocitla zcela bez finan¢nich prostiedki, nebot” ddvky pomoci
v hmotné nouzi byly pfesmérovany do O. Doma méla pro rodinu stravu jen na okamzitou
spotiebu. Mistnim ufadiim se nepovedlo zprostfedkovat urychlené vyplaceni davek pomoci
v hmotné nouzi. Soud koncem bifezna 2016 opét nafidil ustavni vychovu déti a sourozence
rozdélil mezi dvé rizna zafizeni. Zastupkyné stézovatele uvadi, ze uiady tehdy neposkytly
rodin€ pomoc, aby Spatnou finan¢ni situaci prekonala. Pfed natizenim druhé Gstavni vychovy
stézovatel dlouhodobé pobyval u své zletilé sestry ve Z., byt kratce zil 1 s matkou v O. a poté
ve V. Po nafizeni Gstavni vychovy byl stéZzovatel s ohledem na své utéky z détského domova
(Casto se vratil t€éhoz nebo nasledujiciho dne) v srpnu 2016 premistén do vychovného ustavu
v D. Podle zdznamu feditele tohoto ustavu, zaloZeného v trestnim spise, mluvil sté¢Zovatel pfi
nastupu o tom, Ze je t¢zké zit na ulici a starat se o sebe, takZe si na Cas chtél ,,doptat péci
instituce®. V té dobé byl stéZovatel v prvnim ro¢niku stfedni Skoly, kde dokézal dosahovat
dobrych vysledkii; od fijna 2016 byl vSak podle vyjadieni feditele ustavu opét na utéku.
Z trestniho spisu rovnéz vyplyva, Ze v dobach svych utekl z détského domova a vychovného
ustavu si stézovatel prilezitostné brigaddami vydélaval na jidlo. Zastupkyné stéZovatele uvedla,
ze nepovazuje zpravy OSPOD J. za pfesné.

15. V ¢ervnu 2016 bylo zahéjeno trestni fizeni ve véci stéZovatele, v listopadu 2016 bylo
zahdjeno jeho trestni stihani, po obzalobé podané v Cervenci 2017 stéZzovatel nebyl vzat do
vazby. V roce 2018 stdZovatel odjel do Anglie k bratrovi. Do Ceské republiky se vratil v roce
2019 za okolnosti popsanych vySe. Tentokrat byl stézovatel umistén do vazby a mimo jiné
vypoveédél, ze jednou mésicné uziva pervitin.

16. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé jako soudu pro mladez €. j. 73 Tm 38/2017-
-684 ze dne 24. 1. 2020 byl stézovatel uznadn vinnym provinénimi tézké (jmy na zdravi,
vytrznictvi a loupeZze a odsouzen k souhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v délce
20 mé&sict. K odvolani sté¢zovatele Krajsky soud v Ostravé jako soud pro mladez rozsudkem
¢.J.4 Tmo 13/2020-787 ze dne 6. 4. 2020 zrusil rozsudek okresniho soudu ve vyroku o trestnim
opatteni a stézovatele nove odsoudil k souhrnnému trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani
jednoho roku a osmi mésicti nepodminénég; dale rozhodl, Ze jinak zlstava napadeny rozsudek
nezmeéneén.
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II. Napadena rozhodnuti

17. Ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim ze dne 8. ledna 2020 okresni soud zamitl
navrh stézovatele jako obzalovaného na pfiznani naroku na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou
odménu. Shledal, Ze ,je sice mozné, Ze majetkovad situace obzalované¢ho je pod bézné
uznavanou hranici spoleCenského standardu®, avSak je tieba zohlednit potencialitu pifijmu
a piistup stézovatele k fadnému obstardvani dostate¢ného piijmu. V minulosti si stézovatel byl
schopen zajistovat svou obzivu brigadné a v roce 2019 byl zaméstnancem. Momentalni
nedostatek finan¢nich prostfedkli pfitom automaticky neznamend pfizndni ndroku na
bezplatnou obhajobu. Okresni soud téz odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, naptiklad na
usneseni sp. zn. I. US 2824/11 ze dne 10. 1. 2012, v némz Ustavni soud rozhodoval o st&Zovateli
omezeném na osobni svobod¢ (ve vazbg¢), ktery nemél zadny movity ani nemovity majetek, ale
ze spisového materidlu nevyplyvala Zadné zadvazna okolnost, kterd by mu brénila po propusténi
z vazby ¢i ptipadné po vykonani nepodminéného trestu odnéti svobody najit si zaméstnani nebo
brigddu a uhradit naklady obhajoby. Samotny fakt, Ze stézovatel je nemajetny, neznamena
automatické zprostovani povinnosti k plnéni finan¢nich zavazki, nebot’ rozhodné jsou jeho
vydélkové schopnosti a moznosti a v daném ptipadé nebylo zjisténo nic, co by mu branilo
vykonavat praci odpovidajici jeho schopnostem a kvalifikaci. Ani v tomto ptipadé stéZovateli
zdravotni stav nebrani vlastni praci ziskavat finan¢ni prosttedky, z nichz by mohl néaklady
obhajoby hradit ¢i pfipadné po dohodé¢ s ptislusSnym pracovistém Okresniho soudu v Ostravé
splacet.

18. Proti rozhodnuti okresniho soudu podal stézovatel stiznost, kterou krajsky soud
napadenym rozhodnutim ze dne 10. bfezna 2020 zamitl. Krajsky soud poukazal na to, ze je
povinnosti obvinéného osvédcit, ze nemé dostatek prostiedkil, aby si platil ndklady obhajoby.
Podle krajského soudu sice sté¢zovatel ,,ma pon¢kud omezené moznosti tim, ze je v soucasné
dobé& ve vykonu vazby, nicméné mu byl ustanoven obhdjce, ktery také ndvrh na pfiznani
bezplatné obhajoby ucinil, avS§ak ani s navrhem, ani pozd¢€ji zadné relevantni podklady soudu
nepiedlozil“. Stézovatel podle krajského soudu nedolozil svou nemajetnost ani svilij ptipadny
trvale nepfiznivy zdravotni stav, jenz by mu bréanil po propusténi na svobodu vykonavat
vydéle¢nou &innost. Krajsky soud poukézal i na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US
3651/18 ze dne 4. 12. 2018, podle kterého ,,§ 33 odstavec 2 trestniho fadu je nutno vykladat
tak, Ze narok na bezplatnou obhajobu je dan u obvinéného, ktery se zfetelem na vydélkové,
majetkové a rodinné poméry nemuze zaplatit odménu za obhajobu bez ohrozeni své nutné
vyZivy nebo vyZivy osob, o které je podle zakona povinen peCovat. Rozhodna je vSak celkova
ekonomickd situace obvinéného, pficemz u osob prace a vydélku schopnych nedostatek
pohotovych finan¢nich prostiedkli sdm o sobé diivodem pro poskytnuti bezplatné obhajoby
neni‘‘. Soudni praxi, kterd nepfiznava narok na bezplatnou obhajobu osobdm, u nichz je zna¢na
pravdépodobnost jejich budouci solventnosti, podle tohoto usneseni Ustavniho soudu ,,nelze
oznacit za protiustavni, naopak takova praxe je naplnénim obecné pravni maximy, ze kazdy
odpovida za splnéni svych zavazk, a to i do budoucna. Tato zdsada ma navic silny hodnotovy
aspekt u pachateli trestné cCinnosti, nebot' je duleZitou soucasti pfi procesu piijimani
odpovédnosti za spachany trestny ¢in a népravu jeho dusledkt. Krajsky soud dodal, ze
z citovaného usneseni rovnéz vyplyva, ze obvinény ma pravo vybrat si obhajce pouze za
predpokladu, ze ma prostfedky na jeho zaplaceni.

II1. Obsah tstavni stiZnosti
19. StéZovatel napadd ob¢ usneseni s tim, Ze jimi doSlo k poruSeni jeho ustavné
zarucenych prav, a to prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢1. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“). Podle st&Zovatele je rozhodovani soudi
diskrimina¢ni vici socidlné slabym, nebot’ prestoze zakon témto osobdm ptiznava ndrok na
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bezplatnou obhajobu, nemaji-li financni prostfedky na zaplaceni obhdjce, ve skutecnosti obecné
soudy tento narok zna¢n¢ omezuji, az vylucuji.

20. Soudy podle stézovatele piehlizeji, ze osoby zadajici o bezplatnou obhajobu se
napiiklad navraceji z ustavni péCe, jsou bez vzdélani a zdzemi rodiny, hufe ziskévaji
zaméstnani, a pokud ho sezenou, z minimalni mzdy sotva zaplati bydleni, stravu a dalsi zivotni
potieby. Pfipadné tyto osoby nastupuji vykon trestu odnéti svobody, kde nelze ocekévat takovy
vydélek, ktery by umoznoval platit naklady obhajoby.

21. Zastupkyné zacala stézovatele obhajovat k zadosti jeho matky podle plné moci
z prosince 2016. Matka sté¢zovatele nebyla schopna orientovat se v ufednich zalezitostech,
neuméla ¢ist ani psat. Plnou moc zastupkyné zaslala policii dopisem dne 13. ledna 2017, poté,
co se ji podatilo zjistit Cislo spisu, a jiz v tomto dopisu pozadala o rozhodnuti, Ze sté¢Zovatel ma
narok na bezplatnou obhajobu podle § 33 odst. 2 trestniho fadu. Opétovné o takové rozhodnuti
pozadala 3. unora 2017, 19. zari 2017 a 10. ledna 2018. Navrh podle § 33 odst. 2 trestniho fadu
poté podala na vazebnim zasedani dne 30. listopadu 2019 a opétovné také 16. prosince téhoz
roku; v téchto navrzich uvedla skutecnosti, které ji byly znamy o socidlni situaci stéZovatele
a jeho rodiny. O vyzvé okresniho soudu k osvéd¢eni majetkovych pomért se dozvédéla teprve
27. prosince 2019, kdy pftijela st€Zovatele navstivit do véznice, a nez stacila zareagovat, okresni
soud podany navrh zamitl. Pfedchozi vyzvu k osvéd¢eni majetkovych poméri, zaslanou v fijnu
2018, si stézovatel nemohl ptevzit, nebot’ v ufedné hlaSeném bydlisti ve V. se nikdo z rodiny
nezdrzuje. Jeho zastupkyni zadné z vyzev zaslany nebyly.

22. Pokud jde o neprokazani svych majetkovych poméri, stéZovatel poukazuje na nélez
sp. zn. I. US 22/10 ze dne 7. 4. 2010 (N 77/57 SbNU 43) a na to, Ze nelze dokazovat néco, co
neexistuje. Pro osoby zcela nemajetné a bez ptijmu je velmi obtizné predlozit listiny, které tuto
velmi $patnou socidlni situaci mohou prokazat. Stézovatel je mladistvy obzalovany, nékolik let
pobyval v ustavni péci, oba jeho rodice zemfeli, sourozenci maji své rodiny a nemohou mu
pfispét na zaplaceni obhajoby. JiZ z vyslechu v roce 2016 vyplyvalo, zZe byl ve véku sedmnécti
let tehdy nemajetny, nemél zadny mési¢ni piijem a byl osobou se zdkladnim vzdélanim.
V soucasné¢ dobé vykonava stéZovatel dvacetimési¢ni nepodminény trest odnéti svobody,
a1kdyby ve véznici mohl pracovat, nizkd mzda na tyto ndklady nevystati. V podstaté je
vylouceno, Ze bude schopen za poskytnutou obhajobu zaplatit, ptipadné ji splacet 1 v budoucnu.
S ohledem na jeho zakladni vzdé€lani 1ze predpokladat, ze po vykondni nepodminéného trestu
bude mit ptijmy ve vysi zdkladni mzdy, jez stéZi postacuje k pokryti zakladnich potieb.

IV. Argumentace ostatnich ucastnikii Fizeni

23. Okresni soud odkazuje na své usneseni, v némz bylo zdivodnéno, co vedlo
k napadenému rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo podle okresniho soudu vydano pti plném
respektovani prav stéZovatele nejen ve smyslu trestniho prava, ale také ve smyslu prav
zaru¢enych mu Ustavou, Listinou a dal$imi predpisy. Navrhuje proto odmitnuti ustavni
stiznosti jako zjevné neopodstatnéné.

24. Krajsky soud uvadi, ze ndmitky v tstavni stiznosti do zna¢né miry kopiruji ty, které
byly uplatnény v fizeni pifed nim a s nimiz se krajsky soud vypofadal. Krajsky soud proto
odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti a poukazuje na to, ze druhou ustavni stiznost
v obdobné véci jiny senat Ustavniho soudu usnesenim sp. zn. III. US 1071/20 ze dne 19. 5.
2020 odmitl.

V. Procesni piedpoklady Fizeni pFed Ustavnim soudem
25. K projednani ustavni stiznosti je Ustavni soud piislusny a zaroveii jde o navrh
piipustny, nebot’ st€Zzovatel vycerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané
jeho prava poskytuje [§ 75 odst. 1 zadkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu)]. Ustavni stiznost byla podana véas
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(§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu), opravnénou osobou, ktera je fadné zastoupena (§ 30
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu), a je i jinak procesn¢ bezvadna.

VI. Posouzeni diivodnosti istavni stiZnosti

26. Ustavni stiznost je dtivodna.

27. Vychodiskem pro posouzeni prava na bezplatnou pravni pomoc jsou vzdy konkrétni
pomeéry jednotlivce, o jehoz pravo se jedna. V nyni posuzovaném piipade je dulezité, ze
stézovatel byl v dobé zahdjeni trestniho fizeni i trestniho stihani nezletily, pochazel z nuznych
pomeérti, mnoho let zil v tustavni vychové, oba rodice mu zemieli a je pfisluSnikem
marginalizované etnické skupiny Romt, konkrétn¢ skupiny Romi vystéhovanych v minulosti
ze V. Dosahl pouze zakladniho vzdélani.

A. Obecna vychodiska

a) Pravo na bezplatnou pomoc obhajce podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny a podustavni dpravy

28. Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny ma kazdy ,,pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy,
jinymi statnimi orgdny ¢i orgdny vefejné spravy, a to od pocatku fizeni*. Listina dale v ¢l. 40
odst. 3 kazdému obvinénému ptizndva pravo na obhajobu. Jestlize si obvinény ,,obhdjce
nezvoli, ackoliv ho podle zdkona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovi,
v kterych pripadech ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhdjce*.

29. Ustavné zarutené pravo na obhajobu, jehoZ soucasti je i privo na obhajobu
bezplatnou ¢i za snizenou odménu, je spolu s presumpci neviny zdkladni podminkou
spravedlivého procesu, v némz ma byt zjiiténa vina [viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US
83/96 ze dne 25. 9. 1996 (N 87/6 SbNU 123; 293/1996 Sb.); nalez sp. zn. I. US 22/10 ze dne
7.4.2010 (N 77/57 SbNU 43), bod 16; nélez sp. zn. I. US 848/16 ze dne 13. 9. 2016 (N 174/82
SbNU 693), bod 19; vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovand v tomto nilezu jsou
dostupnd na https://nalus.usoud.cz]. Obhajoba pfispivd k rovnému postaveni obou stran
v soudnim fizeni tim, ze pomaha obvinénému porozumét, co se pravé déje a co se od n¢j
o¢ekava, a to z pohledu porozuméni odbornému jazyku, ale také situaénimu kontextu fizeni
(Banouch, H. In Wagnerova, E. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 817 a nasl.). Pravo na obhajobu je subjektivnim pravem. Jeho
respektovani ma vSak pfimy vliv na naplnéni objektivni hodnoty spocivajici ve zjisténi
a spravedlivém potrestani osoby, kterd ve spolecensky Skodlivych ptipadech pacha trestné Ciny,
a tim ohroZuje integritu spole¢nosti v pravnim staté zijici a na n&j se spoléhajici. Vzhledem
k nutnosti zajistit zékladni prava a svobody vSem osobam bez rozdilu majetku musi byt pravo
na obhajobu zaji§téno viem, tedy stejné osobam majetnym i nemajetnym [nalez sp. zn. I. US
848/16 ze dne 13. 9. 2016 (N 174/82 SbNU 693), bod 13].

30. Podle Listiny zédkon stanovi, v kterych ptfipadech ma obvinény pravo na bezplatnou
pomoc obhajce (posledni véta ¢l. 40 odst. 3 Listiny). Je-li vedeno trestni fizeni proti
mladistvému, je to vZdy divodem tzv. nutné obhajoby; mladistvy tedy musi mit obhgjce, a to
od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze nebo provedeny ukony podle trestniho fadu [§ 42 odst. 2 pism. a) zdkona o soudnictvi
ve vécech mladdeze ve znéni tcinném do 31. 8. 2019, § 42a odst. 1 pism. a) zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze ve znéni ucinném od 1. 9. 2019]. V této situaci musi mit mladistvy obhdjce
az do dovrSeni osmnacti let véku podle pravni upravy acinné do 31. 8. 2019 (§ 42 odst. 2 in fine
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze v daném znéni); respektive az do dovrseni jednadvaceti
let v€ku, povazuje-li to soud a v pfipravném fizeni statni zastupce za vhodné s ptihlédnutim
k dosaZenému stupni rozumové a mravni vyspélosti mladistvého a okolnostem ptipadu, podle
aktualni pravni Gpravy (§ 42a odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ve znéni G¢inném
od 1. 9. 2019). Nestanovi-li zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze jinak, uziji se obecné pravni
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piedpisy (§ 1 odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze). Jelikoz tento zakon neupiesiiuje
otazku ndhrady nakladd za poskytnuti nutné obhajoby mladistvému ani obsah prava na
bezplatnou obhajobu mladistvého, je tieba postupovat podle obecné upravy v trestnim fadu.

31. Ve vztahu k nutné obhajob¢ plati, Ze — pokud nema obvinény zvoleného, ale
ustanoveného obhdjce — naklady na ni nese sice stat, nicméné v piipadé pravomocného uznani
viny je obzalovany povinen nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému
obhdjci statem, pokud nema narok na obhajobu bezplatnou [§ 152 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu]. Nutné obhajoba tedy neznamena obhajobu bezplatnou, a to ani v pfipadé mladistvého
obvinéného, a nelze ji povazovat za bezplatnou pravni pomoc ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

32. Pravo na bezplatnou obhajobu v trestnim fizeni upravuje § 33 odst. 2 trestniho fadu,
podle kterého ,,[o]sveédCil-li obvinény, ze nema dostatek prostiedkli, aby si hradil naklady
obhajoby, rozhodne piedseda senétu a v pfipravném fizeni soudce, Ze ma narok na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu. Vyplyva-li ze shromazdénych ditkazi, Ze obvinény nemé
dostatek prostiedki na nahradu nakladi obhajoby, miize, je-li to tfeba k ochrané prav
obvinéného, rozhodnout piedseda senatu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce
soudce o naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu i bez navrhu obvinéného*.

33. Ustavni soud jiz nékolikrat zrusil rozhodnuti soudii, jeZ pro pfiznani bezplatné
obhajoby stanovila podminky, které nemaji oporu ani v zakong, ani v judikatute, a to podminky
tykajici se nikoli zjiSténého soucasného stavu, ale vztahujici se k budoucnosti, které toliko
mohou, ale také viibec nemuseji v budoucnu nastat. Soudy jsou pii rozhodovani o tom, zda
obvinény ma dostatek prostiedki, aby si hradil ndklady obhajoby, povinny vychazet ze stavu
v dobé& rozhodovéni [nalez sp. zn. I. US 3966/17 ze dne 23. 4. 2019 (N 69/93 SbNU 341),
body 8-9; nalez sp. zn. IV. US 2590/19 ze dne 8. 10. 2019 (N 173/96 SbNU 206),
body 11-12]. Ve svych rozhodnutich Ustavni soud odkazal i na judikaturu Nejvyssiho soudu,
podle n¢hoz ,,jedinym vyznamnym hlediskem pro pfiznani tohoto prava je zjiSténi uplné nebo
¢astecné neschopnosti obvinéného hradit naklady obhajoby* (rozsudek NejvysSiho soudu
C.J. 11 Tz 49/2011-38 ze dne 24. 10. 2011). Podle Nejvyssiho soudu se zkouma vyhradné to,
zda ma obvinény v dobé rozhodovani soudu dostatek financnich prostredki, aby byl schopen
hradit ptedpoklddané nédklady obhajoby v celé jejich vysi.

34. Ustavni soud k pravu na bezplatnou obhajobu rovnéz vylozil, ze naklady na realizaci
prava nemajetného obvinéného nemiiZze nést toliko obhdjce, ktery s ptfevzetim jeho obhajoby
z dobré vile souhlasil. Je nutné pfijmout takova opatieni, aby obhajce, ktery z dobré vile
pfevezme obhajobu nemajetné osoby, nebyl oproti ostatnim znevyhodnén. Nejsou-li zde takova
opatteni, je skrze obhéjce nepiipustné ohrozeno i pravo nemajetnych obvinénych na efektivni
obhajobu, nebot’ jej 1ze uplatnit toliko v situacich, kdy se nemajetnému obvinénému podafi najit
advokata, ktery je ochoten pievzit jeho obhajobu bez naroku na pfiméfenou odmeénu (vyse
citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 848/16, bod 13). Ustavni soud zarovei pfipomina
svlj zaveér, ze ,,§ 33 odst. 2 trestniho fadu je nutno interpretovat tak, ze obhajci, kterého si
obvinény zvolil jesté pred pfiznanim naroku na bezplatnou obhajobu, nalezi — v ptipadg, Ze je
takovy narok obvinénému pfiznan — odména a nahrada hotovych vydaji zpravidla ode dne
podani divodného navrhu na pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu‘ (viz citovany nalez
sp. zn. I. US 848/16, bod 23).

b) Pravo obvinéného na bezplatné poskytnuti obhajce podle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy

35. Pravo na bezplatné poskytnuti obhdjce zarucuje pro urcité ptipady rovnéz ¢l. 6
Umluvy jako souést prava na spravedlivy proces. Jednou z minimalnich zaruk v trestnim fizeni
je pravo kazdého obvinéného z trestného ¢inu ,,obhajovat se osobné nebo za pomoci obhéjce
podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl
poskytnut bezplatng, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji [¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy].
V systému Umluvy je pravo obvinéné osoby na bezplatnou pravni pomoc jednim z prvki
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spravedlivého procesu v trestnim fizeni [rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP*) ve véci Pham Hoang proti Francii ze dne 25. 9. 1992 €. 13191/87, § 39; vSechna
rozhodnuti ESLP citovana v tomto nalezu jsou dostupna na https://hudoc.echr.coe.int]. Ptistup
k advokatu pfispivd k rovnosti zbrani mezi vySetfujicimi a stihajicimi statnimi organy
aobvinénym a je dilezitou protivdhou ke zranitelnosti zadrzenych podezielych; jejich
zranitelnost pfitom prohlubuje i slozitost pravni upravy trestniho procesu (rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Beuze proti Belgii ze dne 9. 11. 2018 ¢. 71409/10, § 125-127). Statim je
sice ponechana volnost ve vybéru prostredki, jak pravo na obhajobu zajistit ve svém soudnim
systému, avSak podstata a obsah tohoto prava musi byt zachovany v souladu s cili sledovanymi
Umluvou tak, aby toto pravo bylo praktické a efektivni (citovany rozsudek ve véci Beuze proti
Belgii, § 131).

36. Pravo na bezplatnou pomoc obhéjce vyzaduje splnéni dvou soubéznych podminek,
totiz Ze obvinény nema prostfedky na zaplaceni obhajoby a Ze poskytnuti obhajoby vyzaduji
zajmy spravedlnosti. Splnéni druhé z uvedenych podminek ¢esky pravni fad uznava predevsim
v pfipadech, pro néz stanovuje tzv. nutnou obhajobu.

37. Umluva sama nestanovi, co se mysli tim, Ze obvinény ,,nem4 prostfedky na zaplaceni
obhdjce*, a doposud se nevyvinula ani judikatura ESLP, ktera by toto slovni spojeni vykladala
jednoznaéné. Podle ESLP Umluva piipousti, aby osoba, ktera tvrdi, Ze nemé prostiedky na
zaplaceni obhdjce, méla povinnost své tvrzeni prokéazat (rozhodnuti ESLP ve véci Caresana
proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 8. 2000 ¢. 31541/96; obdobné téz rozhodnuti ve véci
Vorlicek proti Svycarsku ze dne 28. 2. 1996 &. 24134/94). V rozsudku ve véci Pakelli proti
Neémecku se ESLP zabyval pripadem stézovatele, ktery byl po dvouletém véznéni v Némecku
navracen do své vlasti v Turecku, pfiSel o svilj pifedchozi zdroj piijma a z jeho aktudlniho
prohlaseni o pfijmu a majetku vyplyvaly skromné poméry. Dlikazy ptedlozené panem Pakelli
sice neprokazovaly ,,nade vSechny pochyby* (beyond all doubt), Ze by nemé¢l prostiedky na
zaplaceni obhdjce v dobé, kdy o jeho pravu na bezplatnou pomoc obhijce rozhodovaly némecké
statni organy, ESLP vSak povazoval podminku nemajetnosti za splnénou, nebot’ schazely jasné
indicie o opaku (rozsudek ve véci Pakelli proti Néemecku ze dne 25. 4. 1983 €. 8398/78, § 34;
obdobné srov. rozsudek ve véci Tsonyo Tsonev proti Bulharsku (€. 2) ze dne 14. 1. 2010
¢.2376/03, § 39). Podobné povazoval ESLP za prokézané, Ze stézovatel nemd dostatek
prostiedki, naptiklad stravil-li vice nez tii roky pfed trestnim stihanim ve v&zeni a nebyly zadné
indicie o tom, ze mohl ziskat prostiedky jinak (rozsudek ve véci Twalib proti Recku ze dne 9. 6.
1998 €. 24294/94, navazujici na zpravu Evropské komise pro lidské prava ze dne 25. 2. 1997,
§ 49; podobné téz rozsudek ve véci Maksimenko proti Ukrajiné ze dne 20. 12. 2011 ¢. 39488/07,
§ 26).

¢) Pravo na pravni pomoc v trestnich vécech plynouci z Umluvy o pravech ditéte

38. Stézovatel byl v dob& zahdjeni trestniho fizeni i svého trestniho stihani nezletily,
vztahovala se tedy na n&j také Umluva o pravech ditéte (vyhlasend pod &. 104/1991 Sb.). Podle
Vyboru pro prava ditéte by se soudnictvi pro mladez (déti) melo vztahovat i na ochranu déti,
kterym v dobé& spachéni trestného ¢inu bylo méné nez 18 let a dospely béhem fizeni nebo
v pribéhu odsouzeni (obecny komentar ¢. 24 o pravech déti v soudnictvi pro mladez ze dne
18.9. 2019, CRC/C/GC/24, bod 31). Kazdé dit¢ zbavené svobody mé pravo okamzitého
piistupu k pravni nebo jiné odpovidajici pomoci, jakoZ i pravo odvolavat se k soudu nebo
jinému pravomocnému, nezdvislému a nestrannému organu proti rozhodnuti o odnéti svobody
a v kazdém takovém ptipadé na piijeti neodkladného rozhodnuti [¢l. 37 pism. d) Umluvy
o pravech ditéte].

39. Obvinéné, obZalované ¢i dit€ uznané vinnym z poruSeni trestniho prava ma dale
pravo na ,,takové zachazeni, které rozviji smysl ditéte pro diistojnost a Cest, které znovu posiluje
uctu ditéte k lidskym pravim a zakladnim svoboddm jinych a bere ohled na vék ditéte,
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napomaha znovuzaclenéni a zapojeni ditéte do prospésného plisobeni ve spolecnosti® (¢l. 40
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Staty maji proto zajistit uréité minimélni zaruky v trestnim
fizeni, mimo jiné aby kazdé obvinéné ¢i obzalované dité bylo ,,okamzité a pfimo, v nutnych
ptipadech prostiednictvim svych rodi¢i nebo zdkonného zastupce, informovano o obvinénich
proti nému vznasenych, a [mélo] pii piipraveé a pti uplatnéni své obhajoby pravni nebo jinou
potiebnou pomoc® [¢l. 40 odst. 2 pism. b) bod ii) Umluvy o pravech ditéte]. Vybor pro prava
ditéte doporucuje, aby ,,staty bezplatné poskytly efektivni pravni zastoupeni pro vSechny déti,
které Celi trestnimu obvinéni (...) Soudni systémy pro mladez by nemély détem umoziovat,
aby se vzdaly pravniho zastoupeni, neni-li takové rozhodnuti u¢inéno dobrovolné a za
nestranného soudniho dohledu* (obecny komentar €. 24, citovany vyse, bod 51).

d) Fakticka vychodiska

40. Pro komplexni piedstavu o stézovatelové ptipadu a situaci povazuje Ustavni soud za
dilezité na tomto misté doplnit dalsi informace, které vypovidaji o pomérech, z nichz stézovatel
pochazel, a o jeho zazemi a které se podavaji z dalSich relevantnich zdroji, domacich
i mezinarodnich, a z vlastni afedni ¢innosti Ustavniho soudu.

41. Situaci romskych obyvatel vyst€éhovanych ze V. a tim, jaké dopady mély tyto kroky
mésta V. na vysté¢hované rodiny, se zabyval verejny ochrance prav (dale jen ,,VOP*), ktery své
zaveéry shrnul v zdvére€ném stanovisku ve véci vystéhovani romskych obyvatel z pavlacového
domu na ulici S. €. p. XX ve V. ze dne 11. ¢ervna 2007 sp. zn. 339/2007/VOP/KV (dostupné
na https://eso.ochrance.cz). V tomto stanovisku je zminiovana rodina ptrest¢hovana do V. (jako
,rodina Z.%), tedy rodina stéZovatele. Vystéhovéani ze V. na Jesenicko piedchazelo uzavieni
smluv o piijcce mezi V. spravni a investi¢ni piispévkovou organizaci jako véfitelem a romskymi
rodinami jako dluzniky. Rodiny uvadély, Ze jim bylo vyhrozovdno odnétim déti a tim, ze
zlstanou na ulici, nepfistoupi-li na pfest¢hovani (s. 5 stanoviska). Pfed piest¢thovanim mély
rodiny moznost vidét pouze fotografie objektli, nicméné vypovidaci hodnota fotografii patrné
nebyla vysoka, jak se ukézalo i1 v pfipadé rodiny stéZovatele (s. 5). Déti zpravidla navstévovaly
zv1astni Skolu. Zavérecné stanovisko popisuje 1 okolnosti vystehovani: ,,Nekteré romské rodiny
byly vystehovany mimo tzemi mésta V. v patek dne 13. 10. 2006 do obci(...) V. (...). Mésto V.
vypravilo autobus s lidmi, které doprovazela terénni socialni pracovnice Méstského tradu V.
a pracovnik realitni kancelafe. (...) Dé&ti byly jiZz odhlaSeny ze Skoly ve V. Podle sdéleni
Zvlastni Skoly ve V. déti, které tuto Skolu navstévovaly, odhlasili jejich rodinni ptisluSnici.*
(s. 4). Stav objektu, kam byla rodina stézovatele prest€hovana, je popsany takto: ,,U objektu
(...) v obci V., okres J., je v havarijnim stavu kanalizace, hnilobou siln¢ napadend tramova
konstrukce stfechy, elektroinstalace i vodoinstalace neopravitelna.” (s. 15). VOP tak nakonec
konstatoval, Ze pokud byl ,divodem pro vyst¢hovani osob z pavlacového domu (...)
nevyhovujici stavebné-technicky stav tohoto domu, pfipadné obava o zdravi a Zivoty jeho
obyvatel, pak prest¢thovanim do nevyhovujicich objekti na Jesenicko (...) tento problém
vyfeSen nebyl, naopak dale pretrvava. Pro vyst€éhované rodiny znamenal tento postup uvedeni
do obdobné situace, pouze na jiném misté nez ve V. (...)* (s. 33).

42. Dilezitym aspektem socialni situace vystéhovanych rodin byl faktor zadluzenosti.
Podle zavére¢ného stanoviska jsou stavby na Jesenicku ,,ve stavu potfeby akutni nakladné
rekonstrukce, na niz velmi pravdépodobné vysté¢hované rodiny nebudou mit dostatek
finan¢nich prostfedka* (s. 34 a 37). Podle VOP ,,pravé kvalita bytovych podminek hraje velkou
roli pfi celkovém zajisténi vychovného prostfedi nezletilych déti a miize pfedstavovat pfi
zavedené praxi organll socidlné-pravni ochrany déti napft. 1 diivod k podéni ndvrhu na jejich
odnéti z rodiny. K ziskani pottebnych finan¢nich prostfedkll by tyto rodiny potiebovaly dalsi
pujcky, které by ovSem jen vice zhorSily jejich financni situaci, nebot’ na samotné zakoupeni
téchto objektl se musely zadluzit™ (s. 38).
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43. VOP se v citovaném zavéreCném stanovisku vénoval 1 otazce socidlné-pravni
ochrany déti z prest¢thovanych rodin: ,,Ve vSech ptipadech Slo o rodiny socidlng¢ slabé, kterym
ma ufad z pohledu socidlné-pravni ochrany vénovat zvySenou pozornost.“ Nicméné organ
socialné-pravni ochrany déti ,,vénoval svou pozornost jen malému poctu rodin, a to rodindm,
kde aktudlné bylo organy Cinnymi v trestnim fizeni vedeno nebo pravé probéhlo piipravné
trestni fizeni” pro podezieni ze spachani trestného ¢inu nékterého z déti v rodiné (s. 8).
Minimalni pozornost byla vénovana rodinam s jinymi problémy, ,,bez reakce ziistavala napf.
upozornéni Skoly na pocinajici vychovné problémy* (s. 8). Z pohledu prevence byl organ
socidlné-pravni ochrany déti témét necinny. V nékterych spisech chybély jakékoli zdznamy,
a byl tedy problém i s pfedanim jakychkoli informaci ufadim v mistech nového bydlisté (s. 8
a27).

44. 7 tfedni Ginnosti je Ustavnimu soudu dale znamo usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci €. j. 1 Co 76/2015-644 ze dne 23. 6. 2015, jimZ vrchni soud jako soud odvolaci
rozhodl v fizeni o Zalob€ na ochranu osobnosti podané 52 vystéhovanymi najemniky, mimo
jiné rodinou st&Zovatele, proti méstu V. (Ustavni soud usnesenim sp. zn. II. US 2640/16 ze dne
23. 5. 2017 odmitl ustavni stiznost mésta V. proti tomuto rozhodnuti vrchniho soudu
a navazujicimu rozhodnuti Nejvyssiho soudu). V tomto rozhodnuti vrchniho soudu je shrnuto
1 podani rodiny stézovatele popisujici, ze ,,Spatna finan¢ni situace rodiné neumoznovala opravy,
resp. rekonstrukci domu bez opory $irsi rodiny. Byly 1 zhorSené moznosti vyfizovani béznych
zalezitosti, takze v zafi 2008 bylo 5 nezletilych déti [z rodiny stéZovatele] odebrano z rodiny
a umisténo v ustavu pfedbéznym opatfenim soudu, ndsledné byly déti umistény do détského
domova*.

45. Stézovatel pochazi z marginalizované skupiny a od svého détstvi Zil v chudobé&. Pravé
osoby zijici v chudobé se potykaji se znaCnymi piekdzkami v piistupu ke spravedlnosti,
napiiklad protoze nemaji finan¢ni prostiedky na pravni pomoc, poplatky a dal§i néklady.
Dalsim divodem je jejich horsi pfistup k informacim vyplyvajici z nerovnosti a strukturalni
diskriminace téch nejchudsich a téch, co jsou vytlaceni na okraj spole¢nosti. Mnohdy jsou
zéaruky spravedlivého procesu odepirany détem, obzvlasté t€ém z nejvice marginalizovanych
vrstev obyvatelstva, ackoliv pravé ony maji narok na poskytnuti téchto zaruk ve stejné mife
jako dospéli a zadroven maji pravo na dodatecnou ochranu, je-li potfebna.

46. V posuzovaném piipad¢ je kone¢né¢ vhodné mit na paméti i socidlni situaci Romi
v Ceské republice. Doporu¢eni Rady Evropy ¢ 1557 (2002) o pravnim postaveni Romi
v Evropé uvadi, ze ,,Romové tvoii zvlastni skupinu, kterd je mensinova ze dvou ditvodi: jsou
etnickou menSinou a zéarovenl velice Casto nalezeji k socialné znevyhodnénym vrstvam
spole¢nosti* (citovano podle rozsudku velkého senatu ESLP ve véci D. H. a dalsi proti Ceské
republice ze dne 13. 11. 2007 &. 57325/00, § 58). Situaci Romi1 v Ceské republice se zabyval
téz komisaf Rady Evropy pro lidska prava pfi své navstéve zde v roce 2012. V nasledné zpraveé
pak konstatoval, Ze ,,pfestoze je jejich pocet v Ceské republice pomérné nizky, jsou Romové
nadale obzvlasté nachylni k tomu, byt vystaveni rasismu a diskriminaci, a nachazi se v situaci
vylou€eni a marginalizace, ktera ovliviiuje prakticky vSechny oblasti jejich zivota® [zprava
Nilse Muizniekse komisafe Rady Evropy pro lidska prava, po jeho navitévé v Ceské republice
od 12. do 15. listopadu 2012, ze dne 21. 2. 2013, CommDH(2013)1, bod 5]. Dale komisat zjistil,
ze se obecné nezménila situace umistovani romskych déti do zvlastnich Skol s niz§imi
standardy vyuky a ze absolventi téchto skol obvykle kon¢i nezaméstnani a zavisli na statnich
ptispévcich (bod 44). Komisaf byl rovnéz vazné znepokojen narlstajici segregaci Romi
v komunitach na okraji, s ¢imZ je spojen i problém nevhodného bydleni, pficemz mistni Gfady
nadale vysté¢hovavaly romské rodiny do budov ve zdravi Skodlivych podminkéch na periferiich.
Na trhu s bydlenim jsou podle komisafe Romové nadale vystaveni diskriminaci a vystéhované
rodiny Casto konci na ubytovnach, kde jsou nuceny platit neptfiméiené vysoky najem (body 67
a 69). Podle informaci plynoucich ze spisového materialu sté¢zovatel ve svém zivoté pocitil toto
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zhorSené postaveni opakované, poprvé jiz v raném détstvi pii presidleni rodiny do nevhodného
bydleni na periferii. Samotni pfedstavitelé mésta V. pfitom tento postup prezentovali jako
zalozeny na etnicite.

B. Aplikace uvedenych principt na tento pripad

47. Pravo na obhajobu musi byt zajisténo stejn¢ osobdm majetnym i nemajetnym (viz
vyse bod 29).

48. Obecné soudy v napadenych rozhodnutich nevyhovély stézovatelové navrhu na
piiznani naroku na bezplatnou obhajobu (¢i obhajobu za snizenou odménu). Piitom uznaly, ze
st¢Zzovatelova aktualni majetkova situace muze byt ,pod bézné¢ uzndvanou hranici
spolecenského standardu®, soucasn¢ vsSak poukdzaly na to, ze stézovatel je osobou
praceschopnou, zdravou a schopnou zaméstnani si nalézt; nema zdravotni omezeni ¢i jiny
vazny divod, ktery by mu ve vykonu pracovni ¢innosti branil. Pfipomnély, Ze v minulosti si
zajistoval obzivu brigddné a v roce 2019 byl zaméstnan jako délnik. Stézovatel podle obecnych
soudl ni¢im nedolozil svou nemajetnost ani ptipadny trvale nepfiznivy zdravotni stav, jenz by
mu po propusténi na svobodu branil ve vykonu vydéle¢né cinnosti. Pti rozhodovani
o uplatnéném naroku je pfitom podstatna celkova ekonomicka situace obvinéného a u osob
prace a vydélku schopnych neni nedostatek pohotovych finan¢nich prostredkii sam o sobé
divodem pro poskytnuti bezplatné obhajoby.

49. Ustavni soud jiz v nékolika nalezech (viz bod 33 vy3e) shledal protiustavnim postup
obecnych soudi, které pro pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu stanovily podminky, jez
nemaji oporu ani v zakon¢, ani v judikatuie a jez se tykaji nikoli zji§téného soucasného stavu,
ale vztahuji se k budoucnosti, v niz toliko mohou, ale také viibec nemuseji nastat. Zalozi-li
obecné soudy sviij zavér o tom, Ze neposkytnou obvinénému bezplatnou pomoc obhajce, na
hypotetickych ptijmech, které by obvinény n€kdy v blize neurcené budoucnosti mohl ziskat,
porusi tim pravo obvinéného na bezplatnou pomoc obhdjce podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny,
a v disledku toho téZ omezi jeho pravo na soudni ochranu a na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Takovyto postup soudli zasahuje do samotné podstaty prava na bezplatnou
pomoc obhdjce, nebot’ obvinény potiebuje efektivni obhajobu prave v dobé, kdy probiha trestni
fizeni, nikoli né¢kdy v budoucnu. Stat navic nemtze ndklady na realizaci prava nemajetného
obvinéného na pomoc obhéjce pfenaset na tohoto obhdjce, ktery z dobré vile s prevzetim
obhajoby souhlasil.

50. K takovému pochybeni obecnych soudll a poruSeni stéZovatelova zakladniho prava
na bezplatnou pomoc obhajce doslo 1 v projednavaném piipadé. Obecné soudy relevantné
nezohlednily aktudlni situaci st€Zovatele a jeho pomeéry, ale vysly z toho, Ze je zdravy a neni
objektivni prekazka, kterd by mu v budoucnu méla branit v ziskévani finan¢nich prostredk.
Obecné soudy se tedy pln¢ spokojily s poukazem na hypotetickou situaci stézovatele
v budoucnosti, kdy si snad bude moci vydé€lat na zaplaceni ndkladi na obhajobu. Takovy
hypoteticky ptfedpoklad a jeho posouzeni vSak nemaji oporu v relevantni pravni Gpravé § 33
odst. 2 trestniho fadu. Zavéry obecnych soudt naopak neptipustné zuzuji pravo na bezplatnou
pomoc obhdjce, nebot’ predpokladaji, Ze pravo na poskytnuti bezplatné obhajoby maji zejména
osoby, kter¢ z divodu svého zdravotniho stavu nemohou vykonavat préci, aniz takova
podminka vyplyva z Listiny ¢i i relevantni zdkonné upravy. Napadena rozhodnuti obecnych
soudt tedy v projednavaném piipad¢ nelze hodnotit jinak nez jako protitistavni.

51. Obecné soudy sice na podporu svych zavért odkazaly na néktera usneseni Ustavniho
soudu, nicméng usneseni Ustavniho soudu na rozdil od nalezti nemaji precedenéni povahu.
Z tohoto diivodu se rovnéz Ustavni soud miize v nyn&j§im rozhodnuti odchylit od hodnoceni
ptipadu stéZovatele v usneseni jiného senatu Ustavniho soudu v obdobné véci stéZovatele,
vedené pod sp. zn. IIL. US 1071/20, nebot je vazan nosnymi diivody nalezii, a to zejména nalezii
sp. zn. L. US 3966/17 a sp. zn. IV. US 2590/19, citovanych vyse.
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52. Ustavni soud zdiraziiuje, e z vySe popsanych okolnosti, které se podavaji
z dostupného spisového materialu, zietelné vyplyva zivotni ptibéh stézovatele. Ten Zil se svou
rodinou puvodné v nuznych podminkach ve V., posléze byla celd rodina, spolu s dal§imi
romskymi rodinami, skupinové vystéhovana do odlehlé lokality, ¢imz ztratila oporu v Sirsi
rodiné. I v novém misté¢ byli stéZzovatel s rodinou nuceni bydlet ve velmi nevhodnych
podminkach. Rodina se navic néasledn¢ rozpadla, nebot” otec opustil domécnost a matka ztistala
sama se Sesti détmi. StéZovatel pak ve svych deviti letech byl matce spolecné s dalSimi
sourozenci odebran, a to zejména z divodu Spatnych materidlnich podminek a nevhodného
bydleni, a byl umistén do détského domova. Do své rodiny byl navracen az po ¢tyiech letech
pobytu v détském domové. Rodina se nikdy ve V. nezabydlela, a proto se stézovatelova matka
pokusila vratit k Sirsi rodin€; pfi t€chto presunech vsak piisla o socialni davky, takze déti, véetné
stézovatele, byly znovu odebrany z rodinného prostfedi a umistény do détského domova.

53. Trestni fizeni vuci stézovateli 1 jeho trestni stihani byly zahéjeny v roce 2016, v dobg,
kdy byl stézovatel znovu v tstavni péci. V témze roce na podzim zaroven zanechal studia na
stiedni Skole; stézovatel je tak osobou se zdkladnim vzdélanim. V pribchu trestniho stihéni,
nedlouho poté, co stéZovatel nabyl zletilosti, mu zemfeli postupné oba rodi¢e. Neobyvatelny
domek ve V., kde se sté¢Zovatel zdrZoval jesté pfed nafizenim ustavni vychovy, vlastni obec.
Jediné zazemi, které st¢zovatel mél, jak plyne ze spisového materialu, bylo ubytovani u sestry,
kterd ho kratce po jeho navratu z Anglie v roce 2019 zivila; ta v§ak ma vyzivovaci povinnost
ke svym détem.

54. Ptestoze obecné soudy v napadenych rozhodnutich poukazovaly na stéZovatelovy
dosavadni pracovni zkusenosti, nelze piehlédnout, Ze jimi zmiflovanymi brigddami si sté¢Zovatel
obcas pfivydé€laval na jidlo v dobé svych uteki z détského domova ¢i vychovného tstavu, kdy
jinak bydlel na ulici, tedy jesté v dobé své nezletilosti. Pied svym zadrzenim pak skute¢né byl
zamé&stnan, jednalo se vSak o jeho prvni zaméstnani, které trvalo tyden (nez doslo k zadrzeni
stézovatele). Zameéstnavatel mél stézovateli poskytnout dalSi ubytovéni, avSak k tomu jiz
nedoslo.

55. Ani stéZovatelovy ptedchozi brigaddy, ani jeho tydenni zaméstnani zcela jisté nejsou
typem piijmu, ktery by mu zajistil moznost hradit naklady na advokata. Lze sté¢Zi odhadovat,
jestli ony brigady stézovateli vlibec diive umoznily zaopatfit si dal§i nutné Zivotni potfeby krom
stravy, napiiklad bydleni. Rovnéz pfi zaméstnani po dobu jednoho tydne kratce pied zadrzenim
a vzetim do vazby nebyl stéZovatel schopen sdm nést vlastni naklady na nutnou vyzivu;
ubytovani za néj sice mél platit zamé&stnavatel, avSak jidlo mu obstaravala jeho sestra.
Odhlédnuto od shora uvedenych zavéru kritizujicich obecné soudy pro jejich hypotetické
uvahy, 1 jen potencidlni vySe pi{jmu stéZovatele, ktery pochazi ze segregované
a marginalizované skupiny, podstatnou ¢ast détstvi stravil v ustavni péc¢i a dosahl pouze
zakladniho vzdélani, zfejmé nebude postacovat na to, aby mohl v dlouhodobém horizontu
dostat svym zdvazkim a uhradit veskeré nadklady obhajoby.

56. Zatimco okresni soud své rozhodnuti zalozil pouze na potencialité piijml a piistupu
stézovatele k obstarani dostatecného piijmu, krajsky soud dodal, Ze stézovatel ani ni¢im
nedolozil svou nemajetnost (ani ptipadny trvale nepfiznivy zdravotni stav, ktery by mu branil
po propusténi vykonavat vydélecnou cinnost). Veskeré indicie ve spisovém materiadlu vSak
v souladu s judikaturou ESLP k ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy vedou k tomu, Ze stéZovatele je
tteba povazovat za nemajetného. Ve smyslu judikatury ESLP totiz sté¢Zovatel nemusi prokazat
nedostatek prostfedkd nade vSechny pochyby, ale postaci, ze neexistuji témer zadné indicie
o0 tom, ze by nezbytné prostiedky mohl mit (srov. zejména rozsudky ESLP ve véci Twalib proti
Recku, ve véci Maksimenko proti Ukrajiné nebo ve véci Pakelli proti Némecku, citované vyse
v bodu 37). Pravni upravu v § 33 odst. 2 trestniho fadu, podle niz obvinény pfed rozhodnutim
o tom, Ze ma narok na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu, musi osvédcit, Zze nema
dostatek prostfedkt na thradu néklad obhajoby, je potieba v souladu s ¢l. 6 odst. 3 pism. c)
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Umluvy vykladat tak, Ze neni potfeba prokdzat nemajetnost nade vSechny pochyby, ale
postacuje, pokud ze vSech indicii pfedloZzenych obvinénym a zahrnutych ve spise plyne, Ze
obvinény je nemajetny.

57.V projednavaném ptipad¢ stézovatel poprvé pozadal o piiznani naroku na bezplatnou
obhajobu v lednu 2017 poté, co se jeho obhajoby chopila jeho aktudlni zastupkyné (a téz
obhajkyné). Prvni vyzva k osvédceni majetkovych poméri pak byla stézovateli zaslana na
podzim 2018, témét dva roky po zahajeni trestniho stihani, a jak se podava ze soudniho spisu,
nebyla sté¢zovateli nikdy doruc¢ena. Druhou takovou vyzvu obdrzel stézovatel osobné v prosinci
2019 po svém vzeti do vazby, ani tato vyzva — stejn¢ jako ta predchozi — vSak nebyla zaslana
jeho zastupkyni. Je pravda, Ze sté¢zovatel nedolozil zadné redni dokumenty, které by jeho
nemajetnost dokladaly. V dobé¢, kdy o pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu zadal poprvé,
byl na samém prahu zletilosti a dosud umistén ve vychovném tustavu; podruhé o n¢j pozadal
osobné béhem vazebniho zasedani a vyzva k osvédceni jeho majetkovych pomérti mu pak byla
dorucena do vazby. Stézovatel je vSak osobou se zakladnim vzd€lanim a pii podavani obou
navrhil byl velmi mléd a lze predpokladat, Ze pro néj bez pomoci zéstupkyné bylo obstarani
jakychkoli ufednich potvrzeni o jeho majetku ¢i ptijmech, nadto v dobé kolem Vanoc (ve
druhém piipad¢), témét nemozné. Nadto v trestnim spise jsou zaloZena vyjadieni OSPOD 1J.
a feditele vychovného ustavu v D., ktera popisuji zazemi stéZovatele a mimo jiné i to, Ze v srpnu
2016, kdy byl chovancem vychovného Ustavu, mluvil stézovatel o tom, jak je tézké ,,zit na ulici
a starat se o sebe®. Zastupkyné¢ sté¢zovatele dale zaslala jiz v roce 2017 soudu informaci, ze dim
ve V., kde plvodné stézovatel bydlel s rodinou, je jiz ve vlastnictvi obce. Doplnila téz
informace o tom, Ze stéZovatel nepobira zadny diichod ani davky statni socidlni podpory,
nevlastni zZddny nemovity ani movity majetek, jeho oba rodice zemfeli, st€Zovatel se po
propusténi z ustavni vychovy stifidavé zdrzoval u své sestry, babicky a bratra, po néavratu
z Anglie do Ceské republiky mu pfispivala na stravu sestra a poté mél bydlet na ubytovné,
kterou mél platit zaméstnavatel.

58. Z popisu tehdejsi situace st€Zovatele je patrné, Ze kdyZ nepobyval v zafizeni ustavni
péce, byl bud’ na ulici, anebo u své rodiny, tedy, Ze mu nutnou vyzivu poskytoval prevazné
nékdo jiny. Pozdéji byl stéZovatel schopen se nechat zaméstnat — vzhledem k ukonc¢enému
zékladnimu vzdélani — jako montazni délnik na délnici, kterému ubytovani poskytuje
zaméstnavatel. Jde o druh prace, ktery sotva staci na obzivu jedince, a rozhodné mu neumoziuje
hradit naklady na advokata ve vysi nckolik desitek tisic. Ze vSech indicii plynoucich ze
spisového materidlu je zfejmé, ze se stéZovatel zatim nikdy ve svém Zzivoté neocitl v situaci,
kdy by byl schopen si nutnou vyZivu a Zivobyti obstarat zcela sdm, natoZ pak si vydélavat
finan¢ni prostfedky navic, z nichZ by bylo moZno hradit ndklady obhajoby. Jde o osobu, s niz
bylo trestni fizeni vedeno jako s mladistvym, kterd pochdzi z marginalizované skupiny, velkou
cast svého dospivani stravila v tstavni péci, na prahu zletilosti zlstala bez rodict, ubytovani
a jiného zdzemi, ukoncila jen zakladni vzdélani, ptilezitostné uziva pervitin a patrné ji bude
uloZzeno uhradit statu pfinejmensim ndklady na ustanoveného obhdjce, ktery stéZovatele
zastupoval na zacatku trestniho fizeni. Uvedené udaje, jez plynou ze spisového materialu, jenz
byl obecnym soudiim znam, jsou dostatecnymi indiciemi pro zavér, Ze stézovatel je nemajetny.
Konstatovani krajského soudu, Ze stézovatel svou Spatnou finan¢ni situaci nedolozil, a tudiz
nema narok na bezplatnou obhajobu, je tedy v rozporu s judikaturou ESLP vykladajici ¢l. 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy. Ptipad stéZovatele je rovnéz potieba vnimat tim pohledem, Ze v dobé
zahgjeni trestniho stihani se jednalo o dit&, které by podle Vyboru pro prava ditéte mélo mit
zajisténo bezplatné pravni zastoupeni v trestnim fizeni za vSech okolnosti (viz obecny komentaf
¢. 24, citovany vyse, bod 51), a to tim spi§, Ze se jednalo o dité pochdzejici z marginalizované
etnické skupiny, které vyriistalo v chudobé.

59. Nakonec Ustavni soud podotyka, Ze rozhodovani obecnych soudii o stézovatelové
navrhu vnima jako problematické i1 z casového pohledu. Stézovatel poprvé pozéadal
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o bezplatnou obhajobu v lednu 2017, obecné soudy vsak o jeho navrhu poprvé rozhodly teprve
za¢atkem roku 2020, tedy po tiech letech. Ustavni soud nepiehlédl, Ze od roku 2018 stéZovatele
nebylo mozno snadno kontaktovat, nebot’ pobyval na rtiznych mistech a poté v zahranici, a ze
jeho trestni véc byla postupné fesena riiznymi soudy; nicméné ani tyto skute¢nosti nemohou
zcela ospravedlnit tak dlouhé rozhodovani o navrhu mladistvého na pfiznani naroku na
bezplatnou obhajobu. V z4jmu pravni jistoty i v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte naopak bylo
0 podaném navrhu rozhodnout co nejdiive po jeho podani, ptipadné bez prodleni alespon
stézovateli zaslat vyzvu k osvédCeni jeho majetkovych pomérd. Tim by byl byval zna¢né
usnadnén 1 proces rozhodovani o stézovateloveé navrhu. Zastupkyné stézovatele podavala navrh
na rozhodnuti podle § 33 odst. 2 trestniho fadu opakované a po celou dobu trestniho fizeni
zastupovala stézovatele bez jakékoli jistoty, ze ji v budoucnu bude uhrazena odmeéna, nahrada
hotovych vydajui a ndhrada za promeskany cas.

C. Shrnuti

60. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze obecné soudy porusily pravo stéZovatele na bezplatnou
pomoc obhéjce a nerespektovaly vyse specifikovanou judikaturu Ustavniho soudu a ESLP,
z niz vyplyvaji nasledujici zavery. Zalozi-li soudy své rozhodnuti o tom, Ze obvinény nema
narok na bezplatnou obhajobu, na hypotetickych pifijmech, které by obvinény nékdy v blize
neurcené budoucnosti mohl ziskat, porusi tim pravo obvinéného na bezplatnou pomoc obhdjce
podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, a v dusledku téZ omezi jeho pravo na soudni ochranu a na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Takové rozhodnuti soudii zasahuje do samotné
podstaty prava na bezplatnou pomoc obhdjce, nebot’ obvinény potiebuje efektivni obhajobu
praveé v dobé, kdy probiha trestni fizeni, nikoli n€kdy v budoucnu.

61. Pravni upravu v § 33 odst. 2 trestniho fadu, podle niz musi obvinény osveédcéit, ze
nema dostatek prostfedkii na tthradu nakladi obhajoby, je potieba v souladu s ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy vykladat tak, Ze pro rozhodnuti o tom, Ze obvinény ma narok na obhajobu
bezplatnou (¢i za sniZenou odmeénu), neni potieba prokazat nemajetnost nade vSechny pochyby,
ale postaci, pokud ze vSech indicii pfedloZzenych obvinénym a zahrnutych ve spise plyne, Ze
obvinény je nemajetny.

62. Obecné soudy, jez pii rozhodovani o stézovatelem uplatnéném néroku na bezplatnou
obhajobu nepiihlédly k jeho pomérim, déale pokracovaly ve vySe popsané systémoveé
marginalizaci stéZovatele. Pfi rozhodovani o ndroku na bezplatnou pravni pomoc nelze
odhlédnout od toho, Ze ti, co Ziji v chudobé, ¢asto nemaji piileZitost ziskat néstroje a zakladni
pravni znalosti, aby si uméli poradit se soudnim systémem, a to obzvlasté v pfipad¢, Zze od
rané¢ho v&ku byli vystaveni rovn€Zz diskriminaci v pfistupu ke vzdélani, napiiklad kvili své
etnicité, pohlavi ¢i postizeni (Sepulveda, M. Access to justice for persons living in poverty:
a human rights approach. Finland: Ministry for Foreign Affairs, 2014, s. 13 a 15, dostupné
z: https://www.researchgate.net/publication/272306027; autorka je byvalé zvlastni zpravodajka
OSN pro extrémni chudobu).

63. Ustavni soud proto vyhovél Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil
napadend usneseni okresniho soudu a krajského soudu.

64. V dalsim fizeni budou obecné soudy povinny vychazet z nosnych divoda tohoto
nalezu a s ohledem na nemajetnost stézovatele, ktera vyplyva z dostupného spisového
materiadlu, rozhodnout, Ze stéZovatel mé narok na bezplatnou obhajobu. Obecné soudy rovnéz
zvazi okamzik, od n&jz stézovateli pfiznaji narok na bezplatnou obhajobu; tento okamzik je
tieba urcit v souladu s nalezem sp. zn. I. US 848/16, citovanym vyse (tj. nejpozdé&ji ke dni
podani prvniho divodného navrhu stézovatele piedlozeného v lednu 2017).
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C.175
Rozhodovani soudu o zadosti u¢astnika rizeni

o ustanoveni konkrétniho zastupce
(sp. zn. II. US 1866/20 ze dne 1. zari 2020)

Ustanoveni § 30 o. s. I. je tfeba ve svétle tistavné zakotveného prava na pravni
pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny vykladat tak, Ze spliuje-li acastnik Fizeni zakonem
stanovené predpoklady pro ustanoveni zastupce a pozada-li o ustanoveni konkrétni osoby
svym zastupcem, pri¢emZ tuto Zadost opie o rozumné a vécné opravnéné divody,
pak soud zpravidla takové Zadosti vyhovi. Pokud soud v takovém pripadé zadosti
ucastnika o ustanoveni konkrétniho zastupce nevyhovi, je povinen své rozhodnuti
prezkoumatelnym zptisobem odiivodnit, jinak porusi pravo ic¢astnika na soudni ochranu
podle €l 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s jeho pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu Katefiny Siméackové (soudkyné
zpravodajka) a soudcti Ludvika Davida a Davida Uhlife o ustavni stiznosti stézovatele Rudolfa
Richtera, zastoupeného Mgr. Martinem Bugajem, advokatem, se sidlem Komenského 12/1,
Bruntal, proti ¢asti vyroku usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 91 Co 190/2020-32 ze dne
16. Cervna 2020, za Gcasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika fizeni, takto:

I. Casti vyroku usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 91 Co 190/2020-32 ze dne
16. Cervna 2020, jiz byl stéZovateli k ochrané jeho zajmi ustanoven zastupce advokat
Mgr. Ondiej Micanik, U Skleniku 1905/7, 700 30 Ostrava, bylo poruseno zakladni pravo
stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve
spojeni s pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
I1. Toto rozhodnuti se proto v uvedeném rozsahu rusi.

Oduavodnéni

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni v zahlavi oznatené &asti rozhodnuti
Méstského soudu v Praze (dale téz jen ,,mé&stsky soud*) pro zasah do svého prava na pravni
pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 a prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Sté€zovatel se obratil na Obvodni soud pro Prahu 2 se zadosti o pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce z fad advokatii. Ve své zadosti vysvétlil, ze hodla
podat Zalobu na spole¢nost VaVeDa, s. 1. 0., jiZ se chce domahat Castky ve vysi 2 433 K¢ z titulu
nevyiizeni reklamace pfedem zaplacen¢ho zbozi. Déle ve své Zadosti popsal své majetkové
a socialni poméry; uvedl, Ze je starobni diichodce a vdovec a diichod je jedinym zdrojem jeho
pfijmu, a popsal a dolozil své zadvazky i majetkovou situaci. Soucasné navrhl, aby mu byl
ustanoven zastupce z fad advokat, a to Mgr. Martin Bugaj, se sidlem Bruntal,
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Komenského 12/1, ke kterému chova divéru, jeho kancelar se navic specializuje na danou
oblast prava, Casto se pohybuje v misté jeho bydliste a je s véci predbézné obeznamen, procez
by se mu s nim dobfe a jednoduse komunikovalo.

3. Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl usnesenim €. j. 32 Nc 801/2020-25 ze dne 24. dubna
2020, ze se osvobozeni od placeni soudnich poplatk sté¢zovateli nepfiznava a navrh na
ustanoveni zastupce z fad advokatl se zamitd. Obvodni soud pro Prahu 2 dospél k zavéru, ze
stézovatel vérohodnym zpiisobem dostatecné neprokéazal své poméry a ze jeho situace neni
natolik nepfiznivd, aby byly na jeho stran¢ shledany zvlast’ zavazné divody pro piiznani
osvobozeni tak, jak to predpoklada § 138 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,
ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,0. s. £.°). Tento sviij zavér soud opiel o to, Ze stéZovatel
zminil v textu své zadosti, ze Zije sam, ale v piislusném formuléfi uvedl, Ze zije ve spolecné
domacnosti se synem. Soud z toho dovodil, Ze neni zfejmé, kolik syn pfispiva na spole¢nou
domacnost a zda o stézovatele pecuje. Navic dle ndzoru soudu je s podanim Zaloby na ¢éastku
ve vysi 2 443 K¢ spojen soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, ktery bude stézovatel schopen nést.
Z podani stézovatele pak soud vyvodil, ze véc pomérné¢ dobie popsal, tudiZ se orientuje
a ustanoveni zastupce neni nezbytné tieba k ochrané jeho zajmu.

4. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, jemuz Méstsky soud v Praze
napadenym usnesenim vyhovél v tom, ze stézovateli ptiznal osvobozeni od soudnich poplatki
a souCasn¢ mu k ochrané¢ jeho zajmi ustanovil zastupce advokata Mgr. Ondfeje Micanika,
U Skleniku 1905/7, 700 30 Ostrava. Osvobozeni od soudnich poplatkti odvolaci soud vysvétlil
tak, ze stéZovatel dostatecné prokazal, ze jeho pfijmy jsou omezené, a dolozil své zdravotni
obtize. Vzhledem k nim pak neni podle méstského soudu jako soudu odvolaciho stéZovatel
schopen sdm vytizovat svou zaleZitost pfed soudem. S ohledem na to odvolaci soud shledal
ptedpoklady zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 138 o. s. f. pro pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkil i pro ustanoveni zastupce ve smyslu § 30 odst. 1 a 2 o. s. . V napadeném
usneseni meéstsky soud nijak nezminil, pro¢ nevyhovél zadosti stéZovatele o ustanoveni
advokata Mgr. Martina Bugaje jeho zéastupcem ani pro¢ zvolil advokata Mgr. Ondieje
Micanika.

I1. Argumentace ucastniku Fizeni

5. StéZovatel ve své ustavni stiznosti vyjadiuje nesouhlas s tim, Ze mu byl ustanoven
zastupcem advokat Mgr. Ondiej Micanik. Ve své zaddosti o ustanoveni zastupce totiz uvedl jako
vhodného zastupce Mgr. Martina Bugaje, ktery se specializuje na Zalovanou oblast prava.
Stézovatel s timto advokatem byl v kontaktu a chova k nému plnou divéru. Méstsky soud mu
vSak v nyni projednavané véci ustanovil zastupce jiného bez sebemensiho vysvétleni, proc¢
nevyhovél jeho navrhu. StéZovatel namitd, Ze méstsky soud své rozhodnuti dostatecné
neodiivodnil. Neuvedl totiz nic jiného nez to, Ze tomuto UcCastnikovi ustanovil zastupce
k ochran¢ jeho zajma z tad advokati, jako by stézovatel Zadného konkrétniho zastupce
nenavrhoval.

6. Stézovatel dale odkézal mimo jiné na rozhodnuti rozsifeného senatu NejvySsiho
spravniho soudu €. j. 7 Azs 24/2008-141 ze dne 21. prosince 2009 (vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nebot’ i pfes to, ze se jedna
o0 jinou oblast prava, neni divodu posuzovat zaddosti o konkrétni zastupce jinak v civilnim fizeni
a jinak v soudnim fizeni spravnim. Podle uvedené judikatury bude namisté vyhovét navrhu na
ustanoveni konkrétniho zastupce predevsim tehdy, bude-li takové rozhodnuti opieno o rozumné
a vécné divody a soucasné€ nebude v rozporu s jinymi hledisky, které je nezbytné pii rozhodnuti
o konkrétni osob¢ zastupce vzit v tivahu. Typicky Gcastnik fizeni navrhuje urcitou konkrétni
osobu tehdy, ma-li k ni z urcitych davodi vybudovan vztah divéry, z néhoz vyvozuje, Ze prave
ona bude fadné h4jit jeho z4jmy. Tato diivéra pritom pfedstavuje jeden ze zékladnich atributii
vztahu mezi advokatem a jeho klientem. Vztah divéry Casto vznikne tehdy, zabyvala-li se

46



1. US 1866/20 & 175

navrhovana osoba jako zastupce jiz diive véci ticastnika fizeni (napft. v jiném fizeni pied organy
vetejné moci), zastupovala-li jej v jiné jeho véci, je-li z jinych diivodi obezndmena vice nez
jiné osoby s jeho véci €i s jejimi vyznamnymi aspekty nebo ma-li urcité specifické vlastnosti,
schopnosti ¢i dovednosti, které jsou ptedpokladem pro to, Ze by mohla ve véci ti€astnika fizeni,
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, vystupovat ucinnéji nez jiné osoby. Takovymi
specifickymi schopnostmi, vlastnostmi ¢i dovednostmi miize byt napiiklad specializace
navrhovaného zastupce na urcita pravni odvétvi ¢i schopnost komunikovat s i€astnikem fizeni
v jeho matefstin€ nebo jiném jazyce, kterym se dorozumi.

7. Stézovatel si je védom, Ze mohou byt i takové situace, kdy nebude vhodné navrhu na
ustanoveni konkrétniho zastupce vyhovét, naptiklad pokud vzhledem k mistu konéni soudniho
fizeni ¢i k mistu pobytu Gcastnika fizeni by komunikace zastupce se soudem, s tcastnikem i
s jinymi osobami narazela na neimérné obtize, nebo pokud je navrhovany zastupce toho Casu
zaneprazdnén poskytovanim pravni pomoci jinym osobdm. Kazdopadné je vSak tfeba trvat na
tom, ze pokud soud navrhu tcastnika na ustanoveni konkrétniho zastupce nevyhovi, je povinen
své rozhodnuti pfezkoumatelnym zpiisobem odiivodnit. Tuto povinnost v pfipad€ usneseni,
kterym se zamita zadost o ustanoveni zastupce, jiz vyslovné potvrdil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni €. j. 8 As 21/2005-101 ze dne 25. dubna 2006, v némz uvedl,
ze byt rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce je rozhodnutim, jimz se fizeni
nekondi, a jakkoliv by ho bylo moZzno formalné posoudit jako rozhodnuti, jimz se nikomu
neuklddd povinnost, nelze takové rozhodnuti se zietelem k jeho vyznamu a moznému
vyraznému zdsahu do prav ucastnika fadit mezi rozhodnuti, kterd nemusi obsahovat
odtivodnéni. Uvedend povinnost odiivodnéni by se pak podle stézovatele mela analogicky
vztahovat i1 na rozhodnuti o ustanoveni jiné¢ho zastupce, nez kterého ucastnik ve svém navrhu
oznacil.

8. K osob¢ jim navrzeného advokata pak stéZovatel ve své ustavni stiznosti uvedl, Ze
tento advokat, jehoz sidlo je v Bruntale, je jisté s to komunikovat se soudem v Praze bez
neumérnych obtiZi. Urcité nelze za takovou obtiZ povazovat to, Ze stdt bude muset ptipadné
zaplatit vyssi naklady na advokéatovu dopravu (v fadu nékolika stovek KC¢) ¢i snad prostou
skutecnost, Ze se advokat — bude-li tfeba porady — bude muset premistit z Bruntalu do Ostravy.
Navic, 1 kdybychom takovy zavér piipustili, znamenalo by to podle stézovatele, ze je této
neumérné obtiZi vystaven on sam, pokud by se chtél dopravit za ustanovenym advokatem
z mista svého trvalého bydlisté do méstské ¢asti Jih.

9. Ustavni soud vyzval k vyjadieni k Gistavni stiznosti téz Méstsky soud v Praze jako
ucastnika fizeni a spole¢nost VaVeDa, s. r. o., kterd na tuto vyzvu nijak nereagovala,
a vzhledem k zaslanému pouceni se tak vzdala postaveni vedlejs$i UcCastnice fizeni pired
Ustavnim soudem.

10. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti uvedl, Ze pifi vybéru
zastupce vzal v tvahu jak misto bydlisté sté¢Zovatele, tak potfebnou specializaci advokata. Dale
dodal, ze stézovatel ve svém odvolani neuvedl, Ze navrhuje ustanovit konkrétniho zastupce.

IIL. Procesni piedpoklady Fizeni pFed Ustavnim soudem

11. K projednani tstavni stiznosti je Ustavni soud piisluiny a jde zaroveii o navrh
piipustny, nebot’ st€Zovatel vycerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zédkon k ochrané
jeho prava poskytuje [§ 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist, (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®)]. Ustavni stiznost byla podana véas
(§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu), opravnénou osobou, ktera je fadné zastoupena (§ 30
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), a je i jinak procesné bezvadna.

12. Byt i stézovatel formuloval tstavni stiznost jako navrh na zruseni celého vyroku
usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 91 Co 190/2020-32 ze dne 16. ¢ervna 2020, jimz bylo
urceno, ze se stézovateli pifiznava osvobozeni od soudnich poplatki a soucasné se mu k ochrané
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jeho zajml ustanovuje zastupce advokat Mgr. Ondiej Micanik, U Skleniku 1905/7,
700 30 Ostrava, Ustavni soud z obsahu podani dospél k zavéru, Ze sté&Zovatel broji jen proti té
¢asti vyroku, jiz mu byl ustanoven jmenovany advokat jako zastupce. Z toho diivodu rozhodl
ve vyroku tohoto nélezu o napadeném rozhodnuti v uvedeném rozsahu; a ve zbylém rozsahu
nepovazoval za nutné na néj procesn¢ reagovat.

IV. Posouzeni diivodnosti tstavni stiZnosti

13. Ustavni soud predesila, Ze je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy
Ceské republiky). V Fizeni o individualni ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
se proto zasadn€ nezabyva otazkami interpretace a aplikace podustavniho prava, ale jen tim,
zda nedoslo k poruseni Gstavné zarucenych zakladnich prav a svobod jednotlivce. V nyni
posuzovaném piipade¢ je ve hie jedno ze zésadnich prav ucastnika soudniho fizeni, a to pravo
na pravni pomoc. Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pied
soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy veiejné spravy, a to od pocatku fizeni. Z toho divodu
nabyvaji procesni postupy obecnych soudt, napiiklad kvalita odivodnéni rozhodnuti ¢i zasada,
aby bylo se vSemi U¢astniky fizeni ve stejnych situacich zachazeno stejn¢, na ustavnim rozmeéru.

14. I v obecné roving je soucasti prava na soudni ochranu a tstavnich zaruk spravedlivého
procesu vyplyvajicich zejména z ¢1. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) pozadavek néleZitého odiivodnéni soudnich
rozhodnuti [nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257), nalez sp. zn.
P1. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.); viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu citovana v tomto nalezu jsou dostupna téZ na https://nalus.usoud.cz]. Smyslem
odlivodnéni je pfedev§im seznameni ucastnikil fizeni s tivahami, na nichz soud zalozil své
rozhodnuti, a tézZ dodrzeni principu vylouceni libovile. Pozadavkem na fadné odtivodnéni je
nutno rozumét pfiméfenou miru odivodnéni. Potfebny rozsah nezbytného odiivodnéni se odviji
od pfedmétu fizeni a povahy rozhodnuti, jakoz i od navrhi a argumentti uplatnénych ucastniky
fizeni, s kterymi se soudy musi adekvatné vyporadat; musi byt tedy posuzovan ve svétle
okolnosti kazdého ptipadu, ale nelze jej chapat tak, ze vyzaduje podrobnou odpoved na kazdy
argument [usneseni sp. zn. IV. US 360/99 ze dne 25. 10. 1999 (U 68/16 SbNU 363), nalez
sp. zn. I11. US 961/09 ze dne 22. 9. 2009 (N 207/54 SbNU 565); podobné té2 napiiklad rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen ,,ESLP*) ve véci Van de Hurk proti Nizozemi
ze dne 19. 4. 1994 ¢. 16034/90, § 61, a rozsudek ESLP ve véci Ruiz Torija proti Spanélsku ze
dne 9. 12. 1994 ¢. 18390/91, § 29; citovand rozhodnuti ESLP jsou dostupnd na
https://hudoc.echr.coe.int]. Jako celek vSak odivodnéni musi Gcastniklim fizeni umoznovat
seznatelnost téch uvah soudu, jeZ byly relevantni pro vysledek fizeni, a tim pfezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti z hlediska zakonnosti i vécné spravnosti. To vSe je tfeba tcastniklim fizeni
zaruCit tim spiSe tehdy, kdyZ je pfislusSnym rozhodnutim realizovano jejich zékladni pravo ¢i
zasahovano do n¢;.

15. Pravo na pravni pomoc je zakotveno nejen v Listing, ale také v fadé mezinarodnich
dokumentt. Aplikaéné vyznamna je predeviim tprava obsazena v Umluvé. Ackoliv je zde
pravo na pravni pomoc vyslovné zajisténo pouze pro trestni véci [¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy],
Evropsky soud pro lidskd prava dovodil, Ze prdvo na pravni pomoc ve vécech civilnich je
rovnéz obsazeno v &l. 6 odst. 1 Umluvy (rozsudek ESLP ve véci Airey proti Irsku ze dne 9. 10.
1979 €. 6289/73, § 26; obdobné rozsudek ESLP McVicar proti Spojenému kralovstvi ze dne
7.5.2002 &. 46311/99, § 47). Kromé& Umluvy je pravo na pravni pomoc zakotveno napiiklad
v ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech nebo v ¢l. 20 a nasl. Umluvy
o civilnim fizeni z roku 1954 (publikovéna pod ¢. 72/1966 Sb.).

16. Pravo na pravni pomoc ma dvoji povahu. V prvé fad€ zarucuje kazdému, aby se mohl
nechat v fizeni zastupovat osobou znalou prava (zpravidla advokatem), pti¢emz do tohoto prava
muze stat zasahovat jen zcela vyjimecné, naptiklad z divodu zneuziti prava (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2011-81 ze dne 4. 5. 2011). Soucasn¢ vSak pravo na
pravni pomoc zahrnuje pozitivni zavazky, které musi stat plnit. Podle judikatury ESLP je stat
povinen (aktivn€) zajistit efektivni pristup k soudu, vCetné¢ toho, aby ucastnici fizeni méli
moznost dostateCn¢ a nalezité¢ prezentovat a hajit svou véc u soudu (rozsudek ve véci Airey
proti Irsku, citovany vyse, § 25 a 24). To mize vyzadovat i1 zajiSténi pravni pomoci, je-li
nezbytnd pro efektivni pfistup k soudu vzhledem k povinnému zastoupeni pted soudem ¢i
s ohledem na slozitost procesu nebo samotného piipadu (rozsudek ve véci Airey proti Irsku,
citovany vyse, § 26; rozsudek ve véci McVicar proti Spojenému kralovstvi, citovany vyse,
§ 47). Uastnikiim fizeni neni nutné takto zajistit naprostou rovnost zbrani, ale kazdy z nich
musi mit dostate¢nou moznost hajit své zajmy a nesmi byt v postaveni, které jej podstatné
znevyhodnuje oproti protistran¢ (rozsudek ESLP ve véci Steel a Morris proti Spojenému
kralovstvi ze dne 15. 2. 2005 ¢. 68416/01, § 62). Obecné¢ vSak ESLP ponechava stanoveni
konkrétnich prostfedka pro dosazeni uvedeného cile (efektivniho piistupu k soudu) na uvazeni
kazdého ¢lenského statu (rozsudek ve véci Airey proti Irsku, citovany vyse, § 26; rozsudek ve
véci McVicar proti Spojenému kralovstvi, citovany vyse, § 48; ¢i rozsudek ve véci Steel
a Morris proti Spojenému kralovstvi, citovany vyse, § 60). K dosazeni zadouciho vysledku
v tuzemském civilnim soudnictvi slouZzi vice pravnich institutii; jednim z nich je i ustanoveni
zastupce ucastnikovi, ktery splituje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, podle
§ 30 o. s. f. Tato moznost se oznacuje téz jako pravo na bezplatnou pravni pomoc.

17. Evropsky soud pro lidské prava pii hodnoceni naplnéni ¢i naopak poruseni prava na
bezplatnou pravni pomoc posuzuje vzdy konkrétni okolnosti daného ptipadu, pticemz ptihlizi,
mezi jinym, k dilezitosti sporu pro ucastnika fizeni, slozitosti relevantni pravni Upravy
i procesnich pravidel ¢i schopnosti samotného ucastnika zastupovat v fizeni své zajmy
a argumentovat sam (rozsudek ve véci Steel a Morris proti Spojenému krdalovstvi, citovany
vyse, § 61), dale téz k obtiznosti dokazovani a jednoznacnosti pravidel tykajicich se
dokazovani, mife emocni ucasti Ui€astnika fizeni ve sporu (pfipadné vylucujici efektivni hajeni
svych zajmil), dlouhodobé finan¢ni situaci ucastnika, jeho vzdé€lani a zkuSenostem, socidlnim
poméram (srov. rozsudek ve véci Airey proti Irsku, citovany vyse, § 24 a 26; rozsudek ve véci
McVicar proti Spojenému kralovstvi, citovany vyse, § 49 a 51-61) apod. (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 23/2013-9 ze dne 3. 4. 2013).

18. Také podle judikatury Ustavniho soudu je pravo na pravni pomoc nezbytnym
ptedpokladem pro naplnéni prava na efektivni ptistup k soudu v¢etné€ prava na efektivni obranu
a vede k naplnéni rovnosti u¢astnikil v fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny [nélez sp. zn. 1. US
3849/11 ze dne 12. 8. 2014 (N 151/74 SbNU 289), body 9 a 11]. Ustavni soud soucasné
opakovang upozoriiuje na skutecnost, ze pravo na bezplatnou pravni pomoc neni na podustavni
trovni dosud uspokojivé provedeno [nalez sp. zn. I. US 1024/15 ze dne 1. 8. 2016 (N 139/82
SbNU 229), bod 29; nalez sp. zn. I. US 848/16 ze dne 13. 9. 2016 (N 174/82 SbNU 693),
bod 21; nélez sp. zn. L. US 630/16 ze dne 29. 11. 2016 (N 227/83 SbNU 535), bod 53; obdobné
téz Banouch, H. In Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 817 a nasl.].

19. Obdobné pravni Uprava ustanovovani zastupce pro bezplatnou pravni pomoc, jako
plati v civilnim soudnim ftizeni (§ 30 o. s. t.), je zakotvena 1 v zdkoné& €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a to v jeho § 35 (pGvodné v odstavci 8, posléze
v odstavci 9 a podle aktudlng platného znéni v odstavci 10). Jak jiz ve své argumentaci uvedl
stézovatel, Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute zabyval otdzkou ustanoveni zastupce pro
ucely bezplatné pravni pomoci v ptipad¢, ze navrhovatel pozada o ustanoveni konkrétni osoby
jako svého zéstupce. V rozhodnuti rozsifeného senatu (usneseni €. j. 7 Azs 24/2008-142,
citovaném vyse) Nejvyssi spravni soud shledal, ze jestlize tcastnik fizeni spliiujici zakonem
stanovené predpoklady pro ustanoveni zastupce navrhne ustanovit svym zastupcem konkrétni
osobu a zjisti-li soud, Ze tento navrh je opfen o rozumné a vécné opravnéné divody, pak
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zpravidla takovému navrhu vyhovi. Pokud soud nevyhovi névrhu ucastnika fizeni na
ustanoveni konkrétniho zéstupce, je povinen své rozhodnuti pfezkoumatelnym zplsobem
odlvodnit.

20. K uvedenému zavéru Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti doplnil, ze
navrhne-li ucastnik fizeni konkrétni osobu, kterd by jej méla zastupovat, obvykle tak Cini
z divoda, které poklada za rozumné a vécné opravnéné. Typicky ucastnik fizeni navrhuje
urcitou konkrétni osobu tehdy, ma-li k ni z ur¢itych divodi vybudovan vztah diavéry, z néhoz
vyvozuje, Ze praveé ona bude fadné hgjit jeho zajmy. Tato divéra pritom predstavuje jeden ze
zékladnich atribut vztahu mezi advokatem a jeho klientem. Vyhovét navrhu na ustanoveni
konkrétniho zéstupce tak bude namisté predevsim tehdy, bude-li takové rozhodnuti opieno
o rozumné a vécné ditvody a soucasné nebude v rozporu s jinymi hledisky, ktera je nezbytné
vzit v tvahu pfi rozhodnuti o konkrétni osob¢ zastupce. Pravo Gcastnika fizeni na ustanoveni
konkrétniho zastupce ovSem nepochybné nemutze mit podobu prava absolutniho. Za rozumné
avécné opravnéné diuvody tak zpravidla nebude mozno povazovat navrh na ustanoveni
konkrétniho zastupce jen proto, ze takovy zastupce je vSeobecné znam (naptiklad diky tomu,
ze Casto vystupuje v médiich nebo ze se jako advokat t¢si vynikajici povésti). Dalsi meze prava
na ustanoveni konkrétniho zastupce pak zcela jist€¢ musi existovat pro pfipad mozného zneuziti
pfedmétného prava (opakované zmény ndvrhu na konkrétniho zastupce, zneuziti prava na
ustanoveni konkrétniho zastupce jako obstrukéniho prostfedku pro fizeni pred soudem apod.).
Dtivodem pro nevyhovéni navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce mohou byt predevsim
okolnosti, které svoji povahou ¢i vyznamem ptevazuji nad respektovanim rozumnych a vécné
opravnénych divodu, které ucastnik uvedl ve svém navrhu. Takové okolnosti, pro které nebude
vhodné navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce vyhovét, budou spocivat napiiklad v tom,
ze vzhledem k mistu kondni soudniho fizeni ¢i k mistu pobytu G¢astnika fizeni by komunikace
zastupce se soudem, s Ucastnikem ¢i s jinymi osobami naraZela na neimérné obtiZe nebo Ze
navrhovany zastupce je toho €asu zaneprazdnén poskytovanim pravni pomoci jinym osobam
aneni schopen se véci Ucastnika fizeni vénovat s potfebnou péci. V tomto ohledu je podle
Nejvyssiho spravniho soudu nicméné tfeba trvat na tom, ze pokud soud navrhu ucastnika na
ustanoveni konkrétniho zastupce nevyhovi, je povinen své rozhodnuti piezkoumatelnym
zpusobem oduvodnit.

21. Ustavni soud hodnoti popsané zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jako pIné istavné
konformni a realizujici pravo na bezplatnou pravni pomoc zplisobem vyzadovanym cCeskou
Listinou i odpovidajicim mezinarodnim zavazkiim Ceské republiky. Z ustavniho potadku navic
vyplyva, Ze na realizaci prava na ustanoveni zdstupce jakoZto integralni soucasti ustavné
zaruceného prava na pradvni pomoc je tieba nazirat predevSim z hlediska materidlniho. Jinak
feceno, diraz v tomto ohledu musi byt kladen pfedné na zajiSténi maximalni mozné realné
ochrany prav ucastnikll fizeni; ustanovené zastoupeni by tak nemélo byt v zddném piipadé
zastoupenim toliko formalnim a neni Zadny divod, aby si nemajetnd osoba nemohla na rozdil
od majetné osoby svého zastupce zvolit, neni-li to v rozporu s moznostmi tohoto zastupce ¢i
jinymi dtlezitymi divody. Takovyto postup navic zpravidla ani nebude vést k vy$§im narokiim
na financovani bezplatné pravni pomoci.

22. I zakonodarce pocita s tim, Ze jen vztah vzajemné divéry mezi advokatem a klientem
je predpokladem pro taddné poskytovani pravnich sluzeb (srov. § 20 odst. 2 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpisit). Je pak ziejmé, ze jednotlivec bude
vys$i ditvéru vztahovat k advokatovi, jehoZ si vybere (naptiklad podle dobrych zkuSenosti
s jejich vzajemnou spolupraci v minulosti), nez k advokatovi, jehoz neznd a jenz mu byl
ustanoven soudem v rozporu s jeho pfanim.

23. Ustavni soud podotyka, 7e Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci praxi obdobnou
tematikou nezabyval, nevyslovil se tedy k otazce, jak maji postupovat civilni soudy v ptipadé,
ze uclastnik, u né&jz jsou naplnény predpoklady pro ustanoveni zastupce podle § 30 o. s. .,
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pozada o ustanoveni konkrétniho zastupce (advokata). Ustavni soud nicméné neshledal zadny
diivod, pro¢ by mél byt v civilnim fizeni standard ochrany prava na bezplatnou pravni pomoc
nizs$i nez v soudnim fizeni spravnim; takovy divod nezaklada ani skute¢nost, ze v civilnim
fizeni se rozhoduje zpravidla o horizontalnich vztazich mezi ucastniky postavenymi naroven,
kdezto v soudnim fizeni spravnim o vertikalnich vztazich, pti nichz byl v pfedchozim spravnim
fizeni jeden z ucastnikd v nadfazeném postaveni, a to tim spiSe, ze pro vSechny ucastniky
jakéhokoli soudniho fizeni plati, ze jsou si v fizeni rovni (¢l. 37 odst. 3 Listiny). Odlisné
zachazeni s nemajetnymi osobami v obCanském soudnim fizeni oproti osobam v obdobném
postaveni v soudnim fizeni spravnim by muselo byt opfeno o velmi presvédCivé diavody,
opodstatiiujici Gstavni konformitu takového odlisného zachazeni. Takové diivody vsak Ustavni
soud neshledal a obecné soudy neptedlozily.

24. V posuzované véci méstsky soud nevyhovél stézovatelové zadosti o ustanoveni
konkrétni osoby jeho zdstupcem a toto své rozhodnuti ani nikterak nevysvétlil. Tim ovSem, jak
vyplyva z vyse uvedenych zavéri, porusil stézovatelovo pravo na soudni ochranu, jakoz i jeho
pravo na (bezplatnou) pravni pomoc podle €l. 36 odst. 1 a €l. 37 odst. 2 Listiny. StéZovatel svou
zéadost o ustanoveni konkrétniho advokata svym zastupcem opftel o rozumné a vécné davody,
na néz vSak méstsky soud viibec nereagoval; méestsky soud napadenym usnesenim stézovateli
bez dalsiho ustanovil zastupcem jinou osobu, aniz v odivodnéni rozhodnuti uvedl jakékoli
divody, které jej vedly k ustanoveni konkrétni osoby zastupcem stéZovatele, respektive
k neustanoveni stézovatelem navrzené osoby. Takovy postup — z pohledu ustavné zarucenych
prav stézovatele — nemuze ospravedlnit ani méstskym soudem namitand skutecnost, ze
stézovatel navrh na stanoveni konkrétniho advokata svym zastupcem vznesl jen v fizeni pred
soudem prvniho stupné a ve svém odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti, kterym mu viibec
nebyl pfiznan narok na bezplatnou pravni pomoc dle § 30 o. s. ., jiz znovu nezopakoval jméno
navrzeného zastupce. Méstsky soud mél piesto povinnost se s navrhem stéZovatele na
ustanoveni konkrétniho zastupce vypotadat, nebot’ ze spisu byl tento pozadavek stéZzovatele
zfejmy a je tfeba mit na paméti 1 to, Ze obzvlasté pifi rozhodovani o Zadostech o poskytnuti
bezplatné pravni pomoci (ustanoveni advokata) nelze na podani Zadatelli klast prespfilis
formalni (formalistické) pozadavky, jezto pravé tito Zadatelé se zacasté dostatecné neorientuji
v soudnich procesech a procedurach, potiebnych nalezitostech jednotlivych podani, stejné jako
v relevantni pravni upravé. Chtél-li tedy méstsky soud nevyhovét navrhu stézovatele na
ustanoveni konkrétniho zéstupce, byl povinen stézovateli vysvétlit, a to dostatecné padnymi
divody (ve smyslu shora uvedenych zavért), pro¢ mu jako nemajetné osob¢ nebude ustanoven
zéastupce, jemuz sté¢Zovatel jako zastupovana osoba divéfuje a o némzZ si pieje, aby jej
zastupoval.

V. Zavér

25. Ustavni soud rekapituluje, Ze ustanoveni § 30 o. s. f. je tieba ve svétle Gstavnd
zakotveného prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny vykladat tak, Ze spliuje-li
ucastnik fizeni zakonem stanovené predpoklady pro ustanoveni zastupce a pozada-li
o ustanoveni konkrétni osoby svym zastupcem, piicemz tuto zadost opie o rozumné a vécné
opravnéné duvody, pak soud zpravidla takové zaddosti vyhovi. Pokud soud v takovém ptipadé
zadosti Ucastnika o ustanoveni konkrétniho zastupce nevyhovi, je povinen své rozhodnuti
piezkoumatelnym zptsobem odtivodnit, jinak porusi pravo tcastnika na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s jeho pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

26. V projednavaném piipad¢ tak v dalSim fizeni bude povinnosti méstského soudu, aby
ve svétle nosnych divodii vyjadfenych v tomto nalezu posoudil stéZovatelovu zadost
o ustanoveni konkrétniho advokata svym zastupcem; a nevyhovi-li navrhu stéZovatele, je
povinen sviij zaver v této véci fadné odivodnit.
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27. Podle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél Ustavni soud
ustavni stiznosti a zruSil napadené rozhodnuti v té ¢asti, jiz byl stézovateli ustanoven jako
zastupce advokat Mgr. Ondiej Micanik, U Skleniku 1905/7, 700 30 Ostrava, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.
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C. 176
Nezaslani doplnéni blanketni stiZnosti soudem prvniho stupné
soudu stiZnostnimu

(sp. zn. IIL. US 2130/20 ze dne 1. za¥i 2020)

O poruseni prava na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod jde i tehdy, vybocuje-li procesni postup soudu ze zakonnych pravidel, jez rizeni
pred nim upravuji, a toto vyboceni je zptisobilé se promitnout (stéZovateli negativné) do
jeho vysledku. Takovym pripadem je i podani blanketni stiZnosti s upozornénim na jeji
pozdéjsi doplnéni, kdy vSak toto dopIlnéni administrativnim pochybenim neni predloZeno
stiznostnimu soudu, ktery o stiznosti rozhodne bez jeho znalosti.

Nalez

Ustavni soud rozhodl mimo Gstni jednani bez piitomnosti Gdastniki v senatu sloZeném
z piedsedy senatu Jitiho Zemaénka a soudcti Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj) a Radovana
Suchanka ve véci Ustavni stiznosti stézovatele J. N., t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici Jifice, zastoupeného Mgr. Martinem Krabcem, advokitem, se sidlem
Bohdalecka 1460/8, Praha 10, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2020 sp. zn.
61 To 276/2020 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 4. 2020 sp. zn. 0 Nt
18060/2020, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 4 jako ucastniki
fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2020 sp. zn. 61 To 276/2020 bylo
poruseno stéZovatelovo pravo na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 a priavo na obhajobu
podle ¢€l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Toto usneseni se proto rusi.

I11. Ve zbytku se tstavni stiZznost odmita.

Oduavodnéni

I. Prubéh predchoziho Fizeni a podstatny obsah ustavni stiZnosti

1. Véas podanou uUstavni stiznosti, kterd i v ostatnim spliiovala podminky fizeni
stanovené zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisti, (dale jen
,zakon o Ustavnim soudu®), se sté¢zovatel doméaha zruSeni v zahlavi oznacenych usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale téz jen ,,obvodni soud*) a Méstského soudu v Praze (déle
téZ jen ,,méstsky soud*), nebot’ ma za to, Ze jimi bylo poruSeno jeho pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 a pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listina“).

2. Napadenym usnesenim obvodniho soudu bylo podle § 33 odst. 2 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, (déale jen ,tr. ¥.°) a contrario
rozhodnuto, ze stézovatel nemé narok na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou
odménu. Stiznostni méstsky soud pak stiznost stéZovatele proti rozhodnuti obvodniho soudu
podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitl.
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3. Stézovatel je presvédcen, Ze napadenymi rozhodnutimi doslo k zédsahu do jeho tstavné
zarucenych prav, a to jednak v dusledku zdsadnich procesnich pochybeni soudl, a dale
samotnym nepfizndnim naroku stéZovatele na bezplatnou obhajobu, nebot’ napadena
rozhodnuti jsou v p¥ikrém rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.

4. Namita, ze méstsky soud v odiivodnéni napadeného usneseni chybné konstatoval, Ze
stézovatel svou stiznost blize pisemné neodiivodnil. Stézovatel totiz sice prostfednictvim svého
obhdjce v zdkonné 1hiité dne 14. 4. 2020 skute¢né podal blanketni stiznost, avSak s piipojenym
sdélenim, Ze stiznost bude odivodnéna ve 1hité 15 dnt. V takto vymezené 1hité dne 29. 4. 2020
nasledn¢ obhéjce st¢Zovatele stiznost podrobné odiivodnil a toto odiivodnéni zaslal obvodnimu
soudu. Z napadeného usneseni méstského soudu vsak vyplyva, ze méstsky soud rozhodoval
toliko o blanketni stiznosti, a nereagoval tak na konkrétni stiznostni ndmitky. Nasledné bylo
obhajci stézovatele na jeho telefonicky dotaz pracovniky obvodniho soudu sdé€leno, ze
odlivodnéni stiznosti soud obdrzel, nicméné vlivem pochybeni na jejich strané nebylo
méstskému soudu odeslano.

5. Zavérem uvadi, zZe rozhodnuti obecnych soudii nejsou fadné¢ odlivodnéna. Soudy se
v rozporu s platnou pravni Upravou a konstantni judikaturou takika vibec nezabyvaly
majetkovou situaci sté¢Zovatele. PrestoZe ustanoveni § 33 odst. 2 tr. f. vyslovné stanovi jako
podminku pro pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za sniZzenou odménu
skute¢nost, Ze obvinény osvéd¢i, Ze nema dostatek prostiedkil, aby si hradil ndklady obhajoby,
soudy v nyni projednavaném ptipad¢ odtivodnily sva rozhodnuti bez bliz§iho zkoumani situace
obvinéného tim, Ze stézovatel neni ve specifickém socialnim postaveni a neni dlouhodob¢
vyloucen z moznosti dosahovat néjakého pfijmu, resp. tim, ze svou zadost fadné nedolozil
dalsimi doklady, a to aniz by k jejich ptedlozeni byl soudy vyzvan.

I1. Vyjadreni ucastniku Fizeni

6. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti, zejména k postupu, jak bylo nakladano
s odivodnénim stézovatelovy stiznosti ze dne 29. 4. 2020 (resp. s jejim doplnénim
a odivodnénim), vyjadfily Obvodni soud pro Prahu 4 a Méstsky soud v Praze jako ucastnici
tizeni. Ustavni soud si zaroveii vyzadal soudni spis vedeny u obvodniho soudu pod sp. zn. 0 Nt
18060/2020.

7. Obvodni soud zrekapituloval sled udalosti a uvedl, Ze napadené usneseni obvodniho
soudu bylo obvinénému doru¢eno dne 9. 4. 2020 a obhgjci obvinéného dne 8. 4. 2020. Dne
14. 4. 2020 podal obvinény prostfednictvim svého obhdjce stiznost, v niz uvedl, Ze ji bliZze
odiivodni ve lhiteé 15 dnti. Spis spolu se stiznosti byl dne 23. 4. 2020 ptfedlozen stiZnostnimu
méstskému soudu. Avizované dodatecné odlivodnéni stiznosti doSlo obvodnimu soudu dne
29. 4.2020 (tj. ve stézovatelem stanovené 15denni 1htit€) a nedopattenim jiz nebylo na méstsky
soud k ptfedlozené stiznosti doslano. O tomto obvodni soud ucinil ufedni zaznam (€. 1. 17).
Z tohoto diivodu, kdy obvodni soud pfiznava pochybeni na své stran¢, rozhodl méstsky soud
o podané stiznosti bez odtivodnéni.

8. Méstsky soud uvedl, ze o podané stiznosti skutecné rozhodoval bez znalosti jejiho
bliz§iho odGivodnéni. Argumentuje vSak, Ze tato skutecnost nebyla pro rozhodnuti o podané
stiznosti vyznamnd, nebot’ méstsky soud piezkoumal spravnost napadeného usneseni v celém
rozsahu a v daném pfipad¢ byla stiznost sté¢Zovatele zamitnuta pfedev§im proto, Ze obvinény
fadné neosveédcil dostatek prostiedkti, aby si hradil ndklady obhajoby. K tomu méstsky soud
dodava, Ze neni jeho povinnosti obvinéného poucovat o tom, jak ma v takovémto piipadé
konkrétné postupovat, kdyz byl navic fadné zastoupen obhdjcem.

9. S ohledem na obsah vyjadfeni Gcastnikl fizeni, ktery neni nijak rozporny s tvrzenimi
stézovatele, tato nebyla stézovateli zasilana k piipadné replice.

54



I US 2130/20 & 176

II1. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

10. Ustavni soud zvazil obsah napadenych rozhodnuti i pribéh Fizeni, ktery mu
piedchazel, a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je ¢astecné diivodna.

11. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakované uvedl, Ze o protitstavnost jde
1 tehdy, vybocuje-li procesni postup soudu ze zakonnych pravidel, jez fizeni pied nim upravuji,
a toto vyboceni je zplsobilé se promitnout (st€Zovateli negativn€) do jeho vysledku. Tak je
tomu rovnéz v piipad¢ zfetelnych organizanich pochybeni soudu, jimz je kupiikladu
nedostate¢né seznameni se s obsahem spisu, zalozeni rozhodné listiny do spisu jiného, omyl pfi
datovani jejiho prichodu, piehlédnuti zaplaceni soudniho poplatku apod. [srov. nélez sp. zn.
III. US 290/06 ze dne 28. 6. 2007 (N 108/45 SbNU 459); veskera judikatura Ustavniho soudu
je dostupnd na http://nalus.usoud.cz]. Z pohledu prava na spravedlivy (fadny) proces totiz
nemuze obstat vyrok soudu zalozeny ,,na vécné nespravnych argumentech®.

12. K problematice blanketniho opravného prostfedku uvedl Ustavni soud v nalezu ze
dne 4. 6. 1998 sp. zn. III. US 308/97 (N 63/11 SbNU 119), Ze je piedevsim véci toho, kdo
takovy opravny prostiedek podal, aby si pfiméfenym zptisobem vytvofil situaci, aby mohlo byt
soudem v dob¢ rozhodovani o ném piihlédnuto ke vSemu, co v nasledném odiivodnéni uvede.
V praxi se jedna predev§im o oznameni advokata soudu, Ze blanketni stiznost dodate¢né
pisemné odtivodni, a sdéleni lhiity, ve které toto odiivodnéni doruci.

13. V nalezech Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2008 sp. zn. I. US 1895/08 (N 194/51
SbNU 345), ze dne 16. 7. 2013 sp. zn. II. US 200/13 (N 123/70 SbNU 127), ze dne 25. 9. 2014
sp. zn. 1. US 2346/14 (N 177/74 SbNU 543), ze dne 20.9. 2016 sp. zn. IL. US 1820/16 (N 180/82
SbNU 749), ze dne 4. 9. 2018 sp. zn. I. US 1692/18 (N 150/90 SbNU 443), ze dne 6. 12. 2019
sp. zn. 111 US 3333/19 (N 204/97 SbNU 190) a ze dne 1. 4. 2020 sp. zn. I. US 3955/19 (N 65/99
SbNU 224) se pak Ustavni soud zabyval piipady, kdy stézovatelé, resp. jejich obhajci, vytvofili
vySe zminénou situaci, aby mohlo byt soudem v dobé rozhodovani o stiZnosti nalezité
pfihlédnuto k ndmitkdm v odlivodnénich stiZnosti, které zaslali v dodate¢né a predem oznadmené
lhité po doruceni pisemného odivodnéni rozhodnuti, avsak soudy k témto namitkdm
neptihlédly, ackoliv tu moZnost mély & mohly mit. Ustavni soud v citovanych nalezech
dovodil, Ze pravo na spravedlivy proces dle €l. 36 odst. 1 Listiny zahrnuje povinnost obecnych
soudl vyporadat se se v§im, co vyslo v prib¢hu fizeni najevo a co Ucastnici fizeni tvrdi, ma-li
to vztah k projedndvané véci, a skuteCnost, Ze se soud s namitkou, kterd ma vztah
k projednavané véci, nijak nevypotadal, zdsadné zaklad4 protiistavnost daného rozhodnuti
[srov. nalez ze dne 20. 12. 2005 sp. zn. I. US 593/04 (N 230/39 SbNU 443) a nalez ze dne 3. 10.
2006 sp. zn. 1. US 74/06 (N 175/43 SbNU 17)].

14. Uvedena obecnéa vychodiska dopadaji i na nyni projednavanou véc, v niZ méstsky
soud nevzal v potaz dodatecné odivodnéni pivodné blanketni stiznosti, byt faktického
pochybeni se dopustil obvodni soud, ktery dodate¢né¢ zaslané odiivodnéni stiznostnimu
meéstskému soudu jiz dale nepieposlal. Méstsky soud tedy mylné vychdzel z toho, ze
odiivodnéni blanketni stiznosti neni ve spise zaloZeno, pficemz neovétil, zda stéZovatel toto
odtivodnéni obvodnimu soudu v pfedem avizované lhité zaslal; byt tak ucinil az poté, co
obvodni soud spisovy materidl jiz preposlal méstskému soudu. Pro doruceni odivodnéni
stiznosti ve stanovené a doptedu avizované lhité je stézejni pouze ta okolnost, ze toto podani
stéZovatele bylo obvodnimu soudu fadné€ doruceno, a st€Zovatel proto ocekaval, Ze je méstsky
soud pii svém rozhodovani zohledni a argumentacné se s nim vypoiada. K tizi stéZovatele
rozhodné nemuze jit jakési laxnost obecnych soudt, které si mezi sebou odiivodnéni stiznosti
nepieposlaly. Méstsky soud navic nevyvinul Zadnou iniciativu k ovéfeni toho, zda stéZovatel
avizované doplnéni a odiivodnéni plivodné blanketni stiznosti obvodnimu soudu pfeci jen ve
stanoven¢ lhiité nezaslal.

15. Administrativni pochybeni na stran¢ obvodniho soudu, které ostatné obvodni soud
sam piipousti, totiz mélo negativni dopad do prévni sféry sté¢Zovatele. K tomu je navic tfeba pro
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uplnost dodat, ze stézovatel postupoval formalné¢ spravné, kdyz odivodnéni stiznosti adresoval
soudu prvniho stupnég, nikoliv soudu méstskému (srov. § 143 odst. 1 tr. t.). Dale je tfeba
zduraznit, ze doplnéni blanketni stiznosti bylo obvodnimu soudu doru¢eno dne 29. 4. 2020,
pfi¢emz méstsky soud o podané stiznosti rozhodl napadenym usnesenim az dne 6. 5. 2020.
Pokud by proto obvodni soud spravné zareagoval a oditvodnéni stiznosti by promptné pieposlal
méstskému soudu, nemohlo by se stat, ze méstsky soud rozhodoval bez jeho znalosti.

16. Ze shora uvedeného je patrno, ze stiznostni soud mohl a mél mit v dobé svého
rozhodovéni k dispozici stéZovatelem fadn¢ dorucené pisemné odlivodnéni stiznosti, avSak
v odiivodnéni napadeného usneseni vychdzel pouze z blanketni stiznosti a zamitl namitky
stézovatele, aniz by ovsem byl sezndmen s jejich obsahem, resp. s pozdéji doplnénou a dopiedu
avizovanou argumentaci st¢Zovatele. Proto také je ostatné v odtivodnéni napadeného usneseni
uvedeno, ze stézovatel podanou stiznost ,,blize pisemné nezdivodnil“ (bod 2). Z hlediska
fadného projednédni opravného prostiedku v fizeni o pfiznéni naroku na bezplatnou obhajobu
nebo obhajobu za snizenou odménu je proto tieba postup obvodniho i méstského soudu oznacit
za chybny, nebot’ nezohlednil-li méstsky soud namitky stéZovatele a vibec nijak na né
nezareagoval, zatizil svoje rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

17. Méstsky soud proto porusil Gstavné zarucené pravo stéZovatele na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i jeho pravo na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Z vyse
uvedenych diivodii Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ustavni
stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) t€hoz zakona napadené usneseni méstského soudu
zrusil.

18. Ustavni soud tim vytvofil procesni prostor pro vydani rozhodnuti nového, v jehoz
ramci se méstsky soud bude moci vypofadat se vSemi stéZovatelem uplatnénymi ndmitkami
a argumenty. Protoze Ustavni soud disledné respektuje princip minimalizace zasaht do
¢innosti obecnych soudl, nezabyval se dalSimi ndmitkami stéZovatele, které uplatnil vici
usneseni obvodniho soudu, nebot’ by to bylo ptfedCasné. Proto tuto ¢ast tistavni stiznosti odmitl
jako nepfipustnou [§ 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu]. Teprve poté, co méstsky
soud napravi shora popsany procesni deficit, totiz bude stézovatel moci — podle vysledku
fizeni — zvazit podani dalsi ustavni stiznosti, kterd by se jiZ tykala samotného merita véci.
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C.177
PoruSeni prava rodice na péci o dité v diisledku nezohlednéni velké
vzdalenosti mezi bydlisti rodica
(sp. zn. IV. US 4156/19 ze dne 2. zari 2020)

VEtsi vzdalenost mezi bydlisti rodici ditéte nemiiZe za standardnich okolnosti jit
Kk tiZi pouze jednomu z nich a nesmi byt divodem poruseni prava ditéte na styk s obéma
rodi¢i zaru¢eného ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 32 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod a soucasné porusenim prava jednoho z rodi¢i na styk
s ditétem; v zaijmu rovnomérného vyvazeni zatéZe v takovém pripadé lze poZadovat, aby
tato byla prenesena proporcionilné a imérné i na rodice, jemuz bylo dité svéireno do péce.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Jana Filipa (soudce zpravodaj)
a soudcil Jaromira Jirsy a Jifiho Zemanka o Ustavni stiznosti sté¢zovatele E. K., zastoupeného
JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem, sidlem Mala Skala 397, proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ — pobocky ve Zlin¢ ze dne 15. fijna 2019 €. j. 60 Co 216/2019-353, za Gclasti
Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné jako ucastnika fizeni a 1. nezletilého M. K.,
zastoupeného méstem Otrokovice, sidlem namésti 3. kvétna 1340, Otrokovice, a 2. P. P. K.,
zastoupené¢ Mgr. Miloslavem Jan¢ikem, advokatem, sidlem B. Némcové 432, Zlin, jako
vedlej$ich tcastnikt fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 15. Fijna 2019
€. j. 60 Co 216/2019-353 bylo poruseno pravo stéZovatele na péci o dité a jeho vychovu
podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 9 odst. 3 a €1. 18 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte.

I1. Rozsudek Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 15. Fijna 2019
€. j. 60 Co 216/2019-353 se rusi.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. St&zovatel (dale téz ,,otec”) se Gistavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a § 72 a nésl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) domaha zruseni shora
uvedeného soudniho rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim byla porusena jeho zékladni prava zaru¢ena
¢l. 10 odst. 2 a €l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z Gistavni stiznosti a vyZzadaného soudniho spisu vedeného Okresnim soudem ve Zliné
(déle jen ,,okresni soud) se podava, Ze st€zovatel podal dne 19. 12. 2018 u okresniho soudu
navrh na Gpravu styku s 1. vedlejSim ucastnikem (dale téz ,,nezletily*) tak, aby byl opravnén
stykat se s nim kazdy tfeti tyden od patku 16.00 hodin do ned¢€le 17.00 hodin, kdy by nezletilého
ptevzal ve stanovenou dobu pfed domem 2. vedlejsi Gcastnice (dale téz ,,matka*) a vratil ho ve
stanovenou dobu rovnéz pfed domem matky. Sviij ndvrh odiivodnil tim, ze vzdalenost jeho
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bydlisté a bydlisté nezletilého je cca 273 km, coz odpovida dobé¢ fizeni vozidla cca 3,45 hodin.
Tvrdi, ze tato doba fizeni je fyzicky a psychicky velmi naro¢nd a v posledni dobé po ni
pocitoval zna¢nou unavu. Aby doSlo ke styku s nezletilym, musi pfes vikend ujet pries
1 000 km, a stravit tak v aut¢ kolem 18 hodin. V navrhu uvedl, Ze alternativni zpisoby dopravy
vlakovou nebo autobusovou dopravou jsou vzhledem k velké vzdalenosti neredlné, mozna by
ale byla kombinace dopravy osobnim automobilem a vlakové dopravy, k tomu by vSak byla
potifebna soucinnost matky. S timto feSenim matka nesouhlasila. V pfipad¢, Ze by na patek
ptipadl svatek, prazdniny, nebo jiné Skolni volno, probéhlo by ptevzeti nezletilého posledni den
Skolniho vyucovani pted dnem volna v 16.00 hodin. V piipadé, Ze by na pond¢li piipadl svatek,
prazdniny nebo jiné Skolni volno, prob&hlo by vraceni nezletilého matce posledni den pred
dnem Skolniho vyucovani do 17.00 hodin. Stézovatel dale pozadoval opravnéni stykat se
s nezletilym kazdy lichy rok v dobé jarnich prazdnin a kazdy sudy rok v dobé velikono¢nich
svatkl podle rozsudku okresniho soudu ze dne 22. 3. 2017 €. j. P 615/2016-70. Také pozadoval
opravnéni se stykat s nezletilym v dob¢ skolnich prazdnin od 15. 7. od 7.30 hodin do 31. 7. do
17.00 hodin a od 15. 8. od 7.30 hodin do 30. 8. do 17.00 hodin. V dobé¢ vanocnich prazdnin se
stézovatel dozadoval styku s nezletilym kazdy sudy rok od posledniho dne skolniho vyucovani
ptedchéazejiciho vanocnim prazdnindm od 16.00 hodin do 25. 12. do 15.00 hodin a kazdy lichy
rok od 25. 12. od 10.00 hodin do posledniho dne vano¢nich prazdnin do 15.00 hodin. Pozadoval
povinnost matky pfipravit nezletilého ke styku po strance psychické i materidlni.

3. Na tento navrh otce se v fizeni u okresniho soudu vyjadiila matka podanim ze dne
29. 1. 2019. V ném vyjadiuje souhlas s tehdej$im stavem styku v dob¢ jarnich a velikonoc¢nich
prazdnin, ktery byl stanoven rozsudkem okresniho soudu z roku 2017 (viz sub 2). V ptipade
bézného styku matka zdsadné nesouhlasi s tim, aby byl tento stanoven na tfitydenni bazi
a k argumentu otce, ze je unaven z ¢asové narocného fizeni vozidla, matka konstatuje, ze dle
litery zdkona maji oba rodi¢e pravo na styk s ditétem, nikoli pravo na styk s ditétem v misté
svého trvalého bydlisté. Uznava, Ze vzdalenost mezi bydlistém otce a bydlistém nezletilého
neni zanedbatelnd, ale domniva se, ze vzhledem k otcové finanéni situaci je v jeho moznostech
si napiiklad dvakrat do mésice zarezervovat na vikend ubytovani v okoli trvalého bydlisté
nezletilého.

4.V fizeni pted okresnim soudem vznesl st€Zovatel pozadavek, aby matka byla povinna
se na realizaci styku rovnéz podilet, a to tak, Ze kazdy druhy styk by byla povinna nezletilého
ke styku pfivézt svym osobnim motorovym vozidlem a pii ukonceni styku nezletilého
vyzvednout v misté bydliSte otce s tim, Ze by se takto oba rodice sttidali.

5. O navrhu stéZovatele rozhodl okresni soud rozsudkem ze dne 15. 5. 2019 €. j. O P
615/2016-248 tak, Ze vyZivovaci povinnost otce k nezletilému naposledy stanovena rozsudkem
Okresniho soudu v Semilech ze dne 12. 1. 2015 €. j. 0 Nc 295/2014-29 ¢astkou 3 000 K¢
meésicné se s ucinnosti od 1. 1. 2017 zvysuje na ¢astku 5 400 K¢ mésicné a s ti¢innosti od 1. 1.
2018 na ¢astku 6 400 K¢, splatnou vZzdy do kazdého 20. dne v mésici predem k rukam matky
(vyrok 1), dluzné zvySené vyzivné za dobu od 1. 1. 2017 do 30. 4. 2019 ve vysi 83 200 K¢ je
otec povinen zaplatit k rukam matky nezletilého do Sesti mésicti od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok II), otec je opravnén stykat se s nezletilym: o vikendu kazdého tretiho kalendéiniho
tydne od pravni moci tohoto vyroku rozhodnuti od patku 16.00 hodin do nedé€le 17.00 hodin.
V piipad€, Ze na patek v tomto kalendarnim tydnu pfipadne statni svatek ¢i volno ve Skole
nezletilého, je otec opravnén ke styku jiz od ¢tvrtka 16.00 hodin. V piipad¢€, ze na pond€li po
tomto tydnu piipadne statni svatek ¢i volno ve Skole nezletilého, je otec opravnén se
s nezletilym stykat az do pond¢li 17.00 hodin (dale jen ,,bézny styk*). Otec je dale opravnén
stykat se s nezletilym: v dobé hlavnich letnich prazdnin od 15. 7. pfislusSného roku
od 6.30 hodin do 31. 7. do 17.00 hodin a od 15. 8. od 6.30 hodin do posledniho Ctvrtka mésice
srpna ptislusného roku do 17.00 hodin; v dobé vanocnich svatkli kazdy sudy rok od posledniho
dne Skolniho vyucovani ptedchazejiciho vano¢nim prazdninam od 16.00 hodin do 25. 12.
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do 17.00 hodin, v dobé vanocnich svatki kazdy lichy rok od 25. 12. od 10.00 hodin do
posledniho dne vanocnich prazdnin do 17.00 hodin, styk otce s nezletilym v dob¢ jarnich
prazdnin a velikonocnich svatki stanoveny rozsudkem okresniho soudu ze dne 22. 3. 2017
¢.j. P 615/2016-70 ztstava zachovan. Otec je opravnén nezletilého pievzit v dobé zacatku
styku v misté bydlis§té matky a povinen jej pii ukonceni styku v misté bydlist¢ matky predat
zpét. Matka je povinna nezletilého na styk s otcem fadné pfipravit, otci styk umoznit a pfi
vykonu prava osobniho styku v potfebném rozsahu s otcem spolupracovat. Uprava styku v dobé
hlavnich letnich prazdnin, jarnich prazdnin a v dobé velikono¢nich a vanoc¢nich svatkti ma
specialni rezim shora, a bézny styk se tak nerealizuje (vyrok III). Zadny z G&astniki nem4 pravo
na nahradu nakladi tohoto fizeni (vyrok IV).

6. Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zlin¢ (déle jen ,krajsky soud”) k odvolani
st¢zovatele napadenym rozsudkem rozsudek okresniho soudu ve vyroku III potvrdil (vyrok I)
a ve vyrocich I a I zménil takto: vyzivné otce vii€i nezletilému stanovené rozsudkem Okresniho
soudu v Semilech ze dne 12. 1. 2015 ¢. j. 0 Nc 295/2014-29 c¢astkou 3 000 K¢ mésicné se
v obdobi od 1. 1. 2017 zvySuje na ¢astku 4 800 K¢ mésicné a s i€innosti od 1. 1. 2018 se zvySuje
na ¢astku 5 800 K¢ mésicné, splatnou vzdy do kazdého 20. dne toho mésice, na ktery se vyzivné
plati, k rukdm matky (vyrok II). Dluzné zvysené vyzivné za dobu od 1. 1. 2017 do 30. 9. 2019
ve vysi 62 800 K¢ je otec povinen zaplatit do 6 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
matky nezletilého (vyrok IIT). Zadny z Gdastnikii nemé pravo na nahradu nakladi ¥izeni pred
soudy obou stupiiti (vyrok IV).

I1. Argumentace stéZovatele

7. StéZovatel pfedn€ poznamenava, Ze nijak nerozporuje vysi stanoveného nedoplatku na
vyzivném, ¢imz chce vyjadrtit, ze mu primarné nejde o rozdéleni materialni, nybrz nematerialni
zatéze obou rodici, jeZ je spojena se stykem otce s nezletilym, mezi oba rodice. Svoji stiznost
stézovatel opira o odkazy na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2018 sp. zn. I. US 2996/17
[(N 104/89 SbNU 529); vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd téz na
http://nalus.usoud.cz], ktery tesil obdobnou problematiku (body 22, 23 a 35 nalezu). V tomto
nalezu Ustavni soud uznal, Ze &eskéa pravni Giprava dostateéné nereaguje na situace, kdy je dité
sveéteno do péce jednoho z rodich a nasledné se druhy rodi€ ocita v oslabeném postaveni, nebot’
nemiize ovlivnit zménu mista bydli§té nezletilého. Dale v ném Ustavni soud upozornil na
dualezitost Upravy styku rodicl s détmi v ptipadé€ vEétsi vzdalenosti mezi jejich bydlisti tak, aby
realizace styku nepfedstavovala nepfiméfenou zatéz jak pro rodice, tak zejména pro dité.
Stézovatel piipomina, ze Ustavni soud v odkazovaném nalezu zdfiraznil nejen finanéni stranku
realizace styku s ditétem, ale i nematerialni stranku, jez predstavuje investovany ¢as a energii,
kde s odkazem na usneseni ze dne 14. 3. 2017 sp. zn. I. US 955/15 kvitoval postup pii rozvrzeni
povinnosti spojenych se stykem rodi¢e a nezletilého timto usnesenim stanoveny. Obecné soudy
maji v takové situaci postupovat tak, aby rodic, jemuz bylo dité svéteno do péce, byl povinen
predat dité ke styku v misté bydlist¢ druhého rodice, nebo v misté, na némz se rodi¢e dohodnou.
Oproti tomu druhému rodi¢i ma vznikat povinnost ptedat dit€ po ukonceni styku rodici, jemuZz
bylo dité svéfeno v misté jeho bydliste. Negativa realizace takového styku tim maji byt
rovnomérné rozvrzena mezi oba rodice. | toto usneseni zminiuje dilezitost jak finan¢ni stranky,
tak 1 stranky nematerialni.

8. StéZovatel tvrdi, Ze subjektivni diivody matky odmitajici pfistoupit na takové rozloZeni
zatéze spojené s realizaci styku s ditétem nemaji objektivni, a tim i soudy akceptovatelny
charakter. Sté¢zovatel dale uvadi, ze matka nezletilého méa v misté bydlisté stézovatele rodice,
a paklize by vezla nezletilého do mista bydlisté stéZovatele, mohlo by se jednat o viceucelovou
cestu.

9. Stézovatel taktéz argumentuje stanoviskem kolizniho opatrovnika nezletilého, ktery
se s jeho ndvrhem v podstaté ztotoznuje. Stézovatel sam navrhl mozna spojeni, jez by matka
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pii dopravé nezletilého mohla vyuzit s pozndmkou, ze hledisko bezpecnosti cestovani hovoti
ve prospéch cesty vlakem.

I11. Vyjadreni ucastnika Fizeni, vedlejSich ucastnikii Fizeni a replika stéZovatele

10. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiznost
k vyjadieni ucastnikovi a vedlej$im ti¢astniklim fizeni.

11. Krajsky soud ve svém vyjadieni odkazal na obsah napadeného soudniho rozhodnuti.
Také odkazal na ustavnépravni judikaturu k problematice styku otce s nezletilym. Dale uved],
ze od piijmu otce odecetl cestovni naklady v souvislosti s pfevozem nezletilého a toto promitl
do vyse vyzivného, zohlednil také Cas, energii a usili vynalozené otcem na realizaci styku
s nezletilym.

12. Kolizni opatrovnik nezletilého ve svém vyjadfeni odkézal na své stanovisko, které
bylo uvedeno u krajského soudu. Opatrovnik uvedl, ze z hlediska moralniho 1 lidského by bylo
vhodné, aby se rodiCe o cestu za zajisténim bézného styku s nezletilym pod¢lili stejnym dilem,
tak jak navrhuje stéZovatel.

13. Matka ve svém vyjadieni rozporuje odkaz na judikaturu uvedenou stézovatelem
v Ustavni stiznosti s tim, Ze podle jejiho nézoru se situace nezanedbatelné 1iSi v podstatnych
skute¢nostech. Dale matka ve vyjadieni povazuje za nutné zminit, ze jednim z divodti rozvodu
manzelstvi nebyla jeji nova znamost, nybrz dlouhodobé neshody se stéZzovatelem, které nebylo
mozno vyresit ani konzultacemi v manzelské poradné. Cituje rozsudek okresniho soudu v ¢asti,
kterd popird znesnadnéni styku otce s nezletilym ze strany matky. Matka poukazuje na
skute¢nost, e v fizeni hraje hlavni roli piedev§im zajem ditéte, jejz je podle ndzoru Ustavniho
soudu tfeba v kazdém jednotlivém piipad€ posuzovat zvlast. Matka dale odkazuje na zjiSténi
krajského soudu, ze matka neni schopna ujet silni¢ni vzdalenost z bydlisté¢ nezletilého do
bydlisté otce, nebot’ vykonava cesty zpravidla do 10 km. Matka ma dale pouze omezené
moznosti prespani u svych rodicl, taktéz si nemiize vyjednat se zaméstnavatelem diive)si
odchody, naproti cemuz stéZovatel ma pracovni dobu flexibilni a po dohod¢ se
zaméstnavatelem mu je umoZznéno v patky odjizdét z prace diiv. Neuskute¢nitelnou je podle
matc¢ina nézoru také situace, pokud by méla pro syna dojizdét v ned¢li k otci, nebot’ jedinym
autem dojizdi jeji manzel do prace. Kvuli fidké frekvenci spoji hromadné dopravy by stanovena
stfidava povinnost pfepravy nezletilého ditéte nemusela byt uskutecnitelnd. Jako dalsi argument
uvedla matka skute€nost, Ze stéZovatel ma ptibuzné Zijici ve Slovenské republice, které jezdi
navstévovat, a po cesté tedy mize prevzit nezletilého a vzit jej s sebou, s ¢imZ sam stéZovatel
souhlasil v pribéhu fizeni pfed Okresnim soudem v Semilech. Krajsky soud se také podle
matky zabyval moZnosti pfepravy prostiednictvim vefejné dopravy vcetné dopravy
kombinované, tedy casteCné¢ automobilem a c¢asteCné dopravou vetejnou. Z napadeného
rozsudku krajského soudu vSak vyplyva, Ze toto feSeni absolutné nepiipada v tvahu. Zdravotni
stav ditéte 1 matky toto tvrzeni potvrzuje, dité trpi astmatem, atopickym ekzémem a alergiemi.
Matce byla dne 6. 1. 2020 zjist€na snizend imunita. Matka uvadi, Ze zat€Z cestovani je
piedevsim zatézi pro dité a v jeho zajmu by mélo byt rozhodnuto. Matka pro tplnost piilozila
denik, v némZ podrobné popisuje jednotliva predani ditéte. Ze zapisti podle ni vyplyva, ze
nezletilého mnohdy pfevazeli stryc, matka nebo dédecek nezletilého. V napadeném rozsudku
se krajsky soud vénoval i Upravé vySe vyzivného. Z pohledu matky se jako jediné
uskute€nitelné feSeni jevi v tomto konkrétnim piipad€ pfeprava syna automobilem ze strany
otce, a podle jejiho minéni tedy soud spravné odecetl cestovni ndklady v souvislosti s timto
pievozem a toto feSeni promitl do vySe vyzivného. Podle tabulek zpracovanych Ministerstvem
spravedlnosti by vyzivné vzhledem k tomu, ze otec ma nadprimérny piijem a pouze jedinou
vyzivovaci povinnost a nezletily ma 11 let, pfi zjiSténych potiebach a zajmech ¢inilo ¢astku
v rozmezi 6 750 az 8 550 K¢, pfiCemz v tomto konkrétnim piipad€ by Slo o ¢astku kolem
7 500 K& mésiéné. Reseni se zda matce jako férové. V zavéru vyjadieni matka sdéluje, Ze
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podana ustavni stiznost ze strany otce neni divodna a dale ma za to, Ze krajsky soud postupoval
tistavné konformng, a navrhuje, aby Ustavni soud podanou ustavni stiznost zamitl.

14. Ustavni soud zaslal vyjadieni stéZovateli na védomi a k piipadné replice. Ten v ni
v kratkosti shrnuje, ze vyjadieni krajského soudu i matky nezviklala jeho piresvédceni
o divodnosti jeho ustavni stiznosti a vyjadieni opatrovnika podpoftilo posouzeni jeho tstavni
stiznosti jako divodné.

IV. Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
15. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladti ¥izeni. Dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla poddna v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem ftizeni, ve
kterém bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
ptisluiny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu
a jeho Ustavni stiznost je pfipustnd (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’ vycerpal
vSechny zédkonné prostiedky k ochrané svého prava.

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

16. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudd (1. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji
pravomoc tak, ze podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni* instanci v systému
obecné justice, opravnénou svym vlastnim rozhodovanim (nepiimo) nahrazovat rozhodovani
obecnych soudi; jeho ukolem je ,toliko* piezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz
1 fizeni, které jejich vydani ptedchazelo. Nutno proto vychdzet z pravidla, Ze vedeni fizeni,
zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na
jednotlivy piipad jsou v zasadé véci obecnych soudil a o zasahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které
maji za nasledek poruSeni Ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pfitom jde, 1ze zjistit
z judikatury Ustavniho soudu.

17. Ustavni soud posoudil argumentaci stéZovatele, obsah tistavni stiznosti napadeného
rozhodnuti, vyjadieni G¢astnikti fizeni i obsah vyzadaného soudniho spisu a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je divodna.

18. StéZovatel se dovolava ¢l. 10 odst. 2 Listiny, podle kterého ma kazdy ,,pravo na
ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota™ a ¢l. 32 odst. 4
Listiny, ktery stanovi, zZe péCe o déti a jejich vychova ,,je pravem rodicl; déti maji pravo na
rodicovskou vychovu a péci. Prava rodi¢i mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od
rodici odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zaklad¢ zakona“.

19. Pfedmétem posuzované Ustavni stiznosti je v této souvislosti nesouhlas st€Zovatele
s pravnimi zavéry rozsudku krajského soudu vydaného v ramci fizeni o upravé vychovnych
pomérti nezletilého, konkrétné pak nesouhlas s rozloZzenim povinnosti pifi realizaci styku
stézovatele s nezletilym, kdy krajsky soud potvrdil rozsudek okresniho soudu o povinnosti
stéZovatele nezletilého vyzvedavat a dovazet zpatky do mista bydlisté nezletilého (bliZe sub 2),
coz je pro sté¢zovatele narocné materialné i psychicky. Jeho pozadavku, aby matka byla povinna
se na realizaci styku rovnéz podilet, a to tak, Ze kazdy druhy styk by byla povinna nezletilého
ke styku pfivézt svym osobnim motorovym vozidlem a pii ukonceni styku nezletilého
vyzvednout v misté bydlisté otce s tim, ze by se takto oba rodice sttidali, nebylo vyhovéno,
1 kdyZ se s nim ztotoznil téZ kolizni opatrnik nezletilého, jenz ve svém vyjadieni doporucil, aby
bylo misto pfedavani upraveno tak, ze se rodice budou sttidat. Stejné stanovisko zaujal kolizni
opatrovnik 1 ve vyjadieni v fizeni pied krajskym soudem, kde vyslovné uvedl, ze ,,z hlediska
moralniho a lidského by bylo vhodné, aby se rodice o cestu podélili rovnym dilem, a jednu by
tedy mé¢la vykonat 1 matka. Je nepopiratelny fakt, ze otec v kratké dobé tifi dni vykonava
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celkem 4 nékolikahodinové cesty z mista svého bydlisté do P. a zpét, coz se miize negativné
projevit unavou, kterd ma vliv na jeho pozornost a schopnost tuto vzdalenost se synem ve
vozidle absolvovat®. Na stejném stanovisku pak kolizni opatrovnik setrval téz v fizeni pred
Ustavnim soudem (sub 12). Kolizni opatrovnik ve svych vyjadienich téz zdiiraznil, ze dokonce
1 samotny nezletily vnima, Ze stézovatel byva z cest unaveny.

20. Ustavni soud ve své judikatufe jiz mnohokrat vyjadiil, ze povazuje za dilezité, aby
byly rodinnépravni zalezitosti a z4jmy a potieby konkrétniho ditéte posuzovany individualné
a s piihlédnutim ke zvlastnostem kazdého piipadu. Podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
musi byt zdjem ditéte prednim hlediskem pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz
uskuteciiované vefejnymi, nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zékonodarnymi organy.

21. Jednim z pozadavki napliujicich pojem nejleps$iho zajmu ditéte je téz to, aby dité
bylo vychovavédno zdsadné obéma rodici a aby oba také spolecné nesli ndklady spojené s jeho
vychovou a péci o né, a to vcetné nakladd spojenych s udrzovanim pravidelného osobniho
styku. Toto pravo ditéte na péci obou rodic¢t vyplyva mj. z § 907 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, jenz se sice tykd primarné rozhodovani ve vécech svéfeni ditéte do péce,
nicméné je nutno per analogiam toto ustanoveni aplikovat téz pii rozhodovani o rozloZeni
zatéze realizace styku s nezletilym ditétem. Je tedy pravem ditéte byt v péci obou rodict (¢l1. 32
odst. 4 Listiny) a mit s nimi pravidelny osobni styk, pfi¢emz na tomto styku by se rodi¢e méli
priméiené podilet. Stejné tak je pravem rodic¢t zakotvenym v ¢l. 32 odst. 4 Listiny pecovat
o déti a podilet se na jejich vychové. Vzdalenost mezi bydlisti obou rodic¢t pak nemulze za
standardnich okolnosti byt k tizi pouze jednomu z nich a nesmi byt divodem poruseni prava
ditéte na styk s obéma rodiéi zarudeného Umluvou o pravech ditéte a Listinou a soucasné
poruSenim prava jednoho z rodi¢t na styk s ditétem podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Je nutno v této
souvislosti pfipomenout, Ze podle nazoru Ustavniho soudu neni vzdalenost mezi bydlisti rodi¢t
a priori ptekazkou ani v rozhodovani soudl ohledné svéfeni ditéte do stifidave péce [srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020 sp. zn. III. US 149/20 (N 62/99 SbNU 204)], tim spise pak
nesmi byt prekazkou ani v piipadé vyluéné péce jednoho rodice se soudné upravenym stykem
rodic¢e druhého.

22. Ustavni soud piipomina sviij zavér, Ze ,.byt spolu znamena pro rodiGe a jeho dité
jeden ze zdkladnich prvka rodinného zivota, a to i ptes rozkoly ve vztazich mezi rodici [nélez
ze dne 26.7.2016 sp. zn. 1. US 153/16 (N 137/82 SbNU 207)]. Jak vyplyva z Umluvy o pravech
ditéte, tak dit¢ ma pravo udrZovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici a oba rodi¢e maji
spoleénou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte (viz ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte). Z ustalené judikatury Ustavniho soudu poté vyplyvéa, Zze v zajmu ditéte
zpravidla je, aby bylo v péci obou rodict, kde kazdy z nich poskytuje ditéti péci a kazdy svym
dilem pfispiva k osobnostnimu vyvoji ditéte. Dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo
stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v z4jmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo
stykat se s ditétem.

23. Ustavni soud téz ptipomina, e podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro vsechny organy i osoby. Ustavni soud dava
konstantné najevo, ze tento piikaz plati 1 pro néj [srov. napf. jiz ndlez ze dne 12. 6. 1997 sp. zn.
IV. US 197/96 (N 77/8 SbNU 243)].

24. V této souvislosti je proto nutno uvést, ze Ustavni soud ve sté&Zovatelem uvadéném
nalezu (sub 7) sp. zn. 1. US 2996/17 mimo jiné zdtiraznil, Ze v zajmu rovnomérného vyvazeni
piekéazek spojenych s realizaci styku ditéte s rodi¢em na vétsi vzdalenost je nutné, aby tyto byly
preneseny Castec¢né i na rodice, jemuz bylo dit€ svéteno do péce. Z toho diivodu by obecné
soudy mély s ptihlédnutim k usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2017 sp. zn. L. US 955/15
postupovat pii rozvrzeni povinnosti spojenych se stykem minimaln¢ tak, aby rodic¢, jemuz byly
déti svéteny do péce, byl povinen predat dit€ ke styku v misté bydlist¢ druhého rodice, nebo
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v misté, na némz se rodice dohodnou. Oproti tomu by druhému rodici vznikala povinnost predat
dit& po ukonéeni styku rodiéi, jemuz bylo dité svéfeno do péée v misté jeho bydlisté. Ustavni
soud ma za to, ze uvedenym (a obecnymi soudy pouzivanym) postupem budou vyse zminéna
negativa spojend s realizaci styku rovnomérné rozvrzena mezi oba rodice. Dalsi vyhodou
takového postupu je to, Ze oba rodi¢e budou muset vynalozit na realizaci styku nejen piiblizné
stejnou financni ¢astku, ale rovnéz budou muset na prekonani vzdalenosti vynalozit svoji
energii a ¢as, coz u jinych feseni zohlednéno neni. Nutno pfiznat, ze zatéz kladend na samotné
dité zstava nezmenéna.

25. Ustavni soud se jiz vyjadioval k rozloZeni prav a povinnosti rodi¢t v piipadé
nezvyklé vzdalenosti jejich bydlist, skutkové obdobné jako v nyni posuzované véci, a shledal,
ze pozadovat, aby stézovatel absolvoval kazdy druhy vikend Ctyfikrat nezvykle dlouhou cestu
pro nezletilého a zpét, je neumérné a z dlouhodobého hlediska netinosné. V usneseni ze dne
12. 3.2014 sp. zn. IV. US 197/14 Ustavni soud vyslovn& uvedl, Ze ,,... se nelze nezamyslet nad
praktickym dopadem rozhodnuti soudu do zivota otce, kdy tento, chce-li vidét svoji dceru, musi
absolvovat kazdy druhy vikend vzdalenost cca 350 km, a to ¢tyfikrat béhem jediného vikendu.
Lze ptedpokladat, ze otec by mél svoji vitalitu vénovat predev§im rozvoji svého vztahu
s dcerou, a nikoli psychické ¢i fyzické pfipravé na zpatecni cestu. Soudem stanovené rozlozeni
prav a povinnosti lze jisté akceptovat v ojedinélych ¢i jednorazovych piipadech, nelze vsak
takto vytvofit obecné pravidlo nastupujici dva vikendy v mésici®.

26. Ustavni soud v tomto usneseni mj. téZ zdiraznil (,,za predpokladu, Ze by se v soudnim
fizeni prokézalo tvrzeni stézovatele jako pravdivé™), ze néklady spojené se stykem nemohou
byt kladeny k tiZi jen jednoho z rodi¢ti. Pokud musi rodi¢ za t¢elem styku s ditétem prekonat
vetsi vzdalenost, je ,,fér*, aby negativa s timto spojend nesli rovnomérné oba rodice. Zpravidla
se totiz nejedna ,,jen o financni stranku véci, ale téz o Cas a energii, kterou musi druhy rodic¢
na realizaci styku vynaloZit.

27. Ustavni soud v této souvislosti musi zddraznit, jak vyplyvé z predlozeného soudniho
spisu, ze matka s feSenim navrZzenym otcem (tj. jednoduSe feceno, stfidanim v dojizdéni)
v fizeni pfed obecnymi soudy nesouhlasila, pficemz na tomto stanovisku setrvala téz v fizeni
pred Ustavnim soudem. Podle vyjadfeni kolizniho opatrovnika nezletilého téZ neprojevila ani
dostatecnou vuli uzaviit se st€zovatelem v tomto sméru jakoukoli dohodu, pfi¢emz uvedené téz
vyplyva z ptedloZzeného soudniho spisu. Kolizni opatrovnik téZ upozoriiuje na skute¢nost, Ze to
byla praveé matka, jez se s nezletilym odstéhovala z mista ptivodniho bydliste a z tohoto ditvodu
by mohla byt vstiicnéjsi k feSeni daného problému dohodou. V tomto sméru lze podplrné
odkazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2017 sp. zn. I. US 955/15, z n&hoz
mj. vyplyva, Ze skute€nost, Ze jeden z rodicli zméni bydlisté ditéte, je podstatnou okolnosti,
kterou je tfeba zohlednit pfi rozhodovani o rozsahu a podminkéch styku, pficemz by
k predavani ditéte ke styku mélo zdsadné dochazet v misté plivodniho bydlisté ditéte. Pro jiné
rozhodnuti by mély existovat dostatecné zavazné divody, které by mély byt v soudnim
rozhodnuti vysvétleny. Z deniku, ktery zachycuje pfedavani nezletilého a ktery sama matka
Ustavnimu soudu jako pftilohu svého vyjadieni (sub 13) poskytla, nadto vyplyva, Ze se stavalo,
7e nezletilého nejednou matka pievazela do bydlisté stézovatele. Ustavni soud tedy konstatuje,
ze paklize nebyl ze strany matky problém s obCasnym stfiddnim mista predani nezletilého
v minulosti, nemiZe byt zdsadni a nepfekonatelna potiz v pravidelném stfidani tohoto mista ani
pro futuro. Dlvody, které stézovatelka uvadi proti takovémuto stfidani, jsou zastupné, fesitelné
a zejména nemohou obstat pii pométovani s narocnosti pravidelného dojizdéni pouze jednoho
rodice (v daném piipad¢ stézovatele).

28. Ustavni soud na zakladé vySe uvedeného ma za prokazané, Ze realizace styku
nezletilého s otcem je v tomto konkrétnim ptipad€ naro¢na, a nevidi po dikladném seznameni
se s posuzovanou véci zadného diivodu, pro¢ by se na ni neméli podilet oba rodice stejnym,
nebo alespoii podobnym dilem, jak jim to ukladaji p¥islu$na ustanoveni Umluvy o pravech
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ditéte a Listiny a jak ostatnd vyplyva z judikatury Ustavniho soudu uvedené vyse. Nelze
prehlédnout fakt, ze pravé z divodu naro¢nosti dojizdéni stéZovatele za nezletilym se zmensil
rozsah jejich styku, coz je ptimym zasahem do stézovatelovych prav chranénych ¢l. 32 odst. 4
Listiny a do prav nezletilého podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ve spojeni s &l. 32
odst. 4 Listiny. Je nutno téz zduraznit, Ze obecné soudy se dostatecné¢ nevypoiadaly se
stanoviskem kolizniho opatrovnika nezletilého. VSe uvedené v dasledku vedlo k tomu, Ze se
obecné soudy dostatecné nevénovaly fadnému vycisleni materialni, ale zejména nematerialni
stranky realizace styku stéZovatele s nezletilym a rozhodly o nerovnomérném rozlozeni prav
a povinnosti rodict. V takovémto nerovnomérném rozlozeni prav a povinnosti rodici v nyni
posuzované véci pak spatiuje Ustavni soud poruseni vyse uvedenych ustavné garantovanych
prav stézovatele a jeho nezletilého syna. Jen pro uplnost uvadi, ze poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny
se stézovateli prokazat nepodatilo, a to ani z hlediska neopravnéného zasahu do rodinného
zivota, natoz do soukromého zivota.

29. Ustavni soud zavérem konstatuje, Ze nikterak neptedjima vysledek znovu oteviené¢ho
fizeni pfed obecnymi soudy, avSak zdlraziiuje, Ze rozhodnuti ve véci rozloZeni prav
a povinnosti rodict pfi realizaci styku s nezletilym musi byt proporcionalni a tmérné obéma
rodi¢lim a jim stanovenym povinnostem pii péci o dité.

30. Ustavni soud téz vyzyva rodiGe, aby respektovali nejlepsi zajem svého nezletilého
syna (¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte) a pokusili se najit v otazce péte o néj alespon
castecné spolecnou fec, nebot’ tim, kdo v nastalé situaci nejvice trpi, je bezpochyby prave jejich
nezletily syn.

VI. Zavér

31. Ustavni soud uzavira, Ze krajsky soud svym rozsudkem porusil zikladni ustavné
zaruCené pravo stézovatele na péci o déti a jejich vychovu podle €l. 32 odst. 4 Listiny, jakoz
i nejlepsi zajem nezletilého podle ¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ve spojeni s &l. 32 odst. 4
Listiny. Proto Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu Gstavni
stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil.

32. Ustavni soud neo¢ekaval od ustniho jednani dalsi objasnéni véci, protez od ngj
upustil podle § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.
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C.178
Omezeni dispozi¢niho prava Zalobce aneb zpétvzeti navrhu
podle § 96 odst. 6 obcanského soudniho Fadu
(sp. zn. II1. US 3657/19 ze dne 8. zari 2020)

PoruSenim prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod neni omezeni zasady dispozi¢ni v situaci, kdy Zalobce chce vzit zpét Zalobu,
nebot’ Zalovany jiz plnil na zikladé soudnich rozhodnuti, ktera vSak byla posléze
NejvysSim soudem zruSena. Pravo na pristup k soudu v sobé nezahrnuje pravo na
ukonceni jiz probihajiciho soudniho Fizeni v libovolny okamzik, nebot’ za popsané
procesni situace by zpétvzeti zaloby mohlo byt ucelové, coz by zasahovalo do principu
pravni jistoty. V tomto kontextu je proto nutno brat zietel na kautely zakotvené v ¢l 2
odst. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, z nich
vyplyva moznost zakonodarce svobodné jednani jednotlivci zikonem omezit, resp. je
tieba brat na zretel taktéz zasadu rovnosti ucastniki Fizeni v civilnim sporu podle ¢l. 96
odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy sendtu Jiftho Zemanka a soudcii Josefa
Fialy a Radovana Suchéanka (soudce zpravodaj) o ustavni stiznosti sté¢Zovatelky Ziegler ZZ,
s. 1. 0., sidlem Husitska 48/50, Praha 3 — Zizkov, zastoupené Mgr. Emilem DoleZelem,
advokatem, sidlem Jana Masaryka 252/6, Praha 2 — Vinohrady, proti usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 28. srpna 2019 €. j. 26 Cdo 1104/2019-766, usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 8. listopadu 2018 €. j. 16 Co 309/2018-721 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
18. ¢ervna 2018 ¢.j. 27 C 61/2010-692 a o navrhu s ni spojeném na zruSeni § 96 odst. 6 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni zékona ¢. 296/2017 Sb., za Gcasti Nejvyssiho
soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 4 jako ucastniki fizeni, takto:

I. Ustavni stiznost se zamita.
II. Navrh na zruseni § 96 odst. 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve
znéni zakona ¢. 296/2017 Sb., se odmita.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,.Ustava“) se stéZovatelka doméhala zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro poruseni
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘).

2. Stézovatelka téz navrhla zruSeni § 96 odst. 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale téz jen ,,0. s. .°) pro jeho namitany rozpor s tistavnim
potadkem.

3. Ustavni soud si za i¢elem posouzeni diivodnosti istavni stiznosti vyzadal spis vedeny
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale jen ,,obvodni soud®), z né&jz vyplyvaji nésledujici
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skute¢nosti. Obvodni soud napadenym usnesenim rozhodl, ze zpétvzeti zaloby stézovatelkou
je neucinné a v fizeni bude pokracovano podle § 96 odst. 6 o. s. f.. Obvodni soud vychézel ze
skutec¢nosti, ze Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) rozsudkem ze dne 24. 5. 2016
¢.j. 16 Co 143/2016-581, ve znéni usneseni ze dne 13. 7. 2016 €. j. 16 Co 143/2016-596, mimo
jiné potvrdil vyroky rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 27. 10. 2015 €. 3. 27 C 61/2010-510,
ve znéni usneseni ze dne 3. 2. 2016 €. j. 27 C 61/2010-541, kterymi tento soud ulozil Zalované
(zde vedlejsi ucastnici) zaplatit Zalobkyni (zde stézovatelce) Castku ve vysi 2 031 771 K¢ s tam
specifikovanym (zdkonnym) urokem z prodleni, déle ji ulozil zaplatit ndklady fizeni statu, ve
vyroku o nahrad¢ nékladu fizeni ve vztahu k vedlejsi ucastnici zménil jejich vysi a rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni mezi stézovatelkou a vedlejsi ucastnici. K dovolani vedlejsi
ucastnice vsak Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 9. 11. 2017 €. j. 26 Cdo 5136/2016-643
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Po rozhodnuti méstského
soudu, pfedtim, nez byl pravomocny rozsudek méstského soudu zruSen NejvysSim soudem,
vSak vedlejsi ucastnice plnila stézovatelce a toto plnéni bylo diivodem, pro¢ v dalsim tizeni po
vraceni véci Nejvyssim soudem stézovatelka vzala zalobu zpét. Stézovatelka tedy vzala Zalobu
zpét az po zruSeni rozhodnuti méstského soudu o véci soudem dovolacim, pti¢emz tak ucinila
na zaklad¢ skuteCnosti, kterd nastala v dobé€, kdy trvaly Uc¢inky zruSeného rozhodnuti, tj.
z divodu plnéni ze strany zalované v dobé trvajicich G€inkli rozhodnuti méstského soudu
o véci; takové zpétvzeti Zaloby tak nemuze mit procesnich ucink.

4. Stézovatelka usneseni obvodniho soudu napadla odvolanim. Méstsky soud vSak
usneseni obvodniho soudu jako vécné spravné podle § 219 o. s. f. potvrdil.

5. Stézovatelka nasledn¢ podala proti usneseni méstského soudu dovolani, jez bylo
Nejvyssim soudem jako neptipustné podle § 237 o. s. f. odmitnuto.

I1. Argumentace stéZovatelky

6. V ustavni stiznosti stézovatelka namitd, ze nesouhlasi s postupem soudi, které
vyhodnotily jeji zpétvzeti zaloby poté, co ji vedlejsi G€astnice zaplatila Zalovany dluh véetné
ptisluSenstvi, jako neucinné.

7. StéZovatelka uvadi, ze § 96 odst. 6 o. s. f. v rozporu s ustavnim pofadkem omezuje
zalobce v dispozici s fizenim, coz je vSak urcujici princip civilniho fizeni, ktery ma sviij ptivod
Jiz v fimském pravu. Predmétné ustanoveni povazuje stéZovatelka za zcela izolované od zbytku
pravni upravy a za rozporné s pravnimi zasadami, zaroven jde dle jejiho ndhledu o ustanoveni
nadmiru nepraktické ,,bez zrnka hospodérnosti* a oddélené od podstaty civilniho sporu.

8. StéZovatelka taktéZ podotykd, Ze dosavadni ustalend rozhodovaci praxe obecnych
soudl posuzuje pravni feSeni sporné otazky zcela odlisn€, nez jak stanovi ustanoveni § 96
odst. 6 o. s. t., které bylo v€lenéno do obfanského soudniho fadu novelou, nebot’ v praxi se
vyskytovaly rizné néazory, jak postupovat v ptipadé, kdy bylo plnéno podle pravomocného
rozhodnuti, jeZ bylo pozdéji zruSeno dovolacim soudem.

9. Na podporu svych tvrzeni st€Zovatelka dale rozebira problematiku nadkladi soudniho
fizeni, kdy ackoliv byl zalobce zcela tspéSny a jeho pohledavka byla plné€ uhrazena, piicemz
z toho diivodu bere Zalobu zpét, by se z dlivodu § 96 odst. 6 o. s. . jeho Zaloba musela zamitnout
a procesné by spor prohral, a byla by mu tedy uloZena povinnost hradit zalovanému naklady
fizeni.

II1. Vyjadreni ucastniku Fizeni a replika stéZovatelky
10. Ustavni soud vyzval ucastniky fizeni a Méstskou &ast Praha 4 (dale jen ,,mé&stska
cast), jiz nalezi postaveni vedlejsi ucastnice fizeni, aby se vyjadtili k Gstavni stiZnosti.
11. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, ze v posuzované véci méstsky soud vyftesil
predmétnou pravni otazku v souladu s ustavnim potfaddkem, a proto ani Nejvyssi soud neshledal
v této véci dovolani piipustnym. Ustavnosti § 96 odst. 6 o. s. T. se posléze zabyval i Ustavni

66



1. US 3657/19 ¢ 178

soud, ktery navrh na zrugeni uvedeného ustanoveni nalezem ze dne 30. 6. 2020 sp. zn. P1. US
40/18 (N 138/100 SbNU 512; 327/2020 Sb.) zamitl. V podrobnostech odkazuje ti¢astnik tizeni
na odiivodnéni tohoto nalezu pléna.

12. Obvodni soud struéné rekapituluje priubéh fizeni v posuzované véci a konstatuje, ze
spravnost jeho napadeného usneseni byla potvrzena usnesenim meéstského soudu a posléze
i odmitavym usnesenim Nejvyssiho soudu. Obvodni soud tedy odkazuje na odiivodnéni
napadenych rozhodnuti. Ugastnik ¥izeni se domnivé, e do ustavné zaruenych prav nebo
svobod stézovatelky napadenymi rozhodnutimi zasazeno nebylo, a tudiz navrhuje, aby byla
ustavni stiznost jako nediivodné zamitnuta.

13. Méstsky soud a méstska ¢ast se k tistavni stiznosti nevyjadfily. V souladu s pouc¢enim
poskytnutym méstské ¢asti se tudiz ma za to, Ze se postaveni vedlejsi ucastnice vzdala.

14. Ustavni soud zaslal vyjadieni ucastniki fizeni stézovatelce k replice. Ta v ni navazuje
na svou ptredchozi argumentaci uvedenou v ustavni stiznosti, pfi¢emz klade ddraz na
skuteCnost, ze byla v posuzované¢ véci nucena vedlejsi tcastnici uhradit néklady fizeni.
StéZovatelka dale zdiraziiuje, Ze vedlejsi tiCastnice uhradila dluh, ktery nevznikl konstitutivné
posléze zrusenymi rozsudky, nybrz vznikl na zdkladé hmotného prava mnohem dfive, nez bylo
zahdjeno soudni fizeni. StéZovatelka uvadi, Ze procesni predpisy jednoznacné existuji za
ucelem ochrany hmotného prava, nikoliv obracené. V této souvislosti st€Zovatelka zmiiuje
stanovisko velkého sendtu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn.
31 Cdo 3309/2019, v némz je uvedeno, ze uhrazenim pohledavky dluh zanika v souladu
s hmotnym prévem, a to bez ohledu na diivod jeji uhrady. Zanikla-li tedy podstata sporu, miize
zalobce vzit zalobu zpét. Nevezme-li zalobce Zalobu zpét, musi soud rozhodnout tak, ze zalobu
zamitne, nebot’ doslo k poskytnuti zalovaného plnéni. Napadenym ustanovenim § 96 odst. 6
0. s. I. proto dochazi k naprostému odchyleni procesnich piedpisti od hmotného prava, které je
pfedmétem soudni ochrany. V reakci na plenarni nalez sp. zn. Pl. US 40/18 stézovatelka
konstatuje, Ze ustanoveni § 96 odst. 6 o. s. f. neni odivodnéno napravenim nerovnosti
procesnich stran, ale €isté snahou statu uspofit vydaje za soudni soustavu, resp. vyvarovat se
soudnim fizenim o bezdivodné obohaceni tim, ze umozni prejudici v rdmci fizeni prvotniho,
jak spravné Ustavni soud v ndlezu dovozuje. Nerovnost stran je naopak napadenym
ustanovenim zalozena, a to pfedevSim s ohledem na naklady fizeni, procez sté¢Zovatelka uzavira,
ze v pravnim fadu chybi relevantni procesni ustanoveni, které by pro ptipad pouZiti § 96 odst. 6
0. s. I. pfislusnym zptisobem modifikovalo rozhodnuti o nakladech soudniho fizeni tak, aby
vysledné rozhodnuti nezakladalo nespravedlnost a nerovnost mezi Gi€astniky. StéZzovatelka ma
tak za to, Ze existence samotného ustanoveni § 96 odst. 6 o. s. f. bez modifikace ¢i vyjimky ze
zésad pfiznani ndhrady ndkladl fizeni, o niz soud musi rozhodnout podle procesniho Gspéchu
ve véci, neni ustavné souladna.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

15. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla i€astnici fizeni, v némz
byla vydéna napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani p¥islusny. Stézovatelka
je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) a tstavni stiznost je piipustna
(§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot’ stézovatelka vycCerpala vSechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané€ svych prav.

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti
16. Ustavni soud neni soudasti soustavy soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu
opravnéni vykonévat dozor nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti. Do rozhodovaci ¢innosti
soudi je Ustavni soud v fizeni o tstavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén
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zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organti porusena ustavné
zaruCena zékladni prava nebo svobody stézovatele.

17. Stézovatelka namita zédsah do svého prava na soudni ochranu zakotveného v ¢l. 36
odst. 1 Listiny a zaroven namita také rozpor § 96 odst. 6 o. s. f. s ustavnim potadkem. Této
argumentaci viak nelze ptisvéd¢it, a to zejména s odkazem na zamitavy nalez pléna Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 40/18, v némz Ustavni soud neshledal, Ze by ustanoveni § 96 odst. 6 o. s. f.
zasahovalo do zékladnich prav ucastnikli soudniho fizeni a Ze by bylo rozporné s ustavnim
potradkem.

18. Pfedn¢ je tieba upozornit, Ze sté¢zovatelka zadnou skutecnou tstavnépravni namitku
nevzndsi. Vytyka napadenym soudnim rozhodnutim i ustanoveni § 96 odst. 6 o. s. . neucelnost
a jejich rozpor se zasadou dispozicni, kterd ovlada civilni proces, jakoz i celkové rozpor se
zasadami civilniho prava tradovanymi jiz od dob fimského prava. Ani zpochybnéni Gcelnosti
fizeni, ani zakonem stanovena vyjimka z dispozi¢ni zasady vSak nejsou hledisky, ktera by
mohla vést k zasahu Ustavniho soudu, nebot’ Ustava ani Listina nezakotvuji dispozi¢ni zasadu
jako soucast zakladnich prav. Neni tedy ziejmé, do kterého ustavné zaru¢eného prava by mélo
zasdhnout pouhé rozhodnuti obecnych soudi o tom, ze civilni fizeni, které ptvodné
stézovatelka jako Zalobkyné zahgjila a které nyni jiz vést nechce, bude i pfes jeji nesouhlas
pokracovat. Stézovatelka v této souvislosti poukazuje na pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Pouhé pokraovani civilniho fizeni vS§ak samo o sobé do tohoto prava nemiize
zasahnout.

19. Pravo na soudni ochranu a na spravedlivy proces podle ¢l. 36 a nésl. Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) v sobé&
zahrnuje vice komponentil, v prvni fad¢ pak pravo na pfistup k soudu. Existence civilniho
soudnictvi pfitom neni jen naplnénim prava na soudni ochranu a na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nybrz je zarove i naplnénim pozitivnich zavazki
statu k ochran¢ pred zdsahem do prav mezi jednotlivci navzdjem. Zaruka vlastnického prava
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny se sice bezprostfedné tyka toliko vztahu mezi jednotlivcem a statem,
avSak kromé toho, Ze tato ustanoveni zajiStuji povinnost vefejné moci jednat tak, aby do
vlastnického prava jednotlivce sama nezakonnym zplisobem nezasahovala, zavazuji vetejnou
moc, aby vlastnikovi poskytla ochranu v ptipadé, kdy by jeho vlastnické pravo bylo ruseno
nebo omezovano tetimi osobami. Vlastnické pravo, jak je zaru€eno Listinou, tedy neni pouze
ochranou pied nezakonnymi zasahy vetejné moci (status negativus), nybrz zakotvuje 1 narok
na ur¢ité pozitivni plnéni (zejména ochranu) ze strany statu (status positivus) [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008 sp. zn. IV. US 1735/07 (N 177/51 SbNU 195), bod 31
odtivodnéni].

20. Neni pochyb o tom, Ze stézovatelce svédcilo tistavné zaru¢ené pravo na to, aby se
svého prava domahala u soudu. Podéani Zaloby bylo v plné dispozici stéZzovatelky. S podanim
zaloby v8ak vzesla urcita prava i zalované vedlejsi ucastnici, kterd je jiz samotnym podanim
zaloby na svych pravech dotcena. Statni organy pak ve svych veskerych dalSich krocich musi
vazit jak prava Zalobkyné (sté¢Zovatelky), tak 1 prava zalované (vedlejsi ucastnice). Dispozicni
zésada v podobé, v jaké se ji stéZovatelka dovolava, tj. absolutni pravo zalobce probihajici
civilni fizeni kdykoliv ukon¢it, neni obsahem prava na soudni ochranu, nebot’ zaroven z €l. 2
odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny vyplyva moznost zikonodarce svobodné jednéni
jednotlivel zakonem omezit. Pravo na pfistup k soudu v sob& nezahrnuje pravo na ukonceni jiz
probihajiciho soudniho fizeni v libovolny okamzik. Vyklad prava na soudni ochranu (prava na
ptistup k soudu), ktery predestira stézovatelka, by totiZz v né€kterych situacich mohl zasahnout
do stejného prava vedlejsi ucastnice.

21. V tomto kontextu je naopak nutno zohlednit princip rovnosti ucastnikli fizeni pred
soudem, ktery je zakotven v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Z t&chto ustanoveni
plyne statu povinnost zajistit pravo na fadny proces obéma stranam v soudnim sporu, které jsou
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si rovny. Ugastnici Fizeni se takto podrobuji zdkonem stanovenym pravidlim, podminkam
a upravé soudniho fizeni v jeho podrobnostech, jak to predpoklada ¢l. 36 odst. 4 Listiny, ze
kterého plyne zmocnéni pro zakonodarce stanovit podminky (zda a kdy 1ze pred soudem zadat
ochranu) a podrobnosti (jakym zptsobem).

22. Stézovatelka zaroven opomiji ucel ustanoveni § 96 odst. 6 o. s. t., které bylo do
uvedeného pravniho ptedpisu vélenéno zdkonem €. 296/2017 Sb., tedy postavit najisto, zda
povinnost zalovaného vii¢i Zalobcei skute¢né po pravni strance existuje, anebo zda se zalobce
bezdlivodné obohatil na tkor zalovaného na zdklad¢ zrusen¢ho pravomocného rozhodnuti.
Rozhodne-li obecny soud na zéklad¢ zrusujiciho rozhodnuti Nejvyssiho soudu o nediivodnosti
uplatiiovaného naroku, bude tudiz postaveno najisto, ze v ptipad¢ poskytnutého plnéni jde
o bezdivodné obohaceni zalobce, kterému tak implicitné vyplyne povinnost takové plnéni
vratit. Poukazuje-li stézovatelka na prakticka tiskali pokracovani pivodniho fizeni, pak jsou to
argumenty svédcici spiSe vedlejsi ucastnici nez stézovatelce. Zatimco pied podanim zaloby
existovaly vztahy mezi stézovatelkou a vedlejSi Gcastnici nezavisle na soudni moci, po
pravomocném soudnim rozhodnuti jiz byly dalsi kroky stran timto rozhodnutim ovlivnény. Za
danych podminek je moznym feSenim nastalé procesni situace omezeni dispozicni zasady, coz
se promita pravé do znéni § 96 odst. 6 o. s. . Opacny vyklad by mohl vést k i¢elovému zpé&tvzeti
zaloby, coz by zaséhlo do principu pravni jistoty, nebot’ by se z institutu dovolani stal malo
efektivni opravny prosttedek. V piipad¢ uspechu dovolani Zalovaného, ktery v mezidobi jiz na
zaklad¢ pravomocného soudniho rozhodnuti Zalobci plnil, by totiz pro zalovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu nemélo bezprostiedni vyznam. Ustanoveni § 96 odst. 6 o. s. I. se snazi témto
uskalim predejit.

23. Napadenymi rozhodnutimi tedy nebylo zasazeno do zadného ustavné zaruceného
prava stézovatelky. Poukazuje-li st¢Zovatelka na povinnost hrazeni nakladl fizeni, pak tyto jeji
uvahy jsou pfedcasné. StéZovatelce nebyla takova povinnost napadenymi rozhodnutimi uloZzena
a jeji vlastni priabézné naklady na pravni zastoupeni v civilnim fizeni jsou jen disledkem jejiho
puvodniho rozhodnuti podat Zalobu. Rozhodnuti o ndkladech fizeni bude soucasti meritornich
rozhodnuti obecnych soudii v dalsim fizeni, pti¢emz jejich vysledek nelze predjimat. Ustavni
soud toliko poukazuje na obecné pravidlo rozhodovani podle uspéchu ucastnika fizeni ve véci.
V pftipadé, kdy ani zalovany jiZ nema zajem na dalSim vedeni fizeni (napf. vrati-li zalobce
dobrovolné jiz poskytnuté plnéni), lze postupovat odklonem od specidlniho pravidla
upraven¢ho v § 96 odst. 6 o. s. T. k pravidlu obecnému obsazenému v § 96 odst. 3 o. s. T.

24. K navrhu na zruseni § 96 odst. 6 o. s. . Ustavni soud uvadi, Ze o shodném navrhu
bylo rozhodnuto jiz nalezem sp. zn. P1. US 40/18 tak, Ze byl zamitnut. Tento ptidruzeny navrh
je tudiz nutno odmitnout dle § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. e) as § 35
odst. 1 zikona o Ustavnim soudu jako névrh nepiipustny pro prekazku véci jiz nalezem
rozhodnuté.

25. V navaznosti na uvedené Ustavni soud Gstavni stiznost podle § 82 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu, a to mimo stni jednani (za spInéni podminek § 44 téhoz zikona) zamitl.

QOdlisna stanoviska

Odlisné stanovisko soudce Jiriho Zemanka

Jako jeden z péti soudct disentujicich proti nalezu ve véci sp. zn. PL. US 40/18 ze dne
30. 6. 2020 (N 138/100 SbNU 512; 327/2020 Sb.), jimz byl zamitnut navrh na zruseni § 96
odst. 6 ob¢anského soudniho tadu, vyrok respektuji. K vyprazdnéni dispozi¢niho opravnéni
zalobce uplatnénim zakazu zpétvzeti zaloby podle tohoto ustanoveni vSak nema dochazet
mechanicky, bez ovéteni, zda Zalovany mé skutecny zéjem na pokracovani a dokonceni sporu,
nebo — piestoze mu svédci vysledek dovolaciho fizeni — nedéd nyni prednost jinému feSeni, napf.
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mimosoudni dohodé s zalobcem o dobrovolném vréaceni jiz poskytnutého plnéni, vzdjemnému
zapocteni pohledavek apod.

Imperativni povaha § 96 odst. 6 o. s. f. jako ustanoveni specidlniho ve vztahu
k odstavci 3, jenz ponechdavd na vuli soudu rozhodnout o netcinnosti zpétvzeti zaloby
v ptipad¢, Ze ostatni ucastnici se zpétvzetim z vaznych diivoda nesouhlasi, proto nevylucuje,
aby soud zjistoval, zda zalovany ma na dalSim vedeni sporu zijem. Z divodu procesni
ekonomie je rozhodnuti soudu o netcinnosti zpétvzeti namisté tehdy, je-li vysledek takového
zjistovani pozitivni a odiivodiiuje tim — za icelem ochrany rovného postaveni protistrany sporu
— omezeni autonomie vile Zalobce. Jinak se soudnictvi vystavuje riziku vedeni zbyte¢nych
soudnich fizeni, k jejichz eliminovani sméfoval ndvrh na zruseni § 96 odst. 6 o. s. t., nebot’
zaloba bude v pokracujicim fizeni tak jako tak neuspesna.

V posouzeném piipad¢ soudy toto zjistovani neprovedly ani jeho neprovedeni fadné
neodlvodnily vysvétlenim, pro¢ nespatfovaly prostor k pouziti obecného ustanoveni § 96
odst. 3 o. s. t., které umoziuje podle okolnosti véci dosahnout téhoz vysledku, ale ve vztahu
k Zalobci SetrnéjSim zpisobem, totiz nikoliv ex lege, nybrz na zaklad¢ Gvahy organu soudni
moci pfiznavajici obéma strandm sporu rovny status. Odiivodnéni nalezu opomiji vyjimecnou
povahu zékazu zpétvzeti Zaloby, ktery prolamuje zdsady civilniho procesu, a v Gstavnépravnim
ohledu je proto netplné. Nestaci pouhd hypotetickd zminka o mozném odklonu soudu od
specialniho pravidla podle § 96 odst. 6 k pravidlu obecnému v § 96 odst. 3 o. s. f., uvedena
v posledni véte bodu 23 odiivodnéni. Absence zjistovani redlnych podminek pro takovy odklon
méla byt, s odkazem na pravidlo procesni ekonomie, v odiivodnéni ndlezu vytknuta.
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C.179
Odména advokata za vykon funkce opatrovnika ustanoveného osobé
neznamého pobytu
(sp. zn. II1. US 440/20 ze dne 8. zari 2020)

Podle § 71 odst. 2 ziakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ziistivaji pravomocna
rozhodnuti vydana na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen (s vyjimkou rozsudku
vydaného v trestnim Fizeni), nedotéena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti
viak nelze vykonavat. Sou¢asné se viak zavaznost vykonatelného nalezu Ustavniho soudu
ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy ve vztahu k soudim nebo jinym organiim veiejné moci
uplatni tim zptasobem, Ze jim pri pravnim hodnoceni v minulosti nastalych skute¢nosti
brani pouzit zakon nebo jeho ustanoveni, jehoZ nesoulad s ustavnim poiradkem byl zjiStén
v Fizeni o kontrole norem, jestliZe by jeho pouziti v konkrétni véci vedlo k protitistavnimu
nasledku.

Obecny soud tedy musi vZdy zvaZovat, zda pouZiti takového zakona nebrani s nim
spojeny zasah do zakladnich prav a svobod jednotlivce. V tomto ohledu je vazan
zavaznym pravnim nazorem Ustavniho soudu ohledné ditvodu jeho protitistavnosti. Jeho
povinnosti je piitom posoudit, zda vylouceni aplikace protitustavniho zakona, pfip. pFima
aplikace ustavni normy nebudou v konkrétnim pripadé znamenat vét$i zasah do prav
dotceného jednotlivce nebo nepriméreny zasah do zakladnich prav a svobod jinych osob
¢i jiného ustavné aprobovaného verejného zijmu, tedy zda nepovedou k jinému
protiustavnimu nasledku.

Skutecnost, Ze méstsky soud spravné rozhodl o odvolini stéZovatele v otazce
priznani nahrady za DPH a v otdzce zvySeni odmény za ukon pravni sluzby u¢inény
v dovolacim Fizeni z diivodu mimoiadné obtiZnosti poskytnuté pravni sluzby (kterou
predmétem argumentace tstavni stiZnosti stéZovatel neucinil), neméni nic na tom, Ze
aproboval v napadeném usneseni priznani odmény stéZovateli za vykon funkce
opatrovnika ustanoveného soudem osobé neznamého pobytu ve vysi vychazejici z tarifni
hodnoty stanovené v § 9 odst. 5 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménich advokatii
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpisi, jehoZ ¢ast ve slovech ,,jehoZ pobyt neni znam,* byla zruSena nalezem
sp. zn. PL. US 4/19 ze dne 24. 9. 2019 (N 163/96 SbNU 88; 302/2019 Sb.) pro rozpor
s principem rovnosti a pravem ziskavat prostiedky pro své Zivotni potieby praci, ¢imz
zasahl do zakladnich prav stéZovatele zarucenych ¢€l. 26 odst. 3 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Jiftho Zemanka (soudce zpravodaj)
a soudcti Radovana Suchanka a Vojtécha Simi¢ka o Gstavni stiznosti stéZovatele Mgr. Vita
Tokarského, advokéta, sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1 — Staré Mésto, proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2019 €. j. 18 Co 286/2019-147, za ucasti Méstského soudu
v Praze jako ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2019 ¢. j. 18 Co
286/2019-147 byl porusen princip rovnosti icastnika v fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny
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zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem stéZovatele podnikat a ziskavat prostiedky
pro své Zivotni potieby praci podle €l. 26 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2019 ¢. j. 18 Co 286/2019-
-147 se rusi.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,.Ustava“) se stéZovatel doméah4 zru$eni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim byla
porusena jeho zakladni prava zarucena €l. 4 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“).

2. Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 9 (déle jen ,,obvodni soud®) sp. zn. 60 C
411/2016, ktery si Ustavni soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Usnesenim ze dne
6. 8. 2019 ¢. j. 60 C 411/2016-137 obvodni soud pfiznal stéZovateli za vykon funkce
opatrovnika odménu za dovolaci fizeni ve vysi 700 K¢. Obvodni soud vysel ze zjisténi, ze
st¢Zovatel byl podle § 29 odst. 3 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, (déle jen ,,0. s. I.*) usnesenim obvodniho soudu ze dne 23. 5. 2017 €. j. 60
C 411/2016-54 ustanoven opatrovnikem osoby nezndmého pobytu. Za vykon funkce
opatrovnika v dovolacim fizeni ptiznal soud sté¢zovateli odménu za jeden tikon pravni sluzby,
spo€ivajici v sepisu dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky
soud”) ze dne 9. 5. 2018 ¢. j. 18 Co 95/2018-115, které bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 7. 2019 ¢. j. 33 Cdo 4155/2018-135, odménu 400 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokat a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve zné€ni pozd¢&jsSich predpisi, (dale jen ,,advokatni tarif*)
a ndhradu hotovych vydaji pausalni castkou 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
celkem 700 K¢. Obvodni soud soucasné konstatoval, ze sté¢Zovatel neni platcem dané z pfidané
hodnoty.

3. Méstsky soud usnesenim ze dne 25. 11. 2019 ¢. j. 18 Co 286/2019-147 usneseni
obvodniho soudu zménil jen tak, Ze vySe odmény ¢ini 847 K¢, jinak je potvrdil. Méstsky soud
v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze stézovatel v odvolani
neuvedl Zadnou konkrétni skutecnost, pro niz by mél byt tkon spocivajici v sepisu dovolani
v dané véci tkonem mimofadné obtiznym, resp. ¢asov€é naro€nym ve smyslu § 12 odst. 1
advokatniho tarifu, a takova okolnost nebyla shledana ani ze spisu, je hodnoceni tikonu pro
ucely uréeni odmény opatrovnika provedené obvodnim soudem spravné. Méstsky soud dale
konstatoval, ze sté¢Zovatel provedl pfedméetny ukon pravni sluzby — sepis dovolani dne 3. 8.
2018, jeho povinnost poskytovat pravni sluzby v dané véci vSak skoncila az odmitnutim
dovolani usnesenim NejvysSiho soudu, nebot’ teprve po tomto dni mohl advokat bez dalSiho
uplatnit svllj narok na odménu a ndhradu hotovych vydaji. Vzhledem k tomu, Ze zdanitelné
plnéni, spocivajici ve vykonu funkce opatrovnika v dovolacim fizeni, bylo stéZovatelem
poskytnuto az poté, kdy byl dne 1. 6. 2019 registrovan jako platce dan¢ z ptfidané hodnoty, mél
obvodni soud k této skutecnosti pii uréeni vyse odmény za dovolaci fizeni ptihlédnout, a kromé
castky 700 K¢, predstavujici odménu a ndhradu hotovych vydaji advokata, vykonavajiciho
funkci opatrovnika, ptiznat stéZovateli rovnéz pravo na ndhradu za dan z ptidané hodnoty
v sazbé 21 % z této Castky, tj. ve vysi 147 K¢.

I1. Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel v Ustavni stiznosti uvadi, Ze pfed vydanim napaden¢ho usneseni méstského
soudu byl vyhlasen ndlez sp. zn. Pl. US 4/19 ze dne 24. 9. 2019 (N 163/96 SbNU 88;
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302/2019 Sb.), jimz byla zruSena ¢ast § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve slovech ,,jehoz pobyt
neni znam,*, a proto jiz nelze odménu za vykon funkce opatrovnika osoby nezndmého pobytu
stanovit dle § 9 odst. 5 advokéatniho tarifu, nybrz je nutno postupovat dle § 8 odst. 1 advokétniho
tarifu. Postupoval-1i méstsky soud v dané véci podle zruSené¢ho pravniho ptedpisu, zasdhl tim
do stézovatelova ustavné garantovaného prava na spravedlivou odménu, dale porusil zasadu
uplatiiovani statni moci v ptipadech, mezich a zplsoby, které stanovi zakon, a zasahl také do
prava sté¢zovatele na soudni ochranu. Stézovatel dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 9. 2017 sp. zn. 33 Cdo 5240/2016, z jehoz zavéra vyplyva, ze narok na odménu za
vykon funkce opatrovnika sté¢Zovateli vznikl teprve po pravomocném skonceni soudniho fizeni
ve véci samé, dosavadni rozhodnuti o odméné opatrovnika vydana piedtim, nez stézovateli
vznikl samotny narok na tuto odménu, tedy maji povahu pouhych ziloh na odménu
a nezakladaji prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Uvedené ma vliv i na daitovou povinnost
stézovatele, jenZ se v prubéhu fizeni stal platcem dané z ptidané hodnoty, které podléha cela
odmeéna za vykon funkce opatrovnika, nikoli jen odména za dovolaci fizeni. S ohledem na tuto
skute¢nost mél méstsky soud rozhodnout o naroku stéZovatele na odménu v souladu s § 8
odst. 1 advokatniho tarifu za cely vykon funkce opatrovnika od okamziku jeho ustanoveni.

I11. Vyjadreni Gcastniki Fizeni a replika stéZovatele

5. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) zaslal ustavni stiznost
k vyjadieni méstskému soudu.

6. Méstsky soud ve svém vyjadieni poukdzal na § 212a odst. 6 o. s. f., podle n¢hoz
usneseni, jimz nebylo rozhodnuto ve véci samé, Ize (v odvolacim fizeni) pfezkoumat jen
z divoda, které se tykaji toho, co soud prvniho stupné fesil ve vyroku usneseni. V daném
pfipadé¢ vSak bylo predmétem fizeni pifed obvodnim soudem pouze vyporaddni odmény
advokata podle § 29 odst. 3 o. s. f. za 1 Ukon pravni sluZzby v fizeni 0 mimofadném opravném
prostfedku. Méstsky soud se neztotoznil s ndzorem stézovatele, Ze na odménu pfiznanou
advokatu na zakladé pravomocného skonceni fizeni ve véci samé je nutno z hlediska posléze
vzniklého platcovstvi dan€ z pfidané hodnoty hledét jako na zélohu; naopak dle méstskym
soudem citované judikatury NejvysSiho soudu je nutno vychazet z pokynu Ministerstva financi
¢. D-247 ze dne 17. 4. 2003, podle n€hoZ se u pravnich sluZzeb za den poskytnuti sluzby povazuje
den poskytnuti posledniho pravniho ukonu advokata v dan¢ véci a v piipadé, Ze byly dohodnuty
priib&zné platby, se za den poskytnuti sluZzby povazuje den zaplaceni pribézné platby. Méstsky
soud dale uvedl, ze stéZzovatel sepsal dovolani dne 11. 8. 2018, tedy v dobé&, kdy se podle tehdy
ucinného § 9 odst. 5 advokatniho tarifu za tarifni hodnotu ukonu povazovala ¢astka 1 000 K¢.
Rizeni, k némuz se vaze pravo advokata na odménu, bylo skondeno dne 19. 7. 2017
a k vytctovani odmény podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu doslo nejpozdéji dne 6. 8. 2019,
v obou ptipadech tedy diive, nez byla s u€inky ke dni 20. 11. 2019 provedena zména § 9 odst. 5
advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, e se Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US 4/19
k intertemporalité¢ jeho uinkl nevyjadfil, vychézel méstsky soud ze zésady, ze derogacni
nalezy Ustavniho soudu piisobi do budoucna, a dale z judikatury, ktera pfipousti retroaktivni
ucinky derogacnich nalezti a absolutni zdkaz aplikace zruSené¢ho zdkona na skutkovy stav
nastaly pfed ucinnosti derogac¢niho nalezu jen velmi vyjimecné, v piipadech mimoiadné
intenzivniho deroga¢niho divodu (pfedevsim rozpor s materidlnim jadrem Ustavy).

7. Vyjadieni méstského soudu zaslal Ustavni soud st&Zovateli na védomi a k piipadné
replice. Sté¢Zovatel trva na svém nazoru, Ze doru¢enim usneseni Nejvyssiho soudu, kterym bylo
fizeni skonceno, mu nevznikl narok na odménu za vykon funkce opatrovnika toliko za fizeni
o mimofadném opravném prostiedku, nybrZ mu vznikl narok na odménu za celou délku
pfedmétného fizeni, a Ze rozhodnuti o odméné opatrovnika vydand ptedtim, nez stéZovateli
vznikl samotny narok na tuto odmeénu, tak vécné piedstavuji toliko zalohy na odménu
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a nezakladaji prekazku véci pravomocné rozhodnuté, nebot’ nelze pravomocné, tj. konecné
a nezmeéniteln€ rozhodnout o naroku, ktery jest¢ nevznikl. StéZovatel je s ohledem na znéni
§ 212a odst. 6 o. s. t. presvédCen, Ze rozhodl-li obvodni soud o odméné opatrovnika, mél
meéstsky soud, prfestoze to stéZzovatel v odvolani vyslovné nenamitl, pfezkoumat jeji vysi
v plném rozsahu, i kdyZ obvodni soud rozhodoval jen o odméné za dovolaci fizeni. Stézovatel
v této souvislosti namita, ze bylo-li ur¢ité zdkonné ustanoveni zruseno pro svou protiustavnost,
nyni konkrétné pro rozpor s principem rovnosti ziskavani prostfedka pro zivotni potieby praci,
je zcela neptipustné, aby tuto skuteCnost ucCastnik fizeni nijak nereflektoval a zrusené
ustanoveni piesto aplikoval, nebot’ takovym postupem dochézi k zdsahu do zékladnich prav
asvobod stézovatele, pro jejichz ochranu bylo dotené ustanoveni zruSeno. StéZovatel
poukazuje na zavéry nalezu sp. zn. PL. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 ve znéni opravného usnesenti
ze dne 3. 4. 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.), dle kterych v ptipad¢ pravniho vztahu,
kde na jedné stran¢ stoji vefejna moc, nezaklada vylouceni aplikace protitistavniho ustanoveni
na jiz nastalé skutec¢nosti poruseni principu ochrany diivéry ob¢anti v pravo, a proto v takovych
vztazich Ize retroaktivni u¢inky nalezu Ustavniho soudu zasadné pfiznat.

IV. Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a shledal, Ze Gstavni
stiznost byla poddna v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl €astnikem fizeni, v némz bylo
vydano soudni rozhodnuti napadené Gistavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny; stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu
a ustavni stiznost je pripustnd, nebot’ stézovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostredky
k ochran¢ svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

V. Posouzeni divodnosti ustavni stiZnosti

9. Ustavni soud posuzoval Gstavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu Ustavou,
tj. z pozice soudniho organu ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery neni dalsi instanci
v systému obecného soudnictvi (¢l. 91 Ustavy), neni soudem nadiizenym obecnym soudéim
a obdobné jinym organiim vefejné moci a jako takovy je opravnén do jejich rozhodovaci
pravomoci zasahovat pouze za ptredpokladu, Ze nepostupuji v souladu s pravy obsazenymi
v hlavé paté Listiny [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Po prostudovani spisového materilu
dospél Ustavni soud k nazoru, Ze Gstavni stiznost je diivodna.

10. Jak jiz bylo shora uvedeno, nalezem sp. zn. P1. US 4/19 (dostupnym stejné jako dalsi
citovand rozhodnuti na http://nalus.usoud.cz) byl zruSen § 9 odst. 5 advokéatniho tarifu ve
slovech ,,jehoZ pobyt neni znam,“. V tomto nalezu Ustavni soud dovodil, Ze normotviircem
rozdilné stanovena odména pro advokaty jako opatrovniky ti€astnik fizeni, jejichZ pobyt neni
znam, je v rozporu se zasadou rovnosti ve spojeni s pravem ziskévat prostiedky pro Zivotni
potieby praci vztazena zejména k ustanovenym zastupcim podle § 30 o. s. . Z judikatury
Ustavniho soudu i Evropskeho soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP), kterou Ustavni soud
v nalezu sp. zn. P1. US 4/19 podrobné rozebiral [srov. napiiklad nalez ze dne 14. 8. 2018 sp. zn.
Pl. US 14/17 (N 134/90 SbNU 205; 200/2018 Sb.) a nalez ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. P1. US
13/14 (N 164/78 SbNU 451; 297/2015 Sb.) a rozsudky ESLP ze dne 23. 11. 1983 ve véci Van
der Mussele proti Belgii (stiznost ¢. 8919/80) a ze dne 18. 10. 2011 ve véci Graziani-Weiss
proti Rakousku (stiznost ¢. 31950/06)], vyplyva, ze stat ani advokatim negarantuje pravo na
zisk a pravni Uprava, kterd advokatim uklada vykonavat urcité druhy Cinnosti ve vefejném
z4jmu a za snizenou odménu hrazenou statem nebo dokonce bez naroku na odménu, neodporuje
ustavnimu pofadku. Na druhou stranu ani rozdilné stanovend odména nemuzZe byt zaloZena na
svévolnych (libovolnych) kritériich nebo tvahach. Kritéria, na zdklad¢ nichz se stanovi odlisné
zachazeni s obdobnymi subjekty v obdobnych (nebo dokonce stejnych) situacich, musi byt
alespon obecn¢ rozumna a objektivizovana. Takova kritéria vSak v piipad¢ stanoveni odmény
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pro advokaty jako opatrovniky zvolena nebyla, naopak § 9 odst. 5 advokatniho tarifu vychazi
podle Ustavniho soudu z pausalizujiciho a ni¢im nepodloZeného piedpokladu jednoduchosti
amens$i financni naroc¢nosti zastupovani UcCastnika fizeni nezndmého pobytu opatrovnikem
(vyslovné bod 38 nalezu sp. zn. Pl. US 4/19). To v kontextu vychodisek nélezu ze dne 13. 9.
2016 sp. zn. 1. US 848/16 (N 174/82 SbNU 693) vede k tomu, e advokat odmétiovany na
zéklad¢ zjednodusujiciho kritéria je v horSim postaveni oproti advokatovi, ktery ¢innost
spojenou s nevyhovujicim zptisobem odménovani nevykondva nebo ji vykonaval v mensim
rozsahu.

11. Ustavni soud z vy$e uvedenych divodi postupné piistupoval k ruseni dalsich &asti
hypotézy § 9 odst. 5 advokatniho tarifu [viz nalez sp. zn. P1. US 22/19 ze dne 14. 1. 2020
(N 3/98 SbNU 22; 28/2020 Sb.); nalez sp. zn. P1. US 23/19 ze dne 28. 1. 2020 (N 15/98 SbNU
116; 43/2020 Sb.); nalez sp. zn. PL. US 26/19 ze dne 3. 3. 2020 (N 37/99 SbNU 11;
176/2020 Sb.)] a v navazujicich senatnich nalezech zrusil usneseni obecnych soudi, kterymi
byla stézovateliim piiznana odména za vykon funkce soudem ustanoveného opatrovnika podle
§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Konkrétn& na zakladé nalezu sp. zn. P1. US 4/19 Ustavni soud
nalezy sp. zn. IIL. US 395/19 ze dne 19. 11. 2019 (N 192/97 SbNU 83) a sp. zn. II. US 1086/19
ze dne 11. 5. 2020 (N 82/100 SbNU 12) zrusil z divodu rozporu s ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny
usneseni obecného soudu, jimiz byla stézovateli (advokatovi) pfizndna odména za vykon
funkce opatrovnika ustanoveného soudem osobé nezndmého pobytu podle § 9 odst. 5
advokatniho tarifu, tedy rozhodnuti se srovnatelnym obsahem jako nyni napadené rozhodnuti
méstského soudu. S ohledem na podobnost nyni posuzované véci Ustavni soud neshledal diivod
k tomu, aby se odchylil od tam vyslovenych zavérli; naopak v podrobnostech odkazuje na
zavéry uvedené v téchto nalezech a konstatuje, ze také ve stézovatelové véci byla porusena
ustavnépravni zasada rovnosti v ndvaznosti na zdkladni pravo ziskévat prosttedky pro zivotni
potieby praci a pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny.

12. Poukazuje-li méstsky soud na skuteCnost, Ze stézovatel predmétny tikon — sepis
odvoléani ucinil v dobé, kdy se podle tehdy t¢inného § 9 odst. 5 advokéatniho tarifu za tarifni
hodnotu ukonu povazovala ¢astka 1 000 K¢, uvadi Ustavni soud, Ze také obéma citovanymi
nalezy byla zruSena rozhodnuti vydand krajskym soudem (o urceni odmény advokata
ustanoveného soudem ucastniku fizeni, jehoZ pobyt neni znam) v dobé pied zrusenim casti § 9
odst. 5 advokatniho tarifu. Ustavni soud si je védom skuteénosti, Ze zruseni zakona nebo jiného
pravniho ptedpisu jeho nalezem plsobi zésadné od okamziku jeho vykonatelnosti, tedy dne
vyhlaseni ve Sbirce zdkonil nebo dne uvedeného ve vyroku nélezu (ex nunc), a nikoliv zpétné,
tedy od okamziku, kdy se stal platnou soucasti pravniho fadu (ex tunc). Obdobnym zptisobem
je tfeba nahlizet 1 na pfipadny nésledek ve vztahu k jiz vydanym pravomocnym rozhodnutim
podle § 71 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu. Podle tohoto ustanoveni zistavaji pravomocna
rozhodnuti vydand na zéklad¢ pravniho ptedpisu, ktery byl zruSen (s vyjimkou rozsudku
vydaného v trestnim fizeni), nedotCena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vSak
nelze vykonévat. Souéasné se viak zavaznost vykonatelného nalezu Ustavniho soudu ve smyslu
&l. 89 odst. 2 Ustavy ve vztahu k soudim (nebo jinym organtim vefejné moci) uplatni tim
zpusobem, Ze jim pii pravnim hodnoceni v minulosti nastalych skutec¢nosti brani pouzit zdkon
nebo jeho ustanoveni, jehoz nesoulad s ustavnim potadkem byl zjistén v fizeni o kontrole
norem, jestlize by jeho pouziti v konkrétni véci vedlo k protiustavnimu nasledku. Obecny soud
tedy musi v piipadé, kdy mé pouzit zékon, jehoz nesoulad s Gistavnim poradkem zjistil Ustavni
soud v fizeni o kontrole norem [&l. 87 odst. 1 pism. a), &l. 95 odst. 2 Ustavy], vzdy zvaZovat,
zda jeho pouziti nebrani s nim spojeny zasah do zakladnich prav a svobod jednotlivce. V tomto
ohledu je vadzan zavaznym pravnim nazorem ohledné divodu jeho protiustavnosti, ktery
Ustavni soud vyslovil v odiivodnéni néalezu, jimz byl tento zikon zrufen nebo jimZ byla
vyslovena jeho protiistavnost. Jeho povinnosti je pfitom posoudit, zda vylouceni aplikace
protiustavniho zakona, piip. pifima aplikace ustavni normy nebudou v konkrétnim piipadé
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znamenat veétsi zdsah do prav dotéeného jednotlivce nebo nepifiméieny zasah do zakladnich
prav a svobod jinych osob ¢i jiného ustavné aprobovaného verejného zajmu, tedy zda
nepovedou k jinému protiustavnimu nasledku, ktery by takovyto postup vylucoval [srovnej
nalez sp. zn. 1. US 3599/15 ze dne 3. 2. 2016 (N 24/80 SbNU 285)]. Uvedenym zptisobem
meéstsky soud zjevné nepostupoval, resp. takové jeho uvahy z odivodnéni napadeného usneseni
nevyplyvaji.

13. Jde-li o namitku stézovatele vztahujici se k posouzeni odmén za poskytnuté pravni
sluzby pfiznanych mu usnesenim obvodniho soudu ze dne 14. 2. 2018 €. j. 60C 411/2016-98
(za tizeni pied obvodnim soudem) a ze dne 24. 7. 2018 €. j. 60 C 411/2016-122 (za odvolaci
fizeni pred méstskym soudem), které stézovatel povazuje za zdlohy na odménu, nelze nez
prisvédcit méstskému soudu, podle kterého na odménu piiznanou advokatu na zakladé
pravomocného skonceni fizeni ve véci samé nelze hledét z hlediska posléze vzniklého
platcovstvi dané z pfidané hodnoty jako na zalohu. Z obsahu vyzadaného spisu je zfejmé, ze
stézovatel vyuctoval poskytnuté sluzby v fizeni pied soudem prvniho stupné podanim ze dne
16. 1. 2017 v celkové vysi 4 200 K¢, naklady v této vysi mu byly usnesenim obvodniho soudu
ze dne 14. 2. 2018 ¢. j. 60C 411/2016-98 priznany, stejn¢ tak v odvolacim fizeni usnesenim
obvodniho soudu ze dne 24. 7. 2018 €. j. 60 C 411/2016-122 v ¢astce 1 400 K&. Uvedené Castky
nebyly zalohami, nybrz predstavuji fadné vyactované odmeény za provedené tkony poskytnuté
pravni sluzby. Ostatné tuto otazku neucinil stéZovatel pfedmétem svého odvolani, z n¢hoz
nevyplyvalo, ze by se vztahovalo k jinym tkontim pravni sluzby nez u¢inénym v dovolacim
fizeni. Méstsky soud tedy nepochybil, nezabyval-li se otdzkou nahrady za DPH ve vztahu
k odméné ptiznané stézovateli diive v pribéhu pravomocné skonceného fizeni v obdobi, kdy
stézovatel nebyl dosud platcem DPH, a to 1 s ohledem na znéni stéZovatelem zmitlovaného
§ 212a odst. 6 o. s. f., nebot’ obvodni soud ve vyroku odvolanim napadeného usneseni
rozhodoval pouze o odméné stéZovatele za vykon funkce opatrovnika v dovolacim fizeni.

14. Ustavni soud uzavira, ze skute¢nost, e méstsky soud spravné rozhodl o odvolani
stéZovatele v otdzce pfiznani nahrady za DPH a v otdzce navySeni odmény za tkon pravni
sluzby u¢inény v dovolacim fizeni z divodu mimotadné obtiZznosti poskytnuté pravni sluzby
(kterou pfedmétem argumentace ustavni stiznosti sté¢Zovatel neucinil), neméni nic na tom, Ze
aproboval v napadeném usneseni pfiznani odmény stézovateli za vykon funkce opatrovnika
ustanoveného soudem osobé& neznamého pobytu ve vysi vychazejici z tarifni hodnoty stanovené
v § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, jehoZ cast ve slovech ,,jehoz pobyt neni zndm,* byla zruSena
nalezem sp. zn. P1. US 4/19 pro rozpor s principem rovnosti a pravem ziskavat prostiedky pro
své zivotni potteby praci, ¢imz zasahl do zékladnich prav stéZovatele zaru¢enych ¢l. 26 odst. 3
a ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

15. Ustavni soud z vy$e uvedenych diivodi Gistavni stiznosti vyhovél a zrusil napadené
usneseni méstského soudu podle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim soudu. Takto
rozhodl mimo Ustni jednani, nebot’ mél za to, Ze od nc¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci
(§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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C. 180
Pravo na ucinné vySetrovani — postup zdravotnického zarizeni
(sp. zn. II1. US 1477/20 ze dne 8. zari 2020)

I. Organy ¢inné v trestnim Fizeni zasiahnou svym postupem prFi provérovani
podezi‘elého umrti ve zdravotnickém zarizeni do zakladniho prava poSkozeného na
ucinné vySetrovani plynouciho z ¢l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a z ¢l. 2
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, neni-li jejich postup
dostatecné rychly a efektivni, zejména pristupuji-li nekriticky ke shromazdénému
dikaznimu materialu, vcetné zavéru znaleckého posudku, nebo pominou ze spisu
vyplyvajici skuteénosti stéZejni pro pravni posouzeni véci.

I1. Pfi posuzovani trestni odpovédnosti pravnickych osob za trestny ¢in usmrceni
z nedbalosti je nutno posuzovat i komunikaéni mechanismy, které maji byt mezi tzv.
vyS$§imi zdravotnickymi zafizenimi a zdravotnickymi zaFizenimi niZS§iho typu, jez
poti‘ebuji ke své ¢innosti pravé tato tzv. vyssi pracovisté, aby jejich l1ékarska péce mohla
byt poskytovana lege artis, nastaveny efektivné, tedy transparentné a bez technickych
problémi tak, aby nedoSlo k ohroZeni Zivota nebo zdravi osob umisténych ve
zdravotnickych zarizenich niz§iho typu, a tim k poruseni jejich zakladnich prav podle
€l. 6 odst. 1 a ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Jifiho Zeménka a soudcti Radovana
Suchénka (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simicka o ustavni stiznosti stéZovatele R. V.,
zastoupené¢ho JUDr. Filipem Seifertem, MBA, advokatem, sidlem Na Florenci 1332/23,
Praha 1 — Nové Mésto, proti vyrozuméni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 19. bfezna 2020 ¢&. j. 2 KZN 3146/2018-42, usneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Vsetin€ ze dne 14. listopadu 2019 €. j. ZN 5103/2018-84 a usneseni Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru Vsetin,
Oddéleni obecné kriminality, ze dne 30. zaii 2019 &. j. KRPZ-74642-69/TC-2018-151571, za
ucasti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobocky v Olomouci, Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Vsetiné a Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského
kraje, Uzemniho odboru Vsetin, Oddé&leni obecné kriminality, jako Gi¢astnikd ¥izent, takto:

I. Vyrozuménim Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobo¢ky v Olomouci
ze dne 19. biezna 2020 ¢. j. 2 KZN 3146/2018-42, usnesenim Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Vsetiné ze dne 14. listopadu 2019 ¢. j. ZN 5103/2018-84 a usnesenim
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru
Vsetin, Oddéleni obecné kriminality, ze dne 30. zari 2019 ¢. j. KRPZ-74642-69/TC-2018-
-151571 bylo poruseno ziakladni pravo stéZovatele na u¢inné vySetifovani vyplyvajici z ¢€l. 6
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l 2 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

II. Vyrozuméni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobo¢ky v Olomouci
ze dne 19. brezna 2020 ¢. j. 2 KZN 3146/2018-42, usneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Vsetiné ze dne 14. listopadu 2019 ¢. j. ZN 5103/2018-84 a usneseni Policie
Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru Vsetin,

77



I US 1477/20 & 180

Oddéleni obecné kriminality, ze dne 30. za¥ri 2019 ¢. j. KRPZ-74642-69/TC-2018-151571
se rusi.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,.Ustava“) se stézovatel domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro poruseni &l. 1
odst. 1 a Cl. 2 odst. 3 Ustavy, Cl. 2 odst. 2, ¢l. 6 odst. 1 a 2, ¢l. 31 a €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), jakoZ i &l. 2 odst. I Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Ustavni soud si za Gi¢elem posouzeni ditvodnosti istavni stiznosti vyzadal spis sp. zn.
KRPZ-74642/TC-2018-151571 vedeny u Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Zlinského kraje, Uzemniho odboru Vsetin, Oddéleni obecné kriminality, (déle jen ,,policejni
organ®). Ze zaptjceného spisu zjistil dale uvedené skutecnosti. StéZovatel je ve véci veden jako
poskozeny (dédecek zesnulého poskozeného L. V.) a podatel trestniho oznameni ze dne 21. 6.
2018 na neznamého pachatele pro podezieni ze spachani precinu usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1 a 2 trestniho zédkoniku. Obéti uvedeného precinu se mél stat vnuk stézovatele
L. V., ktery byl dne 31. 7. 2017 pfijat k hospitalizaci ve zdravotnickém zatizeni obchodni
spole¢nosti Vsetinskd nemocnice, a. s., (dale t€Z jen jako ,,nemocnice®) s bolestmi bficha. Dne
2. 8.2017 L. V. v tomtéz zafizeni, ve véku 26 let, zemiel. Na zakladé uvedeného trestniho
oznameni zah4jil policejni organ ukony trestniho fizeni. Policejni orgén si v ramci provéfovani
vyzadal seznam zdravotnickych pracovniki, kteti se podileli na poskytovani zdravotnich sluzeb
poSkozenému L. V., a Okresni statni zastupitelstvi ve Vsetin¢ (dale jen ,,okresni statni
zastupitelstvi®) podalo navrh podle § 8 odst. 5 trestniho fadu k Okresnimu soudu ve Vsetingé
(déle jen ,,okresni soud*) za icelem zptistupnéni zdravotnické dokumentace zesnulého vedené
v nemocnici a téZ pozadalo o zpro$téni ml¢enlivosti konkrétnich zdravotnickych pracovniki,
ktefi se na pé€i o n¢j podileli. Po obdrZeni zdravotnické dokumentace vydal dale policejni organ
dne 15. 10. 2018 opatieni, kterym pfibral znalce MUDr. Jitiho Cernocha, CSc., k podani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi interna, specializace gastroenterologie.

3. Ze zdravotnické dokumentace a z vySe uvedeného znaleckého posudku, které jsou
soucasti vyzaddaného policejniho spisu, vyplyvaji ohledné hospitalizace poskozené¢ho L. V.
nasledujici fakta. Poskozeny byl pfijat dne 31. 7. 2017 ve vecernich hodinach k hospitalizaci
na odd¢leni chirurgie. Udéaval bolesti v nadbtisku (kifece) poté, co rano t€hoz dne snédl parky.
Vyznamnym anamnestickym tdajem bylo laparoskopické vyjmuti Zlu¢niku v pfedchozim roce
a prodé€lany zakrok ERCP (zprichodnéni ZluCovych cest pii nezhoubné obstrukci — nejcastéji
pii kamenech ve zluCovych cestach). Pfi pfijmu bylo pacientovi provedeno vySetfeni krve
s nalezem elevace zanétlivych parametri (zvySené leukocyty, hrani¢ni hodnota krevnich
desticek, Zlu¢ové barvivo bilirubin ¢tyfikrat nad horni hranici normy, vyrazné znamky poruchy
odtoku Zluci, vysoké hodnoty jaternich testl, zanétlivy marker CRP v mirn¢ elevované hodnot¢
28,3 mg/l — €. L. 90 spisu). Pacientovi bylo dale provedeno ultrasonografické vysetieni bticha
a panve s ndlezem rozsifenych zlucovych cest, dale byl proveden rentgen hrudniku, kde nebyla
zjiSténa Cerstva patologie. Diagndza byla stanovena jako obstrukce zlucovych cest,
pravdépodobné pii kamenech ve zlucovych cestach. Druhého dne rano (1. 8. 2017 v 7:34 hod.)
trpé€l poskozeny zimnici a horeckou, doslo k dal$i rychlé elevaci zanétlivych parametrt, kdy
hodnota CRP stoupla na hodnotu 182,7 mg/l, coz jiz znaci zavaznou infekci v organismu, kdyz
horni hranice normy je 5 mg/l (¢. 1. 90 spisu), resp. v 9:30 hod. byl zjistén zanétlivy marker
prokalcitonin na hodnot¢ 4,92 pg/l (viz €. 1. 94 druhou stranu listu), pii horni hranici laboratorni
normy 0,5 pg/l. V rannich hodindch v ndvaznosti na zvySeni zanétlivych hodnot doslo k odbéru
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hemokultury, pfi¢emz byl konstatovan zdvazny nalez tzv. gramnegativnich tycek nékolika
bakterii. Na zaklad¢ uvedenych zjisténi byla poskozenému podédna intraven6zné antibiotika.
Vybér konkrétnich antibiotik oznacil znalec za spravny. Téhoz dne domlouva Iékai na
chirurgickém oddé¢leni T. B. v 9:47 hod. vySetfeni ERCP na ,,vy$$im pracovisti“ ve Zlin¢, a to
na 2. 8. 2017 na 7:30 hod., nebot’ pfedmétny zakrok (tzv. zédkrok prvni volby, jak plyne nize
z textu, pii obstrukci zlucovych cest) neni dostupny v nemocnici ve Vsetin€, nybrz toliko na
,VysSSim pracovisti“. Ve 13:30 hod. T. B. vyhotovil zdznam v 1€katské dokumentaci, v némz
uvedl, ze pacient ma vysoké hodnoty prokalcitoninu a trpi horeckami, a tudiz se snazil domluvit

vvvvvv

vvvvvv

na zaklad¢ telefonické konzultace, ze diiv nez 2. 8. 2017 ERCP neprovedou a ze véc snese
odklad (viz €. 1. 86 druhou stranu spisu)]. V 17:40 hod. dne 1. 8. 2017 byl pacient pfevezen na
oddéleni JIP (€. 1. 82 spisu). Dne 1. 8. 2017 v 18:22 hod. je provedeno dalsi vySetieni krve
pacienta s vysledkem velmi vysokych zanétlivych hodnot [CRP 253,1 mg/l, prokalcitonin
172,45 pg/l, klesajici funkce ledvin, narGstajici nekompenzovand metabolicka acidoza
(viz €. 1. 94 spisu)]. V disledku tohoto zjisténi doslo ke zméné nasazenych antibiotik. Pacient
nasledné prod¢lal tfikrat fibrilaci komor, coz je stav bezprostiedné ohrozujici Zzivot,
defibrilaci/resuscitaci se ho vSak podafilo relativné stabilizovat. Znalec tento stav popsal jako
rozvijejici se septicky stav. Pacient byl tedy pted pllnoci dne 1. 8. 2017 pieloZzen na
anesteziologicko-resuscita¢ni oddéleni (dale jen ,,ARO®) téZe nemocnice. Dne 2. 8. 2017
nartistal dle vysledkli krve metabolicky rozvrat, bylo svolano konzilium, které uzavielo, Ze
u pacienta probiha septicky stav, ktery nastal z divodu ptidruzeného zanétu zlu¢ovodu. Pfevoz
pacienta na zakrok ERCP jiz neni mozny, nebot” pacient neni schopen ani pfevozu, ani celkové
anestezie. Dne 2. 8. 2017 v 15:15 hod. pacient zemfel. Jako bezprostfedni pfi¢ina smrti byl
stanoven septicky Sok, kdy doSlo na zakladé masivni infekce k selhani krevniho ob&hu a vSech
organtl.

4. Znalecky posudek MUDr. Jifiho Cernocha, CSc., uvadi k pribéhu hospitalizace, resp.
k 1écbé obstrukce zlucovych cest a zanétu Zlu€¢ovodu nasledujici informace. Znalec uvedl, Ze
pokud jde o lékatsky postup, ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze byla pfijata spravné
fazena diagnosticka 1 1écebnd opatieni, kterda byla dostupna v pfredmétné nemocnici. Znalec
zdiraziiuje, ze standardnim lécebnym postupem pii obstrukci Zluovych cest je zajiSténi
priachodnosti téchto cest pomoci zakroku ERCP. Provedeni tohoto zakroku je na prvnim mist¢,
je to prvni 1é¢ebnd mozZnost. Nicméné znalec uvadi, Ze toto vySetfeni bylo pro zesnulého
dostupné na ,,vyS$Sim pracovisti“ az 36 hodin po pfijeti k hospitalizaci. Jako feSeni druhé volby
znalec uvedl zakrok PTD (punkce Zlucovych cest pfes jatra, drendz). Tento zakrok vSak taktéz
nebyl v dobé& hospitalizace pacienta v nemocnici ve Vsetin€ dostupny. Posledni volbou je potom
otevieny chirurgicky vykon, ktery je indikovan pfi selhani pfedchozich dvou moznosti. Pokud
se pridruzi zavazna komplikace v podobé zanétu, coz nastalo u poskozené¢ho L. V., je nutno
podat Sirokospektralni antibiotika. Znalec dale uvadi, ze zdkrok ERCP byl bez nezdlivodnéného
prodleni (znalec dle kontextu evidentn¢é minil ,,s nezdivodnénym prodlenim*) naplanovan az
na nasledujici den, byt jde o zakrok, ktery je pii diagnoze obstrukce Zlucovych cest zdkrokem
pro pacienta nejvyhodnéjsim a je to 1€cba prvni volby. Byl zvazovan i zakrok PTD, ktery vSak
téZ jako ERCP nebylo mozno v nemocnici ve Vsetin€ provést. Posledni mozny zakrok,
chirurgické teSeni, se vSak stal neproveditelnym vzhledem ke stavu pacienta (¢. 1. 118
policejniho spisu, s. 9 znaleckého posudku MUDr. Jitiho Cernocha, CSc.). Na otazku, zda byl
1é¢ebny postup lege artis, znalec odpoveédél, ze postup diagnostiky a 1€€by odpovidal postupu
lege artis a dostupnym moznostem obchodni spolecnosti Vsetinska nemocnice, a. s. Znalec
nasledné pfipousti, Ze diskutabilni otdzkou je, zda neSlo vySetfeni ERCP, ptipadné¢ PTD,
realizovat rychleji. Znalec vSak uzavird s tim, Ze jelikoz nebyla tato vySetfeni v nemocnici ve

79



I US 1477/20 & 180

Vsetin€ uskutecnitelna, tak jejich rychlejsi realizace mozna nebyla (¢. 1. 119 spisu, str. 10
znaleckého posudku).

5. Na zakladé tohoto znaleckého posudku a podani vysvétleni osob z fad zdravotnického
personalu, z nichz vSak nevyplynuly v podstaté zadné informace, které¢ by byly stézejni pro
trestni Fizeni, policejni organ usnesenim ze dne 27. 2. 2019 ¢&. j. KRPZ-74642-46/TC-2018-
-151571 podle § 159a odst. 1 trestniho fadu trestni véc odlozil, nebot’ ze shromazdéného
spisového materialu nevyplynulo, Ze by doslo ke spachani trestného ¢inu.

6. Stézovatel dne 28. 2. 2019 napadl usneseni policejniho organu stiznosti, kterd byla
usnesenim okresniho statniho zastupitelstvi ze dne 11. 4. 2019 €. j. ZN 5103/2018-36 podle
§ 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu jako nediivodnd zamitnuta. StéZovatel pozadal okresni
statni zastupitelstvi o prodlouzeni lhiity k odiivodnéni stiznosti, nebot’ si sam nechal zpracovat
odborné vyjadreni, které bylo toho Casu zaddno ke zpracovani. Statni zastupkyné vyckala
s rozhodnutim o stiznosti az do dne 10. 4. 2019, nicméné odborné vyjadieni nebylo ani k tomuto
datu dodano, a tudiz bylo vydano rozhodnuti. Statni zastupkyn¢ argumentuje, ze 1é¢ebny postup
byl lege artis, kdyz zakrok prvni volby — zpriichodnéni zlucovodit ERCP nebylo ve Vsetinské
nemocnici, a. s., dostupné. Komplikace v podobé zanétu zlu¢ovodi byly feSeny antibioticky.
Zakrok druhé volby, tzv. PTD, téz nebylo mozZno provést na pracovisti nemocnice a posledni,
chirurgické feSeni nasledné nebylo mozno provést, jelikoz pacientiv stav se rapidné zhorsil.

7. Dne 20. 5. 2019 zaslal stézovatel okresnimu statnimu zastupitelstvi odborné vyjadreni
zpracované konzultantem pro obor chirurgie a cévni chirurgie Utadu pro dohled nad zdravotni
péci v Bratislavé, prof. MUDr. Juliem Mazuchem, CSc., pracovnikem Chirurgické kliniky
a Transplanta¢niho centra JLF UK a UNM v Martiné, Slovenska republika. V tomto odborném
vyjadieni je uvedeno, Ze pokud nebylo mozno ve Vsetinské nemocnici, a. s., vykonat zakrok
ERCP, ptip. PTD, jiz dne 1. 8. 2017, kdy doslo k prudkému narastu zanétlivych markerti (CRP
253,1 mg/l), bylo nutno vykonat chirurgickou intervenci s kompletnim servisem zlu¢ovych cest
— choledochotomii, odstranéni Zlu¢ovych kamenti, zabezpeceni pasaze zluci do dvanactniku
a zaloZeni T- drénu do Zlu¢ovodu. Vzhledem k absenci dvou variant prvni volby (ERCP a PTD)
ve Vsetinské nemocnici, a. s., bylo namist€¢ vykonat popsany chirurgicky zékrok pfimo
v nemocnici, a to dne 1. 8. 2017. Kdyby byl popsany zakrok v¢as proveden, pacient by mél
nadgji na preziti. Konzultant uvadi, Ze tato chirurgickd tfeSeni byla provadéna rutinné jiz
v minulém stoleti, kdy ani vySetfeni ERCP nebylo k dispozici. Akutni sepse pacienta byla
zpisobena namnozenim mikroorganismti v ramci hnisavé cholangitidy, nebot' nedoslo
k odblokovani Zlu€ovych cest (odborné vyjadieni viz €. 1. 172 policejniho spisu).

8. V navaznosti na odborné vyjadieni prof. MUDr. Julia Mazucha, CSc., policejni organ
konzultanta telefonicky kontaktoval za ti¢elem stanoveni, z jakych podkladd pti formulaci
odborného vyjadieni vychdzel. Konzultant uvedl, Ze vychazel ze zdravotnické dokumentace
zesnulého a mél k dispozici téz znalecky posudek MUDT. Jiitho Cernocha, CSc., ktery oznagil
za odbyty a mylny, nebot’ je toho nazoru, Ze stav pacienta bylo tfeba fesit hned druhy den po
pfijeti, a to chirurgicky, m¢l se udélat kompletni servis zlu¢ovych cest. Prof. MUDr. Julius
Mazuch, CSc., uvedl na dotaz, zda je soudnim znalcem, ze znalcem neni, nybrz je
konzultantem.

9. Policejni organ vyzval znalce MUDTr. Jittho Cernocha, CSc., k dopInéni znaleckého
posudku s ohledem na zavéry odborného vyjadfeni konzultanta prof. MUDr. Julia
Mazucha, CSc. Dne 12. 9. 2019 znalec dodal policejnimu organu dodatek svého znaleckého
posudku. Znalec rekapituluje obsah odborného vyjadieni prof. MUDr. Julia Mazucha, CSc.,
vuci némuz se vymezuje. Konstatuje, ze dne 2. 8. 2017 v 9:15 hod. prob&hla u pacienta teplotni
stoleti se bézn¢, 1 nékolikrat tydné 1 v okresnich nemocnicich provadé€ly operativni zékroky na
zluCovych cestach, avSak nyni, kdyz je k dispozici ERCP, ptipadné¢ PTD, se k tomu jiz
nepfistupuje, protoze zminéné metody jsou méne invazivni. V soucasné dobé¢ je tedy metodou
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prvni volby feSeni nechirurgické. Konstatovani prof. MUDr. Julia Mazucha, CSc., Ze operace
na zlucovych cestach, pokud by byla provedena hned dne 1. 8. 2017, by umoznila pieziti
pacienta, povazuje znalec za spekulaci. Znalec tedy ani po zhodnoceni obsahu a zavéri
odborného vyjadieni nedospél k zavéru, ze by 1écebny postup nebyl lege artis, resp. ze by se
zdravotnicky personal dopustil néjakého pochybeni pii poskytovani zdravotni péce L. V.

10. V reakci na doplnéni znaleckého posudku znalcem MUDr. Jitim Cernochem, CSc.,
policejni organ vydal dne 30. 9. 2019 napadené usneseni ¢. j. KRPZ-74642-69/TC-2018-
-151571, kterym byla véc podle § 159a odst. 1 trestniho fadu opétovné odlozena.

11. Stézovatel napadl usneseni policejniho organu stiznosti, jez byla usnesenim
okresniho statniho zastupitelstvi ze dne 14. 11. 2019 €. j. ZN 5103/2018-84 jako nediivodna
zamitnuta.

12. Stézovatel nasledné podal ke Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé — pobocce
v Olomouci (dale jen ,krajské statni zastupitelstvi®) podnét k vykonu dohledu ve véci vedené
u okresniho statniho zastupitelstvi pod sp. zn. ZN 5103/2018. Krajské statni zastupitelstvi ve
svém vyrozuméni ze dne 19. 3. 2020 €. j. 2 KZN 3146/2018-42 nejprve rekapituluje dosavadni
prabéh fizeni. Nasledné obsirné cituje ustanoveni trestniho zadkoniku a trestniho fadu, obecné
cituje judikaturu k pojmu lege artis, procez uzavira, ze postup zdravotnického personalu byl
lege artis a 1ékafi ucinili vSe, ¢eho byli schopni a povinni, aby zachranili zivot L. V. Podnét
stézovatele byl tedy jako nedivodny odlozen.

I1. Argumentace stéZovatele

13. Stézovatel namita poruseni svého prava na u¢inné vysetfovani, pticemz zduraznuje,
Ze toto pravo vyplyva z prava na Zivot. Stézovatel uvadi, ze ve svych trestnich ozndmenich
vznesl hajitelna tvrzeni, ze doslo ke smrti jeho vnuka, a to v disledku postupu zdravotnického
personalu, ktery nebyl lege artis a ktery byl zplisoben nedbalostnim jednanim, ¢imz doslo
k poruSeni zékladnich prav, zejména prava na Zivot podle Cl. 6 odst. 1 Listiny a ¢l. 2 odst. 1
Umluvy. K postupu organii &innych v trestnim fizeni stézovatel dodavé, Ze nezajistily fadu
esenciadlnich dikazu, jez by ptispely k objasnéni véci, resp. k zajisténym dikaziim piistupovaly
nekriticky a laicky. Jejich postup tak nelze povaZovat za nestranny, dikladny a dostate¢ny.

14. VSechny organy ¢inné v trestnim fizeni ptikladaly vahu toliko zavérim znaleckého
posudku MUDr. Jifiho Cernocha, CSc., zavéram prof. MUDr. Julia Mazucha, CSc., naopak
vahu neptikladaly zadnou, pfitom konzultant hodnotil postup zdravotnického personalu jako
postup non lege artis. Rozpor mezi zavéry znaleckého posudku a odborného vyjadieni vytesil
policejni organ ptizvanim téhoz znalce s vyzvou k doplnéni znaleckého posudku s ohledem na
zavéry odborného vyjadreni. Tento postup povaZuje stéZovatel za rozporny se zakladnimi
z4sadami trestniho fizeni, protoze odporuje zésadé nemo tenetur, nebot’ nelze oCekavat, ze
znalec, ktery sam znalecky posudek vyhotovil, se vyslovi proti zavérim uvedenym ve svém
znaleckém posudku. K posouzeni zavért obou odbornikti je nutno piibrat dal§iho, nezavislého
znalce, coz stéZovatel ve svych podanich opakované navrhoval.

15. StéZovatel nadto odkazuje na absurdni zavér znalce uvedeny v dodatku znaleckého
posudku, kde znalec uvadi, ze L. V. nebyl operovan (jak navrhoval konzultant
prof. MUDr. Julius Mazuch, CSc.), nebot’ v souc¢asné dob¢ se preferuji neinvazivni zplisoby
feSenti, jelikoz pfi operacich hrozi vice komplikaci. Jen stéZi si 1ze predstavit, Ze by provedenim
operace na zlucovych cestach L. V. doslo jesté k vétsim komplikacim, nez ke kterym realné
doslo proto, Ze operovan nebyl vibec, a tudiz zemiel. Omlouvat neprovedeni operace tim, ze
by se mohla operace zkomplikovat, je naprosto neakceptovatelné. Na zakladé divodu, ze
operace se nyni chirurgicky jiz tak Casto neprovadéji, nelze dospét k zavéru, Ze radeji nez
operovat, necha se pacient zemfit.

16. Stézovatel téz odkazuje na dalsi pasaz znaleckého posudku, v némz znalec sém uvadi,
ze v ptipad¢€ mladych pacientti, ktefi maji kaménky ve zlu¢niku, se projevuji komplikace, Casto
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zavazné. V pripad¢ L. V. svéd¢i o déletrvajicim onemocnéni také vyrazné rozsitené zluCové
cesty. U tohoto pacienta se da tedy predpokladat litogenni zlu¢ (odchylka ve slozeni zZlu¢i,
nachylnost k tvorb& Zlu¢ovych kament). Zlu¢ové kameny se tvoii velmi snadno a rychle
a recidiva tohoto onemocnéni je ¢asta. Z téchto pasazi znaleckého posudku stézovatel dovozuje,
ze v ptipad¢ L. V. byl vzhledem k jeho aktualni diagnoze i1 k ptedchozim prodélanym zakrokim
na zluéniku dan divod pro invazivni chirurgické feSeni. VSechny tyto informace byly
zdravotnickému persondlu Vsetinské nemocnice, a. s., dostupné jiz pii ptijmu L. V. dne 31. 7.
2017, nebot’ ten jim je sdélil, jak vyplyva pravé ze zdznamua v lékaiské dokumentaci. Ve
znaleckém posudku a jeho dodatku jsou vnitini rozpory, nebot’ znalec na jednu stranu uvadi, ze
L. V. bylo tfeba kategorizovat jako pacienta, kterého je nutno operovat, a v dodatku uvadi, ze
pacient nebyl operovan, jelikoz k operaci nebyl diivod. Znalec dale taktéz uvadi, Ze v dnesni
dob¢ jiz ubylo chirurgti, kteti jsou schopni takové zakroky na zlucovych cestach provést. Jinymi
slovy tika, ze tedy nemocnice neméla k dispozici dostatek chirurgii, ktefi by byli schopni
takovou operaci provést.

17. V navaznosti na uvedené stéZovatel vyvozuje, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
nedostatecné provetily skutkovy stav, zejména zda byl postup zdravotnického personalu
skute¢né lege artis.

18. Stézovatel dale namita, ze nebyly vyslechnuty vSechny osoby, které by mohly
pomoci objasnit skutkovy stav. Jde zejména o kolegy L. V., kteti ho pfisli dne 1. 8. 2017 kolem
10. hodiny do nemocnice navstivit a kteti uvedli, Ze jejich pfitel byl schopen pohybu, hovofili
spolu (F. C., F. P.). Déle nebyli vyslechnuti ani Iékafi V. a T. B. Dle zdravotnické dokumentace
to byl vSak pravé V. z gastrocentra Vitkovice, s nimz dne 1. 8. 2017 (kolem 13:30 hod.)
Pravé V. mél zhodnotit, Ze ERCP v daném ptipad¢ snese odkladu a Ze pacientovi maji byt
podana antibiotika a dopliovany tekutiny. Dle stéZovatele je nutno provéfit, na zdklad€ jakych
informaci dospé€l V. k zavéru, zZe v ptipadé€ L. V. snese zdkrok ERCP odkladu, kdyZ se jeho stav
neustale zhorSoval.

19. Dalsi neproSetfenou otazkou zlstava, pro¢ nebylo k radikalnimu chirurgickému
feSeni pistoupeno ani v podvecernich hodinach dne 1. 8. 2017 po testovani krve v 18:22 hod.,
tedy v dob¢, kdy byly L. V. naméfeny jiz velmi vysoké hodnoty zanétlivych markert. Tyto
skutecnosti taktéZ nejsou objasnény a nikdo k nim nebyl pfimym dotazem vyslechnut.

II1. Vyjadreni ucastniku Fizeni

20. Ustavni soud zaslal Gistavni stiznost k vyjadieni i¢astnikaim fizeni.

21. Policejni organ ve svém vyjadreni odk4zal na obsah vyzadaného spisu.

22. Okresni statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni uvadi, ze vySetfovani bylo vedeno
efektivné a U€inn€. V podrobnostech odkazuje na své napadené rozhodnuti a na sdé€leni
dohledového organu. Revizniho znaleckého posudku ve véci neni tfeba, nebot
prof. MUDr. Julius Mazuch, CSc., neni znalec, nybrz konzultant. Znalec MUDr. Jifi
Cernoch, CSc., dospél k zavéru, a to i v dodatku ke znaleckému posudku, Ze postup
zdravotnického personalu byl lege artis. Proto doslo k opétovnému odlozeni pfedmétné véci.

23. Krajské statni zastupitelstvi se k istavni stiznosti nevyjadfilo.

24. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat stézovateli uvedena vyjadieni k replice,
nebot’ neobsahuji Zadné nove informace.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
25. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana v€as opravnénym stézovatelem, jenz byl u€astnikem fizeni, v némz
byla vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani p¥isluiny. StéZovatel
je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
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pozdéjsich predpisti, a ustavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 t€hoz zédkona a contrario),
nebot’ sté¢zovatel vyCerpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochran¢ svych prav.

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

26. Ustavni stiznost je dtivodna.

27. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze poskozeny ma Gistavné zaru¢ené pravo na efektivni
trestni fizeni k obrané svych prav a svobod. K ochran¢ tohoto prava pak mtze vyuzit i Gistavni
stiznosti sméfujici proti rozhodnutim, kterymi se trestni proces kon¢i, jako je napt. i rozhodnuti
o odloZeni véci, jako je tomu v posuzované véci. Ustavni soud opakované zdiraziuje, Ze
povinnost vedeni efektivniho trestniho fizeni je povinnosti tzv. nélezité¢ péce, tj. pouziti
prostiedkd, a nikoli dosazeni vysledku [srov. napf. nalez ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. II. US
3626/13 (N 216/79 SbNU 475), bod 20 odiivodnéni]. Povinnosti spocivajici na statu je tedy
zajistit, Ze probéhne fadné a dostatecné trestni vySetfovani a ze ptisluSné statni organy budou
jednat kompetentn¢ a efektivné, totiz tak, aby jejich konani bylo zptsobilé vyustit v potrestani
odpovédné osoby [srov. nalez ze dne 12. 8. 2014 sp. zn. I. US 3196/12 (N 152/74 SbNU 301)].

28. V posuzované véci jde, jak stézovatel spravné namita, primarn¢ o zasah do prava na
zivot podle ¢l. 6 Listiny a ¢l. 2 odst. 1 Umluvy, coZ je situace, kdy poskozenému nalezi pravo
na ucinné vysetfovani, a tudiz organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny ucinné vysetrovani
provést [viz napf. nalez ze dne 2. 3. 2015 sp. zn. 1. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691)], nebot’
ucinné uplatnéni ustanoveni trestniho zakoniku, ktera chrani lidsky zivot, vyzaduje provedeni
fadného a peclivého vySetfovani podle trestniho fadu orgédny ¢innymi v trestnim fizeni ve vSech
ptipadech, v nichz je podezifeni na spachani danych trestnych ¢inii. Povinnosti statu podle ¢l. 2
Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen jako ,, ESLP*) je vytvofit
ucinny a nezavisly justi¢ni systém, ktery bude schopen zjistit pri¢inu smrti a ptipadn¢ pachatele
piivést k odpovédnosti (viz napt. rozsudek ESLP ve véci Anna Todorova proti Bulharsku ze
dne 24. 5. 2011, stiznost ¢. 23302/03, bod 72 odivodnéni).

29. Utinnost vysetiovani je hodnocena podle nékolika kritérii, ktera ve své judikatuie
postupné vytyCil ESLP (srov. napt. rozsudek ve véci Isajeva, Jusupova a Bazajeva proti Rusku
ze dne 6. 7. 2005, stiznost €. 57947/00, bod 209 a nasl.), jez nasledné recipoval ve své judikatuie
i Ustavni soud. Témito kritérii jsou nezavislost a nestrannost, efektivita, rychlost a vefejna
kontrola.

30. V posuzované véci bylo provéfovani trestniho ozndmeni stéZovatele provedeno
policejnim organem, ktery byl vécné i mistné pfislusny k posouzeni predmétného podani
stézovatele podle pravidel stanovenych trestnim fadem. Pokud jde o nestrannost organti
¢Ginnych v trestnim fizeni, ani zde nevznikaji pochybnosti, které by Ustavni soud po
prostudovani vyzadaného spisového materialu vedly k pochybnostem o nestrannosti vedené¢ho
proveétovani.

31. Z hlediska rychlosti trestniho fizeni nelze namitat extrémnich pochybeni, byt’ nelze
kritéria: prodleni na stran¢ stézovatele, prodleni na stran¢ organa ¢innych v trestnim fizend,
slozitost véci. Stézovatel podal trestni oznameni az dne 21. 6. 2018 na okresnim statnim
zastupitelstvi, tedy pfiblizné rok po umrti L. V. Policejni orgdn na zaklad¢ tohoto podnétu
zah4jil dne 30. 7. 2018 ukony trestniho fizeni. Az dne 10. 9. 2018 zaslal policejni organ podnét
okresnimu statnimu zastupitelstvi k podani ndvrhu podle § 8 odst. 5 trestniho fadu, procez dne
25. 9. 2018 byl tento navrh zaslan okresnimu soudu. Po obdrzeni soudniho souhlasu
a zdravotnické dokumentace z nemocnice byl pfibran opatienim ze dne 15. 10. 2018 znalec
MUDr. Jiii Cernoch, CSc., k podani znaleckého posudku. Dne 29. 1. 2019 policejni organ
obdrzel uvedeny znalecky posudek. V navaznosti na zavéry znaleckého posudku bylo dne 27. 2.
2019 vydano usneseni policejniho organu ¢. j. KRPZ-74642-46/TC-2018-151571, kterym byla
podle § 159a odst. 1 trestniho fadu posuzovana trestni véc odlozena. Stiznost stézovatele byla
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okresnim statnim zastupitelstvim zamitnuta az dne 11. 4. 2019 usnesenim ¢. j. ZN 5103/2018-
-36, coz vSak nelze klast k tizi statni zastupkyni, nebot’ ta prodlouzila lhitu k odivodnéni
stiznosti na zaklad¢ zadosti stézovatele, ktery nechal zpracovat odborné vyjadieni k posuzované
véci. Dne 20. 5. 2019 zaslal stézovatel okresnimu statnimu zastupitelstvi odborné vyjadieni
zpracované konzultantem. Policejni organ vydal dne 30. 9. 2019 napadené usneseni €. j. KRPZ-
-74642-69/TC-2018-151571, kterym byla véc podle § 159a odst. 1 trestniho fadu opétovné
odlozena. Zde doslo k prodleni zejména u znalce, ktery zpracovaval doplnék svého znaleckého
posudku, nebot’ ten byl o doplnéni pozadan dne 22. 7. 2019, ptic¢emz doplnéni ¢itajici toliko
necelé¢ dva listy dodal az dne 12. 9. 2019. StéZovatel napadl usneseni policejniho organu
stiznosti, kterd byla okresnim statnim zastupitelstvim dne 14. 11. 2019 jako nedivodna
usnesenim €. j. ZN 5103/2018-84 zamitnuta. Stézovatel podal dne 24. 1. 2020 podnét k vykonu
dohledu krajskému statnimu zastupitelstvi, ktery byl vyfizen dne 19. 3. 2020 pod €. j. 2 KZN
3146/2018-42.

32. Pti shrnuti ¢asového harmonogramu provétovani je zjevné, ze u organd ¢innych
v trestnim fizeni doSlo k pratahtim, které lze pficitat zejména necinnosti v dobé po podani
trestniho oznameni ze dne 21. 6. 2018, nasledné Ize pozorovat prutahy u znalce, a to jak pfi
zpracovavani ptivodniho znaleckého posudku, tak pii zpracovani jeho dodatku. Tyto priitahy
jsou vsak pricitatelné téz organtim statu. Celkova doba fizeni od podéni trestniho oznameni dne
21. 6. 2018 do vydani vyrozuméni krajského statniho zastupitelstvi dne 19. 3. 2020 ¢ini jeden
rok a témét devét mésici. Z této délky lze pricitat pratahy v délce témer dva a pil mésice
stézovateli pfi podani podnétu k vykonu dohledu poté, co byla jeho stiznost proti usneseni
policejniho organu zamitnuta; dale prodleni alespont mésic, kdy statni zastupkyné prodluzovala
stézovateli na jeho zadost lhitu k doplnéni odlivodnéni stiznosti odbornym vyjadienim. Pratahy
na strané organu ¢innych v trestnim fizeni lze vycislit pfiblizn€ na dobu péti mésicti (navrh
soudu podle § 8 odst. 5 trestniho fadu byl podan az tfi mésice po zahéjeni tkond trestniho fizeni,
byt v dan€ véci jde o stézejni kon trestniho fizeni, nebot’ do doby ziskani souhlasu soudu
nemohl policejni orgdn ucinné provéfit skutkovy stav a ani vyzvat zdravotnicky personal
k podani vysvétleni; dale zpracovani znaleckého posudku trvalo déle neZ tfi mésice, stejné tak
doplnéni znaleckého posudku trvalo dva a pll mésice). Pokud jde o slozitost véci, je nutno
akceptovat, Zze v posuzované véci bylo nezbytné nutné provést znalecké zkoumani, nicméné
znalec fesil odborné otazky s neodiivodnénymi pritahy. Lze tedy uzavfit, Ze vySetfovani nebylo
dostate¢né ucinné z hlediska rychlosti fizeni, byt’ extrémni pritahy konstatovat nelze.

33. Kritérium vefejné kontroly bylo dostate¢né naplnéno, kdyZ organy ¢inné v trestnim
fizeni umoznily poskozenému stéZovateli nahlizet do spisu, €init si z n¢j vypisky a kopie. Téz
mu bylo umoZznéno vznaset ditkazni navrhy a navrhy k vedeni provéfovani. Nutno podotknout,
ze ne vSem ditkaznim névrhiim bylo vyhovéno (napf. z nepochopitelnych diivodi nebyl na
zékladé diikazniho navrhu stéZovatele vyzvan T. B. k podéani vysvétleni, byt’, jak bude uvedeno
nize, pravé jeho vypovéd mohla poskytnout velmi zavazné informace pro dal§i sméfovani
trestniho fizeni), coZ samo o sobé nezaklada vadny postup organii ¢innych v trestnim fizeni za
piedpokladu, Ze se dostatecné vyporadaji s otazkou, pro¢ dikaznim navrhiim nechtéji vyhovét.
V posuzované véci se sice stézovateli stran konkrétnich dikaznich navrhi, jejichZ provedeni
nebylo vyhovéno, plausibilni odpovédi nedostalo, nicméné neni povinnosti organt Cinnych
v trestnim fizeni adresné reagovat na kazdy jednotlivy ditkazni navrh, resp. kazdou jednotlivou
namitku, postaci 1 obecnéjS$i vypotradani, vystihuje-li podstatu vznaSenych namitek (resp.
diikkaznich névrhi). Dikazni navrhy ve véci byly odmitnuty s odkazem na jiz dostate¢né
zjistény skutkovy stav. Z hlediska kritéria vefejné kontroly je naznaeny postup organti ¢innych
v trestnim fizeni mozno povazovat za dostate¢ny, nikoliv vSak z hlediska efektivity trestniho
fizeni, kam spada 1 otazka dostatecnosti dokazovani, resp. rozkryvani skutkového stavu.

34. Pokud jde o kritérium samotné efektivity trestniho fizeni, organy ¢inné v trestnim
fizeni museji dle judikatury ESLP ucinit pfiméfena opatieni vedouci k zajisténi dukazi, véetné
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zajisténi oCitych svédectvi a pouziti forenznich metod. Zavery Setfeni pak musi byt zalozeny na
dikladné, objektivni a nestranné analyze vSech relevantnich skutec¢nosti. Jakékoliv nedostatky
ve vySetfovani, které podryvaji schopnost zjistit okolnosti ptipadu nebo odpovédné osoby,
povedou k rozporu s pozadovanou mirou efektivity (viz rozsudek velkého senatu ve véci
Nachova proti Bulharsku ze dne 6. 7. 2005, stiznost ¢. 43577/98, bod 113 odtivodnéni).

35. V posuzované véci doslo k pochybeni organti ¢innych v trestnim fizeni nejenom
v ramci kritéria rychlosti fizeni, ale téz v dil¢im kritériu efektivity, které klade na organy ¢inné
v trestnim fizeni pozadavek fadného objasnéni skutkového stavu a nasledného zhodnoceni
vSech shromazdénych dukazii, tedy provedeni logické analyzy, ktera vyzaduje schopnost
kritického piistupu k informacim ziskanym ze shromazdéného ditkazniho materialu. Ustavni
soud k posuzované véci konstatuje, Ze analyza shromazdéného dikazniho materialu postrada
logickou provazanost, obsahuje vnitini rozpory, a tudiz provétovani, které bylo ve véci
provedeno, nelze povazovat za efektivni. Tentyz zavér 1ze ucinit i co do rozsahu provedené¢ho
pravnich zavérl, které vyustily ve vydani napadenych rozhodnuti.

36. Jde-li o vyhodnoceni a analyzu diikazniho materialu, ktery je obsazen ve vyzadaném
policejnim spise, Ustavni soud vyse uvedeny zavér vyvodil zejména z nekritického piistupu
organd ¢innych v trestnim fizeni k z4vérim znaleckého posudku MUDT. Jifiho Cernocha, CSc.,
aniz by vzaly v potaz skuteCnou informacni hodnotu jeho obsahu. Zaroven organy c¢inné
v trestnim  fizeni bezdlvodné vibec nevzaly na zfetel zaveéry odborného vyjadieni
prof. MUDr. Julia Mazucha, CSc., proc¢ez se spokojily s dodatkem ke znaleckému posudku
MUDr. Jitiho Cernocha, CSc., ktery se s odbornym vyjadienim vypotadal z hlediska logického
nedostatecné a uvedl zavéry, které 1ze popsat jako absurdni. Okresni statni zastupitelstvi ve
svém vyjadieni k Gstavni stiznosti uvedlo, ze konzultant neni znalec, a tudiz zavéry konzultanta
nedosahuji takové hodnoty jako zavé€ry znalce. Z hlediska stavnosti v§ak neni akceptovatelné,
aby organy ¢inné v trestnim fizeni ponechaly takika bez povSimnuti zjevné rozpory mezi zavéry
znaleckého posudku a zavéry odborného vyjadieni s odiivodnénim, Ze jde toliko o odborné
posouzeni [srov. pfiméfend napf. nalez ze dne 6. 3. 2018 sp. zn. IIL. US 4160/16 (N 40/88 SbBNU
553)].

37. Ustavni soud ve své judikatuie zastava nazor, ze divodem pro jeho kasaéni zasah je
stav, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni ocividné a neodlivodnéné vybocily ze zdkonnych
standardti dokazovani, nebo jestlize hodnoceni diikazl a k tomu piijaté skutkové zavéry jsou
vyrazem zjevného faktického omylu ¢i logického excesu (vnitiniho rozporu), pfipadné jsou
zaloZeny na zcela neuplném (nedostate¢ném) dokazovani [srov. napf. nalezy sp. zn. III. US
84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257), sp. zn. III. US 166/95 ze dne 30. 11. 1995 (N 79/4
SbNU 255), sp. zn. II. US 182/02 ze dne 11. 11. 2003 (N 130/31 SbNU 165), sp. zn. II. US
539/02 ze dne 28. 6. 2005 (N 131/37 SbNU 653), sp. zn. 1. US 585/04 ze dne 20. 7. 2005
(N 143/38 SbNU 117)].

38. Ustavni soud zdtiraziiuje, Ze diikazem je samoziejmé i znalecky posudek, ktery proto
podléha hodnoceni v souladu s trestnim fadem a jehoZ zavéry nemohou byt organy ¢innymi
v trestnim fizeni toliko ,,mechanicky* pfebirany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.10.2011 sp. zn. 25 Cdo 4223/2009). Ustavni soud jiz judikoval, Ze v trestnim fizeni v oblasti
hodnoceni tkonid zdravotni péce je znalecky posudek nepochybné vyznamnym druhem
dukazniho prostfedku a ze pii dokazovani v medicinskych sporech mu ptislusi vyznamné misto.
Nelze v8ak pustit ze zfetele, ze ze stézejnich zésad dokazovani v pravu pravniho statu vyplyva
pozadavek kritického hodnoceni vSech dikazi, véetné znaleckého posudku. Znalecky posudek
je nutno hodnotit stejné pecliveé jako kazdy jiny dikaz; ani on a priori nepoziva vétsi ditkazni
sily a musi byt podrobovan vSestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale 1 vécné spravnosti.
Hodnotit je tfeba cely proces utvafeni znaleckého dikazu, véetné ptipravy znaleckého
zkoumani, opatfovani podkladli pro znalce, pribéh znaleckého zkouméni, vérohodnost
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teoretickych vychodisek, jimiz znalec odivodiuje své zavery, spolehlivost metod pouzitych
znalcem a zplsob vyvozovani jeho zavérid. Ponechavat bez povSimnuti vécnou spravnost
znaleckého posudku a bez dalSiho diivétovat zavérim znalce by znamenalo ve svych disledcich
popfit zdsadu volného hodnoceni ditkazii podle wvnitintho pfesvédCeni organu cinného
v trestnim fizeni, privilegovat znalecky ditkaz a pfendset odpovédnost za skutkovou (popf.
i pravni) spravnost rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z ustavnépravnich hledisek
piijmout jiz proto, Ze by eliminoval, resp. znacn¢ omezil povinnost organti Cinnych v trestnim
fizeni hodnotit diikazy podle svého vnitiniho piesvédceni, ¢imz by ve svém duasledku omezil
ochranu jedince vici statu pfi plnéni jeho povinnosti chranit zdravi jedince [srov. pfiméiené
nalez ze dne 6. 3. 2018 sp. zn. I1I. US 4160/16 (N 40/88 SbNU 553), viz téZ nalez sp. zn. I. US
4457/12 ze dne 24. 7. 2013 (N 132/70 SbNU 221)].

39. V posuzované véci byl, jak je shora uvedeno, pofizen na zadost policejniho organu
znalecky posudek zpracovany MUDr. Jitim Cernochem, CSc. K obsahu tohoto znaleckého
posudku vsak organy ¢inné v trestnim fizeni nebyly schopny pfistupovat kriticky v souladu
s vychodisky uvedenymi vySe v bodé¢ 38, byt’ ptimo z néj vyplyva, Ze v ¢innosti zdravotnického
personalu pravdépodobné doslo k zdvadnému postupu, avsak znalec ve svych zavérech nakonec
uzavird, ze medicinsky postup lze povazovat za lege artis.

40. K uvedenému zavéru dospél Ustavni soud na zakladé nasledujicich informaci. L. V.
byl piijat k hospitalizaci do Vsetinské nemocnice, a. s., ve 20:10 hod. dne 31. 7. 2017. Jesté
pred ptijetim k hospitalizaci podstoupil na témze pracovisti nékolik vysetieni, predevsim krevni
odbéry a ultrazvuk panve a bficha, z ¢ehoz vyplynulo, ze prodélal v minulosti laparoskopické
vyjmuti Zluéniku, Ze mé pomérné vyrazné rozsifené zlucové cesty (coz dle zaveéru znaleckého
posudku svéd¢i o déletrvajicich problémech se Zlu€ovymi cestami), mirn€ elevované zanétlivé
markery. Pacient byl hospitalizovan s diagndzou obstrukce zlucovych cest, pravdépodobné pii
kamenech ve zlucovych cestach. Dle znaleckého posudku je prvni 1é¢ebnou volbou zakrok
ERCP vedouci k uvolnéni odtoku Zluci. Na tento zakrok byl pacient objednan az na den 2. 8.
2017. Lé€ebnou moznosti druhé volby je provedeni zakroku PTD, punkce. Ani jeden z téchto
zéakrokil nebylo mozZzno provést ve Vsetinské nemocnici, a. s. Dne 1. 8. 2017 v 7:34 hod. byly
provedeny pacientovi dalsi krevni testy, z nichZ vyplyva vysoka elevace zanétlivych markerti
(CRP 182,7 mg/1), v 9:30 hod. byl dostupny vysledek hodnoty prokalcitoninu, ktery byl t. ¢. na
hodnoté 4,92 pg/l pfi horni hranici normy 0,5 pg/l (viz €. 1. 94 spisu, druhou stranu listu).
materialu, resp. ve znaleckém posudku zminény telefonat oSetiujiciho Iékate B. (ktery ani nebyl
policejnim orgdnem vyslechnut, cozZ 1ze povazovat za vyznamné pochybeni policejniho organu)
ze dne 1. 8. 2017 u€inény ve 13:30 hod., kdy B. kontaktoval nemocnici ve Zling, nésledné pak
gastrocentrum Vitkovice s zadosti o diivejsi termin ERCP pro L. V. Lékat V. z gastrocentra
Vitkovice po telefonu uvedl, Ze zdkrok snese v daném pfipad¢ odklad, Ze se maji nasadit
antibiotika (C. 1. 114 spisu, str. 5 znaleckého posudku, resp. €. 1. 86 policejniho spisu, kde je
zalozen zdznam vyhotoveny B.). V zdznamu provedeném B. ve 13:30 hod. stoji doslovné: ,,.Dne
1. 8. rano zimnice, elevace CRP, susp cholangoitis ... vzhledem k vysokym hodnotdam PCT
ERCP, Zlin kontaktuji opakované, telefon zveda sestra, odkazuje mé opakované, at’ zavoldm
pozdéji, pak se jiz i pfes opakované pokusy nedafi dovolat. Zkousim gastrocentrum Vitkovice,
informuji o stavu a mozné cholangoitidé — V. — doporucena hydratace, ATB terapie, ERCP
zitra, dnes vykon neprovedou, dle nich snese odklad. Z uvedeného jasné¢ plyne, Ze oSettujici
1ékat B. si na zéklad¢ zhorSujiciho zdravotniho stavu pacienta byl védom toho, Ze uvolnéni
pracovistich, a to ve Zlin€ a Vitkovicich, pficemZ ve Zlin¢ opakované. Na prvém pracovisti
s nim hovor vyfizovala toliko sestra, ktera posléze ani nepfijimala telefonni hovory; na druhém
pracovisti bylo B. toliko na zaklad¢ telefonické konzultace, bez toho aby I¢kat V. pacienta
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osobn¢ vysetiil, sdéleno, ze ERCP snese odklad na druhy den. Na zakladé popsaného
skutkového déje, tak jak je zaznamenén ve vyzadaném policejnim spise, plyne pochybeni, které
je nutno dale objasnit s ohledem na mozné vyvozeni trestni odpovédnosti (je ovSem véci dalsiho
dokazovani, kterému subjektu, ptipadné subjektim lze pochybeni pfic¢itat — zda nemocnici ve
Vsetin€, nemocnici ve Zlin€, anebo i konkrétnim fyzickym osobam). Lze tedy ucinit dil¢i zavér,
ze B. si byl védom nutnosti spéSné¢ho uvolnéni zluovych cest, avSak k tomu z dosud ne zcela
vyjasnénych diivoda neptistoupil.

41. Na tyto skutkové okolnosti, které jsou vyslovné vyjadieny v policejnim spise, vSak
organy ¢inné v trestnim fizeni nijak nereflektovaly. Ke znaleckému posudku a jeho zhodnoceni
této udalosti 1ze zminit vnitini rozpornost, kterd ze znaleckého posudku plyne. Znalec uvadi, ze
dne 1. 8. 2017 prokazovaly v rannich hodinach (ma zcela zjevné na mysli vysledky odbérta
z 7:34 hod. — CRP na hodnot¢ 182,7 mg/l a vysledky z 9:30 hod., kdy prokalcitonin byl na
hodnoté 4,92 ng/l, tedy ob€ hodnoty velmi vyrazné€ nad stanovenou laboratorni normou) odbéry
krve elevaci CRP na 182,7 mg/l, pficemz hodnotu prokalcitoninu hodnoti jako v normé¢, byt je
to praveé hodnota prokalcitoninu, kterou spolu s febriliemi (horeckami) uvadi T. B. ve svém
zaznamu ze dne 1. 8. 2017 ze 13:30 hod. jako dtiivod ke spésnému zajisténi ERCP. Nutno dodat,
ze z l1ékatskych zprav jednoznacné vyplyva, ze prokalcitonin byl méten toliko tiikrat, a to dne
1. 8. 2017 v 9:30 hod. (hodnota 4,92 ng/l), dale t¢hoz dne v 18:22 hod. (hodnota jiz
172,45 pg/l), dale pak dne 2. 8. 2017 (hodnota 427,10 pg/l). T. B. byl tedy zjevné velmi
znepokojen jiz s hodnotou ve vysi 4,92 ng/l, pricemz ale znalec tuto hodnotu uvadi jako
v norm¢ [(coz vSak neodpovidéd ani referencnimu laboratornimu ramci, ktery normu uvadi
v rozmezi 0-0,50 pg/l) — viz €. 1. 114 policejniho spisu, s. 5 znaleckého posudku]. Znalec dale
uvadi ve svém posudku, v ¢asti znaleckd rozvaha, ze poSkozeny L. V. se delsi dobu 1é¢i mimo
jiné s onemocnénim ZzluCovych cest. K tomu lze dodat, ze ze zdravotnické dokumentace
nevyplyva, Ze by se poSkozeny 1é€il s ¢imkoliv jinym neZ s onemocnénim Zlucovych cest.
Znalec uvadi, ze v ptipad€ zesnulého svédeéi o déletrvajicim onemocnéni vyrazné rozSifené
zlucové cesty, pro€ez uzavird, Ze u tohoto pacienta Slo pfedpokladat tzv. litogenni zlu¢, ktera
casto vede k recidivam onemocnéni. Znalec uvadi, Ze T. B. nebral stav pacienta na lehkou vahu,
kdyz se radil s ,,vy$§im pracovistém* ( V. z gastrocentra Vitkovice — znalec mé evidentné na
mysli zdznam T. B. ze dne 1. 8. 2017 vyhotoveny ve 13:30 hod., kdy se B. snazil netispésné
sjednat spé$ny termin ERCP). Bral v uvahu moznost dalSiho zhorSeni zdravotniho stavu
pacienta. Nemocného opakované vySetiil, hodnotil a zapsal vysledek a dal§i rozvahu do
dokumentace. Jeho postup podporuji i vysledky laboratornich testl, kdy patologické hodnoty
nepatrné klesly (znalec ma na mysli pokles toliko hodnot jaternich testi, které vsak stale byly
zdaleka mimo laboratorni referen¢ni normu). Zminéna pasdz méla byt podrobena dikladné
analyze, znalec mél byt osobn& vyslechnut k této pasazi, stejné tak T. B. m¢l byt vyslechnut
k této pasazi, kterd je ve znaleckém posudku uvedena na zéklad¢ zaznamt B. ve zdravotnické
dokumentaci na €. 1. 86 policejniho spisu.

42. Shrne-li Ustavni soud jeité jednou obsah zdravotnické dokumentace k tomuto
stézejnimu Casovému useku v 1écbé L. V., je nutno dospét k ndsledujicim zavérim. V rannich
hodinach dne 1. 8. 2017 byly provedeny L. V. krevni odbéry, z nichZ jasné plyne velmi vysoka
hodnota zanétlivych markerti svédcici o intenzivni infekci v jeho organismu. Na zéklad¢ vysoké
hodnoty prokalcitoninu a horecky T. B. kontaktoval, dle zdznamu z 13:30 hod., opakované
,»VyS$i pracoviSté” ve Zlin€ a gastrocentrum Vitkovice, nebot’ byl znepokojen zdravotnim
stavem pacienta a chtél sjednat rychlej$i provedeni ERCP. To se mu z nejasnych divodi
nepodafilo. Ve 14:27 hod. B. provedl dalsi zdznam do dokumentace, kde uvadi, ze ,,pacient se
citi 1épe, v klidu spi, subfebrilni, pokles jaternich testti, ERCP hned zitra rano*. V 15:30 hod.
B. Cini dalsi zaznam, kde uvadi, ze ,,pacient se citi Iépe, pospava, krevni tlak kompenzovany,
terapie zavedena®“. Na zdklad¢ téchto zdznaml v dokumentaci znalec vyvozuje ve svém
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znaleckém posudku, Ze doslo k mirnému zlepSeni zdravotniho stavu, kdy vyslovné zmiiuje
pokles hodnot jaternich testa.

43. Jde o otazku odborného razu, ktera vzhledem ke krokiim T. B. zazna¢enym v jeho
zédznamu ve 13:30 hod. a v souvislosti s dalSim vyvojem téhoz dne v podvecernich hodinach,
kdy z wvysledkti krevnich testi plyne mnohondsobny nariist zanétlivych markert, jejiz
zodpovézeni je klicové pro trestni fizeni. Znalec mél byt dotazan, zda zdravotni stav pacienta,
kterému byly v rannich hodinach (v 7:34 hod., resp. v 9:30 hod.) naméfeny velmi vysoké
hodnoty zanétlivych markerii a kterému byla poddvana intraven6zné analgetika na snizeni
horeCky a zmirnéni bolesti, Ize skute¢né nazvat jako zlepseny zdravotni stav, a to toliko na
zékladé snizeni hodnot jaternich testd a klinického vySetteni. Znalec mél taktéz zodpovédet
otazku, zda lze oCekavat pii vysokych zanétlivych markerech, kdy neni odstranéna pficina
zanétu (tedy kameny ve ZluCovych cestach), pii pouhém podavani antibiotik, skute¢né zlepSeni
zdravotniho stavu pacienta. Za souc¢asného zvazeni situace, kterd nastala ve 13:30 hod., kdy se
T. B. opakovan¢ snazi z divodu pravé téchto zminénych vysokych zanétlivych markert zajistit
sp&sny termin ERCP, lze takovy zavér o zlepSeni zdravotniho stavu ucinit toliko na zakladé
hodnoty jaternich testd a klinického vysetieni pacienta, ktery uziva soucasn¢ 1éky proti bolesti
termin na ERCP a nelze pravdépodobné zajistit ani PTD (z policejniho spisu nikterak
nevyplyva, ze by se otazkou zajisteni PTD né&jak zdravotnicky personal zabyval) vhodné
z hlediska postupu lege artis provést otevieny chirurgicky zakrok, tedy metodu lege artis treti
volby, jak zmifnuje znalec ve svém znaleckém posudku? Tyto otdzky mély byt znalcem
zodpovézeny, nebot’ zhorSujici se zdravotni stav pacienta, plynouci z pravidelné provadénych
laboratornich testdl, dle nahledu Ustavniho soudu neodivodnuje zavér o tom, Ze se skutecné
zdravotni stav pacienta v dobé vyhotoveni zaznamu ve 14:27 hod., resp. v 15:30 hod., zlepsil,
tj. objektivn& zlepsil (Ustavni soud nepochybuje o subjektivnim zlep3eni z pohledu pacienta,
kterému byla aplikovédna pravidelné analgetika), kdyz na zaklad¢ laboratornich test vyplyva,
Ze se stav pacienta neustdle vlivem progredujici pfidruzené infekce zhorSoval, coZ bylo
nasledné 1 potvrzeno laboratornimi testy provedenymi dne 1. 8. 2017 v 18:22 hod., kdy CRP
¢inilo 253,1 mg/l, resp. prokalcitonin 172,45 pg/l. Zminovany ¢asovy usek dne 1. 8. 2017 mezi
13:30 hod. az 18:22 hod., kdy vyslo najevo, Ze zdravotni stav pacienta se zhorSuje natolik, ze
upada do sepse, a tudiz se vSechny lege artis zakroky stavaji neproveditelnymi, je klicovy pro
postup zdravotnického persondlu, nebot’ jde o ¢asovy usek, v némz mohl byt vykonan pokus
o zachranu Zivota pacienta. TéZ je nutno provéfit, co se délo mezi 7:34 hod., resp. 9:30 hod.,
kdy jiz byly znamy vysledky laboratornich testi prokazujici vysoké zanétlivé markery,
a 13:30 hod., kdy T. B. vyhotovil zdznam o pokusu spéSné zajistit ERCP na dvou vysSich
pracovistich z diivodu vysokého prokalcitoninu a febrilii. Zdravotnickému personalu byly
zminéné vysoké markery (prokalcitonin i CRP) znamy jiz od 7:34 hod., resp. 9:30 hod., a nabizi
se tedy otazka, pro¢ T. B. zacal ,,vyssi pracovisté™ urgovat az pied 13:30 hod., kdyz mu tyto
vysledky byly znamy jiz pfiblizné ¢tyii hodiny pfed urgencemi na ,,vy$$i pracovisté“ (ze
zdravotnické dokumentace vyplyva, ze v mezidobi od 7:34 hod., resp. 9:30 hod. do 13:30 hod.
se dalsi testy prokazujici hodnoty zanétlivych markerii nedélaly). Nota bene se nabizi otdzka,
pro¢ B. vlibec dne 1. 8.2017 v 9:47 hod., kdy mu jiz byly znamy vysledky zanétlivych markert,
objednaval ERCP ve Zlin€ az na 2. 8. 2017 na 7:30 hod., kdyZ o necelé ¢tyfi hodiny pozdéji na
zéklad¢ tychz testl, které mu musely byt znadmy jiz pii objednavani prvého terminu, urguje

44. Organy c¢inné v trestnim fizeni mély tyto Casové Useky podrobit podrobnému
dokazovani, coz zjevné zanedbaly, nebot’ se spokojily s konstatovanim znalce, Ze praveé
v Casovém useku mezi 13:30 hod. a 18:22 hod. mélo dojit k mirnému zlepSeni zdravotniho
stavu pacienta, byt tento zavér je znacné diskutabilni z hlediska ostatnich dikazl (1ékatrskych
zdznamu a vysledkl laboratornich testll) obsazenych ve zdravotnické dokumentaci. Policejni
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organ mél k tomuto Easovému tseku vyslechnout jednak znalce MUDr. Jitiho Cernocha, CSc.,
jednak mél k tomuto ¢asovému tseku vyslechnout T. B., ktery mél sluzbu a fakticky rozhodoval
o léCebném postupu v predméetném, kritickém, ¢asovém useku, resp. i v Casovém tUseku mezi
7:34 hod., resp. 9:30 hod., a 13:30 hod. Policejni orgdn m¢él zjistovat taktéz nasledujici
okolnosti: Pro¢ nebyla zdravotnickym personalem jakkoliv zjisStovana dostupnost zakroku
PTD, ktery stejn¢ jako ERCP nebyl proveditelny v nemocnici ve Vsetin€? Pro¢ nebylo
pristoupeno v useku nejpozde€ji od 13:30 hod. do 18:22 hod., kdy byl zjistén nezadrzitelné se
zhorSujici stav pacienta, k otevienému chirurgickému zékroku na zlu¢ovych cestach, coz je téz
postup lege artis (metoda tieti volby pii nedostupnosti ERCP a PTD)? Pro¢ nebyla zvazena
varianta pfevozu pacienta urgentné na jiné pracovisté, tj. nékam jinam nez do Zlina, popt. do
Vitkovic (nabizi se pracovité v Brng, Olomouci, Ostravé, popf. i jinde v ramci Ceské republiky
ptfi moznostech leteckého pievozu), kdyz bylo mozno ucinit opodstatnény zaver, ze véc nesnese
odkladu (viz zdznam T. B. z 13:30 hod. ze dne 1. 8. 2017)? Déle mélo byt taktéz zjistovano,
zda bylo mozno provést lege artis chirurgicky zakrok (moznost tfeti volby) jesté i po 18:22 hod.
dne 1. 8. 2017, kdy byly vyhodnoceny krevni testy, které ukazaly septicky stav. Ze zdravotnické
dokumentace vyplyva, Ze pacient byl i v tuto dobu jeste pii védomi a byl schopen komunikace.

45. Znalec ve svém znaleckém posudku uvadi, ze standardnim 1écebnym postupem pfi
diagndze choledocholitidzy je zajisténi prichodnosti zlu¢ovych cest. Obecné hovofi, Ze na
prvnim mist€ je patiicné zajistit vySetieni ERCP, jeZ bylo v ptipad¢ L. V. dostupné az 36 hodin
po prijeti k hospitalizaci. Druhou metodou je punkce PTD, tato metoda vSak téz ve Vsetinské
nemochnici, a. s., nebyla dostupna. Posledni moZnosti je pak otevieny chirurgicky zékrok. Pokud
se pak pfidruzi zanét (jako tomu bylo v posuzované véci), je nutno podat Sirokospektralni
antibiotika. Znalec ddle uvadi, ze diagndza byla spravna, bylo pocitano i s moznymi
komplikacemi a rozvojem zanétu. Komplikace feseny byly, nebot’ doslo k podani antibiotik.
Pro pacienta nejmén¢ vhodné chirurgické fesSeni se stalo neproveditelné pro jeho rychle se
zhorsujici stav. Na otazku uvedenou pod bodem 6, zda byl postup lege artis, znalec odpovida,
ze postup diagnostiky a 1écby odpovidal postupu lege artis a sou¢asnym moznostem Vsetinské
nemocnice, a. s. Jako diskutabilni znalec nicméné vidi, pro¢ nebylo ERCP sjednano na diivé;si
termin, pfipadné pro¢ nebylo provedeno alespoit PTD na jiném pracovisti. Tuto okolnost
sd€luje znalec opakované (nejprve s. 9, néasledné s. 10 znaleckého posudku). Nakonec vSak
uzavird, ze tyto dva zakroky neslo provést ve Vsetinské nemocnici, a. s. V reakci na odborné
posouzeni prof. MUDr. Julia Mazucha, CSc., ktery v postupu zdravotnického personalu
spatiuje jednoznacné pochybeni, nebot’ mél byt proveden chirurgicky zékrok, kdyZ prvni dvé
feSeni nebyla dostupnd a pacientiv stav se rapidné zhorSoval, znalec uvedl, ze chirurgické
feSeni je pro pacienta vice invazivni a hrozi riziko komplikaci, na rozdil od méné invazivnich
dvou prvnich metod. Tyto zavéry znalce je t€Z nutno podrobit kritickému rozboru. Znalec se
zcela zfeteln€ vyhyba jasné odpovedi na otazku vyplyvajici z odborného vyjadieni konzultanta,
pro¢ nebylo provedeno chirurgické feSeni daného problému. Znalec na tuto skute¢nost reaguje
protismyslnou odpovédi, Ze v dneSni dob€ jsou upfednostiiovany zakroky ERCP a PTD jako
moznosti prvni a druhé volby. Znalec se s odbornym vyjaddifenim nikterak argumentacné
nevyporiadal, toliko obecné odpovédél, bez reakce na posuzovanou véc, totiz ze moznost prvni
a druhé¢ volby byla v nemocnici vyloucena, chirurgicky zakrok je pfilis riskantni, nebot’ pfi ném
hrozi komplikace. Tato posledni moznost, kterou znalec sdm ve svém posudku nazval jako
metodu lege artis, nicméné uskutecnéna nebyla, coz znalec obhajuje tim, Ze by to bylo riskantni
a stejné pro pacienta bylo jizZ nakonec pozdé uskutecnit jakoukoliv metodu lege artis, kdyz se
dostal do sepse. Znalec tedy pouzil argument ad absurdum, nebot metodu, kterou sdm nazval
pivodné lege artis, nasledné oznacil za pfili§ riskantni a jeji neprovedeni obhajil tim, Ze se
pacient jiz dostal do kritického stavu, nicméné pomiji, ze se do kritického stavu dostal rovnéz
kvtli neCinnosti zdravotnického personalu, ktery byt mohl a mél provést zakrok tieti volby, tak
jej z nevyjasnénych divodl neprovedl. Bylo tedy dle znalce plausibilni fesit toliko pfidruzeny
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nasledek obstrukce zluCovych cest, bez toho aniz by byly kameny ve zluCovych cestach vcas
odstranény? Faktem zUstava, Ze tato posledni /ege artis metoda, tedy otevieny chirurgicky
zékrok na zluCovych cestach, provedena nebyla a nebylo ani zjistovano, pro¢ provedena nebyla
v onom zminovaném kritickém ¢asovém useku nejméné od 13:30 hod. do 18:22 hod., kdy byl
zjistén pocinajici metabolicky rozvrat a postupujici sepse. Dalsi otazkou je, zda byl pacient
v okamziku zjiSténi jiz nepopiratelné kritickych hodnot stéle jesté schopen operativniho lege
artis zakroku, anebo jiz nikoliv. Tato otdzka taktéz nebyla kladena, a tudiz ani zodpovézena.
Postup, dle znalce lege artis, nasledné spocival v tom, ze byl pacient ve vecCernich hodinach
piedan na oddéleni ARO, kde byl fakticky ponechén zemfit, k ¢emuz nevyhnuteln¢ doslo
nasledujictho dne v 15:15 hodin. Uvedené vnitini rozpory plynouci z obsahu znaleckého
posudku nicmén¢ nebranily policejnimu organu véc odlozit, byt’ se znalec vypotadal se zavéry
konzultanta naprosto nedostatecnym zptsobem, ktery neni zpusobily vytvotit podklad pro
usneseni o odloZeni véci.

46. Dalsim vadnym zavérem, ktery zcela piejaly do své argumentace i organy ¢inné
v trestnim fizeni, je zaver vyplyvajici ze znaleckého posudku, kdy znalec vztahuje postup lege
artis v posuzované véci toliko k moznostem Vsetinské nemocnice, a. s. Tento usudek je vSak
nutno odmitnout. Nemocnice nedisponovala moznosti provést ani zakrok ERCP, ani zakrok
PTD a je dosud nezjisténo, zda disponovala viibec moznosti provést alespont invazivni
chirurgicky vykon. V takovém piipad€ méla nemocnice povinnost, nebot’ jeji odborné moznosti
zjevné neodpovidaly moznostem postupu lege artis, zajistit provedeni takového postupu
v jinych zdravotnickych zatfizenich. Tato povinnost mé¢la byt provedena diislednég, efektivng,
bez vyskytu zavaznych technickych problémt, nebot jinak nelze 1é¢ebné moznosti nemocnice
oznacit za souladné ani se zékladnimi pravy dotcenych osob podle ¢l. 6 odst. 1 a €l. 31 Listiny.

47. V ramci celé nestastné udalosti, kdy zemiel mlady, i pfes svou indispozici jinak
zdravy €lovek, nelze piehlédnout v pfedchozim bodé¢ jiz nastinény, velmi dilezity aspekt, ktery
ptekvapivé organy c¢inné v trestnim fizeni mimo jiné nezaznamenaly: Vsetinska
nemocnice, a. s., nedisponovala moZznosti provést ani vysetfeni ERCP, ani zakrok PTD.
Otazkou, ktera by méla byt intenzivné zkoumana policejnim organem, avSak zistala téz
nepovSimnuta, tak zstava, zda byl zdravotnicky personal vitbec schopen provést konzultantem
doporucované chirurgické feSeni na zlu¢ovych cestach pacienta. Pti téchto, nutno uzavfit, velmi
chabych l1é¢ebnych moZnostech, kterymi nemocnice disponovala v pfipadé naprosto rutinnich
zdravotnich obtiZi, kdy se musela spoléhat na pomoc tzv. vysSich pracovist, je nutno si klast
otazku, jak vedeni Vsetinské nemocnice, a. s., feSilo komunikaci s témito ,,vyS$§imi pracovisti®,
nebot’ ze zdravotnické dokumentace vyplyva, Ze tato komunikace byla tzv. na dobré slovo. B. se
dle zdznamu provedeného dne 1. 8. 2017 v 13:30 hod. snazil na zaklad¢ stale se zhorSujiciho
zdravotniho stavu L. V. zajistit spéSny termin ERCP ve Zlin¢, kam bylo vysetfeni i ptivodné
domluveno, avSak odbyla ho zdravotni sestra s tim, Ze to diive nejde, posléze jiz ani sestra
telefonni hovor nepftijimala. Tuto alarmujici situaci nelze vSak primarné klast k tizi B., nybrz
vedeni nemocnice, které — jak se jevi z policejniho spisu — nezajistilo efektivni mechanismy
komunikace mezi nemocnici a tzv. vy$Simi pracovisti v piipadech, kdy je vazn€ ohrozeno
zdravi, pfipadné Zivot, pacientll. Tuto otazku je nutno pii provéfovani velmi intenzivné
zkoumat, a to pfedev§im s ohledem na moznou trestni odpovédnost obchodni spole¢nosti
Vsetinskd nemocnice, a. s., jakoZ i nemocnice ve Zlin€ (o ktery konkrétni subjekt jde, neni
seznatelné z policejniho spisu a policejni organ bude povinen v dalSim provéfovani tuto
zakrok ERCP pacientovi ohroZenému na zivoté. Z hlediska dokazovani bude nutno stanovit,
jaké komunika¢ni mechanismy méla k dispozici nemocnice ve Zlin¢ a kdo na tomto pracovisti
vyhodnocoval, kdo zdkrok ERCP v jakém case podstoupi, resp. zejména kdo vyhodnotil, Ze

vvvvv

zminovana zdravotni sestra. Oba zminované subjekty, tedy jak Vsetinskd nemocnice, a. s., tak
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1 blize neidentifikovana nemocnice ve Zlin€, jsou pravnickymi osobami ve smyslu zakona
€. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a trestnim fizeni proti nim, ve znéni
pozdgjsich predpist. K tomu Ustavni soud dodava, ze ke dni 31. 7. 2017, kdy byl L. V.
v pfedmétném zdravotnickém zafizeni ptijat k hospitalizaci, resp. ke dni 2. 8. 2017, kdy ve
stejném zafizeni zesnul, byla uc¢inné zakotvena trestni odpovédnost pravnickych osob i pro
trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 trestniho zakoniku. Je tedy nyni na policejnim
organu, aby se velmi intenzivné v dalSim provéfovani zabyval i1 touto variantou spachani
uvedeného trestného €inu, nebot” koncepce tzv. pficitatelnosti umoznuje trestni stihani i za
piedpokladu, kdy neni stanoveno pochybeni konkrétni fyzické osoby v ramci osoby pravnické,
nybrz umoziuje potrestani i za situace, kdy doslo k pochybeni osob ve vedeni pravnické osoby,
kdy doslo k umrti ¢lovéka, nebot selhaly, resp. viibec nebyly efektivné nastaveny mechanismy
komunikace mezi ,,vy$§imi‘ zdravotnickymi zatfizenimi a zdravotnickymi zafizenimi, ktera tyto
tzv. vyssi subjekty nezbytné potiebovala k zajisténi fadné 1ékatské péce, coz mohlo v kone¢ném
disledku vést k poskytnuti zdravotni péce, kterou nelze zhodnotit jako péci lege artis.

48. Na zéklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, ze organy ¢inné v trestnim fizeni neproveétily
podezielé tmrti L. V. ve Vsetinské nemocnici, a. s., dostate¢né rychle a efektivné, nebot’ u nich
k nedostate¢nému objasnéni skutkového stavu, tedy k postupu, ktery je v rozporu s § 2 odst. 5
trestniho tadu, tj. v rozporu s pozadavkem objasnéni skutkového stavu v nezbytném rozsahu
a mimo divodnou pochybnost (zdsada materialni pravdy). Déle konaly orgény ¢inné v trestnim
fizeni téZ v rozporu s § 2 odst. 6 trestniho fadu, tedy v rozporu s pravidly volného hodnoceni
dikazii, kdyz zcela pochybily v logické analyze shroméazdéného dikazniho materialu. Organy
¢inné v trestnim fizeni zejména nekriticky pievzaly zavéry znaleckého posudku znalce
MUDr. Jitiho Cernocha, CSc., pfestoze uvedeny znalecky posudek je vnitind rozporny,
a nevypotadaly se pfijateln¢ ani se zavéry odborného vyjadieni konzultanta prof. MUDr. Julia
Mazucha, CSc. To nevyhnuteln¢ vyustilo ve stav, kdy vznikly zasadni mezery v dokazovani,
pfi¢emz nékteré stézejni otazky trestniho fizeni nebyly objasnény vibec, nebot’ je nikdo ani
nepolozil, coz je v piipadé timrti mladého, jinak zdravého Cloveka v lizkovém zdravotnickém
zafizeni z diivodu nikoli vzacné se v obyvatelstvu vyskytujiciho onemocnéni zlucovych cest
alarmujici. Mezi takové otazky, které je nutno v obnoveném provéfovani dostatecné objasnit,
patii zejména otazky konkrétn€ nastinéné vyse.

49. Pokud jde o otazku dal$iho znaleckého dokazovani v posuzované véci, Ustavni soud
se domniva, ze by mély byt u¢inény dva zakladni kroky. Znalec MUDr. Ji#i Cernoch, CSc.,
jelikoz se jiz véci dvakrat zabyval (nejprve vyhotovoval znalecky posudek a nasledné se
vypotadaval se zavéry odborného vyjadieni), by mél byt schopen doplnit sviij znalecky posudek
1 0 odpovédi na otdzky nastinéné v tomto ndlezu, nebot’ tyto otdzky smétuji ptimo na znalecky
posudek jim vyhotoveny.

50. Ustavni soud ma déle za to, Ze z hlediska tstavnépravniho nelze p¥ijmout existenci
dvou odbornych dikazii (znaleckého posudku a odborného vyjadieni), které maji naprosto
protichtidné zavéry, bez toho aniz by byl vyhotoven revizni znalecky posudek. Ustavni soud si
je védom toho, ze znalec MUDr. Jifi Cernoch, CSc., bude jesté dopliovat sviij znalecky
posudek, avsak vzhledem k jeho dosavadnim zavérim je nutno ucinit 1 dal§i kroky stran
znaleckého dokazovani. Policejni organ tedy v dalSim proveéfovani zajisti vyhotoveni revizniho
znaleckého posudku, v némz bude z hlediska polozenych otazek reflektovat obsah tohoto
kasaéniho ndlezu. Revizni znalecky posudek bude vyZzadan az poté, co znalec
MUDr. Cernoch, CSc., zodpovi otdzky nastinéné v tomto nalezu, procez tomu, kdo bude
vyhotovovat revizni znalecky posudek, bude déan k dispozici jak znalecky posudek
MUDr. Cernocha, CSc., se viemi jeho doplnénimi, tak i odborné vyjadieni prof. MUDr. Jtlia
Mazucha, CSc.
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51. Na zakladé vys$e uvedeného Ustavni soud uzavird, Ze organy &inné v trestnim fizeni
nepostupovaly pii provéfovani dostatecné rychle a efektivné, ¢imz zasahly do prava stéZovatele
na u¢inné vysetfovani, jez plyne z ¢l. 6 odst. 1 Listiny a z ¢l. 2 odst. 1 Umluvy.

52. Ustavni soud proto Gistavni stiznosti mimo ustni jednani bez piitomnosti u¢astnikd
vyhovél a dle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti zrusil.

53. Policejni organ je ve véci vedené pod sp. zn. KRPZ-74642/TC-2018-151571 povinen
opétovné zahajit provérovani a vénovat se otdzkam a zavérim, které plynou z odivodnéni
tohoto nalezu.
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C. 181
Pripustnost dovolani podle § 238 odst. 1 pism. ¢) obéanského soudniho Fadu
v pripadé naroku na nahradu Skody za zpozdény let
(dovolani leteckého dopravce)
(sp. zn. IV. US 1922/20 ze dne 8. za¥i 2020)

Ve sporu o naroku podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
ze dne 11. 2. 2004, kterym se stanovi spolena pravidla nidhrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpoZdéni lett a kterym se zrusuje naiizeni (EHS) ¢. 295/91, v némz je ucastnikem fyzicka
osoba v postaveni spotrebitele a bylo rozhodnuto o penéZitém plnéni nepievySujicim
éastku 50 000 K¢, neni dovolani nepripustné podle § 238 odst. 1 pism. c¢) zakona
€. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisii, nebot’ jde o tzv.
spotriebitelsky vztah. Odmitne-li NejvysSi soud dovolani v takovém sporu podle
uvedeného ustanoveni pro nepiipustnost, porusi pravo dovolatele na soudni ochranu
zarucené v &l 36 odst. 1 Listiny zikladnich priv a svobod a v &l 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Jana Filipa a soudcti Josefa Fialy
(soudce zpravodaj) a Pavla Samala o ustavni stiZznosti stdZovatelky obchodni spole¢nosti
SOCIETE AIR FRANCE, sidlem 45 Rue de Paris, 95 747 Roissy CDG Cedex 93 290,
Tremblay en France, Francouzska republika, podnikajici v Ceské republice prostiednictvim
organizaéni slozky SOCIETE AIR FRANCE — obchodni zastoupeni, odstépny zévod, sidlem
Karla Englise 3219/4, Praha 5 — Smichov, zastoupené Mgr. Aloisem Satavou, advokatem,
sidlem Truhlafskd 1104/13, Praha 1 — Nové M¢sto, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. dubna 2020 ¢. j. 25 Cdo 922/2020-103, za ucasti Nejvyssiho soudu jako Ucastnika fizeni,
takto:

I. Usnesenim Nejvys$iho soudu ze dne 28. dubna 2020 ¢. j. 25 Cdo 922/2020-103 bylo
poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod.

I1. Usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 28. dubna 2020 ¢. j. 25 Cdo 922/2020-103 se
rusi.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti
1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu) se stézovatelka domaha zruseni vyse uvedeného
usneseni NejvysSiho soudu s tvrzenim, Ze jim bylo poruSeno jeji pravo na soudni ochranu
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a spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
,.Listina®) a podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

2. Z ustavni stiznosti, jakoz i z vyzddaného soudniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6
(déle jen ,,obvodni soud“) sp. zn. 11 C 110/2018 se podéava, ze Ludvik Hasal se zalobou
u obvodniho soudu domahal, aby zalované (v fizeni o ustavni stiznosti v postaveni
stézovatelky) byla uloZena povinnost zaplatit mu ¢astku 600 EUR s pfislusenstvim z titulu
pausalizované nahrady Skody za zpozdéni letu v souladu s nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. 2. 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje natizeni (EHS) ¢. 295/91, (déle jen ,,nafizeni*
nebo ,,nafizeni ¢. 261/2004). Obvodni soud rozsudkem ze dne 18. 3. 2019 ¢.j. 11 C 110/2018-
-45 zalobé vyhovél (I. vyrok) a dale ulozil stéZzovatelce povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni (II. vyrok). Vyhovujici meritorni vyrok odiivodnil zjisténim, Ze blize specifikovany let
zalobce byl opozdén o 80 minut, coz zpisobilo, ze do cilového mista (Montrealu) dorazil témét
s jednodennim zpozdénim.

3. K odvolani stézovatelky Méstsky soud v Praze (dale jen ,,mé&stsky soud) rozsudkem
ze dne 30. 10. 2019 ¢. j. 19 Co 294/2019-78 potvrdil rozsudek obvodniho soudu a rozhodl
o nahrad¢ nakladii odvolaciho fizeni. Zaroven tcastniky fizeni poucil, Ze proti jeho rozhodnuti
je piipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,0. s. I.°) a Ze ptipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen Nejvyssi soud.

4. Nejvyssi soud ustavni stiznosti napadenym usnesenim dovolani stézovatelky odmitl
a rozhodl o ndhrad¢€ nakladi dovolaciho fizeni. Uzavfel, Ze pfipustnost st€Zovatelc¢ina dovolani
proti rozsudku méstského soudu je vyloucena § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., nebot’ napadenym
vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepievysujicim castku 50 000 K¢ a nejde o vztah
ze spotiebitelské smlouvy, kde se tento limit neuplatni, ale jde o narok vyplyvajici z natizeni
¢. 261/2004. V navaznosti na uvedené odkazal Nejvyssi soud, kromé jiného, na usneseni ze dne
12. 12. 2019 sp. zn. 25 Cdo 3932/2019 v obdobné véci, jez obsahuje v podstaté¢ shodné
odiivodnéni. Na nepfipustnosti dovolani podle NejvysSiho soudu nemilZe nic zménit ani
nespravné pouceni meéstského soudu, nebot’ to samo o sobé nemuze zaloZit piipustnost
dovoléni.

I1. Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka [kromé polemiky, zda odpovida ¢i neodpovida v daném ptipad¢ za Skodu
zpisobenou vedlej$imu Uc€astnikovi kvili zpozdénému letu (pozn. touto problematikou se
oviem Ustavni soud kvili petitu vymezenému st&zovatelkou, resp. kvili divodim, pro néz
bylo dovolani stéZzovatelky Nejvyssim soudem odmitnuto, zabyvat nemohl)] namitd, ze
Nejvyssi soud nespravné vymezil podminky ptipustnosti jejiho dovolani. Stézovatelka v této
souvislosti odkazuje mimo jiné na nélezy sp. zn. IV. US 2672/19 ze dne 19. 2. 2020 (N 31/98
SbNU 343) a sp. zn. IV. US 286/20 ze dne 10. 3. 2020 (N 51/99 SbNU 125) — pozn. rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz. V nich podle stézovatelky Ustavni
soud vyslovil, ze kdyZ je podminka pro odmitnuti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.
formulovana neur¢itym pojmem ,,vztahy ze spotiebitelskych smluv®, je tento pojem nutno
vykladat ve prospéch tcastnikil fizeni tak, aby jim byl umoznén ptistup k NejvysSimu soudu.
K samotné povaze naroku plynouciho z nafizeni Ustavni soud podle stézovatelky uvedl, Ze
pfestoZe tyto naroky maji pravni zaklad v nafizeni, podminkou jejich vzniku je existence
smluvniho vztahu (spotiebitelské smlouvy) mezi cestujicim a leteckym dopravcem.
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I11. Procesni pfedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem
6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a shledal, Ze astavni
stiznost byla podana vc¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni
stiznost je pripustna, nebot stézovatelka pfed jejim podanim vycerpala veskeré zdkonné
procesni prostiedky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zékona a contrario).

IV. Vyjadreni ucastnika rizeni

7. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiznost
ucastnikovi a Ludviku Hasalovi k vyjadieni.

8. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni lapidarné uvedl, Ze vzhledem k zavéru Ustavniho
soudu o spotiebitelské povaze naroku na ndhradu skody za zpozdéni vyjddienému v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 291/20 ze dne 31. 3. 2020 (N 63/99 SbNU 214), ktery Nejvyssi
soud respektuje, nevznasi proti podané tstavni stiznosti zadné argumenty.

9. Zalobce v tizeni pred obecnym soudem Ludvik Hasal se k tstavni stiznosti nevyjadiil.
Protoze byl pouéen o tom, Ze v takovém piipadé bude Ustavni soud vychézet z toho, Ze se svého
postaveni vzdava, nebylo s nim jiz dale v posuzované véci jednano.

10. Vyjadieni ucastnika Ustavni soud nezasilal stézovatelce na védomi a k piipadné
replice, nebot’ neobsahuje zadné nové argumenty, je toliko vyjadfenim respektu k judikatuie
Ustavniho soudu. Nadto nelze prehlizet, ze Ustavni soud tistavni stiznosti vyhovél.

V. Posouzeni diivodnosti Gistavni stiZznosti

11. Podle ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna
pro vSechny orgény i osoby. Byt pfedmétem odbornych polemik zlstava otdzka zévaznosti
odiivodnéni nélezu, presnéji otdzka zavaznosti nosnych divodi takového rozhodnuti (srov.
k tomu souhrnné napt. Filip, J. in Bahylova, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazky, M.,
Suchanek, R., Simicek, V., Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky: komentaf. Praha: Linde,
2010, s. 1216 a nésl., anebo Sladecek, V. in Sladecek, V., Mikule, V., Suchanek, R., Syllova, J.
Ustava Ceské republiky: komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1018 a nasl.),
nepochybné 1ze ptijmout zavér, Ze odlivodnéni nlezu je spjato s jeho vyrokem a pravé (a jen)
v odtivodnéni musi byt vyrok vykladan. Tato vazanost pravnim nazorem Ustavniho soudu
vyplyva ze samotného smyslu kasace i z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

12. V souladu s &etnou judikaturou Ustavniho soudu [srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 3. 1997 sp. zn. I. US 70/96 (N 29/7 SbNU 191); nalez ze dne 28. 1. 2004 sp. zn.
PL. US 41/02 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.) a dali] je zavér, Ze pravni nazor obsazeny
v odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu — ma-li obecnou povahu — je zavazny pii feseni
typove shodnych ptipada. Je tomu tak mimo jiné proto, Ze jde ve svém disledku o zpisob
vykladu a aplikace Ustavy, Listiny &i mezinarodnich zavazki. Ustavni soud oviem dovodil
véazanost obecnych soudti pravnim nazorem Ustavniho soudu také z obecného principu rovnosti
v pravech podle ¢l. 1 véty prvni Listiny, nebot’ rovnost v pravech zaklada téZ pravo na
piedvidatelné rozhodovani v obdobnych ptipadech, ¢imz vylucuje libovili pii aplikaci prava.
Za poruSeni principu rovnosti v pravech je nutno pak v této souvislosti povazovat zejména ty
ptipady, kdy obecny soud neposkytne ucastnikiim ochranu jejich zékladnich prav a svobod, a¢
jiz ve skutkové obdobnych piipadech byla Ustavnim soudem pfiznana.

13. Rozhodnuti Ustavniho soudu — vedle specifického fizeni o kontrole norem — tedy
z tohoto pohledu ptedstavuji zdvazna interpretacni voditka pro rozhodovani ve skutkové
apravné obdobnych vécech, od nichz je sice mozné se odklonit, to ovSem pouze ve
vyjimecnych a racionalné odiivodnénych ptipadech [srov. k tomu v $irsich souvislostech nalez
ze dne 17. 4. 2014 sp. zn. 1. US 2219/12 (N 61/73 SbNU 163)]. Judikatura Ustavniho soudu

95



Iv. US 1922/20 & 181

piitom plné zavazuje rovnéZ samotny Ustavni soud, resp. jeho jednotlivé senaty, s vyjimkou
ptipadu uvedeného v § 23 zédkona o Ustavnim soudu.

14. V posuzované véci neni sporu o tom, ze pravni zavéry Nejvyssiho soudu obsazené
v ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti, v€etné€ jim odkazovaného usneseni, byly pifekonany
nalezovou judikaturou Ustavniho soudu. V néalezu sp. zn. IV. US 2672/19 ze dne 19. 2. 2020,
(ktery se sice tykal nahrady Skody za zruseny let a nahrady za pfepravu na jiné letiste, jeho
zavery se ovSem uplatni i1 pfi rozhodovani o narocich za zpozdény let dle nafizeni ¢. 261/2004,
nebot’ tyto se opiraji o stejnou pravni Gpravu a fidi se totoznymi principy) Ustavni soud
konstatoval, Ze v obecné rovin€ povazuje pojem ,,vztahy ze spotiebitelskych smluv* podle
§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. za natolik Siroky, ze jako Gstavné neptipustny nelze oznacit vyklad,
ktery pod n€j umoziiuje zahrnout nejen pravni vztahy zalozené piimo spotiebitelskou
smlouvou, ale také pravni vztahy zalozené na zaklad¢ zakona (nebo jiného pravniho piedpisu,
vcetné piimo pouzitelného ptedpisu Evropské unie). Uvedené plati jen tehdy, odviji-li se vznik
téchto pravnich vztaht od spotiebitelské smlouvy, a to i kdyz bude uplatnény narok dan podle
zékona vici osobé, kterd nebyla smluvni stranou této spotiebitelské smlouvy. Neurcitost
uvedeného pojmu je tieba vykladat ve prospéch ucastniki fizeni tak, aby jim pokud mozno byl
umoznén piistup k dovolacimu soudu (srov. bod 20 nalezu sp. zn. IV. US 2672/19).

15. Néroky na nahradu za zruSeny nebo zpozdény let maji sviij zaklad v piimo
pouzitelném ptedpisu Evropské unie, podminkou jejich vzniku vSak je, kromé jinych pravnich
skute¢nosti, aby zde — v souladu s vyse uvedenym — existoval smluvni vztah typicky mezi
cestujicim jako spotfebitelem a provozujicim leteckym dopravcem. Z téchto divodi dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze i v téchto p¥ipadech dovolani neni neptipustné podle § 238 odst. 1
pism. ¢) o. s. ., nebot ve véci jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv (sc. jde o tzv.
spotiebitelsky vztah).

16. V nyni posuzované véci sice byla — rozdiln€ od odkazovanych nalezii — dovolatelkou
pravé stéZovatelka jako provozujici letecky dopravce, nicméné pravni Uprava dovolani
nedefinuje vyjimku umoziujici — vzdor majetkovému censu — podat dovoldni kritériem
upinajicim se k osobé dovolatele [naptiklad tim, Ze by aktivni legitimace k podani dovolani
svédcila naptiklad jen spotiebiteli nebo ve smyslu jiné ¢asti dispozice § 238 odst. 1 pism. c)
0. s. I. jen zaméstnanci], ale typem vztahu, z n¢hoZ spor vychazi (vztah spotiebitelsky, vztah
pracovnépravni). Je-li nadto jednim z dilezitych ukoli Nejvyssiho soudu sjednocovani
judikatury nizsich soudd, pak muze-li se Nejvyssi soud vyjadrit k doposud nefeSené otazce
1 prostfednictvim dovolani podaného naptiklad leteckym dopravcem, je takovyto stav —
nazirano z Sirsi perspektivy — i ve prospéch samotn¢ho spotiebitele.

17. Ctvrty senat Ustavniho soudu neshledal déivod v nyni posuzované véci odchylit se
od zavéri zminované nalezové judikatury. Ostatn€ v jiném svém nalezu (nalez ze dne 31. 3.
2020 sp. zn. I1. US 291/20) se Ustavni soud zabyval piipadem, kdy narok na nahradu skody byl
na tehdejsi stézovatelku (pravnickou osobu) postoupen Ctyfmi cestujicimi, kteti meli
u leteckého dopravce platnou rezervaci na let, ktery byl zpozdén. Ustavni soud p¥itom uzaviel,
ze nejasnou otazku, zda i v tomto pripad¢ jde stale o vztah ze spotiebitelské smlouvy, je tieba
vyfesit ve prospéch tcastnikil tak, aby jim pokud mozno byl umoznén pfistup k NejvySsimu
soudu.

18. Z vy$e uvedenych divodi Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZ zakona napadené
rozhodnuti zrusil. Rozhodl tak bez nafizeni Gstniho jednani, nebot’ mé za to, ze od n€ho nelze
o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona o Ustavnim soudu).
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C.182
Pozadavek na nezménitelnost slozeni soudniho télesa
(sp. zn. IV. US 2565/19 ze dne 22. zari 2020)

Pozadavek na nezménitelnost sloZeni soudniho télesa je soucasti zasady
bezprostirednosti, ktera zajiSt’uje integritu procesu dokazovani v trestnim rizeni; vyjimky
z néj lze stanovit jen zakonem pro pripad ziavaznych objektivnich prekazek. Nejsou-li
naplnény ziakonné predpoklady téchto vyjimek a podili-li se presto na meritornim
rozhodovani soudce, ktery nebyl pritomen celému pribéhu dokazovani, dochazi tim
k porusSeni prava na zikonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a bez piitomnosti i¢astnikl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Filipa, soudce Jaromira Jirsy a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka
o ustavni stiznosti stézovatele J. R., zastoupené¢ho JUDr. Zdeiikkem Navratilem, advokatem se
sidlem Basty 416/8, Brno, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2018 sp. zn.
5 To 72/2018 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019 €. j. 8 Tdo 184/2019-703, za
ucasti Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu jako Gcastniki fizeni a Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019 ¢. j. 8 Tdo 184/2019-703
a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2018 sp. zn. 5 To 72/2018 bylo
poruseno stéZovatelovo ustavné zarucené zakladni pravo na zikonného soudce dle ¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019 ¢. j. 8 Tdo 184/2019-703 a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2018 sp. zn. 5 To 72/2018 se zruSuji.

Oduvodnéni

I. Vymezeni pfedmétu Fizeni
1. StéZzovatel ustavni stiznosti broji proti shora vymezenym rozhodnutim Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) a Nejvyssiho soudu a navrhuje Ustavnimu soudu jejich
zruSeni s tvrzenim, Ze jimi byly poruseny: jeho pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6
odst. 2 Umluvy, jakoz i princip legality trestni represe dle ¢1. 39 Listiny.

I1. Posouzeni splnéni procesnich predpokladii Fizeni
2. Ustavni stiznost byla podana v zakonné lhiité, osobou k tomu opravnénou
a zastoupenou advokatem na zakladé plné moci pro zastupovani v tomto ¥izeni ped Ustavnim
soudem, proti pravomocnym rozhodnutim orgdnti vefejné moci po vycerpani vSech procesnich
prostfedkti k ochrané prav stézovatele, které zdkon poskytuje, a byly k ni ptipojeny kopie obou
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napadenych rozhodnuti. Spliiuje tedy vSechny procesni nélezitosti stanovené zékonem
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim
soudu®), a Ustavni soud se ji tedy mlze zabyvat z vécného hlediska.

I11. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

3. Stézovatel byl nejprve rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dale jen ,,nalézaci
soud*) ze dne 17. 8. 2016 sp. zn. 1 T 11/2016 (déle jen ,,zprostujici rozsudek*) zprostén dle
§ 226 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, obzaloby podané statnim zastupitelstvim pro zlo¢in podvodu dle § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist,
(dale jen , trestni zakonik*) v jedno¢inném soub¢hu s pfe¢inem poskozeni cizich prav dle § 181
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Soucasné s tim dle § 229 odst. 3 trestniho
fadu odkazal nalézaci soud poSkozenou spolecnost K & P service, s. 1. 0., s narokem na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

4. Skutek, pro ktery byla poddna obzaloba, jiZ byl stéZovatel zproSt€n, mél, struéné
feceno, spocivat v tom, ze stézovatel mél — poté, co byl v blize nezjisténé dobé roku 2013 Gstné
seznamen s tim, Ze jednatel spole¢nosti VIN-EU, s. r. 0., odvolava generdlni plnou moc
udélenou stézovateli dne 3. 5. 2012 k zastupovani této spolecnosti, k ¢emuz doslo proto, ze
odmital prevzit pisemné vyhotoveni odvolani plné moci, dne 24. 4. 2013 v Jesenici v kancelafi
spole¢nosti VIN-EU-ECR, s. r. 0., — uzaviit se spolecnosti K & P service, s. r. o.,
prostfednictvim jejiho jednatele smlouvu o podnajmu osobniho motorového vozidla tovarni
znacky Audi A8 4H v poftizovaci hodnoté 1 890 000 K¢, vystupuje pfitom jako zmocnénec
spolecnosti VIN-EU, s. r. 0., ¢imz zavazal spole¢nost VIN-EU, s. r. 0., k placeni mési¢nich
splatek ve vysi 36 300 K¢ do 31. 5. 2019, pricemz si toto vozidlo ponechal pro svou osobni
potiebu, na ndjemném uhradil toliko jednorazoveé 121 000 K¢ a poté prestal reagovat na vyzvy
k placeni najemného ¢i vraceni vozidla (déle jen ,,pfedmétny skutek*).

5. K odvolani statni zastupkyné v neprospéch stéZovatele odvolaci soud usnesenim ze
dne 18. 1. 2017 sp. zn. 5 To 343/2016 (dale jen ,,zruSujici usneseni‘) dle § 258 odst. 1 pism. b),
¢) a d) trestniho fadu zrusil zprost'ujici rozsudek nalézaciho soudu a dle § 259 odst. 1 trestniho
fadu mu vratil véc k novému rozhodnuti.

6. Ani zprost'ujici rozsudek nalézaciho soudu, ani zruSujici usneseni odvolaciho soudu
stézovatel neucinil pfedmétem fizeni o Gstavni stiZznosti. V opakovaném hlavnim li¢eni nalézaci
soud napadenym rozsudkem (dale téz jen ,,odsuzujici rozsudek*) uznal stézovatele vinnym ze
spachani zlo¢inu podvodu dle § 209 odst. 1 a odst. 4 pism. d) trestniho zdkoniku v jedno¢inném
soub¢hu s piecinem poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho
zékoniku, za néz sté¢zovateli ulozil dle § 209 odst. 4 trestniho zékoniku ve spojeni s § 43 odst. 1
trestniho zakoniku hrnny trest odnéti svobody v celkové délce dvou a piil let, jehoz vykon dle
§ 81 odst. 1 trestniho zédkoniku ve spojeni s § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné odlozil
na zkuSebni dobu v délce péti let a soucasné dle § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku ve spojeni s § 68
odst. 1 a 2 trestniho zadkoniku pen€zity trest ve vymeéte 200 000 K¢ se stanovenim néhradniho
trestu odnéti svobody dle § 69 odst. 1 trestniho zédkoniku v délce trvani dvé st€ dnli. Soucasné
nalézaci soud odkazal poskozenou K & P service, s. 1. 0., s jejim ndrokem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich dle § 229 odst. 1 trestniho fadu.

7. Proti odsuzujicimu rozsudku nalézaciho soudu podali stézovatel a poSkozena odvolani,
o nichz rozhodl odvolaci soud svym napadenym rozsudkem (dale téz jen ,,rozsudek odvolaciho
soudu®) tak, ze odvolani poSkozené zamitl dle § 256 trestniho fadu, k odvolani stéZovatele zrusil
dle § 258 odst. 1 pism. b) a d) trestniho fadu odsuzujici rozsudek nalézaciho soudu a dle § 259
odst. 3 trestniho fadu nové rozhodl tak, Ze pti pozménéném popisu skutku uznal stéZovatele
vinnym toliko ze zlo¢inu podvodu dle § 209 odst. 1 a odst. 4 pism. d) trestniho zadkoniku, za
n¢jZz mu ulozil trest odnéti svobody v délce trvani dvou let, jehoz vykon podminéné odlozil na
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zkusebni dobu v délce Ctyt let. PoSkozenou pak odvolaci soud odkazal s jejim narokem na fizeni
ve vécech obcanskoprévnich.

8. Stézovatel podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jez Nejvyssi soud svym
napadenym usnesenim odmitl dle § 2651 odst. 1 pism. e) trestniho fadu.

IV. Argumentace stéZovatele a vyjadieni dalSich ucastnikii Fizeni

9. Stézovatel v tvodu své ustavni stiznosti rekapituluje prabeh trestniho fizeni pied
obecnymi soudy v zasadé tak, jak je zachycen v Casti III tohoto nélezu, a nasledné ptikrocuje
k vymezeni jednotlivych argumentii, o né¢z opira svilij zavér o tom, ze jeho ustavné zarucena
zakladni lidska prava byla napadenymi rozhodnutimi obecnych soudli porusSena. Konkrétné
stézovatel namita 1. nerespektovani pokynt odvolaciho soudu v odsuzujicim rozsudku
nalézaciho soudu; 2. extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi diikazy;
3. poruseni pravidla in dubio pro reo; 4. nespravnou pravni kvalifikaci predmétného skutku
vyplyvajici z nespravného urceni vyse skody. Jadra téchto namitek lze pfiblizit nasledujicim
zpusobem:

10. Ad 1 stézovatel poukazuje na to, ze ve zruSujicim usneseni odvolaci soud zavazal
nalézaci soud, aby se zabyval tim, zda se pfedmétnym skutkem stézovatel nedopustil trestného
¢inu zproneveéry dle § 206 trestniho zakoniku €i poruseni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku
dle § 220 trestniho zakoniku, a aby doplnil dokazovani ve vztahu ke zruSeni dispozi¢niho
opravnéni stézovatele k uctu spolecnosti VIN-EU, s. r. 0., k nutnosti udéleni specialnich plnych
moci pro jednani s finanénim Gfadem a dopravnim inspektordtem a k pfevzeti motorového
vozidla bezpecnostni agenturou pro poskozenou. Ackoliv nalézaci soud dokazovani doplnil
piesné v téchto mezich, v nichz se dle stézovatele primarn¢ mélo vztahovat k mozné pravni
kvalifikaci pfedmétného skutku jako trestného Cinu zpronevéry ¢i poruSeni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku, ucinil nalézaci soud v odsuzujicim rozsudku nova, pro stéZovatele
neptizniva, skutkova zjisténi ohledné opravnéni stéZovatele jednat za spoleCnost VIN-EU,
s. T. 0., a k uzavieni podndjemni smlouvy, ohledné nichZ Zadné nové dokazovani neprovadél,
a tedy v tomto sméru byl vazan svymi diivéjSimi zavéry vyjadienymi ve zprost'ujicim rozsudku.
Vykrocil tak dle sté¢Zovatele z mezi pokynti odvolaciho soudu a dospél ke skutkovym zjiSténim,
k nimZ neprovedl dokazovani, a vytvofil tim situaci tzv. nepfedvidatelného rozhodnuti.

11. Ad 2 stézovatel vytyka rozpor ve vypovédich jednotlivych svédki, kdy zde v pifimé
kontradikci staly vypovedi dvou svédk, které nalézaci soud v odsuzujicim rozsudku povazuje
za zcela stézejni a podle nichZ stéZovatel nebyl opravnén v dob& predmétného skutku za
spolecnost VIN-EU, s. r. 0., jednat a jednatel této spolecnosti o uzavieni podnajemni smlouvy
nevédel, a dvé vypovedi jinych svédki, podle nichz k tomu opravnén byl a jednatel spolecnosti
VIN-EU, s. 1. 0., 0 uzavieni podnajemni smlouvy védél. S timto rozporem se dle stézovatele
obecné soudy dostate¢né nevypoiadaly.

12. Ad 3 stéZovatel navazuje na své tvrzeni o extrémnim rozporu mezi provedenymi
dikkazy a skutkovymi zjiSténimi, nebot’ existovaly-li proti sobé dva okruhy svédeckych
vypoveédi, mély obecné soudy uptednostnit ten okruh, ktery je pro stézovatele ptiznivéjsi, nebot
takova povinnost jim plyne z pravidla in dubio pro reo.

13. Ad 4 stézovatel nesouhlasi s konstrukci vypoctu Skody, kterou m¢l udajné
predmétnym skutkem zpusobit, nebot’ obecné soudy, véetné Nejvyssiho soudu, vychazely
z ceny predmétného motorového vozidla. To dle ndzoru st€Zzovatele neni spravny ptistup, nebot’
celkova cena vozidla by odpovidala jim tdajné zplisobené Skod¢ jen tehdy, kdyby se vozidlo
nedostalo zpét do dispozice poskozené, resp. kdyby predmétny skutek smétoval k trvalému
odnéti vozidla z této dispozice. To se vSak nestalo, a tak mély obecné soudy vychazet toliko ze
souctu castek, kter¢ meéla spole¢nost VIN-EU, s. r. o., zaplatit na podnajemném, a které
nezaplatila. Pokud by obecné soudy vypocetly udajné zplisobenou Skodu takto, nebyl by
naplnén znak zna¢né Skody dle § 209 odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, a tedy kone¢na pravni
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kvalifikace by byla pro sté¢zovatele mirnéjsi. Jestlize vii¢i nému byla nespravné aplikovana
ptisnéjsi kvalifikace, byla tim poruSena zasada, ze jen zakon stanovi, co je trestnym ¢inem.

14. Ustavni soud si vyzadal spisovy material, z n&jz ovéfil pribéh fizeni pied obecnymi
soudy, a zaslal ustavni stiznost k vyjadieni ostatnim ucastnikiim a vedlej$imu ucastnikovi
fizeni.

15. Odvolaci soud svého prava vyjadrit se k véci nevyuzil.

16. Nejvyssi soud uvedl, ze stézovatel v zasad€ pouze opakuje své namitky, které uplatnil
jiz v prab¢hu fizeni pied obecnymi soudy, a jeho Ustavni stiznost je toliko vyrazem nesouhlasu
stézovatele s vysledkem trestniho fizeni. Jeho namitky nejsou divodné a nenapliiovaly ani
dovolaci divody dle trestniho fadu. Rozsudek odvolaciho soudu reflektuje, ze se nepodafilo
prokézat, zda stézovateli byla vypovézena plnd moc, a této skutecnosti odpovida i uprava
popisu skutku a pravni kvalifikace, z niz byl vypustén trestny ¢in poskozeni cizich prav. Jelikoz
byl stéZovatel uzndn vinnym v pravni kvalifikaci, kterd byla uvedena jiz v obZalob¢€, nemohlo
dojit k tzv. neptedvidatelnosti rozhodnuti. Pro takovy zévér mél odvolaci soud dostateény
skutkovy podklad, ktery stéZovatel napada jen tim, ze pfehodnocuje vysledky dokazovani, které
vSak pfed obecnymi soudy dle Nejvyssiho soudu probéhlo korektné. Ani co se ty¢e namitky
nespravného urceni vySe Skody, nemlze dat Nejvyssi soud stézovateli za pravdu. Byla
dostate¢n¢ prokazana neochota stézovatele vydat predmétné vozidlo zpét do dispozice
poskozené, a tedy skutecnost, Ze se poSkozené vlastnimi silami podafilo ziskat vozidlo zp¢t, je
nerozhodna z hlediska zavéru, ze Skoda, kterou stéZovatel svym ¢inem zpusobil, odpovida
celkové cen¢ predmétného vozidla.

17. Vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi obsahuje obdobné zavéry jako vyjadreni
Nejvyssiho soudu. Predvidatelnost rozhodnuti byla déna, nebot’ pravni kvalifikace byla
obsazena jiz v obzalob¢, navic stézovateli muselo byt zfejmé, ze neobstal-li zjistény skutkovy
stav, z n&jz vychdzel zprost'ujici rozsudek, pted odvolacim soudem z diivodu vad, miize dojit
k tomu, Ze nové zjistény skutkovy stav se bude odchylovat. Odsuzujici rozsudek 1 rozsudek
odvolaciho soudu vychdzely z mnohem vétsiho mnozstvi diikazii neZ jen z vypovédi svédkd,
které st€zovatel povazoval za nevérohodné, a tedy v jeho ptipadé€ viibec situace, v niz by mélo
dojit k aplikaci pravidla in dubio pro reo, nenastala. Ohledné zplisobené $kody sice mohl byt
popis skutku v rozsudku odvolaciho soudu dle nizoru NejvysSiho statniho zastupitelstvi
pfesnéjsi, z odlivodnéni je vSak dostatecné ziejmé, Ze stéZovatel sméfoval k tomu, aby si
vozidlo pftisvojil, ve svétle ¢ehoz jsou pravni tivahy obecnych soudl, Ze zplisobena Skoda
odpovida celkové cené pfedmétného vozidla, spravné a v souladu s prejudikaturou obecnych
soudi.

18. Méstské statni zastupitelstvi v Praze se svym piipisem postaveni vedlej$iho tcastnika
v fizeni o UGstavni stiznosti vzdalo.

19. Vzhledem k tomu, Ze nic z argumentace Nejvyssiho soudu ani vedlejsiho Gcastnika
tizeni Ustavni soud v nyn&j$im nalezu nepievzal, nezaslal jejich vyjadieni st&Zovateli
k ptipadné replice, nebot’ by tim doslo toliko k nadbyte¢nému prodlouZeni fizeni o Gstavni
stiznosti.

V. Posouzeni divodnosti ustavni stiZnosti

20. Pravomoc Ustavniho soudu v Fizeni o WUstavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zaloZena ustanovenim ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®) jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim doslo k zasahu do Gistavné
zarucenych prav a svobod. Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se nachdzeji mimo
pfezkumnou pravomoc Ustavniho soudu. Ustavni soud totiz nestoji nad Gistavnim poiadkem,
nybrz podléha stejné povinnosti respektovat tstavné zakotvenou délbu moci jako kterykoliv
jiny organ vefejné moci. Proto se musi disledné vystiihat svévole a bedlivé dbat mezi svych
pravomoci svéfenych mu Ustavou. Jinak by popfel samotny smysl své existence jakoZto
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soudniho organu ochrany ustavnosti. V fizeni o tUstavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je tak Ustavni soud povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou
ustavni stiznosti napadena rozhodnuti zptisobila k vlastnimu meritornimu piezkumu, tedy zda
témito rozhodnutimi vibec mohla byt porusena ustavné garantovand prava ¢i svobody
stézovateltl. Paklize Ustavni soud dospé&je k zavéru, Ze tomu tak neni, musi Gstavni stiznost
odmitnout dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu.

21. Ustavnimu soudu neuslo, Ze odsuzujici rozsudek nalézaci soud vydal v senatu
slozeném z predsedkyné JUDr. Veroniky Cukerové a ptisedicich Ing. Rudolfa Zumra, CSc.,
a Mgr. Ivany Pikalové, zatimco zpros$tujici rozsudek vydal nalézaci soud v sendtu slozeném
z predsedy JUDr. Tome FrankiCe a pfisedicich Ing. Rudolfa Zumra, CSc., a Evy Ficencové.
Témto rozdilnym slozenim senatu nalézaciho soudu, ktery vydal zprostujici i odsuzujici
rozsudek, odpovidaji i jednotlivé protokoly o hlavnich li¢enich, jak Ustavni soud ovéfil
v pfiloZeném spisu. Je tedy ziejmé, Ze mezi vyddnim zprostujiciho a odsuzujiciho rozsudku
nalézaciho soudu doslo ke zméné ve slozeni ptislusného senatu nalézaciho soudu.

22. Za otazku, ktera je v nynéjsi véci zasadni a ktera ptimo souvisi s ndmitkou stéZzovatele
ohledn¢ piehodnoceni dokazovani nalézacim soudem mezi vydédnim zprosStujiciho
a odsuzujiciho rozsudku, proti némuz nezakroéil ani odvolaci, ani Nejvyssi soud, Ustavni soud
povazuje, zda zména v senatu nalézaciho soudu byla provedena v souladu s garancemi soudni
ochrany ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny a prava na zakonného soudce ve smyslu €l. 38 odst. 1
Listiny.

23. Tuto otazku sice stézovatel v rdmci své ndmitky 1 nevznesl, a to pfesto, Ze nendlezité
obsazeni senatu je dovolacim divodem dle § 265b odst. 1 pism. a) trestniho tadu, véetné
absence postupu dle § 219 odst. 3 véty druhé trestniho fadu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 3. 2017 sp. zn. 8 Tdo 1765/2016), nicméné pokud by se jen z tohoto diivodu
Ustavni soud rozhodl touto otazkou nezabyvat s pouhym odkazem na zisadu subsidiarity
ustavni stiznosti, z niZ plyne 1 povinnost predlozit pfislusSnym procesnim zptsobem nejprve
veskerou ustavnépravni argumentaci obecnym soudiim, neZ se s ni stéZovatel obrati na Ustavni
soud [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 1047/16 ze dne 20. 12. 2016 (N 249/83 SbNU 885) &i
nalez sp. zn. II. US 3383/14 ze dne 6. 9. 2016 (N 163/82 SbNU 565)], dopustil by se tim
ptepjatého formalismu.

24. Sté€zovatelovu namitku 1 totiz nelze od otdzky obsazeni senatu uméle oddélovat,
nebot’ jde o jeji integralni soucast. Namita-li totiz st€Zovatel, jak ostatn€ ucinil ve svém odvolani
1 dovolani, ze nalézaci soud v odsuzujicim rozsudku dospél na zékladé stejnych vysledkil
dokazovani k rozdilnym skutkovym zavérim, nez na jakych zalozil svij diivéjs$i zprostujici
rozsudek, je nabiledni, ze tento stav miZe mit svlij piivod prave v rozdilném slozeni soudniho
senatu nalézaciho soudu, nebot’ vysledky procesu dokazovani hodnotily podle svého vnitiniho
presvédceni v tomto sendtu pokazdé jiné osoby. Vysledek volného hodnoceni dikazli na
zéklad¢ kvalifikovaného vnitiniho presvédCeni je totiz nerozlucné spjat se subjektem, ktery
takové volné hodnoceni provadi. Kvilli shora zminéné propojenosti obou problémi ma tak
Ustavni soud za to, Ze by bylo nepiipustné formalistické, pokud by skute¢nost zmény ve sloZeni
senatu ignoroval.

VI. Obecna vychodiska
25. Dokazovani v trestnim fizeni je zaloZeno na zasaddch materidlni pravdy, volného
hodnoceni dikazli,, Ustnosti a bezprostiednosti. Hlavnim ucelem zésad bezprostiednosti
a ustnosti je pfitom umoZnit naplnéni zasady volného hodnoceni dikazii a jejim
prostiednictvim i zasady materialni pravdy. Dlraz tyto zadsady kladou na to, aby priméarné organ
¢inny v trestnim fizeni provadél diikkazy z nejbliz§iho mozného pramene diikazu a osobné, a to
v zajmu minimalizace moznych deformaci dikazu mezi okamziky jeho vzniku a jeho

hodnoceni. Tento ramec piedstavuje vyznamny piedpoklad integrity procesu dokazovani
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plynouci z toho, Ze rozhodujici organ (pfedevsim soud v hlavnim li¢eni) si své vnitini
presvédceni, které je v trestnim fizeni mirou dikazu, vytvaii sdm na zakladé spolehlivé
a autentické rekonstrukce skutkového stavu.

26. Ackoliv zasada bezprostiednosti neni bezvyjimecna a uplatiiuje se jako pravni princip
ve smyslu pfikazu k optimalizaci, ma vyznamny ustavnépravni rozmeér. Jeji nedodrzeni miize
predstavovat poruSeni prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jestlize vysledky
dokazovani ptehodnocuje soud, ptfed nimz dokazovani provadéno, opakovano ani dopliiovano
nebylo. Ustavni soud tento zavér ve své diivéjsi judikatute formuloval predevsim ve vztahu
k situacim, v nichz odvolaci soud prehodnocoval vysledky dokazovani, které nezopakoval ani
nedoplnil, resp. v nichz piehodnocoval i ty skutkové zavéry, ve vztahu k nimz zadné
dokazovani nedoplnil ¢i nezopakoval [nalez sp. zn. III. US 1980/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 1/72
SbNU 23); nalez sp. zn. III. US 3717/16 ze dne 26. 9. 2017 (N 179/86 SbNU 845); usneseni
sp. zn. 1. US 3108/08 ze dne 26. 3. 2009 (U 9/52 SbNU 821); nalez sp. zn. I. US 445/06 ze dne
28. 8. 2008 ve znéni opravného usneseni ze dne 2. 10. 2008 (N 149/50 SbNU 311)]. Tento zaveér
se vSak z povahy véci plné€ vztahuje 1 na situace, v nichz k takovému piehodnocovani dochazi
u soudu prvniho stupné, u né€jz v mezidobi doslo ke zméné ve slozeni ptislusného soudniho
t&lesa [srov. napf. pfiméfené nalez sp. zn. II. US 3564/12 ze dne 5. 3. 2013 (N 38/68 SbNU
391)].

27. Konkrétnim projevem zdsady bezprostiednosti v hlavnim lieni je i poZzadavek na
tzv. nezménitelnost slozeni senatu (srov. napt. PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni fad.
Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2523), resp. pfesnéji pozadavek na
nezménitelnost slozeni soudu (srov. napt. MULAK, J. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo
na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 255) ¢i na nezménitelnost obsazeni ptislusného
soudniho télesa, nebot’ tento pozadavek plati i v fizeni pred samosoudcem. Tento pozadavek na
jedné strané zajistuje, Ze vSichni ¢lenové piislusného soudniho télesa, ktefi jsou v hlavnim
liceni povolani k autoritativnimu zjisténi skutkového stavu, musi byt pritomni celému pribéhu
dokazovani v hlavnim liceni, na jehoZ zaklad¢ je toto zjiSténi uc¢inéno. Na druhé strané pak
vylucuje, aby se na zjisténi skutkového stavu podilely v ramci pfislusného soudniho télesa
osoby, které piitomny pribéhu dokazovani v hlavnim lieni nebyly, a tedy své vnitini
piesvédceni o skutkovém stavu si nemohou vytvaret na jeho zakladé.

28. Pozadavek na nezménitelnost slozeni rozhodujiciho soudniho télesa je jakoZto projev
zasady bezprostiednosti rovnéZ chranén garancemi prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a soucasn¢ piedstavuje 1 materialni soucést prava na zdkonného soudce garantovaného
zdakonného soudce se nevyCerpdva jen souborem transparentnich, predvidatelnych
a objektivnich pravidel pfislusnosti soudu, obsazovdni soudnich téles a ptidélovani
jednotlivych pravnich véci t€émto télesiim, ale Ze do ni spada i1 zdkaz odnéti véci konkrétnimu
soudci urcenému podle téchto pravidel, tedy pozadavek na to, aby, nebrani-li tomu objektivni
diivody, konkrétni véc rozhodoval vzdy jeden a tentyz soudce [srov. napt. nalez sp. zn. II. US
2766/14 ze dne 1. 12. 2015 (N 202/79 SbNU 281)], resp. jedno a totéz soudni téleso, nebot’
stejné podminky jako pro soudce plati v zasadé i pro p¥isedici [srov. napf. nalez sp. zn. II. US
3213/10 ze dne 2. 6. 2011 (N 105/61 SbNU 581)]. Pochopitelné¢ vSak pravo na zakonného
soudce pfipousti ve svém formalnim i materidlnim rozméru vyjimky, nebot’ nemusi byt vzdy
objektivné mozné, aby konkrétni véc rozhodovalo konkrétni soudni téleso v konkrétnim slozeni
[srov. nalez sp. zn. IV. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33 SbNU 243)]. Na takové vyjimky
se vSak vztahuji stejné pozadavky na transparentnost, piedvidatelnost a objektivnost jejich
lipravy a tyto vzdy musi byt v dané situaci diivodné [nalez sp. zn. IV. US 307/03 ze dne 27. 5.
2004 (N 76/33 SbNU 243)], tedy nesmi byt arbitrarni, ale musi v nich existovat objektivni
prekazka, kterd zcela vyluc€uje, aby véc rozhodovalo v celém hlavnim liceni jediné soudni téleso
ve stale stejném slozeni, €i to zt€Zuje v intenzité vyrazné se blizici faktickému znemoznéni.
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29. Jestlize by totiz i pti existenci dostateCnych pravidel ptislusnosti soudu, jeho obsazeni
a prid¢lovani véci jeho jednotlivym soudnim télesiim bylo pfipusténo, aby v ramci téchto
pravidel mohl v konkrétni véci ¢init skutkové zavéry nékdo jiny, nez kdo provadél dokazovani
(resp. pred kym bylo dokazovani provadéno), selhdvala by tato pravidla ve svém zékladnim
ucelu — zajistit objektivitu soudniho rozhodovani a vyloucit v ném svévoli. Tohoto ucelu by
totiz organiza¢ni rovina prava na zakonného soudce, tedy stanoveni ptedvidatelnych,
transparentnich a objektivnich pravidel urCujicich, kdo bude v konecném dusledku
v konkrétnim trestnim fizeni pted soudem za tento soud ¢inny, bez jeho materialni roviny, tedy
pozadavku, aby takto uréend osoba i skutecné fizeni pfed soudem vedla a na zakladé
dokazovani v ném prob&éhnuvsiho rozhodla, dosahnout nedokazala.

30. Na podustavni trovni je pozadavek nezménitelnosti sendtu vyjadien v § 202 odst. 1
trestniho fadu vyzadujicim stalou pfitomnost vSech ¢leni v hlavnim liceni, v § 197 trestniho
fadu umoznujicim ptibrani tzv. ndhradniho soudce ¢i ptisediciho v ptipadech, v nichz je riziko,
ze hlavni li¢eni neprobéhne celé pied soudnim télesem ve stejném slozeni, v § 220 odst. 2
trestniho fadu, podle n¢jz smi soud piihlizet jen ke skute¢nostem a dikazim, které byly
probrany a provedeny v hlavnim liceni, jakoz v kone¢ném dusledku i v § 2 odst. 12 trestniho
fadu vyjadiujicim zdsadu bezprostiednosti tak, ze soud smi ve vSech formach jednani soudu
prihlédnout jen k tém dikazim, které byly prave pii daném jednani provedeny.

31. Vyznamnou garanci zachovani pozadavku nezménitelnosti slozeni senatu
predstavuje pak § 219 odst. 3 véta druha trestniho fadu, kterd stanovi: ,,Zménilo-li se slozeni
senatu nebo uplynula-li od odroceni hlavniho li¢eni del$i doba, pfecte se souhlasem statniho
zastupce a obvinéného predseda sendtu podstatny obsah protokolu o hlavnim li¢eni, véetné
v ném provedenych diikazli; neni-li souhlas dan, musi byt hlavni liceni provedeno znovu.* Toto
ustanoveni tedy umoznuje upustit pfi zméné slozeni senatu od opakovani celého hlavniho liceni
pouze za podminky, Ze s tim souhlasi obZalovany a statni zastupce. Jen za této podminky
kumulativniho souhlasu dvou hlavnich stran hlavniho liceni jde tedy o ustavné piipustnou
vyjimku z poZadavkii prdva na zdkonného soudce v materidlnim smyslu 1 zésady
bezprostiednosti.

32. Souhlas téchto stran trestniho fizeni je tieba ziskat ve vyslovné podobé a soud musi
obligatorng tento souhlas zjistovat (usneseni sp. zn. II. US 1098/16 ze dne 24. 6. 2016, bod 13).
Souhlas obZalovaného nelze presumovat napt. z toho, Ze se bez fddné omluvy nedostavil
k hlavnimu li¢eni a piipadny nesouhlas nemusi byt ani odivodnén [srov. PURY, F.
In: SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2714;
KADLEC, J. In: DRASTIK, A.; FENYK, J. a kol. Trestni ¥4d. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Komentat k § 219, bod 19. Citovano dle: ASPI (pravni informacéni systém)].
Absence vyslovného souhlasu obzalovanym 1 statnim zastupcem ma tedy za automaticky
nasledek povinnost soudu provést znovu celé hlavni liceni, jako kdyby se Zadné hlavni liceni
do t¢ doby nekonalo (srov. PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2714).

33. Ustanoveni § 219 odst. 3 véty druhé trestniho fadu tedy pfenasi rozhodnuti o tom,
zda je v piipadé¢ zmény ve slozeni sendtu nutné provést znovu hlavni liceni s dislednym
respektem k zdsad¢é bezprostiednosti, na obzalovan¢ho a statniho zastupce. I jen odepieni
souhlasu jednoho z nich vede k povinnosti opakovani celého hlavniho liceni, a tedy tento
nasledek miZze vyvolat svou vili 1 jen sam obzalovany, 1 kdyby jak soud, tak statni zastupce
(ptipadné jiné strany trestniho fizeni) byli jednotni v nazoru, Ze opakovani hlavniho liceni se
v§im vSudy neni nutné.

VII. Aplikace obecnych vychodisek na nynéjsi véc

34. Jak Ustavni soud zjistil studiem vyzadaného spisového materialu, z jeho obsahu neni
ziejmé, pro¢ ke zméné ve slozeni senatu doslo. Jesté v pokynu kancelafi na €. 1. 364 je instrukce
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piedvolat k opakovanému hlavnimu liceni, které se mélo konat dne 15. 3. 2017 v dusledku
zruseni zprostujiciho rozsudku nalézaciho soudu, pfisedici ,,tytéz, co predtim“, k ¢emuz je
rukou pfipsano ,,Zumr* a ,,Pickova“. Jako predsedkyné senatu je v listindch obsahujicich
komunikaci potfebnou k zajiSténi prubéhu hlavniho lieni od tohoto okamziku uvadéna
JUDr. Veronika Cukerova. V pokynu kancelafi na €. 1. 373 je pak kancelati ulozeno piedvolat
k hlavnimu li¢eni, které se mélo konat dne 15. 3. 2017, ptisedici Pickovou a Pikalovou. Stejné
osoby jako pfisedici jsou uvedeny i na pokynu kancelaii pti pfeodroceni hlavniho liceni na
22.3. 2017. Néasledné doslo k poslednimu pfeodroceni hlavniho li¢eni na den 19. 4. 2017,
pricemz v prislusném pokynu kanceldii méli jako piisedici byt volani Pikalova a Zumr. Dle
protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 19. 4. 2017 navazujicim na zruSujici usneseni odvolaciho
soudu bylo toto vedeno pied senatem prave v tomto slozeni, tedy ve slozeni, v jakém byl vydan
1 odsuzujici rozsudek nalézaciho soudu.

35. V tivodni ¢asti protokolu o hlavnim li€eni ze dne 19. 4. 2017 je toliko uvedeno, Ze:
»Podle § 219 odst. 3 tr. . pfedsedkyné senatu zkonstatovala prubéh predchoziho jednani. Podle
§ 219 odst. 3 tr. . se konstatuji protokoly o HL ze dne 10. 5. 2016 na €. 1. 261-281, protokol ze
dne 1. 6. 2016 na ¢. 1. 287-291, protokol z HL 8. 6. 2016 na ¢. 1. 304-305, protokol z HL 17. 8.
2016 na¢. 1. 323-330, usneseni MS v Praze na €. 1. 357-363.“ Chybi zde tedy jakakoliv zminka
o postupu dle § 219 odst. 3 véty druhé trestniho tadu, tedy statni zastupce ani stézovatel jakozto
obzalovany nebyli dotdzéni na to, zda souhlasi s piectenim podstatného obsahu protokoll
o ptedchozich hlavnich licenich.

36. Jelikoz ptiloZzené CD se zvukovym zdznamem predmétného hlavniho liceni bylo
Ustavnimu soudu doru¢eno poskozené tak, Ze to znemoznilo jeho piehrani, vychazel Ustavni
soud z obsahu protokolu o hlavnim li¢eni. Tak zésadni skutecnost, jako je postup dle § 219
odst. 3 véty druhé trestniho fadu, by totiz nepochybné v protokolu zachycena byt musela, pokud
by k ni doslo. Takova povinnost ostatné nalézacimu soudu vyplyva z § 55 odst. 1 pism. d)
trestniho fadu, podle néj je tfeba v protokolu zaznamenat 1 zachovéani zakonnych ustanoveni
upravujicich provadéni tkonu. Pod tento pojem spadaji zejména zdkonné podminky provedeni
ukonu [srov. KRAL, V. In: DRASTIK, A.; FENYK, J. a kol. Trestni f4d. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Komentat k § 55, bod 8. Citovano dle: ASPI (pravni informacni
systém)]. Pozadavek § 219 odst. 3 véty druhé trestniho fadu bezesporu praveé takovou zakonnou
podminkou provedeni hlavniho licenti je.

37. Jak vyplyva z vySe uvedeného v Casti VI tohoto néalezu, konstatovani podstatného
obsahu protokolli o pfedchozich hlavnich li¢enich je v pfipad€, Ze doSlo ke zméné senatu,
podminéno souhlasem statniho zastupce a obzalovaného. Pokud tento souhlas neni dan, nelze
takto postupovat, ale dle § 219 odst. 3 véty druhé za stfednikem trestniho fadu musi byt hlavni
liceni provedeno znovu (zejména) vcetné dokazovani. Z protokolu o hlavnim liceni ze dne
19. 4. 2017 ptitom plyne, Ze ani materialné nebylo dokazovani celé provedené znovu. Nalézaci
soud tedy v dalSim prib&hu hlavniho li¢eni neprovedl znovu vSechny dikazy, které byly
provedeny v pfedchazejicich hlavnich licenich, nebot tyto pouze dopliioval ve smyslu pokynt
odvolaciho soudu a o dalsi dikazy, které povazoval za nutné, tedy pii rekonstrukci svych
skutkovych zavérti vychazel i z vysledki dokazovani provedeného v predchozich hlavnich
licenich jestd ve starém sloZeni senatu. Ze tak neu¢inil jen okrajovym ¢&i jinak nepodstatnym
zpusobem pro rozhodnuti o ving, o tom svédci i samo odivodnéni odsuzujiciho rozsudku
nalézaciho soudu, v némz je odkazovano na diikazy provedené pii hlavnim liceni v ptivodnim
slozeni senatu prakticky v jejich tplném vyctu.

38. Z uveden¢ho je ziejmé, ze k poruSeni podustavniho prava, proti némuz nikterak
nezasdhl ani odvolaci, ani Nejvyssi soud, tak doslo. Ve svétle vychodisek uvedenych shora
v ¢asti VI tohoto nélezu tak obecné soudy zatizily sva napadena rozhodnuti vadou dosahujici
intenzity poruSeni ustavné zaruCenych zékladnich lidskych prav stéZovatele. Pokracovanim
v hlavnim liceni po zméné slozeni rozhodujiciho senatu bez splnéni podminky souhlasu
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obzalované¢ho 1 statniho zastupce dle § 219 odst. 3 véty druhé trestniho fadu se nalézaci soud
dopustil poruseni pozadavku nezménitelnosti slozeni rozhodujiciho soudniho télesa. Tim
soucasn¢ porusil stézovatelovo pravo na zdkonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny v jeho
materialni rovin€, nebot’ mimo rdmec zakonnych vyjimek byl odsuzujici rozsudek nalézaciho
soudu vydan po hlavnim li¢eni, v némz dokazovani neprobihalo v plném rozsahu podle zasady
bezprostiednosti, nebot” dva ze tii ¢lenti rozhodujicitho soudniho sendtu, ktefi ustalovali
skutkovy stav, nebyli pfitomni celému prabéhu dokazovani.

39. Ackoliv stézovatel poruseni svého ustavné zaruCeného zakladniho prava na
zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny nenamital, Ustavni soud shledal toto porugeni
v nynéjsi véci za natolik flagrantni, Ze by se jeho ignorovanim dopustil pfepjatého formalismu.

VIII. K dalSim tvrzenym zisahiim a namitkam stéZovatele

40. Jelikoz Ustavni soud shledal rozpor napadenych rozhodnuti obecnych soudi se
stézovatelovym ustavné zaru¢enym zakladnim pravem na zadkonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1
Listiny, nepovazoval za nutné ani vhodné se dale vyjadiovat k ostatnim stéZovatelovym
namitkam, nebot’ véc se vraci do stadia fizeni pfed obecnymi soudy, v nichz stézovatel opétovné
muze tyto ndmitky vznést a bude primarné na obecnych soudech, aby se s nimi vypotradaly.
V souladu se zasadou minimalizace zasahti Ustavniho soudu do ¢innosti jinych organti vefejné
moci tak Ustavni soud nemiize svym nyni vyslovenym nizorem na stéZovatelovy namitky
predjimat dalsi prub¢eh fizeni pied obecnymi soudy.

IX. Zavér

41. Vzhledem ke konstatovanému poruseni stézovatelova ustavné zaruceného
zakladniho prava dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil. Akoliv je
v nyn&jsi véci zifejmé, Ze k poruseni pozadavkil plynoucich z prava na zakonného soudce doslo
jiZ v hlavnim li¢eni pfed nalézacim soudem vyustiv§im ve vydani odsuzujiciho rozsudku, tento
rozsudek st&Zovatel pfedmétem fizeni o Gistavni stiznosti neuginil. Jelikoz je Ustavni soud
petitem vazan, zrusil proto jen ta rozhodnuti obecnych soudu, kterd mu ke zruSeni stézovatel
navrhl.

42. Véc se tak nyni vraci do stadia ¥izeni o odvolani. Ukolem odvolaciho soudu po
vraceni véci bude nyni adekvatné reagovat na nosné pravni nazory Ustavniho soudu vyjadiené
vyse v bodech 26, 28, 31, 32 a 38. Ustavni soud zavérem podotyka, e timto nalezem nikterak
nepiedjima vysledek trestniho fizeni pfed obecnymi soudy. Ustavni soud sam zadné
dokazovani neprovad¢l ani se nejal pfehodnocovat vysledky dokazovani, které dosud bylo
obecnymi soudy provedeno, a tedy ohledné jeho pribcéhu ani vysledkli po vécné strance
nikterak do ¢innosti obecnych soudtl nezasahuje.

43. Nosné zavéry tohoto nalezu se tykaji toliko nutnosti respektovat pfi slozeni senatu
pozadavky § 219 odst. 3 trestniho fadu. Ukolem odvolaciho soudu tak bude se témto
pozadavklim vénovat, a zjisti-li, Ze v fizeni pfed nalézacim soudem dodrZeny nebyly, zajistit
napravu. Zcela pominout totiZ nelze ani moZnost, Ze tyto poZadavky fakticky naplnény byly,
aniz by to nalezlo svilj odraz ve spisovém materialu. Jeho soucasna podoba vsak k takovému
zavéru neopraviiuje a Ustavnimu soudu nenalezi jakkoliv predjimat vysledky nového Fizeni
o odvolani.

44. Ustavni soud projednal Gstavni stiznost bez piitomnosti t¢astniktt mimo tstni jednani
dle § 44 zakona o Ustavnim soudu a contrario, nebot’ od né&j nebylo mozno oéekavat dalsi
objasnéni véci a ani v ném nebylo tieba provadét dokazovani. Jelikoz Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze Ustavni stiznost je diivodna, dle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ji
vyhovél a dle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti obecnych
soudu zrusil.
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C.183
Otazka dobré viry v nabyti vlastnického prava k pozemkiim podle zakona

¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledki nékterych majetkovych kiivd
(sp. zn. IV. US 2856/19 ze dne 22. zari 2020)

I. Vzhledem k tomu, Ze dohody o vydani véci podle § 5 odst. 2 zikona
¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledki nékterych majetkovych kiivd, ve znéni zikona
¢. 137/1991 Sb., nemély povahu aktu verejné moci, nybrz §lo o dvoustranné pravni ikony
(nyni pravni jednani) subjekti, z nichZ Zddny nebyl ve vztahu k tomu druhému ve
vrchnostenském postaveni, vztahovala se na né obecna tiprava obéanskopravnich vztahi.
Tento pravni ukon (nyni pravni jednani) tak mohl byt neplatny podle § 39 zikona
¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zdkona ¢. 509/1991 Sb., jestlize by svym
obsahem nebo ucelem odporoval zikonu nebo jej obchazel anebo se pric¢il dobrym
mravim. Nelze ostatné pripustit, aby pripadna neziakonnost téchto dohod nemohla mit
Zadny vliv na jejich platnost, protoZe by to fakticky oteviralo prostor pro zneuZziti tohoto
institutu za jinym neZ zakonem stanovenym ucelem.

I1. Povinnou osobou podle § 4 odst. 1 ziakona ¢. 403/1990 Sb., 0 zmirnéni nasledki
nékterych majetkovych krivd, ve znéni pozdéjsich predpisi, byla zpravidla pravnicka
osoba (organizace) zrizena statem, u niZ bylo mozné v dobé, kdy mél byt restitu¢ni narok
uplatnén, predpokladat znalost relevantnich skutecnosti vztahujicich se k ji drZené véci,
ktera ji umozni posoudit splnéni ziakonnych podminek pro jeji vydani. V pripadé
opravnéné osoby jiz ale takovyto predpoklad shledat nelze. Potiebna znalost casto
zavisela na soucinnosti jinych osob, které nemusely mit na vydani véci zajem. Uplatnéni
restituéniho naroku opravnénou osobou bylo ziroven spojeno s rizikem, Ze jeji omyl
v pravnim posouzeni obsahu tohoto naroku bude mit za nasledek nemoZnost jeho
uspokojeni viibec. Je tedy zjevné, Ze mezi postavenim povinné osoby a opravnéné osoby
v pravnich vztazich podle uvedeného zikona existovala informac¢ni asymetrie, ktera
mohla branit naplnéni ucelu tohoto zakona. V souladu s principem pravni jistoty,
vyplyvajicim z &l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, je proto nezbytné upi-ednostnit takovy
vyklad a pouziti relevantniho podistavniho prava, které uvedenou nerovnost v postaveni
obou stran dohody zmirfuji tim, Ze chrani divéru opravnéné osoby v jednani povinné
osoby, na které bylo tieba ve specifickém kontextu restituci, jez stat provadél
prostirednictvim téchto osob, nahliZet v podstaté obdobné, jakoby Slo o akty statu. Jestlize
opravnéna osoba uplatnila u pravnické osoby zrizené statem sviij restitu¢ni narok a tato
nasledné shledala jeho opravnénost a uzaviela s ni dohodu o vydani véci, u které byla
provedena registrace staitnim notarstvim, byla tim zaloZena divéra opravnéné osoby
v platnost takto uzaviené dohody o vydani véci, ledaZe by tato duvéra byla vyvracena
jinymi okolnostmi. Takto zaloZené diivéfe opravnéné osoby naleZi ochrana, ktera je
srovnatelna s ochranou diivéry jednotlivce v akty stiatu. Tato diivéra nemohla zhojit
neplatnost dohody o vydani véci ani sama o sobé pusobit vznik vlastnického prava
opravnéné osoby k vydané véci. Musela v§ak byt vZdy zohlednéna p¥i posuzovani dobré
viry opravnéné osoby podle § 130 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni zakona ¢&. 509/1991 Sb., Ze na zakladé dohody o vydani véci nabyla k této véci
vlastnické pravo. Opravnéna osoba, od niZ nebylo mozné oc¢ekavat jednozna¢né posouzeni
zakonnych podminek pro vydani véci, mohla v uzavieni takovéto dohody zcela legitimné
spatrovat ujisténi ze strany statu, Ze k vydani véci doslo v souladu se zakonem.
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Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Jana Filipa, soudce zpravodaje Pavla
Rychetského a soudce Jaromira Jirsy o uUstavni stiznosti obchodni spole¢nosti Sallerova
vystavba Emporium II, k. s., sidlem Obchodni zéna 266, Otvice, zastoupené Ass. jur. Denisem
Dietrem Riedigerem, advokatem, sidlem Rasinovo nabtezi 383/58, Praha 2 — Nové Mésto, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervna 2019 €. j. 28 Cdo 4660/2018-1728, rozsudku
Megstského soudu v Praze ze dne 28. Cervna 2018 €. j. 25 Co 96/2018-1578 a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 28. listopadu 2016 €. j. 18 C 190/2009-1407, ve znéni
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13. prosince 2017 €. j. 18 C 190/2009-1535, za
ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 5 jako
ucastniki fizeni a 1) obchodni spolecnosti UNITED BAKERIES, a. s., sidlem Pekaiska 598/1,
Praha 5 — Jinonice, zastoupené JUDr. Michaelou Serou, advokatkou, sidlem Vodi¢kova 710/31,
Praha 1 — Nové Mé&sto, 2) obchodni spole¢nosti OK REST, a. s., sidlem Klimentska 1216/46,
Praha 1 — Nové Mésto, 3) Ceské republiky — Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, sidlem Raginovo nabiezi 390/42, Praha 2 — Nové Mésto, 4)J.S.,5)G.S.,6) L. S.,
7) 1. S., t. & Véznice Nové Sedlo, 8) A. M. a 9) statniho podniku Prazské pekarny a mlyny,
statni podnik, sidlem Ke Kli¢ovu 256/1, Praha 9 — Vysocany, jako vedlejsich ucastnikti fizeni,
takto:

I. Vyroky II, III a IV usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervna 2019 ¢. j. 28 Cdo
4660/2018-1728, casti vyroku I, kterou se potvrzuje vyrok I rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 28. listopadu 2016 ¢. j. 18 C 190/2009-1407, ve znéni usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13. prosince 2017 ¢&. j. 18 C 190/2009-1535,
a vyroky II a VII rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 2018 ¢. j. 25 Co
96/2018-1578 a vyroky I a IV rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 28. listopadu
2016 ¢. j. 18 C 190/2009-1407, ve znéni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
13. prosince 2017 €. j. 18 C 190/2009-1535, bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i jeji zakladni
pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervna 2019 ¢&. j. 28 Cdo 4660/2018-1728
ve vyrocich IL III a IV, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 2018 ¢. j. 25
Co0 96/2018-1578 v casti vyroku I, kterou se potvrzuje vyrok I rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 28. listopadu 2016 ¢. j. 18 C 190/2009-1407, ve znéni usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13. prosince 2017 €. j. 18 C 190/2009-1535,
a ve vyrocich II a VII a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 28. listopadu 2016
¢. j. 18 C 190/2009-1407, ve znéni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
13. prosince 2017 €. j. 18 C 190/2009-1535, ve vyrocich I a IV se rusi.

I11. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.

Oduavodnéni

I. Vymezeni véci
1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 29. 8. 2019 a doplnéna
podanim ze dne 6. 1. 2020, navrhla stézovatelka zruSeni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti
z diivodu tvrzeného poruseni jejich ustavné zaruCenych zakladnich prav podle €l. 11 odst. 1
a Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
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I1. Shrnuti Fizeni pied obecnymi soudy

2. Vedlejsi ucastnice 1 spoleCnost UNITED BAKERIES, a. s., uziva 19 pozemku
nachéazejicich se v Praze v katastrdlnim tGzemi Jinonice, konkrétné pozemky parc. ¢. XI,
parc. €. X2, parc. €. X3, parc. €. X4, parc. €. X5, parc. €. X6, parc. €. X7, parc. €. X8, parc. ¢. X9,
parc. ¢. X10, parc. €. X11, parc. ¢. X12, parc. €. X13, parc. ¢. X14, parc. €. X15, parc. ¢. X16,
parc. ¢. X17, parc. ¢. X18, parc. ¢. X19, zapsané na LV ¢. X20, a pozemek parc. ¢. X21,
nachdazejici se v Praze v katastralnim uizemi Stodtlky, zapsany na LV ¢. X22, v obou piipadech
vedenych Katastralnim tfadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha, (dale jen
,predmétné pozemky*). Tyto pozemky uziva jako vlastnice staveb na nich postavenych.
V minulosti tak ¢inila vedlejsi ucastnice 2 spolecnost OK REST, a. s., (dfive ODKOLEK, a. s.),
ktera je byvalou vlastnici téchto staveb. Vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim bylo
v katastru nemovitosti zapsano ve prospéch stézovatelky, jejiz pravni pfedchiudkyné, spole¢nost
Sallerova vystavba Plan V, s. r. 0., je méla nabyt na zaklad¢ kupnich smluv uzavienych
s vedlejSimi ucastniky 4 az 8, ptipadné s jejich pravnimi ptedchiidei, jimz mél byt tento majetek
vydan v roce 1992 v ramci restituci podle zdkona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkt
nékterych majetkovych kiivd, ve znéni pozdéjsich predpisii, (déle jen ,,zdkon o zmirnéni
nasledkt nékterych majetkovych kiivd®). Podle vedlejSich ucastnic 1 a 2 byla ale vlastnikem
pfedmétnych pozemki vedlejsi Gidastnice 3, tedy Ceské republika, a pravo hospodateni s nimi
mélo svédcit vedlejSimu tcastnikovi 9 statnimu podniku Prazské pekarny a mlyny.

3. Vedlejsi ticastnice 1 a 2 se Zalobou proti st€Zovatelce a ostatnim vedlej§im ucastnikiim
domahaly uréeni, Ze vlastnikem predmétnych pozemkt je Ceska republika. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 (déle téz jen ,,obvodni soud) ze dne 28. 11. 2016 €. j. 18 C
190/2009-1407, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 13. 12. 2017 €. j. 18 C 190/2009-1535,
bylo Zalobé vyhovéno, avSak jen v rozsahu, v némzZ se tohoto ur¢eni domahala vedlejsi
ucastnice 1 proti vedlejsi GiCastnici 3 a stéZovatelce (vyrok I). Jen ve vztahu k t€émto subjektim
shledal obvodni soud ve véci naléhavy pravni zdjem, nebot’ sporna otdzka vlastnického prava
k uvedenym pozemkim zapfi€inila vznik fady sporti mezi katastralnimi vlastniky pozemki
a vlastniky staveb na nich postavenych. Vzhledem k tomu, Ze v minulosti nebyla jednoznac¢né
vyieSena, méla zarovenn potencial vyvolat vznik dalSich sporti mezi sté¢Zovatelkou jako
katastralni vlastnici pozemki a vedlej$i ucastnici 1 jako uZivatelkou pozemk a vlastnici staveb
na nich postavenych. Pfedmétna Zaloba tak byla zptsobil4 eliminovat stav nejistoty v pravnim
vztahu mezi témito subjekty, G€innéji neZ jiné pravni prostiedky vystihnout obsah a povahu
tohoto pravniho vztahu, a odvratit tak pfipadné budouci spory.

4. Pokud jde o dalsi Zalované subjekty, vedlejSi i€astnici 4 az 8 byli pfedchozimi
katastralnimi vlastniky pfedmétnych pozemk, a tudiz urceni vlastnického prava by pfimo
nezaséhlo do jejich pravniho postaveni. VedlejSimu ucastniku 9 jako statnimu podniku zase
mohlo svédCit pouze pravo hospodafeni k pfedmétnym pozemkim, které vSak nebylo
pfedmétem tohoto fizeni. Vuci vedlejSim ucastnikim 4 az 9 byla proto Zaloba vedlejsi
ucastnice 1 zamitnuta (vyrok II). Vedlejsi ticastnice 2, kterd méla v fizeni pied obecnymi soudy
rovnéZ postaveni Zalobkyné, v dobé podani Zaloby pfedmétné pozemky jiz neuZzivala ani
nevlastnila stavby na nich stojici, v disledku ¢ehoz jeji Zaloba nemohla plnit stejny ucel, jako
tomu bylo v ptipad¢ Zzaloby vedlejsi ucastnice 1. V rozsahu, v kterém se vedlejsi ucastnice 2
domahala urceni vlastnického prava proti stézovatelce a vedlej$Sim ucastniktim 3 az 9, tak byla
1 jeji zaloba zamitnuta (vyrok III). Vedlejsi Gi€astnici 3 a stézovatelce byla uloZena povinnost
spolecné a nerozdilné zaplatit vedlejsi ticastnici 1 nahradu nékladu fizeni ve vysi 154 567,71 K¢
(vyrok IV) a rozhodnuto bylo také o nahradé nakladii fizeni mezi ostatnimi ti€astniky (vyroky V
az XIII).

5. K odvolani vedlejSich tcastnic 1 a 2 jako zalobkyn a vedlej$i ucastnice 3 a sté¢Zovatelky
jako zalovanych ve véci nésledné rozhodoval Méstsky soud v Praze (dale téZ jen ,,méstsky
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soud®), ktery rozsudkem ze dne 28. 6. 2018 ¢. j. 25 Co 96/2018-1578 potvrdil rozsudek
obvodniho soudu ve vyhovujicim vyroku i zamitavych vyrocich ve véci samé (¢ast vyroku I).
Vyrok IV rozsudku obvodniho soudu zménil tak, ze vedlejsi uCastnice 3 a stéZovatelka jsou
povinny zaplatit vedlej$i castnici 1 ndhradu nakladi fizeni ve vysi 154 567,71 K¢, tentokrat
vSak nikoli spole¢né a nerozdilné (vyrok II). Ve vztahu mezi vedlejSimi Gcastniky 1 a 2
a stézovatelkou nebylo zadnému z nich pfiznano pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni
(vyrok VII). Ve zbytku rozhodl o ndhrad¢ néklada fizeni pied obvodnim soudem a nahradé
nakladli odvolaciho fizeni mezi ostatnimi uUcCastniky (¢ast vyroku I, vyroky III az VI
a vyroky VIII az X).

6. Z obou rozsudkl vyplyva, ze predmétné pozemky byly v letech 1959 a 1960 odnaty
puvodnim vlastnikim rozhodnutimi pfislusnych obvodnich narodnich vybori vydanymi podle
vladniho nafizeni ¢. 15/1959 Sb., o opattfenich tykajicich se nékterych véci uzivanych
organizacemi socialistického sektoru, a postupem casu byly vSechny tyto pozemky ve spravé
statniho podniku Statni statek hl. m. Prahy. Hospodatfskymi smlouvami ze dne 8. 4. 1987
¢.20/87 a ze dne 18. 1. 1989 ¢. 2/89 tento statni podnik pfenechal predmétné pozemky do
docasného uzivani vedlejSimu ucastnikovi 9 statnimu podniku Prazské pekarny a mlyny za
ucelem vystavby pekarny Jihozdpadni mésto.

7. Po roce 1989 vznikl pivodnim vlastnikim pfedmétnych pozemkd, pifipadné jejich
potomkiim, restitu¢ni ndrok podle zdkona o zmirnéni nasledkll nékterych majetkovych kiivd.
Za ucelem jeho uspokojeni uzaviel statni podnik Statni statek hl. m. Prahy jako vydavajici dne
9.9. 1991 s ¢leny rodiny S., kterym naleZel restituéni narok, jako pijemci dohodu o vydani
veéci, na jejimz zaklade jim byla vydana ¢ast predmétnych pozemk (tzv. vychodni ¢ast). Tato
dohoda byla registrovana Statnim notafstvim pro Prahu 5 (dale jen ,,statni notarstvi*) dne 9. 9.
1991 pod sp. zn. 5 RE 302/91. Dale uzaviel uvedeny statni podnik jako vydavajici dne 24. 2.
1992 s K. H. jako pfijemkyni dohodu o vydani véci, na jejimz zaklad¢ ji byla vydana zbyla ¢ast
predmétnych pozemkt (tzv. zapadni ¢ast). Tato dohoda byla registrovana statnim notafstvim
dne 4. 3. 1992 pod sp. zn. 2 RE 298/92. Na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 6. 9. 2007 uzaviené
s nékterymi &leny rodiny S. jako prodavajicimi a spole¢nosti Sallerova vystavba Plan V, s. 1. 0.,
jako kupujici a kupni smlouvy ze dne 5. 10. 2007 uzaviené s vedlejsi U€astnici 8, ktera je
dédickou K. H., jako prodavajici a spole¢nosti Sallerova vystavba Plan V, s. r. 0., jako kupujici
pak méla vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim nabyt uvedena spolecnost, jejiz pravni
nastupkyni je v disledku fuze sloucenim stézovatelka.

8. Obecné soudy shledaly uvedené dohody o vydani véci jako neplatné z nékolika
davodi. Pfedné mély byt uzavieny osobou, kterd podle § 4 odst. 1 zdkona o zmirnéni nésledkt
n¢kterych majetkovych kiivd nebyla povinnou osobou (pozemky nedrzel statni podnik Statni
statek hl. m. Prahy, ale vedlejsi U€astnik 9). Dohody dale neobsahovaly ujednani o tom, zda
a v jakém rozsahu piejima ta kterd opravnéna osoba prava a zavazky plynouci ze smluv
o dodavce stavebnich praci v souvislosti s vystavbou aredlu pekdrny na pfedmétnych
pozemcich, ackoli $lo o jejich podstatnou nalezitost podle § 10 odst. 1 zdkona o zmirnéni
nasledkt nékterych majetkovych kiivd. V neposledni fadé pfedmétné pozemky nebyly podle
§ 10 odst. 4 tohoto zdkona zpiisobilé k naturdlni restituci, nebot’ na nich byla v dob¢ vydani jiz
kompletné vybudovana stavba, pekarna Jihozdpadni mésto.

9. Restituenti, resp. jejich pravni nastupci, neméli nabyt vlastnické pravo k pfedmétnym
pozemkiim ani vydrZzenim. Obecné soudy posoudily podminky vydrzeni podle § 130 odst. 1
a § 134 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013,
(déle jen ,,obéansky zakonik 1964<) a dospély k zavéru, Ze ¢lenové rodiny S., jakoz i K. H. jako
opravnéné osoby prokazatelné védeli nebo s piihlédnutim ke vSem okolnostem védét museli,
7e na vydavanych pozemcich je vystavén areal pekarny. Clenové rodiny S., s nimiZ bylo jako
s vlastniky nékterych pozemkl v Praze v katastralnim uzemi Jinonice v souvislosti s touto
vystavbou jednéano, s ni v roce 1987 dokonce vyslovili souhlas. VSechny opravnéné osoby navic
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zéhy po uzavieni dohod o vydani véci Celily zpochybniovani platnosti téchto dohod ze strany
vedlejsiho ucastnika 9. V pribéhu desetileté vydrzeci doby se tak restituenti, resp. jejich pravni
nastupci, jednoznacné dozvédéli o skuteCnostech, které pii zachovani bézné a normalni
opatrnosti v objektivnim smyslu a soucasné¢ pfi jednozna¢ném znéni restitucniho zdkona
v otazce urceni povinné osoby, u nich mohly a mély od pocatku vyvolat divodné pochybnosti
o tom, zda jim pfedmétné pozemky byly vydany povinnou osobou. Tyto osoby proto nemohly
byt v objektivnim smyslu v dobré vife, Ze jim vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim
skute¢n¢ nalezi, a nebylo mozné je povazovat za opravnéné drzitele.

10. Stézovatelka, resp. jeji pravni predchiidkyné, podle obecnych soudii nezachovala
nalezitou obezietnost, kterou by na ni bylo mozné pfi uzavirani smluvnich vztahti obdobného
charakteru a vyznamu pozadovat. Pravni piedchiidkyné stézovatelky, spolecnost Sallerova
vystavba Plan V, s. r. o., dokonce vzala na védomi existenci sporu o vlastnické pravo
k pfedmétnym nemovitostem, o némz bylo vedeno fizeni u obvodniho soudu pod sp. zn. 15 C
124/2004. Mc¢la tedy objektivné seznat, Ze stav zapsany v katastru nemovitosti nemusi
odpovidat skutecnosti. Rovnéz méla moznost seznamit se s podminkami, za kterych byly
dotéené pozemky predchozim katastralnim vlastnikim vydany v rdmci restituce, a s divody,
pro néz lze nabyvaci tituly ptedchozich katastralnich vlastnikli v podob¢ restitu¢nich dohod
pripadné povazovat za neplatné. Dobrou viru v zapis v katastru nemovitosti v ptipad¢ pravni
predchiildkyné stézovatelky dovodit nelze. Nebyla prokdzdna ani existence jiného pravniho
titulu, podle néhoz by doslo k zaniku vlastnického prava statu k pfedmétnym pozemktim.

11. Uvedenému posouzeni obecnych soudt pfedchézelo v obou rozsudcich vypoiadéani
se s otazkou, zda rozhodnuti ve véci nebrani piekdzka véci rozsouzené podle § 159a odst. 4
obcanského soudniho tadu, konkrétné pravomocny rozsudek méstského soudu ze dne 11. 3.
2014 ¢.j. 58 Cm 5/2011-231 ve véci zaloby spole¢nosti Sallerova vystavba Plan V, s. r. 0., proti
JUDr. Janu Kurincovi, spravci konkursni podstaty upadce vedlejSiho Uc€astnika 9 statniho
podniku Prazské pekarny a mlyny, o vylouCeni Casti pfedmétnych pozemkl ze soupisu
konkursni podstaty. Dvod, pro ktery spravce zahrnul do konkursni podstaty i tyto pozemky,
spocival v tom, Ze stat k nim s ohledem na neplatnost dohod o vydani véci nikdy nemél pozbyt
vlastnické pravo.

12. Obvodni soud se v tomto rozsudku, jenz byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze (dale jen ,,vrchni soud*) ze dne 13. 11. 2014 €. j. 10 Cmo 15/2014-273, s timto zavérem
neztotoznil. Podle jeho nazoru méli byt restituenti 1 spolecnost Sallerova vystavba Plan V,
s. I. 0., pii nabyvani vlastnického prava k predmétnym pozemkim v dobré vife. Dovolani proti
rozsudku vrchniho soudu pak bylo zamitnuto rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017
€. J. 29 Cdo 1256/2015-338, z n¢hoz vyplyva, Ze i kdyby dohody o vydani véci byly neplatné,
pravni predchiidkyné stézovatelky by — v souladu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu —
nabyla vlastnictvi k pfedmétnym pozemkiim od osob zapsanych jako jejich vlastnici v katastru
nemovitosti na zakladé dobré viry, ktera nebyla vyvracena [k tomu blize nalez ze dne 17. 4.
2014 sp. zn. 1. US 2219/12 (N 61/73 SbNU 163)].

13. Proti rozsudku méstského soudu podaly dovolani vedlejsi ticastnice 2 (proti Casti
vyroku I, kterym byl potvrzen vyrok III rozsudku obvodniho soudu) a stéZovatelka (proti
celému rozsudku). Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 18. 6. 2019 €. j. 28 Cdo 4660/2018-
-1728 bylo dovolani vedlejsi Gcastnice 2 odmitnuto (vyrok I), a to z toho diivodu, Ze dovolanim
oznacen¢ otdzky meéstsky soud vytesil v souladu s ustadlenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu (Gstavni stiznost vedlej§i ucastnice 2 proti tomuto vyroku napadené¢ho usneseni
Nejvyssiho soudu byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2019 sp. zn. III. US
2995/19). Odmitnuto bylo také dovolani stéZovatelky (vyrok II) a byla ji uloZena povinnost
zaplatit vedlejsi G€astnici 1 ndhradu nakladl dovolaciho fizeni ve vysi 3 363,80 K¢ (vyrok III).
Ostatnim ucastnikiim pravo na ndhradu nékladii dovolaciho fizeni ptiznano nebylo (vyrok IV).
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14. M¢éstsky soud se podle dovolaciho soudu neodchylil od jeho ustalené rozhodovaci
praxe v otdzkach, zda v posuzované véci byl dan nedostatek podminky fizeni spocivajici
v prekazce véci pravomocné rozsouzené podle § 159a odst. 4 obcanského soudniho fadu a zda
byla vedlejsi ucastnice 1 aktivné vécné legitimovand na zadaném urceni. Rozporuje-li
stézovatelka zavér méstského soudu o absolutni neplatnosti restitu¢nich dohod o vydani véci,
podle dovolaciho soudu tak ¢ini pfedev§im prosttednictvim kritiky skutkovych zjisténi coby
vysledku provedené¢ho dokazovani. Tyto namitky tudiz nevystihovaly kvalifikovanou otazku
hmotného nebo procesniho prava, jez by mohla zalozit piipustnost dovolani.

15. Jde-li pak o samotné posouzeni otazky platnosti dohod o vydani véci, ani zde se
meéstsky soud nemél zpronevétit ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, dospél-li
k zavéru, ze uzavieni téchto dohod s jinou nez povinnou osobu podle § 4 odst. 1 zédkona
o zmirnéni nasledkti n€kterych majetkovych kiivd ma za nésledek jejich absolutni neplatnost.
Jak uvedl dovolaci soud, kritizuje-li stéZovatelka zjiSténi o existenci smlouvy o dodavce
stavebnich praci, z ¢ehoz nasledné dovozuje, Ze pfi jeji absenci nemusi dohoda o vydani véci
obsahovat ujednani podle § 10 odst. 1 tohoto zdkona o tom, zda a v jakém rozsahu pifejima
opravnénd osoba prava a zavazky z této smlouvy, jde ve své podstaté o skutkovou namitku.
Ptisvédcit nebylo mozné ani jeji argumentaci, ze v dob€ uzavieni dohod o vydani véci nebyla
dana ptrekazka vydani predmétnych pozemku spocivajici v jejich zastavénosti podle § 10 odst. 4
zékona o zmirnéni nasledkii nékterych majetkovych kiivd, zaklada-li ji stézovatelka na tom, ze
stavby na predmétnych pozemcich byly zkolaudovany az pozdéji. Stavbou podle uvedeného
ustanoveni je totiz tfeba rozumét stavbu ve smyslu obcanskopravnim, a nikoli ve smyslu
ptedpisii vefejného prava. Rozsudek méstského soudu nebyl shledan v kolizi ani s judikaturou
dovolaciho soudu, kterd na posledn¢ uvedené ustanoveni nahlizi jako na dispozitivni a podle
niz v situacich, kdy neni zpochybnéno dispozi¢ni pravo povinné osoby k vydavanému
pozemku, ne€ini pominuti zastavénosti dohodu o jeho vydani neplatnou.

16. K namitkam vztahujicim se k pfipadnému nabyti vlastnického prava k predmétnym
pozemkim vydrZzenim dovolaci soud podotkl, ze feSeni otdzky, zda byl drzitel v dobré vite, ze
mu sporny pozemek patfi, je vzdy Gzce spjato s konkrétnimi skutkovymi zjisténimi té které
projednavané véci a v dovolacim fizeni je lze prezkoumat toliko v pifipadé, Ze by tivahy soudu
v nalézacim fizeni byly nepfiméfené. Takovym nedostatkem ale hodnotici tivaha méstského
soudu v posuzované véci evidentn€ netrpi, uzavird-li se, Ze absence dobré viry drzitell se
vztahovala jiz k okolnostem nabyti vlastnického prava. Pravni piredchidkyné stézovatelky,
potazmo stéZovatelka samotnd, vzhledem ke v§em okolnostem piipadu nemohla byt v dobré
vife v to, Ze stav zapsany v katastru nemovitosti odpovida skutecnosti.

17. K namitkdm, Ze méstsky soud pii svém rozhodovani nerespektoval smysl a ucel
restitu¢niho zékonodarstvi, dovolaci soud zduraznil, Ze soudy nizsich stupiii shledaly hned tfi
rizné divody, pro né€z byly dohody o vydani pfedmétnych pozemkl opravnénym osobam
absolutné neplatné. Jednim z nich bylo 1 poruseni § 10 odst. 4 zdkona o zmirnéni nasledka
nekterych majetkovych kfivd. Bylo-li od pocatku zamérem zdkonodarce nevracet opravnénym
osobam pozemky zastavéné stavbou, pak nelze zavérim soudl nizsich stupiii o neplatnosti
dohod o vydani véci vytykat formalismus pfi vykladu zédkona. Plivodni vlastnici maji navic
v ptipadech, kdy pfevod majetku do jejich vlastnictvi neni ze zakonem stanovenych divoda
mozny, narok na poskytnuti finan¢ni nahrady. Za nekorektni pak dovolaci soud oznacil
argumentaci sté¢zovatelky, podle niz namitany postup miize vést k tomu, Ze budou restituenti,
resp. opravnéné osoby, zpétné a opakované zbaveni majetku. Jestlize opravnéné osoby
nenabyly vlastnictvi k pfedmétnym pozemkiim, pak nemohlo dojit ani k zasahu do jejich
tvrzeného vlastnického prava. Dovolaci soud pfipomnél, Ze restituce v souzené véci nema
podklad ani v z4dném rozhodnuti, jeZ by snad mohlo poZivat presumpce spravnosti, nybrz
toliko v absolutné¢ neplatné dohodé zucastnénych subjektl, pii jejimz uzavieni nebyli
nabyvatelé nadani dobrou virou. Zavérem konstatoval, Zze dovolani stézovatelky nebylo
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piipustné z divodu nesplnéni piedpokladii jeho ptipustnosti podle § 237 obcanského soudniho
fadu.

I11. Argumentace stéZovatelky

18. Stézovatelka podotyka, Ze po 27 letech jsou predmétné pozemky opét v dispozici
statu, ktery tak nabyl majetek v hodnoté stovek milionti korun, i kdyz jej piivodné ani nechtél,
jak plyne napftiklad z jeho prvniho procesniho vyjadieni ve sporu o urceni vlastnického prava.
Restituenti naopak nemaji nic a sté¢Zovatelce nezbyva nez se domahat zpét uhrazeni kupni ceny
za pozemky. Smysl restituci tim mél byt zcela popien. Nedoslo k zadné népravé kiivd, spise
k jejich mnohonasobnému prohloubeni, a to vii¢i vétsSimu poctu subjekttl, nez které figurovaly
pii napraveé majetkovych kiivd.

19. Odmitnutim dovolani doslo podle stézovatelky k poruseni jejiho zékladniho prava na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V tuto chvili existuji celkem tfi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, kterd se obsahové zabyvaji stejnymi argumenty, pokazdé se s nimi vSak
uvedeny soud vypotadal odlisn€. M4 jit o Ustavni stiznosti napadené usneseni, dale rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2016 sp. zn. 30 Cdo 1257/2016 a jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1256/2015. V napadeném usneseni dovolaci soud odmitl
dovolani jako nepfipustné, protoze restituenti neméli vlastnické pravo k predmétnym
pozemkim nabyt v dobré vife. Ve zminénych rozsudcich ovSem tento soud shledal dovolani po
predlozeni stejné argumentace piipustnym a divodnym. V rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1257/2016
uvedl, ze je povinnosti soudu dasledné verifikovat, zda skutkové okolnosti pfipadu umoznuji
zavér o nabyti od nevlastnika, ¢i nikoli, aniz by bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni mélo
spoc¢ivat na plvodnim vlastniku. Odvolacimu soudu bylo vyt¢eno, Ze favorizoval jiz
prekonanou judikaturu o absolutni ochran¢ piivodniho majitele nemovitosti. V rozsudku sp. zn.
29 Cdo 1256/2015 bylo zase rozhodovano o dovolani spravce konkursni podstaty upadce
vedlejsiho tiCastnika 9, ktery mél za to, Ze pfedmétné pozemky jsou majetkem tipadce s ohledem
na neplatnost dohod o vydani véci, a proto je zahrnul do majetkové podstaty. Pravni
predchiidkyné stézovatelky se ale Zalobou domohla vylouceni téchto pozemkl z majetkové
podstaty z diivodu, Ze pfi jejich nabyti byla v dobré vife ve vlastnictvi prodévajicich.

20. Nejvyssi soud mél v napadeném usneseni zcela mimo svou pravomoc obsahové
negativné hodnotit rozhodnuti jiného senatu téhoz soudu. Pfi posuzovani dobré viry pravni
predchudkyné stézovatelky jiz nemél déale zkoumat platnost pfedchozich nabyvacich titul
byt jakkoli ,,vadné* jen z toho diivodu, Ze se nezabyvalo uritym dil¢im aspektem véci
(zastavénost pozemki) a misto toho se zaméfilo na stéZejni, chronologicky posledni, ale pro
Napadené usneseni zcela pomiji otazky, které st€Zovatelka predestiela v dovolani a v nichz §lo
o ochranu dobr¢ viry restituentil a uptednostnéni smyslu restituci pfed pouhym formalistickym
vykladem splnéni podminek restitu¢nich ptedpisti. Nevypotadany zistaly i jeji odkazy na fadu
rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, piipadné byla tato judikatura vyloZena
ucelove.

21. Dobra vira stéZovatelky méla byt posilena tim, Ze v okamziku nabyti pfedmétnych
pozemki byly veSkeré spory ohledné ptedchozich vlastnikli pozemka ¢i jejich pravnich
predchiidctl pravomocné skondeny. Zaloby byly zamitnuty a vlastnické pravo restituentt jako
prodavajicich nebylo jakkoli autoritativné zpochybnéno. StéZovatelka zcela logicky sdélila, Ze
byla-li proti ni podéna Zaloba, pak po jejim zamitnuti nemize byt v hor§im postaveni nez pred
jejim podanim. Zamitnutd Zaloba jeji dobrou viru naopak potvrzuje. Subjekty z podnikatelské
skupiny vedlejsi Ucastnice 1 jednaly ucelové, jestlize podaly Zalobu (s védomim mizivého
procesniho uspéchu) jen proto, aby mohly argumentovat proti dobré vite stézovatelky. V této
souvislosti si stéZzovatelka klade otdazku, zda je mozné takovému postupu piiznat pravni
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ochranu, resp. zda muze samotné podani zaloby bez ohledu na rozhodnuti o ni nenavratné
narusit jeji dobrou viru, zatimco utvrdit ji mize pouze to, kdyz je spor vécné projednan, zaloba
zamitnuta a je provedeno odpovidajici mnozstvi diikkazi. Restituenti neméli jinou moznost, jak
své vlastnictvi utvrdit. Vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim navic neuplatiioval ani
aktivné nevykonaval zadny tieti subjekt a vlastnictvi jinych okolnich pozemki, nabytych
puvodné restituenty na zéklad¢ stejnych dohod, nebylo nikdy zpochybnéno.

22. Napadenym usnesenim mélo dojit také k poruSeni prava stézovatelky vlastnit majetek
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Zavér NejvysSiho soudu, ze nenabyla vlastnické pravo
k ptredmétnym pozemkiim z divodu neplatnosti restitu¢nich dohod, je zcela formalisticky
a v rozporu se zasadou proporcionality. Tento zaver nerespektuje jeji legitimni ocekavani ani
skutec¢nost, ze jde o restitucni véc. Primarni pfi¢inou navraceni téchto pozemki byla ptfedchozi
majetkova kiivda spocivajici v jejich protipravnim odebrani ptivodnim majitelim po roce 1948.
Restitu¢ni narok ptivodnich vlastnikii nebyl nijak zpochybnén, pouze mélo dojit k forméalnimu
pochybeni statu pfi napravovani této kiivdy.

23. Podle stézovatelky spocival obecnymi soudy zjiStény divod neplatnosti dohod
o vydéani véci toliko ve formalni vadé jednani statniho podniku. Stranou jejich tvah pfitom
zustala skuteCnost, Ze restituenti, ktefi nejsou pravnici, jednali se statnim subjektem. Prave ten
jim sdélil, ze jim na zakladé dohod mohou byt pozemky vydany. S timto postupem souhlasili
a dohody o vydani podepsali, nebot’ byli radi, Ze maji moznost protipravné odiaty majetek
nabyt zpét. Tyto dohody pak byly opakované akceptovany fadou statnich instituci jako pravné
bezvadné a platné, napiiklad stdtnimi notafstvimi v dédickych fizenich, katastralnim Gfadem
pfi zapisu vlastnického prava restituentil, finanénim tfadem pfi placeni dani. Restituenti tak od
pocatku neméli jediny divod pochybovat o fadnosti nabyti svého vlastnického prava. Cely
restitucni proces zarovei trval velice kratkou dobu, béhem niz nebylo mozné ziskat ¢i ovéfit si
relevantni data a skutecnosti, které jsou znamy dnes. Pokud pfislusné organy védély ¢i musely
védét o prekazkach vydani, mély tuto skutecnost sdélit predem. Plati pfece presumpce
spravnosti krokd statnich organti, statni podniky nevyjimaje, a tato byla napadenymi
rozhodnutimi zcela popiena a poslapana. Na pocatku 90. let nebyla fada dokumentd znama,
jako je tomu dnes. Archivy byly ve velkém nepofadku, o spousté véci se nevédelo, kde a zda
vibec jsou, a proto nelze na danou véc nahlizet optikou roku 2019. V této souvislosti si
stéZovatelka klade otazku, zda by po 27 letech skute¢né méli byt za ptipadna pochybeni statnich
instituci nejvice potrestani restituenti a nasledni vlastnici pozemkt a zda by soucasné mél stat
nabyt zpét pozemky, které pfedtim vydal a které nikdy pravem nevlastnil. V disledku
napadenych rozhodnuti pfijdou restituenti podruhé o sviij majetek a navic budou vystaveni
povinnosti vracet kupni cenu za pozemky.

24. S ohledem na nového vlastnika budov stojicich na predmétnych pozemcich, kdy ke
zmeéné vlastnictvi doSlo po aktudlni a vefejné znamé fuzi, lze podle stéZovatelky jen fabulovat,
pro¢ ma tieti subjekt zajem na tom, aby nabyl vlastnické pravo stat. Jiz samotni restituenti byli
pted prodejem pozemkil nuceni doméhat se uhrazeni Uplaty za jejich uzivani (tehdy jeste podle
najemni smlouvy) pfed soudem. Stejné tak stézovatelka, resp. jeji pravni pfedchidkyné, byla
nucena podat v roce 2008 Zalobu na zaplaceni Uplaty za uzivani pozemkd, pfi¢emz tento spor
nebyl ke dni podéani ustavni stiznosti skoncen. StéZovatelka ma za to, Ze podani Zaloby na urceni
vlastnického prava statu, ktery se az do jejiho podani ke svému vlastnickému pravu nehlasil
a nikdy necinil aktivni kroky na obranu svych prav, to vSe rok po podéani zaloby stézovatelky
o zaplaceni dluzného ndjemného, svédci s velikou pravdépodobnosti o ucelovosti jednani
vedlejSich Gcastnic 1 a 2 a zneuziti prava.

25. Podanim ze dne 6. 1. 2020 stéZovatelka doplnila Gistavni stiZznost o odkazy na nékolik
rozhodnuti Ustavniho soudu, které mély podpofit jeji ptivodni argumentaci.
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IV. Shrnuti ¥izeni pied Ustavnim soudem
26. Pro téely tohoto fizeni si Ustavni soud vyzadal spis vedeny u obvodniho soudu pod
sp. zn. 18 C 190/2009 a vyzval ucastniky fizeni a vedlejsi ucastnice 1 a 3 k vyjadieni se
k ustavni stiznosti.

IV./a Vyjadieni Nejvyssiho soudu

27. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 23. 4. 2020 odmitl, Ze by se napadenym
usnesenim dopustil liboviile, uc¢elové interpretace judikatury ¢i prepjatého formalismu. Divody
nepiipustnosti dovolani podrobné shrnul v odiivodnéni napadeného usneseni, v némz reagoval
i na podstatné namitky stézovatelky. Pii zkoumani ptipustnosti dovolani se pohyboval v mezich
otazek vymezenych dovolanim, vazan piitom ucinénymi skutkovymi zjisténimi soudt nizsiho
stupné€, ktera mu nepfislusi revidovat. Nejvyssi soud znovu osvétlil divody, pro néz nebylo
mozné pfiznat pravni u€inky uzavienym dohodam o vydani véci. Pozornost vénoval také zavéru
o absenci dobré viry, a to jak na stran¢ restituentti, kde by méla vyznam pro piipadné pozdéjsi
originarni nabyti vlastnického prava k pfedmétnym pozemkiim vydrzenim, tak na strané
stézovatelky, resp. jeji pravni predchiidkyné, kde byla podminkou nabyti vlastnického prava ke
spornym pozemklim evidovanym v katastru nemovitosti od nevlastnikii. Pfi feSeni vytéenych
pravnich otdzek se méstsky soud nezpronevértil ustalené rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu, od niZ nebylo diivodu se odchylit. S u¢elem restituce by nebyl slu¢itelny
stav, kdy by se opravnéné osobé mélo dostat vyprazdnéného vlastnického prava (jak by tomu
mohlo byt v pfipad€ vydani zastavénych pozemki), jez nadto v sob¢ nese i potencialitu dalSich
sport (o nahradu za omezeni vlastnického prava ¢i vydani bezdtivodného obohacenti).

28. V dané véci nejde o kolizi stiZznosti napadeného usneseni s jinou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, konkrétné s rozsudkem sp. zn. 30 Cdo 1257/2016, v némz bylo podrobeno
kritice tehdy ptezkoumévané rozhodnuti primarné proto, Ze v otdzce nabyti od nevlastnika
odvolaci soud vychazel z pravnich zavér, které viak byly dalii judikaturou Ustavniho soudu
piekonany. Nejvyssi soud v odkazovaném rozsudku necinil definitivni a kategorické zavéry
o tom, zda byl nabyvatel nemovitosti v dobré vite, &i nikoli. Ustavni stiznosti napadené
rozhodnuti nemize byt — s ohledem na odliSny pfedmét fizeni — v rozporu ani se zavery, na
nichz spociva rozsudek sp. zn. 29 Cdo 1256/2015. Napadenym usnesenim nemeéla byt poruSena
ustavné zarucend zakladni prava sté¢Zovatelky.

IV./b Vyjadreni Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu §
29. Méstsky soud ve svém vyjadieni ze dne 14. 4. 2020 a obvodni soud ve svém vyjadieni
ze dne 11. 5. 2020 odkézaly na obsah napadenych rozsudkl. Podle méstského soudu

vvvvv

svych rozhodnutich. Ustavni stiznost by méla byt odmitnuta.

IV./e Vyjadreni spole¢nosti UNITED BAKERIES, a. s.

30. Vedlejsi ucastnice 1 ve svém vyjadieni ze dne 11. 11. 2019 (zaslaném i jménem
vedlejsi Gcastnice 2, coZ vSak nebylo doloZeno plnou moci k jejimu zastupovani) vyjadrtila
piesvédceni, ze k namitanému zisahu do zékladnich prav nedoslo. Podle jejiho nazoru se
st¢Zovatelka, kterd je spolecnosti z nadnarodni developerské skupiny, spole¢né s restituenty
zamérné stavi do role bezbranné obéti nezakonného zasahu statu v podobé nespravné provedené
restituce, aCkoli se sama nechovala dostatecné¢ obezietné¢ pii uzavirani kupnich smluv
s restituenty, ktefi maji na nespravnosti restituce rovnéz sviij podil. Jeji ucelova interpretace
skutkovych okolnosti pfipadu a relevantnich pravnich norem je nepfipadna a nemuze zalozit
opodstatnénost ustavni stiznosti. Obecné soudy totiz provedly diikkladné a tplné dokazovéani,
v jehoz ramci byly prokazovéany vSechny relevantni skutecnosti tykajici se vystavby pekarny
Jihozépadni mésto, jakoz 1 uzavieni restitucnich dohod a pozd¢ji kupnich smluv. V Zadném
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jiném fizeni takto dikladné dikazni fizeni neprobéhlo, coz plati i pro zmifované fizeni
o vyluCovaci zalobé, jehoz ti€astnikem vedlej$i ti€astnice 1 ani nebyla.

31. Obecné soudy mély dostatecné zohlednit argumentaci stézovatelky a vyporadat se
s otdzkou proporcionality postaveni a ochrany prav jednotlivych ucastnikl fizeni, jakoz
1 s restituénim aspektem piipadu. Stézovatelka zamémé opomina uvést, ze v disledku
pravomocného rozhodnuti o ureni vlastnictvi pozemki ve prospéch statu ma vici restituentim
pravo na vydani jimi inkasované kupni ceny za pozemky jako bezdivodného obohaceni.
Ostatné v tomto ohledu jiz zahdjila dvé soudni fizeni. Restituentim pak zistdva zachovan
restituéni majetkovy narok vici statu, byt nikoli v podob¢ naroku na vydéani predmétnych
pozemki. Pfipadna namitka proml¢eni vznesena ze strany statu vici takto uplatnénému naroku
by byla s ohledem na konstantni judikaturu odmitnuta pro rozpor s dobrymi mravy. Pro
doplnéni celého kontextu véci je tfeba uvést, Ze restituenti v minulosti inkasovali ndjemné za
uzivani pozemki od vedlejsi ti€astnice 2 ve vysi ptiblizn€ 15 mil. K¢. Inkasovali je bez pravniho
divodu, ale vzhledem k promlceni jiz vedlejsi ti¢astnice 2 nemlze zadat o jeho vraceni. Neni
tedy pravdivé tvrzeni, ze doslo k prohloubeni majetkovych kiivd vii¢i restituentiim ¢i popteni
smyslu restituci.

32. Vedlejsi ucastnice 1 nesouhlasi s tim, Ze by zde existovala tfi kolidujici rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Stézovatelkou zminovana rozhodnuti byla vydana v rozdilnych typech
fizeni, z nichZ kazd¢ mélo jiny okruh ucastnikil a jiny pfedmét: a) urceni vlastnického prava
k pozemkam, b) ulozeni povinnosti k zaplaceni najemného z pozemk a c¢) vylouceni pozemkii
ze soupisu konkursni podstaty. Ve dvou fizenich byla otazka vlastnictvi pozemki feSena pouze
jako ptfedbézna. Ve vSech pak byla jejich ucastniky uplatiiovana rtiznd skutkova tvrzeni
a dokazovéni bylo provadéno v odliSném rozsahu. Na jeho zavérech vznikl skutkovy terén,
ktery byl pfedmétem rozhodovani obecnych soudi, ktery ovsem Nejvyssi soud — s vyjimkou
zcela zjevného excesu —nebyl opravnén piezkoumavat. Pokud byl v fizeni o vylucovaci Zalobé
skutkovy stav zjiStén v uz§im rozsahu, resp. nebyly v ném dostatecné tvrzeny a prokazovany
skutecnosti o absenci dobré viry, které byly tvrzeny a prokazovany v ur€ovacim fizeni, nelze
zrozhodnuti o vylucovaci Zalobé, kterd Casové piedchdzela vydani rozhodnuti o urceni
vlastnictvi k pozemkim, cokoli dovozovat. Rozhodnuti vydané v fizeni o vylu¢ovaci zalobé
nemohlo s ohledem na rozdilny okruh ucastnikl fizeni a rozdilny pfedmét fizeni zalozit
prekazku véci rozsouzené.

33. Obecné soudy podle vedlejsi ucastnice 1 neupiednostnily formalisticky vyklad
splnéni podminek restitu¢nich ptedpist pred smyslem restituci. Zjisténé vady dohod o vydani
véci smeétovaly do samého zdkladu restituci. Nebyly splnény zakladni podminky restitu¢niho
zakona, nebot’ pozemky byly vydany jinou neZ povinnou osobou, navic byly zastavény
arestituéni dohody neobsahovaly ujednani o existenci zdvazkll ze smluv souvisejicich
s vystavbou pekarny, ackoli takové zavazky existovaly. Kazdy jeden z téchto divodii by sdm
o sob& obstal jako diavod neplatnosti dohody. Restituce méla napravit historické majetkové
ktivdy, ale podle pevné danych pravidel. Rozhodn€ neumoZznovala statnim organtim nakladat
libovolné s majetkem statu, tedy vydavat majetek, ktery byt vydavan nemél, ¢1 vydavat majetek
k tomu nepfisluSnym subjektem.

34. Z pohledu stézovatelky §lo ve véci primarné o otazku mozného nabyti vlastnictvi od
nevlastnika tzv. dobrovérnym nabyvatelem za ucinnosti obcanského zédkoniku 1964. V dobé
uzavieni kupnich smluv mezi pravni predchtidkyni stéZovatelky a restituenty probihalo nékolik
soudnich fizeni o plnéni, konkrétn€ o zaplaceni ndjemného za uzivani pozemka, v jejichz ramci
vedlejsi Gcastnice 2 jako tehdejsi vlastnice budov uvadéla opakované argumenty o tom, ze
restituenti nejsou vlastniky pozemkl. V té dobé sice neprobihalo zadné fizeni o urceni
vlastnického prava k pozemkiim, existovaly jiz ale rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3.
2004 sp. zn. 22 Cdo 1361/2003 a ze dne 16. 12. 2004 sp. zn. 33 Odo 1024/2002, v nichz
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dovolaci soud shledal restitu¢ni dohody neplatnymi. Jedno z téchto rozhodnuti bylo i ptilohou
kupni smlouvy.

35. Pro prolomeni dobré viry neni nutné autoritativni zpochybnéni vlastnictvi. Staci, ze
se osoba, kterd se ji dovolava, jakymkoli zpisobem seznami se skute¢nostmi, jez objektivné
mohou dobrou viru prolomit. I Zaloba podana proti katastralnimu vlastnikovi zalobcem, ktery
zjevné neni aktivné vécné legitimovan, miize obsahovat vyli¢eni skutecnosti, které¢ bez ohledu
na zamitnuti této zaloby prolamuji dobrou viru tohoto vlastnika. Vedlejsi ucastnice 1 piipomina,
ze v ptipad¢ sporu vedeného pied obvodnim soudem pod sp. zn. 7 C 232/92 doslo k zamitnuti
zaloby vedlejsiho UCastnika 9 pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu (Slo o zaloby na urceni
neplatnosti restitu¢nich dohod, nikoli uréeni vlastnického prava). V piipad¢ sporu vedené¢ho
pied obvodnim soudem pod sp. zn. 15 C 124/2004 doslo k zamitnuti Zaloby vedlejsi ti¢astnice 2
z diivodu nedostatku aktivni vécné legitimace, kdy tato zalovala urceni vlastnického prava pro
sebe a nepodafilo se ji prokazat, Ze by se v ramci privatizace sama stala vlastnikem pozemkii.
Ani v jednom z téchto fizeni nebylo pravné zdvaznym zplisobem urceno ani jinak potvrzeno,
ze vlastniky pozemkil jsou restituenti a Ze jejich restituéni dohody jsou platné. V ptipadé
restituentd obecné soudy naopak posléze dovodily, ze tito nebyli v dobré vife od samého
pocatku, protoze veédéli, kdo je povinnou osobou, i to, Ze pozemky jsou zastavéné. Stézovatelka
neméla zadné rozhodnuti ¢i jiny relevantni diikkaz, ktery by prokazoval, ze restituenti jsou
skute¢nymi vlastniky pozemkdi.

36. Tvrzeni stéZovatelky o tom, Ze urcovaci zaloba byla podana ucelové s cilem oslabit
jeji dobrou viru, oznaduje vedlej$i ucastnice 1 za absurdni. Zaloba byla podana z divodu
nutnosti zavazné deklarace skute¢ného vlastnika pozemkt pro ucely placeni thrady za jejich
uzivani. V dobé podani zaloby bylo vii¢i vedlejsi ucastnici 2 vedeno mnozstvi soudnich fizeni
o plnéni za uzivani pozemkd, ktera byla iniciovana restituenty a stézovatelkou. Jiz od roku 2001
totiz vedlej$i Ucastnice 2 dobrovolné neplatila najemné, protoZe zpochybniovala vlastnické
pravo restituentl k pfedmétnym pozemkim. Nyni posuzovana zaloba se tykala urCeni ve
prospéch statu, nebot’ v minulosti bylo zavazné urceno, ze vedlejsi Gcastnice 2 vlastnikem
pozemki neni. Nejvyssi soud zaroven opakované rozhodl, Ze restitu¢ni dohody jsou neplatné,
coz znamena, Ze vlastnikem pozemki ziistal stat.

37. Z obsahu spisu podle vedlejsi castnice 1 jednoznacné vyplyva, Ze restituenti prodali
cast svého majetku v souvislosti s vystavbou pekarny Jihozapadni mésto praveé vedlejSimu
ucastnikovi 9, vyslovili souhlas s vystavbou pekarny a byla jim doru¢ovana spravni rozhodnuti
souvisejici se samotnym procesem vystavby pekarny, jejimZ stavebnikem a investorem byl
praveé vedlejsi ucastnik 9. Restituenti tedy védéli, kdo pozemky drzi a Ze je na nich kompletné
vybudovand pekarna, ktera byla i ¢astecné zkolaudovana. Piivodni pozemky tak byly vydavany
zastaveéné, ackoli pro takovy piipad zdkon znal institut finanénich ndhrad. VSechny tyto
skute¢nosti nemohou byt ignorovany jen kvili prohlaSeni statniho podniku Statni statek
hl. m. Prahy v restitu¢nich dohodach nebo registraci restitucnich dohod statnim notafstvim.
Protoze restituenti dobfe znali skutkovy stav véci, nelze omluvit jejich pravni omyl, ze se
namisto finan¢ni nahrady domahali vydani piivodné odnatych pozemku a Ze za timto ucelem
uzavfeli restitu¢ni dohody s uvedenym statnim podnikem. Misto toho musi nést nasledky s tim
spojené a nelze na n¢ nahlizet jako na jakési obéti podané Zaloby nebo nespravného postupu
statu.

38. Restituenti se nemohou u¢inn¢ dovolavat ani presumpce spravnosti vefejnych akta
z diivodu registrace dohod statnim notafstvim ¢i navazujicich dédickych fizeni. V daném
piipadé nejde stricto sensu o vykon vetejné moci, ale o uzavieni dvoustranné dohody. Uplatni
se zde zasada vigilantibus iura scripta sunt, ktera plati stejné pro vSechny ucastniky tohoto
fizeni a jejiz naplnéni musi byt u vSech posuzovano stejnou optikou pii zachovani zasady
rovnosti U€astnikti. Tim neni zpochybnéna existence samotného restitu¢niho naroku. Neni ani
pravda, ze stat o predmétné pozemky nestoji. K jejich zahrnuti do konkursni podstaty tipadce
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vedlej§iho castnika 9 doslo ostatné pravé z podnétu Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych (dale téz jen ,,Ufad*).

39. Na doplnéni Gstavni stiznosti reagovala vedlejsi ticastnice 1 replikou ze dne 10. 2.
2020, v niz shrnula své hlavni argumenty a stru¢né reagovala na odkazy na jednotliva
rozhodnuti Ustavniho soudu, které st&Zovatelka uvedla na podporu svych tvrzeni. Vedlejsi
ucastnice 1 navrhuje, aby byla tstavni stiznost odmitnuta, ptipadné zamitnuta.

IV./d Vyjadieni Uradu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych

40. Utad ve svém vyjadieni ze dne 27. 4. 2020 uvedl, Ze stdZovatelka v tstavni stiznosti
ve zna¢né mife pouze opakuje argumentaci, kterd jiz byla obecnymi soudy dusledn€ posouzena.
Jejich rozhodnuti byla piesvéd¢ivym zplisobem odiivodnéna a pro slozitost véci na né postaci
odkazat. Lze nicméné dodat, Zze uzavieni absolutn¢ neplatnych dohod o vydani véci nelze
oznacit za toliko ,,formalni pochybeni statu pii napravovani této kiivdy*. Nesplnéni zakonnych
podminek pro obnoveni pivodniho pravniho stavu nelze zhojit poukazovanim na ktivdu, ktera
byla opravnénym osobam zpisobena. Obecné soudy pfitom shledaly hned tii riizné divody,
pro néz byly dohody o vydani pozemkt opravnénym osobam absolutné neplatné. Jednim z nich
bylo poruseni ustanoveni § 10 odst. 4 tohoto zédkona, podle n¢hoz se pozemek, na némz je
umisténa stavba, kterd byla ziizena az po jeho pievzeti staitem, nevydava. Bylo-li v restitu¢nich
vécech od pocatku rozhodnutim zakonodéarce nevracet opravnénym osobam pozemky
zastaveéné po prechodu na stat stavbou, nelze nyni tvrdit, Ze obecné soudy nerespektovaly smysl
a ucel restituéniho zdkonodarstvi.

41. Pfedmétna restituce podle Ufadu nema podklad v zadném rozhodnuti, které by mohlo
pozivat presumpce spravnosti, nybrz jen v dohod¢ opravnéné a povinné osoby, kterou byla
pravnicka osoba, kterd véc drzela ke dni G¢innosti zdkona. Jak bylo v fizeni prokézano, tyto
osoby nepochybné nebyly pfi uzavirdni dohody v dobré vife. Samotné plynuti ¢asu nemuize
zhojit neplatnost restitu¢nich dohod, kdyz navic, jak vyplyva z provedenych dikaz, restituenti
&elili zpochybnéni téchto dohod bezprostiedné po jejich uzavieni. Ustavni stiznost by méla byt
zamitnuta.

IV./e Replika stéZovatelky

42. Stézovatelka vyuZzila moZnosti reagovat na kazdé z uvedenych vyjadieni ve svych
replikach ze dne 29. 5. 2020. V nich zopakovala né€které ndmitky smétujici proti napadenym
rozhodnutim. Obecnym soudiim vytykd, ze se s fadou téchto namitek, véetné odkazli na
relevantni judikaturu, nevypotradaly, pfipadné jen odkézaly na ustdlenou judikaturu, aniz by ji
specifikovaly. Souhlasit nelze ani s tvrzenimi Ufadu, Ze obecnymi soudy konstatovany diivod
neplatnosti restitucnich dohod neni toliko formélnim, ze v jeho disledku nedochézi
k nerespektovani smyslu a ucelu restituéniho zdkonodarstvi a ze se v dané véci neuplatni
presumpce spravnosti aktl statnich organti.

43. Na jednotlivé ¢asti vyjadieni vedlejsi ucastnice 1 reagovala sté¢zovatelka ve shodé se
svou puvodni argumentaci. Nad ramec jiz uvedeného dodala, Zze dlouhodobé& nesouhlasi s tezi,
ze rozhodnuti o vylouceni véci z konkursni podstaty je platné jen mezi stranami a Ze otazka
vlastnictvi pozemkili je v ném feSena jen jako predbéznd, procez nejde o véc pravomocné
rozhodnutou ve vztahu k fizeni o urceni vlastnického prava. Spravce konkursni podstaty
vedlej$iho ucastnika 9 nemohl podat Zalobu na urceni vlastnického prava. Pfedmétné pozemky
mohl pouze zahrnout do konkursni podstaty s tim, aby se plivodni vlastnici téchto pozemku
domahali jejich vylouceni, k cemuz také tspésné dosSlo. Skutec¢nost, ze spravce konkursni
podstaty musel postupovat takto, ale nemtize byt pficitana k tizi sté¢Zovatelky v tom smyslu, Ze
diky tomu neni dana piekazka véci rozsouzené a ze lze zalovat znovu smérem k urceni
vlastnického prava.
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IV./f Ustni jednani
44. Ustavni soud rozhodl ve véci podle § 44 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpisti, (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®) bez nafizeni Gstniho
jednani, protoze od n¢j nebylo mozné oc¢ekavat dalsi objasnéni véci.

V. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

45. Ustavni soud je piislusny k projednani navrhu. Ustavni stiznost je piipustna
(stézovatelka neméla k dispozici jiné zadkonné procesni prosttedky k ochrané prava ve smyslu
§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), byla podana véas a splituje i vSechny zikonem
stanovené formalni nalezitosti, véetné podminky pravniho zastoupeni advokatem (§ 29 az 31
zakona o Ustavnim soudu). Osobou k tomu opravnénou byla oviem podana pouze ve vztahu
k tém vyrokiim napadenych rozhodnuti, jimiz bylo rozhodovano o pravech nebo povinnostech
stéZovatelky. Jen v této ¢asti mohla napadend rozhodnuti zasahnout do jejich zakladnich prav
a svobod.

46. Opravnéni stéZovatelky podat ustavni stiznost tak bylo v ptipadé napadeného
usneseni Nejvyssiho soudu shledano u vyroku II, kterym bylo rozhodnuto o odmitnuti ji
podaného dovolani, vyroku III, kterym bylo rozhodnuto o jeji povinnosti k nahradé nakladi
dovolaciho fizeni vaci vedlejsi ucastnici 1, a vyroku IV, jimz bylo rozhodnuto o ndhrad¢
naklad fizeni mezi ostatnimi ucastniky fizeni, tedy i mezi sté¢Zovatelkou a ostatnimi ucastniky.
Pokud jde o rozsudek méstského soudu, predmétné opravnéni bylo dano v rozsahu, v némz
ustavni stiznost smétovala proti ¢asti vyroku I, jimz byl potvrzen vyrok I napadeného rozsudku
obvodniho soudu, dale vyrokim II a III, kterymi byly zménény vyroky IV a VI napadeného
rozsudku obvodniho soudu, a vyroku VII, kterym bylo rozhodnuto, Ze ve vztahu mezi
vedlej$imi ucastniky 1 a 2 a stézovatelkou nema zadny z i¢astnikli pravo na nahradu nakladt
odvolaciho fizeni. Napadeny rozsudek obvodniho soudu byla nakonec st€Zovatelka opravnéna
napadnout ve vyroku I, kterym bylo ve vztahu mezi vedlejSimi ucastnicemi 1 a 3
a sté¢Zovatelkou urceno vlastnické pravo statu k predmétnym pozemkiim, ve vyroku IV, kterym
bylo rozhodnuto o povinnosti vedlej$i iiCastnice 3 a stézovatelky zaplatit nahradu ndklada fizeni
vedlejsi Gcastnici 1, a ve vyroku VI, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti vedlejsi ucastnice 2
zaplatit stéZzovatelce ndhradu nakladl tizeni.

47. Vyroky I napadeného usneseni Nejvyssiho soudu, zbylou ¢asti vyroku I a vyroky IV
az VI a VIII az X napadeného rozsudku méstského soudu a vyroky II, III, V a VII az XIII
napadeného rozsudku obvodniho soudu (jejich obsah je bliZe specifikovan v bodech 3 az 5a 13
tohoto nélezu) nebylo rozhodovéano o pravech a povinnostech stéZovatelky, procez byla ustavni
stiznost v tomto rozsahu podéna osobou k tomu zjevné neopravnénou.

VI. Posouzeni diivodnosti istavni stiZnosti

48. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stézovatelky, vyjadienimi u¢astnikd
a vedlejSich ucastnikl fizeni a obsahem pfislusného spisu, dospé€l k zavéru, Ze ustavni stiznost
je divodna.

49.V fizeni o ustavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle
jen ,,Ustava*), § 72 a nasl. zakona o Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni organ ochrany
tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) pfezkoumava rozhodnuti & postup organt vefejné moci jen z toho
hlediska, zda jimi nedoslo k porusSeni ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod.

50. Stézovatelka je pfesvédCena, Ze je vlastnici predmétnych pozemkad, a Gstavni stiznosti
proti napadenym rozhodnutim rozporuje zavéry obecnych soudti, podle nichz je vlastnikem
téchto pozemki stat. Ustavni soud spatiuje vychodisko pro Gstavnépravni posouzeni véci
v tvrzeném poruseni zdkladniho prava stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, jehoz soucasti jsou také zaruky spravedlivého procesu vztahujici se jak ke skutkovym
zjisténim obecnych soudd, jez jsou vysledkem hodnoceni provedenych dukazh, tak
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k navazujicim pravnim zavéram. Rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi
nebo mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry soudu by mél za nasledek poruseni tohoto
zékladniho prava ucastnika fizeni, jestlize by Slo o rozpor ,,extrémni‘ neboli zpochybnujici
vysledek fizeni [nalez ze dne 3. 11. 1994 sp. zn. III. US 150/93 (N 49/2 SbNU 87), nalez ze dne
20. 6. 1995 sp. zn. I1I. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)]. Zarukam spravedlivého procesu by
neodpovidal ani vyklad podustavniho prava, jenz by zjevné a neodivodnéné vybocoval ze
standardl vykladu, ktery je v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné
akceptovatelnému (doktrinarnimu) chapani dotéenych pravnich institutii [nalez ze dne 25. 9.
2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)]. Protoze piedmétem fizeni o uréovaci zalob&
vedlejsi ucastnice 1 bylo urceni vlastnického prava statu k pozemkiim, u nichz byla ptivodné
v katastru nemovitosti jako jejich vlastnice zapsana stézovatelka, bylo tfeba se zabyvat také
otazkou, zda napadenymi rozhodnutimi nebylo poruseno jeji zakladni pravo vlastnit majetek
podle €l. 11 odst. 1 Listiny.

51. Ustavni soud piezkoumal napadena rozhodnuti z hlediska uplatnénych namitek
stézovatelky. Z vySe uvedenych ustavnépravnich hledisek se pfedné zabyval existenci
naléhavého pravniho zdjmu vedlejsi UcCastnice 1 na urfeni vlastnického prava statu
k pfedmétnym pozemkim. Pfedmétem jeho posouzeni ale byly také nékteré otazky hmotného
prava, na jejichz tfeSeni zavisel vysledek fizeni o urcovaci zalob¢, jakoz i samotny zavér
obecnych soudl o tom, Ze restituenti, resp. jejich pravni nastupci, nebyli v dobré vife, Ze jim
pfedmétné pozemky patii. Paklize by i obstal zavér o neplatnosti dohod o vydéani véci, bylo
tieba zvazit, zda se restituenti, resp. jejich pravni nastupci, nemohli stat vlastniky pfedmétnych
pozemki vydrzenim, ptipadné, zda stézovatelka, resp. jeji pravni predchidkyné, i presto
nemohla nabyt vlastnické pravo k predmétnym pozemkiim na zdkladé kupnich smluv
uzavienych s restituenty v divére v zapis jejich vlastnického prava v katastru nemovitosti.

V1./a Piedpoklady Fizeni o urcovaci Zalobé vedlejsi ucastnice 1

52. K jednotlivym otazkam procesniho prava Ustavni soud uvadi, ze podle § 80
obCanského soudniho fadu [diive § 80 pism. c¢) obfanského soudniho fadu, ve znéni u€inném
do 31. 12. 2013] se lze domahat Zalobou urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni,
je-li na tom naléhavy pravni zdjem. Jestlize si sté¢Zovatelka klade otdzku, zda vedlejsi
ucastnice 1 miiZze mit naléhavy pravni z4jem na urceni vlastnického prava statu k pfedmétnym
pozemkim, je nutno zddraznit, ze uvedené ustanoveni nevylucuje existenci takovéhoto zajmu
i na urceni pravniho poméru mezi Zalovanym a tfeti osobou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 5. 2011 sp. zn. 30 Cdo 3378/2009). Obecné soudy v napadenych rozhodnutich
vysvétlily, z jakého diivodu zaloba na ur€eni byla zplsobila vytvofit pevny pravni zaklad pro
pravni vztahy ucastnikli, aby se pfedeSlo pifipadnym dal§im sportm o plnéni. Tomuto
posouzeni, které je vykladem podustavniho prava, nelze z ustavnépravniho hlediska nic
vytknout.

53. Ustavni stiznosti neni piimo namitano nerespektovani piekazky véci rozsouzené
podle § 159a odst. 4 obcanského soudniho fadu, jez méla byt zaloZena pravomocnym
rozsudkem méstského soudu €. j. 58 Cm 5/2011-231, kterym byly na zéklad¢ Zaloby pravni
piredchiidkyné stézovatelky z konkursni podstaty upadce vedlejSiho ucastnika 9 vylouceny
predmétné pozemky z diivodu, Ze mély byt v jejim vlastnictvi (viz body 11 a 12 tohoto nélezu).
Ustavni soud se nicméné ztotoZiluje se zavérem, ze rozsudek méstského soudu byl vydan
v fizeni, které mélo jiny pfedmét a Ucastniky, byt v ném vlastnické pravo k predmétnym
pozemkiim bylo feSeno jako otdzka predbézna, a proto tento rozsudek nemohl zalozit prekdzku
véci rozsouzené ve vztahu k fizeni o ur€ovaci Zalobé, o niZ bylo rozhodnuto napadenymi
rozhodnutimi.

54. Namitky stéZzovatelky nyni smétuji az k tvrzenému nerespektovani pravnich zavért
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1256/2015, kterymi bylo ve véci
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uvedené vylucovaci zaloby zamitnuto dovolani. V tomto rozsudku dovolaci soud shledal
platnost dohod o vydani véci, jakoz i dobrou viru stézovatelky, resp. jeji pravni predchidkyné,
v to, Ze se na zakladé kupni smlouvy s restituenty stala vlastnici ptedmétnych pozemkii. Ustavni
soud se s otazkou platnosti dohod o vydani véci vécné vyporada nize v rdmcei posouzeni otazek
hmotného prava. Na tomto misté je vSak tfeba podotknout, Ze uvedeny rozsudek, kterym byla
otazka existence pravniho poméru nebo prava feSena v jiné véci pouze jako otazka predbézna,
nezavazoval Nejvyssi soud ke stejnym zaveéram i v napadeném usneseni. Nejvyssi soud v tomto
usneseni vychazel z odlisného skutkového stavu zjisténého soudy nizsich stupiit.

VL./b Platnost dohod o vydani véci

55. Zékon o zmirnéni nasledkl nékterych majetkovych kiivd jako jeden z restitu¢nich
zakonli umoznil, aby se fyzické nebo soukromé pravnické osoby domohly zmirnéni
majetkovych kiivd, které jim zplsobil stat za komunistického reZimu odnétim vlastnického
prava k nemovitym, popitipadé movitym vécem nékterym ze zptsobt uvedenych v § 1 tohoto
zakona, a to 1 kdyZ se tak stalo podle vladniho natizeni €. 15/1959 Sb. Jednou z forem tohoto
zmirnéni bylo vydani téchto véci ptivodnim vlastnikiim. Mé¢lo k nému dojit na zdkladé dohod
o vydani véci podle § 5 odst. 2 zakona o zmirnéni nésledkt nékterych majetkovych kitivd, které
byly povinny uzaviit povinné osoby s opravnénymi osobami v piipadé, ze tyto véas ucinily
pisemnou vyzvu a byly k tomu splnény 1 dalsi zdkonem stanovené podminky. Stat tak zajistil
uspokojeni restitu¢nich narokt touto formou ulozenim povinnosti k vydani véci pravnickym
osobam, které¢ je ke dni ti¢innosti uvedeného zdkona drzely.

56. Provedeni restituci prostiednictvim dohod o vydani véci uzaviranych mezi
povinnymi osobami a oprdvnénymi osobami (misto toho, aby k jejich provedeni doSlo vzdy
akty vefejné moci) bylo s ohledem na rozsah odnatého majetku, ktery mél byt vydan, nejen
praktickym, ale v dané situaci i nezbytnym feSenim. Zakonodarce nekladl diraz jen na to, aby
byly restituce provedeny, ale také na to, aby se tak stalo rychle, nebot’ §lo o soucast SirSich
zmeén, které mély co nejdiive umoznit obnoveni standardnich vlastnickych vztaht a prechod od
centralné planované ekonomiky k ekonomice trzni. Vzhledem k tomu, Ze dohody o vydani véci
nemély povahu aktu vefejné moci, nybrz §lo o dvoustranné pravni ukony (nyni pravni jednani)
subjektll, z nichz zadny nebyl ve vztahu k tomu druhému ve vrchnostenském postaveni,
vztahovala se na né¢ obecnd uprava obCanskopravnich vztahi. Tento pravni ukon (nyni pravni
jednani) tak mohl byt neplatny podle § 39 obcanského zakoniku 1964, jestlize by svym
obsahem nebo tcelem odporoval zakonu nebo jej obchéazel anebo se pticil dobrym mraviim.
Nelze ostatné ptipustit, aby ptipadnd nezédkonnost téchto dohod nemohla mit Zadny vliv na
jejich platnost, protoZe by to fakticky oteviralo prostor pro zneuZiti tohoto institutu za jinym
nez zdkonem stanovenym ucelem, napiiklad vydadnim majetku statu, na ktery se zakon
o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kiivd viibec nevztahoval.

57. Obecné soudy shledaly neplatnost dohod o vydéani véci podle § 39 obcanského
zékoniku 1964 v tom, Ze nebyly splnény zdkonné piedpoklady pro vydani predmétnych
pozemki podle § 4 odst. 1 a § 10 odst. 1 a4 zdkona o zmirnéni nasledkl nékterych majetkovych
ktivd. Zjednodusené feceno, predmétné pozemky mély byt vydany jinou nez povinnou osobou,
nem¢ely obsahovat nalezitost v podobé€ ujednani o tom, zda a v jakém rozsahu opravnéna osoba
pfejima prava a zavazky z n€kterych jiz existujicich smluv tykajicich se vydavané véci, a jejich
vydani méla branit piekazka zastavénosti. Nesplnéni které¢hokoli z téchto predpokladi bylo
obecnymi soudy povazovano za dostatecny diivod pro zavér o neplatnosti.

58. Ustavni soud pfisvédéil zavéram obecnych soudd potud, Zze dohody o vydani véci
byly v rozporu s § 10 odst. 4 zdkona o zmirnéni nasledkti nékterych majetkovych kiivd, podle
n¢hoz pozemek, na némz je umisténa stavba, ktera byla ziizena az po prevzeti pozemku statem,
se nevydava, a opravnéné osobé piislusi penézni ndhrada. Dlivodem této piekazky je zamezeni
kolize s vefejnym zajmem nebo pravy tietich osob vztahujicimi se k predmétné stavbé. Brani
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se tim tomu, aby dochazelo k vydavani pozemk zatizenych existenci stavby, u nichz by bylo
vylouceno ¢i omezeno jejich vyuziti ze strany restituentll za ptivodnim tcelem. Obecné soudy
meély za prokazané a sté¢zovatelka v Gstavni stiznosti nijak nerozporovala, zZe na predmétnych
pozemcich se nachdzi stavba pekarny, resp. aredl pekarny sestavajici z n¢kolika staveb. Jiz
z tohoto diivodu byla dana zakonnd prekazka vydani, jez ptisobila neplatnost dohod o vydéani
véci uzavienych mezi staitnim podnikem Statni statek hl. m. Prahy a restituenty [srov. ndlez ze
dne 20. 9. 2000 sp. zn. I. US 45/2000 (N 133/19 SbNU 213), jehoz zavéry, byt vyslovené ve
vztahu k § 11 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pade
a jinému zemeédé€lskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o pudé®), se
pfiméfené uplatni i u vydani véci podle zadkona o zmirnéni nasledki nékterych majetkovych
kiivd]. Neslo pfitom o ptipad, kdy osoba, ktera vydala pfredmétné pozemky, méla k tomuto
majetku dispozicni pravo umoznujici ji prevést vlastnické pravo k témto pozemkim na
opravnéné osoby i mimo ramec restitucnich ptedpist, a proto mohla ucinit autonomni projev
ville smétujici k jejich vydani [srov. nalez ze dne 4. 11. 1998 sp. zn. I US 236/97 (N 133/12
SbNU 259)]. V daném piipadé byla nemovitost vydana pravnickou osobou, které — bez ohledu
na to, zda byla ¢i nebyla povinnou osobou podle § 4 odst. 1 zdkona o zmirnéni nasledkt
n¢kterych majetkovych kiivd — svédc€ilo pravo hospodaieni s narodnim majetkem, v disledku
¢ehoz byla omezena povinnostmi pii této spravé (zejména podle zakona ¢. 109/1964 Sb.,
hospodaisky zdkonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1991) a nemohla pozemky vydat bez
zakonného divodu.

59. Jiz zjistény rozpor dohod o vydani véci s § 10 odst. 4 zdkona o zmirnéni nasledkt
nékterych majetkovych kiivd podle Ustavniho soudu dostateéné opodstatiiuje zavér o jejich
neplatnosti. Za této situace tak nebylo nezbytné zabyvat se otazkou, zda by neplatnost
uvedenych dohod zakladdala i samotnd skutecnost, ze k vydani pozemkt doslo jinou nez
povinnou osobou podle § 4 odst. 1 zdkona o zmirnéni nasledkl n¢kterych majetkovych kiivd,
v daném piipadé staitnim podnikem, ktery véc ve vlastnictvi statu ke dni u€innosti tohoto zékona
nedrZel, ptipadné zda by tento nasledek bylo moZné spojovat i s nesplnénim nélezitosti podle
§ 10 odst. 1 uvedeného zakona. Neznamena to viak, Ze se Ustavni soud se souvisejicimi zavéry
obecnych soudl bez dalsiho ztotoznuje.

60. V minulosti se Ustavni soud nezabyval otazkou, zda vydani véci jinou neZ povinnou
osobou podle § 4 odst. 1 zdkona o zmirnéni nésledkli nékterych majetkovych kiivd musi
nezbytné vést k zavéru o neplatnosti dohody o vydani véci. Vyjadiil se pouze k otazce, zda je
mozné pfiznat ucinky i1 takové vyzveé k vydani véci, ktera smétovala vici jiné nez povinné
osobg. V této souvislosti ptisvéd¢il dnes jiz ustalené rozhodovaci praxi obecnych soudu, podle
organizacim), pfedevsim pak jejich mala ptehlednost, komplikovanost, a nikoli jen vyjimecna
moznost zmén v nositeli téchto opravnéni (mnohdy bez vile vlastnika i bez jeho védomi),
neumoznila uplatnit v zdkoné€ o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kiivd jiné vymezeni
povinné osoby, které by nebylo v rozporu se sledovanym cilem. Opravnéna osoba neméla zadné
pravo byt informovana o riiznych prevodech spravy a uzivani zestatnénych véci, jejichz
vlastnictvi zpravidla zistavalo statu, a pfi vydani tohoto zdkona byla pouze odkazana na udaje
v evidenci nemovitosti, o jejichZz spolehlivosti alespoi pro oblast uzivacich vztahli praxe
zpravidla nepochybovala. Pokud tak opravnéna osoba vyzve k vydani véci toho, o némz se na
zéklad¢ objektivné zjistitelnych udaji (zejména evidence nemovitosti) ditvodné¢ domniva, ze
véc v rozhodnou dobu drZi, ma takové podani ucinky fadné vyzvy podle § 5 odst. 1 zédkona
o zmirnéni nasledkl nékterych majetkovych kiivd [rozsudek vrchniho soudu ze dne 24. 2. 1993
sp. zn. 3 Cdo 41/92 (14/1994 Sb. NS); na zavéry tohoto rozsudku pak odkazuje nélez ze dne
11. 12. 1996 sp. zn. I1. US 40/95 (N 136/6 SbNU 501)].

61. Ve stejné logice by podle Ustavniho soudu nemélo jit k tizi opravnéné osoby, Ze ji
véc vydala osoba, ktera ji sice v daném okamziku nedrzela, opravnénd osoba s ni vSak jednala
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v davéte, ze je osobou povinnou. Z hlediska naplnéni ucelu zdkona o zmirnéni nasledka
nékterych majetkovych kiivd neni podstatné, zda véc, na jejiz vydani ma opravnéna osoba
narok, byla vydadna jinou nez povinnou osobou. Soucasné ale takovéto vydani nesmi vést
k nezdkonnému zéasahu do jejich prav ¢i prav povinné osoby, jejichz ochrané zdkonné vymezeni
povinné osoby rovnéz slouzi. V pfipad¢ predmétnych pozemk, které byly ve vlastnictvi statu,
doslo k jejich vydani opravnéné osob¢ jinym statnim podnikem nez tim, ktery byl k tomu
povinen. Jestlize by opravnéna osoba skutecné¢ meéla narok na vydani véci, pak by timto
vydanim doslo k jeho uspokojeni, a to bez toho, aby tim byly soucasné poskozeny povinna
osoba nebo stat. Stat by pouze pozbyl vlastnické pravo k pozemkiim, které beztak mély byt
vydany povinnou osobou. Divod neplatnosti dohod o vydani véci proto nelze spatfovat
v samotném rozporu s § 4 odst. 1 zdkona o zmirnéni nasledka nékterych majetkovych kiivd.
Tento zavér vSak neméni nic na tom, ze statni podnik Statni statek hl. m. Prahy uzaviel dohody
o vydani véci, jejichz vydani branila zakonna ptekazka spocivajici v jejich zastavénosti, ¢imz
byl zalozen rozpor téchto dohod s § 10 odst. 4 tohoto zakona.

62. Pro tplnost Ustavni soud dodavé, ze posledni zjistény déivod nezakonnosti dohod
o vydani véci mél spocivat v jejich rozporu s § 10 odst. 1 zadkona o zmirnéni nasledkt nékterych
majetkovych kiivd, podle jehoz druhé véty sjednala-li povinnd osoba ptred dnem uzavieni
dohody o vydani véci smlouvu o dodavce stavebnich praci, o rekonstrukci nebo o modernizaci
vydavané nemovitosti, popiipad€¢ jinou smlouvu tykajici se vydavané véci, musi dohoda
obsahovat ujednani o tom, zda a v jakém rozsahu piejima opravnéna osoba prava a zavazky
z této smlouvy. Ani v tomto ptipad€ nemuze byt zaver o neplatnosti dohod u¢inén mechanicky,
bez piihlédnuti k tomu, Ze opravnénd osoba vibec nemusela mit o takovychto smlouvach
védomost. I zde je tfeba klast na prvni misto ucel restitu¢nich zékont, ktery nesmi byt zmaten
opomenutim na stran¢ povinné osoby. Platnost dohody o vydani véci nemtze zaviset na tom,
zda povinna osoba informovala opravnénou osobu o uvedenych smluvnich stranach, obzvlast
za situace, kdy soucasti dohody mohlo byt 1 ujednani, ze opravnéna osoba zadné z téchto
zavazkil nepifejimd, ¢imZ zlstava zachovan dosavadni stav. Bylo na povinné osobé, aby
takovéto ujednani v dohod¢ o vydani véci zajistila.

V1./c VydrZeni vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim

63. Zavér o neplatnosti dohod o vydani véci jesté neznamend, Ze jednotlivi restituenti
nemohli nabyt vlastnické pravo jinym zplsobem, véetné ptipadného vydrzeni podle § 134
obcanského zadkoniku 1964. Podle obecnych soudil k tomu ale nedoSlo. VydrZeni méla branit
chybéjici dobra vira restituentdl, resp. jejich pravnich néastupci, ze jim predmétné pozemky
patfi. V pribéhu desetileté vydrzeci doby se totiz méli jednoznaéné dozvédét o skutecnostech,
které u nich pfi zachovani béZné a normalni opatrnosti v objektivnim smyslu a soucasné pii
jednozna¢ném znéni zadkona o zmirnéni nasledkl nékterych majetkovych kiivd mohly a mély
od pocatku vyvolat divodné pochybnosti o tom, zda jim pfredmétné pozemky byly vydany
v souladu s timto zdkonem.

64. Ustavni soud konstatuje, Ze skrze vydrzeni jakozto zakonem stanoveného zptisobu
originarniho nabyti vlastnického prava podle § 134 obcanského zdkoniku 1964 se do
vlastnickych vztahii promita princip pravni jistoty jako jeden z komponent pravniho statu
podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Vydrzenim je poskytovana ochrana dobré vife nabyvatele a s ni
spojenému legitimnimu ocekavani ve vznik jeho vlastnického prava v kolizi s vlastnickym
pravem pivodniho vlastnika. Zadkonna uprava v podstaté sleduje Ucel nalézt spravedlivou
rovnovahu mezi obéma protichlidnymi zajmy, kdy povinnost k jejimu nalezeni vyplyva pfimo
z ustavniho potadku (ndlez sp. zn. I. US 2219/12).

65. Zakladnim ptredpokladem vydrzeni je dobra vira nabyvatele podle § 130 odst. 1
obcanského zakoniku 1964. Drzitel se musi domnivat, Ze mu véc nebo pravo patii, i kdyz tomu
tak ve skutecnosti neni. Pfi posuzovani otazky, zda byl drzitel v tomto ohledu ,,se zietelem ke
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vSem okolnostem v dobré vife®, je tifeba vychazet z toho, zda pii zachovani nalezité opatrnosti,
tedy bézné opatrnosti, kterou I1ze s ptihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu po kazdém
subjektu prava pozadovat, mé¢l ¢i mohl mit béhem vydrzeci doby diitvodné pochybnosti o tom,
ze mu véc nebo pravo patii. Vychazi se z toho, jak by takovouto situaci posoudil prumérny
clovek pii zachovani obvyklé opatrnosti. Omyl drzitele, at’ uz skutkovy, nebo pravni, ze kterého
vychazi presvédceni drzitele o existenci drzené véci nebo prava, musi byt omluvitelny.
Skutecnost, zda drzitel je se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife, je tieba vzdy hodnotit
objektivng, a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska samotného ucastnika neboli z hlediska jeho
osobniho presvédceni. Drzitel neni ,,se zfetelem ke vSem okolnostem* v dobré viie v pfipade,
ze je sice subjektivné presvédcen, Ze mu véc nebo pravo patii, avSak pti zachovani obvyklé
opatrnosti by musel védét, ze tomu tak neni.

66. Dobra vira drzitele se musi vztahovat 1 k okolnostem, za nichZ vibec mohlo vécné
pravo vzniknout, tedy i k pravnimu titulu (pravnimu divodu), na jehoz zédkladé mohlo drZziteli
vzniknout vlastnické pravo. To ovSem neznamena, ze takovy titul musi byt dan. Postaci, ze
drzitel je se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vite, Ze tu takovy domnély pravni titul je.
Povinnost tvrdit a prokazat tyto okolnosti tizi toho, kdo tvrdi, Ze doslo k nabyti vlastnického
prava vydrzenim. Okolnosti a z nich vyplyvajici pravni disledky uchopeni drzby je pfitom tieba
zkoumat u kazdého drzitele zvlast. Nedostatek dobré viry predchiidce nevylucuje dobrou viru
dalsiho drzitele (napt. nebyl-li zistavitel v dobré vife, nevylucuje to dobrou viru dédice)
[k otazce dobré viry blize napf. usneseni ze dne 3. 6. 2004 sp. zn. I1I. US 50/04 (U 35/33 SbNU
545), nalez ze dne 2. 4. 2019 sp. zn. IV. US 2000/18 (N 52/93 SbNU 193)].

67. Pii posuzovani dobré viry restituentti, resp. jejich pravnich nastupct, podle § 130
odst. 1 obCanského zdkoniku 1964 bylo nezbytné zohlednit specifickou povahu dohod o vydéani
véci uzavienych podle § 5 odst. 2 zdkona o zmirnéni nasledkl nékterych majetkovych kiivd.
Soucasti uvedeného zdkona nebyly dostate€né procesni zaruky, které by umoznily napravit
pfipadny omyl opravnéné osoby spocivajici v tom, ze se domdhala uspokojeni svého
restitu€niho naroku jinym zplsobem, nez ktery v jeji véci zdkon umoznoval. Jak narok na
vydani véci, tak narok na poskytnuti ndhrady bylo tfeba uplatnit samostatnou vyzvou ve lhité
6 mésicii ode dne ucinnosti zékona. V prvnim piipadé tak bylo tieba podle § 19 odst. 1 zdkona
o zmirnéni nasledkl nékterych majetkovych kiivd ucinit u povinné osoby, ve druhém piipadé
zase podle § 19 odst. 3 tohoto zdkona u Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci (nyni Ministerstvo financi). Zadn4 z téchto vyzev neméla pravni u¢inky druhé z nich
(srov. usneseni ze dne 10. 2. 1998 sp. zn. II. US 60/97). Rovné? je tieba zdiiraznit, Ze opravnéna
osoba si nemohla zvolit zplsob uspokojeni svého restitu¢niho naroku. Zakon stanovil, kdy
muZze poZadovat vydani véci a kdy ji naopak nélezela pouze nahrada.

68. Bylo tedy na opravnéné osob¢, aby sama zvazila obsah ji uplatilovaného restitu¢niho
naroku a podle toho zvolila zptsob jeho uplatnéni, ackoli potfebnymi informacemi pro takovéto
posouzeni disponoval predev§im stat ¢i jim zfizené pravnické osoby, které véc drzely.
V piipadé€ nevydéani véci mela opravnéna osoba moznost uplatnit sviij narok pred soudem podle
§ 5 odst. 4 zakona o zmirnéni nasledkl nékterych majetkovych kiivd. Zakon vSak jiZ —na rozdil
od jinych restitu¢nich zdkona (srov. § 13 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, nebo § 16 odst. 3 zdkona o pidé&) — neupravoval zpisob, jakym se mulize
opravnénd osoba poté, co soud shledal diivod neumoziujici vydani véci, domoci nahrady.
Dodatecna vyzva opravnéné osoby na poskytnuti nihrady, jez by reagovala na soudni
rozhodnuti, kterym byla pravomocné zamitnuta jeji Zaloba na nahrazeni projevu ville povinné
osoby uzavftit dohodu o vydani véci z diivodu, Ze je na ném umisténa stavba, by byla s ohledem
na lhitu v § 19 odst. 3 zékona o zmirnéni nasledkil nékterych majetkovych kfivd posouzena
Ministerstvem financi jako opozdéné [srov. usneseni ze dne 14. 10. 1999 sp. zn. III. US 345/99;
poukézat Ize i na usneseni ze dne 3. 11. 1994 sp. zn. IV. US 72/94 (U 19/2 SbNU 247) a usneseni
ze dne 25. 10. 1999 sp. zn. II. US 318/99]. V piipadé uvedeného omylu opravnéné osoby by
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tak nemuselo dojit k uspokojeni restitu¢niho naroku ani jinym zptusobem a ucel restitu¢niho
zakona by zlstal nenaplnén.

69. Povinnou osobou podle § 4 odst. 1 zdkona o zmirnéni nésledki nékterych
majetkovych kiivd byla zpravidla pravnicka osoba (organizace) zfizend statem, u niz bylo
mozné v dobé, kdy mél byt restitu¢ni narok uplatnén, predpokladat znalost relevantnich
skutecnosti vztahujicich se k ji drzené véci, ktera ji umozni posoudit splnéni zdkonnych
podminek pro jeji vydani. V ptipadé opravnéné osoby jiz ale takovyto pfedpoklad shledat nelze.
Potiebna znalost Casto zavisela na soucinnosti jinych osob, které nemusely mit na vydani véci
z4djem. Uplatnéni restitu¢niho naroku opravnénou osobou bylo zaroven spojeno s vyse
uvedenym rizikem, ze jeji omyl v pravnim posouzeni obsahu tohoto naroku bude mit za
nasledek nemoznost jeho uspokojeni viibec. Je tedy zjevné, Ze mezi postavenim povinné osoby
a opravnéné osoby v pravnich vztazich podle zdkona o zmirnéni nasledkd nékterych
majetkovych kiivd existovala informacni asymetrie, kterd mohla branit naplnéni ucelu tohoto
zdkona. V souladu s principem pravni jistoty, vyplyvajicim z &l. 1 odst. 1 Ustavy, je proto
nezbytné uptednostnit takovy vyklad a pouziti relevantniho podustavniho prava, ktery
uvedenou nerovnost v postaveni obou stran dohody zmirnuje tim, Ze chrani diveéru opravnéné
osoby v jednani povinné osoby, na které bylo tieba ve specifickém kontextu restituci, jez stat
provadél prostfednictvim téchto osob, nahlizet v podstaté obdobné, jakoby $lo o akty statu.
Jestlize opravnéna osoba uplatnila u pravnické osoby ziizené stdtem sviij restitucni narok a tato
nasledné shledala jeho opravnénost a uzavtela s ni dohodu o vydani véci, u které byla provedena
registrace statnim notaistvim, byla tim zaloZena divéra opravnéné osoby v platnost takto
uzaviené dohody o vydani véci, ledaze by tato diivéra byla vyvracena jinymi okolnostmi. Takto
zalozené davéte opravnéné osoby nalezi ochrana, kterd je srovnatelnd s ochranou davéry
jednotlivee v akty statu [blize napf. nalez ze dne 9. 10. 2003 sp. zn. IV. US 150/01 (N 117/31
SbNU 57), nalez ze dne 10. 7. 2008 sp. zn. II. US 2742/07 (N 130/50 SbNU 139) nebo nalez ze
dne 29. 12. 2009 sp. zn. IV. US 42/09 (N 260/55 SbNU 509)].

70. Tato divéra nemohla zhojit neplatnost dohody o vydéani véci ani sama o sob& plisobit
vznik vlastnického prava opravnéné osoby k vydané véci. Musela vSak byt vzdy zohlednéna pti
posuzovani dobré viry opravnéné osoby podle § 130 odst. 1 obcanského zédkoniku 1964, Ze na
zéklad¢ dohody o vydani véci nabyla k této véci vlastnické pravo. Opravnéna osoba, od niz
nebylo moZzné ocekavat jednoznacné posouzeni zdkonnych podminek pro vydani véci, mohla
v uzavieni takovéto dohody zcela legitimné spatfovat ujisténi ze strany statu, ze k vydani véci
doSlo v souladu se zdkonem. Zbyva jen pfipomenout § 130 odst. 1 druhou vétu obcanského
zékoniku 1964, podle n¢hoz se v pochybnostech (ohledné dobré viry drzitele o tom, Zze mu véc
nebo pravo patii) ma za to, zZe drzba je opravnéna.

71. V fizeni pfed obecnymi soudy bylo prokdzano, ze restituenti ve&d¢li, resp.
s pfihlédnutim ke v§em okolnostem védét museli, Ze na vydavanych pozemcich je umistén areal
pekéren. Clenové rodiny S. méli mit navic védomost o vystavbé tohoto arealu jiz v roce 1987,
tedy n&kolik let pfed tim, neZ zakon umoznil zadat o vydani téchto pozemkii. Podle Ustavniho
soudu tyto skutecnosti ale jesté nevylucuji, Ze restituenti pfi uplatnéni naroku jednali v omylu
skutkovém ¢i pravnim a Ze takovyto omyl v kontextu tehdejsich restituci mohl byt omluvitelny.

72. Nelze ptehlédnout, ze statni podnik Statni statek hl. m. Prahy, u n¢hoZ restituenti
uplatnili svilij restitu¢ni narok, uzavienim dohod o vydani predmétnych pozemku restituenty
v podstaté ujistil, ze podle jeho nadzoru vydani bylo mozné. Piestoze tyto pozemky ve smyslu
§ 4 odst. 1 zdkona o zmirnéni nasledk nékterych majetkovych kiivd nedrzel, m¢l k nim
evidovano pravo hospodateni s narodnim majetkem podle vyhlasky Federalniho ministerstva
financi €. 119/1988 Sb., o hospodateni s ndrodnim majetkem. Stat jeho prostfednictvim vydal
restituenttim predmétné pozemky, které jim byly v minulosti odiiaty, a ti se tak mohli opravnéné
domnivat, Ze na né bylo pfevedeno vlastnické pravo k nim. Dohody, na jejichz zaklad¢ k vydani
doslo, byly fadné zaregistrovany statnim notatstvim a vlastnické pravo restituentt bylo zapsano
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do evidence nemovitosti a nasledn¢ evidovano i1 v katastru nemovitosti. V dal§im obdobi bylo
vlastnické pravo restituentim potvrzovano i soudnimi rozhodnutimi vydanymi v dédickych
fizenich.

73. Vsechny tyto skute¢nosti podporuji zavér, ze restituenti byli v dobré vife v nabyti
predmétnych pozemkii do svého vlastnictvi. Restituenti mohli v davéfe v jednani statu
predpokladat, ze statni podnik Statni statek hl. m. Prahy mél vSechny relevantni informace
ohledné stavu pfedmétnych pozemka, a ze pokud je restituentim vydal, pak tomuto vydani
nebranilo ani umisténi stavby. Ze skutkovych zjisténi neplynou zadné okolnosti vztahujici se
k uplatnéni restitucniho naroku, které by takto zalozenou dobrou viru vyvracely. Po témér
tiiceti letech by byl jakykoli zadvér o tom, z jakého divodu restituenti zadali o vydani
predmétnych pozemkl navzdory védomosti o aredlu pekaren, a naopak nepozadovali thradu
penézni ndhrady podle § 14 zédkona o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kiivd, pouhou
spekulaci. Nelze vyloucit, ze restituenti svym podanim piedevsim uplatnili sviij restitu¢ni narok
s tim, ze teprve nasledné mélo byt posouzeno, zda ptedmétné pozemky lze nebo nelze vydat.
V ptipadé jinych restitu¢nich zdkont by takovyto postup mozny byl. Rovnéz mohlo byt z jejich
pohledu sporné, zda jsou zastavény skute¢n¢ vSechny predmétné pozemky, ¢i jen nékteré z nich
nebo jejich ¢asti. Rozhodné jim nelze z pouhého faktu, Ze méli védomost o aredlu pekaren,
prisuzovat umysl uvést statni podnik, ktery jim pozemky vydal, v omyl.

74. Stat, ktery podle obecnych soudli pfedmétné pozemky vlastnil, m&l moZnost se
zalobou domoci uréeni svého vlastnického prava, nikdy tak vSak neucinil. Platnost dohod
o vydani véci byla sice kréatce po jejich uzavieni zpochybnéna zalobou vedlejsiho ucastnika 9,
ktery pfedmétné pozemky drzel na zaklad¢é hospodaiské smlouvy se statnim podnikem Stéatni
statek hl. m. Prahy, tato Zaloba vSak byla rozsudkem obvodniho soudu ze dne 12. 3. 1996 ¢. j.
7 C 232/92-69 zamitnuta. Tento rozsudek byl nasledné potvrzen rozsudkem méstského soudu
ze dne 15. 11. 1996 ¢. j. 15 Co 296/96-86, ktery neshledal naléhavy pravni zdjem uvedeného
zalobce na zalovaném urceni. Ani ptipadny vyhovujici rozsudek, kterym by byla urcena
neplatnost dohod o vydani véci, by totiZ nemohl slouzit jako podklad pro zépis vlastnického
prava statu k pfedmétnym pozemkim do katastru nemovitosti. Takovym podkladem by mohl
byt az rozsudek vydany v fizeni o Zalob€ na ur€eni vlastnického prava statu k pfedmétnym
pozemkum, k jejimuz podani by ale nebyl opravnén vedlejsi Gcastnik 9, nybrz stat samotny.
Stoji za zminku, Ze uvedeny rozsudek obvodniho soudu se platnosti dohod o vydani véci
zabyval meritorné a obvodni soud v ném vyslovil nazor, ze zakonodarce mél pti stanoveni
prekazky vydani podle § 10 odst. 4 zdkona o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kiivd
zcela evidentné na mysli ochranu opravnénych, a nikoli neopravnénych vlastnikli stavby.
Vedlejsi ticastnik 9 mél byt pfitom v pozici neopravnéného stavebnika, protoZe hospodaiska
smlouva, na jejimz zakladé na néj mélo byt ptevedeno pravo hospodareni, byla neplatné. Tyto
zavery krajsky soud nicméné nehodnotil, nebot’ to bylo s ohledem na zjistény nedostatek
naléhavého pravniho zajmu nadbytecné.

75. Ani v dal$im obdobi stat neuplatiioval své vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkiim
a nerozporoval platnost dohod o vydani véci. Byli to pravé restituenti, kteti se chovali jako
vlastnici pfedmétnych nemovitosti a toto jejich jedndni bylo ze strany statu uzndvano. Dne
23. 3. 1998 byly uzavieny dvé najemni smlouvy k predmétnym pozemkiim (nékterym z nich),
a to jednak mezi spole¢nosti ODKOLEK, a. s., a ¢leny rodiny S., jednak mezi spole¢nosti
ODKOLEK, a. s., a K. H. Posléze spolecnost ODKOLEK, a. s., sice zpochybnila vlastnické
pravo restituentd, resp. jejich pravnich nastupct, k predmétnym pozemkim, Zaloba, kterou se
vidi ¢lenim rodiny S. doméhala zaplaceni astky 3 841 838 K¢& s piislusenstvim jako
bezdiivodného obohaceni za obdobi dvou let, byla ovS§em zamitnuta rozsudkem ze dne 29. 10.
2003 ¢.j. 15 C 110/2001-66. Bylo totiz prokazano, ze Zalovani jsou spoluvlastniky pozemk
a ze zalovana Castka byla uvedenou spolecnosti zaplacena na zéklad¢ platné ndjemni smlouvy.
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76. Dalsi zalobou sméfujici vii¢i ¢lentim rodiny S. se spole¢nost ODKOLEK, a. s.,
domahala urceni, zZe je vlastnikem téch predmétnych pozemkd, k nimZ je v katastru nemovitosti
evidovano jejich vlastnické pravo. Tato Zaloba (fizeni o ni bylo piivodné vedeno pod sp. zn. 15
C 111/2001) byla zamitnuta rozsudkem obvodniho soudu ze dne 29. 6. 2006 ¢. j. 15 C
124/2004-405, ktery byl potvrzen rozsudkem meéstského soudu ze dne 6. 2. 2007 €. j. 21 Co
524/2006-436; dovolani proti posledn¢ uvedenému rozsudku bylo odmitnuto usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2007 sp. zn. 22 Cdo 3984/2007. Diivodem zamitnuti zaloby
bylo zjiSténi, ze predmétné pozemky nebyly z divodu uplatnéného restitu¢niho naroku
zahrnuty do privatizacniho projektu, coz odpovidalo § 3 odst. 2 zakona ¢. 92/1991 Sb.,
o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby. Z tohoto diivodu nemohly byt v ramci
privatizace ani prevedeny na spole¢nost ODKOLEK, a. s., procez tato spole¢nost nemohla byt
véené legitimovana k podani zaloby a nemohla mit na ureni svého vlastnického prava naléhavy
pravni zajem. Nutno dodat, Ze uvedena rozhodnuti byla vydéna az poté, co piivodni rozsudky
krajského soudu a obvodniho soudu zrusil Nejvyssi soud. Piivodné byla Zzaloba spole¢nosti
ODKOLEK, a. s., zamitnuta rozsudkem obvodniho soudu ze dne 26. 4. 2002 ¢. j. 15 C
111/2001-80, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 6. 2002 ¢. j. 15 C 111/2001-88, jenz byl
potvrzen rozsudkem méstského soudu ze dne 21. 3. 2003 ¢&. j. 12 Co 253/2002-129. Zalovani
&lenové rodiny S. byli t&mito rozsudky shledani vlastniky pfedmétnych pozemki na zakladé
platné dohody o vydani véci. Oba rozsudky byly ale zruSeny rozsudkem NejvysSiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 1361/2003, ktery shledal tfi divody neplatnosti dohod o vydani véci, z nichz
vychdzeji 1 nyni napadend rozhodnuti obecnych soudi (viz bod 8 tohoto nélezu). S ohledem na
nedostatek naléhavého pravniho zajmu se vSak obecné soudy v dal§im fizeni ve véci tehdejsi
urcovaci zaloby témito divody déale nezabyvaly.

77. Stat zadal aktivné uplatiovat vlastnické pravo az podnétem Utadu ze dne 22. 11.
2008 smétujicim vici spravel konkursni podstaty upadce vedlejSiho tcastnika 9, ktery dne
17. 12.2010 1 na jeho zakladé€ zapsal predmétné pozemky do konkursni podstaty tohoto tipadce.
V tomto obdobi jiz restituenti, resp. jejich pravni nastupci, ptevedli vlastnické pravo
k pfedmétnym pozemkim na pravni pfedchiidkyni stézovatelky, kterd zalobou pozadovala
jejich vylouc€eni z konkursni podstaty. Na jejim zdkladé doSlo k vylouceni téchto pozemki
z konkursni podstaty rozsudkem méstského soudu €. j. 58 Cm 5/2011-231, ktery byl potvrzen
rozsudkem vrchniho soudu €. j. 10 Cmo 15/2014-273. Vrchni soud mél za to, Ze restituenti
1 pravni predchidkyné stéZovatelky byli pii nabyvani vlastnického prava k pfedmétnym
pozemkim v dobré vife. Dovolani proti tomuto rozsudku bylo zamitnuto jiz zminénym
rozsudkem NejvysSiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1256/2015, ktery uvedl, ze i kdyby dohody
ovydani véci byly neplatné, pravni predchidkyné stéZovatelky nabyla vlastnictvi
k predmétnym pozemkim od osob zapsanych jako jejich vlastnici v katastru nemovitosti na
zaklade¢ dobré viry, kterd nebyla vyvracena, a tudiz by v souladu se zdvéry uvedenymi v nalezu
sp. zn. I. US 2219/12 nabyla vlastnické pravo i v piipadg, Ze by tyto osoby s ohledem na
neplatnost dohod o vydani véci nebyly vlastniky.

78. Z tdchto diivod Ustavni soud nepovazuje zavér o nedostatku dobré viry restituent,
resp. jejich pravnich nastupcti, za udrzitelny. Pouhd védomost restituentii o tom, Ze se na
predmétnych pozemcich nachazi areél pekaren, u nich sice mohla vyvolat pochybnost, zda tim
neni zalozena pfekazka vydani téchto pozemku nebo alesponi nékterych z nich, uzavieni dohody
o vydani véci se stitem zfizenou pravnickou osobou, jeji ndslednd registrace a zapis
vlastnického prava do evidence nemovitosti, posléze katastru nemovitosti, ovSem piedstavuji
skutecnosti, které¢ v kontextu vySe vymezené¢ho nerovného postaveni mezi povinnou osobou
a opravnénou osobou byly zplsobilé ujistit restituenty o tom, ze vlastnické pravo k predmétnym
pozemkiim skute¢né nabyli. Stat navic po dlouhou dobu (pfinejmensim do roku 2008) uznaval
platnost dohod o vydani véci a vlastnické pravo restituentd, resp. jejich pravnich nastupct,
k ptredmétnym pozemkim nijak nezpochybiioval. Na tomto zavéru nic neméni ani zaloba,
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N 24

ODKOLEK, a. s. Pfestoze v nich bylo Zalobci akcentovéano, ze diivodem neplatnosti dohod
mohla byt 1 zastavénost vydavanych pozemkd, z hlediska restituentti neslo o novou skute¢nost.
Tato skutecnost jim byla zndma jiz v dobé€ vydani pozemki a v postupu statu pii restituci l1ze
spatfovat dostatecné ujiSténi restituentil, ze z ni nebylo mozné dovozovat neplatnost dohod
o vydéani véci. Zamitnutim uvedenych zalob byla dobra vira restituentti, resp. jejich pravnich
nastupct, opétovné potvrzena.

79. Hodnoceni skutkovych zjisténi ze strany obecnych soudl v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny nedostateéné zohlednilo princip pravni jistoty vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a s nim
spojeny princip divéry v akty statu, ackoli v ptipadé dohod o vydani véci podle zdkona
o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kiivd muselo jit o nezbytnou soucast hodnoceni
dobré viry restituentd, resp. jejich pravnich nastupct. Ustavni soud shledal jediny divod
neplatnosti téchto dohod spocivajici v rozporu se zdkazem vydani pozemkul, na nichz je
umisténa stavba. Tato skutecnost musela byt statnimu podniku, jenz predmétné pozemky ve
vlastnictvi statu vydal, zndma a ze strany statu nebyla ani naslednymi akty vefejné moci ¢i
jinym jednanim zpochybiiovana. Ze skutkovych zjisténi zaroven neplyne, Ze by restituenti
uplatnili restitu¢ni narok na vydéani pfedmétnych pozemku s umyslem uvést statni podnik, ktery
jim tyto pozemky vydal, v omyl, nebo s jinym necestnym umyslem. Vzhledem k vyse
popsanému nerovnému postaveni povinné osoby a opravnéné osoby pii uplatiiovani
restitu¢niho naroku podle zdkona o zmirnéni nasledk nékterych majetkovych kiivd nelze
restituentiim bez dalSiho pficist k tizi, Ze spravné nezohlednili vyznam existence arealu pekaren
na zadanych pozemcich pro moznost jejich vydani. Stat jim za této situace pozemky vydavat
nemél a mél jim vytvofit prostor pro uplatnéni nadroku na ndhradu. Jestlize tak nepostupoval,
nelze pii zohlednéni skutkovych zjisténi obecnych soudii na omyl restituentti nahlizet jinak nez
jako na omyl omluvitelny. Dobra vira restituentdi, resp. jejich pravnich nastupci, nebyla
provedenymi ditkkazy vyvracena.

80. Z uvedeného hodnoceni dobré viry je zfejmé, Ze mezi skutkovymi zjiSténimi
obecnych soudil a jejich pravnim zavérem, Ze restituenti, resp. jejich pravni nastupci, nemohli
vlastnické pravo k predmétnym pozemkim nabyt vydrzenim, je extrémni rozpor. Z téchto
skutkovych zjisténi obecnych soudi navic neplyne, ze by tato dobra vira méla zaniknout jesté
pted uplynutim vydrZeci doby 10 let podle § 134 odst. 1 obcanského zakoniku 1964, coz
opodstatiiuje zavér, ze se restituenti, resp. jejich pravni nastupci, vlastniky predmétnych
pozemku skutecné stali, a mohli tak kupni smlouvou pievést nabyté vlastnické pravo na pravni
predchiidkyni stézovatelky. Tim je zpochybnén vysledek fizeni o urcovaci zalobé vedlejsi
ucastnice 1. Neni dan diivod k tomu, aby na zakladé€ této Zaloby podané témét 20 let po uzavieni
dohod o vydani véci doslo k natolik zasadnimu zasahu do prévni jistoty zi€astnénych subjekti,
v jehoz disledku by stézovatelka jako soucasnd vlastnice predmétnych pozemkl fakticky
pozbyla své vlastnické pravo a nekdejsi restituenti museli nést nasledky neplatnosti kupnich
smluv, jimiZ toto vlastnické pravo na pravni predchiidkyni sté¢Zovatelky pievedli.

81. Nespravné posouzeni dobré viry restituenti v disledku nedostatecného zohlednéni
principu pravni jistoty a s nim spojené diivéry v akty statu melo za nasledek, Ze napadenymi
rozhodnutimi bylo poruSeno zdkladni pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, jakoz i jeji zdkladni pravo vlastnit majetek podle €l. 11 odst. 1 Listiny. Tento zavér se
tyka napadenych rozhodnuti v rozsahu, v némz byla ustavni stiznost vic¢i nim shledana
pfipustnou, s vyjimkou vyroku III napadené¢ho rozsudku méstského soudu a vyroku VI
napadeného rozsudku obvodniho soudu, které se tykaji ndhrady nakladl tfizeni mezi vedlejsi
Gi¢astnici 2 a stéZovatelkou a na néz se vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu nevztahuji.

82. Ostatnimi namitkami stézovatelky, jez se tykaly moznosti nabyti vlastnického prava
od nevlastnika ¢i nejednotného rozhodovéani Nejvyssiho soudu pii posuzovéani platnosti ji
uzavienych dohod o vydani véci, se Ustavni soud nezabyval, protoZze by to bylo nadbyte¢né.
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Poruseni zakladniho prava stézovatelky nebylo shledano u vyroku III napadeného rozsudku
méstského soudu a vyroku VI napadeného rozsudku obvodniho soudu, jimiz sice bylo také
rozhodovano o jejich pravech a povinnostech, tyto vyroky vSak nebyly zavislé na ostatnich
vyrocich napadenych rozhodnuti, jimiz doslo k poruseni zakladnich prav a svobod stézovatelky.
Z4dna jina argumentace ve vztahu k témto vyroktim nebyla uplatiiovana.

VII. Zavér

83. Lze tak uzaviit, ze napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu ve vyrocich II, Il a IV,
napadenym rozsudkem meéstského soudu v ¢asti vyroku I, kterou se potvrzuje vyrok I rozsudku
obvodniho soudu, a ve vyrocich II a VII a napadenym rozsudkem obvodniho soudu ve
vyrocich I a IV bylo poruSeno zakladni pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, jakoz i jeji zdkladni pravo vlastnit majetek podle &l. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni
soud proto podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu v tomto rozsahu
vyhovél ustavni stiznosti stéZovatelky (vyrok I) a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu tyto ¢asti napadenych rozhodnuti zrusil (vyrok II). V &asti, ve které ustavni stiznost
smétovala proti vyroku III napadeného rozsudku méstského soudu a vyroku VI napadeného
rozsudku obvodniho soudu byla ustavni stiznost podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost a ve zbytku podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o Ustavnim soudu jako podand osobou k tomu zjevné neopravnénou (vyrok III). Bude
povinnosti obecnych soudt, aby vazany pravnim nidzorem Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2
Ustavy) znovu rozhodly o Zalobé vedlejsi ucastnice 1 na uréeni vlastnického prava statu
k pfedmétnym pozemkim.

128



IIIL. US 4002/19 & 184

C. 184
Meze pirezkumu v dovolacim Fizeni a pravo na soudni ochranu
(sp. zn. I11. US 4002/19 ze dne 22. zari 2020)

Nejvyssi soud je vazan otizkami hmotného nebo procesniho prava uplatnénymi
dovolatelem, pricemZz pri jejich FeSeni neni opravnén prezkoumavat dovolanim
neuplatnénou (a nerozporovanou) pravni otazku (zavér), jinak porusi kogentni normu
obsaZenou v § 242 odst. 3 vété prvni ob¢anského soudniho radu, podle nizZ rozhodnuti
odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z diivodu vymezeného v dovolani, a tim i pravo
dovolatele na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy senatu Jifiho Zemanka a soudcti Radovana
Suchanka (soudce zpravodaj) a Josefa Fialy o ustavni stiznosti stézovatelky Mgr. Jitky
Svobodové, zastoupené doc. JUDr. Mgr. Janou Tlapak Navratilovou, Ph.D., advokatkou,
sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8 — Karlin, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. zari
2019 €. j. 21 Cdo 1484/2019-178, za ucasti Nejvyssiho soudu jako ucastnika fizeni a obchodni
spolec¢nosti Soukroma zakladni Skola X, zastoupené JUDr. Klarou Alzbétou Samkovou, Ph.D.,
advokatkou, sidlem Spanélska 742/6, Praha 2 — Vinohrady, jako vedlejsi u¢astnice fizeni, takto:

I. Rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 5. zari 2019 ¢. j. 21 Cdo 1484/2019-178 bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. zaii 2019 €. j. 21 Cdo 1484/2019-178 se rusi.

Oduavodnéni

I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,.Ustava®) se stézovatelka domaha zrugeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti pro poruseni prava
na soudni ochranu zaru¢ené¢ho v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®).

2. Z tGstavni stiznosti, k ni pfiloZzené kopie napadeného rozhodnuti a vyzadaného spisu
Obvodniho soudu pro Prahu 6 (dale jen ,,obvodni soud) sp. zn. 8 C 117/2016 Ustavni soud
zjistil, ze stézovatelka (Zalobkyné) se domahala proti vedlejsi G€astnici (Zalované) urceni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru. Stézovatelka na zakladé pracovni smlouvy ze dne
30. 6. 2008 pracovala u vedlejsi ucastnice jako ucitelka a nasledné od 1. 7. 2010 jako feditelka,
a to az do dne 20. 1. 2016, kdy byla z funkce feditelky odvolana. Obvodni soud rozsudkem ze
dne 26.9.2017 ¢.j. 8C 117/2016-73 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze st€Zovatelka je povinna zaplatit
vedlejs$i ucastnici ndhradu nakladt fizeni. Dospél ptitom k zavéru, Ze stézovatelka byla
jmenovana do funkce feditelky Skoly podle § 166 odst. 7 zdkona &. 561/2004 Sb.,
o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2011, ¢imz doslo ke zméné jejiho pracovniho poméru a k jejimu
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odvolani z funkce feditelky Skoly mohlo dojit kdykoliv a z jakéhokoliv diivodu nebo i1 bez
uvedeni divodu. Odvolani stéZzovatelky z vedouciho mista tak vyhodnotil jako souladné s § 72
zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, a ptijal téz zavér, ze ,,je dana fikce nadbytecnosti podle
§ 52 pism. c¢) zakoniku prace®, a proto vypovéd z pracovniho poméru ze dne 20. 1. 2016 je
platnym pravnim jednanim.

3. K odvolani stézovatelky i1 vedlejsi ucastnice Méstsky soud v Praze (déle jen ,,méstsky
soud*) rozsudkem ze dne 12. 9. 2018 ¢. j. 23 Co 102/2018-154 rozsudek obvodniho soudu
potvrdil a stéZzovatelku zavédzal k nahradé¢ nakladi odvolaciho fizeni. Méstsky soud pii
potvrzeni rozsudku vSak dospél k odliSnému zavéru v otdzce jmenovani stézovatelky do funkce
feditelky Skoly, nebot’ je na rozdil od obvodniho soudu nepovazoval za souladné se Skolskym
zékonem. Dle ndzoru méstského soudu tak stézovatelka mohla byt odvoléna z funkce feditelky
jen tehdy, jestlize s ni byla moznost odvolani dohodnuta a souc¢asné s ni bylo dohodnuto, ze se
této funkce muze vzdat (§ 73 odst. 2 zdkoniku préace). Uzavieni takové dohody ptfitom méstsky
soud shledal ve skuteCnosti, ze stézovatelka podpisem pracovni smlouvy ze dne 30. 6. 2008
»stvrdila, Ze byla fadné seznamena s pracovnim fddem a vnitinimi pfedpisy zaméstnavatele®,
tedy 1 organizacnim fadem ze dne 1. 12. 2007, ktery mj. upravuje i pracovni napln feditele Skoly
a stanovi jeho povinnosti pfi odvolani z funkce nebo vzdéani se funkce. Ve shod¢ s obvodnim
soudem pak dospél k zavéru o nadbytecnosti stézovatelky, z ¢ehoz dovodil diivodnost vypovedi
z pracovniho poméru dané stézovatelce.

4. Proti rozhodnuti méstského soudu stézovatelka brojila dovolanim. Ustavni stiznosti
napadenym rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2019 €. j. 21 Cdo 1484/2019-178 bylo
dovoléani stézovatelky zamitnuto a Zadnému z Ucastnikli nebyla ptiznidna nahrada nakladt
dovolaciho fizeni. Nejvyssi soud ptitom dospél k zavéru, ze ,,rozsudek odvolaciho soudu je —
byt zalozen na ne zcela ptiléhavych divodech — vécné spravny*.

I1. Argumentace stéZovatelky

5. Ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu mélo podle st&Zovatelky
dojit k poruSeni jejiho prava na soudni ochranu zaru¢eného v €l. 36 odst. 1 Listiny. StéZovatelka
namitd nespravné pouziti podistavniho prava, které v disledku svévole v rozhodovani
Nejvyssiho soudu vybocuje z principu spravedlnosti a zasahuje do jejiho uvedeného zakladniho
prava. Poukazuje pfitom na nepfipustnost postupu NejvySsiho soudu spocivajiciho v prezkumu
pravni otazky, ktera nebyla v dovolani stéZovatelky oznacena za spornou a jejihoz pifezkumu
se nedovolavala.

6. Sté¢zovatelka svou argumentaci zaklada na § 242 odst. 3 ob¢anského soudniho tadu
(dale jen ,,0. s. £.%), dle kterého lze v dovolacim fizeni pfezkoumat dovolani toliko z divodu
v ném vymezeného. Nejvyssi soud mél postupovat mimo toto opravnéni, nebot” dil¢i pravni
otazku tykajici se posouzeni pravniho zékladu pro jmenovani stézovatelky do funkce feditelky
tesil navzdory skutecnosti, Ze tuto pravni otdzku sté¢zovatelka ve svém dovolani nevymezila,
jelikoz zavér méstského soudu o tom, ze jeji pracovni pomér u vedlejsi ucastnice nevznikl
jmenovanim dle § 33 odst. 3 zdkoniku prace, byl spravnym, pro ni pozitivnim, nijak s nim
nepolemizovala a nenapadala ho, protoze meéstsky soud v této dil¢i otdzce prisveédcil
argumentaci sté¢zovatelky. Navzdory tomu se Nejvyssi soud v dovolacim fizeni touto otazkou
zabyval a posoudil ji jinak neZ méstsky soud, a to v neprospéch stéZovatelky. Nerespektoval
tak dispozi¢ni zdsadu civilniho fizeni. Stézovatelka dale poukazuje na podle ni nespravny
vyklad relevantnich ustanoveni Skolského zakona a rozporuje pravni zavéry dovozené
Nejvyssim soudem v dil¢i otazce, kterd mu jako dovolaci otazka nebyla predlozena.

7. Za ustavné nesouladné a porusSujici pravo na soudni ochranu povazuje stézovatelka
strohé odmitnuti pfezkumu v dovolani odiivodnéného poukazu na rozpor skutkovych zjisténi
a provedenych ditkazli a nepfezkoumatelnost hodnoceni diikazli v otdzce existence volného
pracovniho mista u vedlejsi u¢astnice v dobé vypovédi. Poukazuje pfitom na nalez Ustavniho

130



IIIL. US 4002/19 & 184

soudu ze dne 10. 8. 2017 sp. zn. I. US 729/17 (N 149/86 SbNU 511), na ktery odkazovala jiz
ve svém dovolani. Broji soucasné i proti postupu méstského soudu a nespravnosti jeho pravniho
posouzeni zalozeného na skutkovych zavérech tykajicich se nadbytecnosti stézovatelky, které
jsou v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy. Pravé nespokojenost s timto postupem
meéstského soudu vedla stézovatelku k napadeni jeho rozhodnuti dovolanim, avsak Nejvyssi
soud podle stézovatelky zdlivodnéné tvrzeni nepodrobil prezkumu a zabyval se dil¢i otdzkou,
ktera byla méstskym soudem vyfeSena ve prospéch stézovatelky a nebyla jejim dovolanim
napadena.
II1. Vyjadieni ucastnika a vedlejsi ucastnice Fizeni, replika stéZovatelky

8. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,.zdkon o Ustavnim soudu®) zaslal Gstavni
stiznost ucastnikovi a vedlej$i ucastnici s vyzvou, aby se k ni ve stanovené lhaté vyjadrili.

9. Nejvyssi soud ve svém stru¢ném vyjadieni navrhl Gstavni stiznost odmitnout jako
zjevné neopodstatnénou, protoze dle jeho nazoru nelze mit za to, Ze by byla porusena Ustavni
prava stézovatelky, a ptezkum jeho rozhodnuti z hlediska jeho spravnosti pfipustny neni. Ke
stézovatelkou namitanému piezkumu rozhodnuti méstského soudu nad rozsah uplatnénych
dovolacich divodu poukazuje toliko na to, Ze ,,z ramce dovolaciho pfezkumu nebylo mozno
vyloudit pravni otazku, na niZ zaviselo posouzeni pravniho postaveni stézovatelky jako
feditelky skoly zfizené tzv. nevetfejnym zfizovatelem®. V dalsi ¢asti vyjadieni odiivodnuje své
zavéry k této otazce pfijaté v ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti. Vytky stézovatelky
k rozhodnuti oznacil za ,,pokracovani polemiky“ o vykladu § 166 odst. 7 Skolského zdkona
vedené pred obecnymi soudy. Za zdkonné a ustavné souladné povazuje i nezabyvani se
namitkou sté¢zovatelky tykajici se rozporu skutkovych zavéria mestského soudu s provedenym
dokazovanim, nebot” dle jeho vyjadfeni touto ndmitkou ,,nebyl uplatnén dovolaci diivod
uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 1 0. s. ..

10. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni rovné€z navrhla Ustavni stiZznost jako navrh
zjevné neopodstatnény odmitnout, protoze Ustavni stiznosti napadeny rozsudek Nejvyssiho
soudu povazuje za ,,zdkonny, logicky a precizné¢ odivodnény“. K namitanému rozhodovani
Nejvyssiho soudu nad rozsah uplatnénych dovolacich divodi vedlejsi ucastnice uvadi, Ze tato
posuzovana pravni otazka z podaného dovolani implicitné vychézela a jeji posouzeni mélo pro
rozhodnuti urcujici pravni vyznam, a Nejvyssi soud tak nepochybil, kdyzZ se ji zabyval 1 bez
toho, Ze by byla vyslovné v diivodech podaného dovolani vymezena. K némitce piipustnosti
dovolani v ptipad¢ rozporu skutkovych zjisténi méstského soudu s provedenymi dikazy
vedlejsi GiCastnice nespatiuje poruSeni stavnich prav stézovatelky a tento postup povazuje za
pln¢ souladny s § 241a o. s. ., 1 kdyz poukazuje na to, Ze méstsky soud ,,véc pravné (nikoliv
skutkove) posoudil ne Gplné ptiléhaveé, nicméné i presto dospél ke spravnému rozhodnuti®.

11. Soudce zpravodaj zaslal obdrzend vyjadieni stéZovatelce na védomi a k ptipadné
replice.

12. Stézovatelka ve své replice k vyjadfeni tcCastnika poukdzala na skutecnost, ze
1 Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ptipustil, Ze si byl védom skutecnosti, Ze se v dovolacim
fizeni zabyval pravni otdzkou, kterd mu nebyla dovoldnim stézovatelky predloZena, pficemz
diivody, pro které tak ucinil, na néZ ve svém vyjadieni poukazuje, nemaji ,,z hlediska
nezakonnosti a s tim spjaté tistavni nekonformity a poruseni prava stézovatelky na spravedlivy
proces zadny vliv®. Soucasné zopakovala svou argumentaci z ustavni stiznosti rozporujici
vyklad § 166 odst. 7 Skolského zdkona NejvySsim soudem. K stéZovatelkou namitané absenci
pfezkumu rozhodnuti méstského soudu z hlediska extrémniho rozporu jeho skutkovych zjisténi
s provedenym dokazovanim Nejvyssi soud ve svém vyjadieni dle sté¢zovatelky viibec nezaujal
z4dné stanovisko a toliko uvedl, ze ,nesdili nazor stézovatelky*, ale blize sviij postup
neodlivodnil. StéZovatelka je pfitom piesvédCena, Ze jejim dovolanim uplatnéna ndmitka
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tykajici se extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi diikazy v oblasti
existence volného pracovniho mista u vedlejsi ucastnice v dobé vypoveédi méla byt i s ohledem
na svijj ustavnépravni piesah posouzena jako relevantni dovolaci diivod a v dovolacim fizeni
méla byt feSena. Zdiiraznila pfitom vyznam rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, ktery ve svém
nalezu ze dne 15. 3. 2017 sp. zn. IL. US 1966/16 (N 45/84 SbNU 527) otazku extrémniho
rozporu skutkovych zjisténi s provedenymi diikazy nebo nepiezkoumatelnost jejich hodnoceni
s ohledem na absenci nalezitého odiivodnéni dovolanim napadeného rozhodnuti jako relevantni
dovolaci otazku procesniho prava shledal.

13. K vyjadfeni vedlejsi ucastnice sté¢zovatelka ve své replice poukazala na to, ze ani
vedlejsi ucastnice nezpochybiiuje tvrzenou skutecnost, ze Nejvyssi soud se zabyval otazkou,
ktera dovolanim stézovatelky nebyla uplatnéna, pfi¢emz se neztotoznuje s tvrzenim vedlejsi
ucastnice o spravnosti takovéhoto postupu odiivodnéného tim, ze tato pravni otazka z dovolani
»~implicitn¢ vychéazela®. Podle sté¢Zovatelky zdkonna limitace dovolaciho prezkumu takovyto
postup neumoznuje, a pokud jiz urcita spornd pravni otazka byla soudy v fizeni vyfeSena
a dovolanim nebyla napadena, nemuze byt v dovolacim fizeni povazovana za spornou
a Nejvyssim soudem feSena, a to ani v situaci, kdy by jeji posouzeni souviselo s jinou,
dovolanim uplatnénou pravni otdzkou. Meze pirezkumu Nejvyssim soudem dovozuje i z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2009 sp. zn. IV. US 560/08 (N 236/55 SbNU 283).

14. StéZovatelka v replice k vyjadienim Ucastnika a vedlejSi Ucastnice (v bodu IV
oznac¢eném jako zavérecny navrh) shrnula své namitky o poruseni jejiho prava na soudni
ochranu jak v fizeni u Nejvyssiho soudu, tak i v fizeni pfed méstskym soudem a uvedla, Ze
v z4jmu procesni ekonomie by bylo zadouci i zruSeni rozsudku méstského soudu ze dne 12. 9.
2018 €. j. 23 Co 102/2018-154, a to navzdory skutecnosti, Ze v petitu ustavni stiZznosti se
domaha toliko zruSeni rozsudku Nejvyssiho soudu.

IV. Procesni piredpoklady Fizeni pi‘ed Ustavnim soudem

15. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana v¢as, opravnénou sté¢zovatelkou, ktera byla ticastnici fizeni, v némz
bylo vyddno napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu a Gstavni
stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot’ Ustavni stiznost smétuje
proti pravomocnému rozhodnuti, vi¢i némuz jiz nelze uplatnit jiny procesni prostiedek
k ochrané préava.

V. Posouzeni diivodnosti Gstavni stiznosti

16. Ustavni soud piipomina, e neni soudasti soustavy soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy)
a nepiislusi mu vykonavat dozor nad rozhodovaci ¢innosti soudli. Nepiedstavuje dalsi instanci
v systému obecného soudnictvi, proto do rozhodovaci &innosti soudd je Ustavni soud v fizeni
o Ustavni stiznosti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zaséhnout jen tehdy, byla-li
pravomocnym rozhodnutim téchto organii porusena tustavné zaruend zakladni prava c¢i
svobody stézovatele.

17. V posuzované véci ustavni stiznost broji proti rozhodnuti o dovolani stézovatelky,
pricemz Ustavni stiznosti uplatnéné divody se tykaji téz rozsudku méstského soudu. V fizeni
pied soudy tak mélo dojit k poruseni prava sté¢zovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

18. Ustavni soud napadené rozhodnuti prezkoumal z pohledu namitaného poruseni
ustavné zarucené¢ho prava na soudni ochranu, nacez dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je
divodna.

19. Z argumentace stéZovatelky uvedené v ustavni stiznosti Ustavni soud za sté&Zejni
k namitanému poruSeni ustavné zaru¢ené¢ho prava na soudni ochranu shledavé jednak tvrzeni
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o piekroceni rozsahu uplatnénych dovolacich divodi pfi rozhodovani Nejvyssiho soudu
a zaujeti pravniho — ustavné nesouladného — vykladu v otdzce, jejiz posouzeni mu nenélezelo,
jakoz 1 namitany extrémni rozpor skutkovych zjisténi meéstského soudu s provedenym
dokazovanim, kterym se Nejvyssi soud odmitl v dovolacim fizeni zabyvat.

20. K mezim piezkumné &innosti Nejvyssiho soudu v dovolacim fizeni Ustavni soud jiz
ve své rozhodovaci praxi zaujal pravni nazor, z néhoz lze jednoznacné dovodit vazanost
dovolaciho soudu dovolacimi ditvody uplatnénymi dovolanim. V fadé svych rozhodnuti [napf-.
nalez sp. zn. IV. US 560/08 a nalez ze dne 19. 12. 2017 sp. zn. IL. US 1096/17 (N 233/87 SbNU
791)] upozornil na meze pirezkumné ¢innosti Nejvyssiho soudu jak po strance kvalitativni, tak
po strance kvantitativni. Zatimco z hlediska kvantitativniho je vyznamné, v jakém rozsahu,
tj. které vyroky rozhodnuti odvolaciho soudu dovolatel napadne, aspekt kvalitativni se
projevuje v ustanoveni § 242 odst. 3 véty prvni o. s. t., které omezuje prezkum dovolanim
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu také v tom sméru, ze je lze ptezkoumat jen z diivodil
uplatnénych v dovolani.

21. V posuzované véci se Nejvyssi soud meritorné zabyval pravni otazkou spocivajici
v posouzeni pravniho postaveni feditele Skoly nebo Skolského =zatizeni, jejichz cCinnost
vykonavéa jind pravnickd osoba nez Skolskd pravnickd osoba, pfispévkova organizace,
organizacni slozka statu nebo jeji soucast, podle skolského zakona. Z dovolani stézovatelky se
podava, ze stézovatelka v odiivodnéni dovolani identifikovala tfi okruhy otdzek, na jejichz
zodpovézeni zaviselo rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti o tom, zda s ni byl ukoncen
pracovni pomér platng, pticemz poukézala na zpisob feSeni téchto okruhli otdzek méstskym
soudem. Vyslovné pfitom uvedla, ze prvni z okruhu rozhodnych otdzek — posouzeni pravniho
postaveni feditele Skoly nebo Skolského zatfizeni, jehoZz ¢innost vykondva jind pravnicka osoba
z hlediska vzniku nebo zmény pracovniho poméru — méstsky soud posoudil v jeji prospéch,
kdyz dospél k zavéru, Ze v jejim piipadé¢ nevznikl pracovni pomér u vedlejsi Gcastnice
jmenovanim dle § 33 odst. 3 zakoniku prace. Dovolanim rozporované zavéry méstského soudu
se tak vztahovaly k dalSim dvéma okruhlim otdzek vyznamnych pro rozhodnuti ve véci samé,
tj. k moZnosti skonceni pracovniho poméru odvoldnim (za situace kdy tento nevznikl
jmenovanim) a k otdzce (ne)existence volného pracovniho mista u vedlejsi ucastnice, které
mély byt dle stézovatelky posouzeny zplsobem vybocujicim z volného hodnoceni dikaza
(srov. ¢l. III dovolani stéZzovatelky ze dne 30. 10. 2018). Dalsi argumentace sté¢Zovatelky
v dovolani se soustfed’'uje na vyjadieni nespokojenosti s feSenim pravé téchto dvou otazek
meéstskym soudem a tvrzeni o nespravnosti jeho postupu pfi jejich posouzeni a pfijeti
skutkovych zavéri k nim se vztahujicich. Ustavni soud tak neshledal, Ze by stéZovatelka svym
dovolanim navrhovala prezkum zavérti méstského soudu o tom, Ze pracovni misto feditele
Skoly nebo Skolského zafizeni, jejichZ Cinnost vykonava jina pravnicka osoba nez Skolska
pravnickd osoba, piispévkova organizace, organizacni slozka statu nebo jeji soucdst, neni
pracovnim mistem, které se podle § 33 odst. 3 zakoniku prace obsazuje jmenovanim.

22. Nejvyssi soud jako soud dovolaci proto nebyl opravnén opétovné posuzovat dilci
pravni otdzku, ktera byla v fizeni jiz vyfeSena, protoze stézovatelka se ve svém dovolani
prezkumu tohoto zavéru méstského soudu nedomahala. Podle § 242 odst. 3 véty prvni o. s. T.
,rozhodnuti odvolaciho soudu Ize pfezkoumat jen z divodu vymezené¢ho v dovolani®.
Odivodiuje-li Nejvyssi soud svlj postup tvrzenim, ze tuto otdzku nebylo mozno z pirezkumu
vyloucit s ohledem na vztah zavislosti k otdzkdm pifedloZzenym k dovolacimu ptfezkumu,
takovéto argumentaci nelze pfisvédcit. Je nepochybné, Ze predpokladem samotného kone¢ného
rozhodnuti ve véci je pfijeti dil¢ich zavért o pravnich otazkéch, na jejichz vyfeSeni je toto
rozhodnuti zavislé. Byla-li vSak néktera z dil¢ich otazek jiz vyfeSena a zadvéry k ni se vztahujici
nebrani posuzovani dalSich, na ni navazujicich dil¢ich otdzek (jsou relevantnim podkladem pro
jejich posouzeni), nelze piistoupit k jeji revizi a jinému rozhodnuti bez toho, ze by zavéry
tykajici se takové otazky byly nékterym z ucastnikii v dovolani napadeny. Nejvyssi soud je
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vazan otazkami hmotného nebo procesniho prava uplatnénymi dovolatelem (stéZzovatelkou),
pfiCemz pii jejich feSeni neni opravnén piezkoumévat dovolanim nerozporovany zaver
o neobsazovani pracovniho mista feditelky u vedlejsi iCastnice jmenovanim podle § 33 odst. 3
zékoniku prace. Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti je tak zaloZzeno na poruseni kogentni
normy obsazené¢ v § 242 odst. 3 vét€¢ prvni o. s. ¥. Nadto lze pfisvédcCit 1 argumentaci
stézovatelky, ze pravni zavér, ktery v této otdzce piijal, nelze povazovat za Gstavné souladny
vyklad § 166 odst. 7 Skolského zakona, nebot’ vykazuje znaky prepjatého formalismu, protoze
vychdzi toliko ze zékonodarcem neadekvatné pouzitého vyrazu ,,jmenovani®, bez zohlednéni
skute¢ného smyslu a kontextu pravni Upravy jednoznacné odlisujici vznik funkce a postaveni
feditele skoly vefejné a skoly soukromé, a téz pozadavek plynouci ze samotného § 166 odst. 7
Skolského zakona, ze pracovnépravni vztah dané osoby k soukromé Skole jiz musi existovat
(musi jit o ,,jinou osobu v pracovnépravnim vztahu k této pravnické osob¢®), tj. nelze dovodit,
ze by pracovnépravni vztah m¢l vzniknout az nasledné jmenovanim do funkce feditele.

23. Ustavni soud dospél k zavéru, ze meze piezkumu v dovolacim fizeni byly
stézovatelkou srozumiteln€ uréeny, avSak Nejvyssi soud se v téchto mezich nepohyboval, kdyz
na jedné strané je prekrocil (zabyval se otdzkou dovolanim neuplatnénou) a na stran¢ druhé se
uplatnénou dovolaci otazkou nezabyval. StéZovatelka totiZ svym dovolanim napadla zavéry
méstského soudu, pfi¢emz namitla, Ze méstsky soud nespravné posoudil otdzku, zda tim, ze
ptijala nabidku pracovniho mista (funkce) feditelky zdkladni Skoly o obsahu vymezeném
v organiza¢nim fadu, ktery mimo jiné upravuje i pracovni napln feditele Skoly a stanovi jeho
povinnosti pii odvolani z funkce nebo vzdani se funkce, doslo mezi stézovatelkou a zakladni
Skolou k uzavieni dohody o moznosti odvoldni a vzdani se vedouciho pracovniho mista
feditelky zakladni Skoly ve smyslu § 73 odst. 2 zakoniku prace. Z uvedeného vymezeni neplyne,
ze by stézovatelka rozporovala zavéry méstského soudu o pravnim postaveni feditele Skoly
nebo Skolského zafizeni. Tato otazka byla vyfeSena méstskym soudem v souladu se
stézovatelkou predkladanou argumentaci a ji tvrzenym pravnim nazorem (tj. k jeji
spokojenosti), proto dil¢i zavér, jenZ mél vyznam pro rozhodnuti ve véci samé, byl
stéZzovatelkou oznacen za pro ni pozitivni a nebyl dovolanim napaden. Napadeny tak byly toliko
dalsi dil¢i zavéry méstského soudu, tj. existence dohody o moznosti odvolani z funkce
a neexistence volného pracovniho mista, jakoZ 1 zplisob dokazovéni, na zaklad¢ kterého k témto
pro stézovatelku neptiznivym dil¢im zaveérim méstsky soud dospél. Nejvyssi soud vSak svij
piezkum rozsitil 1 o dovolanim neformulovanou otazku pravniho postaveni feditele Skoly nebo
Skolského zatizenti, jejichz ¢innost vykonava jind pravnicka osoba nezZ Skolska pravnicka osoba,
ptispévkova organizace, organizacni sloZka statu nebo jeji soucast, podle Skolského zakona
(tzv. nevetejny zfizovatel) a dospél k zavéru odlisnému od zavéru méstského soudu.

24. Otazkou spocivajici v posouzeni (ne)existence volného pracovniho mista u vedlejsi
UcCastnice a s ni spjatou namitkou hodnoceni dikazi se Nejvyssi soud nezabyval a pouze
konstatoval: ,,Povazuje-li zalobkyné za ,extrémné rozporny s provedenymi ditkazy* skutkovy
zavér odvolaciho soudu o tom, Ze zminény ,inzerat zZalované byl reakci na personalni zmény
vyvolané zménou ve vedeni Skoly*, jde o namitku, jiz dovolatelka uplatnila jiny dovolaci divod,
nez ktery je uveden v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. f.; v této Casti proto dovolani proti
napadenému rozsudku odvolaciho soudu trpi nedostatkem, pro ktery nelze v dovolacim fizeni
pokracovat.* Bliz§iho zdlivodnéni, pro¢ by tento tvrzeny rozpor v provedeném dokazovani se
zavery mestského soudu nemohl spadat pod dovolaci divod vymezeny v § 241a odst. 1 o. s. 1.
se z napadeného rozhodnuti nepodava. Pfitom lze pfisvéd¢it tvrzenim stéZovatelky,
podepienym i piiléhavym odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1966/16 (viz jeho
body 24, 26 a 32), o moznosti uplatnéni namitky rozporu skutkovych zjisténi s provedenym
dokazovanim jako dovolaciho diivodu vymezeného v § 241a odst. 1 o. s. . Zavéry méstského
soudu o (ne)existenci volného pracovniho mista u vedlej$i ucastnice, jez by mohlo byt
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stézovatelce nabidnuto, maji jednoznacné vliv na celkovy vysledek fizeni a jsou zpisobilé
ovlivnit meritorni rozhodnuti, tj. rozhodnuti o (ne)platném skoncéeni pracovniho poméru.

25. Pravo na soudni ochranu, které je dovozovano predevsim z €l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, zahrnuje komplex prav jednotlivce, ktery se vaze k procesni ochrané
jeho prav a opravnénych zajmu. Jeho soucasti je 1 pozadavek, aby rozhodujici soud dodrzoval
zdkonem stanoveny postup a upraveny proces (srov. ¢l. 90 Ustavy), protoze jeding pii
dasledném respektovani procesnich predpisti za soucasné ustavné souladné interpretace
podustavnich hmotnépravnich norem muize byt kone¢né rozhodnuti ve véci vysledkem fadného
soudniho procesu. Urceni rozsahu, v jakém ma byt napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
v dovolacim fizeni ptfezkoumano, je pln€ v dispozici dovolatele a je na dovolacim soudu, aby
na tyto meze dbal a v dovolacim fizeni se zabyval relevantné uplatnénymi divody. Ustavni
soud jiz v minulosti zdtraznil, Ze Listina i Umluva maji chranit konkrétni a realna prava, nikoliv
prava teoretickd nebo iluzorni, pficemz pravo na soudni ochranu Ize povazovat za efektivni
pouze tehdy, jsou-li stanoviska uc¢astniklli skute¢né predmétem soudniho prezkumu. Jinymi
slovy, ¢L. 6 odst. 1 Umluvy klade na soud zejména povinnost efektivné zkoumat argumenty
a navrhy diikazi predlozené stranami, pficemz nezabyva-li se soud v dovolani specifikovanymi
dovolacimi diivody, jde o projev svévole (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1096/17).

26. Ve véci stézovatelky 1ze postup Nejvyssiho soudu, kterym se na stran€ jedné zabyval
pravni otazkou ve specifikaci dovolaciho diitvodu nepoloZenou a na stran¢ druhé se dostate¢né
nevypotadal s otdzkou extrémniho rozporu skutkovych zavéra méstského soudu s provedenym
dokazovanim, povazovat za projev svévole, jez dosdhla intenzity dotceni zakladniho prava
plynouciho z ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nejvyssi soud se fadn¢ nezabyval uplatnénym dovolacim
divodem spocivajicim v poruSeni st€Zovatel¢inych procesnich prav nejen na zdkonné urovni,
ale i na Grovni Gstavni. Nadto Nejvyssi soud na stézovatelkou namitanych skutkovych zjisténich
zalozil svlij zavér o neexistenci volného pracovniho mista u vedlej$i ucastnice, ¢imZ navzdory
namitkam vic¢i procesu dokazovani, na némz jsou skutkova zjiSténi zaloZena, tato bez
jakéhokoliv pfezkumu aproboval.

27. Ustavni soud jiz mnohokrat vylozil, jaké je jeho pfezkumna pozice pii posuzovani
prib&hu diikazniho fizeni a hodnoceni jeho vysledkd. MlZe jen znovu konstatovat, Ze v zasadé
ponechava oboji obecnym soudiim [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 1994 sp. zn.
II1. US 23/93 (N 5/1 SbNU 41)]. Soucasné vsak poukazal i na to, Ze bdhem dokazovani nelze
vyloucit vyskyt procesnich vad, jez za ptfedpokladu intenzity odiivodnujici ustavnépravni
pfezkum nemohou uniknout jeho pozornosti. Patfi k nim 1 kolize obsahu diikazl, resp.
dikaznich zjisténi a jejich formulace v odiivodnéni rozhodnuti s pravnimi zavéry, které jsou na
zaklade¢ dlikazni materie vyvozovany. StéZovatelka takovouto kolizi namitala svym dovolanim,
kdyz ptedlozenou dovolaci otdzkou tykajici se v disledku posouzeni existence volného
pracovniho mista u vedlej$i ucastnice rozporovala postup meéstského soudu spocivajici
v procesné nepiipustném vyboceni z mezi volného hodnoceni dilkazi, nebot’ vysledkem
dokazovani byla kolize obsahu provedeného dikazu (inzerce s nabidkou pracovniho mista)
a skutkového zavéru z n&j dovozeného (neexistence volného pracovniho mista). Ugastnici
fizeni maji zakladni pravo na soudni ochranu, maji pravo na transparentni, diikazné kompletni
a pfesvédcivy pribéh fizeni, a tedy 1 na to, Ze zazni-li pfi dokazovani zdvazné skutecnosti, soud
se s nimi musi nalezité vyporadat [srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2015 sp. zn.
I. US 3253/13 (N 157/78 SbNU 359)].

28. St&zovatelkou namitané poruseni prava na soudni ochranu piitom Ustavni soud
neshledal toliko v tstavni stiznosti napadeném rozsudku NejvysSiho soudu, ale za ustavné
nesouladné lze povaZovat i stéZovatelkou namitané skutkové zavéry méstského soudu
neodpovidajici provedenému dokazovani a tykajici se otazky existence vzdjemné (oboustranné)
dohody o moznosti odvolani z vedouciho pracovniho mista, uzaviené mezi stézovatelkou
a vedlejsi ucastnici, jakoz 1 otazky existence volného pracovniho mista u vedlejsi ucastnice
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a splnéni nabidkové povinnosti jako okolnosti rozhodnych pro meritorni rozhodnuti ve véci,
tj. na jejichz zodpovézeni zavisi posouzeni platnosti rozvézani pracovniho poméru
stézovatelky. Jak Nejvyssi soud, tak i méstsky soud tak zatizily fizeni procesnimi vadami, které
ptivodily Gstavné nesouladnd rozhodnuti v meritu véci.

29. Stézovatelka petitem ustavni stiznosti (na némz nic neméni ani stézovatelCina
replika) napadla toliko rozsudek Nejvyssiho soudu. Ustavni soud zrusil pouze tento rozsudek,
a nikoli téz ptedchozi rozsudek méstského soudu, nejen s ohledem na jeji ndvrhové zadani, ale
téz proto, aby prvotné Nejvyssimu soudu poskytl prostor rozhodnout v dovolacim fizeni znovu
o stézovatelCin¢ dovolani ve svétle pravnich zavéri obsazenych v tomto nalezu.

30. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud Gstavni stiznosti vyhovél a podle § 82
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vyslovil poruseni prava stdZovatelky na soudni ochranu
a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zrusil.
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C.185
Povinnost soudu vyzvat v fizeni o vydani nahradniho pozemku podle

zakona o pudé Zalobce k oznaceni jiného vhodného pozemku
(sp. zn. IV. US 1152/20 ze dne 22. zari 2020)

V Fizeni o vydani nahradniho pozemku podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahu k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich
predpisi, dojde k poruSeni ustavné zaruceného prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nevyzve-li obecny soud netdspéSného Zadatele
k oznaceni jinych vhodnych pozemki zpiisobilych uspokojit jim uplatnény narok.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Jana Filipa a soudcti Josefa Fialy
(soudce zpravodaj) a Pavla Samala o ustavni stiznosti stdZovateld Jany Germenisové
a Ladislava Havelky, zastoupenych Mgr. LukaSem Hegnerem, advokatem, sidlem Jirdskovo
namésti 816/4, Plzen, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. tinora 2020 ¢&. j. 28 Cdo
4010/2019-547, rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. ¢ervence 2019 €. j. 18 Co
162/2018-516 a rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 17. dubna 2018 €. j. 6 C
62/2017-370, za ucasti NejvysSiho soudu, Krajského soudu v Plzni a Okresniho soudu
v Klatovech jako icastnikil fizeni a Ceské republiky — Statniho pozemkového tiadu, sidlem
Husinecka 1024/11a, Praha 3 — Zizkov, zastoupené Mgr. Davidem Kroftou, advokatem, sidlem
Ujezd 450/40, Praha 1 — Mala Strana, jako vedlej§i u¢astnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. unora 2020 ¢. j. 28 Cdo 4010/2019-547,
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24. ¢ervence 2019 ¢&. j. 18 Co 162/2018-516
a rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech ze dne 17. dubna 2018 ¢&. j. 6 C 62/2017-370
bylo poruseno pravo stéZovatelii na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. inora 2020 ¢. j. 28 Cdo 4010/2019-547,
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. ¢ervence 2019 ¢. j. 18 Co 162/2018-516
a rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 17. dubna 2018 ¢. j. 6 C 62/2017-370 se
rusi.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasl.
zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, (déle jen ,,zikon
o Ustavnim soudu®) se st&Zovatelé domahaji zruseni rozhodnuti oznagenych v zéhlavi tvrdice,
ze jimi byly poruseny jejich zakladni prava a svobody zarucené v €l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“).

2. Z tustavni stiznosti a z vyzadaného spisu Okresniho soudu v Klatovech (dale jen
,»okresni soud) sp. zn. 6 C 62/2017 se podava, ze okresni soud napadenym rozsudkem zamitl
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zalobu, jiz se stézovatel¢ domahali nahrazeni projevu vile vedlej$i ucastnice o prevodu
pozemku parc. ¢. X1 v katastralnim tizemi Alzbétin do jejich vlastnictvi jako opravnénych osob
podle zékona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdé€jSich predpist, (dale jen ,,zdkon o pude“), ¢imz by byl Castecné
vypotadan jejich narok na vydani ndhradnich pozemku. Okresni soud se nezabyval namitkami
liknavosti vedlejsi Ucastnice pifi pifevodu nahradnich pozemkii, omezil se pouze na
pievoditelnost pozadovaného pozemku a shledal, Ze stéZovatel¢ neprokazali, ze by Slo
o pozemek prevoditelny. K tomuto zavéru ho vedl nevyjasnény vztah mezi Ministerstvem
zivotniho prostiedi a Statnim pozemkovym ufadem, kdy Ministerstvo zivotniho prostredi
tvrdilo, ze pozemek se nachazi ve II. a IV. zon& Chranéné krajinné oblasti Sumava a bude
usilovat o to, aby pfislusné hospodafit s timto pozemkem byly jim fizené organizacni slozky
statu. Dale okresni soud zminil, Ze pfes pozemek vede cyklisticka stezka, ktera je podle jeho
nazoru vetejné prospésnou stavbou, byt podle kolauda¢niho rozhodnuti §lo o do¢asnou stavbu
(do 31. 3. 2020). Podle tizemniho planu je pozemek uréen pro vystavbu Cistirny odpadnich vod,
tedy vefejné prospésné stavby, ptitom podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 503/2012 Sb.,
o Statnim pozemkovém uiadu a o zméné nékterych souvisejicich zédkoni, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, (dale jen ,,zdkon o Stitnim pozemkovém ufadu*) nelze vydat pozemky urcené
uzemnim planem k =zastavéni vefejné prospéSnymi stavbami nebo stavbami dopravni
infastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné. Okresni soud zohlednil téZ zdmér mésta
Zelezna Ruda (vedlejsiho ucastnika v fizeni pred okresnim soudem) vybudovat stavbu okruzni
ktizovatky se zalivem pro autobusovou zastavku a pfipomenul, Ze pfes sporny pozemek vedou
inzenyrské sité k budové ve vlastnictvi mésta Zelezna Ruda. Pozadovany pozemek zcela
obklopuje pozemek ¢. X2 ve vlastnictvi mésta. Okresni soud dale rozhodl o povinnosti
stézovatelti zaplatit vedlejSi GCastnici nahradu nékladl fizeni a o jejich povinnosti zaplatit
nahradu nakladt i méstu Zelezna Ruda.

3. Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud*) napadenym rozsudkem potvrdil
rozsudek okresniho soudu ve vyroku o véci samé a ve vyroku o povinnosti st€Zovateld nahradit
naklady fizeni méstu Zeleznd Ruda; zménil jej ve vyroku o povinnosti stéZovateli hradit
naklady vedlejsi ii¢astnice a rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho fizeni. Krajsky soud oznacil
za nesporné, ze stézovatelé jsou opravnénymi osobami ve smyslu zédkona o ptdé. Narok
stéZovatelky nebyl uspokojen po dobu delsi 18 let a narok stéZovatele po dobu delsi 24 let.
Judikatura Nejvyssiho soudu ptipousti, ze pii liknavém postupu Statniho pozemkového tradu
(dfive Pozemkového fondu Ceské republiky) miize opravnéna osoba u soudu uplatnit narok na
vydani konkrétniho pozemku, aniz by musel byt zahrnut do vetejné nabidky dle § 11a zadkona
o pude¢. Krajsky soud shledal, Zze postup vedlejsi Gcastnice byl liknavy, ale pozemek nebyl
vhodny k vydani. Piekazku jeho prevoditelnosti tvofila existence cyklostezky. Do sporného
pozemku ma zasdhnout i stavba okruzni kiizovatky se zalivem pro autobus. Sporny pozemek
dale zcela obklopuje pozemek &. X2 ve vlastnictvi mésta Zelezna Ruda, na némz se nachazi
Sachta s vodovodnimi armaturami nezbytnymi k zdsobovani nedaleké nemovitosti vodou.
Dosud ma k tomuto pozemku mésto Zelezna Ruda zajiitén bezproblémovy pfistup, byt neni
smluvné upraven. Po pfipadném vydéani pozemku by nesla vyloucit moZznost sporti o pfistup
k pozemku €. X2. Z téchto davodi Slo o pozemek nevhodny k vydani. Pozemek neni zastavén
jen okrajové, cyklostezka vede napti¢ pozemkem, a proto krajsky soud nerozhodoval ani
o vydani ¢asti pozemku podle geometrického planu predlozeného stézovateli.

4. Proti rozsudku krajského soudu podali stéZovatelé dovolani, které NejvySsi soud
odmitl napadenym usnesenim. V ném uvedl, Ze ptipustnost dovolani nezalozilo feSeni otazky
vhodnosti pfedmétného pozemku k vydani, nebot' se zde odvolaci soud neodchylil od
judikatury dovolaciho soudu. Pfevodu pozemku brédnila zdkonna vyluka jeho zastavéni
cyklistickou stezkou, jeho urceni k zastavéni Cistirnou odpadnich vod podle uzemniho planu
a jeho dot¢eni planovanou vystavbou okruzni kiizovatky se zalivem pro autobus. Nevyhov¢l-1i
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krajsky soud s ohledem na konkrétni skutkova zjisténi ani ndvrhu na vydani ¢asti pozemku
uréené¢ geometrickym planem, nepovazoval jeho postup Nejvyssi soud za nepfiméteny
okolnostem véci. Piipustnost dovolani nezalozila ani namitka nesplnéni poucovaci povinnosti
podle § 118a zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piepist, (dale
téz jen ,,0. s. I.), protoze touto namitkou stézovatelé vystihli vadu fizeni, kterd s ti¢innosti od
1. 1. 2013 jiz neni samostatnym dovolacim divodem. K vadam fizeni by mohl Nejvyssi soud
piihlédnout jen tehdy, bylo-li by dovolani z jiného divodu ptipustné (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), coz
nebyl ptfipad posuzované véci. Vedle toho vSak Nejvyssi soud poznamenal, ze vyzva podle
§ 118a o. s. . by v dané véci nepfichazela do tivahy. Jejim prostiednictvim soud neplni
poucovaci povinnost ve vSech ptipadech hroziciho netispéchu ucastnika fizeni, nybrz jen tehdy,
byl-li by tento neuspéch disledkem nesplnéni povinnosti tvrzeni nebo povinnosti ditkazni.
V posuzované véci byl skutkovy stav zjistén do té miry, ze umoznil pifijmout zaveér
o nemoznosti vydat pozemek pro existenci zdkonné piekazky. Neslo tedy o situaci, Ze by
zjistény skutkovy stav tento zavér nebo zavér opacny neumoznil (zatim) pfijmout.

I1. Argumentace stéZovateli

5. StéZovatelé namitaji, Ze se krajsky soud 1 Nejvyssi soud odchylily od rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. Jejich zaloba byla totiz zamitnuta z divodu, ze pozadovany pozemek
je k vydani nevhodny. Nebylo jim vSak umoznéno, jak vyzaduje judikatura dovolaciho soudu
(napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017 sp. zn. 28 Cdo 4048/2016), aby v pripadé
nemoznosti vydani v Zalobé uvedené¢ho pozemku oznacili jiny vhodny pozemek k uspokojeni
svého restitu¢niho naroku, k cemuz méli byt vyzvani podle § 118a o. s. ¥. Obecné soudy
potvrdily existenci restituéniho naroku, shledaly liknavost vedlej$i ucastnice pii jeho
uspokojeni, pfesto byla zaloba zamitnuta z divodu, ze si stéZovatelé¢ vybrali nevhodny
pozemek, aniz dostali moznost vybrat si jiny ndhradni pozemek. Soudy tak znovu oddalily
uspokojeni jejich naroku a zatizily je povinnosti nahradit néklady fizeni. Krajsky soud se
opomnél zabyvat odvolaci namitkou, Ze okresni soud nesplnil poucovaci povinnost podle
§ 118a o. s. . Nejvyssi soud se pak nezabyval jejich namitkou, ze z tohoto diivodu je rozsudek
krajského soudu nepiezkoumatelny. Ani dovolaci soud se namitkou k poucovaci povinnosti
nezabyval, nebot’ jejich dovolani odmitl jako neptipustné. Okresni soud a krajsky soud se dale
nevénovaly moZnosti prevodu ¢asti sporného pozemku uréené geometrickym planem.

6. Stézovatelé se citi byt dotCeni na svych zékladnich pravech rovnéz tim, Ze soudy
pfiznaly vedlej$i U€astnici nahradu nékladd fizeni, ackoli byla v prevazné vétSin€ sporu
neuspesna (soudy shledaly jeji liknavost a rovnéz existenci jejich prava doméhat se ndhradniho
pozemku; netspés$ni byli stéZovatelé jen ve vydani konkrétniho pozemku). Za tohoto stavu
nemély byt naklady Fizeni pfiznany zadnému z ucastnikli fizeni. Méstu Zelezna Ruda neméla
byt proti stézovateliim pfisouzena nahrada ndkladii fizeni, nebot’ se nechalo zastupovat
advokatem, ackoli §lo o béznou agendu, kterou ma byt schopno zajistit svymi zaméstnanci. Ani
touto okolnosti se krajsky soud nezabyval.

I11. Vyjadreni ucastniku Fizeni a vedlejSi ucastnice

7. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiznost
ucastnikiim a vedlejsi ucastnici k vyjadreni.

8. Nejvyssi soud ve vyjadieni uvedl, ze namitku absence postupu podle § 118a o. s. T.
stéZovatelé zietelné formulovali jako vadu fizeni. Zdiraznil, Ze v napadeném usneseni objasnil,
za jakych podminek miize k vad¢ fizeni ptihlédnout. StéZovatelé odkazovali na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4048/2016, jimz bylo dovolani odmitnuto. Precedencéni
vyznam takového rozhodnuti je problematicky, navic ani hodnoceni k § 118a o. s. f. vyslovené
v daném usneseni se nemohlo ve véci, jiz se uvedené usneseni tykalo, uplatnit, nebot’ tehdy
soud prvniho stupné Zalobé vyhovél a nemél divod vyzyvat k oznaceni jiného vhodného
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pozemku. Uprava v § 118a o. s. f. dopada na piipady, kdy argumentace Gcastnika a jim
predlozené dikazy nedokladaji diivodnost jim uplatnéného naroku, nikoli na situace, kdy
uplatnéna tvrzeni ucastnika vylucuji diivodnost naroku a pro uspéch ve véci by musela byt
popiena a nahrazena jinymi tvrzenimi. Stézovateliim nic nebranilo, aby pii znalosti diivodu pro
zamitnuti zaloby v odvolacim fizeni navrhli zménu zaloby jejim rozsifenim o dalsi pozemky.
Nejvyssi soud nesouhlasi s namitkou, Ze by se ve svém usneseni nevypotadal s namitkou
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Stru¢nému uvedeni divodu, pro které neni
dovolani ptipustné (§ 243f odst. 3 0. s.f. ve znéni do 31. 1. 2019), se vymyka povinnost reagovat
na kazdou dovolatelem koncipovanou namitku. Stézovateli pozadovany pozemek je vyloucen
z prevodu jako celek pro existenci vefejné prospesné stavby cyklostezky a planovaci
dokumentaci schvalené vetejn¢ prospesné stavby okruzni kiizovatky se zalivem pro autobus.

9. Krajsky soud ve svém vyjadieni odkazal na sviij rozsudek a vyjadril presvédceni, ze
nebylo povinnosti soudu poucit stéZovatele, aby si vybrali jiny pozemek nabizeny ve vetejné
nabidce. K nakladoim ¥izeni uvedl, Ze mésto Zelezna Ruda neni statutarni mésto a ma pravo se
nechat zastupovat v fizeni advokatem, proto byly jeho ndklady uceln€ vynalozené.

10. Okresni soud se k ustavni stiznosti nevyjadiil s odiivodnénim, Ze soudkyné, kterd
vynesla napadeny rozsudek, ke dni 31. 12. 2018 skoncila ve své funkci.

11. Vedlejsi ucastnice zminila, ze soudy neshledaly jeden, ale celou fadu divoda, pro¢
nebylo mozZno stéZovateli pozadovany pozemek ptevést (pro existenci cyklostezky, planovanou
stavbu Cisticky odpadnich vod a tocny autobusu, navic byl dany pozemek nutny pro pravo
nezbytné cesty k dal§im pozemkiim a nemél pfedpoklady pro zemédé&lské vyuziti). Judikatura
ani zakon nestanovi bezbtehost naroku opravnénych osob vyzalovat si jakykoli, byt’ nevhodny
pozemek. Podle vedlejsi icastnice stéZovatelim nic nebranilo, aby navrhli zménu Zaloby,
namisto toho v$ak zvolili liknavy postup a jiny pozemek neoznacili. StéZovatelé znali usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4048/2016, soud je tudiZ nemusel v daném sméru poucovat
apodle daného usneseni mohli stéZovatelé rovnou postupovat, coz vSak neucinili. Podle
vedlej$i ucastnice je navic argumentace v usneseni sp. zn. 28 Cdo 4048/2016 celou tfadou
opravnénych osob zneuZzivana. V situaci, kdy soud zjisti liknavost a svévoli Zalované, ale Zadny
z pozadovanych pozemkil neni moZné prevést, podavaji oprdvnéné osoby navrh na zménu
zaloby. Zasadné vSak nezadaji pozemek dfive nabidnuty ve vefejné nabidce, jak predpoklada
dané usneseni dovolaciho soudu, nybrz opakované pozaduji pro né lukrativnéjs$i pozemek.
K tomu dochazi i opakované, ¢imZ v fizeni vznikaji dalsi naklady a jde o postup zvyhodiujici
zalujici stranu. Usneseni sp. zn. 28 Cdo 4048/2016 bylo podle vedlejsi ticastnice ptekonano
nalezem ze dne 19. 6. 2018 sp. zn. P1. US 35/17 (N 112/89 SbNU 655; 135/2018 Sb.).

12. Vyjadieni tcastniki a vedlejsi tcastnice Ustavni soud zaslal stéZovateltim i ostatnim
ucastniktim na védomi a k ptipadné replice; této moznosti nebylo vyuzito.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla poddna v¢as opravnénymi stézovateli, kteti byli Ucastniky fizeni, v nichZ byla
vydéana rozhodnuti napadena ustavni stiznosti. Ustavni soud j je k jejimu projednani prislusny.
Stézovatelé jsou zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost
je pripustnd, nebot’ stézovatelé vycerpali vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého
prava (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni divodnosti ustavni stiZnosti
14. Sté€zovatelé se zalobou domdhali nahrazeni projevu ville vedlejsi ucastnice
s uzavienim smlouvy o bezlplatném pievodu individualizovaného pozemku, ¢imzZz by byl
casteCné uspokojen jejich restitucni narok na vydani ndhradniho pozemku. Okresni soud
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a krajsky soud vSak dospély shodné k zavéru, ze stézovateli pozadovany nahradni pozemek ani
jeho ¢ast neni mozno vydat pro zakonnou ptrekazku, s ¢imz se ztotoznil i Nejvyssi soud.

15. V Gstavni stiznosti stézovatelé namitli poruSeni prava na soudni ochranu (¢l. 36
odst. 1 Listiny) tim, Ze se okresni soud a krajsky soud odmitly zabyvat moznosti prevodu té
¢asti pozadovaného pozemku urcené geometrickym planem, kterd podle stézovatelii neni
dot¢ena stavbami, pro které soudy shledaly nemoznost jeho vydani (k tomu viz ¢ast V. A.).
Poruseni préava na soudni ochranu stézovatelé dale spatfovali v tom, Ze nebyli vyzvani
k oznaceni jinych vhodnych pozemku tak, aby mohl byt jejich restituc¢ni narok uspokojen i za
situace, kdy soudy shledaly nemoznost vydani piivodné pozadovaného pozemku (k tomu viz
cast V. B.). Kone¢né stézovatelé uplatnili i namitky k ndhradé nékladd fizeni pfed okresnim
soudem a krajskym soudem (k tomu viz ¢ast V. C.).

V. A. Posouzeni poZadavku stéZovatelii na prrevod ¢asti pozemku
urcéené geometrickym planem

16. Pravu na soudni ochranu zaru¢enému v ¢l. 36 odst. 1 Listiny (a principu vylouceni
liboviile) odpovida pozadavek fadného odtivodnéni rozhodnuti obecnych soudti [viz napt. nalez
ze dne 21. 1. 2014 sp. zn. IV. US 2468/11 (N 6/72 SbNU 83), nalez ze dne 27. 3. 2012 sp. zn.
IV. US 3441/11 (N 61/64 SbNU 723) nebo nalez ze dne 26. 11. 2013 sp. zn. II. US 4927/12
(N 199/71 SbNU 361)]. Pottebny rozsah nezbytného odiivodnéni se miize ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého ptipadu [srov. napt. usneseni ze
dne 25. 10. 1999 sp. zn. IV. US 360/99 (U 68/16 SbNU 363) nebo nalez ze dne 22. 9. 2009
sp. zn. III. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565)].

17. StéZovatelé¢ namitli, Ze okresni soud a krajsky soud se odmitly zabyvat moznosti
prevodu té Casti pozadovaného pozemku uréené geometrickym planem, ktera neni podle nich
dotcena stavbami, pro které soudy shledaly nemoZznost jeho vydani. Pfitom okresni soud ve
svém rozsudku vylozil, Ze pozemek nelze prevést podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o Statnim
pozemkovém ufadu mimo jiné proto, Ze je na ném cyklostezka a Ze je z€asti dotéen zdmérem
vybudovani okruzni kiizovatky se zalivem pro autobus zanesenym v uzemnim planu a stavbou
Cisti¢ky odpadnich vod. Ustavni soud konstatuje, Ze okresni soud shledal vice diivodt pro
nemoznost pievedeni pozadovaného pozemku, nez je stavba okruzni kiiZzovatky se zalivem,
u niz stéZzovatelé ve svych podanich ze dne 16. 2. 2018 a 20. 2. 2018 navrhovali pfipadné
odd¢€leni jeho Casti geometrickym planem. S ohledem na tuto skute¢nost a argumentacni
nerozvitost poZadavku na oddéleni ¢asti pozemku geometrickym planem, ktery nebyl ani
predlozen, pak lze zavér okresniho soudu o nemoznosti prevést dany pozemek vnimat tak, ze
skyta argumentacni podklad nejen pro jeho zavér o nemoZznosti pifevést pozemek jako celek, ale
i jeho ptipadné oddé€lené ¢asti, a to pro kumulaci riiznych okolnosti, které branily jeho vydani.
Ustavni soud proto nesouhlasi s namitkou stézovateli, Ze by z rozsudku okresniho soudu nebylo
viubec mozno seznat ditvody, pro¢ okresni soud nevyhoveél jejich pozadavku na ptevod alespon
casti tohoto pozemku.

18. V odvolani svou argumentaci k moZnosti oddéleni ¢asti pozemku stéZovatelé
rozvinuli, poukazali na to, Ze v § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o Statnim pozemkovém uradu se
zminuje nemoznost pirevedeni pozemku ¢i jeho Casti a kladli diiraz na slovo ,,¢ast“. K odvolani
Jiz geometricky plan pfilozili s tim, Ze oddéleny mély byt ¢asti pozemku urcené pro kiiZzovatku
se zalivem a Cast pozemku s cyklostezkou. Krajsky soud pak ve svém rozsudku zminil, ze
obecné nevylucuje moznost pievedeni ¢asti pozemku, nemohl vSak prehlédnout, ze cyklostezka
vede napii¢ pozemkem, a proto nerozhodoval ani o vydani ¢asti pozemku podle predlozené¢ho
geometrického planu. Ustavni soud se neztotoziiuje se stéZovateli, ktefi pouZiti slov ,,proto
odvolaci soud nerozhodoval ani o vydani ¢asti pozemku* v rozsudku krajského soudu vnimaji
tak, Ze krajsky soud se odmitl vécné zabyvat jejich pozadavkem na pievedeni alespon oddélené
¢asti pozemku. Z kontextu napadeného rozsudku je ziejmé, ze timto obratem krajsky soud
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vyjadiil skutecnost, Ze ani pozadavek na pievedeni odd€lené ¢asti pozemku nevyhodnotil jako
véene podlozeny. Ostatné ve svém rozsudku uvedl, pro¢ podle jeho nédzoru nebyly dany diivody
pro pievedeni alespon ¢asti pozemku (a to pro zpusob vedeni cyklostezky pozemkem). Namitka
stézovatell, ze by se krajsky soud odmitl zabyvat moznosti ptevodu ¢asti pozemku, proto neni
divodna.

19. Stézovatelé namitli, Ze zdsada dvojinstancnosti fizeni byla porusena tim, ze se podle
jejich nazoru okresni soud pozadavkem na oddéleni ¢asti pozemku nezabyval, ¢imz se tak podle
jejich tvrzeni dikazni fizeni pieneslo az pred odvolaci soud. Ustavni soud pfipomina, Ze
z ustavniho potradku narok na dvojinstan¢nost obanskopravniho fizeni dovodit nelze (usneseni
ze dne 18. 2. 2014 sp. zn. PL US 38/13, bod 19 odivodnéni; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna z http://nalus.usoud.cz.). Z ustavniho hlediska je pravo na odvolani v podobé
pfezkumu vyroku o vin€ nebo trestu garantovano jen v trestnich vécech tomu, koho soud uznal
vinnym z trestného ¢inu (El. 2 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod). Navic, jak bylo uvedeno vyse (bod 17), rozsudek okresniho soudu skytal
argumentacni podklad rovnéZ pro zavér o nemoznosti prevodu oddélenych ¢asti. Stézovatelim
zustala zachovana moznost v fizeni pfed soudy vznést jak skutkovou, tak pravni argumentaci
k pozadavku na ptevod oddélené casti pozemku, k niz se pak i krajsky soud vyjadfil. Ani
z tohoto pohledu proto Ustavni soud poruseni zakladnich prav stézovateli neshledal.

20. Nad ramec nedivodné ndmitky, Ze se okresni soud a krajsky soud odmitly zabyvat
moznosti prevodu ¢asti pozadovaného pozemku, stéZzovatelé v Gstavni stiznosti netvrdili, ze by
obecné soudy porusily jejich zdkladni prava ¢i svobody samotnym zavérem o nemoznosti
prevést alespoti &ast pozadovaného pozemku. Ustavni soud tudiz nema podklad pro to, aby se
v podminkach posuzované véci jakkoli dale vyjadfoval k ptfevodu ¢asti pozemku pozadované
k uspokojeni restitu¢niho naroku.

V. B. Povinnost soudu vyzvat Zalobce, aby oznacil jiny vhodny pozemek

21. V ustavni stiznosti stézovatelé namitaji poruseni prava na soudni ochranu tim, ze
nebyli vyzvani k oznaceni jinych vhodnych pozemku tak, aby mohl byt jejich restitu¢ni narok
uspokojen i za situace, kdy soudy shledaly nemoZnost vydani piivodné pozadovaného pozemku.

22. Nejvyssi soud k namitce tykajici se vyzvy podle § 118a o. s. f. dospél k témto pravnim
zavéram: 1. vySel z toho, Ze jde o vadu fizeni, ktera neni samostatnym dovolacim divodem,
a proto nemtize zalozit pfipustnost dovolani, 2. vedle toho uvedl i divody, pro¢ se podle jeho
nazoru krajsky soud ani ohledné dané vyzvy neodchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. Kazdému z t&chto zavéra Nejvyssiho soudu se Ustavni soud — pro jejich samostatnou
povahu — vénoval oddélené¢ (v Castech V. B. 1. a V. B. 3.), pficemz u kazdého z nich shledal
pochybeni. StéZovatelé v Ustavni stiZznosti soucasné namitli, ze se Nejvyssi soud nezabyval
jejich ndmitkou, ze rozsudek krajského soudu je neptezkoumatelny, protoze se krajsky soud
v odtivodnéni svého rozsudku nevypotadal s jejich odvolaci ndmitkou, podle niz okresni soud
porusil § 118a odst. 2 a 3 o. s. ¥. Tomu se Ustavni soud vénuje v &asti V. B. 2.

V. B. 1. Namitka vady Fizeni jako nezpusobily dovolaci diivod

23. Pro fizeni o istavni stiznosti ma z povahy véci zasadni vyznam, zda ta ktera namitana
vada fizeni nebo samotného napadeného rozhodnuti organu vefejné moci ma ustavnépravni
relevanci ¢i nikoliv. Pravni uprava dovoléani takovéto kritérium nezna a rozlisuje vady ,,jen na
zaklade jejich povahy, tj. zda jde o vady skutkové ¢i pravni, piipadné o vady fizeni (viz § 237,
§ 241a odst. 1, § 242 odst. 3 o. s. f., srov. také § 241a odst. 2 a 3 o. s. f. ve znéni G€inném do
31. 12. 2012), tedy bez ohledu na to, zda (kvalitativn€) jde o vady ,,bézné* ¢i ustavnépravni
[nalez ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. IIL. US 3432/15 (N 140/86 SbNU 399), bod 17 odavodnéni].
Z prava na soudni ochranu nelze vyvodit, ze by dovolani jakozto mimotddny opravny
prostiedek muselo slouzit k napravé veskerych vad, piipadné vSech vad, jezZ mohou mit presah
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do tstavnépravni roviny, a tudiz je na vili zdkonodarce, omezi-li rozsah pfezkumné ¢innosti
Nejvyssiho soudu (zminény nalez sp. zn. III. US 3432/15, bod 19 odtivodnéni).

24. Podle pravni upravy dovolani uc¢inné od 1. 1. 2013 jiz zpusobily dovolaci divod
nepfedstavuje jina vada fizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nova
uprava od tohoto data stanovuje jediny dovolaci divod, a to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.). Nespravné pravni
posouzeni véci se muze tykat vedle otazky hmotného prava i otazky procesniho prava (srov.
§ 237 o. s.1.). Obcansky soudni fad tak po uvedené novelizaci rozliSuje mezi jinou vadou fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a nespravnym pravnim posouzenim
véci [srov. vymezeni odvolacich divodid v § 205 odst. 2 pism. ¢) a g) o. s. . a dale § 241a
odst. 2 0. s. T. ve znéni u€inném do 31. 12. 2012]. Zatimco do 31. 12. 2012 byla takova ,,jina“
vada podle § 241a odst. 1 o. s. f. dovolacim diivodem, od 1. 1. 2013 jiz tomu tak neni. To vSak
neznamend opomenuti zdkonodérce, nybrz jde o zamér, ktery nalezl odraz v divodové zprave
k zakonu €. 404/2012 Sb., jenz s u€innosti od 1. 1. 2013 novelizoval ob¢ansky soudni fad. V ni
je uvedeno nasledujici: ,,Nadale tedy nelze namitat proti rozhodnuti odvolaciho soudu [...] jiné
vady fizeni nebo pochybeni ve zjisténi skutkového stavu véci. Cile dovolaciho fizeni,
spocivajiciho v zajisténi jednoty a zdkonnosti rozhodovani soudll v ob¢anském soudnim fizeni,
1ze dosadhnout prostiednictvim posuzovani rozhodnych otdzek hmotného a procesniho prava.*
(dtivodova zprava je soucasti tisku 686/0 z VI. volebniho obdobi Poslanecké snémovny a je
dostupna na strankach https://www.psp.cz). Vada tizeni pfed odvolacim soudem, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, tudiz neni zpiisobilym dovolacim ditvodem podle
§ 241ao0. s. t. Je-li vSak dovolani ptipustné z jiného diivodu, pak k vadé fizeni zptisobilé ptivodit
nespravné rozhodnuti ve véci Nejvyssi soud ptihlizi podle § 242 odst. 3 o. s. T., a to z ufedni
povinnosti (srov. napf. usneseni NejvyS$iho soudu ze dne 27. 1. 2020 sp. zn. 28 Cdo
3924/2019).

25. Nejvyssi soud k ndmitce nespravného vykladu § 118a odst. 2 a 3 o. s. f. uved], ze jde
o jinou vadu fizeni, tedy nezplisobily dovolaci ditvod, aniz tento svilj nadzor blize odivodnil
(pozn. v usneseni k tomu uvedl pouze jednu holou vétu). S tim se Ustavni soud neztotoznil,
nebot’ dospél k zavéru, ze namitku stézovatell I1ze kvalifikovat jako otdzku procesniho prava,
na niz spociva nespravné pravni hodnoceni posuzované véci podle § 241a odst. 1 o. s. .

26. Ustavni soud nemohl v této souvislosti pominout, Ze stézovatelé krajskému soudu
v odvolani predlozili namitku, Ze okresni soud, dospél-li k zavéru, Ze pozadovany pozemek je
nezpusobily k pfevodu, mél respektovat usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017 sp. zn.
28 Cdo 4048/2016 a vyzvat je podle § 118a odst. 2 a 3 o. s. f., aby (pfedev§im z nabidky
zalované) oznacili jiné vhodné pozemky zpusobilé k vykryti uplatnéného restitu¢niho naroku.
V odvolani stézovatelé namitli, ze tak okresni soud nepostupoval a nevyzval je, ale Zalobu
rovnou zamitl. Ustavni soud konstatuje, e na zakladg této odvolaci namitky mél krajsky soud
vyhodnotit, zda okresni soud byl nebo nebyl povinen stéZovatele naznacenym zplsobem
vyzvat, coZ je u krajského soudu feseni otazky procesniho prava, na niz vzhledem k pozadavku
jednotnosti rozhodovani obecnych soudi v obdobnych vécech spocivalo tudiz pravni
hodnoceni posuzované véci. Nejvyssi soud tak postupoval jinak, nez mél, a sviij procesni postup
(nota bene) neodivodnil, a¢ mél.

27. Odvolaci namitka, ze okresni soud porusil § 118a odst. 2 a 3 o. s. ., sice predstavuje
odvolaci diivod podle § 205 odst. 2 pism. c) o. s. f., tj. Ze fizeni pfed soudem prvniho stupné je
postiZzeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Je vSak nutno
zduraznit, ze 1 v situaci, kdy odvolaci soud po pravni strance zkoumd divodnost namitky
spadajici pod § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. T., jde u odvolaciho soudu u této ndmitky stale o pravni
posouzeni (feSeni otdzky procesniho prava) a takova otdzka neni pted pravnim posouzenim jen
z tohoto diivodu imunizovana. Nespravného pravniho posouzeni véci se tak odvolaci soud miize
dopustit 1 pfi posuzovani odvolaciho divodu podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., proti cemuz
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1ze uplatnit zptisobily dovolaci ditvod podle § 241a odst. 1 o. s. i. Takovy zptisobily dovolaci
diivod uplatnili stézovatelé i v posuzované véci, nebot’ namitali nespravné pravni posouzeni
krajského soudu pii vypotradani odvolaciho divodu podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. T.

V. B. 2. Namitka, Ze se Nejvyssi soud nevyjadril k namitané neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu

28. V dovolani stéZzovatel¢ namitli, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny
pro nevypoiadani odvolaci namitky, podle které okresni soud pochybil tim, Ze nevydal vyzvu
podle § 118a odst. 2 a 3 o. s. . k oznaceni jinych vhodnych pozemki. Pirezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu ve svém dovoldni oznadili za rozpornou se zavéry, ke kterym
Nejvyssi soud dospél pii vykladu uvedeného ustanoveni ob¢anského soudniho fadu pii feseni
obdobnych véci.

29. Ustavni soud konstatuje, Ze krajsky soud se v odivodnéni svého rozsudku nezabyval
uplatnénou odvolaci ndmitkou, ze okresni soud porusil § 118a odst. 2 a3 o. s. . Z jeho rozsudku
1ze pouze dovodit, Ze ji povazoval za nediivodnou, nebot potvrdil I. vyrok rozsudku okresniho
soudu o zamitnuti zaloby, aniz by v odvolacim fizeni jakkoli odstrafioval namitany nedostatek
vyzvy (pfi€¢emZ tuto vadu mohl napravit svoji vyzvou a na zékladé dal$iho procesniho vyvoje
vyhodnotit, zda bude nebo nebude tfeba rozsahlého dokazovani) a aniz by objasnil, pro€ ji
povazoval za nedivodnou. Odivodnéni k ndmitce poruseni § 118a odst. 2 a 3 o. s. T. se vSak
stézovatelim dostalo od Nejvyssiho soudu, ktery ve svém usneseni uvedl diivody, pro¢ podle
jeho nézoru okresni soud nemusel stéZovatele vyzyvat podle § 118a odst. 2 a 3 o. s. f. Vedle
nespravného zavéru, ze stézovatelé uplatnili nezpiisobily dovolaci diivod v podob¢ jiné vady
fizeni (Cast V. B. 1.), tak Nejvyssi soud ve svém usneseni uvedl 1 divody, pro¢ dle jeho ndzoru
§ 118a odst. 2 a 3 o. s. . porusen nebyl.

30. Jiz v minulosti se Ustavni soud vyjadfoval k situaci, kdy v rozsudku soudu prvniho
stupné chybéla podstatnd uvaha, jez méla byt soucasti odiivodnéni, a kdy az odvolaci soud
ptedestiel ve svém rozhodnuti tuto v rozsudku prvniho stupné absentujici tivahu. K tomu
Ustavni soud poznamenal, Ze fizeni pfed soudem prvniho a druhého stupné nepojimé z hlediska
ustavniho pfezkumu izolované, nybrZ jako jeden celek. Pfipustil, Ze v fizeni jako celku nedoSlo
k poruseni prava na soudni ochranu (€l. 36 odst. 1 Listiny) za stavu, kdy odvolaci soud napravil
nedostatek odiivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné tim, Ze chybéjici odivodnéni sam
nasledné uvedl v rozhodnuti o odvolani (srov. usneseni ze dne 23. 8. 2011 sp. zn. L. US 1621/11
&i usneseni ze dne 10. 3. 2011 sp. zn. I. US 3717/10). Hodnotil-li dovolaci soud otazky, kterymi
se piedtim zabyvaly nebo mély zabyvat nizsi soudy, pak pii pfezkumu Ustavnim soudem
vystupuje jako jeden celek nejen fizeni pied soudem prvniho a druhého stupné, ale spole¢né
s nimi i dovolaci Fizeni. Z tohoto diivodu v fizeni jako celku Ustavni soud v bodech 45 a 46
nalezu ze dne 29. 5. 2019 sp. zn. I. US 1095/18 (N 102/94 SbNU 243) neshledal poruseni prava
na soudni ochranu ve véci, kde Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti doplnil chybé&jici uvahy,
které spravné mély zaznit jiz v rozhodnuti o odvoldni. V podminkach posuzované véci na
zdkladd uvedenych tvah Ustavni soud konstatuje, 7e v rozsudku krajského soudu sice
absentovalo vypotadani odvolaci namitky tykajici se vyzvy k ur€eni jiného pozemku. To vSak
nebylo divodem pro kasaci tohoto rozsudku Ustavnim soudem, nebot’ potiebné odiivodnéni
doplnil Nejvyssi soud. Nutno zdlraznit, Ze v posuzované véci uvedenym postupem Nejvyssiho
soudu nebyli stézovatelé¢ v soudnim fizeni zbaveni moznosti argumentovat k problematice
vyzvy podle § 118a odst. 2 a 3 o. s. 1., coz doklada to, ze svou argumentaci tykajici se vyzvy
uplatnili v dovolani. Tim, Ze se Nejvyssi soud vyjadiil k ndmitce poruseni § 118a odst. 2 a 3
0. s. f. po obsahové strance, umoznil Ustavnimu soudu dané hodnoceni piezkoumat z pohledu
zachovani zékladnich prav a svobod stéZovateli (v ¢asti V. B. 3.). Nejvyssi soud vSak dospél
k z&véru, ze absence vyzvy podle § 118a odst. 2 a 3 o. s. f. se neodchyluje od jeho rozhodovaci
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praxe. Soucasn¢ ptitom vylozil, pro¢ podle jeho ndzoru této vyzvy nebylo tfeba (a proc¢ z tohoto
diivodu rozhodnuti krajského soudu nebylo nutno zrusit).

V. B. 3. Povinnost vyzvat Zalobce, zda souhlasi s uspokojenim svého naroku na nahradni
pozemek i prostiednictvim jiného nez Zalobou pozadovaného pozemku

31. Za urditych podminek (mezi néz patii liknavost Pozemkového fondu Ceské
republiky, dnes Statniho pozemkového uradu) judikatura ptipustila, Ze Ize vyhovét Zalob¢ na
ulozeni povinnosti uzavfit smlouvu o bezliplatném pievodu konkrétnich ndhradnich pozemkt
osob¢ opravnéné podle zdkona o pudé, aniz by bylo ulozeni této povinnosti tieba vazat na
podminku ptfedchoziho zahrnuti téchto pozemkii do vefejné nabidky [srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009 sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, navazujici na nalez ze dne 4. 3.
2004 sp. zn. II1. US 495/02 (N 33/32 SbNU 303)].

32. Postup vedlejsi ucastnice ke stézovateliim krajsky soud oznacil za liknavy (bod 8
rozsudku krajského soudu), pricemz obecné soudy pocinaje okresnim soudem shledaly, ze pro
zékonnou ptekazku nelze pozemek, ktery stéZovatelé¢ v zalobé oznacili, pfevést. St¢Zzovatelé
v ustavni stiznosti namitli, ze v pfipad¢, ze okresni soud shledal, ze jimi v Zalob&é oznaceny
pozemek neni mozné pievést, mél je vyzvat podle § 118a odst. 2 a 3 o. s. ., aby (pfedevsim
z nabidky zalované) oznacili jiné vhodné pozemky zptisobilé k vykryti uplatnéného restitu¢niho
naroku.

33. Ustavni soud konstatuje, ze v posuzované véci okresni soud a krajsky soud Zalobu
zamitly pro nemoznost pifevedeni pozemku oznaceného stéZovateli, aniz by v takovém piipadé
zjistovaly, zda by stézovatelé souhlasili s uspokojenim svého naroku vydanim 