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C.158
Ucéast na soudni rehabilitaci ve vztahu k osobam némecké narodnosti

internovanym po druhé svétové valce
(sp. zn. II. US 1713/20 ze dne 7. zari 2021)

Zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich predpisi, je
zaloZen na silném hodnotovém soudu o protipravnosti komunistického reZimu. Ciny
jednotlived, jimiz byly uplatiiovany svobody a prava s garancemi v mezinirodnich
dokumentech a nezridka i v ustavni roviné, se staly predmétem nespravedlivého trestniho
stihani, odsouzeni a vykonu trestu (§ 1 odst. 2 zakona). Rozhodné skute¢nosti vedouci
k soudni rehabilitaci jsou konkretizovany vy¢tem prislusSnych ustanoveni a co do vzniku
limitovany datem nastupu komunistického rezimu dne 25. 2. 1948. Do zikona zaiazeny
§ 33 odst. 2 umoZnil vyslovit cast na soudni rehabilitaci osobam zbavenym osobni
svobody nebo majetku v souvislosti s vypoftenymi trestnymi ¢iny, nezaloZzil vSak —
z hlediska rehabilita¢nich diivodi — aplika¢ni moZnost vykrocit z ¢asového ramce zakona
o soudni rehabilitaci ani z mezi jim deklarovaného ucelu. Pro obdobi od osvobozeni
Ceskoslovenska do 25. 2. 1948 nelze pro dané uiely odhlédnout od maximy vyslovené jiZ
nalezem ze dne 8. 3. 1995 sp. zn. P1. US 14/94 (N 14/3 SbNU 73; 55/1995 Sb.), podle niZ
»rad minulosti nemiiZze byt postaven pred soud radu pritomnosti“. Zpétny prezkum
bezprostiedné povaleénych pravnich akti organi verejné moci, vedoucich ke zbaveni
osobni svobody i k majetkovym sankcim, by znamenal piehodnoceni obdobi, v némz jesté
zistaly zachovany nékteré podstatné atributy demokratického statu.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Ludvika Davida (soudce zpravodaj),
soudkyné Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife ve véci Gstavni stiznosti stézovatelky
I. C., zastoupené JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Symfonicka 1496/9,
Praha 5, proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 7. 4. 2020 ¢. j. 8 To 87/2020-59
a usneseni Okresniho soudu v Hodonin€ ze dne 15. 1. 2020 €. j. 3 Nt 1250/2019-15, za Gcasti
Krajského soudu v Brn¢ a Okresniho soudu v Hodonin¢ jako ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduavodnéni

I.

1. StéZovatelka se podanou ustavni stiznosti domaha zruSeni v zdhlavi oznacenych
rozhodnuti, nebot’ ma za to, Ze jimi bylo poruSeno jeji pravo na soudni ochranu zaruc¢ené ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.

2. Jak vyplyva z ustavni stiznosti, pfiloZenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu,
st¢Zzovatelka byla v obdobi od 9. 4. 1947 do 14. 8. 1949 jako dit¢ se svymi rodi¢i internovana
ve stiedisku ve Svatoboficich, a to z diivodu své némecké narodnosti. Pied obecnymi soudy se
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domaha ucasti na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale téz jen ,,zdkon o soudni rehabilitaci®). Okresni
soud v Hodoning v zahlavi oznaCenym usnesenim jejimu navrhu nevyhovél. Podle okresniho
soudu byla internace stézovatelky a jejich rodict ve stfedisku ve Svatoboficich internaci
Némct, ktefi byli po druhé svétové vélce uréeni k odsunu mimo tzemi Ceskoslovenské
republiky. Odsun némeckého obyvatelstva z tUzemi tehdejsiho Ceskoslovenska byl
mezinarodn¢ uznan Postupimskou konferenci a pravné podlozen dekrety prezidenta republiky.
Okresni soud dospél k zavéru, ze zdkon o soudni rehabilitaci nelze v ptipadé stézovatelky
aplikovat, nebot’ jeho smyslem a ucelem je odCinéni kiivd spachanych v obdobi od 25. 2. 1948
do konce roku 1989, tedy toliko kfivd a bezpravi spachanych komunistickym rezimem — nikoli
popfteni Ci relativizace pravnich norem pfijatych v navaznosti na konec druhé svétové valky ve
vztahu k odsunu Némcii z Ceskoslovenska. Komunisticky rezim se viigi stéZovatelce nedopustil
bezpravi ani kiivdy ve smyslu zakona o soudni rehabilitaci; pokud k zadsahu do osobni svobody
doslo, byl tento postup vysledkem Postupimské dohody a pravnich norem piijatych
v ndvaznosti na konec druhé svétové valky. Podle okresniho soudu na uvedeném zaveéru neméni
nic ani skutec¢nost, Ze internace sté¢zovatelky spadala ¢aste¢né do obdobi od 25.2. 1948 do 1. 1.
1990, vymezeného zékonem o soudni rehabilitaci.

3. Usneseni okresniho soudu napadla stézovatelka stiznosti ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji v zdhlavi oznaCenym usnesenim zamitl. Aproboval zavér okresniho soudu, Ze zdkon
o soudni rehabilitaci nelze na projednavany ptipad aplikovat. Zakon mifi toliko na napravu
bezpravi a kiivd zpisobenych komunistickym rezimem, nikoli na od¢inéni internace
stézovatelky, ke které doslo v souvislosti s povaleénym odsunem Némct z Ceskoslovenské
republiky. Krajsky soud dodal, ze ze zpravy Moravského zemského archivu vyplyva, ze tdbor
ve Svatoboficich, vyuzivany k internaci Némct, ktefi byli uréeni k odsunu, byl v fijnu 1946
pfeménén na zdravotnické zafizeni pro prestarlé a nemocné Némce neschopné transportu.
Z vyse uvedeného tak dle ndzoru krajského soudu plyne, ze umisténi rodict stézovatelky bylo
ze strany statu aktem milosrdenstvi, ktery zabranil tomu, aby osoby zdravotné nezpusobilé
k odsunu nepodlehly ttrapdm s nim spojenym. Krajsky soud uzavtel, Ze v projednavaném
pfipadé€ nedoslo, ve smyslu pfedmétné soudni rehabilitace, k Zddnému nezdkonnému stihani
rodi¢ti navrhovatelky organy statni moci, jez by usilovalo o postih a diskreditaci politickych
odpirca.

II.

4. Stézovatelka ve své ustavni stiznosti uvadi, ze stiedisko ve Svatoboficich, bez
pravniho podkladu, vyrazné omezovalo osobni svobodu internovanych a vykazovalo prvky
vézenského rezimu. StéZovatelka ma za to, Ze ona 1 jeji rodiCe spliiuji vSechny predpoklady pro
odSkodnéni podle zdkona o soudni rehabilitaci, nebot’ byli omezeni na svobodé ve smyslu § 33
odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci v obdobi, které¢ spadd do obdobi vymezeného timto
zakonem. I kdyZ doba jeji internace spada do obdobi od 25. 2. 1948 jen z¢asti, podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 29/2008 neni pro posouzeni véci — per analogiam —
rozhodujici, Ze k vykonu trestu (zbaveni osobni svobody) doslo i pfed inorovym datem. Proti
stézovatelce ani proti jejim rodi¢iim nebylo vzneseno zadné obvinéni, pouze byli jako ob¢ané
némecké narodnosti podezieli z trestnych ¢ind podle zdkona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu
republiky, v rozhodném znéni, a to konkrétné¢ tkladt dle § 1, ptipravy uklada dle § 2,
sdruzovani, které je statu nepratelské, dle § 17 a ohrozovani obrany republiky dle § 24. Citovana
ustanoveni jsou vyslovné uvedena v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o soudni rehabilitaci.
Stézovatelka dale namitd, Ze podkladem jeji internace nemohla byt ani Postupimska dohoda,
ani dekrety prezidenta. Némci, ktefi byli urCeni k odsunu, méli byt bud’ odsunuti, nebo
propusténi na svobodu. Vyrazné se pak stézovatelka ohrazuje proti oznaceni nakladani s ni
a jejimi rodici za akt milosrdenstvi.
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I11.

5. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) G&astniky ¥izeni k vyjadeni
k Gstavni stiznosti.

6. Okresni soud ani krajsky soud svého prava vyjadiit se k ustavni stiznosti nevyuzily.

Iv.

7. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni piedpokladii projednani Gstavni stiznosti
a shledal, ze ustavni stiznost byla podana vcas opravnénou osobou. Stézovatelka je pravné
zastoupena v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustna,
nebot’ stézovatelka vycCerpala vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava
(§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) a Ustavni soud je k jejimu projednani pislusny.

8. Ustavni soud dospél vzhledem k obsahu astavni stiznosti k zavéru, Ze neni nutné
nafizovat ustni jedndni, nebot’ od n¢ho nelze ocekdvat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona
o Ustavnim soudu).

V.

9. Ustavni soud predné konstatuje, Ze jako orgén ochrany tstavnosti [¢l. 83 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava“)] neni soudasti soustavy obecnych soud (viz &l. 83, 90 a ¢&l. 91
odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti téchto soudi. K zasahu
je Ustavni soud opravnén pouze tehdy, jestlize obecné soudy svymi rozhodnutimi & fizenim,
které jejich vydani pfedchazelo, zasahly do ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod
jednotlivce a nerespektovaly hodnotovy zéklad pravniho fadu dany zejména ustavnim
poradkem Ceské republiky.

10. Ustavni soud ve své judikatuie jiz opakované zdtiraznil, Ze pii snaze zmirnit nasledky
kiivd zplsobenych totalitnim reZimem se ma tam, kde to je moZné, v rozhodovani
o rehabilitacich osob pronédsledovanych timto rezimem uplathovat princip favor
rehabilitationis. Obsahem tohoto principu vSak nemuize byt odSkodnéni vSech kiivd
spachanych v minulosti; mé jim byt poctiva snaha hledat v pochybnostech feseni ve prospéch
soudni rehabilitace, a nikoli v jeji neprospéch [srov. nélez sp. zn. I. US 819/15 ze dne 15. 4.
2015 (N 81/77 SbNU 177)]. Demokraticky rezim by nemél ke kiivdé zptisobené piredchozim
totalitnim reZimem ptidavat kiivdu dalsi.

11. Pies uvedené principy, které vykrystalizovaly z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu,
a ptes pochopeni pro situaci osob, které byly v minulosti vystaveny postihiim a perzekuci, vSak
nelze odhlizet od toho, Ze rehabilitacni zakonodarstvi nemuze slouzit k naprave ¢i od¢inéni
veskerych ptipadld utisku. Zakon o soudni rehabilitaci ma jasné vymezeny ucel a predmét
soudni rehabilitace, které musi soudy respektovat.

12. Podle § 33 odst. 2 zédkona o soudni rehabilitaci ,,ustanoveni tohoto zdkona se uzije
obdobné k rehabilitaci a odSkodnéni osob nezdkonné zbavenych osobni svobody nebo majetku
v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, 1 kdyz
nebylo zahgjeno trestni stihani, pokud nedoSlo k plnému odskodnéni podle diive platnych
ptedpisii. Ustanoveni § 27 se uZije obdobné*.

13. Ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci podle interpretace Ustavniho
soudu ,,otevird moznost napravit kiivdy také v nékterych dalSich piipadech, kdy nedoslo
k zahgjeni trestniho stihéani, a tedy ani k pravomocnému odsouzeni dotCené osoby ... Zakotvuje
tak specialni zplsob od¢inéni potencidlnich kiivd, ktery neni rehabilitaci ve vlastnim slova
smyslu, avSak umoZiuje zabezpecit mordlni 1 hmotnou satisfakci osob, které se staly obé&ti
trestnépravni represe ze strany statnich organt, aniz by proti nim bylo vlibec zahajeno trestni
stihdni. Narok ve smyslu § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci je posuzovan na navrh
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dotCené osoby ve zvlastnim fizeni obdobném fizeni pfezkumnému, v némz soud vyslovi, zda
je osoba ucastna na soudni rehabilitaci. Toto rozhodnuti nasledné mize byt pfedpokladem pro
uplatnéni odskodnéni podle oddilu Sestého zédkona o soudni rehabilitaci® [néalez sp. zn. III. US
2887/14 ze dne 8. 10. 2015 (N 181/79 SbNU 45)].

14. Pro posouzeni naroku stézovatelky, uplatnéného pred obecnymi soudy, bylo
rozhodné za prvé, zda v jejim ptipadé doslo k nezdkonnému zbaveni osobni svobody, a za
druhé, zda se tak stalo v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a 4 zdkona o soudni
rehabilitaci v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, tedy zda zpiisobené bezpravi spada pod
zékonodarcem stanoveny rozsah soudni rehabilitace.

15. Jako zbaveni osobni svobody jsou chapany nejintenzivngj$i zasahy do osobni
svobody, jako je uvéznéni v SirSim smyslu slova, které spocivaji ve zpravidla déletrvajicim
,vytrzeni z domova (¢i obecnéji z mista zvoleného pobytu), kruhu rodiny a ptatel i SirSich
profesnich a spolecenskych vazeb a nedobrovolném umisténi v uzavieném prostoru, spojeném
se zbavenim moznosti rozhodovat o podstatnych aspektech svého zivota® (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 870/20 ze dne 28. 5. 2020).

16. Z podkladt dolozenych stézovatelkou v fizeni pied obecnymi soudy vyplyva, Ze
tabor ve Svatoboficich byl od roku 1945 vyuzivan jako interna¢ni stiedisko pro Némce, kteti
byli uréeni k odsunu mimo tzemi Ceskoslovenské republiky. V Fijnu 1946 byl tabor na zakladé
vynosu Ministerstva vnitra ze dne 9. 7. 1946 pfeménén na nemocni¢ni stfedisko pro prestarlé
a nemocné Némce neschopné transportu a k tomuto ucelu byl vyuzivan do zati 1949 (viz piipis
Moravského zemského archivu v Brné€ ze dne 22. 7. 2019, €. 1. 7 spisu okresniho soudu).
Internovani jednotlivei bezpodmineéné podléhali ptikazim velitele stiediska, zfizencim
a ostatnimu persondlu stfediska; styk s cizimi osobami ¢i opusténi tdbora byly mozné pouze
s povolenim velitele ¢i jeho zastupce. Dopisovani bylo povoleno pouze v ¢eské feci, pfiCemz
dopisy se pied odeslanim cenzurovaly a v piipadé zdvadného obsahu ¢i necitelnosti byly
zniceny. Internovani byli povinni vykonavat pfidélenou praci a za poruSeni fadu tébora,
neposlusnost ¢i imysIny $patny pracovni vykon mohl velitel tdbora uloZit tresty — dltku, odnéti
vyhod dopisovani a pfijimani korespondence, odnéti teplé stravy ¢i odnéti slamniku (domaci
fad pro nemocni¢ni stfedisko ve Svatoboficich ze dne 27. 3. 1947, €. 1. 16—18 spisu okresniho
soudu).

17. Ustavni soud ma s ohledem na vy3e uvedené za to, Ze internace st&Zovatelky, navic
v jejim véku od jedenacti do tiinacti let, v tdbofe ve Svatoboficich pfedstavovala nezdkonné
zbaveni osobni svobody ve smyslu § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci. Jednalo se
o nedobrovolné umisténi v ohrani¢eném prostoru, spojené se zbavenim moznosti rozhodovat
o podstatnych aspektech zivota, aniZ by se sté¢Zovatelka nebo jeji rodice dopustili jakéhokoli
protipravniho jednani. Prvni podminku aplikace citovaného ustanoveni tedy Ustavni soud
povazuje za splnénou. Domnivaly-li se snad obecné soudy, ze podminky internace nebyly
v fizeni dostatecné prokazany, bylo jejich povinnosti opatiit dalsi podklady od organti statu,
které vedou fadnou evidenci a archivaci pfedmétnych pisemnosti. Ptipadné pochybnosti
o naplnéni podminek soudni rehabilitace, které jiz nelze dalSim dokazovanim objasnit, muse;ji
byt v souladu se zakladnimi zasadami trestniho fizeni vykladany ve prospéch navrhovatele (jiz
citovany nalez sp. zn. III. US 2887/14). Za zcela nepfijatelné pak Ustavni soud povazuje
konstatovani krajského soudu, Ze internace stéZovatelky a jejich rodict byla ze strany statu
aktem milosrdenstvi. Soudy by se v dobé&, kdy se historicka pamét’ ve spolecnosti nevyhnutelné
zkracuje, nemé&ly dopoustét zkreslovani historickych zkuSenosti.

18. Druhou podminku pfizndni Gc¢asti na soudni rehabilitaci, tj. zda ke zbaveni osobni
svobody doslo v souvislosti s popsanymi trestnymi ¢iny v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990,
viak Ustavni soud ve stéZovatel&iné ptipadé za splnénou neshledal.

19. U&elem zakona o soudni rehabilitaci je podle § 1 ,,zrusit odsuzujici soudni rozhodnuti
za Ciny, které v rozporu s principy demokratické spolecnosti respektujici obcanské politicka
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prava a svobody zaru¢ené ustavou a vyjadiené v mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich
pravnich norméch zédkon oznacoval za trestné, umoznit rychlé prezkoumani ptipadii osob takto
protipravné odsouzenych v disledku porusovani zdkonnosti na useku trestniho fizeni, odstranit
nepfimefené tvrdosti v pouzivani represe, zabezpeCit nepravem odsouzenym osobam
spolecenskou rehabilitaci a piiméfené hmotné odSkodnéni a umoznit ze zjisténych
nezékonnosti vyvodit dusledky proti osobam, které platné zakony védomé nebo hrubé
porusovaly*.

20. Podle diivodové zpravy vychézi § 2 zadkona o soudni rehabilitaci z poznatku, ze ,,pti
aplikovani trestnépravnich ptredpisit v obdobi totalitni vlady jedné politické strany, Casové
ohraniceném dobou od 25. tGnora 1948 do 1. ledna 1990, dochazelo k nejhrubSimu
a nejcastéjSimu porusovani zakonnosti zejména u téch skutkovych podstat, které maji vyrazny
politicky charakter”. Smyslem pravni upravy je podle divodové zpravy ,,predevsim od¢init
kiivdy, které byly v obdobi od 25. tnora 1948 do konce roku 1989 zplsobeny konkrétnim
osobam jejich nespravedlivym odsouzenim, nezdkonnym zbavenim osobni svobody nebo
majetku, a poskytnout témto osobdm moralni zadostiu¢inéni a v nadvaznosti na to i eventudlni
pfiméfenou hmotnou nahradu utrpéné Skody ... Deformace na tuseku trestniho soudnictvi
v dobé€ od 25. unora 1948 do zavéru roku 1989 postihly fadu obcanil. Zejména pro trestné ¢iny
proti republice byli ¢asto stavéni pied soud a odsuzovani k tézkym trestim i lidé, kteti se ve
skute¢nosti zadné trestné Cinnosti nedopustili.

21. Pfi posuzovani ucelu a smyslu rehabilitaéniho zdkonodarstvi je vyznamny téz
historicky zadmér zakonodarce. Ze stenozdznamu ze spole¢né schize Snémovny lidu
a Snémovny narodt Federalniho shromazdéni ze dne 23. 4. 1990 vyplyva, ze poslanci zvazovali
rizné moznosti temporalnich ucinkll rehabilitaéniho zakonodarstvi. Tehdejsi generdlni
prokurator CSFR JUDr. Tibor Bshm napiiklad na schiizi upozornil, ze mad’arsky zakonodérce
se rozhodl od¢init kiivdy zpétné jiZ od roku 1945. Nakonec vSak ptrevazil imysl od¢init pouze
kiivdy a bezpravi spachané komunistickym rezimem od jeho néstupu k moci dne 25. 2. 1948
do konce roku 1989, ktery se pak projevil v textu posuzované pravni Gpravy. Zakonodarce tak
u€inil s plnym védomim, Ze se na naSem uzemi v moderni historii udéla fada bezpravi jiz pted
formalnim nastupem komunistického rezimu k moci.

22. Vzhledem k tomu, Ze internace sté¢zovatelky ma sviij ptivod a ,,pravni titul* v obdobi
po druhé svétové valce, tj. v obdobi jesté (formalng) demokratického Ceskoslovenska, nelze na
posuzovany piipad aplikovat § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci. Jiny vyklad pfredmétného
ustanoveni ani nelze dovodit z ustavniho pofadku. Ustavni soud tak uzavira s plnym védomim
kiivdy, ktera byla na stézovatelce a jejich rodi¢ich spachana. Neni vSak zdkonodarcem a pro
piekroceni zdkonného ramce v tak citlivé oblasti, jakou je rehabilitacni zdkonodarstvi, postrada
pravomoc.

23. Na uvedeném niceho neméni ani stézovatelkou citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008 €. j. 4 Ads 29/2008-31. V daném ptipad€ byl manzel
zadatelky o dodate¢nou davku socidlniho zabezpeceni odsouzen s pravni moci az po 25. 2. 1948
a extenzivni vyklad kasaéni instance se navic v podstatné mife nevztahoval k podminkdm pro
pfiznani ndroku, nybrz k vysi plnéni (piiplatku ke vdovskému diichodu).

24. Zakon o soudni rehabilitaci €. 119/1990 Sb. je zalozen na silném hodnotovém soudu
o protipravnosti komunistického rezimu. Ciny jednotlived, jimiz byly uplatiovany svobody
aprava s garancemi v mezinarodnich dokumentech a nezfidka i1 v Gstavni roving, se staly
predmétem nespravedlivého trestniho stihani, odsouzeni a vykonu trestu (§ 1 odst. 2 zékona).
Rozhodné skutecnosti, vedouci k soudni rehabilitaci, jsou konkretizovany vyctem ptisluSnych
ustanoveni a co do vzniku limitovany datem nastupu komunistického rezimu dne 25. 2. 1948.
Do zakona zatfazeny § 33 odst. 2 umoznil vyslovit uCast na soudni rehabilitaci osobam
zbavenym osobni svobody nebo majetku v souvislosti s vypoctenymi trestnymi ¢iny, nezalozil
vSak aplika¢ni moznost vykrocit z casového ramce zakona o soudni rehabilitaci ani z mezi jim
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deklarovaného wi¢elu. Pro obdobi od osvobozeni Ceskoslovenska do 25. 2. 1948 nelze
odhlédnout od maximy vyslovené jiz nalezem ze dne 8. 3. 1995 sp. zn. P1. US 14/94 (N 14/3
SbNU 73; 55/1995 Sb.), podle niz ,,fdd minulosti nemtize byt postaven pied soud fadu
pritomnosti“. M¢ély-li by se stat pfedmétem prezkumu povalecné pravni akty organti vetrejné
moci, k nimz doslo v obdobi do nastupu komunistické moci a jejichz ucinky, véetné zbaveni
osobni svobody nebo majetku, piesahly datum 25. 2. 1948, znamenalo by to podle souc¢asné¢ho
pravniho stavu nepfijatelné zpétné piehodnoceni obdobi, v némz se sice jiz projevily
konfrontaéni zmény v mezinarodni politice, jez byly v Ceskoslovensku vnitropoliticky
dovrSeny komunistickym pfevzetim moci v tnoru 1948 (blize k tomu napt. Pavlicek, V. a kol.
Ustavni pravo a statovéda. I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 3. vydani. Praha: Leges, 2020,
s. 192-222), v némz vsak jesté ziistaly zachovany nékteré podstatné atributy demokratického
statu.

VL.
25. Ze viech vyse uvedenych diivodi dospél Ustavni soud k zavéru, Zze k poruseni
ustavné zaruCenych prav a svobod stézovatelky nedoslo. Proto podle § 82 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu jeji Gstavni stiznost zamitl.
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C.159
Lhita pro vydani rozhodnuti o vykonani podminéné uloZeného trestu
_ odnéti svobody
(sp. zn. IV. US 3454/20 ze dne 7. zari 2021)

K poruseni zakladniho prava na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod dojde postupem krajského soudu, ktery napadené rozhodnuti
neopatii ustavné konformnim odiivodnénim zavérua o stanoveni dne nabyti pravni moci
rozsudku okresniho soudu, jakoZ i o viné stéZovatele na tom, Ze okresni soud nerozhodl
ve lhuté podle § 86 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Pavla Samala a soudcti Josefa Fialy
(soudce zpravodaj) a Jana Filipa o Gstavni stizZnosti stéZovatele J. M., zastoupené¢ho Mgr. Janem
Rambouskem, advokatem, sidlem Cimicka 717/34, Praha 8 — Kobylisy, proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. fijna 2020 &. j. 4 To 420/2020-346, za ucasti
Krajského soudu v Usti nad Labem jako uéastnika fizeni a Krajského statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem jako vedlejsiho uéastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. ¥ijna 2020 ¢&. j. 4 To
420/2020-346 bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. ¥ijna 2020 &. j. 4 To
420/2020-346 se rusi.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) se stéZovatel domaha, aby Ustavni soud zrusil
v zéhlavi oznadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud*)
s tvrzenim, Ze jim doslo k poruseni jeho Ustavné zaruéenych prav zakotvenych v &l. 1 Ustavy
av Cl. 2 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod (déle jen ,,Listina*). S tistavni
stiznosti sté¢Zovatel spojil navrh na odklad vykonatelnosti napadené¢ho usneseni krajského
soudu.

2. Z ustavni stiznosti, jejich pfiloh a vyzadaného spisu se podava, Ze Okresni soud
v D&Ciné (dale jen ,,okresni soud*) rozsudkem ze dne 2. 9. 2014 €. j. 5 T 56/2014-182 (dale jen
,rozsudek okresniho soudu®) stéZovatele uznal vinnym zvlast zdvaznym zloCinem tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, pfecinem
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku a piecinem kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a) a ¢) trestniho zédkoniku a odsoudil jej podle § 145 odst. 1 a § 43 odst. 1 trestniho
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zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi rokt, jehoz vykon podle § 81 odst. 1
a§ 82 odst. 1 trestniho zédkoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani péti let
s dohledem. Podle § 228 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozd&jSich predpist, stanovil stéZovateli povinnost nahradit Skodu ve stanovenych
vysich poskozené obchodni spolecnosti X (dale jen ,,X*) a poSkozené Zdravotni pojistovné
ministerstva vnitra Ceské republiky. Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu poskozeného L. N.
odkazal s narokem na nahradu Skody na obcanskopravni fizeni a podle § 229 odst. 2 trestniho
fadu X odkézal se zbytkem ndroku na ndhradu Skody také na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich. Podle okresniho soudu se sté¢zovatel dopustil uvedenych trestnych ¢ini tim,
ze v konkretizovanou dobu v aredlu X odcizil 4 kusy plechovych diski opatfenych
pneumatikami (v celkové cen¢ 6 100 K¢), které mu predtim zaméstnanci uvedené spolecnosti
zapujcili, a poté, co byl jimi vyzvan k jejich vraceni, se uvedené véci pokusil uchovat nasilim,
a to tak, Ze fyzicky napadl jednatele X L. N., ¢imz se vefejné dopustil vytrznosti a umyslné¢ mu
zpisobil t€zkou Gjmu na zdravi vymezenou ve skutkové vété rozsudku.

3. Okresni soud usnesenim ze dne 17. 9. 2020 €. j. 5 T 56/2014-334 rozhodl s poukazem
na § 83 odst. 1 trestniho zakoniku, Ze stézovatel vykona trest odnéti svobody v trvani tii roki
ulozeny mu rozsudkem okresniho soudu a podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku ho pro
vykon tohoto trestu zatadil do véznice s ostrahou. Okresni soud konstatoval, ze stéZovatel
nesplnil ulozené podminky, ve zkuSebni dobé nezil fddnym Zivotem, dopoustél se prestupkli
i trestné ¢innosti a byl pravomocné odsouzen. Podle soudu tim prokazal, ze vychovny trest na
n¢j nemél pozadovany ndpravny vliv, nebot’ ,,zklamal jeho divéru, kterou do néj timto trestem
vlozil“. Okresni soud rovnéz konstatoval, Ze st€Zovatel ma vinu na tom, Ze byla piekroc¢ena
lhtita stanovena v § 83 odst. 3 trestniho zakoniku.

4. Proti tomuto usneseni okresniho soudu stézovatel podal stiznost, na jejimz zakladé
krajsky soud napadenym usnesenim na zakladé § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu zrusil
usneseni okresniho soudu a rozhodl, ze podle § 86 odst. 1 trestniho zdkoniku sté¢Zovatel vykona
trest odnéti svobody ve vymeéfe tii rokd, k némuz byl odsouzen rozsudkem okresniho soudu,
apodle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou. Kasaci usneseni okresniho soudu odvodnil krajsky soud zjiSténim, Ze ve vyrokové
casti odkazovalo na nespravné ustanoveni trestniho zékoniku (tj. na § 83 odst. 1 trestniho
zakoniku). Spravnymi shledal krajsky soud zavéry okresniho soudu, podle nichZ stéZovatel ve
zkuSebni dobé nevedl tadny zivot. Déle konstatoval, ze okresni soud vychazel z ,,mylné
pfedstavy* o nedodrZeni lhlty jednoho roku stanovené pro rozhodnuti podle § 86 odst. 2
trestniho zédkoniku. Podle krajského soudu stézovatel po vyhlaseni rozsudku okresniho soudu
neprohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby. Tyto
osoby odvolani podat mohly, proto uvedeny rozsudek nabyl pravni moci az dne 23. 9. 2014.
StiZznosti napadené usneseni okresniho soudu ze dne 17. 9. 2020 bylo z hlediska § 86 odst. 2
trestniho zékoniku vcasné. Krajsky soud ,,pouze pro Uplnost a z divodu urcité arogance
st¢Zzovatele® (ktery okresnimu soudu oznamil, Ze se k vefejnému zasedani nafizenému na den
20. 8. 2020 nedostavi, jelikoz jeho obhdjce nebude ptitomny z davodu dovolené) zdtraznil, Ze
v jeho jednani okresni soud diivodné spatfoval zdrZzovani fizeni vedené snahou dosdhnout — po
piekro€eni zdkonné lhity — osvéd€eni tzv. ze zdkona.

I1. Argumentace stéZovatele
5. Stézovatel namitd, Ze b&h pétileté zkuSebni doby (vyplyvajici z rozsudku okresniho
soudu) zacal dne 2. 9. 2014, ¢emuz odpovida i1 doloZzka pravni moci vyznacena na jeho opisu,
ktery obdrzel, a skoncil dne 2. 9. 2019. V souladu s § 86 odst. 2 trestniho zadkoniku byl okresni
soud povolan do jednoho roku od jejiho uplynuti, tedy do dne 2. 9. 2020, u€init rozhodnuti, zda
se stézovatel osvédcil nebo trest vykond ¢i se podminéné odsouzeni s dohledem ponecha
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v platnosti. Okresni soud rozhodl bez viny stézovatele az dne 17. 9. 2020, tedy po uplynuti
zékonem stanovené lhity.

6. Pocatek béhu zkusebni doby stézovatel spojuje se skute¢nosti, ze v opisu rozsudku
okresniho soudu, ktery obdrzel, je uvedeno, Ze se stejné jako statni zastupce po jeho vyhlaseni
vzdal odvolani, a oba prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni, pficemz ,,obzalovany
(sc. stézovatel) zaroven prohlasil, ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné
opravnéné osoby*. Skutecnost, ze st¢zovatel ucinil prohlaseni v tomto znéni (bez toho, zZe by
opomenul ,,dovétek™ o podani odvolani jinymi opravnénymi osobami), podporuje téz samotny
fakt, ze rozsudek byl vyhotoveny jako zjednoduseny (tj. bez odtivodnéni).

7. Stézovatel zdiraziuje, ze vychazel z dolozky pravni moci na jemu doru¢eném opisu
rozsudku okresniho soudu, pficemz teprve dne 3. 12. 2020 byla na str. 1 vyhotoveni rozsudku
v procesnim spisu vyznacena ,,na zaklad¢ pokynu krajského soudu‘ dolozka, podle které pravni
moci nabyl az dne 23. 9. 2014.

8. Podle stézovatele doslo k nedodrzeni lhiity z § 86 odst. 2 trestniho zakoniku vylu¢né
vinou okresniho soudu. Uvadi, ze jiz dne 24. 10. 2019 navrhl, aby bylo rozhodnuto o jeho
osveédceni. Okresni soud natidil vefejné zasedani az na den 23. 4. 2020, coz ex post vysvétlil
tvrzenim, ze ¢ekal na pravni moc rozhodnuti v jiné trestni véci. Tato pravni moc (rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 9. 2019 sp. zn. 4 T 40/2019 ve spojeni s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. 5 To 461/2019) nastala jiz 10. 12. 2019.
Okresni soud vSak poté s odkazem na koronavirovou krizi dne 7. 4. 2020 odrocil vefejné
zasedani na termin pfedchazejici jen asi dva tydny uplynuti jednoro¢ni lhity k rozhodnuti
o osvédceni. Z tohoto vetejného zasedani nafizeného na den 20. 8. 2020 se omluvil obhajce
stézovatele z divodu Cerpani tydenni letni dovolené. Podle soudi nebyl dan divod nutné
obhajoby, tedy omluva obhdjce neptedstavovala okolnost opodstatiiujici odroceni vetejného
zasedani. Vetejné zasedani, dovozuje sté¢Zovatel, vSak nemohlo byt kondno proto, ze okresni
soud mu nebyl schopen dorucdit ptedvolani k vefejnému zasedani nafizenému na den 20. 8.
2020, ackoli mél a musel znat jeho adresu bydlisté nejméne z jeho navrhu a k tomu pfipojené
plné moci, dale z pravidelnych zprav proba¢niho Ufednika Probac¢ni a mediacni sluzby
Nymburk a z evidence obyvatel. Z této evidence muselo byt patrné, Ze adresa, na kterou se soud
pokusil pfedvolani dorucit, jiz cca 10 let neni jeho trvalym bydlistém. Uvedl-li krajsky soud, Ze
o konani vetfejného zasedani dne 17. 9. 2020 byl vyrozumén na adrese XY, pak tato pisemnost
byla stéZovateli fadn€¢ dorucena, avSak predmétné veiejné zasedani okresni soud nafidil na
termin po uplynuti lhiity uvedené v § 86 odst. 2 trestniho zakoniku.

IIL. Priibéh Fizeni pied Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posoudil obsah Gstavni stiznosti a rozhodnuti obecnych soudt, pri¢emz
dospél k zévéru, ze jsou splnény podminky pro odklad vykonatelnosti napadeného usneseni
krajského soudu, proto usnesenim ze dne 5. 1. 2021 sp. zn. IV. US 3454/20 vyhovél navrhu
stéZovatele a odlozil vykonatelnost napadeného usneseni krajského soudu, a to do pravni moci
rozhodnuti Ustavniho soudu o podané Gstavni stiznosti.

10. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal ustavni stiznost
k vyjadfeni krajskému soudu. Krajsky soud ve vyjadieni uvedl, Ze za rozhodujici je nutné
povazovat protokol o hlavnim liceni, ve kterém je zaznamenan jeho priib&h, vcetné vyjadieni
stran, tedy 1 stéZzovatele, po pouceni o pravu podat odvolani proti rozsudku okresniho soudu,
nikoli odivodnéni rozsudku v jeho opisu. V protokolu neni zaznamenano, Ze stéZovatel
prohlésil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

11. Soudce zpravodaj zaslal vyjadieni krajského soudu stézovateli na védomi
a k ptipadné replice. Stézovatel svého prava vyuzil a v replice konstatoval, Ze se rozsudkem
okresniho soudu s vyznac¢enou dolozkou pravni moci (jako Gifednim osvéd¢enim o nabyti pravni
moci, jiz svéd¢i presumpce spravnosti) fidil nejen on sdm, ale 1 Rejstiik trestl, proba¢ni arednik
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a nakonec pfi svém rozhodovani i okresni soud. Protokol z hlavniho liceni, jehoz se krajsky
soud dovolava, stézovatel ,,vidél poprvé az nyni“, nebot’ o néj ani po hlavnim li¢eni nezadal,
ostatn¢ doruc¢eni tohoto dokumentu neni nikterak povinné, pfi¢emz jej ani nepodepsal, jak tomu
byva v jinych piipadech. ’ ’

12. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani tistniho
jednani, nebot’ od n¢j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

IV. Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem
13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla poddna v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl icastnikem fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu prOJednam prislusny.
Stézovatel je zastoupen v souladu s § 29 az 31 zédkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je
ptipustna, nebot’ st€Zovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochran¢é svého
prava (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni divodnosti uastavni stiZnosti

V. A. Obecna vychodiska

14. Ustavni soud neni sou¢asti soustavy soudt, nybrz je soudnim orginem ochrany
Gstavnosti (1. 83 a &l. 91 odst. 1 Ustavy). Neni povolan k instanénimu piezkumu rozhodnuti
obecnych soudd. Jeho pravomoc podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je zalozena vyluéné
k prezkumu toho, zda v fizeni nebo rozhodnutim v ném vydanym nebyla dotcena tstavné
chranéna prava nebo svobody stéZovatele a zda fizeni jako celek bylo fadn€ vedené [srov. napf.
nalezy ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. III. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17), ze dne 20. 1. 2000 sp. zn.
IIL. US 150/99 (N 9/17 SbNU 73) a ze dne 2. 4. 2009 sp. zn. II. US 476/09 (N 81/53 SbNU
23)].

V. B. Namitka, Ze krajsky soud vychazel z nespravné stanoveného dne nabyti pravni
moci rozsudku okresniho soudu

15. Z pozadavku materialniho pravniho statu zakotveného v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy vyplyva
povinnost kazdého soudce hledat a prosazovat skutecné spravedlivé feSeni: ,,Nad kazdym
utvafenim soudniho rozhodnuti klene se dvoji imperativ: rozhodnuti musi byt nejen zdkonné,
ale predeviim spravedlivé. Ukolem soudu je rozpoznat skrze zakon spravedlnost.” [srov. nilez
ze dne 13. 3. 2013 sp. zn. IV. US 1241/12 (N 42/68 SbNU 425), body 14, 15]. Zejména nelze
tolerovat, aby sam stat profitoval z nedokonalosti pravni Upravy ¢i pochybeni organii vefejné
moci v neprospéch jednotlivee [srov. nalezy ze dne 25. 10. 2016 sp. zn. II. US 2062/14
(N 198/83 SbNU 185) &i ze dne 2. 4. 2019 sp. zn. II. US 216/18 (N 48/93 SbNU 155); viechna
rozhodnuti jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz]. V neposledni fad¢ se patii pfipomenout
Gistavni princip zakazu svévole pii vykonu statni moci, vychazejici rovnéz z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

16. Organy vetejné moci jsou povinny podle €l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl
zékladnich prav a svobod. Proto také v pfipad¢€ pochybnosti musi postupovat mirnéji (in dubio
mitius), a je-li k dispozici vice vykladl vefejnopravni normy, je tieba volit ten, ktery viibec,
resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody. Princip in dubio pro
libertate plyne piimo z ustavniho potadku (¢1. 1 odst. 1 a ¢L. 2 odst. 4 Ustavy, &l. 2 odst. 2 a 3
a¢l. 4 Listiny). Tyto Ustavni maximy zmifiuje fada nalezi Ustavniho soudu. Ke znakiim
materidlniho pravniho statu neoddélitelné patii téz princip ochrany divéry obCanii v pravo
[srov. nalez ze dne 8. 6. 1995 sp. zn. IV. US 215/94 (N 30/3 SbNU 227)]. Ochrana jednani
uc¢inéného v duvére v pravo predpoklada, Ze pravnicka nebo fyzicka osoba jedna v ditvére nejen
v text relevantniho pravniho pfedpisu, ale zejména v divéfe v trvajici vyklad takovéhoto
piedpisu organy vefejné moci [srov. nalez ze dne 15. 1. 2008 sp. zn. I. US 629/06 (N 11/48
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SbNU 111)]. Jednotlivec ma pravo na dobrou viru v akty vefejné moci, jimz svéd¢i presumpcee
spravnosti [srov. nalezy ze dne 9. 10. 2003 sp. zn. IV. US 150/01 (N 117/31 SbNU 57), ze dne
8.4.2008 sp. zn. I. US 2254/07 (N 68/49 SbNU 37) &i ze dne 31. 1. 2012 sp. zn. IV. US 3476/11
(N 25/64 SbNU 269)].

17.V trestnim pravu zminéné zasady plati o to vice proto, ze jde o oblast pfimo zasahujici
do jadra svobody kazdého jednotlivce, tj. do jeho osobni svobody. Vyklad a pouziti trestniho
prava musi Setfit podstatu a smysl ochrany osobni svobody. Nedostoji-li obecny soud témto
ustavnépravnim pozadavkiim, jde o poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

18. Uvedené zasady je nutno aplikovat i na stézovateltiv pfipad, zejména pak na urceni
konce béhu lhiity k rozhodnuti soudu, ze stézovatel vykona trest odnéti svobody.

19. Jak bylo vyse uvedeno, krajsky soud vychazel z ptedpokladu, ze stézovatel dne 2. 9.
2014 po vysvétleni vyznamu rozsudku okresniho soudu a pouceni o opravnych prostiedcich
uvedl toliko, Ze se vzdava odvolani a nezada odivodnéni rozsudku, pti¢emz neprohlasil, ze si
nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvoléani jiné opravnéné osoby, proto rozsudek okresniho
soudu nabyl pravni moci az dne 23. 9. 2014.

20. Ustavni soud z vyzadaného spisu okresniho soudu ovéfil, Ze krajsky soud tyto idaje
ptevzal z protokolu o hlavnim li¢eni konaném u okresniho soudu dne 2. 9. 2014 (¢. 1. 180).
Vném se uvadi, ze ,pfedseda sendtu rozhodl, ze zvukovy zaznam pofizovan nebude
z technickych diivoda® (€. 1. 173). Piesné znéni stézovatelova sd€leni proto nebylo mozné touto
cestou objektivné zjistit.

21. Ve vyhotoveni rozsudku okresniho soudu zaloZzeném ve spisu se ve shodé
s protokolem o hlavnim liceni uvadi, Ze ,,neobsahuje odivodnéni, nebot’ stéZovatel 1 statni
zastupce se odvolani vzdali a nezadali odiivodnéni rozsudku* (€. 1. 183). Oproti tomu, v opisu
rozsudku okresniho soudu, ktery byl dorufen stéZovateli, jeho obh4jci, okresnimu statnimu
zastupitelstvi a poSkozenym se konstatuje: ,,Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu tento rozsudek
neobsahuje odiivodnéni, jelikoZ se thned po jeho vyhlaseni vzdal statni zastupce a obZalovany
odvolani a prohlésili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze
si nepteje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.” V tzv. kone¢ném
referatu (€. 1. 185) bylo uvedeno, Ze rozsudek okresniho soudu je v prdvni moci a vykonatelny
dnem 2. 9. 2014. Tento udaj byl v ndvaznosti na napadené usneseni krajského soudu zménén
na den 23. 9. 2014.

22. Neni pochyb, ze udaje o tom, zda stéZovatel dne 2. 9. 2014 po vyhlaSeni rozsudku
okresniho soudu prohlésil, Ze ,,si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby*, se ve vyhotoveni rozsudku a v jeho opisu rozchézeji.

23. Soudy nevyuzily procesni moznosti opravy protokolu (§ 57 trestniho fadu) ¢i opravy
vyhotoveni a opisu rozsudku (§ 131 a nasl. trestniho fadu), coz vSak bez dalSiho nelze oznacit
za pochybeni.

24. Jiz v protokolu o hlavnim li¢eni konaném u okresniho soudu dne 2. 9. 2014 (¢. 1. 180)
je uvedeno, Ze rozsudek neobsahuje odivodnéni, coz vzhledem k tpravé obsazené v § 129
odst. 2 vété prvni trestniho fadu v rozhodném znéni (kdyZ se po vyhlaseni rozsudku nebo
v soudem stanovené lhuté po vyhlaseni rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani
a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni, a obzalovany zaroven prohlésil, Ze si
nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvoladni jiné opravnéné osoby, miZe soud vyhotovit
zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni) predstavuje argument ve prospech
zéaveru, ze stézovatel toto ,,prohlaSeni* ucinil, pouze nebylo (pisaiskou chybou) pojato do
protokolu. Kdyby je nevyslovil, okresni soud by nemohl v souladu s normativnim feSenim
(srov. zésadu iura novit curia) vyhotovit rozsudek jako zjednoduSeny (neobsahujici
odtvodnéni).
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25. Okresni soud v usneseni ze dne 17. 9. 2020 €. j. 5 T 56/2014-334, které bylo zruseno
napadenym usnesenim krajského soudu, rovnéz nedovozoval, ze stézovatel toto prohlaseni
(vztahujici se na ,,jiné opravnéné osoby*‘) neucinil, a postupoval tedy vii¢i praviim stéZovatele
Setrnéj$im zpusobem. Pifedmétny zavér obsahuje — bez objasnéni rozporu mezi udaji
v procesnim spisu a v opisu rozsudku, ktery obdrzel stézovatel — az usneseni krajského soudu.

26. Stézejni tvrzeni krajského soudu, Ze je nutné povazovat ,,za rozhodujici* protokol
o hlavnim li¢eni [v takto kategorické podobé ucinéné az ve vyjadieni k ustavni stiznosti, coz
neodpovida pozadavkim nalezi ze dne 23. 8. 2017 sp. zn. IIL. US 1687/17 (N 155/86 SbNU
577), bod 25, a ze dne 2. 10. 2018 sp. zn. I. US 281/18 (N 162/91 SbNU 25), bod 52], nelze
oznacit za vypotradani rozporti mezi tidaji v pisemnostech okresniho soudu (jichz si byl krajsky
soud védom), které by obstalo z hlediska nosnych divodi vyse odkazované judikatury
Ustavniho soudu. Zajisté neni ani v intencich upravy obsaZené v trestnim zékoniku a trestnim
fadu pritomnost rozdilnych udajii v protokolu o hlavnim li¢eni, vyhotoveni rozsudku a jeho
opisech a na doloZce pravni moci [srov. kupf. nalez ze dne 17. 5. 2012 sp. zn. IIL. US 218/12
(N 108/65 SbNU 471)], natoZpak moznost, aby soud ,,zvolil* pfi rozhodovani podle § 86
trestniho zékoniku udaj pro stézovatele nejméné priznivy, a to bliz§i pravni argumentaci
(opirajici se o konkrétni okolnosti daného piipadu) nepodloZenym poukazem na jeho
,,prednost®.

V. C. Namitka stéZovatele, Ze nemél vinu na tom, Ze okresni soud nerozhodl ve lhuté
podle § 86 odst. 2 trestniho zakoniku

27. Krajsky soud v napadeném usneseni ,,pouze pro uplnost a z divodu urcité arogance*
stézovatele ,,zftejmé z jeho podani“ dodal, Ze ,,v jednani a chovéani“ st€Zovatele ,,okresni soud
diivodné spatioval zdrzovani fizeni vedené snahou dosédhnout ptekroceni zdkonné lhity pro
rozhodnuti o jeho podminéném odsouzeni s cilem dosdhnout osvédceni tzv. ze zdkona®.

28. Podle krajského soudu okresni soud diivodné vyckaval na pravni moc odsuzujiciho
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve véci evidované pod sp. zn. 4 T 40/2019, ktera nastala
az dne 10. 12. 2019, nebot’ ,,pfedev§im na pravomocném odsouzeni za dalsi trestnou ¢innost
spachanou ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni* mohl zalozit zavér o nevedeni fadného
zivota stézovatele ve zkuSebni dobé. Vetejné zasedani piivodné natfizené na 23. 4. 2020 se
nekonalo a bylo odrofeno z diivodu pandemie. Snaha o protahovani pfedmétného fizeni
obhdjcem i stéZzovatelem a arogance samotného stézovatele jsou podle krajského soudu ziejmé
ze vztahu k vefejnému zasedani odro¢enému na den 20. 8. 2020. Krajsky soud poukazal, ze
ackoliv obhgjce tento termin znal jiz 7. 4. 2020, zafidil si ,,adajnou’ dovolenou ,,pfesné na ten
jediny tyden, v némz se mélo vetejné zasedani konat, pficemz zadost o jeho odroceni soudu
dorucil az dne 14. 8. 2020, a to bez doloZeni existence dovolené a jejiho objednani jesté pred
datem 7. 4. 2020. Krajsky soud oznacil za ,,nepfijatelny* vyraz ,,arogance® stézovatele rovnéz
okolnost, Ze okresnimu soudu ozndmil, Ze se k vefejnému zasedani dne 20. 8. 2020 nedostavi,
protoZze nemuze byt pfitomen jeho obhdjce. StéZovatel byl povinen se k soudu dostavit bez
ohledu na to, zda se dostavi ¢i nedostavi jeho obh4jce. V pfedmétném typu vykonavaciho fizeni,
doplnil dale krajsky soud, neni obhajoba prostfednictvim obhdjce nutna, a proto soud mohl
jednat 1 v jeho nepfitomnosti. Za nerespektovani pokynu soudu mohla byt sté¢Zovateli ulozena
potadkova pokuta. K vefejnému zasedani dne 17. 9. 2020 byl stézovatel obeslan, a nedostavil-
-li se k nému bez tadné a v€asné omluvy, byl soud povolan jednat i v jeho nepfitomnosti,
a zvolil-li takovy procesni postup, nelze mu vytknout pochybeni.

29. K napadenému usneseni lze predeslat a zdliraznit, ze krajsky soud jeho vyrokovou
¢ast zalozil na vlastnim stanoveni dne nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu, proto se
JiZ nevyjadiil vyslovné, zda stézovateli pficetl vinu na tom, Ze okresni soud nerozhodl ve lhiité
podle § 86 odst. 2 trestniho zakoniku. V izeni nasledujicim po zruseni jeho usneseni Ustavnim
soudem vSak bude na krajském soudu, nedovodi-li ustavnépravné konformnim zptisobem, ze
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okresni soud usnesenim ze dne 17. 9. 2020 ¢. j. 5 T 56/2014-334 rozhodl ve 1hité stanovené
v § 86 odst. 2 trestniho zdkoniku, aby se vinou sté¢Zovatele ve smyslu tohoto ustanoveni zabyval.

30. Aniz by Ustavni soud predjimal eventudlni hodnoceni krajského soudu, je namisté
konstatovat, ze tivahy krajského soudu obsazené v napadeném usneseni vedouci k zavéru, ze
stézovatel a jeho obhijce jednali vi¢i soudim ,arogantné, nepfedstavuji — byt by Slo
o opodstatnénad konstatovani — odiivodnéni viny stéZovatele podle § 86 odst. 2 trestniho
zékoniku zpisobem, ktery by byl ocekavatelny vzhledem k zavaznosti predmétného
rozhodovéni [srov. nalez ze dne 18. 11. 2016 sp. zn. III. US 3026/16 (N 216/83 SbNU 409)],
jakoz i st&Zovatelovych namitek [srov. napf. nalezy ze dne 9. 4. 2008 sp. zn. 1. US 1589/07
(N 69/49 SbNU 45), bod 11, ze dne 11. 6. 2009 sp. zn. II. US 289/06 (N 138/53 SbNU 717), ze
dne 22. 9. 2009 sp. zn. III. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565), ze dne 31. 7. 2017 sp. zn. I1I. US
1167/17 (N 134/86 SbNU 273), bod 29, ¢ nalez ze dne 4. 12. 2018 sp. zn. II. US 3491/18
(N 197/91 SbNU 449)].

31. Krajsky soud se — vzhledem ke svému nazoru na ¢asové zatazeni nabyti pravni moci
rozsudku okresniho soudu — prozatim nevypotadal s namitkou stézovatele, Ze mu piedvolani
k vefejnému zasedani natfizenému na den 20. 8. 2020 bylo zaslano na nespravnou adresu.
Pfitom je patrné, Ze i z pisemnosti zalozenych ve spise méla byt okresnimu soudu v€as zndma
spravna adresa (srov. napft. €. 1. 284, 293, 295, 298, 300, 307, 311, 318 a dalsi). Z ,,omluvy*
z vetejného zasedani, kterou stéZovatel zaslal okresnimu soudu elektronickou postou dne 19. 8.
2020, se podava, ze stézovatel mél informaci o vefejném zasedani k dispozici prede dnem, na
ktery bylo nafizené. Neni vSak zfejmé, kdy pted timto svym sdélenim ji obdrzel (srov. § 233
odst. 2 trestniho fadu). Z potvrzeni o dodéni a doruceni do datové schranky vyplyva, ze
stéZovateliiv obhajce Mgr. Jan Rambousek ptisluSnou informaci o vefejném zasedani obdrzel
jiz dne 7. 4. 2020 (srov. ¢. 1. 315 p. v.). Bude tedy na krajském soudu, aby se v fizeni
nasledujicim po zruSeni jeho usneseni predmétnymi skutecnostmi zabyval a pfipadné vysvétlil,
zda naznacena pochybeni pii dorucovani predvolani, doslo-1i k nim, byla ¢i nebyla takového
razu, aby mohla vést ke zkraceni prava obhajoby a ve svych diisledcich k poruseni prava na
soudni ochranu (srov. kupf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2018 sp. zn. IV. US
2327/18 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020 sp. zn. 4 Tdo 755/2020).

32.V této souvislosti je dluZzno konstatovat, ze zatimco k vefejnému zasedani nafizenému
na den 20. 8. 2020 byl stéZovatel pfedvolan, o vefejném zasedani stanoveném na den 17. 9.
2020 byl ,,toliko* vyrozumén. Pfedvolanim osoby dava pfedseda senéatu (samosoudce) najevo,
ze jeji Gcast u vefejného zasedani je nutna a Ze v jeji nepfitomnosti nelze verejné zasedani
provést (§ 233 odst. 1 véta prvni trestniho tadu). Proto nedostavi-li se pfedvoland osoba,
pfichazi v tvahu zpravidla odroceni vefejného zasedani, ledaZe by senét (samosoudce) zmeénil
plvodni nazor na nutnost pfitomnosti takové osoby a podle § 205 odst. 2 trestniho fadu za
pouziti § 238 trestniho fadu rozhodl (usnesenim, které se zaznamend v celém znéni do protokolu
o vefejném zasedani a neni tfeba ho vyhotovovat a dorucovat; srov. § 136 odst. 1, 2 trestniho
fadu), Ze vefejné zasedani je mozno provést, piestoze se nedostavila predvoland osoba.
Dodrzeni tohoto postupu ma vyznam zejména tehdy, je-li piedvolanou osobou obvinény, ktery
se vSak nedostavil k vefejnému zasedani. (gémal, Pavel a kol. Trestni tad I, II, III. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2912.) V ¥izeni navazujicim na nalez Ustavniho soudu by proto —
rovnéz v zéavislosti na vysledcich posouzeni ,,informovanosti“ st€Zovatele o vefejném zasedani
nafizeném na 20. 8. 2020 a obsahu jeho omluvy — mohlo byt potfebné objasnit divody, pro
které okresni soud nezménil ndzor na nutnost ptitomnosti stéZzovatele u vefejného zasedani jiz
dne 20. 8. 2020 a vefejné zasedani neprovedl pii splnéni pozadavkl vyplyvajicich z trestniho
tadu i norem ustavniho prava [srov. nalezy ze dne 9. 7. 2009 sp. zn. II. US 2152/08 (N 156/54
SbNU 27), ze dne 17. 2. 2010 sp. zn. L. US 2971/09 (N 28/56 SbNU 315) a usneseni ze dne
4.4.2017 sp. zn. I1. US 2177/16, jakoz i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
12. 2. 1985 ve véci Colozza proti Italii, stiznost ¢. 9024/80, § 27, ¢i rozsudek velkého senatu
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téhoz soudu ze dne 18. 10. 2006 ve véci Hermi proti Italii, stiznost ¢. 18114/02, § 60] v jeho
nepiitomnosti (tedy by stézovatel nemohl ani pii soudy dovozovaném ,,obstrukénim* chovani
»zmarfit* dodrzeni lhiity podle § 86 odst. 2 trestniho zakoniku), zatimco o vefejném zasedani
nafizeném na den 17. 9. 2020 jiz stéZovatele pouze vyrozumél a bylo konano v jeho
nepfitomnosti.

33. K neudrzitelnosti stézovatelova ,,pojeti“ dovolené obhajce jako diivodu pro odroceni
vefejného zasedani soudu postatuje ptipomenout z judikatury Ustavniho soudu nélez ze dne
8.3.2005 sp. zn. I. US 734/04 (N 50/36 SbNU 535), usneseni ze dne 28. 1. 2009 sp. zn. I. US
2633/08 a ze dne 19. 6. 2018 sp. zn. III. US 2472/17, resp. z rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu usneseni ze dne 21. 11. 2013 sp. zn. 6 Tdo 932/2013 a ze dne 13. 4. 2016 sp. zn. 3 Tdo
365/2016.

VI. Zavér

34. Z vyse uvedenych daivodt Ustavni soud shledal, Ze krajsky soud porusil zakladni
pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ napadené usneseni
neopatfil Gistavnépravné konformnim odiivodnénim svych zavért o stanoveni dne nabyti pravni
moci rozsudku okresniho soudu, jakoz i o ving€ stézovatele na tom, Zze okresni soud svym
usnesenim nerozhodl ve Ihité podle § 86 odst. 2 trestniho zédkoniku. Ustavni stiznost je tedy
diivodna, Ustavni soud ji podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél a podle
§ 82 odst. 3 pism. a) t¢hoz zakona napadené rozhodnuti zrusil.

35. Na Gplny zaveér je tieba uvést, ze predmétnd stiznost, kterou stéZovatel proti usneseni
okresniho soudu vcas podal, mé odkladny tc¢inek.
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C. 160
Pravo na soudni ochranu a zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu
(sp. zn. II. US 68/21 ze dne 7. zari 2021)

Odvolaci soud v napadeném usneseni odkazal vedlejsi ucastnici s narokem na
niahradu nemajetkové ijmy na Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, aniZ by soucasné zrusil
vyrok nalézaciho soudu o priznani téhoz naroku v uplatnéné vysi a radné vycisleného.

Odvolaci soud neposkytl stéZovateli v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod naleZitou soudni ochranu jeho vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod, ponechal-li v platnosti exeku¢ni titul, jehoZ spravnost
zaroven implicite zpochybnil. Skutecnost, Ze odvolaci soud rozhodoval jako trestni soud
adheznim vyrokem po jiZ pravomocném skondceni trestni véci, jej nezbavuje povinnosti
poskytovat ochranu subjektivnim praviim acastniki fizeni.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Ludvika Davida (soudce zpravodaj),
soudkyné Katefiny Sima¢kové a soudce Davida Uhlife ve véci ustavni stiznosti stéZovatele
Pavla P. (jedna se o pseudonym), zastoupeného JUDr. Petrem Polednikem, advokatem,
se sidlem Ptikop 4, Brno, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2020 €. j. 5 To
245/2017-604, za tucasti Krajského soudu v Brné jako ucastnika fizeni a Petry P.
(jedna se o pseudonym), zastoupené¢ JUDr. Radkem Navratilem, advokatem, se sidlem
Rooseveltova 564/6, Brno, jako vedlejsi tcastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2020 ¢. j. 5 To 245/2017-604 bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod ve spojeni s pravem na ochranu vlastnictvi zaru¢enym ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2020 ¢. j. 5 To 245/2017-604 se
rusi.

Oduavodnéni

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Sté€zovatel se Gstavni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti, nebot’
ma za to, ze jim bylo poruSeno jeho pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*) a pravo na ochranu vlastnictvi zaruc¢ené ¢l. 11
odst. 1 Listiny.

2. Z Ustavni stiznosti, pfipojenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu Ustavni soud
zjistil nasledujici skute¢nosti.

3. Stézovatel byl rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 18. 5. 2017 ¢.J.2 T
17/2017-392 uznan vinnym ze spachani pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 a 2
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zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a ptecinu t€Zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku, kterych se dopustil tim, Ze pii fizeni svého osobniho
motorového vozidla na izemi Slovinské republiky zpusobil dopravni nehodu, pfi niz doslo ke
smrtelnému zranéni nezletilého spolujezdce Karla P. (jedna se o pseudonym), ktery nebyl
v dob¢ dopravni nehody zajistén zadrznym systémem, k tézkému zranéni spolujezdkyné sedici
vlevo vzadu Petry P. (ddle jen ,,vedlejsi ucastnice®), k lehkému zranéni nezletilého spolujezdce
sediciho vpravo vptedu Jiftho P. (jednd se o pseudonym), k lehkému zranéni nezletilé
spolujezdkyné sedici vpravo vzadu Evy P. (jedna se o pseudonym) a dale ke zranéni fidice
protijedouciho vozidla J. T. a jeho spolujezdkyné E. T. Za uvedené trestné jednani byl
st¢zovatel odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tii let, jehoz vykon mu byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu 2 let, a k trestu zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu 3 let.

4. Rozsudkem nalézaciho soudu byla stézovateli rovnéz ulozena povinnost uhradit Skodu
vedlej§i Gi¢astnici ve vysi 311 971 K& a Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky ve
vysi 1 318 685 K¢. K odvolani stézovatele byl napadeny vyrok nalézaciho soudu o nahradé
Skody rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 8. 2017 €. j. 5 To 245/2017-414 zruSen ve
vztahu k vedlejsi ucastnici a stézovateli byla ulozena povinnost nahradit vedlejsi ucastnici
nemajetkovou ujmu ve vysi 153 670,80 K¢. Se zbytkem naroku byla vedlejSi ucastnice
odkézana na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

5. Na zdklad¢ ustavni stiznosti vedlejsi Ucastnice byl rozsudek odvolaciho soudu
C.j. 5 To 245/2017-414 ve vyroku o nahradé¢ nemajetkové ujmy a ve vyroku, kterym byla
vedlej$i ticastnice odkazéna se zbytkem svého naroku na fizeni ve vécech obCanskopravnich,
zrusen nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3616/17 ze dne 27. 11. 2018 (N 191/91 SbNU
379). Ustavni soud konstatoval, Ze ve vztahu k vyroku o nahradé nemajetkové ujmy vedlejsi
ucastnice nenaplnil rozsudek odvolaciho soudu pozadavek tadného, srozumitelného
a logického odtivodnéni.

6. V navaznosti na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3616/17 byla vedlejsi u¢astnice
usnesenim odvolaciho soudu ze dne 11. 9. 2019 €. j. 5 To 245/2017-518 se zbytkem svého
naroku odkézéana na tizeni ve vécech obCanskopravnich. Toto usneseni bylo k tistavni stiznosti
stézovatele zruseno nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3754/19 ze dne 12. 5. 2020
(N 95/100 SbNU 130). Ustavni soud dospdl k zavéru, Ze vyrok napadeného usneseni
odvolaciho soudu je nelplny a nekoresponduje se zamySlenym dasledkem, tedy odkéazani
vedlejsi Gcastnice s jejim ndrokem na ndhradu nemajetkové Gymy (v celém rozsahu) mimo
trestni vétev soudnictvi.

7.V nasledujicim fizeni odvolaci soud v zahlavi uvedenym usnesenim opétovné rozhodl
tak, ze podle § 265 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni
zékona €. 181/2011 Sb., se vedlejsi Gi¢astnice odkazuje s narokem na nahradu nemajetkové uymy
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V odiivodnéni uvedl, ze na zdkladé provedenych
skutkovych zjisténi ma pochybnosti o tom, zda byla vedlejsi G€astnice ptipoutdna. Dle ndzoru
odvolaciho soudu je namisté provedeni znaleckého posudku z oboru forenzni biomechaniky.
Takovy rozsah dokazovani je ovSem vyrazné nad ramec trestniho fizeni, zejména v situaci, kdy
Jiz bylo pravomocné rozhodnuto o ving a trestu.

I1. Argumentace stéZovatele

8. V podané ustavni stiznosti st€Zovatel namita, Ze odvolaci soud se v usneseni uvedeném
v zahlavi dopustil stejného pochybent, které mu jiz jednou vytkl Ustavni soud v jiz citovaném
nalezu sp. zn. IV. US 3754/19. Odvolaci soud sice spravné ve vyroku odkazal na § 265 trestniho
fadu, avSak predtim, nez vedlejsi ucastnici odkézal s jejim nadrokem na nédhradu nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich, nezrusil rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku,
jimz nalézaci soud ptiznal vedlejsi ucastnici ndhradu nemajetkové ujmy v plné pozadované
vysi, tj. v ¢astce 311 971 K¢&. Z odiivodnéni napadeného usneseni je piitom ziejmé, ze obdobné
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jako v pfedchozim rozhodnuti odvolaci soud z divodu existence spornych skutecnosti a potieby
dalsiho dokazovani zamyslel vedlejsi ti€astnici odkézat s narokem na nihradu nemajetkové
ujmy mimo trestni vétev soudnictvi. Postupem odvolaciho soudu doslo dle stézovatele
k poruseni jeho prava na soudni ochranu a prava na ochranu vlastnictvi, nebot’ vedlejsi
ucastnice muze z duvodu existence pravomocného a vykonatelného rozsudku nalézaciho soudu
vymahat po stézovateli nahradu ijmy v plné zalované vysi, ackoli neni zfejmé, zda ijma nebyla
rovnéz zpusobena 1 spoluzavinénim vedlej$i UcCastnice. Stézovatel se obava, ze vedlejsi
ucastnice opetovné pristoupi k exeku¢nimu vymahéni zalované ¢astky, a proto zada o odklad
vykonatelnosti napadeného usneseni.

III. Vyjadreni ucastnika a vedlejSi acastnice Fizeni

9. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpist, (dle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) uastnika a vedlejsi Gidastnici
fizeni, aby se vyjadfili k ustavni stiznosti.

10. Odvolaci soud ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti uvadi, Ze po opétovném piecteni
jiz citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3754/19 dospél k zavéru, Ze pochybil.
Souhlasi, Ze pravomocné skoncCeni trestniho stihdni nezbavuje odvolaci soud povinnosti
poskytnout ochranu subjektivnim praviim ucastniki fizeni.

11. Vedlejsi GiCastnice ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti nesouhlasi s pozadavkem
stézovatele na zruSeni rozsudku nalézaciho soudu ve vyroku tykajicim se ndhrady ujmy vedlejsi
ucastnice a odkazani vedlejsi ucastnice na fizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 265
trestniho fadu. Ve svém vyjadieni zpochybiiuje spravnost znaleckého posudku MUDr. Jitiho
Fialky ptedlozeného stéZovatelem v fizeni pfed odvolacim soudem a dale namita, Ze odvolacim
soudem nebyl zpochybnén jeji narok na nahradu ujmy jako takovy, pouze jeho vyse. Ma za to,
ze postup podle § 265 trestniho fadu by byl v rozporu s dobrymi mravy a principem pravni
Jistoty, nebot’ by byla povinna vracet ¢ast poskytnutého plnéni stéZovateli, ktery byl odsouzen
za trestny ¢in proti jeji osobé. Navrhuje, aby napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
zruSeno a odvolaci soud v navazujicim fizeni rozhodl meritorné a stéZovatelovo odvolani
zamitl.

12. S ohledem na okolnost, Ze vyjadifeni ucastnika a vedlejSi UcCastnice fizeni
neobsahovala zadné argumenty, které by byly stézovateli neznamé, nepovazoval Ustavni soud
za ucelné mu je zasilat k ptipadné replice.

IV. SpInéni podminek ¥izeni a priibéh Fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni podminek ¥izeni a shledal, Ze ustavni stiznost byla
podéana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti napadené Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu
atistavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario), nebot
stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava.

14. Ustavni soud usnesenim sp. zn. II. US 68/21 ze dne 22. 4. 2021 vyhovél stézovatelovu
navrhu na odklad vykonatelnosti napadeného usneseni.

15. Vzhledem k obsahu tistavni stiznosti dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze neni nutné
nafizovat ustni jedndni, nebot’ od né¢ho nelze ocekdvat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona
o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni véci Ustavnim soudem
16. Ustavni soud piedn& konstatuje, Ze jako organ ochrany ustavnosti [¢l. 83 Ustavy
Ceské republiky (déle jen ,,Ustava“)] neni souasti soustavy obecnych soudi (srov. ¢l. 83, 90
a €. 91 odst. 1 Ustavy) a nepfislu$i mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt.
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K zasahu je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi
(¢i fizenim, které jejich vydéani pfedchazelo) zasahuji do ustavné zarucenych zakladnich prav
a svobod jednotlivce. Materialné Ize vyjadiit pravomoc Ustavniho soudu téZ tak, Ze je opravnén
napravovat toliko excesy obecnych soudd [srov. napt. nalez ze dne 4. 6. 2019 sp. zn. II. US
996/18 (N 105/94 SbNU 282)].

17. Ustavni soud po sezndmeni se s obsahem tistavni stiznosti, napadeného rozhodnuti
a vyzadanym spisem dospél k zavéru, ze k pravé takovému pochybeni pii rozhodovani
obecného soudu doglo. Ustavni stiznost je tudiz diivodna.

18. Podle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna
pro viechny organy i osoby. Ustavni soud davé konstantné najevo, Ze tento piikaz plati i pro
n¢j, coz se uplatni i ve vztahu k odivodnéni piedpokladii pro otevieni ustavnépravniho
prezkumu postupem piedepsanym podle § 23 ve spojeni s § 13 zakona o Ustavnim soudu.

19. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu vyplyva, Ze obecné soudy mohou mit
vyjimeéné moznost vyjadiit na feSeni véci jiny pravni nazor, neZ k jakému diive dospél Ustavni
soud, je-1i pro takovou vyjimku dan nalezity diivod a dostatecné odivodnéni [srov. ndlezy
sp. zn. I1L. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173) &i sp. zn. IV. US 301/05 ze dne
13.11. 2007 (N 190/47 SbNU 465)]. Chce-li proto obecny soud takto (oproti dispozici ¢l. 89
odst. 2 Ustavy) postupovat, musi sviij vyjimeény postup nalezitd odivodnit v roving
ustavnépravni argumentace jiz v rdmci samotného odiivodnéni svého rozhodnuti, kde muize
Ustavnimu soudu nabidnout pro tUstavni poiadek a pravni fad jako vyznamovy celek
konformng&jsi vykladové alternativy [srov. nalez sp. zn. III. US 976/17 ze dne 6. 2. 2018
(N 19/88 SbNU 267)].

20. V posuzované véci Ustavni soud dospél v jiz citovaném nalezu sp. zn. IV. US
3754/19 k zavéru, ze vyrok usneseni odvolaciho soudu je nelplny a nekoresponduje se
zamySlenym dlsledkem, a to odkdzani vedlej$i castnice s jejim narokem na ndhradu
nematerialni Ujmy mimo trestni vétev soudnictvi. Ustavni soud vysvétlil, ze rozsudkem
nalézaciho soudu bylo stéZovateli uloZzeno nahradit vedlejsi i¢astnici na nemajetkové Gjme
311 971 K¢&. Navazujicim rozsudkem odvolaciho soudu byla povinnost stéZovatele snizena na
153 670,80 K¢ (kterou stézovatel vedlejsi ucastnici uhradil), nacez tento vyrok rozsudku
odvolaciho soudu zrusil Ustavni soud nalezem sp. zn. IV. US 3616/17. Odvolaci soud tak ve
znovuotevieném odvolacim fizeni rozhodoval o odvolani sté¢Zovatele proti vyroku rozsudku
nalézaciho soudu, kterym mu byla uloZena povinnost zaplatit vedlejsi ucastnici 311 971 K&.
Vysledkem druhého odvolaciho fizeni je napadené usneseni, kterym odvolaci soud odkazuje
vedlejsi Ucastnici ,,se zbytkem jejiho naroku® do civilni vétve soudnictvi; nikterak se vSak
nevyporadava s nezruSenym vyrokem rozsudku nalézaciho soudu, pfisuzujicim vedlejsi
ucastnici ¢astku 311 971 K¢, kterym byl vedlejsi ucastnici uplatnény adhezni narok beze zbytku
uspokojen. Postupem odvolaciho soudu tak zGstal v platnosti exekuéni titul, jehoz spravnost
jim byla zaroven zpochybnéna (viz odiitvodnéni napadeného usneseni a jeho odkaz na fizeni ve
vécech obcanskopravnich — pro odstranéni rozporti ve skutkovych zjisténich).

21. Ustavni soud dal v zavéru nalezu sp. zn. IV. US 3754/19 odvolacimu soudu jasnou
instrukci, ze ,,dospé€l-li odvolaci soud k zavéru, zZe posouzeni otdzky spoluzavinéni vedlejsi
ucastnice na ji zpuisobené uyme na zdravi vyZaduje dokazovani v rozsahu presahujicim ramec
trestniho fizeni (viz i Ustni odlivodnéni napadeného usneseni zachycené v protokolu o vefejném
zasedani ze dne 11. 9. 2019 €. j. 5 To 245/2017-515), pak je v souladu s § 265 trestniho fadu
spravnym postupem odkazat vedlejsi ucastnici na civilni soudnictvi. Nelze tak ovSem ucinit,
aniZ by byl zruSen vyrok trestniho nalézaciho soudu, ktery v odvolacim fizeni pfezkoumava
a neshledava spravnym, nebot takovym postupem dostava stéZovatele jako povinného do
bezvychodné situace®.

22. Odvolaci soud viak pokyn Ustavniho soudu nerespektoval a v napadeném usnesenti
odkazal vedlej$i ucastnici s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
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obcCanskopravnich, aniz by soucasn¢ zrusil vyrok nalézaciho soudu o ptiznani t¢hoz naroku
v uplatnéné vysi a fadné vycisleného. V odivodnéni rozhodnuti nerespektovani pravniho
nazoru Ustavniho soudu nijak neodtivodnil, ¢imZ se dopustil poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.
Ustavni soud nema v posuzované véci diivod postupovat podle § 23 ve spojeni s § 13 zakona
o Ustavnim soudu a iniciovat zménu predchoziho pravniho nazoru Ustavniho soudu. Nazor
vyjadieny v nalezu sp. zn. IV. US 3754/19 je zcela logicky a v souladu s relevantni doktrinou
trestniho prava procesniho (srov. DRASTIK, A., FENYK, J. Trestni fad. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, § 265, bod 2). Odvolaci soud ostatné¢ ve svém vyjadieni k tstavni
stiznosti své pochybeni ptiznal.

VI. Zavér

23. Ustavni soud shrnuje, e odvolaci soud (opétovng) neposkytl stézovateli v rozporu
s Cl. 36 odst. 1 Listiny nélezitou soudni ochranu jeho vlastnického prava podle €l. 11 odst. 1
Listiny, ponechal-li v platnosti exekucni titul, jehoz spravnost zaroven implicite zpochybnil.
Skutecnost, ze odvolaci soud rozhodoval jako trestni soud adheznim vyrokem po jiz
pravomocném skonceni trestni véci, jej nezbavuje povinnosti poskytovat ochranu subjektivnim
praviim ucastnikil fizeni. V posuzované véci se odvolaci soud navic dopustil poruseni ¢l. 89
odst. 2 Ustavy.

24. Ze viech vyse uvedenych diivodi Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni odvolaciho soudu podle § 82
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil. V dal§im ¥{zeni bude odvolaci soud vazan ve
smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy pravnimi nazory vyslovenymi v tomto néalezu.
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C. 161
Upusténi od vykonu trestu vyhoSténi na dobu neur¢itou
(sp. zn. II1. US 788/21 ze dne 7. zari 2021)

Za soucasného stavu pravni Gpravy je nutno § 350h odst. 4 trestniho Fadu ustavné
konformné interpretovat tak, Ze za skutecnost, pro niZ nelze trest vyhosténi na dobu
neurcitou ulozit a ktera nastala po vyhlaseni rozsudku, 1ze povazovat i zjisténi, Ze pachatel
se napravil, nadale nepfedstavuje jeho pobyt na vizemi Ceské republiky bezpe¢nostni
hrozbu, neohroZuje suverenitu Ceské republiky ani nevytvaii riziko pro jiny obecny
zajem a i represivni cel trestu jiZ byl naplnén. Neexistence moZnosti docilit pfedéasného
ukondéeni vykonu trestu vyhosténi na dobu neurditou a trvani na jeho dalSim vykonu
v pripadé, kdy je prinejmensSim diivodna pochybnost, zda trest vyhoSténi na dobu
neurditou stale viici stéZovateli plni néjaky legitimni ucel, je v rozporu se zasadou
zakonnosti trestu podle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Jitiho Zemanka, soudce zpravodaje
Pavla Rychetského a soudce Vojtécha Simitka o ustavni stiznosti stéZovatele R. F.,
zastoupeného Peterem Kanevem, advokatem, sidlem Doubravskd 1615/28, Teplice, proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. ledna 2021 ¢&. j. 4 To 14/2021-264
a usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 20. fijna 2020 ¢. j. 2 T 4/97-256, za Gclasti
Krajského soudu v Usti nad Labem a Okresniho soudu v Teplicich jako ucastniki fizeni
a Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem a Okresniho statniho zastupitelstvi
v Teplicich jako vedlejSich ucastnikt fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. ledna 2021 &. j. 4 To
14/2021-264 a usnesenim Okresniho soudu v Teplicich ze dne 20. Fijna 2020 ¢. j. 2 T 4/97-
-256 byla porusena zasada zakonnosti trestu podle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. ledna 2021 &. j. 4 To
14/2021-264 a usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 20. Fijna 2020 ¢. j. 2 T 4/97-
-256 se rusi.

Oduavodnéni

I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 25. 3. 2021, stéZovatel
navrhl zrueni v zahlavi specifikovanych usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen
,krajsky soud*) a Okresniho soudu v Teplicich (déle jen ,,okresni soud*) z divodu tvrzeného
poruseni jeho zékladnich prav zarucenych €l. 14 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle
jen ,,Listina®).

2. Stézovatel byl rozsudkem okresniho soudu ze dne 19. 11. 1997 €. 3. 2 T 4/97-111 ve
spojeni s rozsudkem krajského soudu ze dne 2. 2. 1998 €. j. 4 To 12/98-128 uznan vinnym ze
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spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
podle § 187 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
piedpist, (dale jen ,.trestni zdkon*). Za tento trestny ¢in mu byl uloZen trest odnéti svobody
v trvani péti let a dale trest vyhos$téni na neurcito podle § 57 odst. 2 trestniho zédkona v tehdy
ucinném znéni. Sté¢Zovatel ukoncil vykon trestu odnéti svobody dne 2. 10. 2001, ihned nastoupil
do vyhostovaci vazby a dne 7. 12. 2001 byl vyhostén. StéZovatel nasledné¢ vykon trestu
vyhosténi maril, nebot’ nejméné v obdobi od 28. 8. 2002 do 2. 9. 2002 opét pobyval na izemi
Ceské republiky. Z toho divodu byl poté uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne 4. 9. 2002 €. j. 7 T 80/2002-84 ze spachani trestného ¢inu mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona a byl mu ulozen trest odnéti
svobody v trvani Sesti mésicli, po jehoz vykonu byl stézovatel opét letecky vyhostén z tizemi
Ceské republiky a od té doby trest vyhosténi vykonava.

3. Stézovatel dne 21. 2. 2020 podal okresnimu soudu zadost o upusténi od vykonu trestu
vyhosténi podle § 350h odst. 4 trestniho fadu, kterou napadenym usnesenim okresni soud
zamitl. Okresni soud zrekapituloval dosavadni pritbéh fizeni a uvedl, Ze stéZovatel jiZ jednou
v roce 2013 o upusténi od vykonu trestu vyhosténi zadal, jeho zZadost byla usnesenim okresniho
soudu ze dne 20. 9. 2013 €. j. 2 T 4/97-241 zamitnuta. Okresni soud dale zrekapituloval obsah
zadosti stézovatele, ktery soudu sdélil, Ze od odsouzeni Ceskou republiku nenavstivil, avSak
zaznam mu &ini problémy s navitévou, podnikanim a praci nejen v Ceské republice, ale
i v jinych ¢lenskych statech Evropské unie. Sté¢Zovatel pozadal soud, aby zvazil proporcionalitu
mezi trestem a zavaznosti trestného ¢inu s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6.
2014 sp. zn. 1. US 4503/12 (N 119/73 SbNU 827; vsechna zde uvedend rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz). Trest vyhoSténi na neurcito se zdéa stézovateli
zpisobem Zivota, ponaucil se, je Zenaty a Zije s nezletilou dcerou, pracuje a nemd zdznam
v rejstiiku tresti Republiky Severni Makedonie. Okresni soud po pfezkoumani zadosti dospél
k zavéru, Ze k uloZeni trestu vyhosténi na neurcito byly a stale jsou splnény vSechny zadkonné
podminky ve smyslu § 350h odst. 4 trestniho fadu. Déle uvedl, ze stézovatel je statnim
ptisluinikem Republiky Severni Makedonie, pfi¢emz na tizemi Ceské republiky nikdy nemél
povolen trvaly ani dlouhodoby pobyt, neni zde vdzan jakymikoli pracovnimi ¢i rodinnymi
vztahy a nic nenasvédcuje tomu, Ze by mohl byt ve své rodné zemi pronasledovéan pro svou
rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost aj. Republika Severni Makedonie je
demokratickym statem, kde nedochézi k potlacovani lidskych prav a svobod ob¢anii. StéZovatel
nadto jiz jednou trest vyhosténi zmafil a nelegalné se vratil do Ceské republiky, navic kratce
poté, co zacal trest vyhosténi poprvé vykonavat. Neni v zajmu Ceské republiky umoznit vstup
na své uzemi cizinclim, kteti se zde opakované dopoustéli trestné ¢innosti, a to nikoli bagatelni.
Nadto je tfeba upozornit, Ze Republika Severni Makedonie vede aktivni pfistupové rozhovory
s Evropskou unii. Pokud Republika Severni Makedonie splni pozadavky na to, byt ¢lenem
Schengenského prostoru, bude stézovateli oteviena cesta po celém uzemi Evropské unie. Do té
doby nebudou splnény podminky pro postup podle § 350h odst. 4 trestniho fadu.

4. Krajsky soud poté napadenym usnesenim zamitl stiznost stézovatele proti usneseni
okresniho soudu. Krajsky soud uvedl, Ze usneseni okresniho soudu nelze vytknout zadna
pochybeni. Stézovatel byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani péti let
a trestu vyhosténi na neurcito, pfi¢emz podle § 350h odst. 4 trestniho fadu soud od vykonu
trestu vyhosSténi upusti, jestlize po vyhlaseni rozsudku, kterym byl trest uloZen, nastaly
skute¢nosti, pro které trest vyhosténi nelze ulozit. Z dikce tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze
jedinym zdkonnym diivodem pro upusténi od vykonu trestu vyhosténi jsou skuteCnosti, které
nastaly po vyhlaseni rozsudku a které, pokud by existovaly v dobé vyhlaseni rozsudku, by
uloZeni tohoto druhu trestu vylucovaly. Okresni soud disledné zjistoval, zda po vyhlaSeni
rozsudku nenastala néktera ze skute¢nosti stanovenych v § 80 odst. 1 a odst. 3 pism. a) az g)
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trestniho zakoniku, pro které by trest vyhoSténi, pokud by existovaly v dob¢ vyhlaseni
rozsudku, nemohl byt ulozen. Okresni soud dospél ke spravnému zavéru, ze zadna z téchto
skutecnosti po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku nenastala a ze zédkonné podminky, které
umoznily ulozeni trestu vyhos$téni, se nezménily a trvaji. Pro rozhodnuti o upusténi od vykonu
trestu tak neexistuje zdkonem stanoveny divod. Namitka stéZzovatele o nepfimétenosti trestu
vyhosténi na neurcito neni relevantni a na spravnosti napadeného usneseni nemize nic zmeénit.
Soud v tomto vykondvacim fizeni nemtlize piezkoumavat piiméfenost €i nepiimérenost
pravomocné ulozeného trestu vyhosténi, nybrz vyhradné piezkoumava, zda po vyhlaseni
odsuzujiciho rozsudku nenastaly skutecnosti, které by ulozeni trestu vylucovaly.

II. Argumentace stéZovatele

5.V ustavni stiznosti st€Zovatel namitl, ze napadend usneseni nejsou v souladu s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 4503/12. Stézovateli ¢ini zdznam o jeho odsouzeni problémy
nejen s navitévou, praci a podnikanim v Ceské republice, ale i v jinych zemich Evropské unie.
StéZovatel se pfitom jiZ napravil. Od jeho odsouzeni, ze kterého se ponaucil, Zije spofadanym
zivotem, je Zenaty a Zije s nezletilou dcerou a manzelkou ve spole¢né domacnosti ve mésté S.
Od roku 2017 pracuje nepftetrzité pro spole¢nost X a nemd zdznam v rejstiiku trestlh Republiky
Severni Makedonie.

6. Trest vyhoSténi na neurcito je vzhledem k trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen
v trvani péti let, nepfiméfené vysoky. Vzhledem k tomu, Ze jeho odsouzeni z roku 1997 je starsi
24 let, je mozno konstatovat, ze na zdklad¢ pozitivni individudlni prognoézy a spotrddané¢ho
zivota stéZovatele lze pocitat s tim, ze zruseni trestu vyhosténi nepovede k ohrozeni bezpecnosti
ob&anti a majetku ob&ani Ceské republiky.

IIL. Rizeni pied Ustavnim soudem

7. Ustavni soud si vyzadal spis okresniho soudu vedeny pod sp. zn. 2 T 4/97 a vyzval
okresni soud a krajsky soud, aby se vyjadfily k Gstavni stiZznosti.

8. Okresni soud ve vyjadieni ze dne 14. 4. 2021 odkézal na jim vydané napadené usneseni
auvedl, ze argumenty obsazené v Ustavni stiznosti st¢Zovatel pfedkladal i v fizeni pfed soudem,
piicemz soudy se s nimi dostatecné vypotadaly.

9. Krajsky soud ve vyjadieni ze dne 16. 4. 2021 odkazal na odiivodnéni napadeného
usneseni.

10. Vzhledem k tomu, ze ucastnici fizeni toliko odkazali na napadena rozhodnuti,
nezasilal Ustavni soud vyjadieni stéZovateli k replice.

11. Ve smyslu § 44 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani tstniho
jednéni, nebot’ od n¢j nebylo lze ocekavat dalsi objasnéni véci.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladt fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla poddna vcas osobou k tomu opravnénou, splituje i ostatni zdkonem stanovené
nalezitosti a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny. St&Zovatel je pravné zastoupen
v souladu s pozadavky § 29 az 31 zédkona o Ustavnim soudu a Gistavni stiznost proti napadenym
usnesenim je piipustna, nebot sté¢Zovatel vycCerpal vSechny zakonné procesni prostredky
k ochrané& svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Vlastni posouzeni

13. Po seznameni se s napadenymi rozhodnutimi a vyZzadanym spisovym materidlem
Ustavni soud shledal, ze Gstavni stiznost je divodna.
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14. Ustavni soud pfi posouzeni této véci vychdzi ze zavéri jiz vyiéenych v nalezu ze dne
3. 12. 2019 sp. zn. III. US 3628/18 (N 203/97 SbNU 175), v némz se podrobné zabyval
ustavnosti vykonu trestu vyhosténi na dobu neurcitou a dospél k zavéru, ze t¢innd ochrana
ustavné zaruc¢enych prav a svobod vyzaduje, aby existovala moznost pred¢asného ukonceni
vykonu trestu vyhosténi na dobu neuréitou. Ustavni soud tehdy pfipomnél, Ze pokud byl
st¢zovateli uloZzen trest vyhosSténi na dobu neurcitou v dobé¢, kdy trestni zakon vyslovné
pozadoval pro ulozeni tohoto trestu pfihlédnuti k moznostem napravy pachatele (tj. podle znéni
trestniho zdkona u¢inného od 1. 1. 1998), znamena tato pravni uprava odklon od ptedchoziho
upozadéni tcelu trestu v podobé napravy pachatele ve prospéch ochrany spolecnosti. Naprava
pachatele, vCetné ndpravy moralni, je jednim z hlavnich uceli trestu, na néjz nelze
v dualistickém systému trestnich sankci, ktery se v Ceské republice ve vztahu k dospélym
pachateltim uplatiiuje, nikdy zcela rezignovat, a pro jeho resocializaci je tfeba vytvotit vhodné
podminky. Pro napravu pachatele je pfitom velmi dilezitym faktorem nadéje, kterou mu
poskytuje moznost trest jednou zcela vykonat, napravit se a zaradit se zpét do spolecnosti jako
jeji plnohodnotny ¢len, pfic¢emz vedle resocializace zde vyznamnou roli hraje i expiace, tedy
vytrpéni a pfijmuti Ujmy, kterd byla pachateli za spachany trestny ¢in ulozena. Nejde tak jen
o napravu odsouzeného v tom smyslu, Ze u néj dojde k odstranéni rizika dalsi trestné ¢innosti,
ale rovnéz o to, ze odsouzeny ma nad¢ji na to, Ze jednoho dne za splnéni urcitych (byt’ i velmi
ptisnych podminek) jej spolecnost poté, co je naplnén i represivni ucel trestu, pfijme zpatky do
svého stiedu. Ustavni soud také piipomnél, Ze nad&je na napravu jako inherentni soudast trestu
vyplyva i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (napf. rozsudek ze dne 23. 5. 2017
ve véci Matiosaitis a dalsi proti Litve, €. stiznosti 22662/13, 51059/13, 58823/13, 59692/13,
59700/13, 60115/13, 69425/13 a 72824/13, § 180).

15. Ustavni soud na tomto mist& nebude rekapitulovat obsahlé odtivodnéni nélezu sp. zn.
III. US 3628/18, na které plné odkazuje, avsak pfipomina, Ze pravé v této véci shledal, Ze
neexistence moznosti docilit pfedCasného ukonceni vykonu trestu vyhosténi na dobu neurcitou
a trvani na jeho dal§im vykonu v ptipad¢, kdy je pfinejmenSim dlivodné pochybnost, zda trest
vyhosténi na dobu neurcitou stale vici stézovateli plni néjaky legitimni tcel, by mohlo byt
v rozporu se zasadou zakonnosti trestu podle ¢l. 39 Listiny. JelikoZ trestnépravni piedpisy
povazuji prognozu napravy pachatele za jedno z kritérii, jeZ musi obecné soudy zvazovat pii
ukladani trestu vyhoSténi na dobu neurcitou, pak pokud by nasledné po uloZeni tohoto trestu jiz
sledovéani ¢i hodnoceni napravy pachatele nijak nezjistovaly, ba dokonce by ani zjiSténou
napravu pachatele neumoznovaly jakkoli do vykonu tohoto trestu a jeho dal§iho osudu
promitnout, de facto, ale 1 de iure by kritérium napravy v pojmu tohoto trestu negovaly, a to
navzdory jeho explicitnimu zakotveni.

16. Je tieba také piipomenout, Ze nalez sp. zn. III. US 3628/18 byl nélezem zamitavym,
avSak toliko z procesnich divodu, konkrétn€ proto, Ze stézovatel Ustavni stiZznosti napadal
usneseni obecnych soudii, kterymi bylo rozhodnuto o jeho zadosti o zahlazeni odsouzeni podle
§ 363 a nasl. trestniho fadu, nikoli usneseni, kterymi by bylo rozhodovano o zadosti sté¢Zovatele
o upusténi od vykonu trestu vyhosténi podle § 350h trestniho fadu. Ustavni soud v citovaném
nalezu vSak shledal, Ze pravé zadost o upusténi od vykonu trestu vyhosténi podle § 350h
trestniho fadu je tim procesnim prostiedkem, ktery miize vést k predcasnému ukonceni vykonu
trestu vyho$téni na dobu neur€itou, a to nejen v piipad¢, Ze by nastaly diivody zabranujici
uloZeni trestu vyhosténi podle § 80 odst. 3 trestniho zakoniku, ale je potieba uziti vykladu
extenzivngjsiho.

17. Ustavni soud opakuje, Ze ackoli se § 350h odst. 4 trestniho fadu tradiéné vyklada tak,
ze odkazuje k divodim zabranujicim ulozeni trestu vyhosténi podle § 80 odst. 3 trestniho
zékoniku, schdzi v ném vyslovny odkaz (¢i 1 jen nezavazna odkazujici poznamka pod ¢arou) na
toto ustanoveni a ani doslovné znéni neobsahuje stejnou formulaci (§ 350h odst. 4 trestniho
fadu pouziva obrat ,,skuteCnosti, pro které trest vyhosténi nelze ulozit™; § 80 odst. 3 trestniho
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fadu je textovan tak, Ze ,,soud trest vyhosSténi neulozi®). 4 priori proto extenzivni interpretace
ustanoveni § 350h odst. 4 trestniho fadu tak, zZe okruh okolnosti, pro néz nelze trest vyhosténi
ulozit, je $irsi nez okruh okolnosti, pro néz soud tento trest neulozi, vyloucena neni, coz ostatné
pripustil Ustavni soud jiz diive, nebot’ kromé diivodi dle § 80 odst. 3 trestniho zékoniku za
mimotadny divod pro upusténi od vykonu zbytku trestu vyhosténi na dobu neurcitou oznacil
napi. i zdravotni stav odsouzeného ¢i humanitarni situaci ve staté, kde stézovatel pobyva
[srov. nalez ze dne 18. 9. 2014 sp. zn. II1. US 3101/13 (N 171/74 SbNU 481)].

18. Za tohoto stavu pravni Gpravy tak je nutno § 350h odst. 4 trestniho fadu ustavné
konformné interpretovat tak, Ze za skutecnost, pro niz nelze trest vyhosténi na dobu neurcitou
ulozit a ktera nastala po vyhlaSeni rozsudku, lze povazovat i zjisténi, Ze pachatel se napravil,
nadéle nepfedstavuje jeho pobyt na uzemi Ceské republiky bezpeénostni hrozbu, neohroZuje
suverenitu Ceské republiky ani nevytvaii riziko pro jiny obecny zdjem a i represivni tiéel trestu
jiz byl naplnén. Kdyby totiz bylo zndmo jiz pti ukladéani trestu vyhosténi, Ze k néprave pachatele
i k naplnéni represivniho ucelu trestu by postacovalo ulozeni tohoto trestu v ¢asové omezené
varianté (tedy nejvyse na deset let), zasada pfimetenosti (srov. § 37 odst. 2 trestniho zakoniku),
ktera predstavuje zakladni pilit pro ukladani trestnich sankci, by ulozeni trestu vyhosténi na
dobu neurcitou zamezovala. Soudu, ktery bude zvaZovat Zadost o upusténi od vykonu zbytku
trestu vyhosténi na dobu neurcitou podle vychodisek zde rekapitulovanych, nelze branit v tom,
aby vzal do tvahy i to, zda jiz tento trest splnil i dal$i ucely trestu, pfedevsim ucel represivni,
tedy zda si odsouzeny jiz odpykal tento trest v takové minimalni délce, Ze jim jiz byl dostate¢né
potrestan, a aby zadosti o upusténi od vykonu zbytku tohoto trestu ¢i o jeho pieruSeni nevyhovél
difive, nez se tak stane, a to i kdyby napravu odsouzeného jiz vzal za prokdzanou. Tuto
minimalni délku musi vSak soud posoudit saim individualn¢ v kazdém konkrétnim piipadé.
Z podstaty véci tato musi byt stanovena konkrétnim ¢asovym tudajem (pocet let ¢i mésict).
Zakonodarce u ostatnich zabrafiujicich druhi tresti v uz§im slova smyslu stanovuje v § 90
trestniho zakoniku jako minimalni délku jejich vykonu, po niZ je moZno zadat o podminéné
upusténi od vykonu jejich zbytku, polovinu vyméry, v nizZ byly tyto tresty konkrétné€ uloZeny.
Toto ustanoveni zde proto nelze analogicky vyuzit, nebot’ polovina z neurcit¢ doby neni
vyjadfitelnd konkrétnim casovym udajem.

19. Ustavni soud taktéZ p¥ipomina, Ze obecnym soudiim nic nebrani ani v tom, aby
nejprve vykon trestu vyhosténi na dobu neurcitou pterusily podle § 350h odst. 1 trestniho tadu,
ktery takovy postup umoziuje z ,,dilezitych divodi*, jejichz vyklad ve shora nastinéném
smyslu nelze ani povazovat za extenzivni, nebot’ jde z&mérn€ o neurcity pojem s potencialné
velmi Sirokym obsahem, a teprve po urcité dobé, pokud naznaji, Ze mimofadné okolnosti
konkrétniho ptipadu takovy zavér odivodiuji, od vykonu trestu vyhosténi na dobu neurcitou
upustily podle § 350h odst. 4 trestniho fadu s kone¢nou platnosti.

20. Pii aplikaci vy$e uvedenych vychodisek na nyni posuzovanou véc musel Ustavni
soud nevyhnutelné shledat, ze tato nebyla v napadenych rozhodnutich obecnymi soudy
dodrZena. Okresni soud ani krajsky soud zddnym zptusobem nehodnotily, zda se pachatel jiz
napravil, nevzaly v tivahu jiz ub&hlou dobu vykonu trestu vyhosténi, kterd — od doby, kdy
stéZovatel prokazatelné vykon trestu mafil, a byl proto opétovn€ odsouzen — ¢ini téméf dvacet
let, ani dals$i jim pfedlozené diikazy o vedeni fadného zivota, zadné takové diikazy si soudy ani
vlastni cestou neopattovaly.

21. Prave uvedené pochybeni spocivajici v ptili§ tzkém vykladu § 350h odst. 4 trestniho
fadu vyplyva z napadeného usneseni krajského soudu explicitng, nebot ten uvedl, Ze z zddného
jiného divodu nez z téch, které jsou uvedené v § 80 trestniho zakoniku, upustit od vykonu trestu
vyhosSténi nelze. Takovy vyklad je ovSem v piimém rozporu s diive vydanym nélezem
Ustavniho soudu a ve svém diisledku se zdsadou zakonnosti trestu obsazenou v ¢1. 39 Listiny.

22. Ustavni soud taktéz musi poukdzat na zjevné nesmyslnou konstrukci okresniho
soudu, podle kterého je skuteGnost, Ze stézovatel maiil vykon trestu vyhosténi a do Ceské
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republiky se vratil pravé kratce poté, co zacal trest vyhoSténi poprvé vykonavat, jakymsi
pritézujicim faktorem. Naopak tato skute¢nost — tedy ze k mareni vykonu doSlo ze strany
stézovatele kratce po uloZeni trestu, a nikoli s mnohaletym odstupem — hovofii ve prospéch
napravy stézovatele, ktery podle dostupnych dikazl nyni zije dlouhodob¢ fadnym zivotem, je
zaméstnan, ma rodinu a zadnou trestnou ¢innost nepacha.

23. Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze obecné soudy se nedostatecné zabyvaly zadosti
stézovatele, proCez se ji budou muset zabyvat znovu a vzit v uvahu veskera vySe uvedena
kritéria vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu, zejména z néalezu sp. zn. III. US 3628/18.

VI. Zavér
24. Z vyse uvedenych divodi Ustavni soud shledal ustavni stiznost stéZovatele
diivodnou a podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu ji vyhovél (vyrok I)
a napadend usneseni zrusil (vyrok II).
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C.162
Bezduvodné obohaceni zranitelné osoby ve svétle prava
na spravedlivy proces
(sp. zn. II. US 1292/21 ze dne 7. zari 2021)

Pokud z diivodu neplatnosti smlouvy o spoti‘ebitelském uvéru vznikne bezdivodné
obohaceni na strané osoby s psychosocidlnim postiZenim ¢i omezenou svépravnosti
jakoZto osoby zranitelné, je tfeba vazit, zda je uplatnény narok na vydani bezdivodného
obohaceni v souladu s dobrymi mravy. JestliZze se obecny soud s touto otiazkou i pres
vyslovnou namitku ucastnika Fizeni nevyporada v odivodnéni svého rozhodnuti, dopusti
se poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Sima¢kové a soudce Davida Uhlife o ustavni stiznosti stézovatele V. M.,
zastoupeného opatrovnici M. M., pravné zastoupen¢ho JUDr. Olgou Vankovou, advokatkou,
se sidlem Karlovo namésti 28/559, Praha 2, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4
¢.J. 43 C63/2020-56 ze dne 18. 2. 2021, za Gi€asti Obvodniho soudu pro Prahu 4 jako Gi¢astnika
fizeni, takto:

I. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. j. 43 C 63/2020-56 ze dne 18. 2. 2021
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces dle €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Oduavodnéni

I. Vymezeni véci a piedchozi priibéh Fizeni

1. V listopadu 2018 uzaviel st€zovatel s pravnim pfedchidcem Zalobkyné IFIS investi¢ni
fond, a. s., smlouvu o spottebitelském Uvéru, na zédkladé které mu byly poskytnuty finan¢ni
prostfedky ve vysi 4 000 K¢. Ty zalobkyni nevratil.

2. V dob¢ uzavieni smlouvy byl stézovatel stizen duSevni poruchou trvalého razu, kvali
niZ byl nasledné rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 €. j. 14 Nc 3095/2017-84 ze dne
8. 1. 2019 omezen ve svépravnosti. Podle tohoto rozsudku stéZovatel mimo jiné neni zptsobily
nakladat s finan¢ni ¢astkou ptesahujici 500 K¢ tydné€ a majetkem, jehoz hodnota piesahuje
castku 500 K¢&, a uzavirat smlouvy, jimiZ by se zavazoval k opakovanému ¢i trvajicimu plnéni,
placeni urokii ¢i smluvni pokuty. Zalobkyné uznala, Ze smlouva o spotiebitelském uvéru je
v dasledku dusevni poruchy stézovatele neplatna, a zalobou se proto doméhala zaplaceni ¢astky
4 000 K¢ (bez prisluSenstvi) z titulu bezdlivodného obohaceni.

3. Obvodni soud pro Prahu 4 napadenym rozsudkem zalob¢ vyhovél. Dotcenou smlouvu
o spotiebitelském tvéru posoudil jako absolutné neplatnou, protoze stézovatel nebyl pro svou
dusevni poruchu zpUsobily tuto smlouvu uzaviit. Castka 4 000 K& byla tedy stézovateli
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poskytnuta bez pravniho divodu, ¢imz doslo k jeho bezdivodnému obohaceni na ukor
zalobkyné. V tomto sméru neni podle obvodniho soudu rozhodujici, zda byl stéZovatel
zpusobily k pravnimu jednani, nebot’ ,,bezdlivodné obohaceni je objektivné nastaly stav, ktery
vznikl zaslanim pfedmétné ¢astky zalovanému na bankovni t€et, a povinnost vydat bezdivodné
obohaceni neni vazana na zavinéné ¢i protipravni jednani na strané¢ obohacené¢ho®. Neobstoji
proto sté¢zovatelova namitka, ze zalobkyné vydala finanéni prostiedky nezodpoveédné, coz by
m¢élo jit k jeji tizi. Rovnéz podle obvodniho soudu neobstoji namitka, Ze predmétna ¢astka méla
byt nasledné predana jinym osobam, které zneuzily dusevni poruchy stézovatele. Bezdiivodné
obohaceni totiz vzniklo mezi stézovatelem a Zalobkyni, nikoli mezi zalobkyni a tfeti osobou,
které mél stézovatel bez pravniho diivodu financni prostfedky predat. ,,[S] ohledem na zplisob
poskytnuti uvéru“ dale na rozhodnuti obvodniho soudu nemély vliv zavéry Nejvyssiho soudu
z rozsudku sp. zn. 28 Cdo 527/2020 ze dne 10. 7. 2020, na néjz stézovatel poukazoval. Osobni
situaci st¢zovatele obvodni soud zohlednil tak, ze stanovil delsi lhitu k plnéni (3 mésice od
pravni moci rozsudku) a nepiiznal zalobkyni pravo na ndhradu nékladu fizeni.

I1. Argumentace ucastniki

4. StéZovatel tvrdi, Ze napadenym rozsudkem bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

5. Stézovatel v ustavni stiznosti broji proti tomu, ze dle napadeného rozsudku nese plnou
pravni odpovédnost za pievzeti plnéni, ackoli byl v rozhodné dobé podle znaleckého posudku
dusevné nezpusobily k pravnimu jednani. V rozporu s rozhodnutim o omezeni svépravnosti se
tedy predpokladd, ze chépal disledky pfijeti plnéni, 1 kdyZ ve skutecnosti je nebyl schopen
posoudit. Obvodni soud se dale nezabyval stéZzovatelovymi ndmitkami o poruseni dobrych
mravil, o zneuZiti prava ze strany pravniho pfedchiidce Zalobkyné pfi uzavirani spotiebitelské
smlouvy a o neobjednaném plnéni. StéZovatel tvrdi, Ze byl pfi uzavirani spotiebitelskych smluv
zneuzivan tretimi osobami. Smlouva o spotiebitelském tvéru dale neméla byt se sté¢Zovatelem
vzhledem k jeho omezené svépravnosti nikdy uzaviena. Pravni piedchiidce Zalobkyné podnika
v oboru poskytovani spotiebitelskych uvéri a bez fadného provétreni osoby stézovatele a bez
osobniho jednani (tj. prostfednictvim webovych stranek) mu poskytl plnéni, ackoli jiz pii
kratkém rozhovoru je indispozice st€Zovatele patrna. Pravni pfedchiidce Zalobkyné neuplatnil
nezbytnou obezietnost pii podnikatelské ¢innosti, a proto by mél nést veskera rizika, ktera
s jeho podnikatelskymi aktivitami souvisi. Za téchto okolnosti nelze prenaSet odpovédnost
z neplatné spotiebitelské smlouvy na stézovatele, byt z titulu bezdtivodného obohaceni.

6. Stézovatel uvadi, ze v letech 2017 a 2018 mu u riznych poskytovatelii piijcek a avéri
vznikly zavazky ptesahujici 2 000 000 K¢&. O ¢asti z nich probihaji fizeni u Obvodniho soudu
pro Prahu 4, ktery vzdy konstatuje neplatnost smlouvy a poté posuzuje zalovany narok z titulu
bezdivodného obohaceni. Strucnost a mira obecnosti odiivodnéni napadeného rozsudku pfitom
odpovidé pfistupu obecnych soudii ve vSech projednavanych sporech stézovatele. Sté¢Zzovatel
ma za to, Ze je namisté nalezem Ustavniho soudu sjednotit postup obecnych soudt v p¥ipadech,
kdy je osoba stizena duSevni poruchou, kterd ji neumozniuje samostatné pravné jednat. Sama
neplatnost spotiebitelské smlouvy situaci stéZzovatele nefesi.

7. Obvodni soud pro Prahu 4 ve svém vyjadieni odkazal na odiivodnéni napadeného
rozsudku s tim, Ze situace st€zovatele byla zohlednéna tak, ze Zalobkyné vzala Zalobu zpét
ohledné pfislusenstvi pohledavky a soud stanovil delsi lhitu k zaplaceni jistiny a neptiznal
zalobkyni pravo na ndhradu ndkladua tfizeni. Obvodni soud déle uvedl, Ze pii poskytnuti tvéru
pravni pfedchlidce Zalobkyné ,,samoziejmé nevédél, ze Zalovany trpi duSevni poruchou, ve
svépravnosti byl zalovany omezen az nasledne®. O tom, ze byl stéZovatel zneuzivan tretimi
osobami, ,,samoziejmé poskytovatel veéru také neveédel®.
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8. Spolecnost IFIS investi¢ni fond, a. s., jakozto GcCastnice fizeni pied obecnymi soudy
se v poskytnuté 1hiit¢ nevyjadrila, a ma se tedy za to, ze se svého postaveni vedlejsi ti€astnice
v fizeni pted Ustavnim soudem vzdala.

9. Stézovatel v replice zduraznil, ze ve vyjadieni obvodniho soudu se zcela vytraci
moralni aspekt projednavané véci a vyklad prava v kontextu s postavenim stézovatele jako
osoby s omezenou svépravnosti. Obvodni soud moralni aspekt zuzuje na konstatovani, ze
poskytovatel nemohl védét, Zze jedna s osobou s omezenou svépravnosti. Podle stéZovatele je
vsak tfeba zohlednit, Ze Slo o spotfebitelsky vztah, v némz je namisté ochrana slabsi strany.
Dalsi ¢asti repliky nepiinesly pro rozhodovani Ustavniho soudu nic nového nad ramec toho, co
jiz bylo obsazeno v tUstavni stiznosti. Stéovatel dile Ustavnimu soudu zaslal vyjadfeni
znalkyné k jejimu znaleckému posudku k omezeni svépravnosti stézovatele a policejni
usneseni, kterymi se odkladaji trestni véci tykajici se podezieni ze spachani trestnych ¢int
tretimi osobami viici stézovateli.

10. Ustavni soud se rovnéz seznamil se soudnim spisem Obvodniho soudu pro Prahu 4
vedenym pod sp. zn. 43 C 63/2020.

II1. Hodnoceni Ustavniho soudu

A. Procesni predpoklady meritorniho pfezkumu

11. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, Ze tistavni stiznost
byla poddna vcas opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, ve kterém bylo
vydano rozhodnuti napadené tstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu) a Gistavni stiznost je
ptipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario), nebot’ stéZovatel vycerpal
vSechny zadkonné procesni prosttedky k ochrané svého prava.

12. Ustavni soud si je védom toho, Ze v projednavané véci jde o bagatelni ¢astku, coz
zpravidla vede k odmitnuti Gistavni stiZnosti pro zjevnou neopodstatnénost (srov. napt. usneseni
sp. zn. II. US 200/18 ze dne 17. 4. 2018; usneseni sp. zn. IV. US 1744/18 ze dne 2. 10. 2018;
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz). Nicméné
z dosavadni judikatury rovnéZz vyplyva, Ze Ustavnépravni vyznam piipadu nelze posuzovat
pouze kvantitativné podle vySe sporné Castky, ale je nutné zvazit také kvalitativni stranku véci.
Ta se miZe jevit natolik vyznamnd, Ze urcitym zplsobem ,piesahuje” kauzu samotnou
[vizndlez sp. zn. III. US 2018/15 ze dne 19. 1. 2016 (N 11/80 SbNU 139); nalez
sp. zn. I11. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89)]. P¥ikladem mohou byt situace,
kdy se jednd o intenzivni zéasah kolidujici se samotnou podstatou a smyslem dotéeného
zékladniho prava, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu miize mit vliv na velké mnozstvi piipadii
pied obecnymi soudy ¢i kdy judikatura obecnych souda neni jednotna a vyssi soudy nemohou
zajistit jeji sjednoceni (blize viz nalez sp. zn. III. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014, bod 33).
I spory o nomindlné nizké Castky tedy mohou vyjimecné dosdhnout Ustavnépravni urovné
a Ustavni soud se jimi pak meritorné zabyva [z nedavné doby viz napt. nalez sp. zn. II. US
806/21 ze dne 11. 5. 2021 (N 95/106 SbNU 64)].

13. Projednavana véc podle Ustavniho soudu pfedstavuje pravé takovy piipad. Stézovatel
ptedevsim vzhledem ke svému psychosocidlnimu postiZzeni vedoucimu k omezeni svépravnosti
patii mezi zvlast zranitelné osoby, u nichz je tieba ptipadné zésahy do jejich zékladnich prav
vnimat velmi citlivé. Dle ustavni stiznosti dale nyn¢j$i spor neni ojedinély a stéZovatel celi
vicero podobnym Zalobam. Ackoli v jednotlivych fizenich miiZe jit o mensi ¢astky, v souctu
piedstavuji riziko vyznamného zhorSeni majetkovych poméri st€zovatele. V tomto ohledu tedy
nelze na projednavanou véc pohliZet zcela izolované, jestlize se tyka stejné pravni otazky, jakou
se soudy zabyvaji i v dalSich obdobnych ptipadech stéZovatele. Kromé podani tstavni stiznosti
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jsou navic moznosti stézovatelovy obrany limitované¢, nebot’ u bagatelnich c¢astek neni ptipustné
odvolani ani dovoldni. Projednavand véc rovnéz piesahuje z4jmy stéZovatele i proto, Ze
v soucasné dob¢ velké nabidky a dostupnosti spotiebitelskych aveérat mohou podobny problém
jako stézovatel potencidln€ fesit dalsi lidé s psychosocialnim postizenim.

14. Z tdchto divodt Ustavni soud neodmitl Gstavni stiznost stéZovatele jako zjevné
neopodstatnénou a pfistoupil k meritornimu pfezkumu napadeného rozsudku.

B. Meritorni pifezkum napadeného rozsudku

a. Obecné principy

15. Ustavni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost
je davodna.

16. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu zahrnuje pravo na spravedlivy proces dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny i prdvo na fadné odivodnéni soudniho rozhodnuti [viz jiz ndlez
sp. zn. II1. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257); obdobné napt. nalez sp. zn. I1I. US
176/96 ze dne 26. 9. 1996 (N 89/6 SbNU 151)]. Jak Ustavni soud mnohokrat zopakoval, soudy
se musi v odivodnéni svych rozhodnuti vyporadat s argumenty ucastniki fizeni zplisobem,
ktery odpovida mife zavaznosti téchto argumenti [viz napf. nalez sp. zn. I. US 1589/07 ze dne
9. 4. 2008 (N 69/49 SbNU 45), bod 11; nélez sp. zn. IIl. US 1167/17 ze dne 31. 7. 2017
(N 134/86 SbNU 273), bod 29; nalez sp. zn. II. US 968/18 ze dne 29. 1. 2019 (N 16/92
SbNU 182), bod 35]. Tato povinnost tak samoziejmé neznamen4, Ze soudy musi dat podrobnou
odpovéd’ na kazdy argument ucastnikd fizeni; v uvahu je totiz tfeba brat relevanci dané¢ho
argumentu a jeho moznost ovlivnit vysledek fizeni. V zddném piipad€ ovSem nelze ignorovat
argument, ktery je pro vysledek fizeni kli¢ovy [viz napf. ndlez sp. zn. I. US 1041/14 ze dne
4.12. 2014 (N 217/75 SbNU 431), bod 60; nélez sp. zn. I. US 1895/14 ze dne 10. 3. 2015
(N 52/76 SbNU 717), bod 31].

17. Z pohledu ucastnika fizeni je poukaz na pfedchozi relevantni rozhodnuti soudu
v obdobné véci zésadni argument, ktery ma rozhodujici vyznam. V takovém piipadé
z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze soudy musi tento argument vzit v potaz a vypoiradat
se s nim v odtivodnéni svého rozhodnuti. Tato povinnost je odrazem prava Gcastnika byt slySen
v fizeni a z4jmu vetejnosti v demokratické spole¢nosti na poznani diivodi soudniho rozhodnuti
[viz nélez sp. zn. II. US 2588/16 ze dne 24. 11. 2016 (N 223/83 SbNU 481), bod 12; nalez
sp. zn. 1. US 1707/17 ze dne 20. 12. 2017 (N 237/87 SbNU 841), bod 33]. Argumentuje-li tedy
ucastnik fizeni ndzory judikatury, musi se s nimi obecny soud zasadné vypotadat, pficemz mize
piipadné 1 vysvétlit, pro¢ je nepovazuje pro danou véc za relevantni ¢i pro€ se od nich rozhodl
odchylit. Jen tak miiZze byt odivodnéni rozhodnuti soudu piesvédCivé a jen tak miize
legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, Ze spravny vyklad prava je pravé ten vyklad, ktery
soud zvolil [viz napt. nalez sp. zn. I. US 403/03 ze dne 17. 8. 2005 (N 160/38 SbNU 277); nalez
sp. zn. 1II. US 1687/17 ze dne 23. 8. 2017 (N 155/86 SbNU 577), bod 22; nalez
sp. zn. I. US 1343/20 ze dne 6. 4. 2021 (N 70/105 SbNU 244), bod 27].

18. Ustavni soud ve své judikatufe rovnéZ opakované pipomina, Ze z Gistavniho principu
rovnosti (. 1 a ¢L. 37 odst. 3 Listiny, ¢1. 96 odst. 1 Ustavy) a pravni jistoty, ktera neoddélitelng
patii ke znak@im pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), plyne pozadavek na shodny vyklad zdkona
ve srovnatelnych pfipadech. Jinak vyjadieno, z téchto ustanoveni vyplyva princip
predvidatelnosti rozhodovani, ktery znamena, Ze i€astnici pravnich vztahli mohou legitimné
ocekavat, ze statni orgdny budou ve skutkové a pravné srovnatelnych ptipadech rozhodovat —
v celkovém vyznéni — stejné [viz napt. nalez sp. zn. II. US 1966/18 ze dne 17. 5. 2019 (N 80/94
SbNU 97), bod 14; nalez sp. zn. II. US 2571/16 ze dne 8. 11. 2016 (N 214/83 SbNU 391),
bod 16].
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19. Na vyse uvedeném nic neméni ani § 157 odst. 4 obCanského soudniho tadu, ktery
stanovuje kvalitativné nizs$i pozadavky na odivodnéni soudniho rozhodnuti. Dle tohoto
ustanoveni mtize obecny soud v ptipadech, kdy proti rozsudku neni ptipustné odvolani
(fj. 1 v tzv. bagatelnich vécech ve smyslu § 202 odst. 2 obcanského soudniho tadu), uvést
v odiivodnéni pouze predmét fizeni, zaveér o skutkovém stavu a stru¢né pravni posouzeni véci.
Moznost obecnych soudl vyhotovit zjednodusené odiivodnéni vSak nema za nésledek snizeni
narokt kladenych na jeho piesvéd¢ivost a prezkoumatelnost a i v téchto ptipadech je nutné
respektovat ustavné chranéné pravo jednotlivee na spravedlivy proces podle ustanoveni ¢l. 36
odst. 1 Listiny [viz napf. nalez sp. zn. IIL. US 2018/15 ze dne 19. 1. 2016 (N 11/80 SbNU 139),
bod 28; nalez sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013 (N 183/71 SbNU 201), bod 15].

b. Aplikace na pripad stéZovatele

20. Z vyzadaného soudniho spisu Ustavni soud zjistil, ze stéZovatel v fizeni pred
obvodnim soudem namital, ze k uzavieni spotiebitelské smlouvy doslo v rozporu s dobrymi
mravy a za zneuziti prava. Podobné& jako v tstavni stiznosti argumentoval mimo jiné tak, ze
predchiidce zalobkyné jakozto podnikatel postupoval nezakonné a bez dostate¢né obezietnosti,
kdyz stézovateli bez fadného provéieni a osobniho jednani poskytl spotiebitelsky uvér.
Stézovatel dale vyslovné odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 527/2020 ze
dne 10. 7. 2020 s tim, Ze jde o rozhodnuti v obdobné pravni véci, z n¢hoz vyplyva, Ze vykon
prava na vydani bezdivodného obohaceni mize za urcitych okolnosti odporovat dobrym
mravim.

21. Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 527/2020 se tyka
bezdtivodného obohaceni osoby s omezenou svépravnosti. Zalovana v tomto piipadé uzaviela
v bance uvérové smlouvy v dob¢, kdy byla omezena ve svépravnosti, a poskytnuté finanéni
prostiedky poté nesplatila. Niz§i soudy vyhodnotily Zalovany narok jako bezdivodné
obohaceni vzniklé na zaklad€ neplatnych smluv. Odmitly vSak, Ze by pfipadné pochybeni banky
pfi uzavirani smluv mohlo vést k vylouceni nebo omezeni naroku na vydani bezdiivodného
obohaceni. Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti konstatoval, Ze bezdiivodné obohaceni mlize
vzniknout i na stran¢ osoby s omezenou svépravnosti. Nicméné zaroven dodal, Ze ,,v zasadé
objektivni povaha vztahu z bezdiivodného obohaceni jednoznaéné€ nevylucuje, aby vykon prava
na jeho vydani byl shleddan za urcitych okolnosti odporujicim dobrym mravim®. Podle
Nejvyssiho soudu nebylo mozné ptehlizet specifika projednavané véci, v niz dle tvrzeni
zalované védéla pracovnice banky v dobé sjedndvani smluv o nedostatku svépravnosti
zalované, cehoZ mohla vyuZit ve sviij prospéch. Jelikoz niZsi soudy tyto okolnosti pominuly,
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti napadené dovolanim a véc vratil k dal$Simu fizeni odvolacimu
soudu, aby se podrobné¢ji zabyval ,,skutkovymi specifiky projedndvané kauzy a jejich vlivem
na posouzeni souladu uplatnéni prava s dobrymi mravy, respektive na zavér o eventudlnim
zneuziti prava‘.

22. Ustavni soud se s Nejvys$§im soudem ztotoZiiuje v nazoru, e mohou nastat piipady,
u nichz budou uvahy o pouziti korektivu dobrych mravii pfi posuzovéani bezdivodného
obohaceni osob s omezenou svépravnosti namisté. Napiiklad by mohlo jit o situace, kdy
poskytovatel uvéru poskytne spotiebiteli ze ziStnych divoda uvér, prestoze vi, ze dany
spotiebitel neni kviili svému psychosocidlnimu postizeni, ¢i dokonce omezené svépravnosti
zpusobily uzavfit platnou tvérovou smlouvu. Pochybnosti o souladu s dobrymi mravy rovnéz
mohou vyvstat, jestlize poskytovatel uvéru umyslné¢ opomene svou zdkonnou povinnost
posoudit spotiebitelovu tvéruschopnost, tj. schopnost planovany uvér splatit [tato povinnost
vyplyvéa z § 86 zakona &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, a vyzdvihl ji také Ustavni
soud v nalezu sp. zn. III. US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019 (N 32/92 SbNU 334)].
U spotiebitelskych vztahii vzniklych v riskantnim prostfedi obchodovani s uvéry na internetu
totiz nelze prendset veskera rizika pouze na spotiebitele, ktery je oproti poskytovateli uvéri
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v postaveni slabsi smluvni strany. To plati zvlasté u tak zranitelnych skupin, jako jsou lidé
s psychosocidlnim postizenim a omezenou svépravnosti ¢i jednajici v dusevni poruse, kteti by
se v opacném piipad¢ mohli stat teréem nepoctivych poskytovatelii spotiebitelskych avért.
I proto Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze v piipads stéZovatele bylo povinnosti obvodniho soudu se
s uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu v napadeném rozsudku vypotadat, kdyz navic
st¢zovatel na toto konkrétni rozhodnuti vyslovné poukazoval. Nelze také piehlizet, ze
podkladem pro uziti korektivu dobrych mravii nejsou jen obecné zaklady spravedlnosti, ale
i ustanoveni § 2 odst. 3 ob¢anského zdkoniku, podle kterého vyklad a pouziti pravniho predpisu
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici
obycejné lidské citéni.

23. Lze tedy shrnout, ze pokud z divodu neplatnosti smlouvy o spotiebitelském tveru
vznikne bezdiivodné obohaceni na stran¢€ osoby s psychosocidlnim postizenim ¢i omezenou
svépravnosti jakoZto osoby zranitelné, je tfeba vazit, zda je uplatnény ndrok na vydani
bezdivodného obohaceni v souladu s dobrymi mravy. Jestlize se obecny soud s touto otazkou
1 pres vyslovnou ndmitku Gcastnika fizeni nevypotada v odivodnéni svého rozhodnuti, dopusti
se poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

24. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 28 Cdo 527/2020 zminil obvodni soud
v odivodnéni napadeného rozsudku toliko jednou vétou o tom, Ze ,,s ohledem na zplsob
poskytnuti uvéru“ nema na ptipad stéZovatele vliv. Z této strohé a mnohoznaéné formulace neni
dle nazoru Ustavniho soudu ziejmé, pro¢ by dotéené zavéry Nejvyssiho soudu nebyly ve véci
stézovatele pouzitelné. Lze se jen dohadovat, zda se obvodni soud minil od rozhodnuti
Nejvyssiho soudu skutkové odlisit. Pokud ano, ucinil tak zjevné nedostate¢nym zptisobem.
Vibec totiz nevysvétlil, v cem spatiuje odliSnosti mezi obéma piipady a pro¢ by kvili nim
nemohl obstat pravni nazor Nejvyssiho soudu, ze vznik bezdlivodného obohaceni na strané
osob s omezenou svépravnosti je tieba posuzovat také ve svétle dobrych mravi.

25. PrestoZze z pohledu stézovatele 1 vysledku fizeni byla namitka rozporu s dobrymi
mravy (podpofend odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu) klicova, obvodni soud se s ni
v odivodnéni napadeného rozsudku nikterak nevypofadal. Stézovatelovy argumenty
o nespravném postupu piedchiidce Zalobkyné pii uzavirani spotfebitelské smlouvy pouze
kratce odmitl s tim, Ze nemohou obstat kvili tomu, zZe bezdiivodné obohaceni je objektivné
nastaly stav nezavisejici na zavinéni nebo protipravnim jednani. S touto charakteristikou
bezdivodného obohaceni se sice ztotoznil i Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo
527/2020, ale nepovazoval ji za ditvod k vylouceni uvah o dobrych mravech. Pravé naopak —
Nejvyssi soud dovodil, ze pokud pro to svédci specifické okolnosti ptipadu, je tfeba korektiv
dobrych mravi u bezdivodného obohaceni osob s omezenou svépravnosti pouzivat. Na to
obvodni soud ve véci stéZovatele zcela rezignoval a na stézovatelova tvrzeni souvisejici
s namitkou rozporu s dobrymi mravy v odiivodnéni napadeného rozsudku nereagoval. Teprve
ve vyjadteni pro Ustavni soud obvodni soud naznadil, Ze za relevantni faktor povazoval to, Ze
pfedchiidce zalobkyné nevédél o stéZzovatelové omezené svépravnosti. V samotném
odivodnéni napadeného rozsudku vSak obvodni soud nezminil ani tento argument.

26. Obvodni soud se tedy dostatecné nevypotadal se stézovatelovou namitkou rozporu
s dobrymi mravy, kterou Ustavni soud povaZuje za zasadni pro vysledek sporu, a bez fadného
zdivodnéni nepiihlizel k judikatute Nejvyssiho soudu, jiz se stézovatel dovolaval. Obvodni
soud tak v napadeném rozsudku nedostal vyse rozebranym pozadavkim prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

27. Ustavni soud pro Gplnost dodava, Ze zadnym zptisobem nepiedjima vysledek ptipadu
stézovatele v daldim Fizeni pied obvodnim soudem, nebot’ roli Ustavniho soudu je ochrana
ustavnosti, nikoli vyklad podustavniho prava. Obvodni soud bude tedy nyni mit prostor znovu
se s ohledem na konkrétni okolnosti véci zabyvat stéZovatelovou namitkou rozporu s dobrymi
mravy a fadné zdivodnit, zda narok na vydani bezdiivodného obohaceni obstoji, ¢i nikoli.
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C. Zavér
28. Z vyse uvedenych diivodt dospél Ustavni soud k zavéru, e napadenym rozsudkem
bylo porugeno zakladni pravo stéZovatele garantované &l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto
podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu Gistavni stiznosti vyhovél a toto rozhodnuti
podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona zrusil.
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C.163
Neodivodnéné zkraceni odmény advokata v Fizeni
o urceni dédického prava
(sp. zn. II1. US 1052/21 ze dne 14. za¥i 2021)

Postup a rozhodnuti obecnych soudi pi¥i rozhodovani o nakladech Fizeni musi
vyhovovat obecnym poZadavkiim procesni spravedlivosti obsaZenym v hlavé paté Listiny
zakladnich prav a svobod. Zkraceni odmény, resp. nahrady nakladi Fizeni, které nebylo
Zadnym zptisobem odtivodnéno, odporuje tstavné zaru¢enému pravu na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Zavéru obvodniho soudu, Ze predmétem fFizeni bylo urceni dédického prava po
urditém zistaviteli, nikoli urcéeni prava k nemovité véci, kde by v urcitych pripadech
prichizelo v ivahu vychiazet z hodnoty nemovitosti, neni z pohledu ustavnosti ¢eho
vytknout. Postup obvodniho soudu, ktery pri rozhodovani o nakladech Fizeni ve véci
Zaloby na urceni prava, Ze urcita osoba je dédicem, pouzil § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluZeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, je tedy zcela ustavné souladny.

K tomu lIze nad ramec véci dodat, Ze stavni stiZnosti lze napadat jen poruSeni
konkrétniho ustavné chranéného prava fyzické nebo pravnické osoby, které se
bezprostiedné tyka stéZovatele, a tudiZ nelze podat tstavni stiZnost ve prospéch treti
osoby. Namitaji-li tedy stéZovatelé, Ze platna pravni uprava zaklada disproporci mezi
mirou narocnosti advokatem poskytované sluzby a odménou za ni, tedy Ze je zasaZeno do
prava advokata na spravedlivou odménu za praci (¢l. 28 Listiny), tykaji se tyto namitky
nikoli stéZovateli, nybrz advokata zastupujiciho stéZovatele v soudnim Fizeni, a nejsou
proto z hlediska tistavniho pifezkumu relevantni.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Radovana Suchinka a soudcii
Vojtécha Simicka a Jifiho Zemanka (soudce zpravodaj) o Ustavni stiznosti stézovateli Josefa
Sittnera a Jitky Sittnerové, zastoupenych doc. JUDr. Ing. Danielem Novakem, CSc.,
advokatem, sidlem Sobéslavska 2074/68, Praha 3, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 22. inora 2021 €. j. 35 Co 46/2021-166 a I1. vyroku rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3
ze dne 21. prosince 2020 ¢.j. 7 C 13/2020-151, za ticasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu 3 jako ucastniki fizeni a Ceské republiky — Ufadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, sidlem Rasinovo nébiezi 390/42, Praha 2, jako vedlejsi ucastnice fizeni,
takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. inora 2021 ¢. j. 35 Co 46/2021-166
bylo poruSeno pravo stéZovatelii zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. tinora 2021 ¢. j. 35 Co 46/2021-166
se rusi.

I11. Ve zbytku se tstavni stiZznost odmita.
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Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®“) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisii, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) se stéZovatelé domahaji zruseni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jejich Ustavné zarufena prava
zakotvena v Cl. 28, 36 a 37 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“).

2. Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 3 (dale jen ,,obvodni soud®)
sp. zn. 7 C 13/2020, ktery si Ustavni soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Obvodni
soud rozsudkem ze dne 21. 12. 2020 ur¢il, ze stézovatelé jsou dédici po zemfelém zistaviteli
Jitim Mandovi, zemielém dne 26. 11. 2018, (I. vyrok), a ulozil vedlejsi Gi€astnici povinnost
zaplatit stézovateliim k rukam jejich pravni zastupkyné do tii dnti od pravni moci rozsudku
nahradu nédkladi fizeni ve vysi 51 545 K¢ (II. vyrok).

3. O nahrad¢ nédkladd fizeni obvodni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,0. s. £.%) tak, ze
pfiznal v fizeni GspeSnym stézovateliim narok na ndhradu nakladi fizeni v Castce 51 545 K¢,
sestavajici ze zaplacen¢ho soudniho poplatku v ¢astce 4 000 K¢ (2 x 2000 K¢) a nakladl
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 9 odst. 3 pism. a), § 6 odst. 1
a § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téz jen ,,advokatni tarif)
z tarifni hodnoty ve vysi 35 000 K¢ sestavajici z castky 2 500 K¢ za kazdy z Sesti tikonli
uvedenych v § 11 odst. 1 advokéatniho tarifu (2x pfevzeti a ptiprava zastoupeni dne 29. 10. 2019,
2x Zaloba, vyjadieni ve véci samé ze dne 3. 3. 2020 a 6. 3. 2020) v¢etné Sesti pausalnich ndhrad
vydaji po 300 K¢, dale z péti ukonti uvedenych v § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (icast na
jednani dne 27. 8. 2020 v rozsahu dvou tkont pravni sluzby, podani ve véci ze dne 28. 9. 2020
aucast na jednani dne 21. 12. 2020 v rozsahu dvou tkonil pravni sluzby) véetné péti pausalnich
nahrad vydajti po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celé jako odména za dva G¢astniky
nasobené x 2 x 0,80 podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %
z Castky 39 200 K¢ ve vysi 8 232 K¢. Dale soud pfiznal stéZovatelim ucelné vynalozené
naklady ve vysi hotovych vydajl na reprografické prace 78 K¢ a 35 K¢.

4. Proti II. vyroku rozsudku obvodniho soudu podali stéZovatelé odvolani. Méstsky soud
v Praze (déle jen ,,méstsky soud”) usnesenim ze dne 22. 2. 2021 €. j. 35 Co 46/2021-166
rozsudek obvodniho soudu ve vyroku o nakladech fizeni zménil jen tak, ze jejich vySe Cini
40 050 K¢, jinak jej potvrdil (I. vyrok) a zadnému z ucastnikli neptiznal pravo na ndhradu
nakladl odvolaciho fizeni (II. vyrok). Méstsky soud v odiivodnéni napadeného usneseni uvedl,
ze obvodni soud aplikoval pfi svém rozhodovani o vysi odmény advokatky spravné § 9 odst. 3
pism. a) advokatniho tarifu, nebot’ pfedmétem fizeni nebyla ,,dédicka véc* ve smyslu § 8 odst. 7
této vyhlasky ani neSlo o urCeni prava k véci, nybrZz o ur€eni pradvniho vztahu penézi
neocenitelného. Dle citovaného ustanoveni se za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 35 000 K¢
a ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby
2 500 K¢. Zavery vyslovené ve stéZzovateli poukazovaném nalezu nejsou pro dany piipad podle
meéstského soudu vyuzitelné, nebot” v ném byla feSena otdzka odmény advokata v fizeni
o urceni, Ze nemovitost naleZela do spole¢né¢ho jmeéni manzeld, jeho predmétem tedy bylo pravo
penézi ocenitelné. Méstsky soud dodal, ze sami stéZovatelé pii placeni soudniho poplatku
postupovali podle polozky 4 bodu 1 pism. ¢) Sazebniku poplatkii (zdkon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisit), tedy Ze predméetem fizeni neni penézité
plnéni.
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I1. Argumentace stéZovatelii

5. Stézovatelé nesouhlasi se zpusobem vypoctu ndkladt fizeni, jak byl proveden
obecnymi soudy. Pfedmétem fizeni bylo podle stézovatelti urceni dédického prava, tedy prava
na pozustalost po zlstaviteli, kterd je penézi ocenitelna. Stézovatelé proto zastavaji nazor, ze
v jejich véci nemél byt aplikovan § 9, ale § 8 odst. 1 advokéatniho tarifu. VySe mimosmluvni
odmény by tak byla stanovena podle tarifni hodnoty odpovidajici cen¢ obsahu poziistalosti
a pouze v piipadé, Ze by hodnota téchto véci nebyla ocenitelna penézi anebo by byla zjistitelna
jen s nepomérnymi obtizemi, pfipadal by v tivahu postup podle § 9 advokatniho tarifu.
Pii sjednavani pravniho zastoupeni sté¢Zzovatelé odhadli hodnotu celé¢ pozistalosti ¢astkou
2500 000 K¢, ktera byla posléze stranami pfislusné ptikazni smlouvy pojata jako tarifni
hodnota pro vypocet mimosmluvni odmény. Obecné soudy v napadenych rozhodnutich
vychazely z tarifni hodnoty 35 000 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. a) advokétniho tarifu], pfi¢emz méstsky
soud dospél k celkové vysi nakladu fizeni v ¢astce 33 813 K¢ bez DPH, zatimco naklady fizeni
pozadované stéZovateli byly ve vysi 199 590 K¢. Stézovatelé poukazuji na nalez ze dne
19. 12. 2017 sp. zn. IV. US 2688/15 (N 230/87 SbNU 763), ve kterém Ustavni soud oznadil
za nezédouci situace, kdy je evidentni, Ze predmét fizeni ma vysokou hodnotu, ale jen proto,
ze tato hodnota nebyla v fizeni pfesné vycislena, soud pouzil pro uréeni naklada fizeni § 9
advokatniho tarifu povazujici za tarifni hodnotu ¢astku mnohonasobné niZsi. Stézovatelé broji
taktéz proti nespravnému posouzeni ukonu pravni sluzby ze dne 27. 8. 2020 a 21. 12. 2020
(Gcast na jednani pied soudem), jak je provedl méstsky soud. Zatimco obvodni soud pouzil § 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu pro vypocet odmény za ukon del§i dvou hodin, méstsky soud
nikoliv, aniz sviij postup jakkoliv zdivodnil. Zavérem stéZovatelé upozornuji, Ze soudy obou
stupniti rozhodly o nahradé 21 % DPH jakozto soucasti celkovych nakladi fizeni Gspésnych
stéZovatell, pfestoZe pravni zastupkyné st€Zovateld v priibéhu celého nalézaciho fizeni nebyla
platkyni dané€ z ptidané hodnoty podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist.

II1. Vyjadreni ucastniku Fizeni a replika stéZovateli

6. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal ustavni
stiznost k vyjadieni mestskému soudu, obvodnimu soudu a vedlejsi ti¢astnici fizeni.

7. M¢éstsky soud neshledal argumenty piredloZzené v ustavni stiznosti divodnymi.
Po skutkové 1 pravni strance méstsky soud odkazuje na odGvodnéni svého napadeného
rozhodnuti, zejména na odst. 7, a navrhuje, aby ustavni stiznost byla jako nediivodna odmitnuta.

8. Obvodni soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze aplikoval § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho
tarifu, nebot’ pfedmétem fizeni nebyla dédicka véc podle § 8 odst. 7 této vyhlasky. V daném
ptfipad¢ se totiz nejednalo o poziistalostni fizeni ani o ureni prava k véci, nybrz o urceni,
7e stézovatelé jsou dédici, a tedy o urceni pravniho vztahu, ktery nebylo moZzno ocenit penézi.

9. Vedlejsi tcastnice se v plném rozsahu ztotoznila jak s rozsudkem obvodniho soudu,
tak s usnesenim méstského soudu a povazuje ustavni stiznost za neopodstatnénou, nebot” ob¢
soudni instance posoudily otazku ndkladl fizeni zcela spravné v souladu s konstantni
judikaturou. Vedlejsi iCastnice ma za to, Ze zatim se vzdy v soudnim fizeni v ptipadech zalob
na urceni prava pii urceni tarifni hodnoty ukonu vychazelo ze zasady, Ze Zaloba na urceni
odpovida nepenézitému plnéni, tedy pii urceni dédického prava se hodnota ikonu stanovi podle
§ 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu, nebot’ nejde o penézi ocenitelné plnéni. Vedlejsi
ucastnice dale uvadi, ze pravni zastupkyneé stézovatelii neupozornila soud na to, ze neni platcem
DPH, toto uvedla az v odvolani, vedlejsi ucastnici pak tento fakt sd¢lila az dopisem ze dne
1. 3. 2021, tedy po pravni moci usneseni méstského soudu.

10. Vyjadieni méstského soudu, obvodniho soudu a vedlejsi tcastnice zaslal Ustavni
soud stézovatelim na védomi a k ptipadné replice. St€¢Zovatelé ve své replice uvedli, ze obvodni
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soud nepfipustné kratil podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu celkem pét pausalnich néhrad
vydaji po 300 K¢ nalezejicich k ikonlim pravni sluzby, a to k ucasti na jednani dne 27. 8. 2020
v rozsahu dvou ukontl pravni sluzby, k podani ve véci ze dne 28. 9. 2020 a k ucasti na jednani
dne 21. 12. 2020 v rozsahu dvou ukonu pravni sluzby. M¢éstsky soud uvedené kraceni
pausalnich ndhrad vydajii sice odstranil, avSak nespravné nepiiznal k ukonlim ucasti na
jednénich v rozsahu dvou ukoni pravni sluzby (dne 27. 8. 2020 a 21. 12. 2020) odpovidajici
pocet pausalnich ndhrad vydaji. Soudy obou stupiitt bez jakéhokoliv zdivodnéni neuznaly
stézovateli fadn¢ uplatnény narok na ndhradu nakladi za ukon pravni sluzby ze dne 28. 5. 2020,
kterym bylo soudem vyzadané sdéleni stézovatelti. Obvodni soud bez jakékoliv opory ve spisu
ptipsal pravni zéastupkyni postaveni platkyné DPH. Tato zjevna nespravnost byla napadena
odvolanim a tadné doloZena, méstsky soud presto soucasti nahrady néakladt fizeni ucinil
i ndhradu DPH.

11. Podanim ze dne 5. 7. 2021 vyslovili stézovatelé nesouhlas s platnou pravni tpravou,
kdy podrazeni fizeni o ur€eni dédického prava, které je penézi nepochybné ocenitelné, pod § 9
odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu s konstantné stanovenou tarifni hodnotou ve vysi 35 000 K¢
(bez ohledu na skute¢nou hodnotu ziistavitelova majetku) zaklada vznik zcela neodiivodnéné
disproporce mezi mirou narocnosti advokitem poskytované sluzby a odménou za ni.
Stézovatelé jsou presvédceni, ze uvedena disproporce ma za nasledek poruSeni prava na
spravedlivou odménu za praci (€l. 28 Listiny), proto by mél byt § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho
tarifu pro piipady fizeni o ureni dédického prava zrusSen.

12. Soudce zpravodaj zaslal doplnéni tstavni stiznosti k vyjadfeni méstskému soudu,
obvodnimu soudu a vedlejsi Gcastnici fizeni. Své vyjadieni zaslala pouze vedlejsi ucastnice,
kterd uvedla, Ze celd Gstavni stiZznost je postavend na neznalosti judikatury tykajici se posouzeni
podstaty sporu a uhrad za tikony advokata v takovém sporu. Pravni zastupce sté¢zovateli uvadi,
ze vyse odmény byla stanovena z odhadu ceny poziistalosti ¢astkou 2 500 000 K¢, a stézovatelé
se nyni ziejmé brani provést Uhradu nad soudem pfiznanou Castku. Vedlejsi ucastnice
upozoriiuje, Ze na pocatku pozistalostniho fizeni, kdy je nutné urcit okruh dédict, zpravidla
neni jest¢ znam cely rozsah majetku zlistavitele, natoz aby byly zpracovany znalecké posudky
na veSkery majetek, a byla tak spolehlivé zjiSténa hodnota pozistalosti. Pokud by se mélo pfi
posouzeni odmény za tikon advokata v fizeni o Zalobach na urceni dédického prava vychazet
z odhadli ceny pozustalosti pfedpokladané dédici, plijde o odhady zna¢né€ nepfesné, a tedy
sporné. Za shora uvedenych okolnosti se tedy jevi dosavadni praxe pro urceni odmény advokata
v ramci tarifni hodnoty tkonu pii Zalobach na urceni, zda zde pravo je ¢i neni, vychazejici
ze zéasady, Ze se jednd o zalobu na nepenézité plnéni, jako spravna.

13. StéZzovatelé ve své replice trvaji na tom, Ze je nepochybné a pravni praxi ovétené, Ze
soudni fizeni o urceni dédického prava je z hmotnépravniho a procesnépravniho hlediska
z logiky véci mé po pravomocném rozhodnuti soudu do zna¢né miry uz jen formalni charakter.
VeétSina dédict ¢i Zalobel na urceni, Ze jsou dédici, je ve svém, byt mnohdy laickém, odhadu
ceny pozistalosti z pochopitelnych diivodi spiSe zdrzenliva; je tudiz pfirozené, Ze posléze Cista
hodnota pozustalosti byva vyssi nezli odhad jimi ucinény.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladt fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla v€as podana opravnénymi stézovateli, ktefi byli ucastniky fizeni, v nichZ byla
vydéna rozhodnuti napadena v ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
prisluny; stézovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu
a ustavni stiznost je piipustna, nebot stéZovatel¢ vycerpali vSechny zakonné procesni
prostfedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario).
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V. Posouzeni divodnosti ustavni stiZnosti

15. Po prostudovani spisového materialu dospél Ustavni soud k nazoru, Ze ustavni
stiznost je zCasti diivodna.

16. Podstatou ustavni stiznosti je nesouhlas stézovatelli se zptisobem vypoctu naklada
fizeni pfed obvodnim soudem.

17. Z hlediska opodstatnénosti Ustavnich stiznosti smétujicich proti ndhradové
nakladovym vyroktim rozhodnuti obecnych soudii Ustavni soud ve své judikatuie konstantné
zastava stanovisko, ze spor o ndhradu ndkladl fizeni, i kdyz se mize dotknout nckterého
z UCastnikl fizeni, zpravidla nedosahuje intenzity opodstatnujici poruSeni zakladnich prav
a svobod [usneseni ze dne 1. 11. 1999 sp. zn. IV. US 10/98, usneseni ze dne 27. 5. 1998
sp. zn. II. US 130/98, usneseni ze dne 4. 2. 2003 sp. zn. I. US 30/02, usneseni ze dne 5. 8. 2002
sp. zn. IV. US 303/02 (U 25/27 SbNU 307) & usneseni ze dne 13. 10. 2005 sp. zn. III. US
255/05 (dalsi citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)],
coz zpusobuje, Ze zde neni zjevné reflexe ve vztahu k tém zdkladnim praviim a svobodam, které
jsou chranény prameny ustavniho potadku. Z uvedenych divodi pfistupuje Ustavni soud
k navrhiim tykajicim se rozhodovani o ndhradé nakladu fizeni, samoziejme vcetné rozhodovani
o odméné pro advokata nékterého z Gi€astnikl fizeni — urovani jeji vyse, znaéné rezervované.

18. Ustavni soud viak soudasné piipomind, ze atkoliv se zadny z ¢lankd Listiny
o nakladech civilniho fizeni, resp. o jejich ndhrad¢, vyslovné nezmiiuje, principy fadného
procesu zakotvené v €l. 36 a nasl. Listiny je nezbytné aplikovat i na rozhodovani obecnych
soudll o nakladech fizeni v civilnich vécech. Soucasné vsak je tfeba mit na zfeteli, Ze pokud jde
o konkrétni vysi nahrady, neni ukolem Ustavniho soudu jednat jako odvolaci soud nebo jako
soud tfeti ¢i Ctvrté instance ve vztahu k rozhodnutim pfijatym obecnymi soudy. Je ulohou
obecnych soudu interpretovat a aplikovat relevantni pravidla procesni a hmotnépravni povahy.
Navic jsou to obecné soudy, které maji nejlep$i podminky pro posouzeni vSech okolnosti
konkrétniho ptipadu. Ustavni soud je oviem opravnén posoudit, zda postup nebo rozhodnuti
obecnych soudii pfi rozhodovani o nédkladech fizeni vyhovovalo obecnym pozadavkim
procesni spravedlivosti obsazenym v hlavé paté Listiny. Tak tomu v posuzované véci nebylo.

19. StéZovatelé ve svém odvolani proti vyroku o nakladech fizeni rozsudku obvodniho
soudu namitali, Ze obvodni soud 1. ucinil sou€asti nadkladd fizeni 1 nahradu dané z pfidané
hodnoty, ackoli zastupkyné stéZovateli nebyla platkyni této dané, 2. snizil o 20 % za spolecné
ukony pfi zastupovani dvou osob nejen odménu, ale také pausalni nahrady vydaji
a 3. opomenul rozhodnout o tkkonu pravni sluzby ze dne 28. 5. 2020 (soudem vyZzadané sdéleni
stézovatelll). Dale stéZovatelé namitali nespravné pouZiti § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu.

20. Ustavni soud z vyzadaného soudniho spisu zjistil, Ze méstsky soud se v napadeném
usneseni zabyval v podstaté pouze otazkou nespravného pouziti § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho
tarifu, odvolaci namitky pod body 1-3 odvoldni (¢ast A) vlibec neucinil pfedmétem svého
piezkumu. V bod¢ 8 odivodnéni svého usneseni méstsky soud provedl vlastni vypocet ndklada
fizeni pted obvodnim soudem, kdy bez bliz§iho odiivodnéni stejné jako obvodni soud ptiznal
nahradu za Sest ukonti pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokéatniho tarifu (2x pfiprava
a pfevzeti zastoupeni, 2x podani navrhu ve véci samé a pisemnd vyjadieni ze dne 3. 3. 2020
a 6. 3. 2020), ackoliv stézovatelé v odvolani poukézali na opomenuty provedeny tkon pravni
sluzby — sdéleni sté¢zovatelt ze dne 28. 5. 2020 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Na rozdil od obvodniho soudu ptiznal méstsky soud za Gc€ast pravniho zastupce pii jednanich
pted obvodnim soudem ve dnech 27. 8. 2020 a 21. 12. 2020 a za pisemné podani ve véci ze dne
28. 9. 2020 namisto peti ukonti pravni sluzby pouze tii tkony pravni sluzby, byt je z obsahu
spisu zfejmé, ze obé jednani byla v délce ptesahujici dvé hodiny [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu], na druhou stranu je z jeho vypoctu nakladh fizeni zfejmé, ze tzv. rezijni
pausal o 20 % za spolecné ukony pii zastupovani dvou osob nesnizoval. Stejné jako obvodni
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soud zahrnul méstsky soud i ptes vyslovné odvolaci namitky stézovatel do nakladii fizeni 1 dan
z ptidané hodnoty ve vysi 21 % s odkazem na § 137 o. s. 1.

21. Ustavni soud zdiiraziiuje, Zze obecny soud je povinen aplikovat pravni piedpis jako
celek a neni opravnén selektivné odepfit pouziti urcitého ustanoveni — v daném ptipadé § 11
odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu, podle kterych mimosmluvni odména nélezi za tikon
pravni sluzby spocivajici v pisemném podani nebo navrhu ve véci samé a za icast na jednani
pied soudem nebo jinym orgdnem, a to za kazdé¢ zapocaté dvé hodiny. Podle ¢l. 95 odst. 1 véty
za stfednikem Ustavy je sice obecny soud pii rozhodovani opravnén posoudit soulad
podzakonného pravniho predpisu se zadkonem, pokud tak ovSem hodl4 ucinit, musi sviij postup
fadné odiivodnit. Z usneseni méstského soudu neni patrné, ze by soud takovy rozpor shledal,
jako pravdépodobnéjsi se jevi, ze nevychazel z fadné zjisténych skuteCnosti, jak vyplyvaji
z obsahu spisu.

22. Vyse uvedené plati i pro pouziti § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f., podle kterého nadhrada
za dan z pfidané hodnoty patii k nakladiim fizeni, jen je-li zastupcem advokat, notaf v rozsahu
svého opravnéni stanoveného zvlaStnimi pravnimi ptedpisy nebo patentovy zastupce v rozsahu
svého opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi piedpisy, ktery je platcem dané z ptidané
hodnoty podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Z obsahu spisu ani z k vyzvé soudu stézovateli
predlozeného vycisleni nakladl fizeni nevyplyva, Ze by zastupce stéZovatelli byl platce dané
z ptidané hodnoty.

23. Zkréaceni odmény, resp. nahrady nakladi fizeni jako takové, které nebylo zadnym
zpisobem odtivodnéno, povazuje Ustavni soud za odporujici ustavné zarucenému pravu
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

24. Ustavni soud naopak nespatfuje poruseni Gstavné zaruGenych prav stdZovateli
ve zpusobu, jakym obecné soudy vylozily § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu.

25. Podle § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu plati, ze castka 35 000 K¢ se povazuje
za tarifni hodnotu ve vécech urceni, zda tu je pravni vztah nebo pravo, urCeni neplatnosti
pravniho jednani, jde-li o uréeni prava k véci penézi neocenitelné. Ustavni soud ve své
judikatute opakované konstatoval, Ze interpretace § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu je
zasadné véci pravnich tvah obecnych soudii a neni tikolem ustavniho soudnictvi rozhodovat
o tom, podle jakych predpisti bude vypocitdvana odmeéna advokatl (usneseni ze dne 8. 12. 2011
sp. zn. IT1. US 2269/11 &i usneseni ze dne 10. 11. 2008 sp. zn. 1. US 2582/07).

26. Ustavni soud v nalezech ze dne 23. 2. 2011 sp. zn. IV. US 1332/07 (N 22/60
SbNU 239), ze dne 15. 1. 2003 sp. zn. I. US 712/01 (N 6/29 SbNU 41) a ze dne 4. 7. 2001
sp. zn. II. US 598/2000 (N 100/23 SbNU 23) vyslovil pravni nazor, e z dikce § 9 odst. 3
pism. a) advokatniho tarifu v tehdy platném znéni jednoznacné vyplyva, Ze ¢astka 10 000 K¢
(dnes 35 000 K<) ,,se povazuje za tarifni hodnotu ve vécech urceni neplatnosti pravniho ukonu,
jen pokud predmétem tohoto tikonu je véc nebo plnéni penézi neocenitelné. Lze tedy dovodit,
7e pokud je v&c nebo plnéni, které je pfedmétem daného pravniho tikonu, penézi ocenitelné,
pak se tato castka 10 000 K¢ za tarifni hodnotu nepovazuje. S ohledem na skutecnost, ze
citovany pravni piedpis rozliSuje situace, kdy je pfedmét pravniho tikonu, o jehoZ platnosti je
vedeno fizeni, penézi ocenitelny, a kdy nikoli, pak neni mozné vychazet z nazoru, ze vzdy, kdyz
je predmétem fizeni urceni neplatnosti smlouvy, nelze tento predmét penézi ocenit. Je tedy tfeba
v kazdém konkrétnim pfipadé zkoumat, zda Ize predmét pravniho ukonu (tj. plnéni) ocenit,
a v zavislosti na tom stanovit i vy$i nahrady nakladii. Predmétem pravniho ukonu byla véc
nemovita, ktera je penézi ocenitelnd, v disledku ¢ehoz nelze vychdzet z tarifni hodnoty véci
stanovené v § 9 odst. 3 citované vyhlasky“. Obdobny nazor zaujal Ustavni soud i v nalezu
ze dne 16. 3. 2010 sp. zn. II. US 2886/07 (N 53/56 SbNU 571), zde ve vztahu k odméné
advokata v fizeni o vyporadani spolecného jméni manzeld, a v nédlezu ze dne 11. 6. 2009
sp. zn. I1. US 2811/08 (N 141/53 SbNU 747) ve vztahu k odméné advokata v ¥izeni o Zalob&
na ur¢eni vlastnického préava k nemovitostem.
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27.V nélezu ze dne 19. 12. 2017 sp. zn. IV. US 2688/15 (N 230/87 SbNU 763), na ktery
stézovatelé poukazuji v Gistavni stiznosti, Ustavni soud uvedl, Ze s ohledem na novelizaci § 9
advokatniho tarifu v tehdy platném znéni provedenou vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb. s ucinnosti
od 1. 1. 2013 jiz neni bez dalSiho pouzitelny diive vysloveny pradvni ndzor obsazeny
napt. v nalezech sp. zn. II. US 598/2000 a sp. zn. I. US 712/01, v souladu s nimZ pausalni ¢astka
podle § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu mize byt povazovana za tarifni hodnotu ve vécech
tykajicich se véci &i plnéni stricto sensu neocenitelnych. Ustavni soud proto nalezem
sp. zn. IV. US 2688/15 zrusil rozhodnuti obecnych soud, které pojem nepomérnych obtizi
interpretovaly nepfiméfené extenzivné, kdyz spatfovaly ,,nepomérné obtize* zejména v tom,
ze zjistovani ceny predmétnych nemovitosti by vedlo ke vzniku dalSich nakladd a zapfticinilo
by prodlouzeni sporu.

28. K takovému pochybeni vSak v posuzované véci nedoslo. Stézovatelé se svou zalobou
domabhali urceni, Ze jsou dédici po ztistaviteli Jifim Mandovi, neslo tedy o spor tykajici se uréeni
vlastnictvi ke konkrétni nemovitosti. Zavéru obvodniho soudu, ze pfedmétem fizeni bylo urceni
dédického prava po urcitém zustaviteli, nikoli ureni prava k nemovité véci, kde by v urcitych
ptipadech piichazelo v ivahu vychazet z hodnoty nemovitosti, proto nema Ustavni soud
z pohledu ustavnosti ¢eho vytknout. Postup obvodniho soudu, ktery pii rozhodovani
o nakladech tizeni ve véci zaloby na uréeni prava, ze urcita osoba je dédicem, pouzil § 9 odst. 3
pism. a) advokatniho tarifu, je tedy zcela ustavné souladny.

29. Navrhuji-li stézovatelé, aby ,,pro ptipady fizeni o urceni dédického prava bylo
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni zmén, zruseno, resp. aby
fizeni o uréeni dédického prava byla vyslovné z tohoto ustanoveni vyjmuta®, nelze povazovat
tento jejich ndvrh za navrh na zruseni podzadkonného pravniho piedpisu podle § 64 odst. 2
pism. d) zakona o Ustavnim soudu, nebot’ ve své podstaté stéZzovatelé nenavrhuji zruseni § 9
odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu, ale doméhaji se toho, aby toto ustanoveni nebylo aplikovano
ve vécech Zalob na uréeni dédického prava. K tomu nad ramec véci Ustavni soud dodava,
Ze Ustavni stiZznosti lze napadat jen porusSeni konkrétniho ustavné chranéného prava fyzické
nebo pravnické osoby, které se bezprostiedné tykd stézovatele, a tudiz nelze podat ustavni
stiznost ve prospéch tieti osoby. Namitaji-li tedy stéZovatelé, Ze platnd pravni Gprava zaklada
disproporci mezi mirou naro¢nosti advokatem poskytované sluzby a odménou za ni, tedy Ze je
zasazeno do prava advokata na spravedlivou odménu za praci (C€l. 28 Listiny), tykaji se tyto
namitky nikoli stéZovatelli, nybrz advokata zastupujiciho stéZovatele v soudnim fizeni
(srov. usneseni ze dne 26. 1. 1998 sp. zn. 1. US 11/98).

30. S ohledem na vy3e uvedené¢ dospél Ustavni soud k zavéru, Ze usnesenim méstského
soudu bylo poruseno ustavné zarucené zakladni pravo stézovateld na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto citované usneseni zru$il a ve zbytku tUstavni stiznost odmitl.
Aniz by Ustavni soud predjimal obsah nového rozhodnuti, konstatuje, e tikolem méstského
soudu bude, aby pii opétovném rozhodovani o nékladech fizeni respektoval shora uvedené
pravni zavéry Ustavniho soudu — zejména, aby se fadn& vyporadal s aplikaci § 11 odst. 1
pism. d) a g) advokatniho tarifu na projednavanou véc. Ustavni soud takto rozhodl mimo dstni
jednani bez pifitomnosti ucastnikil, nebot’ mél za to, ze od n¢ho nelze ocekéavat dalsi objasnéni
véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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C. 164
Povinnost soudu seznamit protistranu s odiivodnénim odvolani
proti rozhodnuti o narizeni predbézného opatieni
(sp. zn. IV. US 1480/21 ze dne 14. zari 2021)

Jednim ze zakladnich poZadavkii prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod je vytvoreni prostoru ucastnikiim Fizeni pro wucinné
uplatnéni namitek a argumentii, které jsou zpuisobilé ovlivnit rozhodovani soudu; to plati
i pro rozhodovani o predbéZném opatreni. Proto rozhodne-li odvolaci soud o odvolani
ucastnika Fizeni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o narizeni predbéZného opatieni,
aniZ predtim zaslal opis odiivodnéni odvolani protistrané, byt’ povinnost dorucit odvolani
ostatnim ucastnikiim neni v tomto pripadé formulovana tak kategoricky jako u odvolani
proti rozhodnuti ve véci samé (§ 210 odst. 1 obéanského soudniho Fadu), miize dojit
k zasahu do prava (neinformované) protistrany na soudni ochranu a do principu rovnosti
ucastnikii Fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
K takovému zasahu dojde zejména tehdy, je-li protistrané znemoZnéno Gcinné uplatnit
namitky a argumenty, které jsou zpiisobilé ovlivnit rozhodovani odvolaciho soudu, a ten
i v diisledku toho zméni rozhodnuti soudu prvniho stupné v jeji neprospéch.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Pavla Samala (soudce zpravodaj)
a soudct Josefa Fialy a Jana Filipa o Ustavni stiznosti stézovatelky obchodni spole¢nosti Dl
Staré Olditvky, a. s., sidlem U Jaktatské brany 156/8, Opava, a stéZovatelky Bc. Petry Masné,
obou zastoupenych Mgr. Martinem Hofmanem, advokatem, sidlem Solna 447/27, Opava, proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. biezna 2021 €. j. 8 Cmo 38/2021-68, za ucasti
Vrchniho soudu v Olomouci jako tuCastnika fizeni a obchodnich spolecnosti TRISTAR
Invest, s. 1. o., sidlem Sadova 1585/7, Ostrava, zastoupené JUDr. Renatou SvatoSovou,
advokatkou, sidlem Sadova 1585/7, Ostrava, a MH — Assets, s. r. 0., sidlem Vaclavské
namésti 846/1, Praha 1 — Nové Mé&sto, zastoupené Mgr. Vitem LukéaSem, advokatem, sidlem
nam. T. G. Masaryka 222/11, Pterov, jako vedlejSich ucastnic fizeni, takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. bfezna 2021
¢. j. 8 Cmo 38/2021-68 bylo poruseno pravo stéZovatelek na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a princip rovnosti icastnika fizeni podle ¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. brezna 2021
€. j. 8 Cmo 38/2021-68 se rusi.

III. Navrhy vedlejSich ucastnic na priznani nahrady nakladu Fizeni o ustavni
stiznosti se zamitaji.
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Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatelky se Gistavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(déle jen ,,Ustava“) domahaji zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim byla
poruSena jejich ustavné zarucena prava podle ¢l. 11, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®). St&Zovatelky sou¢asné navrhly, aby Ustavni soud
podle § 79 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, odlozil do rozhodnuti o ustavni
stiznosti vykonatelnost vyroka II a III napadeného usneseni. Navrh na odklad vykonatelnosti
Ustavni soud zamitl usnesenim ze dne 13. 7. 2021 sp. zn. IV. US 1480/21 (viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

2. Z Ustavni stiznosti, napadené¢ho usneseni a vyzadaného spisu Krajského soudu
v Ostrave (dale jen ,,krajsky soud®) sp. zn. 15 Nc 103/2020 se podava, ze sté¢zovatelky a prvni
vedlej$i ucastnice uzaviely smlouvu o Givéru a smlouvu o zajist'ovacim pievodu prava k akciim
obchodni spole¢nosti Dul Svatonovice, a. s., (dale jen ,,spole¢nost Dul Svatonovice™). Bylo
ujednano, ze dojde-li k poruSeni dohodnutych podminek, prvni vedlejsi ucastnice je jako
nabyvatelka opravnéna nabidnout prevadéné akcie blize uréenym zdjemctim. Prvni vedlejsi
ucastnice vyuzila tohoto opravnéni a prevedla akcie na druhou vedlejsi Gi€astnici.

3. Stézovatelky mély za to, ze prvni vedlejsi ucastnice porusila své zadvazky, a proto se
dne 16. 12. 2020 doméhaly u krajského soudu natizeni pfedbézného opatieni spocivajiciho
v zamezeni nakladani a vykonu akcionarskych prav s akciemi spole¢nosti Dl Svatonovice
vedlej$imi Ucastnicemi. Krajsky soud névrhu vyhovél a usnesenim ze dne 21. 12. 2020
€. j. 15 Nc 103/2020-12 ulozil vedlejsim ucastnicim povinnost zdrzet se vykonu akcionaiskych
prav ve spole€nosti Dll Svatoniovice a jakychkoli pravnich jednani vedoucich ke zcizeni jejich
akecii €1 jejich zatiZeni pravy tietich osob. Podle krajského soudu bylo ucelem uvedené smlouvy
o zajistovacim pfevodu prava k akciim zajistit pohledavku ze smlouvy o v€ru prvni vedle;jsi
ucastnice a poskytnout stézovatelkam jistotu, Ze pii fadném splnéni zajisténého zavazku na né
prejde zpét pravo k cennym papirim. Je ziejmé, Ze vedlejsi ucastnice ucinily kroky, které
ztézuji naplnéni rozvazovaci podminky (pfechod cennych papirti zpét na stézovatelky).

4. Dne 21. 1. 2021 stéZovatelky podaly ke krajskému soudu Zalobu na urcent,
ze jsou akcionarkami spole¢nosti Dl Svatonovice. Véc je u krajského soudu vedena pod
sp. zn. 43 Cm 39/2021.

5. Vedlejsi Gcastnice proti uvedenému usneseni krajského soudu brojily dne 5. 1. 2021
al2. 1. 2021 (viz ¢. 1. 17 a 24 spisu krajského soudu) odvoldnimi bez uvedeni divodi
(tzv. blanketnimi odvolanimi). Vedlej$i Gicastnice dne 28. 1. 2021 a 1. 2. 2021 odvolani doplnily
o odiivodnéni (viz €. 1. 29 a 44). Dne 9. 2. 2021 krajsky soud pied piedloZenim véci Vrchnimu
soudu v Olomouci (déle jen ,,vrchni soud®) zaslal sté¢Zovatelkdm na védomi toliko podani
vedlejSich ucastnic na €. 1. 17 a 24, tj. toliko jejich tzv. blanketni odvolani, nikoli nasledné
podana odiivodnéni (viz doru¢enky na €. 1. 63). Vrchni soud poté napadenym usnesenim zmenil
uvedené usneseni krajského soudu tak, Ze ndvrh stézovatelek zamitl (vyrok I), a ulozil
stézovatelkam zaplatit kazdé z vedlejSich ucastnic 9 228 K¢ jako ndhradu nakladl fizeni
(vyroky II a III).

6. Podle vrchniho soudu krajsky soud postupoval v rozporu s nalezem Ustavniho soudu
ze dne 1. 9. 2016 sp. zn. 1. US 1847/16 (N 161/82 SbNU 527), nebot’ si pred nafizenim
piredbézného opatteni nevyzadal vyjadieni vedlejSich ucastnic. Nadto vzal za osvédcené,
ze vedlejsi ucastnice postupovaly v souladu se smluvnimi ujedndnimi a prevadéné akcie se
mohly stat ,,bezpodmine¢nym vlastnictvim® prvni vedlejsi uc€astnice. V bodu 14 odavodnéni
napadeného usneseni vrchni soud uvedl, Ze ,,[sté¢Zovatelky] mély moznost na tvrzeni [vedlejSich
ucastnic] reagovat a jimi tvrzeny skutkovy stav vyvratit, coz vSak neucinily. Pasivita
[stézovatelek] tak podpofila [jeho] zavér ..., ze se [vedlejSim ucastnicim] podatilo zpochybnit

49



V. US 1480/21 & 164

skutkovy stav, z néhoz vychazel [krajsky soud]®. Vrchni soud uzaviel, Ze neexistuje skutkovy
podklad pro zavér, ze akcie nebylo mozné pievést, a podminky pro natfizeni ptedbézného
opatteni podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, (dale jen ,,0. s. .%)
dany nejsou.

I1. Argumentace stéZovatelek

7.V Gstavni stiznosti sté¢zovatelky zaprvé tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze jim krajsky soud
zaslal toliko tzv. blanketni odvolani vedlejSich ucastnic, nemély moznost se k argumentim
vedlejSich ucastnic predlozenym v odvolacim fizeni vyjadfit. Chybéjici reakce stézovatelek
pritom byla pro vrchni soud rozhodna. Zadruhé stézovatelky tvrdi, Zze vrchni soud napadenym
usnesenim popira ucel institutu predbézného opatieni. V pravech a povinnostech stézovatelek
mohou nastat zmény, které rozhodnuti ve véci samé nezvrati. Stézovatelky se obavaji,
ze vedlej$i ucastnice prevodem akcii zméni akcionédfskou strukturu spolec¢nosti Diul
Svatonovice; v fizeni ve véci samé by se st¢zovatelky mohly dostat do konfliktu s pravy tretich
osob nabytymi v dobré vife. Vrchni soud sviij zavér pfitom opfel o ,,osvéd€enou* skutecnost,
ze vedlejsi ucastnice vykonavaji akcionarska prava opravnéne, ¢imz vsak nepiipustné predjima
rozhodnuti ve véci samé.

II1. Vyjadreni ucastnika a vedlejSich ucastnic Fizeni

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal ustavni stiznost
k vyjadieni Ucastnikovi a vedlejSim i¢astnicim fizeni o ustavni stiznosti.

9. Vrchni soud ve vyjadieni nejprve zdiraznil, Ze v fizeni o predbézném opatieni postaci
tvrzené skutecnosti osveédcCit. Proto je-li skutecnost osvéd¢ovana listinami, které jeji existenci
potvrzuji, a soucasné jinymi listinami, které jeji existenci vyvraceji, je existence skute¢nosti
zpochybnéna a ndvrh ma byt zamitnut. Vrchni soud proto v nyni posuzované véci neprovadeél
dokazovani a nemohl ani pfedjimat rozhodnuti ve véci samé. Vrchni soud potvrdil, Ze ze spisu
krajského soudu sp. zn. 15 Nc 103/2020, ktery mu Ustavni soud zapujéil spolu s vyzvou
k vyjadieni, se skutecné podava, ze stéZovatelkam byla doruc¢ena toliko tzv. blanketni odvolani
vedlejSich ucastnic. Nosné zaveéry napadené¢ho usneseni vSak nejsou zaloZeny na ,,pasivité*
stézovatelek. Je na Ustavnim soudu, aby posoudil, zda doslo k zasahu do prav stézovatelek
v dostate¢né intenzité, aby byl pfipadny kasaéni zasah Ustavniho soudu opravnény. Nebot’ viak
ptedpoklady pro vyhovéni ndvrhu na natizeni pfedbéZného opatfeni dany nejsou, bez ohledu
na ,,pasivitu® sté¢zovatelek v odvolacim fizeni, stézovatelky nemohou ocekdvat pro sebe
ptiznivejsi rozhodnuti.

10. Prvni vedlejsi UcCastnice ve vyjadieni uvedla, Ze stézovatelky zatajily podstatné
skute¢nosti v navrhu na natizeni pfedbézného opatieni, a to zejmeéna, ze tvér nebyl dlouhodobé
splacen, a proto bylo uzavieno vice dodatkli k uvedenym smlouvam. Ty vSak stéZovatelky
soudiim neptedlozily. Doslo pfitom k dohod¢ o prodlouZeni lhity ke splnéni zavazki, avSak
soucCasné byl proces realizace zajiStovaciho pievodu prava zjednoduSen. StéZzovatelky ani
neosveédcCily, ze je dana potieba zatimni tpravy pomérti mezi tcastniky. Tvrdi-li stéZzovatelky,
ze jim nebyla doruc¢ena odivodnéni odvolani vedlejsich ti¢astnic, jde toliko o pochybeni soudu
a prvni vedlej$i ucastnice by neméla nést ze shora uvedenych diivodi jeho negativni nasledky.
StéZzovatelky nadto proti tam uvedenym tvrzenim vedlejSich U€astnic nebroji. StéZovatelky
se proto snazi pochybeni soudu zneuzit ve sviij prospéch; jsou to pfitom ony, kdo postupuje
ucelove a ,,se snahou poskodit protistranu®. Prvni vedlejsi i€astnice navrhuje Gstavni stiznost
odmitnout jako zjevn€ neopodstatnénou, popt. jako nediivodnou zamitnout, a pozaduje,
aby Ustavni soud ulozil stéZovatelkdm nahradit ji naklady Fizeni o istavni stiZznosti.

11. Druha vedlejsi GiCastnice tvrdi, ze stézovatelky krajskému soudu v navrhu na natizeni
predbézného opatieni zatajily rozhodné skutecnosti. Nebot’ vedlejsi ucastnice nemély moznost
se k navrhu v fizeni pfed krajskym soudem vyjadfit, krajsky soud vychazel z ucelové
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interpretace skutkového stavu predestien¢ho stézovatelkami a navrhu vyhovél. Zamitnutim
navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni proto nemohlo dojit k zasahu do ustavné zarucenych
prav a svobod stézovatelek; potieba zatimni upravy pomért zde neni, coz je osvédceno,
¢i dokonce prokazéano. Jde-li o nedoruceni odiivodnéni odvolani stéZzovatelkam, mély podle
zéasady vigilantibus iura scripta sunt vyvinout snahu o jejich ziskéani, byla-li jim dorucena
tzv. blanketni odvoléani, z nichz se podavalo, Ze je vedlejsi ucastnice v urcité lhaté doplni.
Stézovatelky si po uplynuti Ihiit mély o doruc¢eni odivodnéni odvolani pozadat. Z argumentace
stézovatelek a dostupnych podkladii se nadto najisto podava, ze vrchni soud po ptipadném
zruSeni napadeného usneseni vyda totozné rozhodnuti; stéZzovatelky v tUstavni stiznosti ani
nereaguji na vécna tvrzeni vedlejSich ucastnic a vrchniho soudu. Druhd vedlejsi ucastnice
navrhuje Ustavni stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou, popt. jako nediivodnou
zamitnout, a pozaduje, aby Ustavni soud ulozil stéZovatelkdm nahradit ji naklady fizeni
o0 ustavni stiZznosti.

12. Soudce zpravodaj zaslal doru¢ena vyjadieni stézovatelkdm na védomi a k ptipadné
replice. Sté€zovatelky této moZnosti nevyuZzily; ve stanovené lhité repliku k vyjadieni

neposkytly.

IV. Procesni piedpoklady ¥izeni pied Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii ¥izeni podle zakona
o Ustavnim soudu. Shledal, Ze Gistavni stiznost byla v&as podana opravnénymi stézovatelkami,
které byly ucastnicemi fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené Ustavni stiznosti.
Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. St¢Zovatelky jsou pravné zastoupeny v souladu
s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustna, nebot st&Zovatelky
vyCerpaly vSechny procesni prostiedky k ochrané¢ svych prav, resp. zadné dalsi k dispozici
nemély (§ 75 odst. 1 t€hoz zdkona a contrario).

V. Posouzeni diivodnosti Gstavni stiznosti

14. Argumentace sté¢Zovatelek v Ustavni stiznosti je zaloZena zejména na tvrzeni,
7e obecné soudy postupovaly procesné chybné, kdyZ vrchni soud rozhodl o odvolani vedlejsich
ucastnic proti usneseni krajského soudu, aniz by skute¢ny obsah odvolacich ndmitek vedlejSich
ucastnic byl st€zovatelkdm zaslan na védomi s moZnosti se k nim v odvolacim fizeni vyjadfit
(sub 7 zaprvé).

15. Jak se podéava z vyzadaného spisu krajského soudu (sub 5), jakoz i vyjadieni vrchniho
soudu k Ustavni stiznosti (sub 9), krajsky soud sté¢Zzovatelkam skute¢né zaslal na védomi toliko
tzv. blanketni odvolani vedlejSich €astnic, nikoli jimi nasledné podana odiivodnéni odvolani.
Ani vrchni soud v navazujici fazi fizeni nedal stéZovatelkam prostor sezndmit se s argumentaci
vedlej$ich ucastnic uplatnénou v odvolacim fizeni a reagovat na ni. Ukolem Ustavniho soudu
v nyni posuzovan¢ véci je proto zjistit, zda uvedeny postup predstavuje procesni pochybeni,
a pfipadné, zda dosahuje intenzity poruSeni zékladnich prav a svobod stézovatelek. Vzdy je
totiz nutno vazit povahu a intenzitu poruSeni procesnich pravidel, tedy zda zkratilo jednotlivce
na moznosti uplatiiovat jednotliva procesni prava a konat procesni ukony, jez by byly zpusobile
pfivodit mu piiznivéj§i rozhodnuti ve véci [srov. bod 21 nalezu Ustavniho soudu ze dne
18.10. 2011 sp. zn. IV. US 1796/11 (N 178/63 SbNU 69), bod 19 nalezu ze dne 28. 2. 2017
sp.zn. 1. US 1020/16 (N 37/84 SbNU 427) & bod 22 nalezu ze dne 23. 2. 2021
sp. zn. IV. US 2732/20 (N 39/104 SbNU 403)].

16. Ustavni soud vychazi z nasledujicich obecnych ptedpokladd, piicemz je tieba
zdUraznit, zZe ve véci stézovatelek jde o fizeni o pfedbézném opatieni. Jeho zptsobilost jako
opatfeni prozatimni povahy zasahnout do zakladnich prav a svobod ucastnikili fizeni obecné
vyloucit nelze; pifedbézna opatieni vSak zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby mohla
zasahnout do ustavné zarucCenych prav ucastnikii fizeni, nebot’ pii rozhodovani o nafizeni
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piedbézného opatieni se nerozhoduje o pravech a povinnostech ucastnikti s konecnou platnosti,
nybrz jde o opatieni docasného charakteru, jimz neni prejudikovan kone¢ny vysledek véci. Jeho
ucelem je zatimni uprava prav a povinnosti, kterd nevylucuje, Ze ochrana prav dotCenému
ucastniku bude posléze poskytnuta kone¢nym rozhodnutim ve véci [srov. napt. nalez ze dne
14.9. 1994 sp. zn. IV. US 43/94 (N 41/2 SbNU 27) &i bod 13 nélezu ze dne 4. 6. 2019 sp. zn.
V. US 802/19 (N 106/94 SbNU 297)].

17. Plati proto, ze posouzeni podminek pro vydani predbézného opatfeni je véci
obecného soudu, nebot’ zavisi na konkrétnich okolnostech véci [srov. nalez ze dne 10. 11. 1999
sp. zn. II. US 221/98 (N 158/16 SbNU 171), ze dne 21. 11. 2001 sp. zn. IV. US 189/01
(N 178/24 SbNU 327) ¢&i ze dne 12. 4. 2012 sp. zn. I1. US 868/12 (N 80/65 SbNU 91)]. Ustavni
soud je proto povolan toliko ovéfit, zda rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatieni
mélo zakonny podklad (€1. 2 odst. 2 Listiny), bylo vydano ptislusnym organem (¢l. 38 odst. 1
Listiny) za dodrzeni zésad fadné vedeného soudniho ftizeni ¢i nebylo projevem svévole
ve smyslu &l. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny [viz napf. nalez ze dne 10. 11. 1999
sp. zn. II. US 221/98 (N 158/16 SbNU 171)]. Z uvedeného se proto podava, Ze povaha
predbdZného opatieni jako opatieni doGasného sice vede Ustavni soud ke zdrZenlivosti,
nevyluc€uje vSak, Ze 1 v uvedeném fizeni mohou byt prava ucastniki fizeni dot¢ena v intenzité
dosahujici ustavnépravni trovné.

18. Obdobnou situaci jako v nyni posuzované véci se pfitom Ustavni soud v minulosti
zabyval. V nalezech ze dne 3. 4. 2018 sp. zn. IV. US 719/18 (N 69/89 SbNU 79) a ze dne
25.6.2019 sp. zn. II1. US 743/19 (N 118/94 SbNU 400) Ustavni soud zrusil pro rozpor s &l. 36
odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny rozhodnuti obecnych soudd, jimiz rozhodly o odvolani proti
rozhodnuti o pfedbézném opatieni, aniz by tehdejSim stéZovatelim bylo na védomi zaslano
odtivodnéni odvolani protistrany. Ustavni soud vychéazel v obou nalezech z vykladu § 210
odst. 1 o. s. ., podle kterého sice soud nemusi doruc¢ovat opisy odvolani smétujici proti nikoli
meritornim rozhodnutim ostatnim ucastnikim fizeni, to vSak neznamena, ze tak soud nemuze
ucinit podle uvahy (stavné souladné) o vhodnosti a ucelnosti takového opatieni s ohledem
na okolnosti jednotlivé véci [srov. ndlez ze dne 25. 1. 2007 sp. zn. III. US 639/06
(N 15/44 SbNU 193)]. Rozhodné vsak je, zda soud dostal zakladnim poZzadavkim vyplyvajicim
z prava na fadné vedené soudni fizeni a vytvofil prostor pro ucastnika fizeni u¢inné uplatnit
namitky a argumenty, které jsou zplsobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi
v rozhodnuti naleZité vypoiadat [srov. nalezy ze dne 6. 2. 2007 sp. zn. II. US 828/06 (N 26/44
SbNU 309), ze dne 8. 7. 2008 sp. zn. II. US 1374/08 (N 128/50 SbNU 125) &i ze dne 1. 9. 2011
sp. zn. II. US 781/10 (N 147/62 SbNU 269)].

19. Ustavni soud proto v nalezech sp. zn. IV. US 719/18 a sp. zn. II. US 743/19 vzal
v tvahu, Ze obecné soudy dorucily tehdejSim stéZovateliim alesponi tzv. blanketni odvolani
protistrany a na zaklad¢ argumentace protistrany zménily odvolanim napadend rozhodnuti
soudt prvniho stupné. To svéd¢i o tom, Ze povazovaly za ucelné a vhodné podle § 210 odst. 1
véty druhé o. s. f. dorucit tehdejSim stéZovatelim odvolani protistrany; nedostaly vSak
pozadavkiim uvedeného ustanoveni, nebot' nezaslaly-li soudy tehdejSim stézovatelim
odivodnéni odvolani protistrany, nedaly jim skute¢nou moznost na odvolaci ndmitky reagovat.
Slo-li o nasledné zhodnoceni intenzity procesniho pochybeni, Ustavni soud v uvedenych
nalezech zohlednil, Zze soudy druhého stupné ptihlédly k argumentaci protistrany, aniz by méli
tehdejsi stézovatelé moznost se k ni vyjadfit a soud druhého stupné se s piipadnou argumentaci
st¢Zovatelli vypotfadat. Z okolnosti véci se pfitom podavalo, ze tehdejsi stéZzovatelé meli
na rozhodné pravni ¢i skutkové otdzky ,,diametralné odliSny nazor“. Znemoznily-li proto
obecné soudy tehdejSim stéZovateliim ,,obhajovat® jejich tvrzeni pied soudy druhého stupné
za situace, kdy soud prvniho stupné rozhodl v jejich prospéch, $lo o poruseni zakladnich prav
a svobod sté¢zovatelt.
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20. Shora uvedené obecné predpoklady pfitom lze vztadhnout na nyni posuzovanou véc.
Rovnéz z postupu obecnych soudli v nyni posuzované véci se podava, ze povazovaly za ucelné
a vhodné sté¢zovatelkdm dorucit odvolani vedlejSich ucastnic, zaslal-li jim krajsky soud alespon
jejich tzv. blanketni odvolani a vrchni soud z argumentace vedlejSich Ucastnic uvedené
v odiivodnéni odvolani vychazel. Nezaslaly-li proto obecné soudy stéZovatelkdm odiivodnéni
odvoléani vedlejSich ucastnic, Slo o jejich procesni pochybeni spocivajici v nerespektovani
kogentniho pravidla v § 210 odst. 1 vété druhé o. s. 1.

21. Uvedené procesni pochybeni obecnych soudl dosahuje intenzity poruseni ustavné
zarucenych prav sté¢zovatelek. Z argumentace sté¢zovatelek v Gistavni stiznosti a jejich postupu
se podava, ze maji od vedlejSich ucastnic odlisny nahled na ve véci rozhodné skutecnosti.
Vrchni soud rovnéz vyslovné v napadeném usneseni uvedl, Zze stéZovatelky mély prostor
pro vyjadieni v odvolacim fizeni a jejich ,,procesni pasivita®, spocivajici v absenci jejich reakce
na zaslana tzv. blanketni odvolani vedlejSich tcastnic, pro vrchni soud byla pfi rozhodnuti
vyznamna (sub 6). Tvrdi-1i nasledné vrchni soud ve vyjadieni, Ze pro nosné zaveéry napadeného
usneseni nebyla ,pasivita® stéZzovatelek rozhodnd, nejde o piesvédC¢ivé tvrzeni, nebot
z odiivodnéni napadené¢ho usneseni se podava piimy opak. Uznal-li nadto vrchni soud (opét)
vyslovné v odivodnéni napadeného usneseni, Ze stézovatelky mély moznost ,,vyvratit*
skutkovy stav predneseny vedlej§imi ucastnicemi, o jehoz hodnoceni pfed odvolacim soudem
Slo, podava se z jeho argumentace, Ze sam pii rozhodovani o odvolani vedlejSich castnic
operoval s moznosti, ze jeho rozhodnuti mize byt pro sté¢zovatelky pfiznivé za situace,
ptednesly-li by skute¢nosti zpochybiiujici tvrzeni vedlejSich i¢astnic.

22. Pro zhodnoceni miry intenzity procesniho pochybeni obecnych soudt neni dale
vyznamné tvrzeni vedlejSich Gi€astnic, ze sté¢zovatelky zatajily v fizeni pfed krajskym soudem
pro véc rozhodné skutecnosti (sub 10 a 11). Takové zhodnoceni je totiz soucasti
hmotnépravniho posouzeni véci, které nélezelo vyhradné vrchnimu soudu v odvolacim fizeni
po fadném umoznéni stézovatelkam vyjadfit se k tvrzenim vedlejSich castnic. Nelze ani
stéZovatelkam klast k tiZi, Ze v odvolacim fizeni samy nec€inily kroky ke zjisténi, zda vedlejsi
ucastnice krajskému soudu pozd¢ji dorucily odiivodnéni odvoléani, napt. nahlédnutim do spisu.
Za procesni situace piedpokladané v § 210 odst. 1 vété druhé o. s. f., kterd ve véci stéZovatelek
nastala, je povinnosti soudu zajistit, aby se ucastnik fizeni o argumentaci protistrany dozveédél
a mé&l moznost na ni reagovat. Rozhodné je proto toliko to, zjednodusené feceno, zda bylo
procesni pochybeni obecnych soudtl zptlisobilé piivodit stézovatelkdm piiznivé rozhodnuti
ve véci (sub 15). Z uvedeného se pfitom podava, Ze pro stéZovatelky ptiznivé rozhodnuti
a priori vyloucit nelze, nebot’ v odvolacim fizeni nemély moZnost reagovat na rozhodné
namitky vedlejSich ucastnic a vrchni soud nemél mozZnost se s nimi v odvolacim fizeni ptipadné
nalezité vyporadat.

VI. Zavér

23. Rozhodl-li proto vrchni soud napadenym usnesenim o podaném odvolani vedlejSich
ucastnic, aniz opis odivodnéni jejich odvolani byl zaslan stézovatelkdm na védomi, bylo jim
znemoznéno Vv fizeni pfedchdzejicim vydani napadenému usneseni vznést protiargumenty
a hgjit sva stanoviska o diivodnosti navrhu na vydani pfedbézného opatieni vydaného krajskym
soudem. Napadené usneseni je proto vydano v rozporu s pravem stéZovatelek na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a s principem rovnosti t€astniku fizeni podle €l. 37 odst. 3 Listiny.

24. Ustavni soud proto ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona napadené rozhodnuti zrusil, aniz
jakkoli pfedjima vysledek navazujiciho fizeni. Takto Ustavni soud rozhodl mimo Ustni jednani
bez pfitomnosti Gcastnikil, nebot’ od ného nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44
zdkona o Ustavnim soudu).
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25. Vrchni soud v navazujicim fizeni stézovatelkdm da procesni prostor k reakci
na tvrzeni vedlejSich Ucastnic vznesend v odvolacim fizeni a s pfipadnymi tvrzenimi
stézovatelek se nalezité vyporada. Ustavni soud se proto nezabyval jejich ostatnimi namitkami
v Ustavni stiznosti (sub 7 zadruhé), a to s prihlédnutim k zdsad€ subsidiarity hmotnépravniho
prezkumu viiéi prezkumu procesnépravnimu [viz napt. nalez ze dne 11. 12. 1997 sp. zn. III. US
205/97 (N 159/9 SbNU 375), bod 31 nalezu ze dne 31. 7. 2017 sp. zn. II1. US 1167/17 (N 134/86
SbNU 273) & bod 19 nalezu ze dne 9. 7. 2019 sp. zn. IV. US 1055/18 (N 131/95 SbNU 104)].

26. Pti rozhodovani o navrzich vedlejsich ucastnic na nahradu naklada fizeni o Gstavni
stiznosti (sub 10 a 11 in fine) Ustavni soud vychézel ze znéni § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim
soudu, podle kterého je rozhodnuti, jehoz se vedlej$i ucastnice doméhaji, postupem
vyjimeénym, a to v odivodnénych situacich [k tomu vice viz napt. bod 45 nélezu ze dne
2.2.2021 sp. zn. IV. US 3200/20 (N 23/104 SbNU 270)]. V nyni posuzované véci nesvédi
vedlej$im Gcastnicim jak vysledek fizeni o Gistavni stiznosti [viz bod 30 nalezu ze dne 2. 2. 2016
sp. zn. IV. US 3122/15 (N 23/80 SbNU 275), bod 21 nalezu ze dne 31. 7. 2018 sp. zn. IIL. US
1539/18 (N 131/90 SbNU 173) &i bod 34 nalezu ze dne 26. 1. 2021 sp. zn. II. US 560/20
(N 17/104 SbNU 162)], tak absence jakéhokoli odiivodnéni jejich navrhu. Proto jim Ustavni
soud nahradu nakladii tohoto fizeni nepftiznal.
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C. 165
Posuzovani podminek podminéného propusténi z vykonu trestu
(sp. zn. II1. US 1873/21 ze dne 14. za¥i 2021)

rvr

Podstata odiivodnéni soudniho rozhodnuti v piipadé zamitnuti Zadosti o podminéné
propusténi je v tom, Ze odsouzenému ma byt rovnéZz jasné a srozumitelné vysvétleno
(aniz by toto vysvétleni muselo byt rozsahlé), jakym konkrétnim zptisobem ma jednat,
aby prokazal polepSeni a aby od néj bylo moZno o¢ekavat, Ze povede Fadny Zivot, tak, aby
mél vyssi Sance pri dalSim projednani své Zadosti o podminéné propusténi. Zamitavé
usneseni by tedy mélo obsahovat kratky navod pro odsouzeného, jaké konkrétni zmény
se od néj ocekavaji. Zamitnuti Zadosti o0 podminéné propusSténi z vykonu trestu odnéti
svobody totiz za situace, kdy stéZovatel objektivné vyvinul zna¢né usili, aby byl ucel trestu
naplnén, miiZe mit velmi negativni diisledky na jeho resocializa¢ni proces; pocit zmaru
jej miiZe v jeho usili tzv. zlomit a miiZe se stat vice nachylnym viiéi negativnim vliviim
vézenského prostiedi.

Nalez

Ustavni soud rozhodl mimo Gstni jednani bez piitomnosti Gcastniki v senatu sloZeném
z piedsedy senatu Radovana Suchanka a soudcti Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj) a Jitiho
Zemanka ve véci Ustavni stiznosti stézovatele J. T., t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici Praha-Ruzyné, zastoupeného Mgr. Vaclavem Zelenkou, advokéatem, se sidlem
Velehradska 88/1, Praha 3, sméfujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29.4.2021¢.j. 67 To 164/2021-181, za ucasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika fizeni,
takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2021 ¢. j. 67 To 164/2021-181
bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢L. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I1. Toto usneseni se proto rusi.

Oduavodnéni

I. Vymezeni véci a piedchozi priibéh Fizeni

1. Vcas podanou ustavni stiznosti, ktera spliiuje podminky fizeni dle zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim
soudu®), se stézovatel domaha zruseni v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze
(déle téz jen ,,méstsky soud*), kterym bylo zruseno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6
(déle jen ,,obvodni soud“) ze dne 30. 3. 2021 €. j. 1 Pp 12/2021-158 a ve véci bylo znovu
rozhodnuto tak, ze zadost stéZovatele o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
byla zamitnuta. St€Zovatel tvrdi, Ze napadenym usnesenim byla porusena jeho zakladni prava
zarucena Cl. 36 odst. 1 a €l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).
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2. Z ustavni stiznosti, ptipojenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu vyplyva,
ze obvodni soud vySe oznacenym usnesenim vyhovél stézovatelové zadosti o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery vykonava na zakladé rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 5. 8. 2008 sp. zn. 44 T 49/2008, ve spojeni s usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 12. 1. 2015 sp. zn. 44 T 49/2008, v délce trvani jeho zbytku 701 dni
po podminéném propusténi a rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29. 11. 2018
sp. zn. 2 T 49/2017 v délce trvani 3 let a 6 mésict a ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 19. 3. 2019 sp. zn. 13 To 36/2019. Stézovateli byla soucasné¢ podle
§ 89 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale téz jen
»ir. zakonik®) stanovena zkuSebni doba v trvani 7 let za soucasného vysloveni dohledu.
Obvodni soud seznal, ze se sice jedna o odsouzeného, ktery byl silné¢ poznamenan svou
kriminalni minulosti a v minulosti nevyuzil ani amnestie prezidenta republiky, nicméné je
skute¢nosti, ze soucasné kézenské hodnoceni je vynikajici.

3. Nyni napadenym usnesenim méstského soudu bylo ke stiznosti statniho zéastupce
usneseni obvodniho soudu podle § 149 odst. 1 pism. a) zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), zruSeno a podle § 88 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku a contrario za
uziti § 331 odst. 1 trestniho fadu byla Zadost stézovatele o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody zamitnuta.

4. Dle méstského soudu stézovateli slouzi ku prospéchu jeho piistup k vykonu trestu,
zejména piesun do 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace, pracovni uplatnéni na nesttezeném
pracovisti s volnym pohybem mimo véznici, rovnéz projevena sebereflexe, ptistup k finan¢nim
zavazklim a snaha eliminovat kriminogenni faktory. Ani pfesto vSak neni soud presvédcen, ze
by ucelu trestu bylo dosaZeno a jeho dalsi vykon by byl nadbytecnym. Rovnéz nepovazuje za
splnénou podminku prognozy fadného zivota. Dle méstského soudu dosud nelze (i s ohledem
na pomérné dlouhé ¢asové obdobi, po které se st€zovatel dopoustél trestné Cinnosti, a jeho
recidivu, a nikoliv ojedinélé vyboceni z jinak fadného Zivota) dospét k zavéru Ze je zde riziko
recidivy v co nejvysS§i mife minimalizovano. Pfipomenul, Ze tresty a jejich vyméra jsou
ukladany tak, aby vedly k naplnéni svého ticelu, a primérn€ maji byt vykonany v celém rozsahu.
Zadat o podmin&né propusténi je pravem odsouzeného, aviak neexistuje na n&j zdkonny narok.
Zavérem méstsky soud stézovateli doporucil pokracovat v jeho snaze a aktivnim pfistupu
k vykonu trestu, coZ mtze v dal$im pribéhu vykonu trestu vést soud k zavéru, Ze na svobodé
skute¢né fadny Zivot povede.

I1. Argumentace stéZovatele

5. Sté€Zzovatel pifedné zpochybnil spravnost napadeného usneseni méstského soudu. Véc
byla totiz stiznostnimu soudu soudem prvniho stupné odeslana dne 28. 4. 2021 a jiZ nasledny
den 29. 4. 2021 bylo vyhlaseno usneseni méstského soudu, jimz bylo stiznosti statniho zastupce
vyhovéno. Dle stéZovatele nemohlo dojit v tak kratkém case k dostatecnému seznameni se
s obsahem spisu a tyto okolnosti budi dojem automatického rozhodnuti méstského soudu
takové véci zamitat.

6. Déle stézovatel namita, Ze méstsky soud zménil rozhodnuti obvodniho soudu v jeho
neprospéch, a to aniz by znovu provedl jakékoliv dikazy. TytéZ dikazy ptitom hodnotil jinak
nez soud prvniho stupné, coz je dle sté¢Zovatele bez provedeni diikazu nepfipustné. Namita,
ze mestsky soud vytkl soudu prvniho stupné, ze hodnotil ditkazy pouze ve prospéch stézovatele
a jen kladné, pficemz vSak sdm konkrétné neuvedl, co soud prvniho stupné hodnotil Spatné.

7. Stézovatel tvrdi, Ze stiznostni soud viibec nepiihlédl k divodiim, pro které byla zadost
podana a k jedine¢nym podminkam, které si stéZovatel vytvofil, a jaké usili jej to stalo. Méstsky
soud na toto hodnoceni zcela rezignoval a nezabyval se t€émito nové nastavenymi podminkami.
Ackoliv stiznostni soud uvadi, ze u stézovatele nebyla splnéna podminka prognézy fadného
zivota v budoucnu, nedava mu zadné voditko, co by mél zmeénit a ceho jiného by mél dosédhnout,
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aby jeho Zadost byla Gisp&$na [srov. nalez sp. zn. IL. US 1945/20 ze dne 29. 1. 2021 (N 19/104
SbNU 183); veskera judikatura zdejsiho soudu je dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Jen velice
obecné totiz uvadi, Ze ma nadale pokracovat ve vykonu trestu jako doposud, coz ovSem
nezavdava divod pro fadny zivot v budoucnu. Tento postoj soudu je v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu.

8. Takovyto navod mu naopak poskytl soud prvniho stupné, kdyz o podminéné
propusténi neuspesné zadal v predchozim fizeni sp. zn. 16 Pp 15/2020 a stézovatel jeho pokyny
a doporuceni akceptoval — vylepsil podminky na svobodé v ptipadé propusténi (prace,
ubytovani a zaloha mzdy za mésic, kdy nastoupi do zaméstnani) a ptetrhal vazby na mista
spojena s jeho trestnou ¢innosti. Dosahl zahajeni insolvencniho fizeni a zakonzervovani svych
zéavazku se stanovenim splatkového kalendare a byla mu dobrodinim véznice umoZznéna prace
vné véznice, pii které se osvédeil. Uel trestu byl jiz naplnén a stézovatel nema vidinu zlepseni
jeho postaveni ve vykonu trestu a jednoduSe tak ztraci motivaci. Domniva se, ze ve vykonu
trestu dosahl toho, ¢eho dosdhnout maximalné¢ mohl. Poukazuje, Zze oproti prvni zadosti
o podminéné propusténi v roce 2020, kdy bylo rovnéz konstatovdno nenaplnéni progndzy
radného zivota, je zjevné, Ze podminky vytvotfené stéZovatelem v tehdejSim fizeni byly
diametralné horsi nezli nyni nové vybudované a komplexnéji orientované na vedeni budouciho
fadného zivota.

9. Stézovatel cituje judikaturu Ustavniho soudu a upozoriiuje, Ze rozhodl-li soud, Ze ani
splnéni vSech podminek podminéného propusténi neznamena automatické vyhovéni zadosti
(stézovatel splnil vSechny zdkonné podminky), zaménil tak limitovanou soudcovskou tvahu
zauvahu zcela volnou o tom, Ze tento mimoiadny benefit pfislusi jen t€ém nejlepSim
odsouzenym. StiZznostni soud se tidajn€ omezil jen na konstatovani nejisté prognézy budouciho
zivota stézovatele a vysel z jeho trestni minulosti, aniz by vSak splnéni této podminky sam
jakkoliv  zkoumal. Tato tvaha stiZnostniho soudu je proto zcela nepodloZena
a nepiezkoumatelnd a svéd¢i o libovili stiznostniho soudu, ktery se omezil pouze na pausalni
konstatovani trestni minulosti a nepodloZzené¢ho kvazi divodu, pro¢ zadosti stéZovatele
nevyhovét [srov. nalez sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017 (N 4/84 SbNU 69)]. To je viak
v rozporu s konstantni judikaturou, nebot’ by dochdzelo k dvojimu trestani ¢i nerespektovani
ulozeného a jiz vykonaného trestu. [srov. nalez sp. zn. II. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018
(N 195/91 SbNU 411)].

10. Stézovatel s odkazem na nalez sp. zn. 11. US 1945/20 déle pfipomina, Ze ,,také v fizeni
o zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody jsou soudy
povinny své rozhodnuti fadné, piesvédeivé a logicky odtivodnit. Jak Ustavni soud p¥ipomnél
jiz v nalezu sp. zn. III. US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001 (N 51/21 SbNU 439), v fizeni je
nezbytné opatfit dostatek aktualnich skutkovych podkladl, a to i k osobnosti odsouzeného,
stavu jeho napravy a jeho mozné vnitini proméné (srov. nalez sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3. 1.
2017). Opattené podklady soudy musi fadn€ zhodnotit; ptitom jejich tvaha musi byt vérohodna,
logicka a s dostatecnou oporou mimo jiné i v ndvrzich a podanich Gc¢astnikt fizeni [nélez sp. zn.
I US 290/06 ze dne 28. 6. 2007 (N 108/45 SbNU 459)]. Odtvodnéni rozhodnuti musi
ucastnikiim fizeni umoziovat seznatelnost téch uvah soudu, jez byly relevantni pro vysledek
fizeni, a tim pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti z hlediska zdkonnosti 1 vécné spravnosti
(nalez sp. zn. I. US 3755/17 ze dne 15. 8. 2018). Pokud obecné soudy uvedené povinnosti
nesplni €1 pokud zjiSténé relevantni skutecnosti fadn€ nezohledni, mohou porusit pravo
odsouzeného na soudni ochranu zaru¢ené ¢&l. 36 odst. 1 Listiny (srov. nalezy sp. zn. III. US
611/2000, sp. zn. I. US 2503/16, sp. zn. . US 2201/16)*. Na takovy postup stiznostni soud dle
stéZovatele zcela rezignoval.
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III. Vyjadreni k dstavni stiznosti

11. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadiil u¢astnik fizeni — Méstsky
soud v Praze; Méstské statni zastupitelstvi v Praze svého prava vyjadiit se k Gstavni stiznosti
nevyuzilo, a konkludentné se tak postaveni vedlej$iho ucastnika v fizeni vzdalo.

12. Méstsky soud ve vyjadieni pouze uvedl, ze neni neobvyklé, pokud stiznostni soud
rozhoduje obratem (i druhy den po obdrzeni stiznosti), a dodal, Ze se tak déje samoziejmé po
seznameni se vSech Clenll senatu se spisovym materidlem, ktery neni nikterak obsahly.
Zaneobvyklou nepovazuje ani skutecnost, ze stiznostni soud zastava jiny nazor nez soud
prvniho stupné. Ve zbytku odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

13. S ohledem na obsah vyjadieni méstského soudu je Ustavni soud nezasilal stéZovateli
k ptipadné replice, jelikoz by to bylo zjevné neticelné.

IV. SpInéni podminek ¥izeni pied Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posuzoval splnéni procesnich podminek fizeni a dospél k zavéru,
7e Ustavni stiznost byla poddna vCas opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni,
v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatel je rovnéz pravné zastoupen advokatem podle §29az 31 zakona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu a contrario), nebot
stézovatel vycCerpal vSechny procesni prostfedky k ochrané svych prav.

15. Ustavni soud dospél vzhledem k obsahu Gstavni stiznosti k zavéru, Ze neni nutné
nafizovat ustni jedndni, nebot’ od n¢ho nelze ocekdvat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona
o Ustavnim soudu).

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

16. Ustavni soud zvazil obsah ustavni stiznosti, napadeného rozhodnuti i priibéh fizeni,
které¢ mu predchazelo, a dospél k zaveéru, Ze Gstavni stiznost je diivodna.

17. Podminéné propusténi upravené v § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku stanovi tii
kumulativni podminky, pfi jejichZ splnéni soud odsouzené¢ho podminéné propusti na svobodu.
Prvni, objektivné lehce zjistitelnou podminkou je, Ze odsouzeny vykonal alesponi polovinu
uloZeného trestu; soudy pfitom nesmi pii splnéni dalSich podminek vyZadovat vykon delSiho
trestu, byly-li ostatni podminky naplnény. Druha a tfeti podminka se vztahuje k osobé
odsouzeného. Ten ma prokézat polepseni v disledku vykonu trestu odnéti svobody (druha
podminka) a je namisté od ného oc¢ekavat, Ze v budoucnu povede fadny Zivot nebo soud pfijme
zéaruku za dovrSeni napravy odsouzeného (tfeti podminka). Ustanoveni § 88 odst. 3 tr. zakoniku
pridava k témto tfem zakladnim (obligatornim) podminkdm tfi dal$i podminky v ptipadé osob
odsouzenych za zloCin: zda odsouzeny vc¢as nastoupil do vykonu trestu, zda se pokusil od¢init
nasledky svého ¢inu a jak pfistupoval k vykonu ochranného 1éc¢eni, pokud jej vykonaval.

18. Ustavni soud se ve svych &etnych néalezech opakované vyjadiil v tom ohledu,
ze podminéné propusténi je mimofadny zakonny institut [nalez ze dne 15. 5. 2014 sp. zn.
II1. US 4851/12 (N 97/73 SbNU 589), bod 7; nalez ze dne 5. 11. 2015 sp. zn. IIL. US 599/14
(N 194/79 SbNU 207), bod 8; usneseni ze dne 7. 8. 2018 sp. zn. I. US 2018/18; nalez ze dne
1. 12. 2005 sp. zn. II. US 715/04 (N 219/39 SbNU 323)]. Tato mimotadnost spo¢ivéa v tom, Ze
soud md moznost, a nikoli povinnost odsouzeného podminéné propustit; neexistuje tedy
ustavné zarucené pravo na to, aby bylo vyhovéno zadosti odsouzené¢ho o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. To ovSem neimplikuje, Zze by snad soudy mély moznost
libovolného rozhodovani €1 Ze by se na toto rozhodovani nevztahovala povinnost rozhodovat
predvidatelng a presvédéivé. Cesky pravni systém nezna automatické podminéné propusténi,
ale pouze jeho diskre¢ni variantu; to vSak neznamena, Ze soud nema povinnost odsouzené¢ho
podminéné propustit, pokud odsouzeny splnil vSechny zakonné podminky, coz bez dalSiho
vyplyva z pozadavku pravniho statu.
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19. Samotné posouzeni splnéni zdkonnych podminek je vSak véci soudcovské uvahy a je
na obecnych soudech, aby zkoumaly a posoudily, zda podminky pro aplikaci tohoto institutu
jsou dany, a aby své Givahy v tomto sméru p¥iméfenym zptsobem odtivodnily. Ustavni soud
zéasadné respektuje takové nezavislé rozhodnuti obecnych soudi; je povolan zasahnout pouze
v piipadé, vybocuje-li vyklad obecnych soudl ze zasad spravedlivého procesu [srov. nalez
ze dne 5. 11. 2015 sp. zn. I11. US 599/14 (N 194/79 SbNU 207), nalez ze dne 15. 5. 2014 sp. zn.
I11. US 4851/12 (N 97/73 SbNU 589), nélez ze dne 1. 12. 2005 sp. zn. II. US 715/04 (N 219/39
SbNU 323) nebo nalez ze dne 3. 1. 2017 sp. zn. I. US 2201/16].

20. Ustavni soud tak v minulosti ptikro¢il k vydani kasaéniho nalezu napiiklad tehdy,
pokud obecné soudy rozhodovaly o podminéném propusténi na zékladé zcela nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci a opiraly se toliko o informace z doby odsouzeni stéZzovatele
[nalez ze dne 22. 3. 2001 sp. zn. III. US 611/2000 (N 51/21 SbNU 439)], pokud své zavéry
fadné a presvédcivé neoduvodnily, jestlize zdkonnou podminku prognézy vedeni fadného
zivota na svobod¢ posuzovaly pouze na zakladé¢ minulého chovani stéZovatele, respektive
okolnosti vztahujicich se k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ¢imz porusily zékaz
dvojiho pficitani v rozporu s €l. 40 odst. 5 Listiny, ¢i nerespektovaly pii rozhodovani o zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi princip kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani dle
&l. 38 odst. 2 Listiny [nélez ze dne 12. 5. 2011 sp. zn. IIL. US 1735/10 (N 90/61 SbNU 405)
a nalez ze dne 4. 10. 2016 sp. zn. II. US 2503/16 (N 185/83 SbNU 37)].

21. Ustavni soud pii svém rozhodovéni vychazi z pojeti trestu jako sankce, ktera pokud
mozno postihuje pachatele jen v nezbytné mite (§ 38 odst. 2 trestniho zédkoniku), tedy bylo-li
dosud odpykanou c¢asti trestu odnéti svobody jiz dosazeno napravy pachatele a ochrany
spole¢nosti, je dals§i vykon tohoto trestu nepotiebny a také neodiivodnény. I kdyz soud
pti ukladani trestu ptihlizi k moznosti napravy pachatele, nelze vzdy presné predvidat, jak se
u jednotlivych pachatelt projevi jeho ucinek. Z chovani odsouzeného a z jeho postoje k plnéni
povinnosti v dobé vykonu trestu odnéti svobody muze byt patrnad takovd zména, Ze k tomu,
aby vedl fadny Zivot, jiZ neni tfeba dal§iho vykonu tohoto trestu a Ze mlZe byt propustén
na svobodu. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je vyznamnym prostiedkem
k dovrSeni napravy a resocializace odsouzeného, a neznamena tedy ukonceni tohoto procesu,
ale pokracovani plisobeni na pachatele v jinych podminkéch (na svobod¢€) a jinymi prostfedky
nez vlastnim vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody (srov. Samal, P. a kol. Trestni
zékonik: komentart. I, § 1-139. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1078).

22. Moznost podminéného propusténi ma proto jednak motivovat odsouzeného
k naprave a poskytnout mu perspektivu v pribéhu vykonu trestu, jednak — je-li toto natizeno —
umoziuje, spolu s doprovodnou postpenitencidrni péci, pozitivnh€ usmeérniovat piechod
odsouzeného na svobodu a ptiznivé ovlivnit dovrSeni jeho napravy a resocializace v normalnich
spolecenskych podminkach.

23. Podminky podminéného propusténi je piitom vzdy tfeba interpretovat tak, Ze nelze
judikaturné zcela vyloucit moZnost podminéného propusténi pro jakkoli definovanou skupinu
odsouzenych, a to ani u chronickych recidivistl ¢i pachatelll velmi zdvaZzné kriminality, pokud
zékonodarce obecné ptipustil moznost podminéného propusténi u vSech odsouzenych. Kazdy
piipad je tteba hodnotit individualné a rozhodnuti o podminéném propusténi je nutné odivodnit
vzhledem k osobé konkrétniho odsouzeného a neopomijet té€Z jeho mozny vyvoj a napravu
v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody a dalsi relevantni aktudlni informace [srov. nélez ze
dne 3. 1. 2017 sp. zn. L. US 2201/16 (N 4/84 SbNU 69)].

24. Podstatou nyni posuzované Ustavni stiznosti je nesouhlas stéZovatele s vykladem
a aplikaci zejména tfeti zdkonné podminky podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku, tj. podminky o¢ekavani vedeni fadného
zivota v budoucnu.
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25. Urcity problém v aplikaci posuzovaného zdkonného ustanoveni spoc¢iva ve znacné
neurcitosti pojmul uzivanych zdkonnou upravou u jednotlivych podminek a z toho vyplyvajici
nevyjasnénosti konkrétnich podminek a kritérii pro podminéné propusténi. Ustavni soud proto
v jiz citovaném nalezu sp. zn. II. US 482/18 blize rozpracoval kritéria, ktera by soudy mély
zkoumat pii posuzovani naplnéni podminek pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Pfitom podminka progndzy fadného Zivota je izce svazéna s podminkou polepseni,
nebot’ na ni navazuje. OcCekavani vedeni tadného zivota, respektive dovrSeni napravy
odsouzeného v budoucnu, je ze své podstaty piedpokladem pravdépodobnostnim, a proto neni
nezbytné pozadovat jednoznaéné presvédéeni soudce (bod 36 nalezu sp. zn. II. US 482/18).
Pojem ,,fadny zivot™ je tfeba chépat jako minimalni rdmec, tedy jako pfedpoklad nepachani
dalsi trestné Cinnosti. Soudy pii rozhodovani o podminéném propusténi primarné¢ zkoumaji,
zda bude mit odsouzeny po ptipadném propusténi zajisténé zaméstnani (¢i jiny zdroj piijmi)
a ubytovani, zda udrzoval kontakt s rodinou ¢i jinymi blizkymi a jakd je jeho Sirsi
trestni minulost. Tyto okolnosti, vztahujici se k materidlnimu a socidlnimu zazemi
odsouzeného, ovliviluji moznost reintegrace odsouzené¢ho do spolecnosti (bod 40 nélezu
sp. zn. I1. US 482/18).

26. Ustavni soud nezpochybiiuje, e relevantnim je rovnéz faktor trestni minulosti
odsouzeného. Jak Ustavni soud vysvétlil v jiz uvedeném nalezu sp. zn. I. US 2201/16 (bod 32),
trestni minulost odsouzené¢ho obecné predstavuje dilezité hledisko pii posuzovéani splnéni
podminek podminéného propusténi, nicméné dle nalezu sp. zn. II. US 482/18 ani trestni
minulost odsouzeného nelze hodnotit mechanicky, tedy naptiklad sledovat jen pocty minulych
odsouzeni ¢i nevyuzitych Sanci podminéného propusténi. Bez zasazeni do kontextu kriminalni
minulosti a zivota odsouzené¢ho neni samo o sob& urcujici, kolikrat byl odsouzeny trestan,
kolikrat byl ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i kolikrat se neosvédCil po podminéném
propusténi. Zadna z téchto skutenosti totiz je§té nemiize sama o sob& vyloucit moznost
podminéného propusténi, pokud odsouzeny opravdové zmeénil sviij zivot. Kritika opacné,
nepiijatelné zjednodusujici a mechanické praxe ostatné€ zazniva i v odborné literatufe: ,,Soudy
a statni zastupci ale velice Casto predjimaji, Ze spachand trestna €innost v minulosti vede
automaticky k nejisté progndze vedeni fadného Zivota. A jedinou oporou pro jejich nazor je
pravé ona v minulosti pachana trestnd Cinnost. Opomiji pak vSe ostatni, co odsouzeny
predklada. Jeho dalsi Zivot, priib&h vykonu trestu, hodnoceni véznice, absolvované programy,
spolupraci s tfetimi stranami v€etné [Probacni a mediacni sluZby] nebo pfipojeni se feditele
véznice. Casto nechavaji bez poviimnuti i vlastni iniciativu odsouzeného a vie, &im si prosel
on sam, a jak se na dalsi Zivot ptipravil. Takto nastavené podminéné propusténi svoji funkci
jisté neplni.“ (srovnej Schneedorfler, P. Tti podminky — poznamky k institutu podminéného
propusténi. Statni zastupitelstvi. 2018, 2, str. 35).

27. V8echny vySe uvedené principy je nutno aplikovat i na nyni posuzovany piipad.
Zatimco obvodni soud shledal, Ze st€zovatel krom¢ objektivné zjistitelné podminky vykonani
stanovené délky trestu naplnil i podminku polepSeni, coz vyvodil z kladného vyjadieni
vézenske sluzby o chovani stéZovatele ve vykonu trestu a jeho zapojeni do dostupnych aktivit,
a ze téz splnil podminku tfeti, tj. o¢ekavani (prognoézu) vedeni fadného Zivota v budoucnu,
meéstsky soud sice pozitivné ohodnotil ptistup sté¢zovatele k vykonu trestu, avSak piesto bez
bliz§iho odivodnéni konstatoval, Ze Ucelu trestu dosud nebylo dosazeno a jeho dalsi vykon
proto nelze povazovat za nadbytecny.

28. Za zcela nesplnénou pak méstsky soud povazuje podminku prognézy fadného zivota.
Pfitom vSak tento zavér — mimo uvedeni obecnych judikaturnich zavért — stiznostni soud
odliivodiiuje pouze dlouhym ¢asovym obdobim, po které¢ byla trestnd Cinnost stézovatelem
pachana, jeho recidivou a okolnosti, ze se nejednalo o ojedin€lé vyboceni stéZzovatele z jinak
fadného Zivota. Riziko recidivy je v disledku piedchozich selhani podle méstského soudu
natolik zfejmé, Ze nelze progndzu fadného zivota povazovat za splnénou.
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29. Z uvedeného tak vyplyva, ze jedinymi konkrétnimi okolnostmi, které podle
napadeného usneseni méstsky soud vzal do uvahy, jsou pfedchozi trestni minulost stéZovatele
a jeho opakovana selhani, aniz se vsak soud blize vénoval aktudlni situaci stézovatele, hodnotil
jeho zjevnou snahu o napravu a zménu zivotniho nahledu.

30. Tak postupoval navzdory okolnosti, ze obvodni soud ve velmi podrobné
a pfesvedCivé odivodnéném usneseni vyzdvihl zodpovédny piistup stézovatele, ktery
v podstaté tak, jak popisuje v hodnoceni Véznice Praha-Ruzyné, je zcela ojedinély,
nadpriimérny, a obvodni soud pravé z tohoto hodnoceni dovodil, ze u sté¢zovatele dochazi
k vyraznym zménam v piistupu k zivotu, k mysleni, k jeho postojim, a tedy i k polepsSeni.
Obvodni soud uvedl, ze st€zovatel ma zajisténo zaméstnani, kdy mu dokonce zaméstnavatel
poskytne finan¢ni saturaci, aby pteklenul obdobi od propusténi z véznice do prvni vyplaty, ma
zajisténo témet bezplatné ubytovani, odtrhl se od svého minulého Zivota a od zdvadového
prostredi, kde zil, a dle soudu ma ,,naprosto vysoce pozitivni podminky pro to, aby mohl vést
radny zivot“. Pozitivn¢ ohodnotil i zjevnou ,,upfimnou hlubokou sebereflexi® a ,,hlubokou
vnitini zménu®, kterd se u sté¢zovatele dle soudu odehrala a kterd byla zjevna pii vypovédi
stézovatele pred senatem.

31. V tomto kontextu neptisobi presvédcive, kdyz méstsky soud hodnoti stéZovatele tak
diametralné odlisné, aniz by se vSak tuto disproporci pokusil adekvatné odiivodnit. Méstsky
soud se totiz vilbec nezabyval aktudlnimi pomeéry stéZovatele (viz shora zminény pfislib
zaméstnani véetné poskytnutych benefiti ze strany zaméstnavatele, moznost financéné
vyhodného bydleni, povoleni oddluZzeni stéZovatele), které svéd¢i o jeho skute¢né snaze
zodpovédné fesit i své majetkové pomery, a eliminovat tak veskeré situace, které by mohly byt
pficinou k pachani dalsi trestné Cinnosti. Méstsky soud nevzal do Gvahy ani jeho aktudlni
rodinné poméry; naptiklad vztah k matce, jeji nepfiznivy zdravotni stav a nemoznost
stéZovatele se s ni stykat ani Casovy aspekt (vliv délky pobytu ve vykonu trestu na st€zovatele),
¢i nevysvétlil, pro€ ani stanoveni maximalni délky zkuSebni doby a dohled proba¢niho Gfednika
po propusténi na svobodu nepovazuje za dostacujici opatieni.

32. PoZadavek tadného odiivodnéni soudniho rozhodnuti pfitom slouzi k omezeni
&i vyloudeni libovile [nalez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)]
a k seznameni tcastnikt fizeni s divody, na kterych soud zalozil své rozhodnuti, a tedy zvysSeni
presvédivosti rozhodnuti [nalez ze dne 15. 8. 2018 sp. zn. I. US 3755/17 (N 135/90
SbNU 227)]. Pozadavek nalezit¢ho odivodnéni soudniho rozhodnuti je dale tzce spojen
1 s principy pravni jistoty a predvidatelnosti prava; pouze kvalitné¢ odiivodiovana rozhodnuti
totiz omezuji prostor pro pifipadnou svévoli a zajiStuji 1 podobné posuzovani obdobnych
ptipadi [néalez ze dne 13. 12. 2016 sp. zn. II. US 1189/15 (N 240/83 SbNU 739)].

33. Ustavni soud opakované piipomina, e podstata odéivodnéni soudniho rozhodnuti
v pfipad€ zamitnuti zddosti o podminéné propusteéni je v tom, Ze odsouzenému ma byt rovnéz
jasn¢ a srozumiteln¢ vysvétleno (aniz by toto vysvétleni muselo byt rozsahl¢), jakym
konkrétnim zplisobem ma jednat, aby prokazal polepSeni a aby od néj bylo mozno oc¢ekévat,
ze povede fadny zivot, tak, aby mél vyssi Sance pti dal§im projednani své zadosti o podminéné
propusténi. Kazdé zamitavé usneseni by tedy mélo obsahovat kratky navod pro odsouzeného,
jaké konkrétni zmény se od n¢j ocekavaji. Teprve uvedenim konkrétnich divodu, pro¢ zadosti
odsouzeného nebylo vyhovéno, a to divodu, které odsouzeny mohl a miize v pritbéhu vykonu
trestu odnéti svobody ovlivnit, jej soudy mohou vést ke zméné [viz nalez sp. zn. IIL. US 1711/21
ze dne 31. 8. 2021 (N 157/107 SbNU 312)]. Jak navic konstatoval Ustavni soud v nalezu sp. zn.
1. US 1945/20, je tieba mit rovnéz na paméti, e zamitnuti zadosti o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody za situace, kdy stéZovatel objektivné vyvinul zna¢né usili, aby
byl ucel trestu naplnén, mize mit naopak velmi negativni disledky na jeho resocializacni
proces; pocit zmaru jej mize v jeho usili tzv. zlomit a mize se stat vice nachylnym vici
negativnim vlivim vézenského prostiedi.
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34. V napadeném usneseni, a to ptesto, ze jiz S§lo o rozhodovani o druhé jeho zadosti
o podminéné propusténi, ovSem stézovatel zaddny takovy navod nedostal, s vyjimkou
doporuceni, aby setrval ve své snaze i v aktivnim pfistupu k vykonu trestu, nebot’ prave to by
dle soudu mohlo byt v budoucnu diivodem ke zméné jeho nazoru o splnéni prognézy vedeni
radného Zzivota. Ackoliv z tohoto doporuceni vyplyva, ze dosavadni aktivni zptisob vykonu
trestu sté¢zovatelem hodnoti soud pozitivné a nevznasi vici zadateli zadné dalSi pozadavky,
napadené usneseni neposkytuje stézovateli zadné vysvétleni, pro¢ za téchto okolnosti
k takovému zavéru soud nemohl dospét jiz nyni.

35. Argumentace k zavéru o nenaplnéni podminky ocekavani vedeni fadného Zivota
v budoucnu je tedy pouze obecnd a odivodnéni je nedostacujici. Méstsky soud nezohlednil
ani judikaturu Ustavniho soudu o smyslu a uéelu aplikovaného institutu podminéného
propusténi, faktorti, které je tfeba pii posuzovani zaddosti o podminéné propusténi zohlednit,
a zejména o zékazu dvojiho pficitani. Sviij zaver o nedostatku progndzy vedeni fadného Zivota
zalozil méstsky soud na piedchozim jednani sté¢zovatele, které uz nelze zménit. Navzdory jeho
prokazovanému polepSeni doSel k zavéru, ze od né&j nelze ocekéavat vedeni fadného Zivota
v budoucnu, a to primarné vzhledem k jeho trestni minulosti — aniz se vSak vénoval aktualni
a konkrétni situaci stézovatele a jeho snaze o napravu a zméné zivotniho nahledu.

36. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ustavni soud akceptuje, Ze predchozi trestni minulost je
relevantnim faktorem pro posouzeni prognézy budouciho Zivota odsouzeného, nemiize vSak
byt faktorem jedinym, jako tomu bylo v nyni rozhodované véci, a nemize navzdy zamezit
moznosti podminéného propusténi, nebot nikdy nelze vyloucit potencidlni moznost, ze se
odsouzeny zméni, napravi, polepsi a do budoucna od né&j bude mozno o¢ekavat vedeni fadného
Zivota (srov. citovany nalez sp. zn. II. US 482/18).

37. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost stézovatele je diivodna, nebot’
napadenym usnesenim mestského soudu bylo poruseno stéZovatelovo pravo na soudni ochranu
zaru€ené Cl. 36 odst. 1 Listiny.

38. Meéstsky soud v Praze tak ve svém novém rozhodnuti materidlné posoudi,
zda stézovatel spliiuje podminky podminéného propusténi, a shleda-li, ze tomu tak neni, m¢l
by sviij zavér peclivé odliivodnit, aby bylo ziejmé, Ze jeho rozhodnuti neni vysledkem liboviile,
ale skutecné presveédcive, raciondlni a prezkoumatelné ivahy soudu.

VI. Zavér
39. Protoze z uvedenych divodii doslo napadenym rozhodnutim méstského soudu
k poruseni zakladniho prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny, Ustavni
soud vyhovél Gistavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu a podle
§ 82 odst. 3 pism. a) tohoto zékona napadené rozhodnuti zrusil.
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C. 166
Zastaveni exeku¢niho Fizeni zastaveného soudnim exekutorem
Vv rozporu se zakonem
(sp. zn. II1. US 1536/21 ze dne 29. zari 2021)

1. Zatimco predmétem rozhodovani o zastaveni exekuce na navrh opravnéného
podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. je, zda exekuce ma byt provadéna do budoucna, aniz
by byla jakkoliv hodnocena legalita dosud probéhlé casti exekucéniho Fizeni, pri
rozhodovani o navrhu na zastaveni jiz skon¢ené exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. T.
soudy hodnoti naopak pravé to, zda exekuce byla vedena po pravu ¢i nikoliv v minulosti.
Je tak ziejmé, Ze rozhodnuti o zastaveni exekuce k navrhu opravnéného podle § 268
odst. 1 pism. c) o. s. . neni totoZné s rozhodnutim k navrhu povinného dle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. F., jelikoz predméty téchto rozhodnuti jsou odliSné, a nebylo proto
rozhodovano ve stejné véci podle § 159a odst. 4 o. s. F.

2. Za situace, kdy judikatura dospéla k zavéru o mozZnosti v nékterych pripadech
zastavit exekucni Fizeni soudnim rozhodnutim i tehdy, byla-li jiz pohledavka vymoZena,
neni diivod, aby obecné soudy nemohly rozhodovat i v téch pripadech, kdy exekucni Fizeni
zastavi soudni exekutor, a to v jednozna¢ném a védomém rozporu se zakonem. Pravo ma
totiZ slouzit k hledani a nalézini spravedlivych FeSeni spoleCenskych konflikti, ma
predstavovat predvidatelny a logicky systém pravidel chovani a nesmi se stavat ic¢elovym
prostiedkem k dosaZeni nespravedlivych vyhod oproti ostatnim. Pravé k takovémuto
vysledku, rozpornému s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, by viak dochazelo, pokud by Ustavni soud akceptoval, Ze za situace, kdy
judikatura vytvorila mozZnost ,,otevireni“ jiz skonceného exekuéniho Fizeni v disledku
vymoZeni pohledavky, by se tato mozZnost zase ,,uzaviela® v disledku zcela zjevné ucelové
podavanych navrhii na zastaveni exekuce ze strany opravnénych osob.

3. Proto je v téchto pripadech nutné, aby se obecné soudy zabyvaly i tim, zda
exekutor mél rozhodovaci pravomoc k tomu, aby Fizeni o jiZ skoncené exekuci zastavil,
azda divodem tohoto zastaveni nebyl pouze zijem fakticky zvyhodnit opriavnéného
a zneuZzivat pravo. Pokud soudy zjisti, Ze soudni exekutor rozhodovaci pravomoc
k zastaveni jiZ skon¢ené exekuce nemél, nenastane pirekazka véci pravomocné rozhodnuté
a samy pak k navrhu povinného mohou pristoupit k zastaveni jiZ skoncené exekuce na
zakladé tzv. prioritniho divodu, pokud k takovému postupu na zikladé posouzeni
individudlnich okolnosti pripadu a v souladu s ustidlenou judikaturou shledaji naplnéni
prislusnych podminek.

Nalez

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez pfitomnosti ucastnikii v senatu sloZeném
z predsedy senatu Radovana Suchanka a soudcti Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj) a Jitiho
Zemanka ve véci ustavni stiznosti sté¢zovatele Radka Dobrozemského, zastoupeného
Mgr. Petrem Némcem, advokétem, se sidlem Slezska 1297/3, Praha 2, proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2021 €. j. 10 Co 205/2020-99 a usneseni Okresniho soudu
v Novém Ji¢in€ ze dne 27. 2. 2020 €. j. 58 EXE 833/2014-67, za ucasti Krajského soudu
v Ostravé a Okresniho soudu v Novém Ji¢in¢ jako ucastnikl fizeni a spolecnosti PROFI
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CREDIT Czech, a. s., se sidlem Klimentska 1216/46, Praha, zastoupené JUDr. Katefinou
Perthenovou, advokatkou, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2021 ¢. j. 10 Co 205/2020-99
a usnesenim Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 27. 2. 2020 ¢. j. 58 EXE 833/2014-67
bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a L. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduavodnéni

I. Vymezeni véci a pribéh Fizeni predchazejiciho podani tdstavni stiZnosti

1. Ustavnimu soudu byla dorugena tstavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a ustanoveni § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisti, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®).
Stézovatel se ustavni stiznosti domaha zruseni vyse uvedenych rozhodnuti obecnych soudu,
nebot’ ma za to, Ze jimi bylo poruSeno jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Dale st&zovatel
namitd, ze obecné soudy porusily jeho pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢1. 11 odst. 1 Listiny
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. V fizeni, které ptfedchazelo podani nyni posuzované tstavni stiznosti, byla k navrhu
opravnéné spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a. s., (v fizeni o Ustavni stiznosti vedlejsi
ucastnice) zahajena exekuce na majetek stézovatele jako povinného pro vymozeni pohledavky
51 648 K¢ s pfisluSenstvim na zakladé exekucniho titulu — rozhod¢iho néalezu rozhodce
JUDr. Jitiho Kolafika. Provedenim exekuce byl povéfen soudni exekutor Mgr. Martin Tunkl,
Exekutorsky ufad Plzen-mésto [viz povefeni Okresniho soudu v Novém Jiciné (dale jen
,»okresni soud*) ze dne 29. 7. 2014 ¢. j. 58 EXE 833/2014-8].

3. Podédnim doSlym okresnimu soudu dne 25. 4. 2019 ozndmil soudni exekutor,
ze vymahana povinnost byla v plném rozsahu vymozena, a to v¢etné ptislusenstvi a nakladu.
Dale vydal soudni exekutor k navrhu vedlejsi ucastnice dne 30. 4. 2019 usneseni o zastaveni
exekuce €. j. 094 EX 04112/14-086, které nabylo pravni moci dne 16. 5. 2019.

4. Podanim doSlym okresnimu soudu dne 16. 8. 2019 piedlozZil soudni exekutor
k rozhodnuti navrh stézovatele na zastaveni exekuce ze dne 13. 8. 2019 (srov. €. 1. 24 a nasl.).
Svlij navrh stéZovatel odiivodnil tim, Ze exekuce byla vedena protipravné, na zékladé
nezpusobilého exekucniho titulu. Stézovatel zejména zdlraznil, Ze vySe jmenovany rozhodce
svou ¢innost vykonaval jako sluzbu za odménu pro rozhod¢i spole¢nost. Rozhod¢i nélez, ktery
se zdanlivé jevi jako rozhodnuti rozhodce Kolatika, proto nemtize byt akceptovan jako
zpusobily exekucni titul, nebot’ jej vydal subjekt, ktery nebyl k vedeni rozhod¢iho tizeni
opravnén. Z toho diivodu stézovatel okresnimu soudu navrhl, aby exekuci v celém rozsahu
zastavil. Ddle navrhl, aby ulozil vedlej$i ucastnici uhradit sté¢Zovateli a soudnimu exekutorovi
naklady exekuce, aby zrusil doposud vydana rozhodnuti o nakladech exekuce a dale aby ulozil
vedlej$i ucastnici navratit stéZovateli, co jiz sdm stéZovatel vedlejsi ucastnici na ndklady
exekuce zaplatil.

5. Okresni soud ustavni stiznosti napadenym usnesenim stéZovateli nevyhovél, fizeni
o jeho navrhu na odklad a zastaveni exekuce vedené pod sp. zn. 58 EXE 833/2014 zastavil
arozhodl, Ze Zzadny z ucCastnikii nema pravo na ndhradu nédkladld fizeni. Okresni soud
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k zastaveni fizeni ptistoupil s odivodnénim, Ze je dan nedostatek podminek fizeni ve smyslu
§ 103 a § 104 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
(déle téz jen ,,0. s. 1.“), ktery nelze odstranit. Podle § 55b odst. 1 zédkona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich zadkond, ve znéni
pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,exekucni fad*) exekutor pii svém rozhodovani ¢ini ukony, které
v fizeni o vykonu rozhodnuti pfislusi soudu prvniho stupné. Podle § 159a odst. 1 o. s. . pak
plati, Ze nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro ucastniky
fizeni. Proto okresni soud fizeni o zastaveni exekuce zastavil, nebot’ exekuce jiz byla
pravomocné zastavena usnesenim soudniho exekutora, a byla proto dana piekazka véci
pravomocné rozhodnuté. Toto usneseni exekutora o zastaveni exekuce pritom zaddna ze stran
fizeni nenapadla opravnym prostiedkem, tzn. ani stézovatel.

6. K odvolani stézovatele Krajsky soud v Ostraveé (dale téz jen ,.krajsky soud*) ustavni
stiznosti rovnéz napadenym usnesenim rozhodnuti okresniho soudu potvrdil. Podle krajského
soudu neni mozno na véc stéZovatele aplikovat jim odkazovanou judikaturu, podle niz nelze
vyloucit zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. [citované ustanoveni
zni: ,,Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize ... h) vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze
je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.*] poté, coz jiz doslo k vymozeni plnéni
z exekuéniho titulu. V nyni posuzovaném ptipad¢ byla exekuce formalné zastavena k navrhu
vedlej$i ticastnice soudnim exekutorem podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. [citované ustanoveni
zni: ,,Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize ... c¢) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten,
kdo navrhl jeho nafizeni;], proti ¢emuz se mohl stéZovatel branit (coz ale neucinil). Nelze
pfitom zohlednit, ze pied tim byla exekuce ve véci stézovatele ukonena vymozenim. Proto
usneseni soudniho exekutora o zastaveni exekuce ze dne 30. 4. 2019 vytvaii prekazku véci
rozhodnuté podle § 159a odst. 4 o. s. T, takze exekuci nelze po jeho pravni moci zastavit znovu
zjiného diivodu. Okresni soud tedy spravné podle krajského soudu rozhodl o ndvrhu stézovatele
jako povinného tak, Ze fizeni pro nedostatek podminek zastavil.

I1. Rekapitulace obsahu ustavni stiZnosti

7. StéZovatel v Ustavni stiznosti uvadi, ze od vedlej$i ucastnice v rdmci smlouvy
o spotiebitelském uvéru obdrzel celkem ¢astku 29 215 K¢&. V ramci exekuce na ném vSak byla
vymozena celkova ¢astka ve vysi 246 650,61 K&, kdy ¢astku 205 458,01 K¢ obdrzela vedlejsi
ucastnice a Castku 41 212,60 K¢ si ponechal exekutor na naklady exekuce. Exekuce byla
provedena vymozenim. Vzhledem k tomu, Ze se povinni mohou dle ustdlené judikatury
v ptipad¢ takto nemravnych exekuci domahat jejich zastaveni i po jejich vymozeni (tedy
po jejich skonceni), ¢ehoz si byla vedlejsi ucastnice védoma, doslo k tomu, ze sama podala
po skonceni exekuce vymozenim preventivné navrh na jeji zastaveni (tedy ucinila zdanlivé
zcela zbytecny ukon). Exekutor na zéklad¢ tohoto navrhu vydal usneseni o zastaveni exekuce,
pfestoZze k nému uZ nemél opravnéni, jelikoZ vymoZenim exekuce jeho opravnéni zaniklo.
Vedlejsi Gcastnice ptitom podala ndvrh na zastaveni exekuce zjevné€ ucelove, a to pouze z toho
davodu, aby se ubranila pied dodate¢nym zastavenim exekuce, které by navrhl sam stézovatel;
ovSem nikoliv podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. T., ale podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., coz by
s ohledem na zavéry judikatury vedlo k povinnosti vedlejsi ucastnice a soudniho exekutora
vratit stéZovateli prostiedky, které jim plnil na zdkladé rdmce daného smlouvou
o spotiebitelském tvéru, respektive na naklady exekuce.

8. Je pravda, ze stéZovatel proti usneseni soudniho exekutora o zastaveni exekuce
vydanému k navrhu vedlejsi ucastnice nepodal odvolani, coz mu ale podle jeho nazoru nelze
vytykat. Bylo mu totiz doru¢eno usneseni soudniho exekutora o zastaveni skoncené exekuce,
kterou zaplatil a t€zko mohl pojmout néjaké podezieni o nespravnosti postupu soudniho
exekutora; jako pravni laik nebyl schopen rozeznat rozdil mezi zastavenou a skoncenou
exekuci. Kdyz byla ale po Case stéZovateli vysvétlena protipravnost celé exekuce, nebot’
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vedlejsi ucastnice na stézovateli pozadovala nemravné vysoké plnéni, st€Zovatel se chtél proti
exekuci branit pravé navrhem na zastaveni exekuce skon¢ené vymozenim podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f. (tak jak to ve vyjimecnych piipadech, jako je piipad st€zovatele, umoznuje
judikatura). Obecné soudy vSak v ustavni stiznosti napadenych usnesenich dospély k zavéru,
ze takto ve véci stézovatele postupovat nelze, nebot’ o zastaveni stéZzovatelovy exekuce jiz
rozhodl soudni exekutor, byt’ k tomu nebyl vécné piislusny, a soudy jsou jeho rozhodnutim
vazany. Stézovatel ovSem s timto pravnim ndzorem obecnych soudi nesouhlasi a povazuje
rozhodnuti soudniho exekutora o zastaveni exekuce k navrhu vedlejs$i ucastnice za nicotné
(proto jim soudy vazany nejsou). Proto v fizeni, z néhoz vzesla Ustavni stiznosti napadena
rozhodnuti, mély obecné soudy rozhodnout tak, jak stézovatel navrhoval.

I11. Posouzeni splnéni podminek Fizeni

9. Ustavni soud se zabyval splnénim podminek fizeni a v tomto ohledu shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana vcas, stézovatel je k jejimu podani opravnén, je fadné zastoupen
advokatem (§ 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu) a k jejimu posouzeni je Ustavni soud
ptislusny.

10. Ohledné ptipustnosti Ustavni stiznosti, tzn. vyCerpani vSech procesnich prostredkl
k ochrang prava, vsak Ustavni soud konstatuje, Ze stézovatel nevyuzil moznost podat dovolani,
které je tfeba pfed podadnim ustavni stiznosti z divodu jeji subsidiarity uplatnit (§ 72 odst. 3
zdkona o Ustavnim soudu), pfi¢emz obdansky soudni ¥ad v tomto piipadé neobsahuje
vyslovnou vyluku soudniho pfezkumu.

11. V nyni posuzovaném piipadé vsak Ustavni soud Ustavni stiznost z tohoto diivodu
neodmitl pro nepfipustnost. V prvni fad€¢ se totiz z napadeného usneseni krajského soudu
podava, Ze stézovatel byl soudem vyslovné poucen o neptipustnosti dovolani, a nelze mu proto
pricitat k tiZi, Ze toto pouceni (zjevné veden zasadou iura novit curia) respektoval. Kromé toho
stézovatel argumentuje pifesahem vlastnich zajm1, ktery v Gstavni stiznosti blize a presvédcive
vysvétluje.

12. Za této situace Ustavni soud nevyéerpani viech procesnich prostiedktl k ochrang
prava stézovatelem (tzn. nepodani dovolani) prominul [§ 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu], nebot” shledal podstatny ptesah vlastnich z4jmu stézovatele, ktery spo¢iva v potiebé
ustavnépravniho vykladu zadkonné Upravy a predchozi judikatury zdejSiho soudu k otdzce
zastaveni exekuce obecnym soudem za procesni situace, kdy k tomuto zastaveni jiz doSlo
soudnim exekutorem na navrh opravnéné osoby.

IV. Vyjadreni ucastnikii a vedlejsi ucastnice Fizeni

13. Krajsky soud ve vyjadfeni k ustavni stiznosti zcela odkézal na odiivodnéni
napadeného usneseni s tim, Ze podle jeho nazoru nedoslo k poruseni zakladnich prav a svobod
stézovatele. Krajsky soud vychézel z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2422/2020 ze
dne 15.9. 2020 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna pod https://www.nsoud.cz/). Proto
navrhl, aby byla tstavni stiZznost odmitnuta.

14. Okresni soud ve vyjadieni podrobné zrekapituloval prubéh fizeni pfed obecnymi
soudy s tim, Ze podle jeho nazoru v dané véci rozhodl spravné.

15. Vedlejsi tucastnice zdiraznila, ze TUstavni stiznost stézovatele povazuje
za nepiipustnou, nebot’ stéZovatel v ni predklada toliko otazky, které byly vyfeSeny jiz
judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu — v dané souvislosti vedlej§i ucastnice
odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2422/2020 a na usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 3473/20 ze dne 2. 2. 2021 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
pod http://nalus.usoud.cz/). Stézovatel mél podle vedlejsi tcastnice vyvinout procesni aktivitu
a branit se proti jejimu ndvrhu na zastaveni exekuce. O ndvrhu na zastaveni exekuce pak jiz
nemuze byt rozhodnuto znovu, coz vedlejsi ucastnice piirovnava k tomu, jako by mohl clovék

66



III. US 1536/21 & 166

dvakrat zemfit. StéZovatel sva prava nebranil v rozhod¢im ani v exeku¢nim fizeni. M¢lo-li by
nyni dojit znovu k zastaveni fizeni, je takovyto postup nemravny a nevychovny a odporuje téz
principu pravni jistoty jako zédkladnimu atributu pravniho statu.

16. Vyjadfeni ucastnikii fizeni a vedlejsi wdastnice fizeni Ustavni soud nezasilal
stézovateli k replice, nebot’ tato neptesahuji rimec argumentace Ustavni stiznosti a napadenych
rozhodnuti.

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

17. Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdiraziiuje, Ze neni soucéasti soudni
soustavy, a nepfislusi mu proto ani pravo vykonévat dohled nad rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudd [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)].
Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd je proto opravnén zasahnout pouze tehdy, doslo-li
jejich pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byl stéZovatel ucastnikem, k poruseni jeho
zékladnich prav ¢i svobod chranénych ustavnim potradkem. Skutecnost, ze se obecny soud oprel
o pravni nazor (resp. o vyklad zdkona, pfipadné jiného pravniho ptedpisu), se kterym
se sté¢zovatel neztotoznuje, nezakladd sama o sobé¢ relevantni diivod k podani tstavni stiznosti
[viz nalez sp. zn. IV. US 188/94 ze dne 26. 6. 1995 (N 39/3 SbNU 281)]. Ustavni soud viak na
druhé stran¢ konstatuje, ze vyklad a nasledna aplikace pravnich ptedpisi obecnymi soudy
mohou byt v n¢kterych ptipadech natolik extrémni, Ze vyboc¢i z mezi hlavy paté Listiny, jakoz
i z principti ovladajicich demokraticky pravni stat, a zasahnou tak do nékterého ustavné
zaruceného zékladniho préva. To je pravé piipad stézovatele.

18. Pfedns je tieba uvést, Ze v judikatuie [srov. za viechny nélez sp. zn. I. US 1343/20
ze dne 6. 4. 2021 (N 70/105 SbNU 244) a tam citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu]
i v literatufe (srov. k tomu Svoboda, K. Zastaveni exekuce jiz diive ukoncené vymozenim.
Bulletin advokacie, 2018, ¢. 4, s. 35-38) je jiz ustilen zavér, Ze obecné soudy mohou ve
vyjimecnych piipadech rozhodnout o zastaveni exekuce 1 po jejim skonceni pro vymoZeni
pohledavky, pficemz diivody zastaveni exekuce se s ohledem na riznorodé skutkové okolnosti
jednotlivych ptipadd postupné rozsifovaly [srov. k tomu napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 9. 2008 sp. zn. 20 Cdo 2706/2007, nalez sp. zn. P1. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007 (N 39/44
SbNU 479; 94/2007 Sb.), usneseni NejvysSiho soudu ze dne 22. 9. 2015 sp. zn. 26 Cdo
1663/2015]. Slo pfitom o uréity priilom v dosavadnim chapéni fizeni o vykonu rozhodnuti.

19. Dlouhodobé byl totiZ respektovan zavér, Ze existence nafizeného, trvajiciho vykonu
rozhodnuti je zvlastni podminkou fizeni o ndvrhu na jeho zastaveni (srov. k tomu naptiklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005 sp. zn. 20 Cdo 2421/2004). Podstatné bylo téz
naruseni pravni jistoty (jiZ vymozenou pohledavku, jeji ptisluSenstvi, ndklady exekuce bylo
nutno vzhledem k zastaveni fizeni vratit, respektive naklady s exekuci spojené musel nové
hradit zpravidla opravnény, kdyZ pravni uprava nepocitala a nepocitd vyslovné s tim, Ze by
mohla byt rozhodnutim soudu zastavena jiz skoncend exekuce), jakoZ 1 zpochybnéni
vychodiska, Ze v exeku¢nim fizeni nelze v zdsad¢ zpochybnovat zjisténi a pravni zavery soudd,
které rozhodovaly o véci samé [srov. k tomu napiiklad nalez sp. zn. Pl. US 9/15 ze dne
8.8.2017 (N 138/86 SbNU 333; 338/2017 Sb.)]. Pfitom hlavnim smyslem tohoto posunu bylo
zabranit zjevnym nespravedlnostem zejména pii poskytovani spotiebitelskych wveéra
nebankovnimi spolecnostmi, kdy — navic — exekucnim titulem byl rozhod¢i nalez
[srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 199/11 ze dne 26. 1. 2012 (N 21/64
SbNU 205)].

20. Byva v této souvislosti rovnéz upozoriiovano (srov. k tomu Madr, J. Vyznam
procesniho prostedi pro vymahatelnost prava. Komorni listy, 2019, €. 4, s. 48-50), Ze zavéry
uvedené ve shora citované judikatuie Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu jsou nestandardni,
ajde tak ze strany soudl o reakci na aktualni situaci na trhu se spotiebitelskymi uavéry.
Na druhou stranu uvedena judikatorni vychodiska nelze zkratkovité vnimat tak, ze kazda
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exekuce skoncena vymozenim, jez ma skutkovy zédklad ve spotiebitelském uvéru, by méla
(¢i dokonce musela) byt automaticky zastavena. Vzdy je tieba vzit v potaz konkrétni okolnosti
piipadu, to znamend posoudit, zda podminky piislusné smlouvy o uvéru Ize oznacit za zjevné
nespravedlivé. To pfitom nejen vzhledem k parametrim obsazenym v uvérové smlouve,
ale také k tomu, zda se uvérovany (diive dluznik) v fizeni, v némz bylo rozhodovano o véci
samé, procesné aktivné branil (resp. zda mél vibec redlnou moznost se branit) anebo
se vyskytly dal§i vyznamné okolnosti (srov. k tomu napf. usneseni sp. zn. III. US 3007/17
ze dne 10. 7. 2018).

21. Ve stézovatelove pripad¢ vSak ze strany obecnych souda viibec nebylo pfistoupeno
k posouzeni, jak vyplyva i z vySe uvedené rekapitulace, zda je i vzhledem k postaveni vedlejsi
ucastnice jako uverujici (diive veétitelky) spravedlivé, aby stéZzovatelovu ndvrhu na zastaveni
exekuce skonc¢ené vymozenim bylo za danych okolnosti vyhovéno. Jak se totiz podava ze shora
uvedeného, obecné soudy setrvaly u konstatovani nedostatku podminek fizeni z divodu
zastaveni exekuce usnesenim soudniho exekutora. Splnénim podminek pro zastaveni exekuce
ke stéZzovatelovu ndvrhu se proto vécné vibec nezabyvaly (byt nerozporovaly moZznost
zastaveni jiz skongené exekuce soudem plynouci z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu).

22. Pravé v tomto ohledu spatiuje Ustavni soud v napadenych rozhodnutich ustavni
deficit. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, aprobované i Ustavnim soudem, se totiz
podava, ze exekuc¢ni fizeni kon¢i vymozenim pohledavky (srov. § 51 exekucniho tadu),
nicméné je-li exekucni titul od pocatku nevykonatelny, je tfeba zastavit exekuci i poté,
co bylo vyméhané plnéni vymozeno (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017
sp. zn. 20 Cdo 3331/2017), a soud proto nesmi rezignovat na potfebu ochrany povinného,
vyjde-li dodatecné najevo, ze exekuce byla od samého pocatku vedena a provedena na zakladé
nezpusobilého exekucniho titulu a tuto ochranu 1ze realizovat toliko dodate¢nym rozhodnutim
o zastaveni exekuce (viz napf. usneseni NejvyS§iho soudu ze dne 22. 10. 2019
sp. zn. 20 Cdo 3159/2019).

23. Pokud vSak v nyni posuzované¢ véci doslo k vymozeni pohledavky a soudni exekutor
podle § 46 odst. 8 exekuéniho fadu dne 25. 4. 2019 oznamil skonceni exekuce s vyslovnym
konstatovanim, Ze jeho povéteni k provedeni exekuce zaniklo a automaticky zanikly rovnéz
pravni ucinky vSech exekucnich ptikazl vydanych v tomto fizeni, je tieba prisvédcit stézovateli
potud, Ze nasledné usneseni o zastaveni exekuce ze dne 30. 4. 2019 k ndvrhu opravnéné bylo
vydéano az poté, co soudnimu exekutorovi zaniklo opravnéni k vedeni exekuce [§ 51 pism. c)
exekuc¢niho fadul.

24. Okresni soud a ani krajsky soud se vSak touto otdzkou nezabyvaly a pouze
konstatovaly, ze pfedmétnym usnesenim soudniho exekutora byla exekuce pravomocné
zastavena. VySly pfitom z jiz citovaného usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2422/2020,
v némz Nejvyssi soud posuzoval ptipad vyznacujici se obdobnymi skutkovymi okolnostmi jako
v piipad¢ stézovatele, kdy stejny soudni exekutor rovnéz k navrhu nynéjsi vedlejsi tcastnice
jako opravnéné zastavil jiz skoncenou exekuci. Nejvyssi soud v tomto usneseni dospél k zaveru,
ze soudni exekutor nema rozhodnout o zastaveni exekuce jiz skonfené vymozZenim
a k takovému kroku ma za vyjimecnych okolnosti pfistoupit exekucni soud, a nikoliv exekutor.
Soucasné vSak Nejvyssi soud uvedl, ze takovéto pochybeni soudniho exekutora neptredstavuje
vykro€eni z jemu svéfené pravomoci, nybrz jde o rozhodovani mimo ramec jeho vécné
pfislusnosti. Uz proto nelze podle Nejvyssiho soudu rozhodnuti soudniho exekutora vydané
mimo vécnou piisluSnost povazovat za nicotné s tim, Ze nema Zadnych pravnich G¢inki.
Naopak, takové rozhodnuti soudniho exekutora vytvari pirekézku véci rozhodnuté a po jeho
pravni moci nelze exekuci zastavit znovu rozhodnutim soudu, byt i z jiného divodu uvedené¢ho
v § 268 odst. 1 o. s. . Nadto Nejvyssi soud i v tehdy hodnocené véci zdlraznil, ze povinny se
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mohl vécné neptisluSnému rozhodnuti soudniho exekutora branit opravnymi prostredky, coz
neucinil.

25. Pro uplnost a korektnost je vhodné dodat, ze istavni stiznost smétujici proti usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2422/2020 byla shora citovanym usnesenim Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 3473/20 odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna podle § 43 odst. 2 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu. K tomu je nicmén& vhodné téZ uvést, Ze usnesent, kterym je navrh odmitnut,
Ustavni soud nezavazuje ve smyslu ustanoveni § 23 ve spojeni s § 13 zdkona o Ustavnim soudu,
jelikoz smyslem odmitnuti navrhu pro zjevnou neopodstatnénost neni vyjadiit se k meritu véci,
nybrz pouze vylozit, z jakych divoda se nebude podanym navrhem vécné zabyvat.

26. Se shora uvedenym pravnim zavérem Nejvyssiho soudu, podle kterého i rozhodnuti
soudniho exekutora vydané mimo jeho vécnou ptislusnost vytvari pirekazku véci rozhodnuté,
se Ustavni soud neztotoZiuje.

27. Ptedné, podle ustidleného doktrinarniho ndzoru plsobnost statniho organu
predstavuje pravem stanoveny predmét, obsah a rozsah jeho ¢innosti, zatimco v piipadé¢ jeho
pravomoci se jedna o urcité pravni prostiedky, které ma statni organ k realizaci své pisobnosti
(srov. napt. Filip, J., Svaton, J., Zimek, J. Zéklady statovédy. Brno: Masarykova univerzita,
2002, str. 33-35). V piipad¢, kdy soudnimu exekutorovi v disledku vymozeni pohledavky
skoncilo jeho opravnéni, je proto jeho postaveni srovnatelné se situaci, jako kdyz by vibec
nebyl oznacen v exekucnim navrhu, a nepfisluselo by mu proto v dané véci ani Cinit jakékoliv
ukony — tzn. nedisponuje zadnymi pravnimi prostfedky k realizaci své pusobnosti. Toto je
ovSem nedostatek rozhodovaci pravomoci, nikoliv vécné ptislusnosti, jak dovodil Nejvyssi
soud. Z tohoto zavéru o nedostatku rozhodovaci pravomoci pak ovSem logicky plyne dalsi
zaveér, spocivajici v absenci jakychkoliv procesnich nasledki takovéhoto rozhodnuti vydaného
soudnim exekutorem mimo jeho rozhodovaci pravomoc.

28. Ustavni soud se neztotoZiiuje rovn&z se zavérem, Ze by ochrana prav povinného proti
popsanému postupu soudniho exekutora a opravnéného — kdy soudni exekutor k navrhu
opravnéného piistoupil k zastaveni jiz skonfené exekuce — byla v nyni posuzované véci
dostate¢né a efektivné zajiSténa tim, zZe povinny, na ném? jiz byla veSkera plnéni vymozena,
muize podat proti takovému rozhodnuti soudniho exekutora odvolani; pokud ale takto
nepostupuje, znamena to, Zze dostatetné nedbal svych prav, a uz proto ma byt jeho Ustavni
stiznost odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Obecné soudy totiz vytykaji stéZovateli,
ze nepodal odvolani proti usneseni, kterym soudni exekutor zastavil exekuci na navrh
opravnéného podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. . Toto rozhodnuti podle nich zaklada ptrekazku
véci rozhodnuté, a proto se sté¢Zovatel nemiize nyni domahat zastaveni exekuce z diivoda podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.

29. K tomu Ustavni soud uvadi, 7e vyklad obecnych soudt by ve svém disledku
znamenal, Ze stézovatel mél brojit proti zastaveni exekuce — tedy proti vyroku, s nimz piisné
vzato souhlasi — jen kviili ditvodu, pro ktery k zastaveni exekuce bylo pfistoupeno. Podle § 202
odst. 3 o. s. I. pfitom neni odvolani sméfujici jen proti divodiim rozhodnuti pfipustné a moznost
podat odvoléani proti rozhodnuti o zastaveni exekuce, kterym bude brojeno toliko proti divodu
tohoto zastaveni, nebyla jednozna¢né dovozena ani v judikatute (byt’ v odborné literatuie se 1ze
setkat s ndzory dovozujicimi pfipustnost takového odvolani, viz Patizek, 1. Konkurence
a priorita dlivodu k zastaveni exekuce. Pravni rozhledy. 2019, €. 18, s. 642 a nasl.). Odvolani
proti rozhodnuti soudniho exekutora, vydanému navic mimo jeho rozhodovaci pravomoc, proto
za soucasného stavu nelze oznacit za G€inny prostfedek ochrany stéZzovatelovych prav, ktery
stézovatel musel bezpodmine&nd vyuzit. Ustavni soud v tomto ohledu odkazuje rovnéz na
ptiléhavou stiznostni argumentaci, podle které pravni laik tézko miize védét, Ze po rozhodnuti
soudniho exekutora o skonceni exekuce jiZ nema byt exekutorem rozhodovdno o jejim
zastaveni a Ze je z pohledu povinného dan ve svych diisledcich pomérné dramaticky rozdil mezi
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jednotlivymi divody, podle nichz k zastaveni exekuce dochazi. Jak se navic podava z nize
uvedeného, pfedmét rozhodovani o zastaveni fizeni byl v obou ptipadech odlisny.

30. Vedle pravé uvedenych davodi, pro které neni ditvodné vytykat nepodani odvolani
stézovatelem proti usneseni soudniho exekutora o zastaveni exekuce, nebot’ se zjevné nejednalo
o efektivni prostfedek ochrany jeho prav, vede Ustavni soud k odklonu od predpokladu
nedostate¢né bdelosti povinného také dalsi nalezova judikatura.

31. Ustavni soud totiz napiiklad v nalezu sp. zn. II. US 1782/19 ze dne 8. 10. 2019
(N 172/96 SbNU 197) nebo v nalezu sp. zn. II. US 3303/18 ze dne 28. 5. 2019 (N 100/94 SLNU
221) zdbraznil (srov. bod 17 nalezu sp. zn. II. US 1782/19), Ze ,,exekutor sice pii své &innosti
vystupuje v postaveni podnikatele, na druhou stranu jeho funkce ma i nezpochybnitelné
vefejnopravni rysy. Jiz proto se jeho ukony povazuji za tkony soudu v mezich jeho opravnéni
(resp. povinnosti). Tyto zvySené naroky jsou exekutorovi kompenzovany mimo jiné tak, ze a¢
svoji ¢innost vykonava na vlastni odpovédnost (riziko), odména (tedy jeho zisk) a ndklady jeho
¢innosti jsou mu hrazeny — na rozdil od bézné¢ho podnikatele — oddélené (stat tedy pomoci
pravni regulace eliminuje situace, kdy by exekutorovi jeho ¢innost negenerovala vitbec zadny
zisk, ato navic za situace, kdy exekutofi maji na provadéni exekuci v podminkach Ceské
republiky v podstaté monopol). Nazirdno timto hlediskem se pak podle Ustavniho soudu nejevi
nepiimétené, povazuje-li zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem a o zméné zékona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notafsky ¥ad), ve znéni
pozd¢jsich predpist, ¢innost exekutora za vykon statni spravy ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b)
pravé citovaného zakona, za niz stat — se vSemi disledky pro exekutora — odpovida podle § 4
citovaného zékona jako za eventualn€ nespravny ufedni postup ...*

32. Pravni nazor zastavany Nejvyssim soudem ve shora citovaném usneseni tak ve svém
diisledku porovnava ,,bdé€lost povinného* s ,,pfedpokladem spravnosti“ rozhodnuti organii
vefejné moci, pficemz je zjevné, ze uvedend spravnost rozhodovani ¢i rozhodnuti organi
vefejné moci (zde soudniho exekutora) musi byt v pomérech dané véci z hlediska fungovani
statu prioritni. Postoj NejvySsiho soudu rovnéz dostate¢né nezohlediiuje povahu rozhodnuti
soudniho exekutora o zastaveni jiZ skon¢ené exekuce, kdy exekutor si musel minimalng klast
otazku, pro¢ by m¢l vedlejsi u€astnici navrhované rozhodnuti vydat, védél-li, ze dany vykon
rozhodnuti z pohledu jeho povéfeni jako exekutora jiZz zanikl. V nyni posuzované véci ostatné
z oznameni o skonceni exekuce ze dne 25. 4. 2019 vyslovné plyne, ze soudni exekutor
ucastnikiim fizeni sd€lil, Ze jeho povéfeni k provedeni exekuce zanika (!). Takovato otdzka se
pak stdva o to naléhavéjsi v kontextu nyni hodnocené véci, kdy ani vedlejsi ucastnice se ve
svém vyjadieni k Ustavni stiZnosti nesnazi jakkoliv vysvétlit, pro¢ zastaveni exekuce, kterd pro
ni skoncila zcela zadoucim zplisobem — tedy vymozenim — vlastné navrhovala. Naopak
neopomnéla ve svém vyjadieni zdiraznit, ze mél-li stéZovatel pochybnosti o spravnosti
takového postupu, mél se proti nému branit.

33. Podle ustanoveni § 6 véty druhé o. s. f. pfitom plati, Ze ,,[u]stanoveni tohoto zdkona
musi byt vykladana a pouzivéna tak, aby nedochazelo k jejich zneuzivani®. Bylo proto tkolem
obecnych soudd, aby se i v nyni posuzované véci, a to pravé s ohledem na shora popsané
skutkové okolnosti a na postup soudniho exekutora a opravnéné osoby, peclivé zabyvaly
otazkou, zda z jejich strany nedoslo ke zneuziti predmétného procesniho institutu zastaveni
(jiz skoncené) exekuce.

34. S ohledem na v pfedchozich odstavcich popsané okolnosti piipadu, které
bohuzel — jak vyplyva i z judikatury samotného Krajského soudu v Ostravé zalozené ve spise
okresniho soudu — nejsou nikterak vyjimecné, nebot rtzni soudni exekutoti k néavrhu
opravnénych pfistupuji k zastaveni jimi vedenych a jiz skon€enych fizeni, je pak nutno podle
Ustavniho soudu zdiiraznit nasledujici.

70



III. US 1536/21 & 166

35. Shora uvedend judikatura Nejvys$siho soudu a Ustavniho soudu umoZiujici ve
vyjimecnych piipadech, jejichz okolnosti soudy individualné posoudi, zastaveni exekuce jiz
skon¢ené vymozenim, logicky vychazi z toho, Ze organy vefejné moci, jez se na vedeni exekuce
podilely, postupovaly v souladu se zdkonem a nedochézelo ani ke zneuzivani prava (§ 6 véta
druhd o. s. £.). V piipadé, jenz je nyni predmétem piezkumu Ustavniho soudu, oviem soudni
exekutor — a to ani podle obecnych soudtl — v souladu se zdkonem nepostupoval, kdyz i z toho
divodu jeho rozhodnuti stéZovatel mohl napadnout odvolanim, coz ale — podle Ustavniho
soudu z ospravedInitelnych divodi — neucinil. Vzhledem k tomu, Ze cely koncept mozného
zastaveni jiz skoncené exekuce byl dovozen soudnimi rozhodnutimi, ktera zjevné musela
pfekonat mnoho do té doby neotfesitelnych principt civilniho fizeni, v¢etné toho, ze dovolila
»ozivovat® jiz skonCena fizeni, a to dokonce bez rdmce zdkonem stanovené lhuty — kdy
primétenost doby uplynuvsi od vymozeni plnéni v exeku¢nim fizeni posuzuji obecné soudy pfi
uvaze, zda jsou splnény podminky pro dodatecné zastaveni exekuce — pak nutno podle
Ustavniho soudu téZ judikatorn& zohlednit nové vyvstalou okolnost v podobé zastaveni exekuce
soudnim exekutorem vzdor jeho chybé&jici rozhodovaci pravomoci.

36. Vedle nezékonnosti rozhodnuti exekutora (absence rozhodovaci pravomoci) nelze za
ptiléhavou oznacit ani argumentaci obecnych soudl, Ze rozhodnuti soudniho exekutora
o zastaveni exekuce na navrh opravnéného podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. f. vytvaii prekazku
véci pravomocné rozhodnuté a brani rozhodovani o zastaveni exekuce z ditvodu podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f. Zatimco totiz pfedmétem rozhodovani o zastaveni exekuce na navrh
opravnéného podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. je, zda exekuce mé byt provadéna do budoucna,
aniz by byla jakkoliv hodnocena legalita dosud probehlé casti exekuéniho fizeni,
pii rozhodovani o navrhu na zastaveni jiz skonc¢ené exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.
soudy — vedeny vyse specifikovanou ustalenou judikaturou — hodnoti naopak pravé to, zda
exekuce byla vedena po pravu ¢i nikoliv v minulosti. Je tak zfejmé, Ze rozhodnuti o zastaveni
exekuce k ndvrhu opravnéného podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. . neni totozné s rozhodnutim
k ndvrhu povinného dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., jelikoZ pfedméty téchto rozhodnuti jsou
odlisné, a nebylo proto rozhodovano ve stejné véci podle § 159a odst. 4 o. s. T.

37. Ackoliv je tedy z formalniho hlediska v obou pfipadech rozhodovéano o zastaveni
exekuce, z materialniho hlediska nelze v téchto specifickych procesnich situacich a s ohledem
na judikatorni vyvoj hodnotit pfedmét rozhodovani jako zcela totozny. Ostatné i v odborné
literatufe byl na zakladé téchto uvah jiz vyjadfen nazor, Ze dojde-li k zastaveni exekuce
k ndvrhu opravnéného, ,,usneseni o zastaveni exekuce nebude na piekazku véci rozsouzené
potud, aby se k pfipadnému pozdéjSimu, novému navrhu povinného opétovné zkoumalo, zda je
namisté exekuci dodatecné zastavit dle § 268 odst. 1 pism. h) [o. s. f.]*“ (Patizek, I. Konkurence
a priorita divodi k zastaveni exekuce. Pravni rozhledy. 2019, ¢. 18, s. 642 a nésl.).

38. Je proto namisté rozliSovat mezi tzv. prioritnim a neprioritnim zptisobem zastaveni
exekuce. Zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a), b) a h) o. s. f. je totiZ prioritni a ma
prednost pred zastavenim exekuce na navrh opravnéného [§ 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.].
U posledn¢ jmenovaného diivodu zastaveni exekuce je navic tfeba uvést, ze k zastaveni dochazi
aZ ex nunc, a i proto nemize byt upfednostnén, jsou-li splnény diivody zastaveni exekuce jiné.
Jak k tomu trefné konstatuje K. Svoboda (Zastaveni exekuce. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018,
str. 179), ,,pfipustil-li Ustavni soud a Nejvyssi soud, Ze z tzv. prioritnich divodii je mozné
zastavit exekuci, kterd jiz skoncila vymozenim (je toho totiz tieba k ochran¢ z4jmi povinného),
musi totéZ platit i pro pfipad, ze exekuce byla zastavena z nespravného a neprioritniho dvodu®.

39. Jinak feceno, za situace, kdy judikatura dospéla k zavéru o moznosti v nékterych
ptipadech zastavit exekuéni fizeni soudnim rozhodnutim i tehdy, byla-li jiz pohledavka
vymozena, neni diivod, aby obecné soudy nemohly rozhodovat 1 v téch ptipadech, kdy exekuc¢ni
fizeni zastavi soudni exekutor, a to v jednozna¢ném a védomém (viz shora citované oznameni
o skonceni exekuce ze dne 25. 4. 2019) rozporu se zdkonem. Pravo ma totiz slouzit k hledani
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analézani spravedlivych feSeni spoleCenskych konfliktl, méa pifedstavovat predvidatelny
a logicky systém pravidel chovani a nesmi se stavat ucelovym prostiedkem k dosazeni
nespravedlivych vyhod oproti ostatnim. Pravé k takovémuto vysledku by vsak dochézelo,
pokud by Ustavni soud akceptoval, Ze za situace, kdy judikatura vytvofila moZnost ,,otevieni®
jiz skonceného exekucniho fizeni v disledku vymozeni pohledavky, by se tato moznost zase
,uzaviela® v disledku zcela zjevné ucelové podédvanych nédvrhii na zastaveni exekuce ze strany
opravnénych osob, jak se tomu stalo i v nyni posuzované véci.

40. Proto je v téchto pfipadech nutné, aby se obecné soudy v tomto a obdobnych
piipadech vzdy zabyvaly i tim, zda exekutor mél rozhodovaci pravomoc k tomu, aby fizeni o jiz
skonCené exekuci zastavil, a zda divodem tohoto zastaveni nebyl pouze zijem fakticky
zvyhodnit opravnéného a zneuzivat pravo (§ 6 véta druha o. s. i.). Pokud soudy zjisti, ze soudni
exekutor rozhodovaci pravomoc k zastaveni jiz skoncené exekuce nemél, nenastane piekazka
véci pravomocné rozhodnuté a samy pak k ndvrhu povinného mohou pfistoupit k zastaveni jiz
skoncené exekuce na zadkladé tzv. prioritniho diivodu, pokud k takovému postupu na zakladé¢
posouzeni individudlnich okolnosti pfipadu a v souladu s ustdlenou judikaturou shledaji
naplnéni ptislusnych podminek.

41. Obecné soudy totiz nemohou rezignovat na svoji ustavni povinnost chranit zakladni
prava a svobody (&l. 4 Ustavy), nezabyvat se konkrétnimi okolnostmi daného exekuéniho fizeni
a motivaci jeho jednotlivych ucastniki a nehledat feSeni, které povazuji za nejvice spravedlivé.
Takovymto feSenim vSak v nyni rozhodované véci neni to, které zvolily obecné soudy, které se
vibec nezabyvaly tvrzenou nemravnosti celé exekuce a ucelovosti jednani opravnéné vedlejsi
ucastnice.

42. Pokud proto okresni soud a krajsky soud v pravé posuzované véci k zastaveni
skoncené exekuce k nadvrhu stézovatele jako povinného z Cisté procesniho divodu a bez
zkoumani dalSich relevantnich okolnosti namitanych stéZovatelem nepfistoupily, nedostaly tim
své povinnosti naplnit principy sledujici — za specifickych podminek — ochranu dluznika
(Gveérovaného-stézovatele).

43. Ustavnimu soudu proto nezbylo nez vyse uvedena rozhodnuti obecnych soudd zrusit
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ jimi doslo k poruseni
stézovatelova prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy. V této
fazi fizeni se viak Ustavni soud nemohl zabyvat tvrzenym porusenim vlastnického prava
stéZovatele, nebot’ pfezkoumavana rozhodnuti obecnych soudi jsou €isté procesni a z jejich
povahy je ziejmé, ze jimi samotnymi nemohlo byt bezprostfedné€ zasazeno do tohoto zdkladniho
prava sté¢Zovatele.
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C. 167
Diivody pro rozhodnuti o0 zméné ve sloZeni senatu
podle § 262 trestniho fadu
(sp. zn. IV. US 839/21 ze dne 30. zari 2021)

I. Rozhodnuti 0 zméné ve sloZeni senatu podle § 262 trestniho Fadu nemiiZe byt
zaloZzeno na o