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C.188
Vraceni soudniho poplatku v pripadé zastaveni Fizeni pro nedostatek
pravomoci soudu; diivéra ve spravnost akti verejné moci
(sp. zn. 1. US 1034/20 ze dne 1. listopadu 2021)

Disledky judikatorni zmény tykajici se pravomoci soudu (jako projevu
kompetenéniho konfliktu mezi soudy a spravnim organem) v oblasti placeni soudnich
poplatki nemohou jit Kk tiZi jednotlivcid, ktefi se obratili na soud v situaci, kdy spoléhali
na spravnosti aktii vefejné moci.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Tomase Lichovnika, soudce
Jaromira Jirsy a soudkyné¢ zpravodajky Milady Tomkové o tustavni stiznosti obchodni
korporace SKO-ENERGO, s. r. o., sidlem tf. Vaclava Klementa 869, Mlada Boleslav 1,
zastoupené Mgr. Petrem Fojtkem, advokatem, sidlem Stépénské 540/7, Praha 2 — Nové Mésto,
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. prosince 2019 €. j. 51 Co 421/2019-405
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. fijna 2019 ¢. j. 19 C 319/2016-387, za
ucasti Mé&stského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 4 jako ucastnikl fizeni
a obchodni korporace CEZ Prodej, a. s., sidlem Duhova 425/1, Praha 4 — Michle, pravné
zastoupené Mgr. et Mgr. Janem Kofdnem, advokatem, sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1 —
Nové M¢sto, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 19. prosince 2019 ¢. j. 51 Co 421/2019-
-405 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. Fijna 2019 ¢. j. 19 C 319/2016-
-387 bylo poruseno pravo stéZovatelky vlastnit majetek zarucené €l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a pravo na soudni a jinou pravni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. prosince 2019 ¢. j. 51 Co 421/2019-
-405 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. Fijna 2019 ¢&. j. 19 C 319/2016-
-387 se rusi.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) se stézovatelka doméhd, aby byla zrusena
v zahlavi oznacend rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla poruSena jeji zdkladni prava.

2. Stézovatelka se pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4 (déle jen ,,obvodni soud*) v fizeni
vedeném pod sp. zn. 19 C 319/2016 domahala po vedlejsi Gicastnici, provozujici regionalni
distribu¢ni elektrickou soustavu, zaplaceni ¢astky 34 113 767,33 K¢ s piisluSenstvim, a to
z diivodu tvrzeného bezdivodného obohaceni. Stézovatelka pozadovala po vedlejsi tcastnici
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shora uvedenou castku, kterou ji vedlejsi ucastnice (dle stézovatelky neopravneénc)
vyfakturovala v souvislosti s poplatkem spojenym s obnovitelnymi zdroji energie. Na zaklade
vyzvy soudu zaplatila stézovatelka soudni poplatek za podani Zaloby ve vysi 1 689 148 K¢.

3. Obvodni soud rozsudkem ze dne 13. 8. 2018 ¢. j. 19 C 319/2016-222 Zalob¢ ¢astecné
vyhovél, ¢astecné zalobu zamitl a v rozsahu ¢astecného zpétvzeti zaloby fizeni zastavil.

4. Stézovatelka odvolanim napadla vyrok o castecném zamitnuti zaloby a zaplatila
soudni poplatek za podani odvolani ve vysi 1 403 671 K¢.

5. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) bez jednani usnesenim ze dne 18. 4.
2019 ¢€.j. 51 Co 124/2019-355 zrusil shora uvedeny rozsudek obvodniho soudu a fizeni zastavil
pro nedostatek pravomoci soudt podle § 7 odst. 1 o. s. t. zakladajici nedostatek podminek fizeni
podle § 104 odst. 1 o. s. f. Zaroven véc postoupil Energetickému regula¢nimu ufadu (dale jen
,ERU%). Soud vysel z rozhodnuti zvlastniho senatu ziizeného podle zakona &. 131/2002 Sb.,
o rozhodovéni nékterych kompetencnich spori, (déle jen ,,zvlastni sendt™) ze dne 15. 1. 2019
sp. zn. Konf 45/2017 (v rozhodnuti nespravné ozna¢en jako Konf 45/2014 — pozn. Ustavniho
soudu), ze kterého vyplyva, ze v dané véci neni ddna pravomoc civilnich soudt, nybrz ERU.
Dale rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni pied soudy obou
stupnii.

6. Stézovatelka se nasledn¢ domahala vraceni soudnich poplatkii. Obvodni soud ustavni
stiznosti napadenym usnesenim rozhodl tak, Ze zaplacené soudni poplatky ve vysi 1 689 148 K¢
a 1403 671 K¢ se nevraci.

7. Méstsky soud nasledné tstavni stiznosti napadenym rozhodnutim usneseni obvodniho
soudu v casti, ve které bylo rozhodnuto o nevraceni soudniho poplatku za odvolaci fizeni,
zménil tak, Ze se stézovatelce vraci 80 % soudniho poplatku za odvolaci fizeni ve vysi
1 122 936,80 K¢&. V ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o nevraceni soudniho poplatku za tizeni
pfed soudem prvniho stupné ve vysi 1 689 148 K¢, rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil.

I1. Argumentace stéZovatelky

8. Stézovatelka rekapituluje pritb¢h sporu s vedlejsi ucastnici a tvrdi, Ze napadenymi
usnesenimi doslo k poruSeni jejiho prava na spravedlivy proces zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (dle jen ,,Umluva®) a prava na ochranu vlastnictvi zarueného &l. 11
odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

9. StéZovatelka spatiuje pochybeni soudli v tom, Ze ji nebyl vracen zaplaceny soudni
poplatek za fizeni v prvnim stupni ve vysi 1 689 148 K¢ a nebyla vracena cast zaplacené¢ho
soudniho poplatku za odvolaci fizeni ve vysi 307 734, 20 K¢.

10. Stézovatelka ptipominda, ze pravomoc obecnych soudii rozhodnout majetkovy spor
mezi dvéma rovnopravnymi ucastniky je dana vzdy, neni-li pravomoc rozhodovat zdkonem
svéfena jinému organu, pti¢emz zadny zakon ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a § 7 odst. 1 o. s. 1.
v dobé podani zaloby vyslovné nestanovil, ze k rozhodovéani prfedmétného sporu mezi
stézovatelkou a vedlejsi GiCastnici je namisto soudu pfislusny jiny orgdn. Stézovatelka uvadi
ptiklady sporti vedenych pfed Okresnim soudem v Dé€iné, jejichZ podstata byla podobna a ve
kterych soudy meritorné o jednotlivych narocich rozhodovaly, a to vCetné jednoho sporu
samotné stéZzovatelky. StéZovatelka tvrdi, ze byla vzhledem k obecné zdvaznym pravnim
piedpistim 1 soudni praxi v dobé podani Zaloby v dobré vife, Ze ji podand Zaloba na vydani
bezdiivodného obohaceni miize byt projednéna a rozhodnuta soudem v obcanském soudnim
fizeni. Uvedenou praxi potvrzuji nejen stéZovatelkou zminéné soudni spory, resp. ptvodni
rozhodnuti obvodniho soudu v nyni posuzované véci, ale téz tehdej$i rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, jako 1 odiivodnéni rozhodnuti zvlastniho senatu sp. zn. Konf 45/2017.

11. Poruseni prava na spravedlivy proces spatfuje st€Zovatelka v tom, Ze méstsky soud
rozhodl piepjaté formalisticky, kdyz klade zastaveni fizeni za vinu stézovatelce, nebot’ vysel
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z toho, Ze bylo primarnim ukolem zalobkyné¢ (sté¢Zovatelky), aby podala takovy navrh, ktery je
schopen meritorniho projednani soudem i z hlediska jeho pravomoci. StéZzovatelka namita, ze
k zastaveni fizeni nedoslo z divodu, Ze Zzalovana strana zanikla bez pravniho nastupce, ze
stézovatelka pies vyzvu soudu neodstranila vady podani, nebo proto, ze v pribéhu fizeni byla
procesn¢ pasivni, a kone¢n¢ ani proto, ze navrh vzala zpét. Méstsky soud nevzal v potaz, ze
stézovatelka v dob¢ podani zaloby a ani v dobé podani odvolani nemohla piedvidat, ze
v budoucnu bude pfijato rozhodnuti zvlastniho senatu, ktery kompetenci k rozhodovani
podobnych sport pfisoudi spravnimu organu namisto civilniho soudu.

12. Po stézovatelce nelze spravedlivé pozadovat, aby v dob¢, kdy vzhledem ke vSem
okolnostem v dobré vife podava ndvrh, ptedvidala budouci zménu pravniho ndzoru, ktery
vyslovi zvlastni senat, pokud jde o pravomoc rozhodnout o takovém ndvrhu. Napadena
rozhodnuti jsou tak v extrémnim rozporu s principem spravedlnosti.

13. Stézovatelka tvrdi téz poruSeni prava vlastnit majetek, nebot’ zaplacenim soudniho
poplatku se dvakrat zmensil rozsah majetku v jejim vlastnictvi.

14. StéZzovatelka si je védoma, ze ti€elem soudniho poplatku je zabezpecit z¢asti thradu
nakladt, které vznikaji statu vykonem soudnictvi. Poplatkovému dluzniku je mocensky
(zdkonem) ulozena povinnost k vefejnopravnimu plnéni, za které ma nésledovat vetejné plnéni
vaci poplatkovému dluzniku, a to v podobé projednani a meritorniho rozhodnuti
o zpoplatnéném navrhu. StéZovatelka jako poplatkovy dluznik je v legitimnim oc¢ekavani toho,
ze pokud v dobré vife o pravomoci soudu k nému poda navrh, uhradi soudni poplatek, jeji navrh
ma predepsané nalezitosti, bude procesné aktivni, navrh nevezme zpét a protistrana nezanikne
bez pravniho nastupce, bude o jejim navrhu soudem meritorn¢ rozhodnuto. Stézovatelce
v dobré vife se tedy po splnéni poplatkové povinnosti nedostalo ocekdvaného vetejného plnéni
v podobé¢ pravomocného meritorniho rozhodnuti soudu.

15. StéZovatelka tvrdi, ze soudy mély poméfit jeji pravo vlastnit majetek s pravem statu
na CasteCnou uhradu nakladd, které vznikly vykonem soudnictvi. Soudy mély vychazet
z ustavniho principu ptednosti jednotlivce pred statem.

IIL. Procesni piedpoklady ¥izeni p¥ed Ustavnim soudem
16. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladt fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana v&as opravnénou stézovatelkou a Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny; stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31 zékona
o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je p¥ipustna, nebot’ vycerpala viechny zakonné procesni
prostiedky k ochran¢ svého prava (§ 75 odst. 1 té¢hoz zakona a contrario).

IV. Prubéh Fizeni pred Ustavnim soudem
17. Ustavni soud si vyzadal vyjadreni ucastniki fizeni, vedlejsi ucastnice fizeni, jakoz
1 repliku stéZovatelky.

IV. a) Vyjadreni obvodniho soudu

18. Obvodni soud ve vyjadieni uvadi, Ze poplatkova povinnost stéZovatelky vznikla
podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé€jsich
predpisti, (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), a to poddanim zaloby. V okamziku
projednani véci obvodnim soudem byla pravomoc soudu déna. Soud ve véci meritorné rozhodl,
proto se soudni poplatek nevraci. JelikoZ poplatkova povinnost stéZovatelky vznikla, nedochazi
zpétné k jejimu zaniku. Ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich se vztahuje na
ptipady, kdy n¢kdo zaplati soudni poplatek omylem, a na situaci, kdy je od po¢atku zjevné, Ze
pravomoc soudu neni dana. Odvolani bylo podano dne 26. 9. 2018, tedy rovnéz ptfed zménou
judikatury ohledné pravomoci, pficemz dale odkazuje na odiivodnéni rozhodnuti méstského
soudu jako soudu odvolaciho.
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IV. b) Vyjadieni méstského soudu

19. Méstsky soud ve vyjadieni odkazuje na odiivodnéni svého usneseni, zdiraznuje, ze
zékon o soudnich poplatcich je pfedpisem vetejnopravnim (,,daiovym*), pfi¢emz soudni
poplatky plni tfi zdkladni funkce: 1. fiskdlni (cilem je, aby ti, kdo sluzeb soudtu vyuZzivaji,
prispéli k thradé nakladd s Cinnosti soudii spojenych), 2. regulacni (cilem je odradit od
svévolnych, Sikandznich, malichernych a jinych bezdivodnych navrhi, které soudy zbytecné
zatézuji) a 3. motivacni (jez mé pulsobit tak, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti
a ucastnici pravnich vztaht fesili své spory mimosoudn¢). Poplatkova povinnost vznika jiz
samotnym podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahdjeni fizeni a nastupuje ze zdkona. Jiz
podani samotné Zaloby a nésledné zaplaceni soudniho poplatku ptedstavuje podminku fizeni,
bez jejihoz splnéni neni soud opravnén piistoupit k meritornimu posouzeni véci. Soudu nelze
vytykat, pokud soudni poplatek za fizeni vybere, pfestoze se nasledné ukdze, Ze je tfeba fizeni
zastavit, a to jiz z jakéhokoliv diivodu. Posléze pak soud mize vratit pomérnou ¢ast zaplaceného
soudniho poplatku v souladu se zdkonem stanovenymi ditvody. Tak tomu bylo i v posuzovaném
ptipadé. Soud prvniho stupné Zalobu stézovatelky vécné projednal a rozhodl ve véci rozsudkem.
Za této situace jiz nelze aplikovat ustanoveni § 10 zdkona o soudnich poplatcich a soudni
poplatek za fizeni pfed soudem prvniho stupné vratit, a to ani v rozsahu 80 %. Na zavéru
0 nemoznosti vratit soudni poplatek nemulize nic¢eho zménit ani pozdé€jsi rozhodnuti zvlastniho
senatu, ze kterého vyplyva, Ze véc nenalezi do pravomoci soudu. Argumentace sté¢zovatelky,
ze byla v dobr¢ vite v pfedchozi rozhodovani soudii v obdobnych vécech, nemulize obstat, jinak
by kazda zména judikatury soudti mohla vést k pozadavku netspé$nych ucastnikd na vraceni
soudniho poplatku. Takovym vykladem by byl zmaten ucel zdkona o soudnich poplatcich, a to
nejen fiskalni, ale i regulacni a motivacni.

20. K zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci soudu doslo v odvolacim fizeni, a to
pied tim, nez odvolaci soud zacal odvolani vécné projednévat, proto odvolaci soud rozhodl
podle § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich o vraceni 80 % zaplaceného soudniho poplatku
za odvolaci fizeni. Méstsky soud dale uvadi, Ze je mu znam nalez Ustavniho soudu sp. zn.
III. US 124/20 ze dne 19. 5. 2020 [(N 102/100 SbNU 185), viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupné na https://nalus.usoud.cz], ve kterém Ustavni soud vyloZil, Ze civilni soud
ma moznost cely soudni poplatek vratit, a to s odkazem na § 10 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich, dle kterého plati, ze ,,soud vrati poplatek z uctu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu
nebyl povinen®. Toto ustanoveni je vSak tfeba dle uvedeného nalezu vylozit tak, Ze povinnost
zaplatit soudni poplatek neni vilbec dana, jestlize fizeni pifed soudem nemélo byt vibec
zahajovano, a doslo-li k jeho zahdjeni, stalo se tak vyhradné v disledku pochybeni jiného
organu veiejné moci. Podle méstského soudu vSak zavéry tohoto nalezu na nyni posuzovanou
véc nedopadaji z diivodu jinych skutkovych okolnosti. Ve véci posuzované Ustavnim soudem
pod sp. zn. III. US 124/20 st&zovatelka poté, co svilj narok prvotné uplatnila u ERU, ktery véc
odlozil z divodu vlastni vécné nepfislusnosti, byla nucena uplatnit identicky narok u okresniho
soudu, ktery viak fizeni zastavil a postoupil véc zpatky ERU, pfi¢emz vraceny poplatek snizil
0 20 %. Za tohoto skutkového stavu Ustavni soud dovodil, Ze stéZovatelka se nedopustila
zddného pochybeni, nebot’” postupovala pfesné v intencich stanovenych statnimi organy.
Podstatny byl tak disledek spocivajici v tom, Ze stézovatelce nebylo mozné vytknout zadné
pochybeni v jejim postupu, a navzdory tomu ji nebyl vracen cely uhrazeny soudni poplatek,
ktery by vSak viibec nebyla nucena hradit, pokud by mezi zminénymi statnimi organy nevznikl
popsany nazorovy nesoulad.

21. V nyni posuzované véci k uvedenym skutkovym okolnostem dle odvolaciho soudu
nedoslo, nebot stézovatelka nepodala nejprve navrh u ERU, ale podala piimo Zalobu
k civilnimu soudu. Teprve az v pribéhu fizeni doslo odvolacim soudem k posouzeni pravomoci
civilnich soudii a v dtsledku jeho rozhodnuti pak doslo k vraceni ¢asti soudniho poplatku za
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odvolaci fizeni a nevraceni zaplaceného soudniho poplatku za fizeni pfed soudem prvniho
stupn€. Nedoslo tedy k podani zaloby stézovatelkou v dusledku pochybeni jiného statniho
organu, ktery by nespravné stézovatelku odkazal s jejim narokem na obCanské soudni fizeni.
Stézovatelka tudiz nepodala Zzalobu k soudu proto, ze by takovyto krok byl vyvolan odmitnutim
jiného statniho organu fesit ptivodni navrh s odkazem na vlastni neptislusnost, ale chybn¢ sama
urcila pravomoc soudu.

IV. ¢) Vyjadreni vedlejsi ucastnice

22. Vedlejsi ucastnice s argumenty stézovatelky souhlasi. Ztotoznuje se s tim, ze
stézovatelka nemohla v dob¢€ podani zaloby prepokladat, ze dojde ke zmén¢ rozhodovaci praxe
obecnych soudl. Ke zméné pohledu soudii v disledku rozhodnuti zvlastniho senatu doslo az
po podani zaloby, resp. odvolani stézovatelky. Vedlejsi ucastnice souhlasi s tvrzenim
stézovatelky, Ze pokud byl v takovém ptipadé¢ soudni poplatek jiz vybran, melo by dojit k jeho
vraceni v plné vysi, nebot’ pro jeho vymeéteni nebyl dan zakonny divod, tedy ani zakonna
povinnost toho, od n¢hoz byl poplatek vybran, tento poplatek zaplatit. Za relevantni povazuje
vedlejsi ucastnice téz argument stézovatelky, ze se ji nedostalo ocekdvaného vetejného plnéni
v podobé pravomocného meritorniho rozhodnuti soudu. Vedlejsi ucastnice tak povazuje Gstavni

stiznost za ditvodnou. Ustavni soud nezasilal vyjadfeni vedlejsi ti¢astnice k replice stéZovatelce,
nebot’ se argumentacné shoduji.

IV. d) Replika stéZovatelky

23. Stézovatelka v replice k vyjadieni ucastnikil fizeni pfipomind, ze oba soudni poplatky
zaplatila na zéklad¢ vyzvy soudu. V souvislosti s jejich vracenim navrhla postup podle § 10
odst. 2 zakona o soudnich poplatcich a odkéazala pfitom na usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 22. 8. 2016 sp. zn. 8 Co 1526/2016, které bylo publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu €. 8/2017. Pokud obecny soud neni vécné
piislusny k rozhodnuti ve véci, neni opravnén vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku nebo ulozit
poplatkovou povinnost svym rozhodnutim, nebot” objektivné vzato nemulze véc projednat
a meritorn¢ rozhodnout. Obecny soud nema divod k takové vyzvé nebo rozhodnuti. Takova
vyzva nebo rozhodnuti je proto nespravna ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o soudnich
poplatcich a zaplaceny soudni poplatek ma byt cely vracen tomu, kdo jej zaplatil. K vyjadieni
obvodniho soudu, Ze jeho pravomoc byla v okamziku projednani véci déna, stéZovatelka uvadi,
ze vécna piislusnost obecného soudu bud’ od pocatku déna je, anebo od pocatku dana neni. Neni
mozné, aby obecny soud pozbyl svou pravomoc az v prubéhu fizeni, aniz by doslo
k odpovidajici zméné zakona, ktery upravuje vécnou piislusnost obecného soudu.

24. Stézovatelka upozornuje napt. na situaci, kdy obecny soud pies urcité pochyby o své
vécné piislusnosti nebo dokonce védom si své vécné neptislusnosti vyzve k thrad¢é soudniho
poplatku, ve véci uskuteCni alespoii prvni jednani a teprve nasledné vyslovi vécnou
nepfiislusnost a véc postoupi k rozhodnuti spravnimu organu s tim dasledkem, ze zaplaceny
soudni poplatek s odkazem na § 10 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich nevrati. Pfistoupit na
nazor obvodniho soudu by znamenalo, Ze narok na vraceni zaplaceného soudniho poplatku
a jeho rozsah by v ptipadé zastaveni fizeni pro vécnou neptislusnost obecného soudu byl zavisly
na tom, zda a kdy po podani navrhu byla vécna nepfisluSnost vyslovena. Tato skutecnost pfitom
lezi mimo sféru vlivu navrhovatele a ten by byl zcela zavisly na ptistupu toho kterého obecného
soudu. To by ve svém dusledku znamenalo nerovnost v postaveni ucastnikll v otdzce vraceni
soudniho poplatku. Nemuze byt rozhodujici, kdy byla vécna neptislusnost vyslovena. Soud tak
nemuze obhajovat nevraceni zaplaceného soudniho poplatku nebo jeho ¢asti tim, Ze po urcitou
dobu byl vécné ptislusny a ve véci konal.

25. Stézovatelka rozporuje tvrzeni méstského soudu, Ze kazdy neuspésny tcastnik, ktery
poda Zalobu a v pribéhu jeho fizeni se judikatura soudt ptikloni k prdévnimu nédzoru opacnému,

12



L. US 1034/20 . 188

by mohl s odkazem na dobrou viru a piedvidatelnost soudnich rozhodnuti zadat vraceni
soudniho poplatku. Uvedena teze je dle stézovatelky neptiléhava, nebot’ se vztahuje k vysledku
meritorniho rozhodnuti, o coz vSak v posuzované véci nejde.

26. Stézovatelka nesouhlasi ani s nazorem meéstského soudu o nepouzitelnosti zavéra
nalezu sp. zn. IIL. US 124/20. Pfipomina, Ze stéZovatelka ve véci sp. zn. IIL. US 124/20 (Mondi
Stéti, a. s.) podala Zalobu k obecnému soudu jeitd pred tim, neZ bylo rozhodnuto o jejim
rozkladu proti rozhodnuti, kterym spravni organ vyslovil svou vécnou nepftislusnost, tedy pred
pravni moci rozhodnuti spravniho organu. Stézovatelka vidi shodny podstatny prvek nyni
projednavané véci s ptipadem feSenym v nalezu sp. zn. III. US 124/20 v otézce, zda lze
vzhledem k okolnostem jednotlivého pfipadu Cinit navrhovatele odpovédnym za pochybeni
v podob¢ podani navrhu k obecnému soudu, kdyz posléze je fizeni zastaveno pro nasledné
v jiné véci judikovanou vécnou neptislusnost obecného soudu, resp. zda je takové pochybeni
pfinejmensim odpustitelné, resp. omluvitelné.

27. Stézovatelka v ustavni stiznosti podrobn¢ rozvedla, ze jeji postup odpovidal obecné
zédvaznym pravnim piedpistim i soudni praxi v té€ dob¢; ke zmeéné€ nédhledu doslo rozhodnutim
zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, ktery sam pfipustil, Ze se odchyluje od své dosavadni
rozhodovaci praxe. Rozhodnuti zvlastniho senatu je mocenskou zménou pravidel, kterd by
neméla mit zpétny negativni dopad na vlastnické pravo jednotlivce — ucastnika fizeni, pokud
jde o jeho narok na vraceni zaplaceného soudniho poplatku, jestlize fizeni pied obecnym
soudem (bez ohledu na jeho stadium) bylo s odkazem na pozdéjsi rozhodnuti zvlastniho senatu
zastaveno a v&c byla postoupena spravnimu organu. Stézovatelka je vzhledem k témto
okolnostem presvédcena, ze by bylo v extrémnim rozporu s principem spravedlnosti, pokud by
méla byt ¢inéna odpovédnou za to, ze poddnim Zaloby u (vécné neptislusného) obecného soudu
zpusobila zastaveni fizeni.

28. StéZovatelka poukazuje téZ na to, Ze méstsky soud se v ustavni stiznosti napadeném
rozhodnuti zjevné odchylil od svého vlastniho pravniho nazoru na vraceni soudnich poplatkt
v ptipadech, kdy je fizeni zastaveno z diivodu nedostatku pravomoci soudu, jejz vyslovil
v rozhodnuti ze dne 9. 4. 2015 sp. zn. 62 Co 175/2015 a de facto jej znovu potvrdil ve svém
rozhodnuti ze dne 15. 10. 2018 sp. zn. 18 Co 255/2018, v némz schvalil postup soudu niz§iho
stupné, ktery vratil cely zaplaceny soudni poplatek z dlivodu zastaveni fizeni. StéZzovatelka téz
uvadi, Ze v jiné jeji obdobné véci vydal 9. 4. 2020 Okresni soud v D&iné€ usneseni €. j. 15 C
66/2016-352, kterym po zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci obecného soudu vraci
st¢Zovatelce jako Zalobkyni cely zaplaceny soudni poplatek podle § 10 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich. Stézovatelka trva na tom, ze ji mél byt v nyni posuzované véci cely
soudni poplatek za fizeni v prvnim i druhém stupni vracen a Gstavni stiznost je divodna.

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

29. Ustavni soud postupuje pii piezkumu otazek tykajicich se nakladd Fizeni obecnd
zdrzenlivé, do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi zasahne zpravidla az tehdy, je-li
interpretace nebo aplikace ustanoveni tykajicich se nahrady nakladl fizeni obecnymi soudy
projevem svévole, liboville nebo je-li v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti [srov. ndlez
ze dne 30. 10. 2014 sp. zn. II. US 2417/13 (N 199/75 SbNU 239), nalez ze dne 13. 10. 2015
sp. zn. III. US 411/15 (N 186/79 SbNU 111), nalez ze dne 21. 1. 2019 sp. zn. II. US 1696/18
(N 8/92 SbNU 78) a dalsi]. Intenzita pfezkumu je zavisla tézZ na vysi castky, o kterou jde v kazdé
posuzované véci, nebot’ ta predurcuje vaznost zasahu do ustavné zaruceného prava vlastnit
majetek. V nyni posuzované véci €ini vySe sporné (nevracené) Casti soudniho poplatku
1 996 882,20 K¢, tedy cca 2 miliony K¢.

30. Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 124/20, na ktery poukazuji ve svych vyjadienich
jak méstsky soud, tak sté¢Zovatelka, shledal jako protitstavni rozhodnuti, kterym doslo v piipadé
zastaveni fizeni pro absenci pravomoci soudu k vraceni pouze 80 % soudniho poplatku, nikoli
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poplatku celého. Skutkova situace byla obdobna jako v nyni posuzované véci, nebot’ §lo o spor
vyrobce elektfiny s provozovatelem distribuéni soustavy ohledné uhrady poplatku za
obnovitelné zdroje energie, pticemz k zastaveni fizeni doslo téz v disledku zmény ndhledu
soudt na jejich pravomoc tyto spory meritorné rozhodovat, a to opet v navaznosti na rozhodnuti
zvlastniho senatu sp. zn. Konf 45/2017.

31. V citovaném nalezu vysel Ustavni soud z toho, Ze stéZovatelka ,hepodala zalobu
k soudu proto, ze by chybn¢ urcila jeho pravomoc. Jeji krok byl v zdsadé ,vynucen® teprve
odmitnutim ERU fesit piivodni navrh s odkazem na vlastni nepiislusnost. A¢koliv tedy byla
stézovatelka piesvédéena, ze ERU pravomoci rozhodnout o jejim naroku disponuje (coz také
pozd¢ji rozhodnuti zvlastniho sendtu potvrdilo), neni mozné ji za nastalé procesni situace Cinit
odpovédnou za pfizpiisobeni se pravnimu nazoru ERU. Zasada elementarni daivéry jednotlivce
ve spravnost aktl vefejné moci totiz patii k zakladnim atributim pravniho statu plynoucim
z &l. 1 odst. 1 Ustavy [srov. nalez ze dne 2. 4. 2019 sp. zn. II. US 216/18 (N 48/93 SbNU 155)].
Pokud proto nalézaci a odvolaci soud specifickou pozici stéZzovatelky nezohlednily, vylozily
a aplikovaly pravni pfedpisy natolik excesivné, Ze vybocily z mezi hlavy paté Listiny a svym
postupem prosazovaly ziejmou nespravedlnost [ve vztahu k nakladiim fizeni srov. napt. nalez
ze dne 19. 6. 2018 sp. zn. IV. US 3375/17 (N 115/89 SbNU 749)]. StéZovatelka sama se totiz
nedopustila zddného pochybeni, kdyz postupovala pfesné v intencich stanovenych statnimi
organy. Z ustavnépravniho hlediska pfitom neni podstatné, zda se jednalo o orgdn moci soudni
spoCivajici v tom, Ze pfestoze st¢Zovatelce nelze vytknout zadné pochybeni v jejim postupu,
nebyl ji vracen cely uhrazeny soudni poplatek, ktery by vsak viibec nemusela hradit, pokud by
mezi zminénymi statnimi orgédny nevznikl popsany ndzorovy nesoulad®. Moznost vratit cely
zaplaceny soudni poplatek pak Ustavni soud dovodil z mozné aplikace § 10 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich, kdyz uzaviel, Ze pokud podle zminéného ustanoveni plati, Ze ,,soud vrati
poplatek z uctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen, je tfeba toto
ustanoveni ve shod€ se shora uvedenymi nosnymi divody tohoto nalezu vylozZit tak, Ze
povinnost zaplatit soudni poplatek v nyni projednavané véci stézovatelkou nebyla viilbec dana,
jelikoz fizeni pied okresnim soudem nemélo byt vitbec zahajovano, a doslo-li k jeho zah4jeni,
stalo se tak vyhradné v disledku pochybeni jiného organu vetejné moci*.

32. V pozdgji vydaném zamitavém nélezu sp. zn. III. US 3877/19 ze dne 1. 6. 2021
(N 107/106 SbNU 204) Ustavni soud posuzoval situaci obdobnou jako ve véci sp. zn. IIL. US
124/20. Stézovatelce bylo vraceno pouze 80 % zaplaceného soudniho poplatku pfi aplikaci § 10
odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich (,,soud vrati z uctu soudu 1 zaplaceny poplatek za tizeni
snizeny o 20 %, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim jedndnim*). Ustavni soud piipustil, Ze
,»Zakon o soudnich poplatcich neposkytuje jasnou odpovéd’, jak postupovat v situaci, kdy po
zaplaceni soudniho poplatku zalobcem soud dospé&je k zavéru, Ze ve véci neni dana jeho
pravomoc véc projednat a rozhodnout, a fizeni z toho diivodu zastavi. Diisledkem uvedeného
jsou rozdilné pravni nazory zastivané v rozhodovaci praxi obecnych soudi. Ustavni soud pak
v nalezu sp. zn. III. US 3877/19 uzaviel, Ze ,,v situaci, kdy zakon ... vyslovné nestanovi, jak
pii zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci nalozit se zaplacenym soudnim poplatkem,
pfi¢emz na zéklad¢ formulace piislusnych zdkonnych ustanoveni nelze zcela vyloucit ani jedno
z nabizejicich se feSeni, mohou z ustavnépravniho pohledu obstit ob¢ tato feSeni, jsou-li
zaroven racionalné odiivodnéna“.

33. V obou citovanych nalezech Ustavni soud zminil piipady z praxe obecnych soudd,
v nichz obecné soudy v ptipadé nedostatku pravomoci vraceji bud’ cely soudni poplatek s tim,
ze pii absenci pravomoci soudu pro jeho vyméieni nebyl dan zdkonny ditvod, tedy povinnost
zaplatit poplatek byla uloZena tomu, kdo k jeho zaplaceni nebyl povinen (§ 10 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich), jakoZz 1 ptipady, kdy je vraceno pouze 80 % soudniho poplatku podle
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§ 10 odst. 3 t¢hoz zdkona, dle néhoz soud vrati z Gctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni
snizeny o 20 %, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim jednanim.

34. Ustavni soud se zatim nevyjadtil k situaci, ktera je pfedmétem nyni projednavané
ustavni stiznosti, kdy soudni poplatek nebyl sté¢zovatelce, pii sou¢asném zavéru soudu o absenci
pravomoci véc rozhodnout, vracen vibec, tedy ani v redukované vysi, tak jako k tomu doslo
v fizeni pred obvodnim soudem v nyni posuzovaném piipadé.

35. Jak Ustavni soud zjistil, stéZovatelka podala Zalobu dne 25. 11. 2016, tedy pred
rozhodnutim zvlastniho sendtu sp. zn. Konf 45/2017, resp. pted rozhodnutim Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 9. 2018 sp. zn. 23 Cdo 258/2018 (schvalenym k publikaci ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ob¢anskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvy$siho soudu), v némz
se Nejvyssi soud priklonil k tomu, Ze v daném typu sporti pravomoc civilnich soudti neni déna.
Je tak nutno prisveédCit stézovatelce, Ze Zzalobu podala k civilnimu soudu za situace, kdy
pravomoc civilnich soudl byla témito soudy akceptovana (a to v€etné Nejvyssiho soudu, srov.
napf. usneseni ze dne 23. 1. 2018 sp. zn. 32 Cdo 4755/2017), naopak ze strany ERU byla
odmiténa (o ¢emzZ sv&d&i napi. skutkové okolnosti véci posuzované Ustavnim soudem ve véci
sp. zn. 111 US 124/20).

36. V bodé¢ 23 rozhodnuti zvlastniho sendtu sp. zn. Konf 45/2017 soud mj. uvadi: ,,Nad
ramec vyse uvedeného povazuje zvlastni senat za nutné uvést, ze nepiehlédl fakt, ze v jeho
dosavadni rozhodovaci praxi nebyla otizka rozhodovaci pravomoci v typové obdobnych
ptipadech (tj. kdy pravni véci vyplyvajici z pomért soukromého prava projednavaji a rozhoduji
o nich jiné orgény nez soudy v obfanském soudnim fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. f.) feSena
vzdy v souladu se shora vyslovenym zavérem (tj. se zavérem o pravomoci ERU — pozn.
Ustavniho soudu) ... Zvlastni senat si byl této judikaturni linie pfi rozhodovani v dané véci
védom a vazil argumentaci, o kterou se opird. Pfestoze vyse citovany pravni ndzor povazuje
inadale za h3jitelny, nemohl pominout jeho nezddouci dopady do praxe, kdy byly soudy
v obCanském soudnim fizeni nuceny rozhodovat spory, které byly z dosahu pravomoci
spravnich organi vynaty jen z divodu pravni kvalifikace Zalované pohledavky zvolené
zalobcem (tedy bez ohledu na pravni zédklad sporu, jenZ by jinak ze své povahy nalezel
k projednani a rozhodnuti spravnimu organu vybavenému k tomu naleZitou odbornosti).
Takovy stav je z ditvodll vySe popsanych nezédouci. Z tohoto divodu lze tedy zmifiovanou
judikaturni praxi zvlastniho senatu povazovat za prekonanou.*

37. Z citovaného rozhodnuti zvlastniho senatu sp. zn. Konf 45/2017, jakoz 1 z predchozi
praxe Nejvyssiho soudu je tak ziejmé, Ze doslo k judikatorni zméné tykajici se pravomoci soudii
v obcanském soudnim fizeni, pfi¢emz tato zména méla dopad do jiz probihajicich sport pred
obecnymi soudy. Ukolem Ustavniho soudu je posoudit, jakym zptisobem se tato judikatorni
zména muze promitnout do rozhodovani o vraceni soudniho poplatku za situace, kdy navrh na
zahdjeni fizeni byl podan navrhovatelem v souladu s tehdy existujicim a soudy respektovanym
vykladem otazky pravomoci soudu, v souladu s timto vykladem byl soudem vyméien a posléze
navrhovatelem zaplacen soudni poplatek, avSak poté bylo fizeni zastaveno pro nedostatek
pravomoci soudu, nebot” se pohled soudli na otazku jejich pravomoci v prabéhu fizeni zménil
v disledku judikatorniho posunu. Ustavni soud se dosud zabyval otazkou vraceni redukované
(nikoli pln€) vySe soudniho poplatku ve smyslu § 10 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich,
bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim (sp. zn. IIL. US 124/20, sp. zn. III. US 3877/19).
Nyni je vSak nutno zodpovedét t€z otazku, zda v pripadech, kdy fizeni nebylo zastaveno pred
prvnim jednanim, ale az pozd&ji, je ustavné akceptovatelné, aby nebyl soudni poplatek
navrhovateli vracen viibec.

38. Ustavni soud nijak nezpochybiiuje funkce soudnich poplatki, které zdiraznil ve
svém vyjadieni méstsky soud (fiskalni, regulac¢ni, motivacni). Je vSak nutno vzit v potaz, ze
v ptipadé¢, kdy v pribéhu fizeni soud rozhodne o tom, Ze posuzovana véc viibec nespada do
jeho pravomoci a navrhovatel je odkazan na rozhodovani jiného statniho organu (zde ERU),
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muze byt pfipadné nevraceni soudniho poplatku zdiivodnéno v zasad¢ jen jeho funkci fiskalni,
nikoli regulacni ¢i motivacni. Navrhem se totiz soud nebude zabyvat nikoli proto, ze by Slo
o navrh svévolny, Sikan6zni, malicherny ¢i jinak bezdivodny, ktery by zbytecné zatézoval
soud, popt. o ndvrh formaln¢ vadny v dobé svého podani, nybrz proto, ze pravomoc soudu neni
dana. Nedojde-li k dohodé¢ spornych stran (motivacni funkce poplatku), bude se muset sporem
beztak zabyvat jiny organ vetfejné moci (byt ne soud, ale organ exekutivy), kde opét vznika
navrhovateli poplatkova povinnost. Jinak feceno, regulovat ¢i motivovat budouci ucastniky
sporu vysi soudniho poplatku ma smysl tam, kde jejich spor miize soud vibec fesit, a budouci
navrhovatel tak musi posoudit, zda spor (navzdory existenci ¢i vysi poplatku) zahaji. Pokud jej
vSak jiz zahdji a soudni poplatek jako vefejnopravni povinnou platbu zaplati (nejsa odrazen
jeho regulacni ¢i motivacni funkci), mél by obdrzet ,,protihodnotu v podobé urcitého
,vefejného plnéni®, tj. v pfipadé soudniho fizeni v podobé pravomocného meritorniho
rozhodnuti. Neni-li pravomoc soudu k meritornimu rozhodnuti déna, resp. jeji absence je
shleddna az v pribéhu sporu, ospravedInit nevraceni soudniho poplatku lze v podstaté¢ jen jeho
funkci fiskélni, tj. Gthradou nékladii spojenych s Cinnosti soudu témi, ktefi sluzeb soudu
vyuzivaji. V tomto kontextu je vSak nutno vzit v potaz, ze cilem podani nadvrhu k obecnému
soudu neni proces sam, ale jeho vysledek, tedy ziskdni pozadovaného autoritativniho
mocenského rozhodnuti. Jakkoli Ustavni soud akceptuje fiskalni funkci soudnich poplatki, a to
zejména v situaci, kdy soudni fizeni jiz v uréitém rozsahu probéhlo, nelze odhlédnout od toho,
ze pozadovaného vysledku (tj. samotného ucelu podani navrhu) se navrhovatel pii zastaveni
fizeni pro nedostatek pravomoci nedocka.

39. Uvedenou fiskalni funkci soudniho poplatku spocivajici v participaci uzivatele urcité
vetejné sluzby (zde soudnictvi) na jejim chodu v situaci, kdy mu pozadovand sluzba (zde
pravomocné rozhodnuti) poskytnuta neni, je nutno vazit s majetkovymi z4jmy dané¢ho uzivatele
vefejné sluzby (zde navrhovatele v soudnim fizeni). Zadsah do majetkovych prav poplatnika
spocivajici v nevraceni soudniho poplatku miize byt ospravedinén pravé fiskalnimi zajmy statu,
a je tak nutno posoudit, ktery z uvedenych zajmti by mél v posuzované véci pievazit. Ustavni
soud tak musel zvazit, zda v ptipad¢, ze dojde k judikatorni zméné spocivajici v ptehodnoceni
vykladu pravomoci obecnych soudli, ma nést u probihajicich soudnich fizeni finan¢ni zatéz
spojenou se soudnim poplatkem jednotlivec (v pfipad€ nevraceni soudniho poplatku), nebo
naopak stat (v ptipad¢ vraceni soudniho poplatku).

40. O tom, Ze interpretace zakona o soudnich poplatcich zdaleka neni tak jednoznacna,
jak by se snad mohlo jevit z vyjadieni zaslanych obvodnim a méstskym soudem, sv&d¢i odlisna
praxe obecnych soudu v jinych piipadech, na které poukazuje sama stézovatelka, resp. Jsou
Ustavnimu soudu znamy z fedni Ginnosti v souvislosti s vécmi fesenymi pod sp. zn. III. US
3877/19 a sp. zn. I1I. US 124/20. V nékterych piipadech se soudy kloni k pravnimu nazoru, Ze
pfi absenci pravomoci soudu (byt’ ex post zjisténé a konstatované) nemél byt soudni poplatek
placen, a zaplatil jej tudiZ ten, kdo k tomu nebyl povinen (§ 10 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich).

41. Ptiklonéni se k jednomu ¢i druhému vykladu podistavniho préva je piedurceno
vysledkem uvahy, zda disledky judikatorni zmény tykajici se pravomoci soudu budou
vykladéany k tizi jednotlivce, nebo k tizi statu. Pfi tomto posuzovani je nutno vzit v potaz, ze je
to stat, nikoli jednotlivec, kdo urc¢uje pravomoc a plisobnost svych organi, at’ jiz v podob€ moci
zédkonodarné pii vymezeni pravomoci a plisobnosti statnich organti (srov. ¢l. 2 odst. 2 Listiny),
¢i v podobé moci soudni pfi interpretaci spornych otazek tykajicich se vykonu vefejné moci
(napt. feSeni kompetencnich konfliktl). Dochazi-li uvniti vetejné moci ke sporim ohledné
existence pravomoci civilnich soudt usticim az do rozhodnuti zvlastniho sendtu jako napf.
v nyni posuzovaném piipad¢, mély by ptipadné negativni disledky fiskalniho charakteru jit
v hrani¢nich ptipadech k tizi statu, nikoli k tizi jednotlivct, kteti uvedeny nazorovy rozkol nejen
nijak nezavinili, ale nejsou s to jej ani jakkoli ovlivnit.
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42. Nelze souhlasit s vyhradou méstského soudu, ze v ptipad¢ akceptace postupu
spoCivajiciho ve vraceni soudniho poplatku v dusledku ex post konstatované neexistence
pravomoci soudu by kazdd zména judikatury soudi mohla vést k pozadavku neuspesnych
Gi¢astnik®i fizeni na vraceni soudniho poplatku. Ustavni soud se v nyni posuzované véci nijak
nezabyva zménou judikatury z pohledu obsahu pravomocného soudniho rozhodnuti, tedy
z pohledu toho, zda je kone¢né rozhodnuti pro navrhovatele ptiznivé ¢i nikoli. Zabyva se pouze
a jen otazkou zmény judikatury tykajici se samotné pravomoci soudu o véci rozhodnout. Jinak
feceno, po zaplaceni soudniho poplatku nemiize navrhovatel oekavat, ze bude ve véci tspesny,
naopak ale mize oc¢ekavat, ze splni-li vSechny formalni podminky, docka se meritorniho (byt’
i nevyhovujiciho) rozhodnuti. Pokud k tomu nedojde, a to nikoli v dusledku pochybeni
navrhovatele, nybrz v disledku zmény piistupu organa verejné moci ke své vlastni pravomoci,
neméla by tato zména vést k nepfimefené financni zatézi navrhovatele, resp. nepfimérenému
zésahu do jeho majetkovych prav.

43. Rozhodnuti soudu o nevraceni soudniho poplatku v ptipadé, kdy soud shledd, ze
k projednani a rozhodnuti véci neméd pravomoc, lze za nepiiméfeny zdsah do majetku
povazovat, nebot’ navzdory zaplacenému soudnimu poplatku nebylo stézovatelce poskytnuto
pozadované vefejnopravni plnéni (tedy pravomocné soudni rozhodnuti), pficemz ucel soudnich
poplatkd (jakozto legitimni cil pro zasah do majetkovych prav) nemuize byt pfi neexistenci
pravomoci soudii z velké ¢asti vliibec naplnén. Samotnd fiskdlni funkce soudniho poplatku
spocivajici ve finan¢ni participaci na nakladech jiz z&asti probéhnuvsiho fizeni pak pro zavér
o pfiméfenosti zasahu do majetkovych prav nepostacuje, nebot’ k zastaveni fizeni doslo vyhradé
z divodu sport uvnitt vetejné moci tykajici se pravomoci soudt a bez jakéhokoli zavinéni
stézovatelky. Intenzita zdsahu je pak o to vice patrna prave v situaci st€zovatelky, resp. obecné
pti sporech o desitky milionti korun (vzhledem k povaze sporu a typu poskytovanych sluzeb),
v nichz jsou soudni poplatky vymétovany v fadu statisicti ¢i milionii korun.

44. Pii nevraceni soudniho poplatku dochazi navic téz k nepfiméfenému zasahu do prava
na soudni a jinou pravni ochranu, a to v diisledku ,,zdvojeni* poplatkové povinnosti pfi potiebé
zah4jit nové fizeni pred jinym organem vefejné moci.

45. Méstsky soud v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze ,,jelikoz soud prvniho stupné véc
meritorné projednal a o véci rozhodl rozsudkem, pak nelze soudni poplatek za tizeni pred
soudem prvniho stupné vratit, nebot’, jak je vySe uvedeno, bylo primérnim tkolem Zalobkyné,
aby podala takovy navrh, ktery je schopen meritorniho projednani soudem i z hlediska jeho
pravomoci. Méstsky soud tak v podstaté€ klade stéZovatelce za vinu, Ze navrh, ktery je schopen
meritorniho projednani soudem, nepodala. Jinak feceno, soud hodnoti podéani st€zovatelky jako
neprojednatelné, ov§em az optikou pozdé&ji piijatého vykladu zvlastniho senatu tykajiciho se
pravomoci soudu. Stejnym retrospektivnim zptisobem vsak jiz soudy nenahlizeji na sva vlastni
rozhodnuti o vyméfeni soudniho poplatku, na zakladé nichz stézovatelka soudni poplatek
zaplatila, resp. na existenci poplatkové povinnosti jako takové. Uvedené uvahy spojené
s intertemporalnimi disledky rozhodnuti zvlastniho senatu se pak nejevi viici stézovatelce jako
spravedlivé. Soudy v podstaté na strané jedné tvrdi, Ze jednaly po pravu, kdyz vymétily soudni
poplatek, nebot’ mély v dané dob& pravomoc o véci rozhodovat, a tudiz poplatek vyméfit,
zéaroven vytykaji stézovatelce, ze podala vadny navrh, nebot” optikou pozdéji ptijatého vykladu,
ktery nemohl byt stéZovatelce zndm, nebyl navrh ,,schopen meritorniho projednani soudem
z hlediska jeho pravomoci®.

46. Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze podstata nosnych diivodii nalezu sp. zn. III. US
124/20 je aplikovatelna i v nyni posuzované véci. Opét plati, ze stézovatelka se sama
nedopustila zddného pochybeni, nebot’ postupovala piesné v intencich stanovenych statnimi
organy. Jakkoli sice nepodala nejprve bezusp&iny navrh k ERU, ale ptimo zahdjila ¥izeni pred
obecnymi soudy, tézko to stézovatelce vycitat v situaci, kdy rozhodovaci praxe soudl svédcila
o0 zavéru, Ze jejich pravomoc je dana. Ve véci sp. zn. III. US 124/20 navic stéZovatelka
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vychézela v dobé podani Zaloby z rozhodnuti ERU, které nebylo z diivodu ¥izeni o rozkladu
pravomocné. Neni pak pfili§ velkého rozdilu mezi podanim zaloby k soudu z ditvodu existence
nepravomocného rozhodnuti organu vetejné spravy o své nepiislusnosti v konkrétni véci
a podanim zaloby k soudu z divodu respektu k pravnimu nazoru soudii tykajicimu se jejich
vlastni pravomoci. Opét tak plati zavér nalezu sp. zn. IIL. US 124/20, Ze stézovatelka by soudni
poplatek ,,viibec nemusela hradit, pokud by mezi zminénymi statnimi organy nevznikl popsany
nazorovy nesoulad®.

47. Ustavni soud ve véci sp. zn. II. US 124/20 akceptoval jako mozné feseni aplikaci
§ 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich s tim, Ze poplatek zaplatil ten, kdo k tomu nebyl
povinen, ,,jelikoz fizeni pfed okresnim soudem nemélo byt viibec zahajovano, a doslo-li k jeho
zahdjeni, stalo se tak vyhradné v disledku pochybeni jiného organu veiejné moci‘. Jakkoli je
skutkova situace mirné odli$na, nebot’ stéZovatelka nepodala nejprve bezusp&sny navrh k ERU,
podstata problému je obdobnd, nebot’ sté¢Zovatelka vychéazela z divery v akty vefejné moci,
tj. mimo jiné z ustalené rozhodovaci praxe soudd v dob¢ podani navrhu, a zavéry nalezu sp. zn.
III. US 124/20 jsou plné aplikovatelné i v nyni posuzované véci. Nazorovy nesoulad uvnitf
vetejné moci tykajici se pravomoci soudtl by nemél v piipadé zmény pravniho nazoru na otazku
soudni pravomoci ucastniky fizeni nepfiméfené majetkové zatézovat.

48. Jakkoli soudy ve svych vyjadienich argumentuji tim, Ze zdkon o soudnich poplatcich
moznost vratit soudni poplatek, bylo-li jiz soudem ve véci jednano, neumoziiuje, nelze nevidét,
ze v fadé jinych pfipadi obecné soudy o vraceni celého soudniho poplatku rozhodly za pouziti
vstiicngjsiho vykladu § 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich. Ustavni soud p¥ipomina
princip ustavné konformniho vykladu podustavniho prava, podle néjz plati, ze existuje-li pti
aplikaci a interpretaci podistavniho prava vice vykladi, je nutno vzdy zvolit ten, ktery je
v souladu s Gstavnim potadkem [napt. nalez sp. zn. P1. US 48/95 ze dne 26. 3. 1996 (N 21/5
SbNU 171; 121/1996 Sb.)]. V rovin¢ zakladnich prav pak plati, Ze pfi vicero mozZnych
vykladech je nutno zvolit ten, ktery je k ochrané zdkladnich prav nejSetrnéjsi, resp. ktery
zakona o soudnich poplatcich akceptoval i Ustavni soud v citované véci sp. zn. III. US 124/20.

49. Ustavni soud tak uzavira, ze shora oznatenymi rozhodnutimi, v jejichz diisledku
nebyl stézovatelce vracen zaplaceny soudni poplatek v plné€ vysi, doslo k poruseni prava vlastnit
majetek zaruceného v €l. 11 odst. 1 Listiny, jakoz i prava na soudni a jinou pravni ochranu
zaruCeného v €l. 36 odst. 1 Listiny.

50. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu dstavni stiznosti
vyhovél a napadena usneseni podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil.
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C.189
Vylogéeni principu teritoriality soudnich exekutoru
(sp. zn. PL. US 15/18 ze dne 2. listopadu 2021; 448/2021 Sb.)

Systém umoziujici opravnénému (vériteli) volbu soudniho exekutora, ktery povede
exekuci, neni porusenim priava na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni Fad) a 0 zméné dalSich zakonii, ve znéni pozdéjSich predpisi, poskytuje
dostatecné zaruky pro nezavislost a nestrannost vykonu exekué¢ni ¢innosti soudniho
exekutora, tak aby byl vazan pravem, a nikoliv pokyny opravnéného. Soudni exekutor
neni pouze v postaveni podnikatele nesouciho riziko spojené s vymahanim pohledavky
a usilujiciho o thradu ndkladi exekuce a dosaZeni zisku, nybrZ je i v postaveni
povéreného organu verejné moci, jehoZ rozhodovani podléha kontrolnim mechanismim
ze strany exekucnich soudi a nad jehoz ¢innosti dohlizi Ministerstvo spravedInosti.

Nakolik neexistuje tstavné zarucené zakladni priavo na ziakonného soudniho
exekutora ve smyslu ¢L. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, postrada pozadavek
na zavedeni mistni prisluSnosti (principu teritoriality) do vymezeni exekutorské
pusobnosti tstavnépravni rozmér a sleduje pouze politicky ¢i zajmovy ucel.

Nalez

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 15/18 dne 2. listopadu 2021 v plénu slozeném
z ptedsedy soudu Pavla Rychetského a soudkyn a soudcti Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Katefiny
Simac¢kové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové a Jitiho Zeménka (soudce zpravodaj) o navrhu
skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky, zastoupené Mgr. Janem Valkem,
advokatem, sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1 — Nové Me¢ésto, na zruSeni casti zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekuc¢ni fad) a o zmeéné dalSich
zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist, v § 28 ve slovech prvni véty ,kterého v exekucnim
navrhu oznaci opravnény a“ a v § 38 odst. 1 prvni vété, ktera zni: ,,V exeku¢nim navrhu musi
byt oznafen exekutor, ktery ma exekuci vést, s uvedenim jeho sidla.*, za ucasti Poslaneckeé
snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako wcastniki
fizeni a vlady jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduavodnéni

I. Rekapitulace obsahu navrhu
1. Navrhem podle § 64 odst. 2 pism. b) [pozn.: spravné podle § 64 odst. 1 pism. b)]
zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, doslym Ustavnimu soudu dne 21. 2. 2018, se
skupina 25 senatort Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale téZ jen ,,skupina senatorti nebo
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,navrhovatelka®) domahd, aby Ustavni soud v Fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) [pozn.:
spravné podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)] Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) zrusil ¢ast
§ 28 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni tad)
aozméng dalSich zédkonl, ve znéni pozdé¢jSich predpist, ve slovech prvni véty ,kterého
v exekucnim navrhu oznaci opravnény a“ a § 38 odst. 1 prvni vétu exekucniho tadu, kterd zni:
,»V exekuénim navrhu musi byt oznacen exekutor, ktery mé exekuci vést, s uvedenim jeho
sidla.*

2. Skupina senatorii sviij navrh odivodiiuje porusenim principu pravniho statu podle
¢l. 1 odst. 1 Ustavy a dale porusenim ¢l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“).

3. Navrhovatelka se nejprve vénuje postaveni soudniho exekutora a jeho rozhodovani
o pravech a povinnostech tietich osob. Poukazuje na to, Zze soudni exekutor je ufedni osobou
vykonavajici vefejnou moc jako jeji organ. Podle § 2 exekuc¢niho fadu vykondva svoji ¢innost
nezévisle. V nezavislosti soudniho exekutora spatiuje zédkladni podminku vykonu exekuéni
¢innosti. Vychazi z toho, Ze podle § 28 véty druhé exekucniho fadu jsou ukony soudniho
exekutora ukony exekucniho soudu, a jeho postaveni se tak blizi postaveni soudce. Podobnost
obou vyplyva i z dalSich ustanoveni [napft. § 52 odst. 2, § 2 odst. 2, § 12 odst. 1, § 29 nebo § 46
odst. 1 exekuéniho tadu ¢i § 127 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik].
Postaveni soudniho exekutora navrhovatelka porovnava is postavenim notafe nebo
insolven¢niho spravce. Na druhou stranu poukazuje na z¢asti podnikatelsky charakter ¢innosti
soudniho exekutora [viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004 sp. zn. II. US 150/04
(rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz)]. K prolindni obou
charakter( ¢innosti soudniho exekutora se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 11. 2007
sp. zn. 1. US 1331/07 (N 207/47 SbNU 255).

4. V dalsi ¢asti se navrhovatelka zabyva vyvojem rozsahu rozhodovacich pravomoci
soudniho exekutora od roku 2001 do doby podani tohoto navrhu. Zdiraziuje, ze exekuéni rad
prosel za dobu své existence desitkami novelizaci, jeZ vedly z divodu snahy o odbfemenéni
soudi mj. k posileni rozhodovacich pravomoci soudnich exekutord. Podrobné&ji popisuje
zasadni novely exekué¢niho fadu [zejména novelizace provedend zakonem ¢. 286/2009 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni
fad) a o zméné dalSich zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 119/2001 Sb., kterym se
stanovi pravidla pro pfipady soubézné probihajicich vykona rozhodnuti, zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik préace, ve znéni pozdéjsich piedpist, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni tad, ve
znéni pozdéjSich predpist, zdkon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve zné€ni pozdéjSich piedpist, zdkon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcl a statnich zastupcii, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist; novelizace provedena zdkonem ¢. 396/2012 Sb.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich ptedpisi,
a dal$i souvisejici zakony; novelizace provedend zakonem ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni
zékon €. 99/1963 Sb., obansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi, zdkon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zmeéné dalSich
zékonl, ve znéni pozdéjSich piedpisl, a zakon ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon)], které postupné piesunovaly rozhodovéni z exeku¢nich soudii na soudni
exekutory. V této souvislosti poukazuje na to, Ze soudni exekutor se v zdsadé stal prvni
rozhodovaci instanci a v jeho rukou se prakticky kumuluje veskera rozhodovaci pravomoc, a to
jak ohledn¢ zahajovani exekucniho fizeni, tak ohledn¢ jeho zastavovani. V nékterych vécech
[napt. rozhodovani o ndvrhu manzela povinného podle § 262b zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, (déale téz jen ,,0. s. .*) ve spojeni s § 55 odst. 1
exekucniho fadu] pak soudni exekutor rozhoduje nejen o procesnépravnich zalezitostech, ale
1ve vztazich hmotnépravnich. Soudni exekutor tak vykondva fakticky pravomoc soudu
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obecného v nalézacim fizeni.

5. Vyse nastinény legislativni vyvoj vedouci k posileni rozhodovacich pravomoci
soudniho exekutora pak podle navrhovatelky klade zvySené naroky i1 na nezavislost
a nestrannost jeho rozhodovani. Pravni Uprava neomezené volby soudniho exekutora
opravnénym a postupné vznikly ,.trh exekucnich sluzeb* prakticky znemoziuji, aby nosné
principy vykonu exekuéni ¢innosti (nezavislost, nestrannost a spravedlivost rozhodovani) byly
realizovany. Jakkoliv navrhovatelka pfipousti, Zze soudni exekutor neni soudce, je na jeho
rozhodovani tfeba klést stejné Gstavnépravni pozadavky jako na soudce (¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 1 Listiny). Nelze ptitom pfehlédnout, Ze soudni exekutor nejen rozhoduje, ale i nucené
vykonava, tj. na rozdil od soudce invazivné a ¢asto nevratn¢ zasahuje do prav a opravnénych
z4jmi povinnych a dal§ich osob. Domnivé se, Ze stanovisko Ustavniho soudu ze dne 12. 9.
2006 sp. zn. P1. US-st. 23/06 (ST 23/42 SbNU 545), v némz Ustavni soud odmitl piipodobnéni
postaveni soudniho exekutora k postaveni soudce, bylo legislativnim vyvojem po 1. 11. 2009
zcela prekonano. Ustavni soud by mél na zménéné postaveni soudniho exekutora reagovat
alespoil v tom smyslu, Ze ukon¢i rozdilné vnimani postaveni soudnich exekutort a soudci ve
svych nalezech, pfi¢emz pro posuzovani ustavnich limitl, které maji za cil chranit nezavislost
a nestrannost, by méla byt uzivana tataz kritéria. Vychézejic z divodové zpravy k navrhu
exekucniho tadu, uvadi, ze zamérem zakonodarce bylo ustanovit soudni exekutory jako
subjekty, které budou mj. ekonomicky nezavislé. Slozkou této nezavislosti by méla byt
i nezavislost na vuli a pokynech ucastnikii fizeni, a to zejména v tom sméru, zda vibec bude
ten ktery soudni exekutor exekuci provadét. Navrhovatelka déle poukazuje na to, Ze na rozdil
od ptivodniho zdméru zakonodéarce jsou soudni exekutofi zcela zavisli na volbé tzv. ramcovych
opravnénych (telekomunikacnich operatorti, bank, pojistoven, energetickych spolecnosti
apod.), které vnimaji jako své klienty. Uzké vztahy vznikajici mezi soudnimi exekutory
a opravnénymi vyvolavaji divodné pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti soudnich
exekutort pi1 vykonu exekucni ¢innosti a rovn€z vylu€uji nestranné a nepodjaté rozhodovani.
Skutecnost, Ze je soudni exekutor vybiran opravnénym, otevird Siroké moznosti k nekalym
praktikam, klientelismu a korupci, coz dokazuji ptipady karné stihanych exekutort. V této
souvislosti zmifluje napt. kupceni s pohledavkami, mnohatisicové pocty exekuci atd. Vytvari
se pritom ekonomicka zavislost, kterd mlze vyustit 1 v jakousi podiizenost soudniho exekutora
vici rdmcovym (institucionalnim) opravnénym.

6. Ustanoveni § 2 exekucniho fadu predpoklada vykon nezavislé a nestranné exekucni
¢innosti. U ucastnikll fizeni ani u vefejnosti nesmi vzniknout pochybnost o nezavislosti
a nestrannosti soudniho exekutora. VySe zmiflovana realné existujici ekonomickd zavislost
soudniho exekutora na opravnéném vznikajici v disledku dlouhodobych vztahl usti podle
navrhovatelky v jeho podjatost. Vyvolava-li vztah soudniho exekutora a tucastnika fizeni
pochybnost o nepodjatosti soudniho exekutora, klade si pak navrhovatelka otazku, zda nehledét
stejné prisn¢ 1 na objektivné vznikly vztah mezi soudnim exekutorem a opravnénym podanim
exekucniho navrhu, ktery i bez shora uvadénych konotaci mulZe vyvolat pochybnosti
o podjatosti soudniho exekutora. K objektivni existenci pouhé pochybnosti o nepodjatosti
se pak vyjadiuje i judikatura obecnych soudi a Ustavniho soudu [napf. nalez ze dne
27.11.1996 sp.zn. I. US 167/94 (N 127/6 SbNU 429) nebo nalez ze dne 8. 7. 2008
sp. zn. P1. US 13/06 (N 126/50 SbNU 97)]. Ekonomicka zavislost na opravnéném, byt
1 jen podvédomé motivovana snahou vyjit opravnénému vstiic, koliduje se zdsadou rovnosti
stran zakotvenou v § 18 odst. 1 o. s. f. Na tomto misté navrhovatelka poznamenava, Ze povinny
si soudniho exekutora volit nemtiZe.

7. Navrhovatelka se domniva, Ze soudni exekutor, veden snahou o ekonomicky profit
své Cinnosti a nabizejici své sluzby na celorepublikovém ,,exeku¢nim trhu®, mize nabizet
(anabizi) ramcovym opravnénym nestandardni podminky ¢i ustupky (napf. v podobé
nepozadovani zaloh na naklady exekuce ¢i odpusténi uhrady nékladi exekuce pii jejim
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zastaveni pro nemajetnost povinného). Piedstava o nezavislém a nestranném rozhodovani
nemuze byt podle navrhovatelky redlna. Vyslovuje ptesvédceni, ze z povahy § 28 exekucniho
fadu je zfejmé, ze soudni exekutor musi mit velice ¢asto n¢jaky pomér k opravnéné osobé
(tfebaze obvykle nemusi jit o pomér piibuzensky ¢i pratelsky). V takovém prostfedi nelze
zajistit nezavislé a objektivni rozhodovani o pravech a povinnostech jak opravnéného, tak
i povinného.

8. Navrhovatelka dale podotyka, Zze napadend pravni Uprava odporuje i pravu na
zékonného soudce podle €l. 38 odst. 1 Listiny, pfi¢emz toto ustavné zarucené pravo by mélo
nalézt svoje uplatnéni iu soudnich exekutort. Provedeni tohoto prava je mozné realizovat
pouze tak, ze jednotlivé véci jsou ptidélovany k projedndni na zékladé predem stanoveného
systému & rozvrhu. V této souvislosti cituje nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017
sp. zn. P1. US 22/16 (N 111/85 SbNU 817; 268/2017 Sb.), v némz bylo reagovano na budovéni
nevhodnych vztahi mezi insolvenénimi spravci a soudci nebo jinymi osobami. Zavéry
vyplyvajici z tohoto nalezu maji mit obecnou platnost a jsou pouzitelné i na rozhodovani
soudniho exekutora. Pravo na zdkonného soudce predstavuje zcela nepominutelnou podminku
radného vykonu té casti statni moci, ktera byla soudiim svéfena. Pro napliiovani tohoto prava
musi rozvrh prace obsahovat pfedem stanovena pravidla pro urcéeni konkrétniho soudce nebo
soudct v senatu, kteti budou ve véci rozhodovat, jakoz i pravidla pro jejich zastupovani
a pierozdélovani véci [viz nalez ze dne 15. 6. 2016 sp. zn. 1. US 2769/15 (N 115/81 SbNU
795)]. Vychézejic z téchto v judikatufe Ustavniho soudu vyslovenych principt, dospiva
navrhovatelka k zavéru, Ze stav neomezené volby soudniho exekutora opravnénym bez
jakychkoliv pravidel ¢i objektivniho systému jeho piidélovani neumoziuje uplatnéni této
zésady.

9. Zéavérem navrhovatelka konstatuje, ze soudni exekutor vybirany jednim z ucastniki
fizeni mize byt spravedlivy, ale jiz ne nezavisly a nestranny. Napadena ustanoveni zakotvuji
piezily systém neomezené volby soudniho exekutora opravnénym zalozeny na principu ,,trzni
soutéze organt vefejné moci“. Dosavadni konstrukce exekuc¢niho fadu, kdy plisobnost
soudniho exekutora muize zvolit vyluéné jedna strana sporu, je dlouhodobé neudrzitelna.
Jestlize soudnimu exekutorovi nalezi rozhodovani o pravech a povinnostech tietich osob
v zasadnich vécech (viz vyse), nelze akceptovat, aby mezi opravnénym a soudnim exekutorem
byl tak silny vztah zavislosti jako dosud. Dosavadni snahy o zavedeni mistni ptisluSnosti
soudnich exekutorii nebyly Gsp&$né, proto se navrhovatelka obraci na Ustavni soud.

10. V doplnéni navrhu ze dne 22. 3. 2018 navrhovatelka struéné¢ uvadi svoji
argumentaci ohledné srovnani pravniho postaveni soudniho exekutora na strané jedné a notaie
jako soudniho komisafe na stran¢ druhé. Zde uvadi, Ze ackoliv jsou ob& povolani podobna
obsahem ¢innosti i zplisobem pravni regulace, existuje vyrazna odlisnost ve zptisobu ur¢ovani
konkrétni osoby notéfe ¢i soudniho exekutora pro konkrétni fizeni. Zatimco napt. dédicim
v poziistalostnim fizeni neni dana moznost jakkoliv dédické tizeni ovlivnit piipadnou volbou
rozhodujiciho orgénu, tak soudniho exekutora, ktery razantnim zplisobem zasahuje do mnoha
ustavné zarucenych prav a svobod jednoho ucastnika fizeni, vybird druhy z ucastnikli fizeni
(opravnény). Piestoze je jednou ze zasad civilniho procesu ochrana slabsi strany, exekuc¢ni fad
jde opaénym smérem.

I1. Znéni relevantnich pravnich piedpisi
11. Ustanoveni § 28 exekucniho fadu zni (pozn.: ¢asti, které navrhovatelka pozaduje
zrusit, jsou vyznaceny podtrzenim): ,,Exekuci vede ten exekutor, kterého v exekuénim navrhu
ozna¢i opravnény aktery je zapsan v rejstifku zahdjenych exekuci. Ukony exekutora se
povazuji za ukony exeku¢niho soudu.*
12. Ustanoveni § 38 odst. 1 prvni véty exekucniho tadu zni: ,,V exeku¢nim nédvrhu musi
byt oznaden exekutor, ktery ma exekuci vést, s uvedenim jeho sidla.*
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I11. Rekapitulace vyjadreni ucastnikii a vedlej$i ucastnice Fizeni

13. Podle § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1 zédkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjich piedpisi, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) zaslal Ustavni soud névrh na
zrudeni napadenych ustanoveni Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (dale jen
,Poslanecka snémovna“) a Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat”) jako
ucastniklim fizeni a vladé a Verejnému ochranci prav, ktefi jsou opravnéni vstoupit do fizeni
jako vedlejsi ucastnici ¥izeni. Ustavni soud se rovnéz obratil na Exekutorskou komoru Ceské
republiky (dale jen ,,Exekutorska komora®), aby jako amicus curiae poskytla Ustavnimu soudu
podle § 48 odst. 2 a § 49 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu vyjadieni k navrhu.

14. Vetejny ochrance prav do fizeni nevstoupil. Poslaneckd snémovna i Senat se
k navrhu vyjadtily. Jejich vyjadieni jsou shrnuta nize [sub III a) a III b)]; vyjadieni vlady
obsahuje bod I1I ¢) a vyjadieni Exekutorské komory se nachazi v bod¢ III d).

I11. a) Vyjadreni Poslanecké snémovny

15. Poslanecka snémovna se ve svém vyjadieni ze dne 4. 4. 2018 omezila toliko na
popis pribéhu zdkonodarného procesu, a to jednak ve vztahu k pfijeti zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
jednak i k novele exeku¢niho fadu provedené zakonem ¢. 396/2012 Sb.

16. Poslaneck4 snémovna uvedla, Ze navrh zékona ¢. 120/2001 Sb., jakoZ 1 jeho novela
provedena zakonem ¢. 396/2012 Sb. prosly fadnym zakonodarnym procesem podle piislusného
jednaciho fadu (podrobnosti jsou uvedeny ve vyjadieni Poslanecké snémovny a dohledatelné
na webovych strankach www.psp.cz).

17. Navrh exeku¢niho fadu piredlozila Poslanecké snémovné skupina poslancti dne
20. 9. 2000. Navrh zakona byl rozeslan poslanctim jako snémovni tisk ¢. 725/0 dne 22. 9. 2000
ve III. volebnim obdobi. Poslaneckd snémovna projednala navrh exeku¢niho fadu v prvém
¢teni dne 1. 12. 2000 a ptfikézala jej k projednani ustavné pravnimu vyboru, ktery jej projednal
dne 22. 1. 2001 a vydal usneseni, jeZ bylo publikovano pod ¢islem snémovniho tisku 725/2.
Poslanecka snémovna poté projednala navrh exeku¢niho fadu ve druhém ¢teni dne 24. 1. 2001.
Podané pozménovaci navrhy k navrhu zdkona byly zpracovany a publikovany pod Cislem
snémovniho tisku 725/3. Poslaneckd snémovna projednala navrh exeku¢niho fadu ve tfetim
¢teni dne 26. 1. 2001 a s navrhem zékona vyslovila souhlas. V zavérecném hlasovani (hlasovani
¢. 224) podle snémovniho tisku 725, ve znéni schvdlenych pozménovacich névrhi,
z ptitomnych 158 poslancti vyslovilo s ndvrhem souhlas 130 poslancti, proti navrhu hlasovali
3 poslanci (viz stenoprotokol PCR, PS 1998-2002, 32. schiize, ¢ast 143, 26. 1. 2001).
Poslaneckd snémovna postoupila navrh zdkona Sendtu dne 5. 2. 2001. Senat s ndvrhem
exekucniho fadu vyslovil dne 28. 2. 2001 souhlas. Zakon byl dorucen prezidentu republiky
k podpisu dne 8. 3. 2001 a prezident jej dne 22. 3. 2001 podepsal. Zakon byl posléze dne
3. 4.2001 vyhlasen ve Sbirce zékoni v ¢astce 48 pod ¢. 120/2001 Sb.

18. Navrh zakona ¢. 396/2012 Sb. predlozila Poslanecké snémovné vlada dne 23. 11.
2011. Vladni navrh zékona byl rozeslan poslancim dne 25. 11. 2011 jako snémovni tisk
¢. 537/0 v VI. volebnim obdobi. Poslaneckd snémovna projednala vladni navrh zdkona v prvém
¢teni dne 16. 12. 2011 a ptikazala jej k projednédni ustavne pravnimu vyboru. Uvedeny vybor
navrh zékona projednal dne 23. 4. 2012 a vydal usneseni, jez bylo publikovéno pod cislem
snémovniho tisku 537/3. Poslanecka snémovna projednala vladni ndvrh zakona ve druhém c¢teni
dne 7. 6. 2012. Souhrn podanych pozménovacich a jinych navrhli byl zpracovan a publikovan
pod ¢islem snémovniho tisku 537/4. Poslaneckd snémovna projednala vladni navrh zakona
ve tfetim Cteni dne 13. 6. 2012. V zavéreéném hlasovani (hlasovani ¢. 117) bylo pfijato
usneseni, jimz Poslanecka snémovna vyslovila souhlas s vlddnim navrhem zékona
¢. 396/2012 Sb., podle snémovniho tisku 537 ve znéni schvalenych pozménovacich navrhi,
kdyz v zavérecném hlasovani z ptitomnych 186 poslanct pro navrh hlasovalo 99 poslancti, proti
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navrhu hlasovalo 81 poslancti (viz stenoprotokol PCR, PS 2010-2013, 40. schize, ¢ast 205,
13. 6. 2012). Znéni napadenych ustanoveni exeku¢niho fadu nebylo pozménovacimi navrhy
piijatymi Poslaneckou snémovnou ve tfetim Cteni vécné dotCeno. Poslaneckd snémovna
postoupila navrh zdkona Senatu dne 25. 6. 2012. Senat navrh zdkona projednal dne 18. 7. 2012
na své 24. schiizi a vratil jej Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Poslanecka
snémovna poté projednala navrh zdkona vraceny Senatem dne 19. 9. 2012. V zavéreéném
hlasovani (hlasovani ¢. 62) piijala Poslanecka snémovna usneseni, kterym schvalila navrh
zakona ¢. 396/2012 Sb. ve znéni, ve kterém byl postoupen Sendtu, kdyz z ptitomnych
188 poslancii hlasovalo pro tento ndvrh 102 poslanct a proti navrhu hlasovalo 77 poslancti (viz
stenoprotokol PCR, PS 2010-2013, 46. schiize, ¢ast 68, 19. 9. 2012). Zakon byl dorucen dne
26. 9. 2012 prezidentu republiky, ktery jej dne 9. 10. 2012 podepsal. Zakon byl vyhlasen dne
26. 11. 2012 ve Sbirce zakoni v ¢astce 145 pod €. 396/2012 Sb.

I11. b) Vyjadreni Senatu

19. Senat ve svém vyjadfeni ze dne 27. 3. 2018 po rekapitulaci obsahu navrhu uvadi,
ze rozhodnd podoba napadenych ustanoveni je vysledkem pfijeti zdkona ¢. 396/2012 Sb.
Do té doby bylo hlavnim pilitem zplsobu ptidélovani exekucnich véci nafizovani exekuce
a poveérovani soudniho exekutora soudem. Nyni exekuci provadi ten soudni exekutor, kterého
v exekucnim navrhu oznaci oprdvnény, a ten méa povinnost pozadat exekucni soud o povétreni
a nafizeni exekuce (§ 43a odst. 1 exekucniho tadu). Povétovani soudniho exekutora vedenim
exekuce tedy aktem soudu zistalo, ale bylo oproSténo od formy soudniho rozhodnuti
a doruCovani ucastnikim fizeni. V dalsi ¢asti se Senat uz vénuje pouze popisu pribchu
legislativniho procesu piijeti zdkona €. 396/2012 Sb. Poukazuje pfitom na nékteré nazory, které
v pribéhu rozpravy zaznély (napft. tehdejSiho ministra spravedlnosti Pavla Blazka, senatorky
JUDr. Jifiny Rippelové nebo senatora Mgr. Jifiho Dienstbiera). Senét uzaviel, ze navrh zakona
&.396/2012 Sb. byl piijat Senatem v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné
pfedepsanym zptisobem. Posouzeni tistavnosti napadeného ustanoveni ponechéva na Ustavnim
soudu.

II1. ¢) Vyjadfeni vlady

20. Vlada ve vyjadieni ze dne 2. 5. 2018 sice pfipousti moznost legislativniho zavedeni
principu teritoriality v pfislusnosti soudnich exekutort, avSak podle jejiho ndzoru to neznamena
apriori protilistavnost stavajiciho pravniho stavu. Zasadné nesouhlasi s tvrzenim, Ze by status
soudniho exekutora bylo moZno postavit na rovenl soudci. V platné pravni upravé nelze
spatfovat poruseni zékladnich prav a napadend ustanoveni, resp. pravidla z nich vyplyvajici,
obstoji 1 v testu proporcionality.

21. K povaze exekutorské ¢innosti uvadi, Ze v ptipad¢ exeku¢niho fizeni nejde o feSeni
sporti (Jak snad mohlo z navrhu vyplyvat), nybrz jeho hlavnim cilem je uspokojit vétitele, ktery
ma platny exekucni titul a doméha se po dluznikovi svého plnéni. Cilem exekuéniho fizeni
je efektivni vymahani exekucnich titulli, a proto je ospravedlnitelné, ze toto fizeni ma sva
specificka procesni pravidla.

22. Vlada ptipousti, ze novelizacemi exekuc¢niho fadu (zejména novelizace provedené
zékonem ¢. 286/2009 Sb. a zadkonem ¢. 396/2012 Sb.) doslo k posileni pravomoci soudniho
exekutora, které bylo odiivodnéno snahou o odbfemenéni soudti, avSak rozhodné nelze tvrdit,
ze by se stal prvni instanci rozhodovaciho procesu. Novelizaci provedenou zakonem
¢. 286/2009 Sb. ziskal soudni exekutor rozhodovaci pravomoci ohledné navrhu na odklad nebo
zastaveni exekuce, avSak pouze v pfipadech, které nejsou mezi ucastniky fizeni sporné.
Nevyhovi-li soudni exekutor navrhu na odklad exekuce nebo nesouhlasi-li opravnény
s navrhem na zastaveni exekuce, je véc postoupena k vécnému rozhodnuti soudu. Obdobna
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situace nastdva 1iurozhodovani o navrhu manzela povinného na zastaveni exekuce
a o namitkach proti ptikazu k thrad¢ nakladt exekuce.

23. Co se tyce novelizace exekuc¢niho fadu provedené zakonem ¢. 396/2012 Sb., plati,
ze soud jiz sice nerozhoduje o nafizeni exekuce, nybrz vydava soudnimu exekutorovi povéfeni
k provedeni exekuce, avSak pted jeho vydanim provétuje, zda jsou splnény vSechny zdkonem
stanovené predpoklady pro jeji nafizeni (srov. § 43a odst. 3 exekucniho tadu). Nejsou-li
splnény, soud udé€li soudnimu exekutorovi pokyn, aby exekucni ndvrh ¢astecné nebo uplné
odmitl nebo zamitl nebo aby exekucni fizeni zastavil. Timto pokynem je exekutor vazan (§ 43a
odst. 6 exekucniho fadu). Ani zde nelze tedy tvrdit, Ze se u soudniho exekutora
kumuluji prvoinstanéni rozhodovaci pravomoci. Rovnéz tvrzeni, ze soudni exekutor rozhoduje
o tom, kdy je exekuce skonc¢ena, neni zcela spravné. K tomu, aby exekuce skoncila vymozenim
pohledavky a dalSich naroki podle § 46 odst. 2 exeku¢niho tadu, neni tteba zadné rozhodnuti,
nybrz po vymozeni pfislusnych narokl exekuce skon¢i ze zdkona. Soudni exekutor se ani
nemuze odchylit od navrhu opravnéného a sam urcit, jaky ndrok z exekucniho titulu bude
vymahan. Vlada nesouhlasi ani s dal§imi v nadvrhu obsazenymi tvrzenimi.

24. V této ¢asti vlada uzavird, Ze soudni exekutor je opravnén piedevsim k rozhodovani
o procesnich zaleZitostech ¢i tam, kde navrhiim vyhovuje. Zpravidla vSak v téchto ptipadech
existuje moznost podani odvolani ¢i jiného opravného prostredku (napt. vylu¢ovaci zaloba).
Tyto zasadni pravomoci jsou tedy svéfeny exekuc¢nim soudiim, nikoliv soudnim exekutortim.

25. K postaveni soudniho exekutora poklada vlada za nutné vyzdvihnout, ze soudni
exekutor nemuize byt stavén na roven soudci i z €isté¢ ekonomického diivodu. Zatimco soudce
je placen statem, soudni exekutor vykondva svoji Cinnost za odménu, kterou si sdm musi
vymoci. Vlada pfipominé hybridni postaveni soudniho exekutora (podnikatel v. organ vetejné
moci). Co se tyce volby soudniho exekutora, poukazuje na moznost povinného vznést namitku
podjatosti, o niZ rozhoduje exekuéni soud.

26. Vlada se dale odvolava na vysledky analyzy ,,Vliv teritoriality soudnich exekutort
na vymahatelnost pohledavek, na délku vyméhani a na dal$i parametry exeku¢niho fizeni,
navrhy alternativnich legislativnich feSeni“ z roku 2015 (k dispozici ke staZeni
na https://teritorialita.webnode.cz/). Z této analyzy Ize vyvodit existenci absolutni disproporce
u nékterych exekutorskych uradii v objemu stavajici agendy a objemu agendy v piipade
zavedeni teritoriality. Dlivodem je rozdilnd bonita teritorii a také fakt, Ze mezi vymahatelnosti
exekuci zapocatych v riznych letech mohou byt v ramci jednoho regionu nemalé rozdily, coz
miZze zpusobit vyznamnou potencidlni nestabilitu cash flow exekutorského ufadu. Podle vlady
nejsou na zavedeni principu teritoriality exekutorské ufady ptfipraveny a k jeho zavedeni
by mélo dochazet po zralé uvaze a iplném legislativnim procesu.

27. V dalsi ¢asti se vlada vénuje vymezeni postaveni soudniho exekutora v judikatuie.
Podle vlady iz rozhodovaci soudni praxe vyplyva, Ze nelze ztotoznovat Cinnost soudniho
exekutora a soudce. V této souvislosti pfipomina zejména stanovisko sp. zn. P1. US-st. 23/06,
nalez ze dne 27. 8. 2013 sp. zn. IL. US 4104/12 (N 156/70 SbNU 443), usneseni ze dne 11. 5.
2010 sp. zn. P1. US 10/10 (U 6/57 SbNU 617) nebo usneseni ze dne 26. 4. 2006 sp. zn. IV. US
180/06. Ze viech téchto rozhodnuti jasné vyplyva, ze Ustavni soud neakceptuje rovné postaveni
soudce a soudniho exekutora.

28. Ohledn¢ navrhovatelkou tvrzeného poruseni prava na zdkonného soudce podle
¢l. 38 odst. 1 Listiny vlada uvadi, Ze toto tstavné zarucené pravo (uZ jen jazykovym vykladem)
se tykéa pouze soudct, nikoliv soudnich exekutorti. Opét s poukazem na usneseni sp. zn. P1. US
10/10 zdtraziuje, Zze soudni exekutor neni soudem. To se poddva nejen z ditvodové zpravy
k exekuénimu tadu, ale i z § 159a odst. 4 o. s. . nebo § 2 exekucniho fadu, z nichz vyplyva
vazanost soudniho exekutora rozhodnutim soudil. Jakkoliv se soudni exekutofi pfi nuceném
vykonu exekucnich tituli podileji na uplatiiovani vefejné moci, a pozivaji tak vefejnopravni
postaveni, nelze piehlédnout ani soukromopravni podstatu jejich ¢innosti. Podle vlady je tfeba
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brat v potaz, ze pieneseni Casti pravomoci soudu na soudniho exekutora nezakladd shodnost
jejich postaveni. Zatimco soudce rozhoduje o pravu, soudni exekutor je pouhym vykonavatelem
jiz rozhodnutého piipadu.

29. Vlada dale v obecné roving piipousti, Ze €l. 36 odst. 1 Listiny zakotvujici pravo na
soudni ochranu je pouzitelny i vii¢i soudnim exekutoriim, nebot’ ti spadaji pod tzv. jiny organ
ve smyslu uvedeného ¢lanku. Ustanoveni § 2 exekuéniho tadu sice stanovi, ze soudni exekutor
vykonava exekucni ¢innost nezévisle, avSak to neznamena, ze poziva stejné miry nezavislosti
a nestrannosti, jako je tomu u soudnich organti [k tomu napf. srov. nilez Ustavniho soudu
ze dne 28. 6. 2011 sp.zn. PL. US 17/10 (N 123/61 SbNU 767; 232/2011 Sb.) ve vztahu
k nezéavislosti statniho zastupitelstvi nebo nélez ze dne 2. 2. 2016 sp. zn. PL. US 14/15 (N 22/80
SbNU 257; 87/2016 Sb.) ve vztahu k nezavislosti ¢lena kolegia Nejvyssiho kontrolniho uradu].
I presto, ze jsou zaruky nezavislosti soudnich exekutorti ve srovnani se soudci nizsi, relevantni
pravni uprava zajistuje jejich dostatecnou nezavislost v podobé napt. neslucitelnosti jejich
¢innosti s jinou vydéleénou cinnosti s vyjimkou zakonem stanovenych licenci, nemoznosti
volnosti pfi vybéru exekuce (srov. § 30 exekuc¢niho fadu), pozadavku vysoké kvalifikace
a divéryhodnosti pfi jmenovani soudnich exekutori, prava povinného vznést namitku
podjatosti aj. Vlada v této Casti uzavira, ze souc¢asna pravni tprava nemize diivodné vzbuzovat
pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti soudnich exekutort.

30. Zéavérem vladda uvadi, ze uprava obsazend v napadenych ustanovenich sleduje
legitimni cil, jimz je ochrana majetkovych prav véfitelt a prava soudnich exekutor podnikat.
V testu proporcionality obstoji podle vlady v kolizi stojici majetkova prava dluzniki s pravem
vetiteld svobodné nakladat se svoji pohledavkou, jakoz i s prdvem soudnich exekutord
svobodné rozhodovat o své podnikatelské ¢innosti. Podle vlady lze pfipustit riizné zplisoby
upravy prislusnosti soudnich exekutord. Stavajici pravni Uprava je jednou z moznosti, ktera
oviem nezaklada i z diivodu absence rdousiciho efektu potfebu jejiho zruseni Ustavnim
soudem.

I11. d) Vyjadreni Exekutorské komory

31. Exekutorska komora, kterd byla vyzvéana ke stanovisku jako tzv. amicus curiae,
se vyjadiuje k jednotlivym bodim nadvrhu. Nejprve si klade otdzku, zda je soudni exekutor
soudcem ve smyslu materidlnim. Podle doktrindrniho vymezeni nemusi byt soudem nebo
soudcem pouze organ takto oznaceny, nybrz miize jit i o osobu odliSnou. Podstatné je, Ze musi
Jit o organ nezavisly a jeho ¢lenové musi disponovat nezéavislosti a nestrannosti pfi svém
rozhodovani. Obdobné& se k této otazce stavi 1 Evropsky soud pro lidska prava (dale téz jen
,,ESLP*) napt. v rozsudku velkého senatu ze dne 10. 5. 2001 Kypr v. Turecko, nebo ze dne 1. 7.
1997 ve véci Rolf Gustafson v. Svédsko aj. Je ptitom tfeba vzdy zvazovat objektivni kritéria
(zptsob vzniku funkce, trvani funkce, existence zaruk proti tlaku zvenc¢i, viz napt. rozsudek
pléna ESLP ze dne 22. 6. 1989 ve véci Langborger v. Svédsko). Exekutorska komora dospiva
k z&véru, Ze po materialni strance je soudni exekutory mozné povaZovat za soud.

32. Exekutorska komora zdlraziuje, ze stat pienesl na soudni exekutory ¢ast moci
soudni. Nelze pochybovat o tom, Ze soudni exekutor je pfi vykonu exeku¢ni ¢innosti nositelem
delegované statni moci (nuceny vykon exekucnich titull) a vykonavéa pravomoc svéfenou mu
ptredpisy vefejného prava. S timto je spojena pravomoc, resp. povinnost, nezavisle rozhodovat
v pravnich vécech. Soudni exekutor ma opravnéni samostatné rozhodovat o pravech
a povinnostech, coz vyplyva z § 28 exekucniho fadu. Pfi rozhodovani o pravech a povinnostech
postupuje soudni exekutor obdobné podle obanského soudniho fadu a €ini ikony, které ptislusi
soudu prvniho stupné (§ 55b exekucniho fadu). Je pfitom opravnén vykonat vSechny tkony,
které obCansky soudni fad a dalsi pravni piedpisy jinak svétuji soudu. V této ¢asti Exekutorska
komora shrnuje, Ze soudnimu exekutorovi je svéfena vyznamna rozhodovaci pravomoc
v civilnim soudnim fizeni, pfiCemz jeji vyznamnost odpovida rozhodovaci pravomoci soudcti
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a stat je vazan Ustavnim imperativem vytvaret institucionalni ptfedpoklady pro realnou
nezavislost soudnich exekutora.

33. V dalsi ¢asti se Exekutorskd komora vénuje otazce, zda je soudni exekutor organem
(osobou), ktery disponuje nezavislosti a nestrannosti pti svém rozhodovani. Zakladni zdkonna
uprava nezavislosti, nestrannosti a spravedlnosti pti rozhodovani je formaln¢ vyjadiena v § 2
a 116 exekuc¢niho fadu. Dale vyjmenovava jednotlivé komponenty exekutorské nezavislosti
a porovnava je se soudcovskou nezavislosti. Jsou jimi nepodjatost (§ 29 exekucniho tadu),
zptusob uvedeni do funkce (ministrem spravedlnosti), relativni neodvolatelnost (§ 15
exekuc¢niho tadu), podminky uplatiiovani karné odpovédnosti, neomezené trvani funkcniho
obdobi, slib, inkompatibilita, nemoznost pielozeni bez souhlasu, divody pro pozastaveni
funkce, vazanost zakony a u soudnich exekutorti 1 jinymi pravnimi pfedpisy a rozhodnutimi
soudu vydanymi v fizeni, postaveni soudniho exekutora jako ufedni osoby, odborné
ptedpoklady pro vykon funkce (§ 9 exekucniho fadu). Zatimco u vysSe uvedenych komponent
dosahuje soudcovska a exekutorska nezavislost viceméné shody, rozdil nastava u komponenty
hmotného zabezpeceni, coz vSak souvisi s podstatou konstituovani povolani soudniho
exekutora. Ackoliv stit na rozdil od soudce piimo nezabezpecuje nezavislost soudniho
exekutora, Cini tak nepfimo tim, ze reguluje jeho pravo na Uplatu. Na zakladé tohoto rozboru
dospiva Exekutorskd komora k zavéru, ze soudni exekutor poziva stejné nezéavislosti jako
soudce, resp. soud.

34. Exekutorska komora dale poukazuje na zasadni aspekt, ktery je zpusobily
promitnout se do postupu a rozhodovéani soudniho exekutora, a tim je moznost vyméhajiciho
vétitele zvolit si soudniho exekutora. Zde si klade otdzku, zda je slucitelné s pravem na
spravedlivy proces as prdvem na zdkonného soudce, aby jedna procesni strana prakticky
neomezené volila osobu, kterd bude povolana k rozhodovani jeji véci. Prislusnosti danou na
vybér (napi. podle § 87 o.s. t.) zdkonodarce zdiraziuje legitimni potieby — ucelnost,
hospodarnost, rychlost fizeni. Neomezena volba soudniho exekutora vSak tyto legitimni
potfeby nenapliluje (napf. zamérnou volbou soudniho exekutora vzdaleného bydlisti
povinného). Exekutorskd komora dochazi k zavéru, ze neomezena volba soudniho exekutora
neni v rozporu s pravem povinného na spravedlivy proces, respektive s prdvem na pfistup
k nezavislému a nestrannému organu, nicméné piipousti, ze otazka ptipadné ekonomické
zavislosti soudniho exekutora na opravnéném neni bezvyznamnd, nebot absolutni vétSina
exekucnich fizeni je zahajovana nikoli jednotlivci, ale institucemi 1 s desitkami tisic
pohledavek. Volba soudniho exekutora vymadhajicim véfitelem je kaZdopadné vniména
problematicky. Jakkoliv i v exeku¢nim fizeni plati zasada rovnosti GCastnikt fizeni (Cl. 37
odst. 3 Listiny), Exekutorské komote se jevi, ze tento princip je neomezenou volbou soudniho
exekutora naruSen.

35. Exekutorskd komora tedy podporuje zménu pravidel o neomezené volbé soudniho
exekutora ze strany vétitele. Ma-li se tak stat cestou vyhoveéni navrhu na zruseni ¢asti nékterych
ustanoveni exekuc¢niho fadu, nemlZe nic namitat. Soucasné vSak upozoriiuje, Ze zruSeni
navrhovanych ustanoveni, resp. jejich ¢asti, neni samo o sob¢ zpusobilé ptivodit systematickou
zménu, nebot’ exekucni fad je protkdn projevy neomezené volby soudniho exekutora (napf.
§ 44b nebo § 29 odst. 11 exekucniho tadu). Pfipadny vyhovujici nalez by mél proto odlozit
zruseni predmétnych ustanoveni na takovou dobu, aby zdkonodarce mohl nalézt dostate¢né
vhodné feSeni, které si vyzada vyznamny zasah do exeku¢niho fadu a jeho systematiky. Rovnéz
by bylo namisté v€novat se tomu, jaky vliv bude mit pfipadné vyhovéni ndvrhu na jiz béZici
exekucni fizeni.

I11. e) Vyjadreni dalSich osob

36. Ustavni soud dale obdrzel vyjadfeni spolku Ceska asociace véfitelt a obecné
prospésné spolecnosti Transparency International — Ceska republika, o. p. s., které sva sdéleni
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zaslaly Ustavnimu soudu z vlastni iniciativy s tim, Ze cht&ji vystupovat rovnéz v pozici amici
curiae. Ustavni soud vzal tato nevyzadana vyjadieni na védomi.

37. Ceska asociace véfiteld, z. s., (dale jen ,,CAV*) pléduje za zachovani dosavadniho
pravniho stavu. Uvadi, ze pravo na zakonného soudniho exekutora neni ustavné zaruceno.
Ptipadna podjatost soudniho exekutora vybraného opravnénym je vyloucena, nebot’ od pocatku
jde o zakonodarcem ptredvidany zptisob urceni mistni pfislusnosti. Navrhovatelkou tvrzeny
rozpor ¢asti napadenych ustanoveni je pouze domnély. Navrh skupiny senatorti pfitom zastira
pravy uéel, jimz je podle CAV zruSeni soutéZe mezi soudnimi exekutory, jakoZto jednoho
ze zékladnich principt, které k piijeti exeku¢niho fadu vedly. Naopak snahou je dosazeni
pravidelného povétovani exekucemi bez ohledu na kvalitu odvadéné sluzby. Navrh vznasi vici
soudnim exekutoriim velmi zavazna obvinéni, avSak az na piipad jednoho jiz byvalého
soudniho exekutora, viici némuz je vedeno insolvencni fizeni, se jedna o tvrzeni povrchni,
zavad¢jici a zcela nepodlozena. V pravnim staté je tfeba vychazet z presumpce spravnosti
postupu soudniho exekutora, nebot’ pii vedeni exekuce je vazan Ustavou, zakony a jinymi
pravnimi ptedpisy, rozhodnutimi a pokyny soudii, jeho ukony jsou zaznamenavany
v exeku¢nim spise a jeho ¢innost podléha pomérné Sirokému statnimu dohledu. V neposledni
fadé jsou soudni exekutoii od nezédkonnosti odrazovani i vysi sankci, které jim lze za karné
provinéni ulozit (ty jsou na urovni pétinasobku nejvyssich pokut u advokéatti a notaiti a na urovni
dvacetinasobku pokuty, kterou lze ulozit insolvencnimu spravci). Nelze také pominout Siroky
zdjem médii o ¢innost soudnich exekutord. Viechny vyse uvedené kautely jsou podle CAV
zarukou, Ze soudni exekutofi budou svoji ¢innost vykonavat fadné.

38. Podle CAV navrh skupiny senator(i z vétsi ¢asti pouze shrnuje postupny pienos
rozhodovaci pravomoci ze soudu na soudniho exekutora a s tim spojené rozhodovaci agendy.
ZruSenim napadenych ¢asti § 28 a § 38 odst. 1 exekuéniho fadu by doslo k zablokovani bézicich
4,8 milionli exekuci, nebot by v nich chybél poveéfeny soudni exekutor, ktery
by je administroval.

39. CAV vyslovuje piesvédeeni, ze zakonodarce od pocatku poéital s pravem
opravnéného zvolit si svého exekutora jako se zakladnim ndastrojem k odliSeni exekutora
,»podnikatele* od soudce ,,stdtniho zaméstnance®, a to proto, aby ho motivoval na vysledku
fizeni. Ve své podstaté tak jde o zdkonem piedvidany vybér organu, ktery vykona tkony
postavené na roven soudu prvniho stupné, a o podjatosti tedy ex lege nelze hovofit. K odstranéni
podjatosti ad hoc zékon nastroje md a nad vykonem exekucni ¢innosti takto zvoleného
exekutora lze po celou dobu fizeni i po ném uplatnit prosttedky vykonu statniho dohledu. Navrh
zjevné obchazi Gstavné garantovany zpusob piijimani zakond, kdy se v textaci téméf shodné
s difve netsp&nymi navrhy na zménu exekuéniho fadu v Parlamentu Ceské republiky snazi
nyni totéZ prosadit u Ustavniho soudu. Dopady piipadného zruseni dotenych piedpist by mély
omezeni prava opravnéného ve vybéru soudniho exekutora.

40. Transparency International — Ceska republika, o. p. s., (dale jen ,, TI*) ve vyjadfeni
uvadi, zZe stavajici systém vykonu exekucnich titulti je nefunk¢ni jak v oblasti socidlni, tak
predevsim nahrava klientelistickym vazbam a korupci. Ve stavu, kdy soudni exekutor jednak
vykonava statni moc a jednak je podnikatelem, ktery je nucen se uchézet o zakazky (véetné
vetejnych), nelze hovofit o jeho nezavislosti a nestrannosti ve vztahu k Setfeni prav povinnych.
Vzhledem k tomu, Ze exekucemi je zdsadné dotéen zvySeny pocet obyvatel, rozhodla se TI
bojovat za prosazeni tzv. teritoriality exekutort.

I1I. f) Replika navrhovatelky
41. Navrhovatelka v replice k zaslanym vyjadienim rekapituluje jejich obsah
a vyjadiuje se souhlasné ¢i nesouhlasné k jednotlivym bodim. Navrhovatelka nesouhlasi
s tvrzenim Exekutorské komory o problemati¢nosti intertemporalnosti piipadného deroga¢niho
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nalezu. Domniva se, ze fizeni zapocatd do dne zrusSujiciho nélezu se budou fidit dosavadnimi
predpisy a zruSovaci ndlez by nemé¢l dopad na vykonatelnost starSich exekucnich tituld,
nemohla by byt zpochybnéna podjatost soudniho exekutora ani by probihajici exekucni fizeni
nebyla zastavovéana pro nepiipustnost.

42. K vyjadreni vlady uvadi, Ze argumentace je v mnohém nepiesna, zavadéjici, obcas
bagatelizujici a n¢které argumenty svédci spiSe pro ndvrh nez proti nému. Navrhovatelka
setrvava na svém stanovisku, Ze na rozhodnuti soudniho exekutora je tfeba pohlizet jako
na prvoinstan¢ni autoritativni rozhodnuti organu vetrejné moci, které v demokratickém pravnim
stat¢ vyzaduje nezdvislost a nestrannost osoby rozhodujici v prvnim stupni, a nepostaci
nezavislost a nestrannost soudu, ktery jako odvolaci instance muze, ale nemusi o navrhu
rozhodovat. Vlada rovnéz upozad'uje roli soudniho exekutora, kdyz mu pfisuzuje ulohu
pouhého ufednika, ktery zkouma formalni nalezitosti vyhovéni naroku a poté predklada véc
k rozhodnuti soudu. Navrhovatelka se naopak domnivd, Zze soudni exekutor sam rozhoduje
o navrzich opravnéného nebo povinného v plusobnosti soudu a nikdy nerozhoduje
v subordina¢nim postaveni vici soudci, nybrz soubézné. Ve prospéch nazoru navrhovatelky
svédci i fakt, Ze rozhodnuti soudniho exekutora se v mnoha ptipadech pfimo dotykaji prav
tretich osob. Opakované poukazuje na autonomni rezim rozhodovani soudniho exekutora,
ato n¢kdy v jediné instanci, bez moznosti podani opravného prostiedku (naptf. odmitnuti
¢i zamitnuti exekuc¢niho navrhu podle § 39 odst. 2 a 3 exeku¢niho fadu; rozhodovani
o vylouceni t¢inkid generalniho inhibitoria podle § 44 odst. 4 a § 44a odst. 2 exekucniho fadu,
a to 1 bez souhlasu opravnéného; vydani ¢i zruSeni exekuc¢niho piikazu podle § 47 odst. 1
exekuéniho tadu; zastaveni exekuce podle § 55 odst. 1 exekuc¢niho fadu na navrh manzela
povinného podle § 262b o. s. t.; vyhovéni navrhu na odklad exekuce podle § 54 exekucniho
fadu; vyskrtnuti véci ze soupisu podle § 68 exekucniho fadu; ulozeni, popf. prominuti
potadkové pokuty podle § 34 exekucniho fadu a § 53 o. s. f.; ozndmeni o skonceni exekuce
podle § 46 odst. 8 exekuc¢niho fadu).

43. Déle poukazuje na skuteCnost, Ze povéfeni soudniho exekutora provedenim
exekuce podle § 43a exekucniho fadu je pouze druhem pokynu, nikoliv rozhodnutim. Podle
navrhovatelky vldda nespravné€ z institutu povéfeni soudniho exekutora vyvozuje jeho
subordinacni postaveni vic¢i soudu. Nespravny je zavér, Ze soudni exekutor nerozhoduje
o provedeni exekuce.

44. Navrhovatelka zdiiraziiuje, Ze podstatou vykonu ¢innosti soudniho exekutora je jeji
uplatnost a pravo na spravedlivou odménu za svoji praci je dovozeno judikaturou. Soudni
exekutor neni zcela existencné zavisly na povinném a ma vice moznosti, jak uhradit své naklady
(napt. § 89 exeku¢niho fadu a postup v piipadé zastaveni exekuce). Rovnéz poukazuje
na odbornou literaturu, v niz se v kontextu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014
sp. zn. P1. US 28/13 (N 137/74 SbNU 93; 161/2014 Sb.) dovozuje, Ze mozné restrikce viiéi
ekonomické nezavislosti by mohly byt prezkoumatelné Ustavnim soudem, nebot jsou
zpisobilé ohrozit pravo ucastnikll fizeni domdhat se stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu nebo jiného orgéanu.

45. Navrhovatelka se rovnéZ vymezuje vici namitkdm vlady ohledné bonity tzemi
a personalni a technické pfipravenosti exekutorskych uradt. Tvrzeni vlady, ze teritorialni
omezeni by vedlo ke krizim exekutorskych ufadi v méné bonitnich uzemich, nemé oporu
vrealit¢ a jde pouze o nepodlozenou domnénku. I kdyby meéla bonita uzemi vliv
na ekonomickou vykonnost, 1ze podle navrhovatelky ptepokladat ptizplisobeni nakladové
stranky exekutorského ufadu. TaktéZ nesouhlasi snamitkou ohledné nepfipravenosti
exekucnich ufadl na ptipadny ndpor agendy v piipadé zavedeni teritoriality. Navrhovatelka
kone¢né poukazuje i na ndzorovou nekonzistentnost vlady v oblasti teritoriality soudnich
exekutorl (viz bod 4.1.1.1 Ak¢niho planu Strategie boje proti socidlnimu vylouceni na obdobi
2016 az 2020, v némz je zameér zalozit teritorialitu soudnich exekutorti zatazen).
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46. Navrhovatelka se poté vénuje vyjadieni CAV. Vzhledem k tomu, Ze toto vyjadieni
je postaveno na obdobnych argumentech jako vyjadfeni vlady, odkazuje proto na své
piipominky vys$e uvedené. Struéné se vyjadiuje k odkazu CAV na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 30. 9. 2015 sp. zn. II. US 3577/14, jehoZ nosnou myslenkou je, e neexistuje ustavné
zarucené pravo na zakonného soudniho exekutora obdobné pravu na zakonného soudce podle
¢l. 38 odst. 1 Listiny. Tento odkaz neni podle navrhovatelky relevantni, nebot’ jde o usneseni
a neprob&hl v ném test proporcionality. Navrhovatelka dale piipodobiiuje postaveni soudniho
exekutora postaveni rozhodce. V souvislosti s problémy tvrzenymi CAV ohledné uéinki
zrudujiciho rozhodnuti poukazuje na znéni § 71 zakona o Ustavnim soudu.

IV. Upusténi od ustniho jednani
47. Ustavni soud seznal, Ze Ustni jednani by nemohlo pfinést vyznamny posun pro
objasnéni véci, nez jaké plyne z pisemnych ukond ucastnikd a vedlejSi ucastnice fizeni.
S ohledem na § 44 zikona o Ustavnim soudu neni tieba se dotazovat ucastnikii a vedlejsi
ucastnice fizeni na jejich postoj k této otazce, proto bylo mozno ve véci rozhodnout bez konani
ustniho jednani.

V. Posouzeni aktivni legitimace k podani navrhu

48. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu mize navrh na zruseni zakona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni podat skupina nejméné 17 senatorti. Tento navrh podala
skupina 25 senatortl, k nimz se posléze piidala senatorka JUDr. Adéla Sipova. V souladu s § 64
odst. 5 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 320/2002 Sb., k navrhu senatorky
a senatofi ptipojili i podpisovou listinu, na které kazdy z nich jednotlive potvrdil, Ze se k navrhu
pripojuje. Podminku aktivni legitimace tedy skupina senatori spliuje.

49. Navrh obsahuje veskeré dalsi zakonem pozadované nélezitosti a je pfipustny ve
smyslu § 66 zdkona o Ustavnim soudu. Soucasné neexistuje zadny z diivodil pro zastaveni
fizeni podle § 67 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢&. 48/2002 Sb.

VI. Ustavni konformita legislativniho procesu prljetl napadenych ustanoveni

50. Ustavni soud v intencich § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zékona
¢. 48/2002 Sb., ptrezkoumal, zda napadené zakony, obsahujici napadend ustanoveni, byly ptijaty
a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gistavné piedepsanym zptisobem. Dospél
k zavéru, ze v tomto sméru nelze zakonodarci nic vytykat. Ugastnici Fizeni ostatné zadné
deficity legislativniho procesu neuvad&ji. Ustavni soud pro struénost odkazuje na shrnuti
pribéhu legislativniho procesu ve vyjadienich Poslanecké snémovny a Senatu, pfi€¢emz postaci
oveéfeni prubéhu legislativniho procesu z vefejné dostupného informacniho zdroje na
https://www.psp.cz.

VII. Vlastni posouzeni navrhu

51. Navrhovatelka se svym navrhem domaha zruseni napadenych ustanoveni z diivodu
jejich rozporu s principem pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), pravem na soudni ochranu
(¢l. 36 odst. 1 Listiny) a prdvem na zakonného soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny). Hlavnim
argumentem navrhovatelky je, Ze neomezena volba soudniho exekutora opravnénym, kterou
napadend ustanoveni umoznuji (vylou€eni teritoriality), prakticky znemoZziiuje, aby nosné
principy vykonu exeku¢ni Cinnosti — tedy nezavislost, nestrannost a spravedlivost
rozhodovani — byly realizovany. Proto se také podstatna Cast navrhu a nésledné polemiky
oponentll vénuji postaveni soudniho exekutora a srovnavani jeho Cinnosti s ¢innosti soudce,
popi. s &innosti dal§ich osob (napf. notate, rozhodce). I z pohledu Ustavniho soudu je vychozim
bodem pro posouzeni véci vymezeni postaveni soudniho exekutora.
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52. Ustavni soud nejprve vyjmenuje zakladni zasady, na nichZ je postaveno exekuéni
fizeni. Patii mezi n¢ zejména zasada dispozicni, tykajici se zahdjeni fizeni, zdsada oficiality,
ovliviiujici postup v fizeni, také zadsada ptfimétenosti, klicova pro rozsah vymahaného plnéni,
zasada obrany a ochrany povinného, stejn€ jako zasady plynouci ze zvlastni povahy daného
fizeni, konkrétné ptednosti, potadi a pfimétené¢ho uspokojeni (proporcionality).

53. Je vSeobecné znamé, ze postaveni soudniho exekutora je charakteristické svou
smiSenou povahou. Soudni exekutor vystupuje na jedné stran¢ v postaveni vefejného Cinitele
(exekuéniho soudu), vydava usneseni zdvazna pro jejich adresaty, rozhoduje o odvoléani a Cini
ukony, které v jinych ptipadech nélezeji soudcim. Na druhé strané mé ale zaroven postaveni
s prvky podnikatelské ¢innosti, jehoZz cilem je generovat prostiedky nutné k pokryti nakladt
spojenych s exekuci a zisk (k tomu srov. stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 23/06).
Jde tedy o svého druhu podnikatele, kterého pravo v uréitych vécech omezuje, stejné jako
soudce. Napftiklad kdrny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 12. 12. 2016
sp. zn. 14 Kse 2/2016 (bod 17) s odvolanim na rozhodovaci ¢innost civilnich soudt vysvétlil
postaveni soudniho exekutora nasledovné: ,,Postaveni soudniho exekutora nelze beze zbytku
prirovnat k postaveni soudce nebo soudu. Soudni exekutor vystupuje pii své cinnosti
v postaveni podnikatele. Na rozdil od soudu provadi exekucni ¢innost za ucelem dosazeni zisku
a ve vztahu k opravnénému na vlastni riziko. V pribéhu exekuce se nicméné charakter
postaveni soudniho exekutora méni. Po zahijeni samotné exekuc¢ni Cinnosti totiz exekutor
vystupuje jako organ vetfejné moci, tj. ve vrchnostenském postaveni vici ostatnim ucastnikiim
fizeni, nebot’ je na n¢j v uritém rozsahu pfenesen vykon statni moci. Vzdy proto musi
dodrzovat zasadu rovnosti ucastniki, nestrannost a vazanost pravnimi predpisy.*

54. V dalSim kroku je tedy tfeba posoudit, zda se na soudni exekutory vztahuje ¢l. 36
odst. 1 Listiny, podle né¢hoz se kazdy mize domahat stanovenym postupem svého prava
u nezdvislého a nestranného soudu a ,,ve stanovenych piipadech u jiného organu®. Je ziejmé,
ze soudniho exekutora nelze podtadit pod pojem soud, coz se podava 1 z vySe zminované
smiSené povahy jeho Cinnosti. ,Jinym orgdnem® se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi
jakékoliv dalsi organy vefejné moci, jimZ je zakonem svéfena pravomoc rozhodovat o pravech
a opravnénych zajmech jednotlivcl. Spadaji sem tedy jak vSechny orgény vefejné spravy,
organy Policie Ceské republiky, statni zastupitelstvi, piipadné téz organy statu, které
nerozhoduji v pravém slova smyslu, ale jsou piesto povolany k ochrané prav jednotlivct (napf.
Vefejny ochrance prav), jakoz 1 osoby soukromého prava, na néZ stat prenesl Cast své
rozhodovaci pravomoci a které jsou nadany ve vymezeném rozsahu rozhodovat o pravech
a povinnostech. Mezi tyto organy spadaji 1 soudni exekutofi, ale napt. také notaii v postaveni
soudnich komisaiti (srov. Pospisil, I. komentai k ¢l. 36 Listiny in WAGNEROVA, E.,
SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zékladnich prav a svobod —
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 741). V této ¢asti tedy Ustavni soud uzavird, Ze
soudni exekutofi spadaji do rozsahu ptsobnosti ¢l. 36 odst. 1 Listiny, takZe se na n¢ vztahuje
povinnost dodrzovat zdkonem stanoveny postup.

55. Namitala-li vS8ak navrhovatelka, Ze napadena pravni uprava odporuje pravu na
zakonného soudce podle ¢&l. 38 odst. 1 Listiny, Ustavni soud tento jeji nazor nesdili. Ustavné
zarucené pravo na zdkonného soudce zakotvené v €l. 38 odst. 1 Listiny, jak se podava jiz z jeho
jazykového vyjadreni, se tykd pouze soudct, nikoliv soudnich exekutorii. Ttebaze se pro
rozhodovani soudnich exekutort uplatiuji zasady prava na soudni ochranu vyplyvajici z ¢l. 36
Listiny, z prava na zdkonného soudce zakotveného v ¢l. 38 odst. 1 Listiny jsou soudni exekutofi
vyjmuti. Ostatné Ustavni soud jiz ve vyse uvadéném usneseni sp. zn. PL. US 10/10 jednoznaéné
konstatoval, ze soudni exekutor neni soudem. Byt byl tento ndzor vysloven v souvislosti
s moznosti soudniho exekutora podat navrh na zrugeni zakona k Ustavnimu soudu podle ¢1. 95
odst. 2 Ustavy, ma obecnou platnost. Tato myslenka byla obdobné vyslovena i v usneseni
sp.zn. II. US 3577/14. Tato skuteénost se pfitom podavd nejen z diivodové zpravy
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k exeku¢nimu fadu, ale 1 z § 159a odst. 4 o. s. f. nebo § 2 exekucniho fadu. Z tohoto divodu
nelze o poruseni prava na zdkonného soudce pii posuzovani napadenych ustanoveni vibec
uvazovat.

56. Ustavni soud se proto déle zabyval pouze tim, zda je platna pravni uprava, ktera
umoznuje zcela neomezeny vybér soudniho exekutora, schopna zasahnout nebo omezit
nezévislost a nestrannost soudnich exekutord, a tim porusit ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Z hlediska
vymezeni postaveni soudniho exekutora je totiz podstatné, Ze musi jit o organ nezavisly a jeho
¢lenové musi disponovat (institucionéalni) nezavislosti a nestrannosti pii svém rozhodovani.
Obdobné pozadavky klade na takové organy i Evropsky soud pro lidska prava (srov. napf.
rozsudek velkého senatu ze dne 10. 5. 2001 Kypr v. Turecko,; nebo ze dne 1. 7. 1997 ve véci
Rolf Gustafson v. Svédsko aj.). Je ptitom tieba vzdy zvazovat objektivni kritéria [zptsob vzniku
funkce, trvani funkce, existence zaruk proti tlaku zvenc¢i (napt. rozsudek pléna ESLP ze dne
22. 6. 1989 ve véci Langborger v. Svédsko)].

57. Ustavni soud vyslovuje piesvédéeni, Ze exekuéni ¥ad, jak byl koncipovan, a bez
ohledu na to, jak jeho novelizace na jedné stran¢ rozsifovaly rozhodovaci pravomoci soudnich
exekutord, na stran¢ druhé zuzovaly moznosti soudti zasahovat do jejich ¢innosti, poskytuje
dostate¢né zaruky pro nezéavisly vykon exekucni ¢innosti. Byt jsou tyto institucionalni zaruky
ve srovnani se soudci niZ§i, jsou z pohledu Ustavniho soudu stale na dostate¢né trovni. Ustavni
soud v této souvislosti pifipomind zakladni instituciondlni zaruky zakotvené v exekucnim fadu.
Zakladni zaruku ptedstavuje § 2 exekucniho fadu, v némz je zakotveno, ze soudni exekutor
vykonava exekucni c¢innost nezavisle. Soudni exekutor je vazan pouze pravnim fadem
a rozhodnutimi soudd, které patii do soustavy exekuénich organd (§ 2 odst. 1 véta druha
exekuéniho fadu). Soudni exekutor je povinen vykonavat svédomité své povolani a pii jeho
vykonu a v obcanském zivoté se zdrzet v§eho, co by mohlo narusit dastojnost exekutorského
povolani nebo ohrozit diivéru v nezavisly, nestranny a spravedlivy vykon exekuéni ¢innosti (§ 2
odst. 2 exeku¢niho tadu). Funkéné podléhda nejen stdtnimu dohledu vykonavanému
Ministerstvem spravedlnosti (§ 7 exeku¢niho fadu) ¢i pfedsedou okresniho soudu, do jehoz
obvodu je jmenovan (§ 7 odst. 6 exeku¢niho fadu), ale i stavovskému dohledu Exekutorské
komory (§ 7 odst. 5 exeku¢niho fadu). Zaruky nezévislosti soudniho exekutora jsou dany
rovnéz zpisobem jeho jmenovani (§ 8 ve spojeni s § 10 exekucniho fadu) a moznostmi jeho
odvolédni, a to jen ze zdkonnych divodl (§ 15 odst. 2 exekuéniho tadu). DalSim prvkem
zajistujicim nezavislost soudniho exekutora je neslucitelnost exekucni Cinnosti s jinou
vydéle¢nou Cinnosti s vyjimkou zdkonem stanovenych licenci (§ 3 odst. 2 exekuc¢niho fadu).
Rovnéz pozadavek vysoké kvalifikace a diivéryhodnosti pfi jmenovani soudnich exekutord (§ 9
odst. 1 exekucniho tadu) pfedstavuje nepiimou zaruku jejich nezéavislosti. Z uvedeného
je zfeymé, Ze institucionalné nemize byt nezavislost soudniho exekutora jakkoliv zpochybnéna.

58. Navrhovatelka se 1 pies vyse uvedené nicméné¢ domniva, Ze zminované
institucionalni zaruky nezavislosti a nestrannosti pii pusobeni a rozhodovéani soudnich
exekutorli obsazené v exeku¢nim fadu jsou nedostacujici, coZ je z jejiho pohledu hlavnim
divodem pro zavedeni teritoriality, ktera by tyto zaruky dale posilila. Pod pojmem
Hteritorialita® je tfeba chapat situace, ve kterych mistné piislusny soudni exekutor dostava
ptidéleny ptipady od mistné piisluSného soudu, a to takzvané ,,rovnomérné®, tedy napf. podle
poradi, v jakém se jednotlivé ptipady dostaly do faze, v niZ mohou byt pfedany soudnimu
exekutorovi k vymozeni pohledavky opravnéného (rovny napad). Pokud se tedy hovofi
o teritorialité, pak ve smyslu teritoriality s takzvanym rovnym néapadem c¢innosti. To tedy
znamena, ze véfitel (opravnény) nema vibec moznost zvolit si k vymahani pohledavky
exekutorsky urad podle svého prani.

59. V zavedeni Uplné mistni ptisluSnosti spattuji jeji zastanci z fad odborné vetejnosti,
soudct (viz napt. Rozhovor s JUDr. Jaroslavem Madrem, soudcem Krajského sodu v Brn¢ —
pobocky Jihlava. Komorni listy, ¢. 111/2020, s. 8) 1 soudnich exekutorii (napi. zavéry snému
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Exekutorské komory v roce 2014, viz MLYNARCIK, J. Exekuéni novela nastavuje zrcadlo
neutéSenému stavu Ceského zakonodarstvi. Komorni listy, ¢. 111/2021, s. 12; TVRDKOVA, J.
Muj prvni rok v ¢ele Exekutorské komory. Soudce, 2010, &. 4, s. 23; POLANSKY, P. Uzemni
pusobnost soudniho exekutora. Komorni listy, 2010, ¢. 2, s. 3.; srov. i usneseni ustavné-
-pravniho vyboru Senatu z 2. 6. 2021 ¢. 58), souhrnné vyjadieno, tyto zasadni vyhody:

a. Dojde k posileni nezavislosti soudniho exekutora tim, ze si ho véfitel
nebude moci vybrat podle svého uvazeni, ale bude mu ptfid€len soudem ¢i urcen
na zédkladé jiného pravidla, ¢imz dojde k pferuseni uzkych vazeb mezi obéma
subjekty a podpoieni rovnosti ucastnikt fizeni.

b. S vyse uvedenym souvisi mySlenka rovnomérného rozlozeni napadu
exekuci mezi jednotlivé soudni exekutory, pii¢emz soudni exekutoii se vyhnou
konkuren¢nimu boji a svou pozornost budou moci vénovat fddnému a efektivnimu
vykonu exekuc¢ni ¢innosti.

c. Vyznamnym argumentem pro omezeni mistni ptislusnosti soudnich
exekutort je zajisténi hospodarnosti exekuéniho fizeni, kdyZ nynéjsi stav je
ekonomicky neucelny, a to jak pro soudniho exekutora, jehoz zaméstnanci pii
¢innostech ,,v terénu‘ neefektivné travi cas cestami do mista vykonu a jimz musi
platit cestovni vydaje, hradit vyssi amortizaci vozidla, tak i pro povinného, ktery
je pti provadéni exekuce navic ,,potrestan‘ povinnosti nést naklady na cestovné
a ztraty Casu na cesté. Budou-li soudni exekutor a jeho ufad ve vétSim dosahu
dluznika, mize to vést k dalSimu sniZeni naklada exekuce.

d. Jako pozitivum lze rovnéz uvést regionalni znalost soudniho exekutora
pfi zjiStovani majetkovych pomért povinného, zdroje jeho pifijmi, bankovniho
uctu atp., coz by celkové zefektivnilo exekucni fizeni.

e. Soudni exekutor bude opét moci vybirat zalohy, a tak alespon ¢astecné
sanovat naklady neuspéSnych exekuci. Vé&fitelé zacnou byt opét obezietni
a nebudou zatéZovat systém piredem neuspéSnymi exekucemi.

f.  Zakotveni teritoriality by se mohlo kladn€ promitnout také pti dohledu
nad ¢innosti exekutort (srov. § 7 odst. 6 exeku¢niho fadu).

60. Na druh¢ stran¢ odptrci principu teritoriality (viz napt. diskusi v Legislativni radé
vlady na jejim zasedani v kvétnu 2017), taktéz z fad odborné vetejnosti, soudcl ¢i soudnich
exekutort [srov. téz usneseni Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny ze zaifi 2020;
STANEK, P. Uvahy o teritorialité v exekuénim ¥izeni. In: HAVLICEK, K. (eds.). Moderni
exekuce (cesta zodpovédného vymahani): sbornik z odbornych akci Prazského pravnického
podzimu. Praha: Havlicek Brain Team, 2016, s. 81; PLASIL, V. Exekuce v dobg& hypertrofie
prava. In: HAVLICEK, K. (eds.). Moderni exekuce (cesta zodpovédného vymahani):
sbornik z odbornych akci Prazského pravnického podzimu. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2016,
s. 110; s odkazem na zahrani¢ni zkuSenosti viz: Rozhovor doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D.
Komorni listy, ¢. IV/2020, s. 6-8; MOHYLA, P. Pro¢ zachovat stavajici zifizeni. Komorni
listy, 2010, &.2, s. 5; JICHA, L. Pravidlo jeden dluznik — jeden exekutor ohroZuje
soustavu exekutorskych utfadd. In: pravniprostor.cz (online) 3. 1. 2019, citovano 30. 4. 2020;
dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/pravidlo-jeden-dluznik-jeden
-exekutor-ohrozuje-soustavu-exekutorskych-uradu], tedy zastdnci zachovani stavajiciho
systému, tzn. celostatni ptisobnosti, poukazuji, opét souhrnné vyjadieno, na tyto jeho vyhody:

a. V¢fitel si miZe vybrat svého soudniho exekutora svobodné, na zakladé
zkuSenosti z minulych ptipadt nebo dobrych vysledki, a tim zachovat princip
demokratické volby.

b. Véfitelé mohou té€zit z konkurencniho prostfedi. Konkurence pfitom
garantuje vysokou efektivitu systému vymahatelnosti a nuti soudni exekutory
neustale zvySovat kvalitu odvedené prace, vylepSovat sluzby a aplikovat nové
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vypocetni technologie. V disledku zavedeni teritoriality by se exekucni fizeni

mohlo vratit do obdobi pfed Gc¢innosti exeku¢niho fadu a ze soudniho exekutora

by se stal ziejme jen lepsi soudni vykonavatel.

c. Prosoudni exekutory a jejich urady budou zachovéany rovné ptilezitosti.

Na zéklad¢ tohoto principu budou mit moznost vykondvat svoji c¢innost

i v ,,atraktivnich* lokalitach.

d. Jako dalsi slabinu teritorialniho systému lze spatiovat jeho setrvavani

na kritériu trvalého pobytu povinného. Pokud povinny fakticky nebydli v obvodu

prislusného soudu, pak teritorialita sice vylucuje soutéz exekutorti, poveieny

exekutor se ale povinnému vzdaluje a néklady na jim vykonané cesty hradi véftitel,

ktery moznost vybéru nema.

e. Proti omezeni uzemni puasobnosti soudnich exekutord hovofi

1 skuteCnost, Ze v soucasné exekuéni praxi prevazuji imobiliarni exekuce nad

exekucemi mobiliarnimi, a tedy u nich nedava zavedeni mistni pfislusnosti smysl.

61. Vedle toho se nabizi moZnost zastdvand ¢asti odborné vefejnosti a zbyvajicimi
soudnimi exekutory (napt. OPLETAL, R. Otazniky kolem teritoriality. Komorni listy, 2010,
¢. 2, s. 6) — kombinace obou systémd, spocivajici napt. v tom, Ze vefejnopravni pohledavky
budou vymahany podle principu mistni pfislusnosti, ale u pohleddvek komer¢nich zlstane
svobodna volba soudniho exekutora véfitelem pii zachovani konkurenc¢niho prostiedi. Takovy
systém na jedné strané poskytne soudnim exekutorim jistotu ekonomického preziti, na stran¢
druhé zachovavéa konkurenc¢ni tlak, ktery je nejen v soudnich exekucich zdrojem inovaci,
hybatelem vyvoje a Cinitelem motivujicim ke zvySovani efektivity exekutorské cCinnosti.
Castedna teritorialita v praxi umozni rovnéz otestovat, jak se izemni princip projevi na mife
vymahatelnosti a ochrané prav vétiteld 1 dluznikt. V ptipadé€, ze se osvédci, mize poslouzit
jako mezistupenn k zavedeni teritoriality plné. Takovy systém mulZe podle jeho zastanct
soudnim exekutoriim zajistit stejné nebo srovnatelné postaveni, které stat poskytuje jinym
soukromopravnim subjektiim, na néZ prenesl vykon soudni moci nebo kterym zarucuje thradu
jejich nakladu.

62. Uvahy, resp. diskuse o zavedeni teritorialni piisobnosti soudnich exekutort se datuji
JiZz od samotného piijeti exekuc¢niho fadu, pficemz na Grovni zdkonodarné byly jeho zmény
v tomto sméru projedndvany jiz v roce 2012. Byt' Ize vysledovat ptfevahu zastancli zavedeni
principu teritoriality (pro néj se ostatné vyslovila Exekutorska komora jiZ na snému v roce
2014), rozhodn& neni nazor na jeho zavedeni jednotny. Z pohledu Ustavniho soudu viak jde
spiSe o spor vroviné¢ politické, potazmo ekonomické, nez v roviné pravni, ¢i dokonce
ustavnépravni. Jakkoliv se totiZ navrhovatelka snaZi zdlraziovat Gstavnépravni aspekty, které
jivedly k podani navrhu (ztrata nezavislosti a nestrannosti pii rozhodovani soudnich exekutorti;
poruseni prava na zdkonného soudce), v pozadi je spiSe patrnd snaha feSit zejména stfet mezi
z4jmy véfitell (predev§im z4jem na efektivnim vymahani dluhti) a dluZznika (z4jem na jejich
ochran€). Jako sekundérni, ovS§em nikoliv co do vyznamu, se pak v navrhu zrcadli tlak urcité
¢asti soudnich exekutord na ,,ekonomické zrovnopravnéni* jejich postaveni.

63. Stavajici zdkonna Uprava neni samoziejmé prosta nedostatkll. Problém, ktery se
Casto vyskytuje, spociva v tom, ze jeden z UcCastnikl fizeni (ve vétSing ptipadd povinny) ma
ztizeny pfistup k informacim o fizeni, nebot’ sidlo exekutorského ufadu muize byt od jeho
bydlisté (sidla) znacné vzdalené. Ustanoveni § 94 odst. 2 exekuc¢niho fadu sice umoznuje
v odiivodnénych piipadech zaslat exekuéni spis jinému exekutorovi, v jehoz kancelati je mozné
do n¢ho nahlédnout, avSak ndklady spojené s dopravou jdou v takovém ptipad¢ k tizi zadatele.
Z tohoto pohledu neni vylouceno dotceni principu rovnosti ucastniki fizeni, avSak podle
Ustavniho soudu tato skute¢nost nema potencial zasadné ovliviujici rovnost ucastniki
exekucniho fizeni, kdyz v souCasnosti existuje celd fada moznosti komunikace na dalku
(zejména elektronicky).
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64. Samoziejm¢ lze najit argumenty povahy ekonomické (efektivita vymahani dluhi)
isocidlni (ochrana dluznikl), které svéd¢i jak ve prospéch, tak i v neprospéch zavedeni
teritoriality soudnich exekutorti. Mnohé z téchto tvrzeni se vSak pohybuji pouze v roviné
spekulaci, popf. v oblasti hypotetickych tGvah. Ustavni soud v nich neshledava potiebny
ustavnépravni presah.

65. M¢lo by byt ptedevsim véci politického rozhodnuti zadkonodarce, aby urcil, na ktery
ze zminovanych a z pohledu Ustavniho soudu srovnatelnych (a v obou piipadech i legitimnich)
z4jmu je ptipadné tfeba klast vétsi diiraz. Zda je pro funkceschopnost soustavy vymahani dluhii
naopak — podle navrhovatelky — je tfeba tento zdjem potlacit a vyzdvihnout potfebu ochrany
dluznikd. Jak jiz bylo feceno, z hlediska Ustavniho soudu jsou oba tyto zajmy rovnocenné.

66. ZruSeni napadenych ustanoveni nelze rovnéz povazovat za koncepéni
a systematické fteSeni navrhovatelkou nastolenych problémit. Exekuéni tad totiz mimo
ustanoveni, jejichz zruSeni navrhovatelka pozaduje, obsahuje i dal§i ustanoveni, kterd
s neomezenou volbou soudniho exekutora souviseji. Jde napiiklad o § 44b exekucniho fadu,
podle néhoz mlze na ndvrh opravnéného a po souhlasu dosavadniho exekutora dojit ke zméné
soudniho exekutora, nebo § 29 odst. 11 téhoz zakona, podle néhoz, je-li soudni exekutor
vyloucen, v exekuci pokracuje ten exekutor, kterého navrhne opravnény.

67. Ustavni soud samoziejmé si je védom diskuse a snahy o zavedeni teritoriality
soudnich exekutorti, které probihaly jak mezi odborniky, vcetné samotnych soudnich
exekutord, tak i mezi zdkonodarci. Lze jen pfipomenout, Ze posledni legislativni névrh, ktery
se tykal mj. prave stavajicich ustanoveni exekucniho fadu navrzenych ke zruseni, byl ptedlozen
skupinou poslanct k projednani v Poslanecké snémovné jako snémovni tisk ¢. 295 dne 5. 10.
2018. Od té doby byla tato poslanecka novela, do niz byly postupné¢ zakomponovany dalsi
pozménovaci navrhy, projednavéana v riznych vyborech a byla k ni zaujiména rtizna stanoviska.
V uplynulém volebnim obdobi (2017-2021) vSak zakonodarny proces, co se tyCe timto
navrhem napadenych ustanoveni, nebyl dokoncen.

68. Ustavnimu soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, Ze v exekuénich fizenich
dochazi neziidka k excesiim, které musi byt napravovany obecnymi soudy ¢i dokonce
az Ustavnim soudem. Ustavni soud napf. opakované rozhodoval ve vécech ,,détskych* exekuci
¢i exekuci na malé castky, pfi nichz byly vymahany ustavné nepiijatelné vysoké ndklady,
pripadné kritizoval jiné praktiky, jejichz cilem byly spise fiskalni zajmy exekutori nez nalézani
spravedlnosti. Tomu by vSak ani vyhovénim navrhu nebylo zabranéno.

69. Na zakladé uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, Ze nejsou dany diivody ke
zruseni napadenych ustanoveni exeku¢niho tadu, a proto ndvrh podle § 70 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu zamitl.
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C. 190
Ustavnost § 257 pism. j) zakona o zadavani vefejnych zakazek
(sp. zn. PL. US 24/21 ze dne 2. listopadu 2021; 484/2021 Sb.)

Uchazedi o velejnou zakazku maji pravo na to, aby vici nim zadavatel v zadavacim
Fizeni postupoval rovné a nediskrimina¢né; v tomto ohledu jim svéd¢i zakladni pravo na
soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ustanoveni § 257 pism. j) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
predstavuje omezeni tohoto prava, nebot’ povinnost zastavit Fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele v zadavacim Fizeni pri uzavi‘eni smlouvy na plnéni pfedmétu prezkoumavané
verejné zakazky odnima prisluSnym organiim moZnost meritorniho prezkumu postupu
zadavatele.

Omezeni prava na soudni a jinou pravni ochranu sleduje legitimni cil, jenZ spo¢iva
v zajiSténi ucinnosti rozhodnuti ve fazi pred uzavienim smlouvy na predmét verejné
zakazky. Toto omezeni je viici sledovanému cili primérené, nebot’ pravo ucastniki
pirezkumného Fizeni neni omezeno absolutné. Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisii, totiZ obsahuje nékolik institutii, jez maji zajistit,
aby bylo meritorni rozhodnuti zasadné vydano. Je sou¢asné primérené, Ze forma tcinné
ochrany je v riiznych fazich zadavaciho rizeni odli$na.

Nalez

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 24/21 dne 2. listopadu 2021 v plénu slozeném
z ptedsedy soudu Pavla Rychetského a soudkyn a soudcti Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Jaromira Jirsy (soudce zpravodaj), Tomase Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana
Suchénka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové a Jifiho Zeménka
o navrhu korporace Kapsch Telematic Services, spol. s r. o., se sidlem v Praze 8,
Ke Stvanici 656/3, zastoupené Mgr. Josefem Hlavickou, advokatem, se sidlem v Praze 1,
Na Florenci 2116/15, na zruSeni § 257 pism. j) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, za Gidasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu
Ceské republiky jako uéastniki fizeni a vlady jako vedleji uéastnice Fizent, takto:

Navrh se zamita.

Oduavodnéni

I. Vymezeni véci

1. Ustavnimi stiznostmi ze dne 8. 1. 2020 a 2. 4. 2020 se stéZovatelka domaha zruseni
rozsudkll Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) €. j. 3 As 184/2019-203 ze dne 18. 9.
2019 a¢.j. 10 As 252/2019-256 ze dne 4. 12. 2019 a rozsudki Krajského soudu v Brné (déle
jen ,krajsky soud®) €. j. 62 Af 16/2019-268 ze dne 7. 11. 2019 a €. j. 62 A£29/2019-624 ze dne
27. 2. 2020, nebot je presvédcena, Ze jimi byla porusSena jeji Gstavné zarucena prava podle
¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
Stézovatelka dale namita poruseni ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®),
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Gl. 1, ¢l. 3 odst. 1 a &l. 37 odst. 3 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) a &l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech.

2. V ustavni stiznosti ze dne 8. 1. 2020 stézovatelka podle § 74 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., navrhla rovnéZ zruseni § 257 pism. j)
zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, (dale téz jen ,,ZZVZ).

3. Usnesenim sp. zn. L. US 69/20 ze dne 28. 7. 2020 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na https://nalus.usoud.cz) Ustavni soud ustavni stiznosti stéZovatelky piivodné vedené
pod sp. zn. I. US 69/20 (dfive podana ustavni stiznost) a sp. zn. II. US 984/20 spojil ke
spole¢nému fizeni, nadale vedenému pod sp. zn. 1. US 69/20.

4. Usnesenim sp. zn. 1. US 69/20 ze dne 30. 3. 2021 nasledn& prvni senat fizeni
o Ustavnich stiznostech podle § 78 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu pferusil a postoupil navrh
s:[éiovatelky na zruseni § 257 pism. j) ZZVZ plénu k rozhodnuti podle €l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy.

I1. Rekapitulace Fizeni o Gstavnich stiZnostech stéZovatelky

5. Byt stézovatelka podala ndvrh na zruseni § 257 pism. j) ZZVZ spolu s diive podanou
ustavni stiznosti, nasledujici rekapitulace procesniho vyvoje zahrnuje i vyvoj ve véci druhé
ustavni stiznosti, nebot’ spolu obé véci skutkové souvisi; zaroven stézovatelka dovozuje
protiustavnost napadeného zdkonného ustanoveni z vyvoje obou propojenych kauz. Nejprve
jsou shrnuty dvé vétve spravnich fizeni (II. 1) a odpovidajici dvé vétvé soudnich fizeni
spravnich (II. 2). Dalsi casti obsahuji argumentaci stézovatelky pfedestfenou v ustavnich
stiznostech (II. 3), vyjadfeni k ustavnim stiznostem (II. 4) a posouzeni naplnéni procesnich
podminek pro fizeni o Gstavnich stiznostech (II. 5).

II. 1 Rekapitulace spravnich Fizeni
6. Ministerstvo dopravy (dale téZ jen ,,ministerstvo*) vedlo v roce 2017 jako zadavatel
zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku s nazvem ,Systém elektronického mytného*.
Jako uspésného uchazece vybralo konsorcium spolecnosti — CzechToll, s. r. 0., se sidlem
v Praze 7, Argentinskd 1610/4, a SkyToll, a. s., se sidlem ve Slovenské republice, Bratislava,
Lamacska cesta 3/B, (dale jen ,.konsorcium spole¢nosti‘).

I1. 1 a) Prvni vétev spravniho Fizeni

7. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS®) zahajil dne 11. 10. 2017
ex officio spravni fizeni o prezkoumani tikonii ministerstva v pfedmétném zadévacim fizeni.!
Dne 27. 10. 2017 bylo k navrhu stézovatelky zahdjeno u UOHS dalsi spravni fizeni ve véci
pfezkumu postupu zadavatele.> V ramci spravniho fizeni vedeného z moci ufedni UOHS dne
23.11.2017 vydal ptedbézné opatieni,® kterym zakézal ministerstvu uzaviit smlouvu
na predmét dané vetejné zakazky do pravomocného skonceni fizeni. StéZovatelka néasledné
podala nékolik navrhli na pfezkum postupu ministerstva, na zéklad¢ kterych byla zahajena dalsi
spravni fizeni. UOHS proto spojil fizeni ptivodné jim zah4jené z moci tfedni a fizeni o navrzich
stézovatelky do jednoho spole¢ného fizeni.

8. V ramci spoleéného fizeni UOHS nejprve vydal dne 9. 5. 2018 rozhodnuti,* v némz
dovodil, Ze zadavatel pii zadavani vefejné zakazky pochybil. UOHS mimo jiné ulozil napravné
opatfeni spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni a zakazal zadavateli uzaviit smlouvu podle
§ 263 odst. 8 ZZVZ. Piedseda UOHS viak k rozkladu ministerstva rozhodnutim ze dne 23. 8.

! Spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0406/2017/VZ.

2 Spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0429/2017/VZ.

3 Rozhodnuti UOHS ¢. j. UOHS-S0406/2017/VZ-34610/2017/521/OPi ze dne 23. 11. 2017.

4 Rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-S0406,0429,0504/2017,0016/2018/VZ-13640/2018/521/Opi ze dne 9. 5. 2018.
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2018 prvostupiiové rozhodnuti UOHS v celém rozsahu zrusil a véc vratil UOHS k novému
projednani.

9. Dne 20.9.2018 UOHS vydal dal3i spole¢né rozhodnuti® (dale jen ,,rozhodnuti
UOHS ze dne 20. 9. 2018“) 0 n&kolika vyrocich. Vyrokem I rozhodl podle § 257 pism. f) ZZVZ
o zastaveni spravniho fizeni ptivodné vedeného ex officio v tam specifikované ¢asti. Vyrokem II
zastavil fizeni podle § 257 pism. b) ZZVZ v tam specifikovanych ¢astech o navrhu stézovatelky
ze dne 22. 12. 2017. Vyrokem III zastavil fizeni zahdjené na navrh stéZovatelky ze dne 22. 12.
2017 v tam blize specifikované ¢asti, nebot’ nebyly zjistény diivody pro ulozeni napravného
opatteni podle § 263 ZZVZ. Vyrokem IV zamitl podle § 265 pism. a) ZZVZ navrh stézovatelky
ze dne 27.10.2017 v tam specifikované ¢asti, nebot’ nebyly zjistény divody pro ulozeni
napravného opatteni ve smyslu § 263 ZZVZ. Vyrokem VI konecné zamitl navrh stézovatelky
ze dne 15. 1. 20187 v tam specifikovanych &astech, nebot’ nebyly zjistény diivody pro ulozeni
napravného opatieni.

10. Jesté téhoz dne, kdy UOHS vydal rozhodnuti ve spoleéném fizeni (tj. 20. 9. 2018),
se ministerstvo — jakozto jediny puvodni uc€astnik spravniho fizeni vedeného z moci ufedni —
vzdalo prava podat rozklad proti vyroku I rozhodnuti UOHS ze dne 20. 9. 2018. Pozdgji téhoz
dne ministerstvo uzavielo smlouvu na plnéni pfedmétu vefejné zakazky s konsorciem
spole¢nosti. Stézovatelka proti ostatnim vyrokiim podala rozklad.

11. Rozhodnutim piedsedy UOHS ze dne 14. 12. 2018® bylo k rozkladu st&Zovatelky
zru$eno rozhodnuti UOHS ze dne 20. 9. 2018 v rozsahu vyroka II, IIL, IV a VI a spoleéné fizeni
vedené ve véci prezkoumani ukonid zadavatele ucinénych pii zadavani vetejné zakazky bylo
v rozsahu stejnych vyrokt zastaveno podle § 257 pism. j) ZZVZ, nebot’ dne 20. 9. 2018, tedy
téhoz dne, kdy bylo rozhodnuto o zastaveni spravniho fizeni a kdy se ministerstvo vzdalo prava
podat rozklad, zadavatel uzaviel smlouvu na cely pfedmét plnéni vefejné zakazky.

I1. 1 b) Druha vétev spravniho Fizeni

12. Dne 24. 9. 2018 podala stézovatelka navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
uzaviené dne 20.9.2018 mezi ministerstvem a konsorciem spolecnosti na zakladé
pfedmétného zadavaciho Fizeni. UOHS tento navrh podle § 265 pism. a) ZZVZ zamitl
rozhodnutim ze dne 10. 12. 2018°, nebot’ podle jeho nazoru nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatieni spocivajiciho v zdkazu plnéni smlouvy.

13. Piedseda UOHS rozhodnutim ze dne 25. 2. 2019'° zamitl rozklad stéZovatelky.
Podle predsedy UOHS nelze ze skute¢nosti, Ze ve véci bylo vedeno spole&né Fizeni, dovodit,
ze by plivodni pfedbéZné opatfeni vydané v jednom z dil¢ich spravnich fizeni mélo byt
okamzikem spojeni dil¢ich spravnich fizeni rozSifeno i1 na tato dalsi dil¢i fizeni. Pfedbézné
opatfeni zakazujici ministerstvu uzaviit smlouvu bylo vydano pouze do pravomocného
skonceni spravniho fizeni vedeného z moci ufedni a v ném bylo vécné rozhodnuto pravni moci
vyroku I spole¢ného rozhodnuti UOHS, tedy dne 20. 9. 2018.

I1. 2 Soudni prezkum
14. VySe popsané dvé vétve spravnich fizeni ndsledné vyustily v soudni prezkum
spravnimi soudy — rovnéZz ve dvou paralelnich vétvich.

5 Rozhodnuti piedsedy UOHS ¢. j. UOHS-R0093/2018/VZ-24506/2018/320/HBa,HSc,JSu ze dne 23. 8. 2018.

6 Rozhodnuti UOHS ¢&.j. UOHS-S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/Opi ze dne
20.9.2018.

7 Spravni fizeni piivodné vedené pod sp. zn. UOHS-S0016/2018/VZ.

8 Rozhodnuti piedsedy UOHS ¢&. j. UOHS-R0163/2018/VZ-36407/2018/322/JSu ze dne 14. 12. 2018.

9 Rozhodnuti UOHS ¢. j. UOHS-S0386/2018/VZ- 36739/2018/521/OPi ze dne 10. 12. 2018.

10 Rozhodnuti predsedy UOHS ¢&. j. UOHS-R0218/ 2018/VZ-05542/2019/322/JSu ze dne 25. 2. 2019.
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I1. 2 a) Prvni vétev soudniho prezkumu

15. Krajsky soud rozsudkem ¢.j. 62 Af 16/2019-187 ze dne 15. 5. 2019 rozhodnuti
piedsedy UOHS ze dne 14. 12. 2018 zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Podle krajského
soudu nelze pro ucely § 257 pism. j) ZZVZ hledét na smlouvu, k jejimuz uzavieni doslo pies
zékaz jejiho uzavieni vyplyvajici z pfedbézného opatfeni vydaného UOHS, jako na smlouvu
uzavienou.

16. Krajsky soud uzavtel, Zze v projednavané véci vedl UOHS dvé spravni Fizeni, obé
se tykala postupu téhoz zadavatele, t¢hoz zadavaciho fizeni a téze otazky. Bylo-li po spojeni
spravnich fizeni rozhodovéano soubézné dvéma vyroky o témze ptredmétu, pak oba vyroky tvofi
jeden celek, a nemohly proto samostatné¢ nabyt pravni moci. Nenabyl-li vyrok II rozhodnuti
UOHS ze dne 20. 9. 2018 pravni moci, nenabyl pravni moci ani vyrok I uvedeného rozhodnuti.
Nasledn¢ krajsky soud dospél k zavéru, ze smlouva na plnéni predmétu vetrejné zakazky v dané
véci byla uzaviena v rozporu s predb&znym opatfenim plynoucim z rozhodnuti UOHS ze dne
23.11.2017.

17. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢€.j.3 As 184/2019-203 ze dne 18. 9. 2019
rozsudek krajského soudu ze dne 15. 5. 2019 zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Uzavieni
smlouvy je podle NSS ,hrani¢énim bodem®, po jehoz dosaZeni napravna opatieni postradaji
pravni i prakticky smysl, a proto na jejich misto nastupuje moznost vyuziti institutu zdkazu
plnéni smlouvy, kterym bude zajisténo, Ze pfedmét vefejné zakazky nebude v disledku
nedodrzeni regulativi zaddvaciho fizeni plnén. Natom nic neméni ani otdzka mozné
(ne)platnosti uzaviené smlouvy pro jeji rozpor s vydanym piedbéznym opatfenim; toto
posouzeni ptislusi soudiim v obéanském soudnim fizeni.

18. Nejvyssi spravni soud déle uvedl, ze zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakézek, ve znéni pozdgjsich piedpist, vyslovné piiznava UOHS pravomoc posuzovat, zda
k uzavieni smlouvy nedoSlo za poruseni nékterych pravidel vetejného zadavani. Byla-li
smlouva na vetejnou zakazku uzaviena pres zakaz plynouci z dosud U¢inného predbézného
opatfeni, jde o pfipad vyslovné predvidany v § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ. Posouzeni, zda tomu
tak skuteéné je, piislusi vyluénd UOHS, ktery mize uloZit zadavateli zakaz plnéni z této
smlouvy ve smyslu § 264 odst. 1 véty prvni ZZVZ. Stane-li se tak (a nejde o specifické piipady
uvedené v § 264 odst. 3 az 5 ZZV7Z), je smlouva ex lege od poCatku neplatna (§ 264 odst. 1 véta
druhd ZZVZ). Tak je tomu podle NSS 1 v posuzované véci, v niz zakaz plnéni smlouvy podle
§ 264 odst. 1 ZZVZ uloZen nebyl a na uzavienou smlouvu na plnéni vetejné zakazky je nutno
hled¢t jako na platnou. NSS dospél k zavéru, Ze nejde-li v piipad€ smlouvy ze dne 20. 9. 2018
o pravni jednani zdanlivé, jde o existujici pravni skutecnost, se kterou spojuje § 257 pism. j)
ZZN'Z disledek v podobé zastaveni pfezkumného fizeni.

19. Vazéan ndzorem NSS, krajsky soud nésledné Zalobu stéZovatelky ustavni stiznosti
napadenym rozsudkem €. j. 62 Af 16/2019-268 ze dne 7. 11. 2019 zamitl.

I1. 2 b) Druha vétev soudniho piezkumu

20. Krajsky soud rozsudkem ¢&.j. 62 Af 29/2019-511 ze dne 11. 7. 2019 zrusil
rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 25. 2. 2019 a rozhodnuti UOHS ze dne 10. 12. 2018 a véc
vratil UOHS k dal§imu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze je-li vedeno spole¢né ¥izeni
na zéklad€ spojeni ptivodné vedenych fizeni o tychz vécnych otazkach ¢io tychz ukonech
zadavatele, mélo by piedbézné opatteni jednou vydané ,,platit az do okamziku, kdy skonc¢i
spravni fizeni jako celek. Krajsky soud v této ndvaznosti dospél k zaveéru, ze smlouva na plnéni
pfedmétu vefejné zakazky v dané véci byla uzaviena v rozporu s pfedbéZnym opatfenim
plynoucim z rozhodnuti UOHS ze dne 23. 11. 2017.

21. Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudek krajského soudu ze dne 11. 7. 2019 zrusil
rozsudkem €. j. 10 As 252/2019-256 ze dne 4. 12. 2019. K piedbéZznému opatieni ze dne 23. 11.
2017 uvedl, Ze zaniklo pravni moci rozhodnuti UOHS ze dne 20. 9. 2018 tykajiciho se fizeni
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vedeného ex officio. Predbézné opatieni nemohlo rozsitit své ucinky do dalsich fizeni vedenych
ve spolecném fizeni, jelikoz tato dil¢i fizeni maji samostatnou povahu a existenci. Nebylo-li po
zéaniku ptredbézného opatieni ze dne 23. 11. 2017 vydano nové, nebyla smlouva ze dne 20. 9.
2018 uzaviena v rozporu s vydanym piedbéznym opatienim, a proto nebyly splnény podminky
pro uloZeni zakazu plnéni ze smlouvy podle § 264 ve spojeni s § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ.

22. Podle NSS je podstatné, ze v okamziku zéniku ptredbézného opatieni ze dne
23.11.2017 byl UOHS povinen vydat predbdzné opatieni dalsi, aby byl zajistén Gcel dosud
pravomocné neskoncéené¢ho fizeni o piezkumu tukonli zadavatele zahijeného k navrhu
stézovatelky tak, aby fizeni nebylo zmafeno uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku.
Nespravny (nezékonny) postup UOHS spoéivajici v nevydani predb&zného opatfeni oviem
ex offo nemtiZze ovlivnit i¢innost uzaviené smlouvy o verejné zakazce, a proto cestou spravniho
soudnictvi jiz neni mozné poskytnout stézovatelce ochranu.

23. Véazan nazorem NSS, krajsky soud nasledné tstavni stiZznosti napadenym
rozsudkem €. j. 62 Af 29/2019-624 ze dne 27. 2. 2020 zalobu stézovatelky zamitl.

I1. 3 Argumentace stéZovatelky

24. Obsahlou argumentaci stéZovatelky predestfenou v Ustavnich stiznostech Ize
shrnout nasledovné: Podle stézovatelky UOHS zkouma v fizeni o piezkumu postupu zadavatele
v zaddvacim fizeni podle zdkona €. 134/2016 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi, kromé obecné
zékonnosti postupu zadavatelti ito, zda zadavatelé neporusili vefejnd subjektivni prava
uchazecl o konkrétni vetejnou zakazku. Primarni ochrana prav uchazect — mezi néz lze zaradit
i zakladni pravo na rovné zachazeni a zédkaz diskriminace podle ¢l1. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny — se
ma realizovat v ramci tohoto fizeni. Ustanoveni § 257 pism. j) ZZVZ, jak je vylozil NSS, vS§ak
podle stézovatelky zdkonnym piikazem k zastaveni fizeni v pfipadé uzavieni smlouvy
na plnéni vefejné zakazky tuto ochranu odnima. Pfedmétné ustanoveni brani nejen pokracovani
spravniho fizeni u UOHS jakozto ,jiného organu“ ve smyslu ¢&l. 36 odst. 1 Listiny,
ale i naslednému pftistupu k soudu podle €l. 36 odst. 2 Listiny.

25. Podle stézovatelky ji UOHS i spravni soudy odepiraji ochranu jejich vefejnych
subjektivnich prav s odkazem na jiny procesni institut — uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, coz je
v8ak tizeni odlisné od ptezkumu postupu zadavatele. Moznost vylouceni ochrany v disledku
jednéni jednoho z ucastnikd, ktery podle své vile mize ovlivnit, zda fizeni bude zastaveno
¢i nikoliv, podle stézovatelky odporuje principu rovnosti u€astnikil fizeni podle ¢l. 37 odst. 3
Listiny.

26. Vyklad § 257 pism. j) ZZVZ ptijaty NSS je podle stéZovatelky formalisticky a vede
k popfeni praktického vyznamu piedbéznych opatfeni. Pfedmétné ustanoveni podle
stézovatelky lze vylozit Gstavné konformnim zplisobem tak, ze se za uzavieni smlouvy na
plnéni vetejné zakazky, jez vede k zastaveni fizeni, nepovazuje jeji uzavieni v rozporu se
zdkonem nebo v diisledku nezakonného postupu UOHS ¢&i zadavatele.

27. Ve vztahu ke druhé vétvi soudniho pfezkumu stézovatelka uvadi, Ze spravni organy
a soudy porusily jeji pravo na tzv. jinou pravni ochranu a na G¢inny prezkum postupu organu
vetejné spravy soudem. StéZovatelka poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (déle téz ,, ESLP*), podle které z ¢l. 6 odst. I Umluvy plyne pravo na fadné a zakonné
rozhodovani o pfiznani vetejné zakazky (odkaz na rozsudek ESLP ze dne 13. 6. 2018 ve véci
Mirovni Institut proti Slovinsku, €. stiznosti 32303/13; rozhodnuti ESLP jsou dostupnd na
https://hudoc.echr.coe.int/).

28. V druhém okruhu namitek stéZovatelka tvrdi, Ze spravni soudy vylozily § 140
odst. 7 spravniho fadu zplsobem odporujicim zasadé rovnosti ,,zbrani“. Podle tustavné
konformniho vykladu by pfedbéZzné opatieni vydané v rdmci fizeni ex officio nezaniklo, takze
v dobé uzavieni smlouvy dne 20. 9. 2018 trval zédkaz smlouvu uzavfit a byl dan divod pro
uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ.
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II. 4 Vyjadieni k ustavnim stiZnostem a repliky
29. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjich piedpisti, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) vyzval udastniky fizeni
a vedlejsi ucastniky fizeni o ustavnich stiznostech, aby se k tstavnim stiznostem stézovatelky
vyjadiili.

I1. 4 a) Vyjadieni spravnich soudi

30. K prvni vétvi soudniho prezkumu NSS ve vyjadieni uvedl, ze byla-li aprobovana
zdkonnost rozhodnuti UOHS o zastaveni fizeni o prezkoumani tkoniti zadavatele, je jiz
vylouceno, aby tyto ukony byly z hlediska jejich zédkonnosti dale posuzovéany. Bylo-li by
uzavieni smlouvy na predmét vefejné zakazky z nékterého z divodii uvedenych v § 254 odst. 1
Z7ZNZ v rozporu se zdkonem, muze u¢astnik zadavaciho fizeni hajit sva prava v tfizeni o uloZeni
zékazu plnéni smlouvy. Podle NSS neni zfejmé, jaka subjektivni prava stézovatelky méla byt
vylou€enim vécného pfezkoumani ukonii zadavatele zasazena. Prava plynouci z dodrzovani
obecnych zasad vetfejného zadavani deklarovanych v § 6 ZZVZ mohou byt ochranéna
prostfednictvim zédkazu plnéni smlouvy.

31. K druhé vétvi soudniho pirezkumu NSS setrval na svém zdvéru, ze predbeézné
opatfeni ze dne 23. 11. 2017 zaniklo okamzikem nabyti pravni moci vyroku I rozhodnuti UOHS
ze dne 20. 9. 2018, kterym bylo zastaveno fizeni z moci ufedni. UOHS pochybil, nevydal-li
dalsi predbézné opatieni, kterym by byl zajiStén ucel dosud neskonéeného prezkumného tizeni
vedeného k navrhu stézovatelky. To vSak podle NSS nemiize nic zménit na zavéru, ze
predbézné opatieni nebylo vydano a smlouva nemohla byt uzaviena v rozporu s nim. UOHS je
v fizeni o navrhu na ptrezkum ukonti zadavatele povinen zajistit, aby o ném vécné rozhodl ve
stadiu, kdy miize byt protipravni jednani zadavatele jes$t€¢ vylouceno, tj. pred uplynutim
blokaéni lhaity. Jejimu uplynuti je UOHS povinen predejit viemi zdkonem stanovenymi
prostiedky, zejména zajiSténim rychlého a plynulého rozhodovani spravniho organu, pfipadné
vydanim piedbézného opatieni.

32. Krajsky soud pouze odkazal na rozhodnuti jim vydana v projedndvané véci.

IL. 4 b) Vyjadieni UOHS a Ministerstva dopravy

33. UOHS ve vyjadieni predné uvedl, Ze prezkum postupu zadavatele v zadavacim
fizeni je moZny jen do jeho skonceni a ze uzavienim smlouvy na vetejnou zakazku zadavaci
fizeni bez vyjimky konci (je zastaveno). Zakaz plnéni smlouvy lze ulozit jen z diivodi podle
zakona ¢. 134/2016 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist, mj. tehdy, byla-1i smlouva na vetejnou
zakazku uzaviena pies zdkaz jejitho uzavieni podle § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ.
V projednavané véci byl podle UOHS zékaz uzavieni smlouvy zadavateli ulozen v fizeni, které
pravomocné skoncilo, a pfedbéZné opatieni zaniklo; navrhu stéZovatelky na zakaz plnéni tedy
nemohlo byt vyhovéno. UOHS dale uvedl, Ze neni povinen za viech okolnosti natizovat (dalsf)
ptedbéZna opatieni zakazujici uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku.

34. K tvrzenému odepfeni prava na soudni ochranu UOHS uvedl, Ze zikon
¢. 134/2016 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisii, predvidd dveé linie prezkumu postupu
zadavatelli: 1. ptezkum postupu zadavatele v prub¢hu zadavaciho tizeni; 2. pfezkum zahajeny
k navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy. V rdmci prvni linie lze uloZit ndpravnd opatieni
podle § 263 ZZVZ, jejichz cilem je zhojeni postupu zadavatele. Ve druhé linii pak Ize ulozit
zékaz plnéni jiz uzaviené smlouvy v situaci, kdy zadavatel viilbec neumoznil prezkum svého
postupu nebo jiz zahajeny prezkum zmatil uzavienim smlouvy pies existujici zdkaz tak ucinit
(srov. §254 odst. 1 ZZVZ). Pti ukladani predbézného opatteni je tfeba piihlédnout
1 k opravnénym zajmim toho, vii¢i némuz ma piedbézné opatieni smetovat — v tomto piipadé
k z4jmim zadavatele. Mohou pfitom nastat situace, kdy zajem na zdarném dokonceni
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zadavaciho fizeni uzavienim smlouvy pfevazi nad zajmem dokonlit piezkum postupu
konkrétniho zadavatele.

35. Ministerstvo ve svém vyjadieni uvedlo, ze v projednavané véci nelze opomijet
vyznam institutu tzv. blokaéni lhiity podle § 246 ZZVZ a natfizovéani piredbézného opatieni
po jejim uplynuti by mélo byt vyjimecnym institutem. Postupy zadavatele v zadavacim fizeni
podléhaji prezkumu, nicmén¢ doba k tomu ur¢end nemtize byt neohranicend. Vedle vefejného
z4jmu na prezkumu postupli zadavatele existuje i1 vefejny zajem na zabezpeceni chodu statu.
Usiloval-li by podle ministerstva zakonodarce o to, aby do dokonceni pfezkumného fizeni
v jakékoliv véci nesmél zadavatel podepisovat smlouvu, pak by takovy zdkaz do zakona
vyslovné zavedl. Podle ministerstva stézovatelka piehlizi ¢l. 36 odst. 4 Listiny, podle kterého
podminky a podrobnosti prava na soudni a jinou pravni ochranu upravuje zakon. Princip
proporcionality zajistuje blokacni lhiita ve spojeni s § 257 pism. j) ZZVZ.

I1. 4 ¢) Vyjadreni konsorcia spole¢nosti

36. Rozsahlé vyjadreni konsorcia spolecnosti Ize shrnout nasledovné: Zaprvé, ndmitky
stézovatelky proti postupu ministerstva byly ve spravnim fizeni pfezkoumany a odmitnuty jako
neopodstatnéné obéma instancemi. Zadruhé, st€Zovatelka absurdné dovozuje zkraceni svych
prav za situace, kdy svoji procesni taktikou pfezkum postupu zadavatele zamérné zdrzovala
s cilem zmafit zadavaci fizeni. Zatfeti, Ustavni soud v minulosti dospél k jednoznacnému
zavéru, Ze ustavni stiznosti jsou v obdobnych ptipadech zjevné neopodstatnéné. Zactvrté, pravo
stézovatelky na soudni ani jinou pravni ochranu podle &l. 36 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
poruseno nebylo, protoze stézovatelka neni nositelem prava s hmotnépravnim zakladem, které
by mélo byt odepfenim piistupu k soudu zasaZeno. StéZovatelka mé navic jiné prostredky
napravy (fizeni o ndhradu skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tfednim
postupem), které dosud nevycerpala. Zapaté, vyklad § 140 odst. 7 spravniho fadu NSS byl
s ohledem na text, smysl a el tohoto ustanoveni jediny mozny a nemohl zasdhnout do prav
stézovatelky. Zasesté, Ustavnim stiznostem nelze vyhovét ani proto, Ze by tim bylo nepfipustné
zasazeno do prav tietich osob.

I1. 4 d) Replika

37. Vreplice sté¢Zzovatelka kromé argumentl, které vznesla jiz ve svych ustavnich
stiznostech, zdlraznila, Ze postup ministerstva pii zadavani vefejné zakazky nebyl doposud
nikdy meritorné posouzen. Podle stézovatelky vyklad § 257 pism. j) ZZVZ uplatnény NSS by
vedl k ustaveni praxe, ktera je v rozporu s principy tohoto zakona. Jestlize by ncktery
z dodavatelii podal zadavateli ,,nepifjemné” namitky &i podal navrh k UOHS, u kterého by
zadavatel nevédél, zda své jednani dokaze pted UOHS obhajit, mohl by jednoduse nereagovat
a uzaviit smlouvu s vybranym dodavatelem, ¢imz by se automaticky aplikoval § 257 pism. j)
77VZ, tj. tizeni by bylo zastaveno a jeho pfezkum by v meritu véci jiz nebyl mozny.

I1. 5 Predpoklady Fizeni o ustavnich stiZnostech

38. Ob¢ ustavni stiznosti byly podany opravnénou osobou, nebot’ stéZzovatelka byla
Gi&astnici v fizenich u spravnich soudd [srov. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].
Ustavni stiznosti jsou vEasné, nebot’ byly podany ve lhiité dvou mésicii od dorugeni napadenych
rozsudkll krajského soudu (§ 72 odst. 3 téhoz zdkona) anejsou nepifipustné ve smyslu
§ 75 odst. 1 téhoZz zékona, protoze stéZovatelka vycerpala vSechny procesni prostiedky, které ji
soudni fad spravni k ochrané prav poskytuje. Stézovatelka je fadné¢ zastoupena advokatem
(§ 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zédkona &. 83/2004 Sb.) a Ustavni soud je
k projednani tstavnich stiznosti ptislusny.
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I11. Postoupeni navrhu plénu Ustavniho soudu

39. Na zakladé shromazdénych podkladii dospél prvni senat Ustavniho soudu k zavéru,
ze akcesoricky navrh stézovatelky (dale téz jen ,navrhovatelka®) na zruSeni § 257
pism. j) ZZVZ je tteba podle § 78 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu postoupit plénu
k rozhodnuti podle ¢l.87 odst. 1 pism. a) Ustavy. Podle prvniho senatu uplatnénim
pfedmétného ustanoveni zjevné nastala skuteCnost, kterd je predmétem projedndvanych
Gstavnich stiznosti (§ 74 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 48/2002 Sb.), a namitky
navrhovatelky nelze oznagit za zjevné neopodstatnéné [§ 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim
soudu]. Prvni senét proto usnesenim sp. zn. I. US 69/20 ze dne 30. 3. 2021 fizeni o Gstavnich
stiznostech stézovatelky pterusil.

IV. Vyjadreni a replika
40. Soudce zpravodaj podle § 69 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadfeni
ucastnikll fizeni k navrhu na zrusSeni napadeného ustanoveni, navrh zaslal podle § 69 odst. 2
téhoZ zékona vladé a podle odstavce 3 stejného ustanoveni Vetejnému ochréanci prav, ktery do
fizeni nevstoupil.

IV. 1 Vyjadreni ucastniki Fizeni

41. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dile jen ,Poslanecka
snémovna“) se ve vyjadieni omezila na popis priabehu legislativniho procesu. S navrhem ZZVZ
vyslovily tGstavné pfedepsanym postupem souhlas obé komory Parlamentu, ptredmétny zékon
byl podepsan ptislusnymi tistavnimi ¢initeli a byl fadné vyhlasen. Podle Poslanecké snémovny
je véci Ustavniho soudu, aby posoudil otazku namitané protiustavnosti prezkouméavaného
ustanoveni a rozhodl o navrhu na jeho zruseni.

42. Ve vyjadeni Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat”) je kromé
rekapitulace legislativniho procesu uvedeno, Ze napadené ustanoveni plénem Senatu ani
jednotlivymi vybory diskutovano nebylo. Navrh zakona byl projedndn v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné predepsanym zplisobem a Poslaneckd snémovna navrh ve
znéni schvaleném Senitem posléze piijala. Podle Senatu je na Ustavnim soudu, aby névrh na
zruseni napadeného zakonného ustanoveni posoudil a ve véci rozhodl.

IV. 2 Vyjadreni vlady

43. Vlada vyuzila svého opravnéni podle § 69 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu,
vstoupila do Fizeni jako vedlejsi Gicastnice a navrhla, aby Ustavni soud navrh na zruseni § 257
pism. j) ZZVZ zamitl. Vldda pfedné poukazuje na upravu smérnice Rady 89/665/EHS
o koordinaci pravnich a spravnich ptedpist tykajicich se prezkumného fizeni pii zadavani
vetejnych zakézek na dodavky a stavebni prace, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/66/ES, (dale jen ,pfezkumna smérnice). Zakon €. 134/2016 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, po vzoru prezkumné smérnice upravuje dva typy piezkumil postupu
zadavatele: 1. pfezkum pied uzavienim smlouvy; 2. pfezkum po uzavieni smlouvy. Prvni typ
pfezkumu sleduje zhojeni pochybeni, kterého se zadavatel dopustil béhem zadavaciho procesu.
Bez probihajiciho zadavaciho fizeni podle vlady neexistuje prostor pro zjednani napravy. Tomu
odpovidai § 263 odst. 2 ZZVZ, podle kterého plati, Ze ,,standardni* ndpravné opatieni 1ze ulozit
pouze, nebyla-li uzaviena smlouva. Uzavieni smlouvy je pomyslnym milnikem, s nimz zakon
mimo jiné spojuje ukonceni zadavaciho fizeni (§ 51 odst. 1 ZZVZ). Pokracovalo-li by spravni
fizeni, navrhovatel by se stejné nedomohl kyzeného efektu napravného opatieni, které by bud’
nebylo mozné ulozit (protoZe zadavaci fizeni jiz bylo ukonceno), nebo by fakticky neovlivnilo
prubéh — v dané fazi jiz vyCerpaného — zadavaciho tizeni.

44. Vlada poukazuje na bod 4 prezkumné smérnice a uvadi, ze § 257 pism. j) ZZVZ
zapada do systematiky piezkumu a korekci postupu zadavatele, jak ji prezkumna smérnice
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upravuje. NaruSeni této systematiky by podle vlady vedlo k iracionalnim situacim, ve kterych
by do ukoncéeného zadavaciho fizeni byla ukladana napravna opatfeni majici nulovy efekt nebo
by zadavatel byl nucen i po uzavieni smlouvy pokraovat v zadavacim fizeni a uzavtit
duplicitni smlouvu na dany pfedmét plnéni.

45. Postup podle prezkoumavaného ustanoveni piedstavuje podle vlady
predvidatelnou, legitimni, raciondlni a se systematikou ptezkumu postupu zadavatele
souladnou regulaci prava na spravedlivy proces. Ani po uzavieni smlouvy neni pfezkumna
pravomoc UOHS vylougena, nebot’ navrhovatel miize podat navrh na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy. Byt v ptipad¢ zdkazu plnéni smlouvy nedochazi k ulozeni napravného opatieni, které
muze byt uloZzeno pted uzavienim smlouvy, vysledna situace je srovnatelnd s tim, kdyz dojde
naptiklad ke zruseni zaddvaciho fizeni. Spravni fizeni o navrhu na ulozeni zdkazu plnéni
smlouvy tak pfedstavuje alternativu ke spravnimu pfezkumnému tizeni.

46. Vlada dale zduraziuje, Ze pravo navrhovatele na soudni pfezkum neni zastavenim
spravniho tizeni podle § 257 pism. j) ZZVZ dotceno, protoze vedle spravniho prezkumného
fizeni ma navrhovatel moZznost u civilnich soudl uplatnit narok na nahradu Skody, kterd mu
v dusledku pochybeni na strané zadavatele v zadavacim fizeni méla vzniknout.

47. Podle vlady zruSeni § 257 pism. j) ZZVZ by nevedlo ke zjednani népravy
domnélého protiustavniho stavu, protoze spolu s timto ustanovenim by bylo nezbytné zménit
§ 51 odst. 1 ZZVZ a § 263 odst. 2 ZZVZ, které zamezuji uloZeni ptipadného ndpravného
opatfeni po uzavieni smlouvy. Do zékona ¢. 134/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, by
musel byt implementovan mechanismus, ktery by platnost smlouvy podminoval tim, Ze byla
uzaviena v souladu se ZZVZ.

IV. 3 Replika navrhovatelky

48. Krom¢ argumentli obsazenych ve vySe shrnutych podéanich navrhovatelka
k vyjadieni vlady uvedla, Ze je zavadéjici a vécné nespravné. Ackoli vlada tvrdi, ze se
navrhovatelka pfezkumu postupu zadavatele v zaddvacim fizeni domoci mliZe, zddnou variantu
pravn¢ akceptovatelného vécného prezkumu postupu zadavatele neprezentuje. Podle
navrhovatelky takovou alternativou nemize byt spravni fizeni o zdkazu plné€ni smlouvy,
protoze ucel tohoto typu fizeni je diametralné odliSny. Je jim zabranéni realizaci vetejné
zakédzky (plnéni smlouvy) v piipadech, kdy zadavatel fakticky vefejnou soutéZ nerealizoval
a uzaviel smlouvu pfimo s vybranym dodavatelem.

49. Podle navrhovatelky se uzavienim smlouvy piezkum zadavaciho fizeni
a souvisejici zadost (tj. navrh ve smyslu zdkona ¢. 134/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii)
nemusi vy&erpat a stat se ,,bezpiedmétnymi*‘; bezpiedmétnost by byl UOHS povinen diisledn&
posoudit v kazdém individualnim ptipad€. Podle navrhovatelky pifezkumna smérnice v ¢l. 2
odst. 9 definuje minimalni naleZitosti dohledového procesu nad zadavanim vetejnych zakazek,
véetné povinnosti podrobného pisemného odivodnéni; ztéto povinnosti Ize podle
navrhovatelky dovodit pozadavek na vécny prezkum namitanych skute¢nosti pied orgadnem
dohledu. Navrhovatelka dale poukazuje na €l. 2 odst. 1 pfezkumné smérnice, ktery definuje
naroky na opatfeni, jez by méla byt vramci pfezkumu piijimana. Unijni Gprava podle
navrhovatelky neznd moznost nemeritorniho ukonceni piezkumného procesu.

50. K vladdou tvrzenym iracionalnim disledkim pokracovani pfezkumného fizeni
1 po uzavieni smlouvy navrhovatelka uvadi, ze byt muze byt ptipadné ulozeni opatieni pro
zadavatele problematické, je to pravé zadavatel, kdo uzaviel smlouvu diive, nez byly
pochybnosti o jeho postupu vypotadany. Potieba pfijmout nezbytnou navazujici legislativu
v ptipadé¢ zruseni sporného ustanoveni ZZVZ nemuzZe byt divodem pro zachovani protitstavni
normy.
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V. Upusténi od ustniho jednani
51. Ustavni soud neocekaval od ustniho jednani dal$i objasnéni véci, takze od ngj
upustil podle § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.

VI. Dikce napadeného ustanoveni pravniho predpisu
52. Navrhovatelka se doméaha zruSeni § 257 pism. j) ZZVZ, ktery zni:
,,Utad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize [...] zadavatel v prib&hu spravniho
fizeni uzaviel smlouvu na plnéni pfedmétu prezkoumavané vetejné zakazky, [...].

VIL Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

53. Podle § 64 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu je ndvrh na zruseni zakona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy opravnén podat ten, kdo
podal ustavni stiznost za podminek uvedenych v § 74 tohoto zdkona. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, ze spolu s ustavni stiznosti mize byt podan navrh na zruSeni zakona anebo jeho
jednotlivych ustanoveni, jejichZ uplatnénim nastala skutecnost, kterd je pfedmétem ustavni
stiznosti, jestlize podle tvrzeni stéZzovatele jsou v rozporu s ustavnim zakonem.

54. V ramci posouzeni opravnénosti navrhovatele k podani navrhu na zruseni
napadeného ustanoveni podle § 64 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 74 zakona o Ustavnim soudu
je tfeba hodnotit, zda uplatnénim tohoto ustanoveni nastala skutecnost, ktera je pfedmétem
ustavni stiznosti, tedy zda jim mohla byt poruSena namitana zékladni prava. O takové uplatnéni
napadeného ustanoveni jde tehdy, existuje-li mezi Gstavni stiznosti napadenym rozhodnutim
a ustanovenim pravniho predpisu navrzeného ke zrusSeni tizka vazba v tom smyslu, ze nebyt
napadeného ustanoveni pravniho ptfedpisu, nebylo by vydéno ani napadené rozhodnuti [viz
bod 57 nalezu sp. zn. P. US 16/14 ze dne 27. 1.2015 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.)].
Jinymi slovy, ve véci navrhovatele musi byt ddna moznost promitnuti ptipadného deroga¢niho
nalezu do vysledku fizeni o ustavni stiznosti, byt mohou existovat i skutecnosti, které vyhovéni
ustavni stiZznosti navzdory pouziti netistavniho pravniho pfedpisu neumozni [typicky ochrana
prav jinych osob, které jednaly v divéte v neustavni zakon; zamezeni tomu, aby nepouziti
neustavniho zakona nemélo pro navrhovatele nepiiznivéjsi nasledky nez jeho pouziti; nutnost
zamezit ohroZzeni schopnosti statu plnit své funkce; netinosny dopad na statni rozpocet ¢i
ohroZeni jiného srovnatelné dilezitého vefejného zajmu; viz bod 19 nalezu sp. zn. P1. US 7/19
ze dne 30. 10. 2019 (N 181/96 SbNU 274; 309/2019 Sb.) a tam citovanou judikaturu].

55. Ustavni soud v nyni projednavané véci dospél k zavéru, Ze procesni piedpoklady
pro fizeni o zruSeni § 257 pism. j) ZZVZ naplnény jsou. Navrhovatelka je legitimnim subjektem
k podani navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni, protoZe jej podala spolu s ustavni stiznosti,
ktera obsahové sméfovala piimo proti zastaveni fizeni o pfezkumu postupu ministerstva podle
§ 257 pism. j) ZZVZ. Nebyt napadeného ustanoveni, UOHS by fizeni o pfezkumu postupu
zadavatele z divodu uzavieni smlouvy nezastavil. Pfipadny zavér o netstavnosti napadeného
ustanoveni by v nyni projednavané véci mohl vést k vyhovéni spravni zalobé navrhovatelky,
nebot’ bez § 257 pism. j) ZZVZ by UOHS postradal zakonny podklad k vydani pfedmétného
rozhodnuti.

56. Navrh je také piipustny ve smyslu § 66 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, jelikoz
napadeny § 257 pism. j) ZZVZ byl vyhlaSen ve Sbirce zakonl a pfed doruenim névrhu
Ustavnimu soudu nepozbyl platnosti. Neni dan ani ditvod pro zastaveni ¥izeni podle § 67 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu, nebot’ pfezkoumévané ustanoveni v pritbéhu fizeni pred Ustavnim
soudem platnosti nepozbylo.

VIILI. Pribéh legislativniho procesu a posouzeni jeho tstavni konformity

57. Legislativni procedura pfijeti ZZVZ, jehoZ soucasti je 1 napadené ustanoveni, jiz
byla Ustavnim soudem piezkoumana nalezem sp. zn. Pl. US 7/19, ve kterém Ustavni soud
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dospél k zavéru, ze ZZVZ byl ptijat pii dodrzeni kvora a dodrzeni vétSiny hlast stanovenych
v &l. 39 odst. 1 a 2 ve spojeni ¢l. 47 odst. 2 Ustavy, byl fadné podepsan a vyhlasen ve Sbirce
zakont, a byl tedy vydan Gstavné predepsanym zptisobem a v mezich Ustavou stanovené
kompetence. Pro struénost odkazuje Ustavni soud na odiivodnéni citovaného nalezu (zejména
na body 22-28). Ostatn¢ ani navrhovatelka proti priab¢chu legislativniho procesu nic nenamita.

IX. Vécny piezkum Ustavniho soudu
58. Ustavni soud posoudil obsah navrhu navrhovatelky a vyjadieni Giastnikil fizeni
a dospél k zavéru, ze navrhu nelze vyhovét. Diive nez Ustavni soud odtivodni svilj zavér
o souladnosti napadeného § 257 pism. j) ZZVZ s tstavnim poradkem (IX. 3), shrne zdkonny
kontext pfezkumu ukonti zadavatele v zadavacim fizeni (IX. 1) a stru¢né zrekapituluje obecna
vychodiska tykajici se prava na soudni a jinou pravni ochranu, prava na meritorni rozhodnuti
a zdkazu vyluky soudniho pfezkumu (IX. 2).

IX. 1 Pfezkum ukonu zadavatele v zadavacim Fizeni

59. Ustavni soud pii posuzovani navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni nemiize
odhlédnout od celkového kontextu pravni upravy fizeni o prezkumu ukonl zadavatele
v zadavacim fizeni. Pfedné je tieba zdlraznit, ze § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ stanovi, ze zadavatel pfi
postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zdsady transparentnosti a pfimétenosti a ve vztahu
k dodavatelim zasadu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Zakon rozliSuje dvé faze
dozoru ze strany UOHS nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem &. 134/2016 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist: 1. fizeni o prezkoumani ukonti zadavatele pted uzavienim smlouvy
na vefejnou zakazku; 2. fizeni o ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy po uzavieni smlouvy
na vetejnou zakazku.

60. Rizeni o piezkoumani koni zadavatele pred uzavienim smlouvy se zahajuje
na pisemny navrh navrhovatele nebo z moci ufedni. Navrh lze podat proti vSem ukontim
i opomenutim zadavatele, které nejsou v souladu se zdkonem ¢. 134/2016 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a v jejichz disledku vznikla nebo hrozi Gjma na pravech navrhovatele
(§ 249-250 ZZVZ). Nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani vefejné zakazky nebo
pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté ZZVZ, ¢imz ovlivni nebo mtize ovlivnit vybér dodavatele
nebo vybér navrhu, a soucasné dosud nedolo k uzavieni smlouvy, UOHS podle § 263 odst. 2
77V 7 zrusi zadavaci fizeni jako celek nebo jen jednotlivy tikon zadavatele. UOHS navrh podle
§ 265 pism. a) ZZVZ zamitne, jestliZe nebyly zjiStény diivody pro uloZeni napravného opatieni.

61. V priabéhu prezkumného fizeni ptred uzavienim smlouvy zadavatel podle § 246
odst. 1 pism. d) a § 246 odst. 2 ZZVZ nesmi uzavtit smlouvu s dodavatelem ve lhiité 60 dnil
ode dne zahajeni fizeni. Zékon tim upravuje béh tzv. blokaéni lhity, ve které zadavatel nesmi
uzaviit smlouvu, ¢imZ umoziiuje daldim uchaze¢im zadat napravu u UOHS, domnivaji-li se,
ze zadavatel v zadavacim ftizeni postupoval v rozporu se zdkonem ¢. 134/2016 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Blokacni lhlita ma zajistit urychleni a zefektivnéni dozorové Cinnosti
UOHS tak, aby byla umoznéna rychla ptiprava meritorniho rozhodnuti (viz divodovou zpravu
k ZZVZ, § 246). Podle diivodové zpravy k zdkonu o zadavani vefejnych zakdzek ma Gprava
tzv. blokacnich lhit vést k tomu, aby nafizeni ptredbéZného opatfeni zakazujiciho uzaviit
smlouvu v zadavacim fizeni podle obecné upravy spravniho fadu bylo po uplynuti bloka¢ni
lhiity vyjimeénym institutem; specidlni Uprava blokacnich lhit ma v tomto ohledu
kompenzovat absenci zvlastni Gipravy piedb&znych opatieni (DVORAK, D. a kol. Zakon
o zadavani vefejnych zakazek. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2017, s 1171).

62. UOHS fizeni o navrhu na pfezkum postupu zadavatele pred uzavienim smlouvy
podle napadeného § 257 pism. j) ZZVZ zastavi, uzaviel-li zadavatel v pribéhu spravniho fizeni
smlouvu; fizeni rovnéz zastavi napt. z divodu, ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni ¢i nebyla-li
sloZzena pozadovana kauce (viz § 257 ZZVZ). Dtivodova zprava k zékonu o zaddvani vetejnych
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zakazek vychazi z predpokladu, Ze uzavieni smlouvy v pritbéhu prezkumného tizeni ve fazi
pfed uzavienim smlouvy vede ke ,,zmateni Ucelu fizeni®, které¢ se stava ,bezpredmétnym*
(viz diivodovou zpravu k ZZVZ, § 246).

63. Pouzavieni smlouvy na vefejnou zakazku 1ze podat pouze navrh na ulozeni zékazu
plnéni smlouvy. Podle § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ néavrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy
na vefejnou zakdzku mize podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu pies
zékaz jejiho uzavieni stanoveny zékonem ¢. 134/2016 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpisi, nebo
predb&znym opatienim. UOHS podle § 264 odst. 1 ZZVZ ulozi zadavateli v fizeni zahajeném
na navrh zakaz plnéni smlouvy, byla-li smlouva na vefejnou zakazku uzaviena postupem
uvedenym v § 254 odst. 1 ZZVZ; zaroveti plati, e smlouva, ohledné niz UOHS ulozil zakaz
plnéni, je zasadné neplatnd od samého pocatku. Prokaze-li vSak zadavatel, ze divody hodné
zvlastniho zfetele spojené s vefejnym zajmem vyZzaduji pokradovani plnéni smlouvy, UOHS
v rozhodnuti stanovi lhiitu ne del$i nez 12 mésict, jejimz uplynutim je zakdzano plnéni smlouvy
(§ 264 odst. 3 véta prvni ZZVZ). Ustanoveni § 264 odst. 4 ZZVZ zaroven stanovi, ze UOHS
neuloZi zakaz plnéni smlouvy, prokaze-li zadavatel kromé skutecnosti uvedenych v odstavci 3
i to, ze k ochran¢ daného vefejného zajmu nepostacuje stanoveni lhity ve vyse uvedeném
smyslu.

64. Zéakonna uprava fizeni o prezkoumdani postupu zadavatele implementuje unijni
upravu podle vyse citované prezkumné smérnice, jejimz cilem je posilit zaruky transparentnosti
a nediskriminace a zaroven zajistit u¢inné a rychlé opravné prostfedky pro pifipady poruseni
prava v oblasti vetfejnych zakazek. Podle €l. 1 odst. 3 pfezkumné smérnice Clenské staty zajisti,
aby bylo pfezkumné fizeni dostupné alespon kazdé osob¢, ktera méa nebo méla zajem na ziskani
urcité zakazky a které v disledku domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi Skoda.

65. Vnitrostatni organy maji mit v souladu s pfezkumnou smérnici kompetence:
a) pfijimat co nejrychleji predbézna opatieni sméfujici k napravé domnélého protipravniho
jednani nebo k zabranéni dalSimu poskozovani dotenych z4jmu; b) zrusit protipravni
rozhodnuti nebo jiny ukon zadavatele a c) pfiznat nahradu Skody osobam poskozenym
protipravnim jednanim (srov. €l. 2 odst. 1 pfezkumné smérnice). Tyto pravomoci mohou byt
rozdéleny mezi riizné organy, které jsou z riznych hledisek pfislusné k piezkumnému fizeni
(Cl. 2 odst. 2 ptrezkumné smérnice). Nejsou-li organy ptislusnymi k prezkumnému fizeni soudy,
musi byt v takovém ptipadé ptijaty predpisy zajistujici, Ze domnélé protipravni opatfeni organu
piislusného k ptezkumu nebo domnél¢ vady pii vykonu jemu svéfenych pravomoci podléhaji
soudnimu pfezkumu (€l. 2 odst. 9 prezkumné smérnice).

66. Pfezkumna smérnice dale vyslovné stanovi, ze ¢lenské staty zajisti, ,,aby vefejny
zadavatel nemohl uzaviit smlouvu dfive, nez organ piislusny k ptezkumu rozhodne o navrhu
na predbézné opatfeni nebo na pirezkum. Pozastaveni konéi nejdiive uplynutim odkladné lhity
podle €l. 2a odst. 2 a ¢l. 2d odst. 4 a 5 (€. 2 odst. 3 ptfezkumné smérnice). Podle ¢l. 2a odst. 2
pirezkumné smérnice pak plati, Ze smlouva nesmi byt uzaviena pted uplynutim lhity alespoi
deseti (resp. patnacti) kalendarnich dnti ode dne nasledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti
o zadani zasldno dotéenym uchaze¢im a zajemctim. Jinak plati, ze prezkumna fizeni
»hepozastavuji [...] nutné automaticky zadavaci fizeni, kterych se tykaji* (¢l. 2 odst. 4
pirezkumné smeérnice). Konecné €l. 2 odst. 7 druhy pododstavec pfezkumné smérnice stanovi
ze ,,[s] vyjimkou ptipadu, kdy je tfeba rozhodnuti pfed ptizndnim ndhrady Skody zrusit, mize
Clensky stat dale stanovit, Zze po uzavieni smlouvy [v souladu s vySe uvedenymi pravidly] je
pravomoc organd pfisluSnych k pfezkumnému fizeni omezena na pfiznani nidhrady skody
osobam poskozenym protipravnim jednanim®.

67. Obecné soudy se v minulosti jiz zabyvaly souladem ndrodni upravy zakona
¢. 134/2016 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, s piezkumnou smeérnici. Dospély piitom
k zavéru, ze Gcelem fizeni o prezkoumani tkonti zadavatele je zjednani napravy v dobé, kdy
lze jesté pochybeni zadavatele napravit, tj. pfed uzavienim smlouvy. Okamzik uzavieni
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smlouvy v zaddvacim fizeni piedstavuje podle NSS objektivni pfekazku pro vécné projednani
navrhu ze strany UOHS (viz bod 24 rozsudku NSS &. j. 10 As 219/2016-51 ze dne 18. 1. 2018).
Utinnost prostiedku ochrany, tj. pfezkumu postupu zadavatele pred uzavienim smlouvy
o zakazce, podle spravnich soudd ¢eska pravni Gprava zajist'uje prosttednictvim tzv. blokacnich
lhtit ve spojeni s povinnosti UOHS v opodstatnénych piipadech vydat na navrh dodavatele ¢i
ex officio predbézné opatieni, které by zakazovalo smlouvu o zakédzce uzaviit (srov. bod 17
rozsudku NSS ¢&.j. 4 As 249/2014-43 ze dne 31. 3. 2015). V tomto smyslu je UOHS v Fizeni
o navrhu na pfezkum tkonl zadavatele povinen zajistit, aby o ném vécné rozhodl ve stadiu,
kdy muze byt protipravni jednani zadavatele jesté¢ vylouceno; této povinnosti Ize dostat pouze
tak, Ze vyda rozhodnuti podle § 263 az 265 ZZVZ pted uplynutim blokacni lhity. Pfipadnému
uplynuti blokaéni lhiity je podle spravnich soudtt UOHS povinen piedejit viemi zakonem
stanovenymi prostfedky, zejména zajisténim rychlého a plynulého rozhodovani spravniho
organu, ptipadné vydanim predbézného opatieni, a to i bez navrhu (viz bod 45 rozsudku NSS
¢.j. 10 As 219/2016-51).

68. Pravomoc k pfezkumu postupu zadavatele ve smyslu pfezkumné smérnice je
rozd&lena mezi UOHS a civilni soudy. UOHS mé pravomoc rozhodovat v prezkumném fizeni
o pfezkoumani ukonl zadavatele pted uzavienim smlouvy a rovnéZz v fizeni o navrhu
na ulozeni zakazu plnéni smlouvy po uzavieni smlouvy. Civilni soudy pak rozhoduji o nadhradé
Skody zplsobené poruSenim povinnosti zadavatele ptfi zadavani vefejné zakazky. Soudy
rozhodujici v civilnim fizeni maji pravomoc i k posouzeni otdzky, zda byly poruseny povinnosti
zadavatele vyplyvajici ze zdkona €. 134/2016 Sb., ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, (viz bod 18
rozsudku NSS €. j. 4 As 249/2014-43).

IX. 2 Obecna vychodiska: pravo na soudni a jinou pravni ochranu, pravo na meritorni
rozhodnuti a zdkaz vyluky soudniho prezkumu

69. Jak je patrné z vySe shrnuté zakonné upravy, napadeny § 257 pism. j) ZZVZ uklada
UOHS povinnost zastavit fizeni o navrhu na pfezkum postupu zadavatele pfed uzavienim
smlouvy v piipad¢, Ze je uzaviena smlouva na plnéni pfedmétu prezkoumavané vetejné
zakédzky. Z navrhovateliny argumentace vyplyvd, ze spatfuje protilistavnost napadeného
ustanoveni v tom, Ze jeho aplikace vede k poruSeni prava tcastnikl prezkumného ftizeni na
soudni a jinou pravni ochranu.

70. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zarucuje
kazdému, Ze se mize domahat u soudu nebo u jiného organu svého prava ,,stanovenym
postupem*, piicemz ,,[pJodminky a podrobnosti upravuje zakon* (¢l. 36 odst. 4 Listiny).
Ustavné piedpokladana soudni ochrana neni jedinym zplisobem, jimz se miize jednotlivec
domoci ochrany svych subjektivnich prav. V pravnim fadu mohou byt upraveny nejriizné;si
formy jiné pravni ochrany, s nimiZ sice nejsou spojeny stejné zaruky nezavislosti a nestrannosti
jako u soudd, v praxi vSak obvykle ptedstavuji efektivni a postacujici feSeni; spadaji sem mimo
jiné veskera spravni fizeni €i jina fizeni vedend pied jinym organem veiejné moci nez soudem.
Za ptedpokladu, Ze v konecném disledku neni vylou€en piistup jednotlivce k soudu, ma
zékonodarce Siroky prostor pro nalezeni tfeSeni, jez s ohledem na specifika konkrétniho
pravniho vztahu umozni dosahnout u¢innou ochranu prav v pozadované kvalité [viz bod 42
nalezu sp. zn. P1. US 32/18 ze dne 30. 7. 2019 (N 141/95 SbNU 213; 232/2019 Sb.)].

71. Pravé odpovidajici kvalita dostupné ochrany prav je pro naplnéni zakladniho prava
na soudni a jinou pravni ochranu zésadni. Jeho cilem totiZ je zajistit ochranu prav, kterd nejsou
teoreticka ¢i iluzorni, nybrz jsou prakticka a ucinna (viz rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
12. 2. 2004 ve véci Perez proti Francii, €. stiznosti 47287/99, § 80). Aby pravo na soudni
ajinou pravni ochranu k soudu mohlo byt U¢inné, musi mit jednotlivec v demokratickém
pravnim staté¢ zietelnou a skuteCnou moznost napadnout akt, ktery zasahuje do jeho
subjektivnich prav (srov. napi. rozsudek ESLP ze dne 11. 9. 2020 ve véci Kandarakis proti
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Recku, &. stiznosti 48345/12, 48348/12 a 67463/12, § 46). Z judikatury ESLP vyplyva, Ze pravo
na soudni a jinou pravni ochranu se nevycerpava pouhym piedlozenim véci piislusnému
organu; pravo na soudni a jinou pravni ochranu nezahrnuje pouze pravo na zahajeni fizeni,
které smétuje k ochrané€ subjektivniho prava jednotlivce, nybrz zahrnuje rovnéz pravo na vécné
rozhodnuti sporu, resp. meritorni posouzeni piipadu (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
29. 11. 2016 ve véci Lupeni Greek Catholic Parish a ostatni proti Rumunsku, €. stiznosti
76943/11, § 86; dale rozsudky ESLP ze dne 8. 1.2021 ve véci Gogi¢ proti Chorvatsku,
¢. stiznosti 1605/14, § 36, ¢i ze dne 9. 1. 2004 ve véci A¢imovic proti Chorvatsku, €. stiznosti
61237/00, § 42).

72. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu zahrnujici pravo na meritorni rozhodnuti
nicméné neni absolutni a mize podléhat legitimnim zdkonnym omezenim. Zadné z nich nesmi
byt nepiiméfené a nesmi narusovat podstatu chranéného zakladniho prava (srov. rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 23. 6. 2016 ve véci Baka proti Madarsku, €. stiznosti 20261/12,
§ 120). Z hlediska ochrany zakladnich prav a svobod je nezbytné, aby jednotlivé podminky, za
nichz se 1ze ochrany domahat, sledovaly legitimni cil a byly vii¢i nému pfiméfené [viz bod 27
stanoviska pléna sp.zn. Pl US-st. 45/16 ze dne 28.11. 2017 (ST 45/87 SbNU 905;
460/2017 Sb.)].

73. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vefejné spravy, obratit na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny v tomto smyslu
ptedstavuje obecnou garanci soudniho pfezkumu rozhodnuti organti vetejné spravy, ale zdroven
poskytuje zékonodarci prostor, aby soudni pfezkum zakonnosti rozhodnuti organu vetejné
spravy zdkonem vyloucil (tzv. vyluka soudniho pfezkumu). Ani formou zdkona vSak neni
mozno vyloucit pfezkoumavani rozhodnuti tykajiciho se zakladnich prav a svobod podle
Listiny, coz je projevem &l. 4 Ustavy, podle kterého jsou zakladni prava a svobody pod
ochranou soudni moci [srov. nalez sp. zn. PL. US 23/11 ze dne 24. 4. 2012 (N 86/65 SbNU 161;
234/2012 Sb.)]. Predmétny zdkaz vyluky ze soudniho pfezkumu se vztahuje pouze na ptipady,
ve kterych musi jit o konkrétni zédkladni pravo a soucasné se musi rozhodnuti organu veiejné
spravy konkrétniho zakladniho prava skute¢né tykat [viz bod 63 nalezu sp. zn. P1. US 39/17 ze
dne 2. 7. 2019 (N 124/95 SbNU 8; 212/2019 Sb.)].

74. Zakaz vyluky soudniho pfezkumu je zarovenl nutné vnimat §ifeji z perspektivy
Umluvy a judikatury ESLP. Podle ni totiz plati, Ze soudni pfezkum nelze vylougit u véci, které
spadaji do trestni &i civilni vétve ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 14. 12. 2006 ve véci Markovic a ostatni proti Itdlii, €. stiznosti 1398/03, § 98). Probihala-
-li by v té€chto vécech nejprve pravni ochrana u jiného nez soudniho organu ochrany prav ve
smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny, bylo by nutné zajistit jeji soudni pfezkum, 1 pokud by teoreticky
neslo o zakladni prdva a svobody podle Listiny (viz KOPA, M. In: HUSSEINI, F.,
BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Praha:
C. H. Beck, 2021, str. 1044).

IX. 3 Piezkum ustavnosti § 257 pism. j) ZZVZ

75. S ohledem na vy3e shrnutd obecna vychodiska musi Ustavni soud zvazit, zda
napadena povinnost UOHS zastavit fizeni o pfezkoumani tkonti zadavatele vede k omezeni
prava navrhovatelli na soudni a jinou pravni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. PfedevSim
plati, ze podle soucasné pravni Upravy zadné subjektivni pravo uchazeci ziskat vefejnou
zakazku v zaddvacim fizeni neexistuje. Zaddvani vetejnych zakazek je civilni kontraktacni
proces, jenz nepiedstavuje vykon vefejné moci; je ovSsem modifikovany zvlastnimi predpisy
zavaznymi pro vetejné zadavatele a dalsi subjekty. Uchazeci o vefejnou zakazku maji v souladu
s § 6 odst. 2 ZZVZ pravo na to, aby vii¢i nim zadavatel v zaddvacim fizeni postupoval rovné
a nediskriminacné. V tomto ohledu zakladni pravo uchazecii na soudni a jinou pravni ochranu
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dopada 1 na fizeni o navrhu na piezkum postupu zadavatele podle zakona ¢. 134/2016 Sb., ve
znéni pozdgjsich piedpist, nebot’ UOHS predstavuje jiny organ, u kterého se uchaze¢i mohou
domahat ucinné ochrany svého prava na rovné zachazeni ze strany zadavatele pii zadavani
vetejné zakéazky. Uchazeciim o vetfejnou zakazku tedy svéd¢i zakladni pravo podle ¢1. 36 odst. 1
Listiny, aby se u soudu nebo jiného organu mohli doméhat svého prava stanovenym zptsobem.

76. Zaroven nelze soudni prezkum postupu zadavatele absolutné vyloucit, nebot’
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze zaddvaci fizeni na vefejnou
zakazku spadé do civilni vétve tstavné zarutenych procesnich prav podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
(viz rozsudek ESLP ve véci Mirovni Institut proti Slovinsku, § 105).

77. Ustavnost napadeného ustanoveni je tedy tfeba hodnotit z perspektivy prava
na soudni a jinou pravni ochranu, nebot’ fizeni o navrhu na prezkum ukont zadavatele pod
rozsah &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy spada. Ustavni soud dale dospél k zavéru,
7e povinnost UOHS zastavit pfezkumné fizeni v p¥ipadé, ze byla uzaviena smlouva na predmét
vetejné zakazky, predstavuje zjevné omezeni prava ucastnikll fizeni na soudni a jinou pravni
ochranu zahrnujiciho pravo na meritorni rozhodnuti, nebot’ ptislusny organ nema v piipade
procesniho rozhodnuti moznost postup zadavatele v zadavacim fizeni vécné¢ zhodnotit. Zastavi-
-1i UOHS fizeni o pfezkumu postupu zadavatele v piipadé, kdy je uzaviena smlouva, nasledny
soudni prezkum rozhodnuti UOHS je ze strany spravnich soudi omezen pouze na otazku
zékonnosti zastaveni fizeni; souladem postupu zadavatele se zdkonem €. 134/2016 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist, se tedy spravni soudy vécné zabyvat nemohou. Zastaveni fizeni
pfedstavuje omezeni piistupu k meritornimu soudnimu piezkumu postupu zadavatele
v zadavacim fizeni, coZ zaroven znamena omezeni moznosti uchaze¢t domahat se soudni
ochrany jejich prava na rovné a nediskriminacni zachazeni ze strany zadavatele. V tomto
smyslu tedy napadené ustanoveni ptredstavuje omezeni zdkladniho prava ucastnikll fizeni
na soudni a jinou pravni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. I Umluvy.

78. V nyni projedndvaném piipadée vSak nejde o soudni vyluku ve smyslu ¢l. 36 odst. 2
Listiny (jak tvrdi navrhovatelka), protoze samotné procesni rozhodnuti UOHS je i nadale
piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi tradi¢ni cestou zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 a nasl. soudniho ¥adu spravniho. Rozporovana povinnost UOHS zastavit
ptfezkumné fizeni omezuje piistup ucastnikli k soudnimu pfezkumu toliko ve vztahu k ikontim
zadavatele v zadavacim fizeni, které maji byt pfi¢inou nerovného zachdzeni vii¢i uchazectm.
Piistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny viiéi samotnému rozhodnuti UOHS zékonem
omezen neni.

79. Vyplyva-li z vySe uvedeného, ze Gprava napadeného § 257 pism. j) ZZVZ omezuje
zakladni pravo ucastnikll prezkumného fizeni na soudni a jinou pravni ochranu, musi déle
Ustavni soud uvazit, zda takové omezeni sleduje legitimni cil. Za legitimni cile institutu
zastaveni pfezkumného fizeni nelze povazovat zrychleni ¢i zefektivnéni zaddvaciho fizeni.
Zastaveni prezkumného fizeni je pouhym disledkem pravniho jednani — uzavieni smlouvy na
pfedmét vetejné zakazky. Legitimni cil je vSak nutné hledat ve smyslu pfezkumného fizeni pred
uzavienim smlouvy. Je-li Gcelem tohoto fizeni prezkoumat Ukony zadavatele jesteé pied
uzavienim smlouvy na pfedmét vetejné zakazky a ptipadné ulozit ndpravné opatieni, je zfejmé,
Ze uzavienim smlouvy se pfezkumné fizeni v této fazi stava bezpfedmétnym. Institut zastaveni
fizeni ma zajistit racionalizaci pfezkumného fizeni tak, aby fizeni u UOHS a piipadné
u spravnich soudii neprobihalo poté, co jiz neni mozné naplnit jeho smysl. Jinymi slovy,
omezeni prava na soudni a jinou pravni ochranu sleduje cil zajiSténi G€innosti rozhodnuti
ve fazi pred uzavienim smlouvy na predmét vefejné zakazky — takovy cil legitimni je.

80. Konec¢né je tfeba zhodnotit, zda je pfedmétné omezeni prava na soudni a jinou
pravni ochranu institutem zastaveni pfezkumného ftizeni k pravé uvedenému legitimnimu cili
ptiméfené. Ustavni soud v tomto ohledu dospél k zavéru, Ze tomu tak je.
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81. Ustanoveni § 257 pism. j) ZZVZ neomezuje pravo ucastnikli prezkumného fizeni
na soudni a jinou pravni ochranu absolutné. K zastaveni pfezkumného fizeni dojde jen
v piipadg, je-li smlouva na predmét vetejné zakazky uzaviena diive, nez UOHS vyda meritorni
rozhodnuti ve véci prezkumu postupu zadavatele. Zakon €. 134/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist, pfitom obsahuje nékolik ,,pojistek®, které maji zajistit, aby meritorni rozhodnuti bylo
z4sadné vydano — zejména jde o Gpravu tzv. blokaénich lhiit. Nerozhodne-li UOHS o prezkumu
v prislusné blokacni lhité, ma kompetenci (nikoliv povinnost) vydat piedbézné opatieni
zakazujici zadavateli smlouvu uzaviit, ¢imz UOHS miiZe zajistit, aby bylo pfezkumné ¥izeni
fadné dokonceno.

82. Navrhovatelka tvrdi, ze vySe uvedené zdkonné pojistky nejsou dostatecné proto, ze
zadavatel se miize bez dal§iho rozhodnout blokaéni lhiitu &i predbézné opatieni UOHS porusit
a smlouvu uzavftit, ¢imz se fakticky vyhne vécnému prezkumu svého postupu. Navrhovatelka
obdobn& namita, ze tyto pojistky nezabraiiuji svévolnému postupu ze strany UOHS, jehoz
necinnost muze vést k uzavieni smlouvy na predmét vetejné zakazky. S témito argumenty
navrhovatelky se Ustavni soud neztotoziiuje. Zadavatelé jsou ve svém postupu pii uzavirani
smlouvy v bézici blokacni lhaté ¢i pfes zdkaz stanoveny piedbéznym opatfenim omezeni
zédkonem. Uzavte-li totiz zadavatel bez dalSiho smlouvu v bézici blokac¢ni 1hité ¢i v rozporu
s piedbéznym opatfenim, je UOHS podle § 264 odst. 1 ZZVZ povinen zasadn& uloZit
zadavateli zdkaz plnéni smlouvy, kterd je neplatna od pocatku. Timto zplsobem zakon
¢. 134/2016 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, zajistuje, aby nebyla ucinna smlouva
na vefejnou zakazku, kterd byla zadavatelem uzaviena v bézici bloka¢ni lhuté ¢i v rozporu se
stanovenym predbéznym opatfenim.

83. Zakon v obecné roviné poskytuje UOHS konkrétni prostiedky, kterymi miize
dosdahnout meritorniho rozhodnuti v pfezkumném fizeni, a tim i docilit G€inné ochrany
Gi¢astnik@l tohoto fizeni. UOHS miize uplynuti blokaéni lhitty bez vydani meritorniho
rozhodnuti predejit bud'to v€asnym vydanim meritorniho rozhodnuti v bloka¢ni lhité, nebo
vydanim piedbézného opatieni zakazujiciho uzaviit zadavateli smlouvu, a to 1 bez navrhu.
Ustavni soud piitom zddraziiuje, ze vydani piedb&Zného opatieni zakazujiciho uzavieni
smlouvy nelze vnimat jako absolutni povinnost UOHS. Lze si totiz piedstavit ptipady, ve
kterych by z4ymy zadavatele na okamzitém uzavieni smlouvy legitimné pfevazily nad pravem
ucastniki fizeni na vydani meritornitho rozhodnuti ve fazi pfed uzavienim smlouvy
(napt. akutni potieba nakupu 1ékt apod.). Takové ptipady, ve kterych UOHS budto meritorné
nerozhodne jest¢ v blokacni lhite, ¢inevydd odpovidajici pfedbézné opatfeni, budou
vyjimecné; zcela je ale vyloucit nelze.

84. Existuji-li ptipady, ve kterych by opravnéné zajmy zadavatele na uzavieni smlouvy
mohly pfevazit nad pravem ucastnikii na dokonceni prezkumného fizeni, nelze vnimat moznost
UOHS zvazit vydani predbézného opatieni zakazujiciho uzavieni smlouvy jako nepfiméfenou
kompetenci umoznujici jeho svévolné jednani. Tuto moznost je naopak nutné vnimat jako
zdkonné zmocnéni, které umoziiuje UOHS zvazit v jednotlivych ptipadech, zda pravo
na soudni a jinou pravni ochranu ucastnikti prezkumného fizeni ptevazuje nad z4jmy zadavatele
uzaviit smlouvu. Postradal-li by UOHS tuto kompetenci, byl by ostatné napadeny § 257 pism. j)
Z7ZNZ fakticky vyprazdnén — smlouva by nikdy nemohla byt ze strany zadavatele uzaviena
diive, nez by meritorné skoncilo pfezkumné fizeni.

85. Skute¢nost, zda UOHS zvazi v jednotlivych ptipadech protichiidné zajmy spravng,
je otazkou aplikace piislusnych ustanoveni v konkrétnich vécech. Zvazi-li UOHS protichtidné
z4jmy chybné a meritorni rozhodnuti pied uzavienim smlouvy nevydd, mize jeho postup
predstavovat nespravny uUfedni postup, za ktery nese stat odpovédnost (srov. ¢l. 36 odst. 3
Listiny). Avsak z pouhé moznosti, ze UOHS nevyuZije ptislusnych zdkonnych pojistek tak, aby
ve véci bylo vyddno meritorni rozhodnuti, nelze usuzovat na nepfiméfenost omezeni
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zékladniho prava na soudni a jinou pravni ochranu obecné¢, protoze ve vyjimecnych piipadech
muze byt takovy postup legitimni.

86. Z pohledu piiméienosti institutu zastaveni prezkumného tizeni je konecn¢ zasadni,
ze ani ucastnikiim zastaveného prezkumného fizeni se cesta k vécnému prezkumu postupu
zadavatele pii zadavani vetejné zakazky zastavenim piezkumného fizeni zcela neuzavira. Jak
je vysvétleno vyse, netispéSni uchazeci se vuci zadavateli mohou doméhat néhrady Skody
v civilnim fizeni u civilnich soudd. V ramci zkoumani odpovédnosti zadavatele civilni soudy
pfezkoumaji postup zadavatele vuci neuspéSnému uchazeci, vcetné¢ toho, zda zadavatel
s neuspéSnym uchazecem zachazel rovné a nediskriminacéné.

87. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje subjektivni pravo uchazecli na uzavieni smlouvy
na predmét verejné zakazky, je z pohledu prava na soudni a jinou pravni ochranu pfimétené,
ze forma u¢inné ochrany vii€i poruSeni prava na rovné zachazeni je v riznych fazich zadavaciho
fizeni odliSna. Ve fazi pied uzavienim smlouvy tuto ochranu ptfedstavuji ochranna opatfeni
(zruSeni zadavaciho fizeni ¢i jednotlivého tkonu zadavatele), ve fazi po uzavieni smlouvy
prostfedek ochrany pfedstavuje moznost doméhat se proti stditu ndhrady Skody podle
specialniho zdkona. Z pozadavku zékladniho prava nasoudni a jinou pravni ochranu
nevyplyva, jakou konkrétni formou je tfeba ochranu pravu zajistit, a vzhledem k tomu, Ze zakon
¢. 134/2016 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, obsahuje zdkonné prostiedky, aby bylo az na
vyjimky meritorn¢ rozhodnuto ve vécech pfezkumného fizeni, nelze povazovat institut
zastaveni fizeni za nepfiméfeny.

88. Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze napadend zdkonna povinnost zastavit pfezkumné
fizeni v ptipad¢, Ze je uzaviena smlouva na pfedmét vetejné zakazky, je obecné priméfend vici
sledovanému legitimnimu cili. Ustavni soud proto dospél zavéru, ze napadeny § 257 pism. j)
ZZNZ je v souladu s ustavnim poradkem.

X. Zavér
89. Ze viech shora uvedenych diivodii Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadeny
§ 257 pism. j) ZZVZ je v souladu s Gstavnim poradkem, a navrh na jeho zruseni podle § 70
odst. 2 zékona o Ustavnim soudu zamitl.

Odlisna stanoviska

Odlisné stanovisko soudcu Viadimira Sladecka, Josefa Fialy a Radovana Suchanka
k oditvodnéni nalezu

V souladu s § 14 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpis, (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu*) poddvame toto nesouhlasné odlisné stanovisko
k odiivodnéni nélezu.

1. S vyrokem nalezu souhlasime, ale mame vyhrady k ¢asti jeho odivodnéni (body 5
az 38).

2. V dané véci jde o jednu ze dvou tstavnich stiznosti (posléze spojenych do spolecného
fizeni, avSak v textu odivodnéni nediisledné odliSovanych — srov. body 19 a 23), s niz
stézovatelka v souladu s § 74 zakona o Ustavnim soudu spojila navrh na zruSeni ustanoveni
§ 257 pism. j) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek. Jde tedy o tzv. konkrétni
kontrolu ustavnosti. Stejné je oznaCovano fizeni o navrhu na zruSeni zdkona nebo jeho
jednotlivého ustanoveni, ktery je opravnén podat soud v souvislosti se svou rozhodovaci
¢innosti podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (§ 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu).

3. V uvedené c¢asti odiivodnéni se velice zevrubné popisuje obsah obou tustavnich
stiznosti, jakoZ i fizeni jim pfedchazejicich (u spravniho orgénu a spravniho soudu), véetné
vyzadanych vyjadreni a jediné (a nikoliv vice replik, jak naznacuje nadpis casti II. 4) repliky
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k nim. Je si vSak tfeba uvédomit, Ze pii této formé kontroly ustavnosti je ukolem Ustavniho
soudu ptedevsim (na prvnim miste) posoudit, zda jsou splnény podminky podle § 74 zdkona
o Ustavnim soudu, tedy zda dané ustanoveni, napadené navrhem na jeho zrueni, ma povahu
ustanoveni, jehoz ,,uplatnénim nastala skutec¢nost, kterd je predmétem tstavni stiznosti®. To
Ustavni soud skute¢né uéinil v bodé 39. To je viak vie, co miize Ustavni soud v daném ¥izeni —
ve vztahu k Ustavni stiznosti — u€init. Pii pfezkumu tstavnosti v ramci konkrétni kontroly neni
totiz pripustné dale ptihlizet k vlastnimu piipadu (tj. k napadenému rozhodnuti a argumentaci
proti nému, obsazené v Ustavni stiznosti), ktery kontrolu vyvolal.

4. Rozdil mezi tzv. abstraktni a konkrétni kontrolou ustavnosti totiz spociva toliko
v odli$nosti navrhovateli (a jejich motivll) a tvodnim posouzeni, zda jsou splnény podminky
podle § 74 (ptip. § 64 odst. 3) zakona o Ustavnim soudu. Jinak je procesni postup, tedy
1 posuzovani ustavnosti, shodné.

5. Povazujeme proto za zcela nadbyteéné, kdyz vétsina pléna Ustavniho soudu
akceptovala zevrubny rozbor tustavni stiznosti, ackoliv na vlastni posouzeni ustavnosti
napadeného ustanoveni to nema zadny vliv. Uvedené partie odiivodnéni nepochybné patii do
odiivodnéni (nasledného) rozhodnuti o Ustavni stiznosti, kterd fizeni o zruSeni ustanoveni
zakona podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy vyvolala, nikoliv v§ak do plenarniho nalezu, jimz
bylo rozhodnuto o tstavnosti napadeného zdkonného ustanoveni.
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C.191
Rozhodovani o nakladech Fizeni v Fizenich majicich povahu iudicii duplicis
(sp. zn. 1. US 3202/20 ze dne 2. listopadu 2021)

V Fizenich iudicium duplex nelze na naklady rizeni bez dalSiho aplikovat zasadu
o uspéchu ve véci. Zpravidla se jevi jako spravedlivé, aby kazdy z uéastniki sam nesl své
naklady Fizeni a nebyl povinen hradit niaklady jiného ucastnika, ledaze by pro to byly
dany zvlastni divody.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Tomase Lichovnika (soudce
zpravodaj) a soudctl Jaromira Jirsy a Vladimira Sladecka ve véci stavni stiznosti stéZovatelky
Hermes Media, a. s., V Luhu 754/18, Praha 4, zastoupené Mgr. Stanislavem Némcem,
advokatem, sidlem Vinohradské 1215/32, Praha 2, proti vyroktim II a III rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020 ¢. j. 13 Co 16/2020-834 a vyrokim V a VI rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 14. 11. 2018 ¢. j. 8 C 403/2007-760 ve znéni opravného
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 8. 2. 2019 ¢. j. 8 C 403/2007-780, za ucasti
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 8 jako ucastniktl fizeni, Ing. Jana
Marka a Ing. Pavla Marka jako vedlejSich ucastnikii fizeni, oba zastoupeni JUDr. Jifim
Bednarem, advokatem, sidlem Na Rybnicku 12, takto:

I. Vyroky II a III rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020 ¢. j. 13 Co
16/2020-834 a vyroky V a VI rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 14. 11. 2018
€. j. 8 C 403/2007-760 ve znéni opravného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
8.2.2019 ¢. j. 8 C 403/2007-780 bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Vyroky II a I1I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020 ¢. j. 13 Co
16/2020-834 a vyroky V a VI rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 14. 11. 2018
¢. j. 8 C 403/2007-760 ve znéni opravného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
8.2.2019¢. j. 8 C 403/2007-780 se rusi.

Oduavodnéni

I.

1. Ustavnimu soudu byl dne 13. 11. 2020 doruéen navrh na zahajeni fizeni o ustavni
stiznosti ve smyslu § 72 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisti, (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), prostiednictvim néhoz se sté&ovatelka
domahala zruSeni v zahlavi uvedenych casti rozhodnuti obecnych soudi, a to pro jejich rozpor
s ¢l. 11 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

2. Pfedtim, nez se Ustavni soud zadal véci zabyvat, piezkoumal podani po strance
formalni a konstatoval, Ze podana ustavni stiznost obsahuje veskeré nalezitosti, jak je stanovi
zakon o Ustavnim soudu.
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II.

3. Pfed Obvodnim soudem pro Prahu 8 bylo vedeno pod sp. zn. 8 C 403/2007 tizeni
o zruSeni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi k blize uréené nemovitosti. Stézovatelka do
tohoto fizeni vstoupila namisto svého pravniho ptfedchiidce, Zalovaného Jaroslava Kocaby, od
n¢hoz nabyla spoluvlastnicky podil ve vysi idedlni 1/2 na dotené nemovitosti.

4. Po predchozim fizeni rozhodl Obvodni soud pro Prahu 8 tstavni stiznosti napadenym
rozsudkem tak, ze zruSuje podilové spoluvlastnictvi zalobce (Jaroslava Marka, ktery v pribéhu
fizeni prevedl 2/5 svého podilu na svého syna Jana a 2/5 na svého syna Pavla; v priabéhu
odvolaciho fizeni pravni piedchidce vedlejSich ucastnikii zemfel, pficemz odvolaci soud
rozhodl o tom, Ze v fizeni bude na stran¢ zalobce pokraCovano s vedlejSimi Ucastniky)
a zalované (stézovatelka) k idedlni 1/5 blize ur¢ené nemovitosti (vyrok I). Ve vztahu ke
zbyvajicim 4/5 sporné nemovitosti rozhodl nalézaci soud tak, Ze zalobu zamitl (vyrok II).
Ideédlni 1/5 nemovitosti ptikdzal soud do vyluéného vlastnictvi zalobce (vyrok III). Na
vyrovnani jeho podilu byla zalobci uloZena povinnost zaplatit stézovatelce ¢astku 6 890 000 K¢
(vyrok IV), o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze stéZovatelka je povinna zaplatit Ceské
republice ¢astku 29 051 K& (vyrok V) a rovnéz ji byla uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku
974 490 K¢ (vyrok VI).

5. K podanému odvoldni rozhodl Mé&stsky soud v Praze tstavni stiznosti napadenym
rozsudkem tak, ze se rozsudek nalézaciho soudu ve vyrocich I a II potvrzuje. Ve vyroku IV byl
rozsudek nalézaciho soudu zménén co do vySe vypotddaciho podilu, kterym méla byt nove
castka 1 790 000 K¢ (vyrok I). Stran naklada fizeni rozhodl odvolaci soud tak, ze ulozil
stéZovatelce povinnost zaplatit Ceské republice ¢astku 65 149 K& (vyrok IT) a Zalobci pak ¢astku
660 703 K¢ (vyrok III).

6. Pravé nakladové vyroky jak nalézaciho, tak i odvolaciho soudu napadla stéZovatelka
predmétnou ustavni stiznosti, nebot’ ma za to, ze jimi doSlo k zasahu do jejich zékladnich prav
a svobod, jez jsou ji garantovany €l. 11 a 36 Listiny. StéZovatelka je toho nazoru, Ze o ndkladech
fizeni mélo byt rozhodnuto dle § 150 obfanského soudniho tadu, nebot’ poméiovat tspéch
a neuspéch véci je tieba v SirSich souvislostech. Rozhodnuti obecnych soudi je stran nakladi
fizeni nespravedlivé a formalistické. StéZovatelka soucasné poukdzala na specifika soudniho
fizeni, v némz dochazi k vypotadani podilového spoluvlastnictvi — jedna se o iudicium duplex.
Z toho divodu nelze hovofit o procesnim neuspéchu nékteré ze stran. Zaloba vedlejsich
ucastnikli o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi byla co do idealnich 4/5
predmétné nemovitosti zamitnuta a soudy rozhodly o zruSeni a vypofddani podilového
spoluvlastnictvi k ideédlni 1/5 nemovitosti. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti neuvedl zZadné
zvlastni divody, pro které by bylo lze ulozit stéZovatelce ndklady ve shora uvedené vysi.
Meéstsky soud vysel pouze z toho, Ze vedlejsi ucastnici méli byt v fizeni uspésni, aniz by tento
svlj zaveér jakkoliv blize odivodnil. V souvislosti s uvedenym odkézala stézovatelka na nélez
Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020 sp. zn. I. US 262/20 (N 208/103 SbNU 142).

I11.

7. Vedlejsi tcastnici fizeni ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti konstatovali, ze
st¢Zovatelka jiz na za€atku fizeni mohla pfedvidat konkrétni rozhodnuti soudu, pfi¢emz cely
soudni proces se snazila prodluZovat. St€zovatelka vstoupila do jiz probihajiciho soudniho
fizeni a véd¢la, jaka je pravni a skutkova situace. Ve svém jedndni se pfitom spoléhala na to,
ze pravni predchiidce vedlejSich ucastnikli nebude mit dostatek finanénich prostfedkli na to,
aby ji ze spoluvlastnického podilu vyplatil.

8. Méstsky soud v Praze v souvislosti s napadenymi vyroky II a Il rozsudku odvolaciho
soudu odkazal na odivodnéni svého rozsudku. Oba nakladové vyroky povazuje méstsky soud
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za spravné, neni si védom toho, ze by ve véci doslo k poruSeni zakladnich prav a svobod
ucastniki fizeni.

9. Stézovatelka vyuzila svého prava repliky k vyjadfenim ucCastnikii a vedlejSich
ucastniki, pricemz se vyjadrila k pritbéhu samotného tizeni o zruSeni spoluvlastnictvi s tim, ze
je inadale presvédcena, ze ji méla byt spornd nemovitost piikazana do vlastnictvi. Stran naklada
tizeni odkézala stéZovatelka na nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2019 sp. zn. II. US
572/19 (N 211/97 SbNU 260) nebo sp. zn. L. US 262/20, jejichz zavéry maji dopadat i na pravé
projednéavany piipad.

Iv.

10. Ustavni soud zvazil argumentaci stéZovatelky a obsah napadenych rozsudki a dospél
k zavéru, ze ustavni stiznost je diivodna.

11. Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval problematikou nakladt
fizeni, prficemz se k ni obecné stavi zdrzenlivé a podrobuje ji toliko omezenému
ustavnépravnimu piezkumu. Ackoli totiZz i rozhodnuti o nékladech fizeni mize mit citelny
dopad do majetkové sféry ucastnikli fizeni, samotny spor o ndkladech fizeni vétSinou
nedosahuje intenzity zptisobilé porusit jejich zakladni prava a svobody. Pfezkum Ustavniho
soudu je téZ minimalizovan zejména tam, kde spornd ¢astka nedosahuje ani vysSe bagatelni
hranice sporu. Na druhou stranu viak Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze i rozhodovéni o nékladech
soudniho fizeni tvofi integralni soucést soudniho fizeni jako celku, a i na n¢j proto dopadaji
zékladni zasady spravedlivého procesu, mezi které tradicné ndlezi i zékaz svévolného
rozhodovéni ¢i ochrana legitimniho ocekavani ucastnikti a predvidatelnost soudnich rozhodnuti
[srov. napiiklad nalez ze dne 23. 11. 2010 sp. zn. IV. US 2738/10 (N 235/59 SbNU 391), nalez
ze dne 28. 5. 2013 sp. zn. II. US 2570/10 (N 95/69 SbNU 457) a nélez ze dne 3. 4. 2014 sp. zn.
III. US 1561/13 (N 52/73 SbNU 59); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto
nalezu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz].

12. Ustavni soud je toho nazoru, Ze pro posouzeni piedmétného piipadu ma podstatny
vyznam ta skutecnost, ze se jednalo o tzv. fizeni iudicium duplex. To znamena, Ze tizeni
o vypotadani spoluvlastnictvi miiZe byt zahdjeno k navrhu kteréhokoliv z budoucich ti¢astniki
a pres formalni oznaceni, odpovidajici dikci zdkona, jsou vSichni uCastnici vzajemné
v postaveni odpovidajicim procesni pozici Zalobce a zalovaného soucasné, nehledé na to, kdo
zalobu podal. Povahové tak nejde o klasické sporné tizeni, v némz by jedna z proti sob¢
stojicich stran musela vyhrat a druha prohrat.

13. Vzhledem k takto vyjimecnému postaveni u€astnikti fizeni neni snadné rozhodnout
o ndhradé€ ndkladl soudniho fizeni, nebot’ neni zfejmé, ktera strana vlastné ,,vyhrala“ a ktera
»prohrala®. Jinymi slovy fe€eno, v obdobnych ptipadech nelze bez dalsiho aplikovat zasadu
uspéchu ve véci. Tomuto specifickému rysu fizeni pak odpovida téz roztfisténost judikatury
obecnych soudil v obdobnych vécech. Vzhledem k tomu, Ze z vécnych divodl neni prakticky
mozné, aby se touto otdzkou sjednocujicim zptsobem zabyval Nejvyssi soud, pfistoupil
Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US 262/20 k zevrubné analyze této problematiky. Z té mimo jiné
vyplyva, Ze ,,nemohou-li spoluvlastnici pfedem piesné piedvidat konkrétni rozhodnuti soudu
a maji-li vSichni shodné procesni postaveni v fizeni, v némz se jedna o rovném vlastnickém
pravu vSech ucastnikii, jevi se zpravidla jako spravedlivé vychodisko pro rozhodnuti
o nakladech fizeni, aby kazdy ze spoluvlastnikii sdm nesl své naklady fizeni a nebyl povinen
hradit naklady jiného spoluvlastnika, ledaze by pro to byly dény zvlastni divody; takové
vychodisko odpovida pravu spoluvlastniki na ochranu vlastnictvi zaru¢enému ¢l. 11 odst. 1
Listiny*.

14. Z odiivodnéni tstavni stiznosti napadenych rozsudkl se vSak naopak podava, ze
soudy zalozily odiivodnéni svych nakladovych vyroki na zasadé¢ tispéchu ve véci, jejiz aplikace
neni tomuto typu fizeni vlastni — v podrobnostech Ize zcela odkazat na nalez Ustavniho soudu
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sp. zn. 1. US 262/20. Chce-li obecny soud v Fizenich, kterd maji charakter iudicii duplicis,
rozhodnout o nakladech tizeni asymetricky, mé¢l by piednést pro tento sviij postup presvédcivé
argumenty. Z odtivodnéni Gstavni stiznosti napadenych rozsudki se takové davody nepodavaji,
a proto piistoupil Ustavni soud k jejich &asteéné kasaci. Vyse uvedené neznamena, Ze by obecné
soudy nemohly v ndkladovych vyrocich zohlednit pribéh soudniho fizeni, nicméné musi tento
svij postup fadné odlivodnit. To se v projednavané véci nestalo, ¢imz doslo k zésahu do
zékladniho prava sté¢Zovatelky na spravedlivy proces. Pro uplnost je vSak nutno uvést, Ze obecné
soudy rozhodovaly o nahradé nékladi fizeni pied vyhlasenim citovaného nalezu Ustavniho
soudu.

15. Ve svétle fe¢eného Ustavni soud vyhovél Gstavni stiznosti, vyslovil poruseni
zékladniho prava stézovatelky na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny a piikrocil dle
§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ke zruseni vyroke II a III rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020 €. j. 13 Co 16/2020-834 a vyrokti V a VI rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 14. 11. 2018 ¢. j. 8 C 403/2007-760 ve znéni opravného usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 8. 2. 2019 €. j. 8 C 403/2007-780.
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C.192
Vyse odSkodnéni za neopravnény zasah do osobnostnich prav zpiisobeny
zverejnénim nepravdivych informaci v médiich
(sp. zn. 1. US 668/21 ze dne 2. listopadu 2021)

Pii rozhodovani o vysi penézitého zadostiu¢inéni obecné soudy nerespektovaly
kritéria, ktera Ustavni soud vymezil ve své judikatuie pro postup p¥i uréovani pFiméiené
nahrady nemajetkové ujmy v penézich, a neposkytly tak ochranu zakladnim pravam
stéZovatele. Navic soudy sviij postup Fadné nezdivodnily a pfFi svém rozhodovani
postupovaly mechanicky a formalisticky bez zvaZeni konkrétnich okolnosti daného
pripadu, a tedy nedostaly poZadavkiim na naleZité odivodnéni rozhodnuti.

Skutecnost, Ze se soudni praxe ustalila na urcitych ¢astkach nahrad za zasahy do
osobnostnich prav zpisobenych imrtim ¢i téZkym zdravotnim postiZenim blizké osoby,
nemiiZe vést k mechanickému ¢i Cisté aritmetickému srovnavani ucinku téchto zasahii se
zasahy do osobnostnich prav nepravdivymi informacemi bez ohledu na konkrétni
okolnosti pripadii, resp. k zavéru, Ze vySe nahrad za zasahy do osobnostnich prav
nepravdivymi informacemi ma byt automaticky nizsi nez u jinych zasahi do osobnostnich
prav.

Uvahu o vysi nemajetkové ujmy v penézich nelze také zaloZit piedeviim na zavéru
0 nepiimérenosti vySe naroku stéZovatele, nebot’ ani zikonné predpoklady, ani
judikatorni praxe neposkytuji presna voditka pro adekvatni vysi Zalovaného naroku
v pripadé zasahu zpisobeného zverejnénim nepravdivych a difamacnich informaci.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Tomése Lichovnika, soudct
Jaromira Jirsy a Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj) o ustavni stiznosti Oldficha Kaisera,
zastoupeného Mgr. Pavlem Bobkem, advokatem, se sidlem Praha, Muchova 9/223, proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 7. 2. 2019 ¢. j. 30 C 208/2018-68, rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019 €. j. 22 Co 107/2019-101 a rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 12. 2020 ¢. j. 25 Cdo 27/2020-166, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského
soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 7 jako ucastnikl fizeni a CZECH NEWS
CENTER, a. s., jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 7. 2. 2019 €. j. 30 C 208/2018-68,
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019 ¢. j. 22 Co 107/2019-101
a rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 15. 12. 2020 ¢. j. 25 Cdo 27/2020-166 bylo poruseno
pravo stéZovatele na ochranu lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména, pravo
na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a pravo
na spravedlivy (Fadny) proces podle ¢l. 10 odst. 1 a 2 a ¢L. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I1. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 7. 2. 2019 €. j. 30 C 208/2018-68,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019 ¢. j. 22 Co 107/2019-101 a rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 15. 12. 2020 ¢. j. 25 Cdo 27/2020-166 se zruSuji.
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Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 12. 3. 2021 stéZovatel navrhl
zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, nebot’ tvrdi, Ze jimi byla porusena jeho prava ve
smyslu €l. 1 véty prvni, ¢l. 10 odst. 1 a 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®), ¢l. 4 Ustavy a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z obsahu tUstavni stiznosti a vyzadaného spisu Ustavni soud zjistil, e stéZovatel se
zalobou podanou 27. 4. 2018 u Obvodniho soudu pro Prahu 7 domahal ochrany osobnosti
a ndhrady nemajetkové Gjmy za neopravnény zasah do jeho osobnostnich prav zplsobeny
nepravdivymi tvrzenimi o jeho pfibuzenském vztahu k byvalému prezidentu Antoninu
Zapotockému. Svou Zalobu odlivodnil tim, Ze Zzalovana spolecnost CZECH NEWS
CENTER, a. s., (déle jen ,,zalovana“) neopravnéné zasahla do jeho osobnostnich prav obsahem
potadu, resp. videa ze série ,,Potomci slavnych®, které dne 8. 5. 2017 zvetejnila na webové
strance www.blesk.cz. Video obsahuje zdznam rozhovoru moderatorky Zuzany Bubilkové
s Vladimirem Zapotockym (Gidajnym synovcem prezidenta Antonina Zapotockého), ktery
v ném uvedl, Ze jeho sestfenice je maminkou stézovatele a otec stézovatele byl architektem,
ktery dostaval ,,stranické zakazky a upil se k smrti. VSechna tato tvrzeni tykajici se stéZovatele
a jeho rodic¢u se prokazala jako nepravdiva.

3. Zalovana dile zvefejnila Clanek s nidzvem ,Synovec délnického prezidenta
Zapotockého ... V rodiné mame Kaisera i alkohol®, ktery z videa vychazel a ve kterém citovala
vyroky V. Zapotockého veetné téch, které napadl stézovatel: ,,Moje sestienice Mafenka je
maminkou Oldy Kaisera. TakZe mad matefskou vétev ze Zapotockych. Oldy tata byl skvély
architekt, dostaval velké stranické ukoly, coZ vedlo ke Spatné Zivotosprave a padu. Mam z druhé
ruky, Ze se upil.“ Tyto informace byly pievzaty fadou dalSich médii. Webova stranka
www.vipstory.cz s odkazem na informace a webova stranka Zalované zvetejnily ¢lanek, v némz
se uvadi, Ze stézovatel je znam jako kritik komunistického rezimu, a o to je vétSim skandalem,
ze se ukazuje, Ze sam mél v rodiné vysoce postavené¢ho komunistického pohlavara. Informaci
pak pfevzala i webova stranka www.ahaonline.cz v clanku ,Herec Kaiser pfibuznym
komunistického bosse!*. Stézovatel a jeho sestra se proti nepravdivym informacim ve videu
ohradili, o ¢emz Zalovana informovala v ¢lanku s titulkem: ,,Oldfich Kaiser a jeho sestra Eva:
Vialka o rodokmen® uvetejnéném 17. 5. 2017 v deniku Blesk a na webové strance
www.blesk.cz, v némZ uvedla, Ze sté¢Zovatel a jeho sestra se ohrazuji proti nafceni, Ze méli
v rodin€ komunistického prezidenta Antonina Zapotockého. Plvodni informace vSak dale
zptistupiiovala. Teprve po podani Zaloby video i ¢lanek z webové stranky stahla a v pribchu
fizeni (dne 18. 10. 2018) uvetejnila na webové strance www.blesk.cz omluvu stézovateli.
V dusledku jednani Zalované vzal stéZovatel Zalobu zpét v rozsahu odstranovaci povinnosti a na
zaklad¢ pripusténé zmeény Zaloby Zadal o zménény text omluvy v niZze uvedeném znéni.

4. Napadenym rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 7 (dale jen ,,obvodni soud*) zamitl
zalobu, v niZ se stézovatel domahal, aby zalované byla uloZena povinnost zdrzet se tvrzeni, Ze
stézovatel a jeho rodina jsou v piibuzenském vztahu k byvalému ceskoslovenskému
prezidentovi Antoninu Zapotockému (vyrok I), aby zalované byla uloZena povinnost do 3 dnti
od pravni moci rozsudku obeslat provozovatele webovych strdnek www.ahaonline.cz
a www.vipstory.cz s informaci o znéni rozsudku a se Zadosti o odstranéni ¢lanku tykajicich se
stéZovatele a jeho rodiny ve vztahu k Antoninu Zapotockému (vyrok II) a aby Zalované bylo
ulozeno do 3 dnil od pravni moci rozsudku zajistit na vlastni naklady na webovych strankach
www.blesk.cz uvetejnéni omluvy v tomto znéni: ,,Spolecnost CZECH NEWS CENTER, a. s.,
vlastnik a provozovatel webovych stranek www.blesk.cz, se opétovné omlouva panu Oldfichu
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Kaiserovi, ¢eskému herci, za to, Ze o ném v potradu Potomci slavnych nepravdivé uvedla, ze on
a jeho rodice jsou v piibuzenském vztahu s komunistickym ceskoslovenskym prezidentem
Antoninem Zapotockym. Rovnéz se omlouva, ze inkriminované video, kde se nepravdivé
tvrzeni nachazelo, bylo na ji provozovanych internetovych strankach piistupné i v den prvniho
projednavani véci pred soudem, a to i pies tvrzeni zalované podané panu Oldfichu Kaiserovi,
ze veskeré stranky s timto obsahem byly odstranény.* (vyrok III). Soud prvniho stupné déle
zamitl Zalobu o zaplaceni ndhrady nemajetkové tjmy 5 000 000 K¢ a rozhodl o ndhradé naklada
fizeni (vyroky IV a V).

5. Obvodni soud véc posoudil podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 a § 2956 zakona
¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, a zalobu zamitl v celém rozsahu na zaklad¢ zavéru
o nedostatku pasivni vécné legitimace na strané zalovaného. Dospél k zavéru, ze ptivodcem
zasahu do osobnostnich prav stézovatele je V. Zapotocky, nikoliv zalovana.

6. K odvolani stézovatele Méstsky soud v Praze (dale téz ,,odvolaci soud) potvrdil
zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I, II a IIT a zménil jej v ¢asti vyroku IV
tak, Ze Zalované ulozil zaplatit stézovateli 100 000 K¢, a rozhodl, Ze stéZovatel je povinen
zaplatit zalované za tizeni pied soudem prvniho i druhého stupné ¢astku 14 459,50 K¢.

7. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym zavérem soudu prvniho stupné, Ze informace
o ptibuzenském vztahu stézovatele a prezidenta A. Zapotockého a informace s tim spojené jsou
nepravdivé. Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak dospél k zavéru, ze zalovana odpovida za
uvetejnéni nepravdivych informaci a je ve sporu pasivné vécné legitimovana.

8. Odvolaci soud shledal, ze pfedmétné informace piedstavuji neopravnény zasah do
osobnostnich prav stézovatele. Ve vztahu k naroklim uplatnénym stézovatelem odvolaci soud
povazoval za podstatné predevsim skutecnosti, ze Zalovana nediivodné spoléhala na pravdivost
pfedmétnych informaci, které si nijak neovéfila, rozsifila je masové na nejnavstévovangjsich
bulvarnich webovych strankach, déle je rozsifila v nejctenéjSim deniku Blesk a v souvislosti se
svou komercni ¢innosti na né upoutala zdjem vetejnosti, kdyz ptijmeni stézovatele vlozila do
nazvu ¢lanku i1 do internetového odkazu. Za podstatnou povazoval dale skutecnost, Ze 1 poté,
co stézovatel zalovanou upozornil na nepravdivost informaci, Zalovana sice jeho stanovisko
viadu dn@ zvefejnila, aviak nepravdivé informace nadale zpiistupiiovala. Clanek
s dopliiujicimi informacemi oznacila zavadéjicim titulkem ,,Oldfich Kaiser a jeho sestra Eva:
Valka o rodokmen®, ktery vyvolaval zavadéjici dojem, Ze jde o spor o rodokmen mezi
sourozenci. Odvolaci soud také poukazal na to, ze pifestoze Zalovana napadené informace
z webovych stranek stahla, jsou stale v internetovém prostoru dostupné, jakoZz i negativni
reakce, jimz sté¢zovatel v disledku nepravdivych informaci ¢elil.

9. Tyto skutecnosti odvolaci soud posoudil podle § 81, 82, 86, § 2951 odst. 2, § 2956
a 2957 obcanského zakoniku a dospél k zavéru, Ze zdrzovaci narok, ndrok na obeslani
provozovatelil specifikovanych webovych stranek a na opakovanou omluvu ze strany zalované
nejsou diivodné.

10. Pokud jde o zadostiu€inéni v penézich za nemajetkovou Gjmu na osobnostnich
pravech stézovatele, odvolaci soud dospél k zavéru, Ze zalobkyné jakozto profesionalka na
bulvarnim medialnim trhu ,byla pfi zvefejiovani napadanych informaci nedbald a pfi
zjednavani napravy liknava“ a je namisté, aby stézovateli poskytla vedle omluvy
1 zadostiuc¢inéni v penézich, a to ¢astkou ve vysi 100 000 K¢. Podle odvolaciho soudu neni vyssi
castka zadostiucinéni divodna, nebot’ ,,Zalovanad sice byla liknava, ale jistou sebereflexi
projevila®. Postoj stéZovatele zvetejnila po deviti dnech od zvetejnéni napadenych informaci,
postupné napadané informace odstranila a stézovateli se omluvila, soucasn¢ se stézovateli
dostalo omluvy ze strany Z. Bubilkové a bylo objektivné namisté pochybovat o vérohodnosti
napadenych informaci. Okolnost, Ze k uvetejnéni predmétné nepravdiveé informace doslo pii
vysoce vydéleéné podnikatelské ¢innosti zalované, neni podle odvolaciho soudu diivodem pro
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stanoveni vyznamn¢ vyssi Castky financniho zadostiucinéni a byla zohlednéna jiz v zavéru, ze
pouha omluva nepostacuje.

11. Rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni odivodnil odvolaci soud tim, ze st€zovatel
uspél v rozsahu jedné omluvy a v rozsahu odstraniovaciho naroku, a vzhledem k tomu, ze
ohledné zadostiucinéni v penczich byl jeho tGspéch v pomérné nepatrné casti (2 %), jde
o extrémni piipad, kdy se § 142 obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. f.“) neuplatni ve
prospéch stézovatele, ale ve prospéch zalované.

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal sté¢zovatel dovolani, které Nejvyssi soud
odmitl v ¢asti tykajici se vyroku odvolaciho soudu o nakladech fizeni; jinak jej zamitl jako
nedivodné a rozhodl, ze st€Zovatel je povinen zaplatit Zalované ndhradu nakladi dovolaciho
fizeni ve vysi 4 114 K¢.

13. Ve vztahu k vysi nahrady nemajetkové ujmy za zasah do osobnostnich prav
stézovatele dovolaci soud své rozhodnuti odiivodnil ptredev§im dirazem na jeji primarni
kompenzacni, piipadné satisfakéni funkci. Preventivné-sankéni funkci penézité nahrady skody
nelze podle dovolaciho soudu zdsadné vylucovat, uplatni se vSak pouze v ramci
kompenzacné-satisfakéni funkce. Nelze ji bez dalSiho odiivodnit stanoveni podstatné vyssi
nahrady v pfipadech zasahil do osobnostnich prav ze strany informac¢nich médii nez v ptipadech
zmirnéni jinych zasahi do osobnostnich prav (zptisobenych napiiklad imrtim ¢i t€zkym
zdravotnim poskozenim blizké osoby) jen proto, aby byla se zietelem k majetkovym pomérim
puvodce zasahu zpiisobila jej exemplarné potrestat a odradit ho od opakovani obdobného
zasahu. Tento postup by podle dovolaciho soudu vedl k nepfijatelnym disproporcim ve vysi
finan¢niho zadostiucinéni pii srovnatelném zéasahu, avSak rizné situovanych a motivovanych
puvodcich.

14. Dovolaci soud dale upozornil, ze soudni praxe se pii stanoveni penézitého
zadostiu€inéni v piipadech zmirnéni jinych zasahli do osobnostnich prav (v ptipad¢ umrti ¢i
zdravotniho poskozeni) jiz ustalila na urc€ité urovni ndhrad, s nimiZ by milionové Castky za
zvetejnéni dehonestujici, nepravdivé nebo indiskrétni informace byly v kiiklavém rozporu.

15. Ani okolnost, ze dehonestujici a nepravdivd informace byla uvetejnéna na hojné
nav§tévovanych internetovych strankdch a jeji Uplné odstranéni je problematické,
resp. nemozné, ¢i skutecnost, ze pivodcem neopravnéného zasahu je medialni spolecnost, ktera
svou podnikatelskou cinnost zalozila na vyhleddvani a zvefejilovani skandalnich nebo
intimnich informaci o znamych osobnostech, nejsou podle dovolaciho soudu divodem ke
stanoveni penézité nadhrady v nésobcich jinak obvyklych nahrad za neopravnény zasah do
osobnostnich prav.

I1. Argumentace stéZovatele

16. Podstatu ustavni stiznosti piedstavuje nesouhlas stéZovatele se zpisobem, jakym
obecné soudy v dané véci posoudily pfiméfenost vyse ndhrady nemajetkové ujmy v penézich.
Namit4, Ze soudy chybné vyhodnotily dopady zasahu do jeho zdkladnich prav na respekt
k lidské distojnosti a soukromému Zivotu, svymi rozhodnutimi jej bagatelizuji, a davaji tak
moznost bulvarnim médiim parazitovat na (nejen) znamych osobnostech.

17. Podle stéZovatele neni mozZné, aby soudy zcela opomijely preventivni funkci
penézitého zadostiucinéni za 1zivy a pomlouvacény ¢lanek, ktery byl publikovan pouze v imyslu
prildkat ¢tenafe za ucelem zisku z prodeje reklam a soucasné poskodit distojnost sté¢Zovatele.
Predmétny ¢lanek spojuje rodinu a osobu stéZovatele s komunistickym prezidentem Antoninem
Zapotockym, ktery se zna¢né¢ podilel na zvili komunistického rezimu a politickych procesech
50. let. Stézovatel soucasné zdiraziiuje, ze napadend rozhodnuti jsou v rozporu s nalezem ze
dne 6.3.2012 sp. zn. 1. US 1586/09 (N 43/64 SbNU 491), ktery zdaraziiuje preventivné-sankéni
funkci zadostiu¢inéni v obdobnych piipadech. K rozsudku odvolaciho soudu stézovatel uvadi,
ze jeho odtivodnéni si ve vztahu k nizké Castce nahrady nemajetkové ijmy ptiznané stézovateli
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vnitiné odporuje, nebot’ zejména nebylo piihlédnuto k postaveni zalované. Nesouhlasi s tim, ze
¢lanek ,,Oldfich Kaiser a jeho sestra Eva: Valka o rodokmen®, publikovany Zzalovanou jako
reakce na jeho ohrazeni se proti nepravdivym informacim, je mozné povazovat za omluvu.
Zdiraziuje, ze tento ¢lanek zavadéjicim zplisobem naznacuje, ze v dané véci Slo o spor mezi
nim a jeho sestrou, a zasah do jeho osobnostnich prav se tak jesté vice utvrdil, kdyz na zaklade
puvodné vadné zpravy zalovana vystavila sté¢zovatele dalSimu medidlnimu zajmu za ucelem
zvyseni svého zisku.

18. Stézovatel dale upozoriiuje na skutecnost, Ze i ke dni sepsani Gstavni stiznosti zlistava
predmétnd nepravdiva informace stdle na internetu a zjevné tomu tak bude i do budoucna.
Pokud by pfistoupil na premisu obecnych soudii, ze nadale nehrozi dal$i aktivni Sifeni
predmétné informace ze strany zalované, méla by vSak vySe pfiméfeného zadostiucinéni
reflektovat také dlouhou dobu, kdy byla zalovana pasivni a véc fesila az po podané zalob¢.

19. Pokud jde o ¢astku pozadovaného zadostiu€inéni ve vysi 5 000 000 K&, stézovatel
uvadi, Ze jde o subjektivné vycislenou ¢astku, pricemz nikde nejsou veiejné dostupné tabulky,
které by ujmy ,,objektivné* vycislovaly. Kazd4 osoba je jinak citlivd na miru zasahu do svého
soukromi, a to jak z hlediska intenzity, tak obsahu zasahu. Stézovatel uvadi, ze pozadovanou
vysi finan¢niho zadostiu¢inéni dal soudim dostatecny ,,manévrovaci prostor pro diskreci ve
stanoveni kone¢né vysSe a zaroven tim proklamoval, Ze osobnostni prava jsou hodna vyznamné
ochrany. Na tuto skute¢nost poukazuje také srovnanim s obratem zalované a ¢astkami, které si
uctuje za inzerci. V tomto srovnani je soudy pfiznané zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢
bezvyznamnou ¢astkou a ve vztahu ke stéZovateli nemtze plnit ani funkci satisfakéni, kdyz
stejnou castku uhradil pouze na soudnich poplatcich. Stézovatel dale uvadi, ze v ptipadé
zalované by nesdilel ani pfipadné obavy soudil z tzv. chilling efektu. Stanoveni finan¢niho
zadostiu¢inéni ve vy$$im fadu, nez uklada aktudlni judikatura, by pro zalovanou nebylo
likvidaéni a zaroven by nedoslo ani k naruSeni jinych spolecenskych hodnot a z4jm1l a soucasné
by pfineslo poskozenym skuteCnou satisfakci. Stézovatel nesdili ani dovolacim soudem
naznacené obavy o nepiipadnosti exemplarniho postihu a naopak je presvédcen, Ze pravé
v situacich, jako je nyni posuzovana véc, je tento postih namisté. Za situace, kdy Zalovana
pfedmétné informace nijak neovéfovala a pouze si z nich ulinila ,byznys®, by vyse
zadostiucinéni méla skutecné odradit jak zalovanou, tak podobné vydavatele v opomijeni
elementarnich zasad sluSnosti.

20. Zéavérem ustavni stiznosti stézovatel poukazuje také na rozhodnuti o nékladech
fizeni. Namitd, Ze soudy sice shledaly, Ze zalovana odpovida za zvetejnéni nepravdivé zpravy,
avSak véc posoudily optikou subjektivni tvahy stéZovatele skrze Zalovanou ¢astku. S odkazem
na nalez sp. zn. I. US 1586/09 st&zovatel uvadi, ze soudy mély zohlednit skutenost, Ze vysi
piiméfeného zadostiu€inéni nelze nikdy piesné predem stanovit. Za téchto okolnosti nema byt
brana jako pfitéZujici okolnost, Ze stéZovatel ohodnotil ujmu ¢astkou 5 000 000 K¢, a touto
optikou nemél byt hodnocen jeho neuspéch, nebot’ stéZzovatel byl v samé podstaté sporu
uspesny.

II1. Vyjadfeni ucastniki

21. Obvodni soud ve svém vyjadieni pouze zcela odkéazal na odivodnéni rozhodnuti
vydanych v posuzované véci.

22. Méstsky soud v Praze ve vyjadieni k tustavni stiznosti odkazal na zavery svého
rozsudku. Doplnil, Ze pokud stéZovatel v ustavni stiznosti zmifluje jako argument ve vztahu
k nepfiméfené nizké vysi zadostiucinéni, ze jeho vySe sotva pokryla soudni poplatky, pak
ptehlizi, ze vysoky soudni poplatek je odvozen od skutecnosti, Ze védomée a zdmérné Zadal
extrémné vysokou castku zadostiuc¢inéni a se svym pozadavkem uspél jen co do nepatrné
castky. To se tykd i § 142 odst. 3 o. s. . a jeho aplikace ve prospéch zalované.
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23. Nejvyssi soud odkazal na stézejni zavéry odiivodnéni napadeného rozsudku a navrhl,
aby uUstavni stiznost byla odmitnuta ¢i zamitnuta.

24. Vedlejsi tcastnik ve vyjadieni uvedl, Ze pfiznanou vysi finan¢niho zadostiucinéni
povazuje v daném piipadé za adekvatni ve vztahu k jim ucinénému postupu pfi ovefovani
napadené informace a poskytnuti omluvy. Napadenymi rozhodnutimi soudii tak nemohlo dojit
k zasahu do zékladnich prav a svobod stézovatele.

25. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzena vyjadieni stézovateli k replice,
nebot’ neobsahovala zadné nové zadvazné skutecnosti, jez by nebyly patrné ze soudniho spisu,
nebo argumentaci, kterd by méla vliv na posouzeni véci. Nadto z materialniho hlediska nelze
prehlizet skute¢nost, ze Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél.

IV. Ustni jednani
26. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) uvazil, Ze ve véci
neni tfeba konat Ustni jednani, nebot’ by nijak nepfispélo k dal§imu, resp. hlubsimu objasnéni
veéci, nez jak se s ni seznadmil z vyzadaného spisu a z pisemnych tkont stézovatele a ucastnikii
fizeni. Nenafizeni ustniho jednani odiivodiiuje i skutegnost, ze Ustavni soud nepovazoval ani
za potfebné provadét dokazovani.

V. Posouzeni ustavni stiznosti

a) Obecna vychodiska

27. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze tstavni stiznost je piipustnd, je podana véas
a splituje ostatni nalezitosti vyzadované zdkonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu], seznamil se s obsahem piipojeného spisu a pfezkoumal, Ze tvrzeni obsazena
v Ustavni stiZnosti maji oporu v listinnych podkladech, dospé€l k zaveru, ze Gstavni stiznost je
divodna.

28. Stézovatel predevSim nesouhlasi s posouzenim piimérenosti pfiznané vysSe
nemajetkové Ujmy v penézich za zasah do jeho prav na Cest, diistojnost, soukromi a rodinny
zivot. Ve vztahu k této otdzce povazuje Ustavni soud za dilezité shrnout své diive vyslovené
judikatorni zavéry.

29. Pfedns je tieba uvést, ze Ustavni soud jiz konstantn& ve své judikatuie zdarazituje,
ze vyboci-li publikované informace z mezi v demokratické spole¢nosti obecné uznavanych
pravidel sluSnosti, ztraci charakter korektniho usudku (zpravy, komentare) a jako takové se
zpravidla ocitaji jiZ mimo meze Ustavni ochrany svobody projevu. Tuto ochranu tak nelze
poskytnout informaci, pokud byla bud’ dominantn€ motivovéana touhou poskodit difamovanou
osobu, ¢i pokud Sifitel sdm informaci nevéfil anebo pokud ji poskytl bezohledné, aniz by se
fadné staral o to, zda je ¢i neni pravdiva. Na nutnosti dbat téchto zasad nic nemeéni skutecnost,
Ze jista ¢ast tisku ma sklon pted fakty davat prednost az ,,bombastické* sile vyrazi, jimiz ,,své
nazory“ tlumoci a prezentuje. Zasadhne-li do tstavné garantovanych prav jednotlivcli nebo
jinych Ustavou &i zdkonem chranénych hodnot a zajmii, musi byt pfipravena nést za takové
jednani disledky, byt ma na nich zaloZenou svou marketingovou strategii a dokonce i samotny
nicel své existence. Ustavni soud tak povaZzuje za nepfipustné, pokud se tyto subjekty pii
takovém zpiisobu jednani, témét permanentné zasahujicim do osobnostnich prav jednotliveil,
dovolavaji ochrany svobody projevu (svobody tisku), nebot’ zlému Uimyslu nelze v zadném
piipadé takovou ochranu poskytnout (nalez sp. zn. I. US 1586/09, bod 31).

30. Ustavni soud dale vyjadiil pozadavek, aby obecné soudy ve své judikatuie
respektovaly urcita spole¢na obecna kritéria a braly je v ivahu pfi uréeni konkrétniho zplisobu
¢i stanoveni vySe pfiméfené¢ho zadostiucinéni. Za zakladni a urcujici je pfitom povazovano
hledisko zdvaznosti a intenzity zasahu do prav nalezejicich do tzv. intimni sféry soukromého
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zivota jednotlivce, dotykajiciho se samé podstaty lidstvi a lidské diistojnosti. Takovy zasah je
o jednotlivce vetejné ¢inné¢ho, znamého, ¢i nikoliv. Jakykoliv zasah ¢i snizeni lidské dlstojnosti
je proto nezbytné vnimat jako zdsah velmi zavazny, a tedy i stézi reparovatelny, nebot’ lidska
dastojnost je hodnotou horizontadlné neporovnatelnou s ostatnimi ustavnimi hodnotami
¢i spole¢enskymi normami, je zcela nenahraditelna jinym statkem, tim méné je pak hodnotou
kvantifikovatelnou ¢&i vyéislitelnou v penézich (srov. nalez sp. zn. I. US 1586/09, bod 33,
a usneseni ze dne 19. 7. 2019 sp. zn. II. US 833/19, bod 20).

31. Dalsim kritériem, k némuz je tfeba piihlédnout pti ivaze o piimefenosti vyse nahrady
nemajetkové jmy v penézich, je samotny tcel a funkce tohoto institutu. Ve vztahu k této otazce
Ustavni soud také poukazal na skute¢nost, Ze pii stanoveni vyse této néhrady za zasah do
osobnostnich prav v pravni teorii ani v judikatuie nepanuje shoda na pfitomnosti a vyznamu
preventivnd-sankéni funkce (k tomu srov. nalez sp. zn. 1. US 1586/09, body 34-35).
Problematice se vénuje i odborn4 literatura (srov. napi. ELIAS, K. a kol. Ob&ansky zakonik:
velky akademicky komentaf, uplny text zdkona s komentafem, judikaturou a literaturou podle
stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, str. 157, RYSKA, M. Vyse a ucel ndhrady nemajetkové
ujmy v penézich pii ochrané osobnosti. Pravni rozhledy, ¢. 9/2009, ¢i TEGL, P., MELZER, F.
K rozhodnuti NS ohledné funkce ndhrady nemajetkové ujmy pii zasahu do osobnosti ¢loveéka
ze strany informac¢nich médii. Bulletin advokacie, ¢. 6/2021). Ustavni soud v tomto ohledu
souCasn¢ pripomnél, Ze odpovédnost za zdsah do osobnostnich prav je odpovédnosti
objektivniho charakteru, kdy obcanskopravni sankce vznika na objektivnim zdklad¢ a jeji
nastoupeni nevyzaduje zavinéni. Subjektivni prvek zavinéni méa vyznam pravé u urovani vyse
nahrady nemajetkové tjmy podle § 13 odst. 3 zakona €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, pfi
zohlednéni okolnosti, za nichz k poruseni doslo (srov. usneseni ze dne 28. 5. 2002 sp. zn.
IV. US 315/01). V tomto pojeti, které zohlediiuje vyznam intenzity a miry zavinéni pii
stanoveni vySe relutarni nahrady, je zasah do prava na ochranu osobnosti civilnim deliktem
chranénych osobnostnich statkli a jeho mozné nasledovniky od protipravniho jednani (nalez
sp. zn. I. US 1586/09, bod 36).

32. Ve vztahu k ucelu a funkcim institutu nadhrady nemajetkové jmy v penézich pfi
ochrané osobnosti Ustavni soud ve své judikatuie jiz dlouhodobé zdiiraziiuje, Ze penézité
satisfakéni (kompenzacni ¢i reparacni) smétujici k vyvazeni a zmirnéni neptiznivého nasledku
neopravnéného zasahu, ale rovnéZz funkci sankéni, piisobici k odrazeni ruSitele chranénych
osobnostnich statkl a jeho moznych nasledovnikli od protipravniho jednani. Relutarni ndhrada
se tak stava rovnéZ nastrojem specidlni a generalni prevence [srov. nalez sp. zn. I. US 1586/09,
body 35-37, usneseni sp. zn. II. US 833/19, bod 17, ¢&i nalez ze dne 22. 12. 2015 sp. zn. I. US
2844/14 (N 221/79 SbNU 545), body 46-51].

33. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvé, Ze za dalsi kli¢ové hledisko pii stanoveni
vyse relutarni nahrady je tfeba povazovat miru zavinéni ptivodce zasahu. Ustavni soud k tomu
uvedl, Ze tento pfistup odpovidd i zakladnimu smyslu relutdrni ndhrady, tj. smyslu
satisfakénimu, kdy potieba finan¢ni satisfakce nartista v pfimé umeéie s mirou zavinéni ptivodce
zasahu, nebot’ vy$§i mirou zavinéni je vzdy neopravnénost zasahu do osobnostnich prav
zesilena. V ptipad¢ zlého timyslu (zaméru) na stran¢ ptivodce neopravnéného zasahu, ¢i pokud
by ptivodce neopravnéného zasahu do osobnostnich prav pravé danym zasahem sledoval pouze
zamér zvysit sviyy majetkovy prospech €i tak €inil ve snaze zviditelnit se, a ziskat tak potfebnou
publicitu pro své konani (napt. zvySeny odbér a prodej tisku, reklama aj.) ,,by mél soud svijj
odsudek nad timto spoleCensky i1 pravné zvlast odsouzenihodnym chovanim vyjadfit prave
citelnym uréenim vyse pen&zitého zadostiu¢inéni® (nalez sp. zn. I. US 1586/09, bod 37).
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34. Ustavni soud taktéz dovodil, Ze v piipadé sporti na ochranu osobnosti, jez maji svij
puvod ve svété bulvarnich médii, 1ze pfi stanoveni vyse relutarni nahrady pfipustit vyjimky ze
zéasady tzv. odrazujiciho tc¢inku (chilling effect), podle které by vyse piiznaného penézitého
zadostiu¢inéni neméla byt pro puvodce neopravnéného zasahu likvidaéni. Ustavni soud
dovodil, Ze v celé uplnosti se proto aplikace této zasady nemiize napi. dovolavat osoba, jejiz
podnikdni je postaveno, resp. cCasto doprovdzeno zcela prokazatelnymi, Uumyslnymi
a zavaznymi zéasahy do zakladnich prav jednotlivct, ba vede dokonce ke snizeni jejich lidské
distojnosti. Mira jejich ochrany (spocivajici ve fazet¢ svobody projevu a svobodného
podnikani) musi byt nezbytné oslabovana ¢i dokonce tpln€ vyloucena u subjekti, jez ucel své
existence, ¢innost a marketingovou strategii zakladaji pfevazné na publikaci difamacnich
(,,bombastickych®, ,,Sokujicich® ¢i ,,pikantnich®), na cti utrhacnych a lidskou dustojnost
snizujicich ,,informaci“ o osobach vefejné cinnych, osobiach znamych ¢i spolecensky
vyznamnych (,,celebritdch®), kdy ucelem takového chovéni osoby je toliko sledovani jejiho
majetkového prospéchu a zvyseni publicity pouzitého média (srov. usneseni sp. zn. II. US
833/19, bod 18, a nalez sp. zn. I. US 1586/09, bod 44). Ustavni soud v této souvislosti poukazal
také na to, ze existenci pouhé hrozby ¢i pfimo ulozeni zna¢né a citelné sankce lze v uvedenych
ptipadech do jisté miry vnimat prizmatem preventivné-sankéni funkce takovych nastrojii jako
7adouci. Zalobci tim totiz dava zietelnd najevo, Ze komeréni Uspéch, podlozeny stile
narustajicim tiskovym ndkladem a vznikem novych, na obdobném jednani zaloZenych subjektd,
neni tou etickou normou, kterou spole&nost chce akceptovat. (srov. nalez sp. zn. I. US 1586/09,
bod 45).

35. Ustavni soud dale konstatoval, Ze z jeho judikatury i z judikatury Nejvyssiho soudu
vyplyva, ze pokud obecné soudy zjisti, ze zde jsou piedpoklady pro pfisouzeni nahrady
nemajetkové Ujmy v penézich, zbyva zodpoveédét otazku jeji vySe v konkrétnim piipadé,
pricemz urceni vySe takového naroku je znacné€ obtizné, a vesmes se proto uplatni postup podle
ustanoveni § 136 o. s. . Jakkoli se vSak stanoveni vySe tohoto zadostiu¢inéni stava pfedmétem
volného uvézeni soudu, i to podléhd hodnoceni a soud musi v kazdém jednotlivém ptipadé
vychdzet z uplného skutkového stavu a v tomto ramci se opirat o zcela konkrétni
a pfezkoumatelnd hlediska. Jen tak lze vytvofit zaruky, Ze ur€enim vySe ptiznaného penézitého
zadostiu€inéni dojde k zdkonem pozadovanému piiméfenému zmirnéni nastalé zavazné
nemajetkové ijmy (srov. usneseni sp. zn. I. US 833/19, bod 19).

36. Ustavni soud se ve své judikatuie vyjadtil také k otdzce proporénosti nahrady. V této
souvislosti dovodil, Ze ,,pti ur€ovani vySe ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich je dilezitym
aspektem to, aby jeji vyse odrazela obecnd sdilené predstavy o spravedlnosti. Ustavni soud
konstatuje, Ze pii stanoveni vySe Castky relutdrni nahrady je nutno pouzit princip
proporcionality téz tim zplisobem, Ze obecné soudy porovnaji ¢astky této nahrady pfisouzené
v jinych pfipadech, a to nejen v obdobnych, ale 1 v dalSich, v nichZ se jednalo o zasah do jinych
osobnostnich prav, a to zejména do prava na lidskou diistojnost. Jinymi slovy, zpisobem, jak
lze dosdhnout relativné spravedlivého vycisleni vySe relutarni ndhrady, je zohlednéni ¢astek
pfiznanych v jinych srovnatelnych fizenich“ (nalez sp. zn. I. US 2844/14, bod 56). Souc¢asné
Ustavni soud zdiiraznil, Ze porovnavat napiiklad p¥ipady zasahti v podobé nepravdivych ¢lanki
v bulvarnim tisku, které jsou svym dosahem s to citelné¢ zasahnout lidskou diistojnost
poskozenych, s pfipady tmrti blizké osoby, se jevi obtiznym. Roli hraje mj. také skute¢nost, ze
zatimco v pfipadech ¢lankl mlze dojit k Castecné napravé nemajetkové Gjymy jiZ napf.
zvetejnénou omluvou ¢i poskytnutim prostoru na reakci na nepravdivé udaje, tyto zplisoby
vétSinou pi1 ndhradé nemajetkové Ujmy, jez byla zplisobena smrti blizkého, nepiichazeji
v iivahu, a jedinou moznosti tak byva satisfakce v penézich (nalez sp. zn. 1. US 2844/14,
bod 57).

37. Vedle vysSe uvedenych kritérii, tj. miry zdvaznosti a intenzity neopravnéného zasahu
do osobnostnich prav jednotlivce a miry zavinéni ptivodce zasahu Ustavni soud upozornil, Ze
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pii posuzovani formy zadostiuCinéni a vySe pené¢zité satisfakce je nezbytné brat zietel na
vSechny okolnosti pfipadu, at’ jiz pravni, nebo skutkové, jakoz i na okolnosti polehcujici
¢i ptit€ézujici. Zohlednény musi byt pfitom okolnosti na vSech stranach, tzn. nejen na strané
puvodce zasahu, ale i na strané postizeného a vySe uvedena kritéria je tfeba aplikovat nejen pii
posouzeni povahy a motivu informace difamacniho charakteru z hlediska jeji ustavni
aprobovatelnosti a legitimity, ale také i1 nasledné pii Gvaze o form¢ a primétrenosti
zadostiu¢inéni za ujmu na osobnostnich pravech fyzické osoby vzniklou pravé v souvislosti se
zvefejnénim a Sifenim takové informace difamacniho charakteru, kterd nepozivd ustavni
ochrany svobody projevu (nalez sp. zn. I. US 1586/09, bod 40, a usneseni sp. zn. I. US 833/19,
bod 21).

b) Aplikace na posuzovany pripad

38. V nyni projednavané véci dospély obecné soudy k zavéru, ze predmétné informace
o ptibuzenském vztahu stézovatele a prezidenta A. Zapotockého vcetné navazujicich informaci
jsou nepravdivé a jejich Sifenim bylo zasaZeno do osobnostnich prav sté¢Zovatele. Odvolaci soud
a dovolaci soud se pak shodly na tom, Ze za toto jednani odpovida zalovana a jeji jednani
ptedstavuje neopravnény zdsah do cti, soukromi a rodinného zivota stéZovatele, za coz by mu
mélo byt pfiznano také (vedle omluvy) pfiméfené penézité zadostiucinéni. Pii rozhodovani
o vysi penézitého zadostiucinéni obecné soudy vSak nerespektovaly vySe piedestiena kritéria,
ktera Ustavni soud vymezil pro postup pfi urovani pfiméfené nahrady nemajetkové ujmy
v penézich, a neposkytly tak ochranu zdkladnim praviim stézovatele. Navic soudy sviij postup
fadné neodiivodnily a pfi svém rozhodovani postupovaly mechanicky a formalisticky bez
zvazeni konkrétnich okolnosti dané¢ho piipadu, a tedy nedostidly pozadavkiim na nalezité
odtivodnéni rozhodnuti [srov. napf. nalezy ze dne 26. 4. 2021 sp. zn. IL. US 2988/19 (N 84/105
SbNU 360), ze dne 11. 12. 2020 sp. zn. IL. US 65/20 (N 229/103 SbNU 334), ze dne 11. 5. 2021
sp. zn. IV. US 3542/20 (N 94/106 SbNU 49) ¢i ze dne 7. 6. 2021 sp. zn. 1. US 809/19 (N 113/106
SbNU 246)].

39. Odlvodnéni Méstského soudu v Praze ve vztahu ke stanoveni vySe nemajetkove
ujmy v penézich trpi vnitini nekonzistentnosti, nebot’ odvolaci soud hodnoti skutkové okolnosti
na stran¢ zalované jako pfitézujici a soucasné jako polehcujici. Na jedné strané totiz odvolaci
soud kriticky konstatuje, ze Zalovanid poté, co ji sté¢Zovatel upozornil na nepravdivost
predmétnych informaci, sice jeho stanovisko v fadu dni zvetejnila, avSak dale je zptistupiiovala,
a ¢lanek s dopliiujicimi informacemi oznacila titulkem ,,Oldfich Kaiser a jeho sestra Eva: Valka
o rodokmen®, ktery vyvolaval zavadéjici dojem, Ze jde o spor mezi sourozenci o rodokmen
(str. 2 a 7 rozsudku). Na stran¢ druhé vSak pii urCeni vySe nemajetkové Gjmy v penézich
odvolaci soud povazuje tuto formu zvetejnéni a odstraiiovani napadenych informaci za projev
,Jisté sebereflexe* zalované (str. 9 rozsudku).

40. Z hlediska pozadavkil na fadné odivodnéni neobstoji ani argument odvolaciho
soudu, Ze vy$$i finan¢ni zadostiu¢inéni neni v daném piipadé diivodné, nebot’ bylo ,,objektivné
namisté pochybovat o vérohodnosti napadanych informaci (str. 9 rozsudku). Tento argument
odvolaciho soudu vzbuzuje otazku, co je v tomto smyslu chapano pod pojmem ,,objektivné*
a ,,namiste*, resp. jakym zplisobem lze stanovit kritéria, kdy se urcitd informace stdva natolik
objektivne nepravdivou, Ze je tim limitovana pfimefend vysSe finan¢niho zadostiucinéni. Nadto
na jiném misté odvolaci soud uvadi, Ze st€Zzovatel se ve svém okoli setkal s negativni reakci na
informace, které ve vztahu k nému zalovana zvetejnila, s tim, Ze ,.kolegové i zndmi si informaci
zC&asti ovérovali, ale ¢astecné k ni piistupovali i jako k pravdivé® (str. 7 rozsudku).

41. S namitkami st€Zovatele ve vztahu k jeho naroku na penéZzité zadostiucinéni se pak
odvolaci soud vypotadal lakonickym konstatovanim, ze ,,nejsou relevantni, resp. neodivodnu;i
poskytnuti zadostiu¢inéni ve vyssi nez ptiznané ¢astce* (str. 9 rozsudku). Z hlediska kritérii pro
posuzovani vySe nemajetkové ujmy v penézich, jakoz 1 pozadavkli na fadné odivodnéni
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nemuze ani obstat tvrzeni odvolaciho soudu, Ze ,,0kolnost, Ze Zalovana informace zveiejnila pii
své vysoce vydélecné podnikatelské Cinnosti, odvolaci soud zohlednil pifi volbé zplsobu
zadostiucinéni, tj. pfi zavéru, Ze zde nepostacuje omluva“ (str. 9 rozsudku). Toto plati zvIaste
za situace, kdy odvolaci soud stanovil ¢astku finanéniho zadostiu¢inéni za zasah do
osobnostnich prav sté¢zovatele pouze ve vysi 100 000 K¢, aniz by konkrétné odivodnil, proc¢
prave tuto konkrétni ¢astku povazuje za pfimérenou.

42. Odvolaci soud vsak predevsim ve svém odivodnéni zcela pominul shora predestiena
kritéria a maximy vytéené judikaturou Ustavniho soudu, které je nezbytné zohlediiovat pfi
posuzovani formy a piiméfenosti vySe nahrady nemajetkové Ujmy v penézich. Zavér
odvolaciho soudu o nedlivodnosti naroku stézovatele na vyssi financni zadostiu€inéni tak nelze
akceptovat jak z hlediska pozadavkl kladenych na odivodnéni rozhodnuti soudt, tak z hlediska
ustavné konformniho hodnoceni konkrétnich okolnosti dané¢ho piipadu ve vztahu k poskytnuti
ochrany proti zdsahu zalované do osobnostnich prav stézovatele.

43. Tento zavér se tyka také rozhodnuti odvolaciho soudu o nahradé nakladt fizeni.
V tomto ohledu je diivodnd ndmitka stézovatele, Ze mu nelze pficitat k tizi, ze svou ujmu
ohodnotil ¢astkou 5 000 000 K¢&. Ustavni soud k tomu piipomind, Ze vySe shrnuté zavéry
vyjadiené v nalezu sp. zn. I. US 1586/09 se vztahovaly k naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
za zasah do osobnostnich prav ve stejné vysi jako v nyni posuzované véci. V uvedeném nalezu
Ustavni soud sou¢asné poukéazal na to, Ze nelze opomenout skuteénost, Ze ,,po§kozené osoby —
zalobci jsou stale vystaveni nejistot€¢ o ,spravné‘ vysi zalobou uplatnéné Castky, kdyz ani
znalost zakonnych ptfedpokladl a judikatornich zavér zatim neodpovidé na otazku adekvétni
vyse zalovaného naroku, resp. na typ schématu, dle kterého bude postupovano* (nalez sp. zn.
1. US 1586/09, bod 46). Judikatura obecnych soudii se v dané oblasti stale do znaéné miry ligi
a ani odborna literatura k této otdzce neposkytuje presnéjsi voditko. Za této situace je tfeba
znovu zvazit, jak rozhodnout o ndkladech fizeni Gistavné konformné.

44. Nejvyssi soud pak zalozil odiivodnéni svého rozhodnuti ve vztahu k pfiméfenosti
vySe ndhrady nemajetkové Gjmy v daném piipadé pfedev§im na zdiraznéni primarniho
vyznamu kompenzacné-satisfakéni funkce penézité ndhrady nemajetkové Gymy za neopravnény
zasah do osobnostnich prav informaé¢nim médiem. Zaujal tak nazor odli$ny od vyse nastinénych
zavért Ustavniho soudu a uginil tak zpsobem, ktery nezohlediiuje konkrétni okolnosti
posuzovaného piipadu. Pievdzna ¢ast odlivodnéni rozhodnuti dovolaciho soudu je v této Casti
zalozena na obecné formulovaném argumentu, Ze preventivné-sankcni funkce se uplatni pouze
v ramci primarni funkce a sama o sobé neni diitvodem pro stanoveni podstatné vyssi nahrady
v pfipadech zasahii do osobnostnich prav ze strany informacnich médii nez v ptipadech
zmirnéni jinych zasahli do osobnostnich prav (zptsobenych napiiklad umrtim ¢i t€zkym
zdravotnim poskozenim blizké osoby). Dovolaci soud vSak tento sviij zavér neaplikuje na
konkrétni okolnosti daného ptfipadu. V opacném piipadé by totiz shledal, ze ze zavéru
Ustavniho soudu, Ze penézité zadostiu¢inéni nema plnit pouze funkei satisfakéni (kompenzaéni
€1 reparacni), ale rovné€z funkci sankéni, nevyplyva, Ze by tato funkce méla bez dalSiho
odiivodnovat stanoveni vys$$i financni nahrady v ptfipadech zasahi do osobnostnich prav
nepravdivymi informacemi. Zohlednéni role preventivné-sankéni funkce nahrady nemajetkové
ujmy v penézich je v téchto pripadech jednim z komplexu kritérii, kterd by obecné soudy mély
brat v ivahu pfi urceni konkrétniho zptisobu a stanoveni vySe pfiméteného zadostiuc¢inéni. Mezi
tato kritéria, jak je vySe vymezeno, patii mira zavaznosti a intenzity neopravnéného zasahu do
osobnostnich prav, mira zavinéni piivodce zasahu a dalsi specifické okolnosti neopravnéného
zé4sahu, pravni i skutkové povahy, a to ve vztahu k obéma stranam.

45. Pokud jde o miru zdvaznosti a intenzity neopravnéného zasahu do osobnostnich prav
stézovatele, dovolaci soud se s timto kritériem vypofadavd pouze konstatovanim, ze
nepravdivou informaci o vzdaleném piibuzenstvi stéZovatele s komunistickym prezidentem
samu o sob¢ nepoklada ,,za zpusobilou pospinit Zzalobcovu dobrou povést, jez je vyslednici
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celého jeho dosavadniho zivota a je vefejnosti dobie zndma tak zdvaznym zpusobem, aby
naruseni soukromi sté¢zovatele a povésti spatfuje dovolaci soud v Sifeni nepravdivych informaci
o jeho otci, pfiCemz v tomto ohledu povazuje vysi penézité nahrady stanovené odvolacim
soudem za odpovidajici. Otazkou motivu ¢i zavinéni na stran¢ Zalované se dovolaci soud
nezabyva viibec.

46. Dovolaci soud veénuje podrobnéjsi pozornost v podstat€¢ pouze moznému
disproporénimu dopadu ndhrad za zdsahy do osobnostnich prav, a to jednak jako disledku
zohlednéni majetkovych poméra ptivodce zésahu, kdy podle jeho ndzoru neexistuje ,,zadny
rozumny divod pro to, aby se osobé poskozené ,chudym® Skiidcem dostalo nasobné nizsi
nahrady za obdobny zasah do téhoz osobnostniho prava nez ,Stastn€jSimu‘ poskozenému, jehoz
osobnost byla zasazena majetnym puvodcem zasahu* (str. 9 rozsudku).

47. Ustavni soud k tomuto vykladu dovolaciho soudu uvadi, Ze podstata zasady
tzv. odrazujiciho tc¢inku (chilling effect) spo¢ivd v tom, aby vysSe pfiznané¢ho penézitého
zadostiu¢inéni nebyla pro ptiivodce neopravnéného zasahu likvida¢ni. Smyslem této zasady je
pravé nepftijatelnym disproporcim zabranit. Vyjimka z této zasady se pak tyka — jak je vyse
v bodé€ 33 uvedeno — prave téch subjekti, jejichz podnikédni je doprovdzeno zavaznymi zasahy
do zakladnich prav (¢i je na nich postaveno) a které ucel své existence, ¢innost a marketingovou
strategii zakladaji pfevazné na publikaci difamacnich a na cti utrha¢nych ,,informaci“ o osobach
vetejné ¢innych, osobach znamych ¢i spolecensky vyznamnych, kdy ucelem takového chovani
osoby je toliko sledovani jejiho majetkového prospéchu a zvySeni publicity pouzitého média.
Okolnosti této vyjimky jsou p¥itom pIné aplikovatelné na piipad Zalované. Ustavni soud jiz
v této souvislosti také judikoval, Ze z tohoto pohledu ,,1ze ndmitku stézovatele tykajici se zcela
neadekvatniho poméru vyse ¢astek vydavatelti bulvarnich ¢asopisti vynakladanych na reklamu
a jim poZadované, resp. posléze pfiznané vySe nahrady nemajetkové Gjmy hodnotit jako
odtivodnénou a racionalni® (nalez sp. zn. I. US 1586/09, bod 44). Tento zavér, ktery jak
dovolaci soud, tak odvolaci soud zcela pominuly, je pfiléhavy také na nyni posuzovanou véc.
Ustavni soud k tomu dodava, 7e argumentace ve vztahu k majetkovym poméram piivodce
zasahu z hlediska nerovného zachazeni tak, jak ji formuloval dovolaci soud, by ve svém
disledku neumoznila Zadny konkrétni zavér ve vztahu k vysi nemajetkové Gymy v penézich za
zasah do osobnostnich prav ze strany informacnich médii vyjma toho, Ze miZe byt pouze
minimalni, resp. takova, aby jeho nahrada byla v moZnostech kazdého subjektu.

48. Ustavni soud se nemiiZe ztotoZnit ani s argumentem dovolaciho soudu tykajicim se
(dis)proporcnosti nahrad v tom smyslu, Ze pokud se soudni praxe ustalila na urcitych ¢astkach
nahrad za zasahy do osobnostnich prav zptsobenych napiiklad imrtim ¢i tézkym zdravotnim
postizenim blizké osoby, pak by vysoké (,,milionové®) ¢astky za zasah do osobnostnich prav
nepravdivymi  dehonestujicimi  informacemi s nimi byly v kiiklavém rozporu,
a neospravedlnitelné. Takto pauSalné formulovany zavér by vedl k mechanickému ¢i Cisté
aritmetickému srovnavani ucinkl téchto zdsahli bez ohledu na konkrétni okolnosti ptipadi,
resp. k zavéru, zZe vySe nahrad za zasahy do osobnostnich prav nepravdivymi informacemi ma
byt automaticky niz8i nez u jinych zasahti do osobnostnich prav. Smysl hlediska proporénosti
vyse ndhrad nemajetkové uymy v penézich a jejich porovnani v jinych srovnatelnych piipadech
predstavuje dosazeni spravedlivého vyéisleni relutdrni nahrady (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 2844/14, bod 56). Ackoli je ztrata blizké osoby ¢&i jeji zdravotni postiZeni
nepochybné velmi zdvaznym zasahem do osobni integrity, vZzdy je tfeba posuzovat kazdy
jednotlivy ptipad individualné tak, aby vyse nahrady byla spravedlivé posouzena a stanovena.

49. Pravé na tuto svou povinnost obecné soudy rezignovaly. Namisto toho, aby ve svych
rozhodnutich zohlednily vySe ptedestfena kritéria a maximy, rozhodnuti o pfiméfenosti vyse
nemajetkové Ujmy v penézich zalozily predevSim na zavéru o nepfiméfenosti vyse naroku

v
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stézovatele, nebot” ani zakonné predpoklady, ani judikatorni praxe neposkytuji pfesna voditka
pro adekvatni vySi zalovaného naroku v piipadé¢ zasahu zplsobeného zvefejnénim
nepravdivych a difamacnich informaci.

50. Soudy pii stanoveni vySe relutdrni ndhrady zaroven nedostatecné zohlednily
relevantni okolnosti ve vztahu k zalované a k mife zavinéni za zasah, jakymi je skutecnost, ze
zalovana predmétnou informaci nijak neovétovala, jeji zvefejnéni a Sifeni bylo bezohledné
motivovano pouze Umyslem zvysit publicitu, a ziskat tak majetkovy prospéch bez respektu
k dastojnosti stézovatele. Po ohrazeni se stéZovatele vici obsahu pfedmétnych informaci
zalovana dale umysIn¢ informace Sifila a popfeni pravdivosti informaci ze strany stézovatele
vyuzila ke své dalsi publicité zpiisobem zesmésitujicim st€zovatele a jeho sestru. Obecné soudy
adekvatn¢ neposoudily ani majetkové postaveni zalované a povahu jeji Cinnosti, zalozené
pfevazné na publikaci difamacénich informaci o zndmych osobach za ucelem sledovani jejiho
majetkového prospéchu. Vzhledem k témto skute¢nostem povazuje Ustavni soud &astku
relutarni nahrady ve vysi 100 000 K¢ za problematickou a neadekvatni okolnostem konkrétniho
ptipadu. Ustavni soud povazuje za nezbytné, aby soudy znovu posoudily vysi ¢astky za
nemajetkovou Ujmu a sva rozhodnuti fadné¢ odlivodnily. Soudy stanovena castka v daném
ptipadé totiz neplni nejenom preventivni, ale ani satisfakéni funkci ndhrady nemajetkové uymy
v penézich. Vysledné nezohlednéni preventivné-sankéni funkce relutarni ndhrady v dané véci —
z hlediska vySe uvedenych maxim — pfinasi také nepftijatelné poselstvi, Ze jednani vedlejSiho
ucastnika nevybocuje ze standardi pravnich a spoleCenskych vztahl a jako takové je lze
tolerovat a bez citelného postihu v ném dale pokracovat.

VI. Zavér

51. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy postupem
nerespektujicim kritéria, kterd je nezbytné brat v uvahu pii stanoveni vySe pfiméfeného
zadostiu¢inéni, a nedostate¢nym odiivodnénim svého postupu porusily tstavné zaru¢ena prava
stéZovatele podle ¢l. 10 odst. 1 a 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

52. Proto Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu Gstavni
stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
zrusil.
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C.193
Pravo na dostupnou socialni pé¢i a opomenuty diikaz
(sp. zn. II1. US 1765/21 ze dne 2. listopadu 2021)

1. Osoba v nepriznivé socialni situaci nema narok na poskytnuti konkrétni sluzby
socialni péce v poZadovaném ¢asovém horizontu a na vymezeném tizemi. Soucasné je vSak
tieba priznat témto osobam pravo na to, aby jim byly dostupné sluzby socialni péce
poskytoviny v co moZna nejméné omezujicim prostiedi, tedy aby jim bylo umoZnéno Zit
co nejvice béZnym Zivotem. Z konceptu lidské dustojnosti totiZz plyne téz pozitivni
povinnost statu vytvorit co moZna nejlepsi podminky pro to, aby dotéena osoba mohla Zzit
v prostiedi, které pro ni bude co nejlepsi, a to nejen z hlediska ¢isté 1ékarského, nybrz
i s ohledem na jeji socialni potifeby a vazby.

2. Obecny soud se dopusti v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a sveobod
protiustavniho opomenuti diikazu, pokud na strané jedné akcentuje nezbytnost realné
moznosti dostupné socialni sluzby, souc¢asné viak odmitne provést dilkazy predlozené
stéZovatelem, podle kterych v soudem stanoveném c¢ase neexistuje realnd moZnost
zajisténi odpovidajiciho socialniho zarizeni.

3. Diikazni navrh ucastnika Fizeni totiZ soudy mohou odmitnout, av§ak s nalezitym
oditvodnénim a v zasadé jen ze tii duvodii: (1.) skuteénost, kterou ma diikaz prokazat,
nema relevantni souvislost s predmétem Fizeni; (2.) neni-li diikaz zpisobily prokazat
tvrzenou skutecnost (tfeba i pro jeho nevérohodnost) a (3.) diikaz je nadbytecny,
tzn. byla-li skute¢nost, k jejimuZz ovéreni nebo vyvraceni je diikaz navrzen, jiZ s potifebnou
mirou jistoty prokazana ¢i vyvracena.

Nalez

Ustavni soud rozhodl mimo Gstni jednani bez piitomnosti Glastnikd v senatu sloZeném
z piedsedy senatu Radovana Suchanka a soudcti Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj) a Jifiho
Zemanka ve véci Ustavni stiznosti sté¢zovatele J. K., zastoupeného Zuzanou Candigliota,
advokatkou, se sidlem BureSova 615/6, Brno, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2021
€. ].26 Cdo 548/2021-579, rozsudku Krajského soudu v Ostraveé — pobocky v Olomouci ze dne
17.9.2020 €. j. 69 Co 422/2019-489 a rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 14. 8. 2019
¢. J. 3 C 42/2018-351, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci a Okresniho soudu v Jeseniku jako ucastnikll fizeni a pfispévkové organizace
Centrum socialnich sluzeb X, zastoupené JUDr. Lenkou Ptikazskou, advokatkou, se sidlem
Vodickova 710/31, Praha 1, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 9. 6. 2021 ¢. j. 26 Cdo 548/2021-579
a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 17. 9. 2020
€. j. 69 Co 422/2019-489 bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

I11. Ve zbytku se tstavni stiZznost odmita.
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Oduavodnéni

I. Prubéh predchoziho Fizeni

1. Ustavnimu soudu byla dne 2. 7. 2021 dorudena opakované dopliovana ustavni stiznost
(naposledy dne 29. 10. 2021) podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle téZ jen
,Ustava®) a ustanoveni § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnlm soudu®). Stézovatel se ustavni stiznosti
domahd zruSeni shora oznacenych rozhodnuti obecnych soudti, nebot’ ma za to, ze jimi byla
porusena jeho zakladni prava zakotvena v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle
jen ,,Listina®), v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva“), v ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, v ¢l. 31 Listiny, v ¢l. 12 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, v ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny, v ¢I. 19, v ¢l. 9
odst. 1 av¢l.26 Umluvy Organizace spojenych narodtt o pravech osob se zdravotnim
postizenim a v €l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech.

2. Po skutkové strance je podstatné, Ze Centrum socidlnich sluzeb X (dale téZ jen
,zalobce nebo ,vedlejsi ucastnik*) a stézovatel uzavieli dne 6. 12. 2015 smlouvu
o poskytovani socialni sluzby v domov¢ pro seniory na dobu urcitou jednoho roku v souladu
s ustanovenim § 49 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, (déale jen ,,zdkon o socidlnich sluzbach®), a to i1 ptesto, Ze stézovatel nesplioval
podminku minimalné¢ 65 let véku pro zadatele o sluzbu poskytovanou zfizovatelem, tzn.
méstem J. Bylo vSak zohlednéno, Ze stéZovatel jako pacient s roztrousenou sklerézou zil ve
zcela nevyhovujicich podminkach v suterénu domu obyvaného jeho byvalou manzelkou
a jednou z jejich dcer. S manzelkou byl ovS§em podle vlastniho vyjadreni ,,ve vale¢ném stavu®,
a byl tak odkdzan toliko na pomoc ptatel a distan¢ni peCovatelskou sluzbu v pracovni dny
[o vikendech byl zcela bez pomoci, coZ ohrozovalo jeho Zivot tak, jak to ma na mysli § 92
pism. a) zakona o socialnich sluzbach]. Pfedmétem smlouvy proto bylo poskytovani pobytové
sluzby, nebot’ zalobce je poskytovatelem socidlni sluzby.

3. V fizeni, které predchéazelo nyni posuzované ustavni stiznosti, ulozil Okresni soud
v Jeseniku (dale jen ,,okresni soud*) na zékladé Zaloby podané Zalobcem dne 22. 2. 2018
stézovateli povinnost vyklidit blize specifikovany jednolizkovy pokoj ¢. X Centra socialnich
sluzeb X a tento ptedat Zalobci do dvou mésict od pravni moci rozsudku.

4. Okresni soud vychazel ze zjisténi, Ze sté¢Zovatel je osobou se zdravotnim postizenim
nachézejici se v nepfiznivé socidlni situaci, které nalezi subjektivni pravo na dostupnost vhodné
socidlni sluzby. Z provedeného dokazovani ovSem podle okresniho soudu vyplynulo, Ze
stéZovatel u jemu poskytované socidlni sluzby nespliiuje podminky pro piislusnost k cilové
skupiné ato nejen Vékem ale ani nutn}’/m rozsahem péée (péée 0 j eho osobu je totiZ podstatné
o socialnich sluzbach byla v piipadé stéZzovatele opakované prodluzovana dodatky s tim, ze
poslednim dodatkem byla smlouva prodlouzena do 30. 9. 2017. K uzavieni dal$iho dodatku
smlouvy pak jiz nedoslo, nebot’ st€zovatel nesouhlasil s podminkou, Ze po uplynuti v dodatku
stanovené doby by m¢él zatizeni Zalobce opustit, coz mimo jiné vedlo k tomu, ze stéZzovatel
nema uzavienou smlouvu s poskytovatelem socidlnich sluzeb. Stézovatel tak pobyva od
1. 10. 2017 v budové zalobce bez uzaviené smlouvy o socialnich sluzbach. Zalobce pfitom
opakovan¢ nabizel stézovateli pomoc pii vyhledani jiného vhodného poskytovatele jak
s ohledem na stéZovatelliv vek, tak i na rozsah péce, ktera je s ohledem na jeho onemocnéni
nutnd, a to dokonce v rdmci Olomouckého kraje. StéZzovatel vSak k tomu Zalobci neposkytl
pottebnou soucinnost, nebot’ uzavieni smlouvy s jinym poskytovatelem socialnich sluzeb
odmitl, a naopak trval na tom, aby mu i nadale byla poskytovana socialni sluzba zalobcem, pfi
které bude sam pobyvat na pokoji, coz mu ale zadny jiny poskytovatel socialni sluzby nemtze
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zarudit. V této souvislosti okresni soud odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2637/17
ze dne 23. 1. 2018 (N 10/88 SbNU 133; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna pod
http://nalus.usoud.cz), podle néhoz nelze dotené osobé zarucit, ze bude mit piistup k socialni
péci v konkrétni podobé podle svych idedlnich ptedstav. S ohledem na absenci uzaviené
smlouvy o socialni sluzbé bylo pak nutno podle okresniho soudu zalob¢ na vyklizeni vyhoveét
s tim, Ze sté¢zovateli byla dana k vyklizeni ¢asti nemovitosti (jim obyvaného pokoje) delsi lhtita
dvou mésict od pravni moci rozsudku.

5. U stézovatele navic nebyly podle okresniho soudu déany ani hlubsi socialni vazby na
mesto J. a jeho bezprostiedni okoli, které by mohly ¢init ve spojeni s dalSimi okolnostmi
povinnost sté¢zovatele vyklidit pokoj rozpornou s dobrymi mravy. Stézovatel je rozvedeny, ma
dvé zletilé dcery Z. a P. Stézovatele nejcastéji navsteévuje jeho dcera P., ktera bydli v O., jeho
bratranec, ktery bydli v P., a sestfenice A., ktera Zije v J. Nelze tak konstatovat, Ze by existoval
okruh ptibuznych osob, které by pravidelné st€Zovatele navstévovaly pravé v zatfizeni zalobce.
Okresni soud neuvéfil ani tvrzeni stézovatele, ze mu pivodni smlouva nebyla fadn€ prectena,
a ze tedy nevédél, Ze je uzaviena jen na dobu jednoho roku. Okresni soud poukézal na to, Ze uz
pred svym pfijetim do zatfizeni zalobce sté¢zovatel véd¢l, ze nespada do cilové skupiny klientl
tohoto fizeni a byl pfijat jen s ohledem na svou nevyhovujici socidlni situaci ohrozujici jeho
zivot. Stézovatel je pfitom pfiméfené inteligentni, o své financéni zalezitosti se stara
prostfednictvim internetového bankovnictvi za pomoci hlasového ovladani. Okresni soud
rovnéz nepovazoval za nutné nechat znalecky zkoumat stézovateliiv zdravotni stav, ktery se
prokazatelné zhorSuje. Okresni soud v této souvislosti dodal, ze stézovatel odmitl zprostit
mlcenlivosti svoji oSetiujici 1ékatku pro tcely vyslechu pred soudem.

6. K odvoléni stézovatele byl rozsudek okresniho soudu rozhodnutim Krajského soudu
v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud*) potvrzen, jelikoz krajsky soud se
zcela ztotoZnil se skutkovymi a pravnimi zavery okresniho soudu. Zejména opétovné odkazal
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2637/17, podle néhoz jsou vyssi tzemni samospravné
celky povinny zabezpecit, aby osobdm v nepfiznivé socialni situaci na jejich uzemi byly
k dispozici pottebné socialni sluzby véetné sluzeb socialni péce. Nejde ptitom podle Ustavniho
soudu o to, aby dotcené osoby mély pfistup k socialni péci v podobé podle svych idedlnich
predstav naptiklad u konkrétniho poskytovatele. Musi ale existovat takové sluzby, které jsou
adekvatni jejich stavu a situaci a mohou jim pomoci vést distojny a pokud moZno co nejméné
zavisly Zzivot. V navaznosti na tyto zavéry se pak Ustavni soud jiz vyjadiil ke sporu mezi
nyn&j$im stézovatelem a zalobcem v usneseni sp. zn. ITI. US 1287/20 ze dne 7. 7. 2020, kterym
rozhodoval o Gstavni stiznosti st€Zovatele proti usneseni o zamitnuti jeho navrhu na vydani
pfedbéZného opatfeni a v némz poznamenal, ze pro stézovatele vhodné socidlni sluzby jsou
dostupné v jinych zatizenich, ktera se specializuji na pacienty trpici roztrouSenou skler6zou.

7. Nasledné dovolani stéZovatele Nejvyssi soud Ustavni stiznosti rovné€Z napadenym
usnesenim odmitl. Nejvyssi soud uvedl, Ze sté¢zovatel v dovolani zpochybiiuje posouzeni véci
ucinéné krajskym soudem prostiednictvim skutkovych némitek (zejména ohledné jeho
rodinnych vazeb, posouzeni naro¢nosti a rozsahu péce o jeho osobu a existence zatizeni, které
by mu mohlo poskytnout odpovidajici socidlni sluzby), a uplatiiuje tak jiny dovolaci divod, nez
jaky zakon ptipousti. Obecné soudy rovnéz zkoumaly, zda zaloba smétujici proti stézovateli
neni rozporna s dobrymi mravy. V této souvislosti spravné zdlraznily, Ze Zalobce se opakované
snazil stéZovateli pomoci pii hledani jiného pro n¢j vhodného zatizeni, stézovatel vSak odmitl
pozadat o poskytovani sluzeb v jiném fizeni. Nemulze tedy jit bez dalSiho k tizi zalobce, Ze
stéZzovatel doposud nema zajiSténo ubytovani se socidlnimi sluzbami jinde. I kdyby totiz byla
pravda, ze stéZovatel pii podpisu plivodni smlouvy nevéd¢l, ze tato je uzavirana toliko na dobu
urc¢itou jednoho roku, pak minimaln€ sam stézovatel uvadi, Ze o této skutecnosti se dozveédél
nejpozdéji dne 15. 3. 2016, pricemz od tohoto okamziku jiz mohl zacit svoji situaci fesit.

72



M. US 1765/21 & 193

I1. Podstatny obsah ustavni stiznosti

8. Podstata stiznostni argumentace spoc¢iva predevsim v tvrzeném poruseni prava na
lidskou diistojnost, se kterou se poji nejen zdkaz vefejné moci do ni zasahovat, nybrz také
pozitivni povinnost stitu zabraiovat, aby k jejimu porusovani dochézelo ze strany soukromych
osob. Aspekt lidské distojnosti nabyva na vyznamu zejména u osob se zdravotnim postizenim,
které maji mensi moznosti se o svoje prava zasazovat samy. Ve svém vysledku jde proto
o celkovou kvalitu jejich zivota. V daném piipad¢ stézovatel Zalobci a obecnym soudim
vytykd, ze z jejich strany nikdy nedoslo k faktickému posouzeni redlného naplnéni jeho
nezbytnych specifickych potfeb u jinych zatizeni socidlnich sluzeb, a pokud je kontaktoval
stézovatel a jeho rodina, bylo vzdy sdéleno, ze bud’ maji plnou kapacitu, anebo nedisponuji
jednolizkovym pokojem. Pozadavek zachovani soukromého a rodinného zivota s ohledem na
lidskou diistojnost stézovatele proto nejlépe splituje praveé zalobcee. Stézovatel dale nesouhlasi
s interpretaci nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2637/17 a odkazuje na bod 54 odiivodnént,
kde je zdiiraznéno, Ze socialni sluzby by mély byt osobam se zdravotnim postizenim dostupné
v takové podobé, ktera je adekvatni jejich stavu a situaci a umozni jim vést diistojny a co nejvice
nezavisly zivot pfi zachovani maxima osobni autonomie, bez socidlniho vylouceni a pfi
maximalnim socidlnim zaclenéni. Nepostacuje proto tvrdit, zZe existuje jiné na prvni pohled
,vhodné* socialni zafizeni, nybrz musi byt zvazovano, jaké sluzby a podminky pobytu tato
zafizeni nabizeji. V tomto ohledu stéZovatel poukazuje na specifika Olomouckého kraje, kdy
od jeho mista bydlisté (M.) je J. vzdalen cca 15 minut vozidlem, zatimco jiné socialni zatizeni
pobliz O. témét 2 hodiny. Ohled je navic tfeba brat nejen na vazby rodinné, nybrz i pratelské,
nebot’ to byli prave pratelé, kteti stézovatele navstévovali a poméhali v péci o né;.

9. Stézovatel dne 6. 9. 2021 a 29. 10. 2021 doplnil Gstavni stiZznost o sdéleni o jeho
aktualni situaci, ze kterého zejména plyne, Ze i nadale neni volna kapacita jednolizkovych ani
viceltizkovych pokoji v odpovidajicim socidlnim zatfizeni v Olomouckém kraji. Dale st€Zovatel
popisuje nevhodné chovani persondlu vedlejsiho ticastnika k jeho osobé, byt se dockal 1 omluvy
za okolnosti, které vedly k jeho padu z ltizka.

I11. Vyjadreni ucastniki a vedlejSiho ucastnika Fizeni

10. K ustavni stiznosti se vyjadfili Nejvyssi soud a vedlejsi i€astnik; okresni soud pouze
odkazal na odivodnéni rozsudku, ktery v dané véci vydal, a krajsky soud se nevyjadiil viibec.

11. Nejvyssi soud uvedl, ze zavér odvolaciho soudu ohledné splnéného poZadavku
dobrych mravi shledal souladny se svou ustalenou judikaturou. I v takto citlivém piipadé bylo
nutno zohlednit poméry na strané obou ucastnikil a nebylo mozno ptehlédnout, Ze stéZovateli
bylo od pocatku znamo, Ze je ubytovan na zdkladé¢ smlouvy uzaviené na dobu urcitou,
a o presun do jiného zatizeni nemé¢l zajem.

12. Vedlejsi Gcastnik zdlraznil, Ze sté¢Zovatel jiz téméf Ctyii roky uziva pfedmétné
ubytovani bez pravniho diivodu a odmita podat zadost o ubytovani v zatizeni odpovidajicim
jeho zdravotnimu stavu a cilové skupin€. StéZovatel opomiji § 92 pism. a) a § 93 pism. a)
zékona o socialnich sluzbach, ze kterych plyne povinnost Méstského uradu mésta J. a Krajského
uradu Olomouckého kraje zajistit poskytnuti socidlni sluzby, takze nehrozi, ze by se stéZovatel
,»ocitl na ulici®. Z hlediska vyvazovani jednotlivych zajmu vedlejsi ucastnik uvadi, ze v daném
ptipadé nejde jen o protipravni uzivani cizi nemovitosti, nybrz i o nuceni poskytovat stéZovateli
nepretrzitou péci, pri¢emz stézovatel blokuje poskytovani odpovidajici péce nékomu jinému,
a to za situace nedostatku kapacity téchto sluzeb v daném kraji. V disledku poskytovani péce
stézovateli navic zamé&stnanci vedlejSiho ucastnika nemaji dostatek ¢asu vénovat se dostatecné
ostatnim klientim. Stézovatel udajné transformoval sva zakladni prava ,,v jakési domnélé pravo
na pobyt a poskytovani socidlni sluzby prave a vyluéné v zatizeni vedlejSiho ticastnika®.

13. V doplnéni vyjadieni ze dne 7. 9. 2021 vedlejsi ucastnik opakuje, Ze stézovatel
nespada do cilové skupiny, pro kterou bylo dané socidlni zatizeni zfizeno, a pravé proto byla
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uzaviena smlouva pouze na jeden rok. Presto se sté¢zovatel po skonceni ucinnosti smlouvy
nevystehoval a setrvava u vedlejsiho ucastnika protipravné, pricemz vedlejsi ucastnik neni
registrovan pro pobytoveé socidlni sluzby pro osoby s diagnostikovanou roztrousenou skler6zou.
Vedlejsi ti¢astnik rozhodné popiréd poruseni zakladnich prav stézovatele.

IV. Vlastni argumentace Ustavniho soudu

14. Ustavni soud dospél po peélivém prostudovani obsahu tstavni stiznosti, napadenych
soudnich rozhodnuti, obsahu vyzédaného soudniho spisu a vyzadanych vyjadieni k zavéru, ze
ustavni stiznost je ¢astecné diivodna.

15. Jak se podava ze shora uvedeného, mezi ucastniky fizeni neni sporu ohledné
podstatnych skutkovych okolnosti nyni rozhodovaného piipadu. Proto i Ustavni soud ma
postaveno najisto, ze stézovatel, ktery je osobou se zdravotnim postizenim nachazejici se
v nepfiznivé socidlni situaci, vyuziva poc¢inaje dnem 1. 10. 2017 zafizeni vedlejSiho ucastnika
bez pravniho diivodu, jelikoz s nim od této doby nema uzavienu smlouvu o socialnich sluzbach.
Krajsky soud nésledné¢ zduraznil, ze pro stéZovatele jsou vhodné socialni sluzby dostupné
v jinych zafizenich, ktera se specializuji na pacienty trpici roztrousenou sklerézou.

16. Z obsahu napadenych rozhodnuti i argumentace stézovatele je rovnéz ziejmé,
7e zna¢nou relevanci maji pro danou véc pravni zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 2637/17, na ktery na podporu vlastni argumentace odkazuji jak obecné soudy, tak
také vedlejsi ucastnik a sté¢zovatel.

17. Proto Ustavni soud povazuje za vhodné z tohoto nélezu alespon v kratkosti ocitovat
(bod 54), ze ,,na stran¢ kraje a jeho povinnosti nejde o to, zajistit, aby opravnénym osobam
pozadované sluzby socidlni péce byly poskytovany; samotné jejich poskytovani je tikolem
poskytovatelll socialnich sluzeb, ktefi jsou pti ném téz vazani zakonem o socidlnich sluzbach.
Ukolem kraje je vsak zabezpecit, aby opravnénym osobam odpovidajici sluzby mohly byt
poskytovany, tedy aby jim byly k dispozici — aby viibec existovala jejich dostate¢na nabidka
s odpovidajici kapacitou. Stejné tak nejde o to, aby dotené osoby mély piistup k socialni péci
v konkrétni podobé piesné¢ podle svych idedlnich pifedstav, napiiklad u konkrétniho
poskytovatele socidlnich sluzeb; jde o to, aby existovaly a byly jim dostupné takové sluzby,
které jsou adekvatni jejich stavu a situaci a mohou jim pomoci vést dlistojny a co nejnezavislejsi
zivot, pii zachovani maxima osobni autonomie, bez socidlniho vylouceni a pfi maximalnim
socidlnim zaclenéni“. Tento pozadavek plyne zejména z ustanoveni § 38 zdkona o socialnich
sluzbach, ktery stanovi: ,,Sluzby socialni péfe napomahaji osobam zajistit jejich fyzickou
a psychickou sobé&stacnost, s cilem podpofit Zivot v jejich pfirozeném socidlnim prostredi
a umoznit jim v nejvyss$i mozné mife zapojeni do b&zného Zivota spole¢nosti, a v pfipadech,
kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim dustojné prostiedi a zachazeni. Kazdy ma pravo na
poskytovani sluzeb socialni péce v nejméné omezujicim prostiedi.*

18. Ustavni soud z tohoto zédkonného ustanoveni v pravé citovaném nalezu dovodil
explicitni zakotveni urc¢itého prava vSech osob, jimz maji byt poskytovany sluzby socidlni péce
(osob v nepfiznivé socialni situaci), a to prava na poskytovani téchto sluzeb v jisté kvalité —
tj. v nejméné omezujicim prostiedi. ,,Podle Ustavniho soudu tedy § 38 véta druha zikona
o socialnich sluzbach ve shodé s imyslem zédkonodarce, Gistavné zarucenymi zakladnimi pravy
i mezinarodnimi zavazky Ceské republiky pfiznava dotéenym osobam, véetné osob se
zdravotnim postizenim, pravo na to, aby jim byly dostupné sluzby socialni péce poskytované
v nejméné omezujicim prostiedi, tedy aby jim bylo umoZnéno Zit co nejvice béznym Zivotem.
Toto zakonné pravo provadi nejen pravo osob se zdravotnim postizenim na nezavisly zptisob
Zivota a zapojeni do spole¢nosti dle ¢l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim,
ale také jejich pravo na zdravi dle €l. 31 Listiny a jejich pravo na pfiméfenou Zivotni Groven
dle ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech* (bod 42).
»--- Z § 38 zakona o socialnich sluzbach bez dalSiho nevyplyva pravo na poskytnuti konkrétni
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sluzby socidlni péce v pozadovaném ¢asovém horizontu a na vymezeném tuzemi. Naopak z néj
viak podle Ustavniho soudu vyplyva esencialni pozadavek, aby opravnénym osobam byly
k dispozici viibec né&jaké sluzby socialni péce pro n¢ vhodné (byt nikoli nejlepsi) a aby jim tyto
sluzby umoznily vést alesponl elementarné diistojny zivot, bez automatického vyclenéni ze
spolecnosti ¢i ztraty veskeré osobni autonomie® (bod 47).

19. Na zaklad¢ praveé uvedeného lze ucinit dil¢i zavér, ze stézovatel skuteéné nema narok
na poskytnuti konkrétni sluzby socidlni péfe v pozadovaném cCasovém horizontu a na
vymezeném uzemi. Soucasné je vSak tfeba pfiznat dotéenym osobam pravo na to, aby jim byly
dostupné sluzby socidlni péce poskytovany v co mozna nejmén¢ omezujicim prostiedi, tedy
aby jim bylo umoznéno zit co nejvice béznym zivotem. Jinak feceno, z konceptu lidské
dastojnosti plyne téz pozitivni povinnost statu vytvorit co mozna nejlepsi podminky pro to, aby
dotcend osoba mohla zit v prostiedi, které pro ni bude co nejlepsi, a to nejen z hlediska cisté
1¢katského, nybrz i s ohledem na jeji socialni potteby a vazby.

20. V nyni posuzované véci dospél Ustavni soud k zavéru, ze napadenému rozsudku
okresniho soudu neni v tomto ohledu z tstavnépravniho hlediska co podstatného vytknout.
Tento rozsudek je totiz zaloZzen na vysledcich provedené¢ho dokazovani, které je korektné
vyhodnoceno, je peclivé a presvédéivé odiivodnén a okresni soud se nedopustil ani zddnych
procesnich pochybeni. Proto tu Cast ustavni stiznosti, kterd broji proti rozsudku okresniho
soudu, Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou [§ 43 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudul.

21. Jina je vSak situace ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu. Jak se totiz
podava z obsahu soudniho spisu, okresni soud pozadal mimo jiné o vyjadieni Krajsky urad
Olomouckého kraje, odbor socidlnich véci, ktery dne 14. 1. 2019 k dotazu soudu, zda se na
uzemi Olomouckého kraje nachdzi adekvatni zafizeni socialnich sluzeb pro stézovatele, sdélil
(v obecné roviné, s odkazem na nedostatek nezbytnych informaci), Ze socialni sluzby
odpovidajici véku stézovatele poskytuje 8 zatizeni. Tento zaver okresni soud pievzal, kdyz
uvedl, Ze v ramci Olomouckého kraje existuji zatizeni poskytujici adekvatni socialni sluzby pro
stézovatele z hlediska veéku, nutné péce a jeho zdravotniho stavu. ,,Je pouze na vili zalovaného,
aby podal Zadost o poskytnuti socialnich sluzeb v nékterém ze zatizeni v rdmci Olomouckého
kraje* (bod 50).

22. V nasledném odvolani (resp. v jeho doplnéni) vSak stéZovatel doloZil e-mailovou
korespondenci, kterou vedla jeho dcera s vice nez dvaceti socidlnimi zatfizenimi (C. 1. 458
a nasl.), a to nejen v ramci Olomouckého kraje. Z odpovédi, které obdrzela, v§ak vyplynulo, ze
oslovené subjekty bud’ nejsou viibec nastaveny na péc¢i o stézovatele (z divodu jeho veéku
¢i typu zdravotniho postiZeni), pfipadné nemaji volnou ubytovaci kapacitu, a je proto tieba
podat ptisluSnou zadost a poté pocCkat, az se ptfipadné¢ uvolni misto v pofadniku, coz ale
zpravidla nejde ¢asoveé odhadovat viibec, anebo 1ze ocekévat toto uvolnéni v horizontu nejméné
Sesti mésicii (viz napt. odpovéd’ socidlniho zatizeni z Tiebechovic pod Orebem, kde je uvedeno,
ze cekaci doba u muza je az dva roky — €. 1. 468). Néktera zafizeni navic sdélila, ze
uptednostnuji klienty s trvalym pobytem ve mésté, kde se tato zafizeni nachézeji (napf.
Ostrava), takze pokud tam stézovatel nema evidovan trvaly pobyt, bude ostatnim zdjemctiim
vyhovéno prednostné.

23. Krajsky soud tyto dikazy neprovedl, coz odlivodnil tim, Ze ,,tyto diikazy nejsou pro
véc relevantni, jestlize je prokazano, ze zalovany pobyva v zafizeni zalobce bez pravem
uznaného diivodu, a to po dobu témér 3 let (bod 10). Pfitom vSak v ptedchozim bodu
odiivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud s odkazem na opakované citovany nalez
sp. zn. L. US 2637/17 uvedl, Ze nejde o to, aby dotéené osoby mély piistup k socialni pééi podle
svych ideélnich piedstav, nybrz ,,aby existovaly a dot¢enym osobdm byly dostupné takové
sluzby, které jsou adekvatni jejich stavu a situaci a mohou jim pomoci vést dlstojny a co

-----
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24. Pravé v tomto aspektu proto shledava Ustavni soud protitistavni pochybeni ze strany
krajského soudu. Pokud totiz tento soud na strané jedné akcentuje nezbytnost realné moznosti
dostupné socialni sluzby, a to v ramci pfezkumu odvolani podaného proti rozsudku soudu
prvniho stupné, ktery stéZzovateli stanovil povinnost vyklidit pokoj do dvou mésicti od pravni
moci rozhodnuti, nedava smysl odmitnout provést — a tedy se viilbec nezabyvat — dikazy
predlozenymi stéZovatelem, ze ve stanovené dob¢ neexistuje redlnd moznost zajisténi
odpovidajiciho jiného socidlniho zafizeni, a to s pouhym konstatovanim, ze stéZovatel jiz
pobyva v zatizeni vedlej$iho ucastnika protipravné delsi dobu.

25. Takovéto oditvodnéni neprovedeni navrzenych dikazii povazuje zdejsi soud za zcela
nedostatecné a z Ustavnépravniho hlediska jde o piipad tzv. opomenutého dikazu. Podle
ustalené judikatury Ustavniho soudu totiz odmitnou-li obecné soudy provést relevantni ditkazy
navrzené UCastnikem fizeni, které by svédcily jeho pravnim zavérim, piip. se s jeho dikaznimi
navrhy Zadnym zpiisobem nevypotadaji, jedna se o pfipad tzv. opomenutych dikaza.
Rozhodujici soud totiz sice neni povinen provést vSechny navrzené dikazy, avSak musi
o vznesenych navrzich rozhodnout, a pokud diikaznim navrhiim ucastnikii nevyhovi, pak musi
vylozit, z jakych diivodid je neprovedl, resp. nepievzal pro zaklad svych skutkovych zjisténi.
Neucini-li tak obecny soud, zatizi své rozhodnuti vadami spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich principt a zasad vyjadrenych v hlavé paté Listiny, pfedev§im pak v ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 38 odst. 2.

26. Ustavni soud plné respektuje, Ze postup soudtl pii zjistovani a hodnoceni skutkového
stavu, vyklad a aplikace jinych nez ustavnich pfedpisi pii feSeni ptipadl jsou zélezitosti
obecnych soudl. V obcanském soudnim fizeni musi pifi rozhodovani ve véci soudy zjistit
skutkové okolnosti ptipadu prostfednictvim dikazl a na takto zjiStény skutkovy stav mohou
aplikovat pravni tpravu. Podle § 153 o. s. f. soud rozhoduje na zéklad¢ zjisténého skutkového
stavu véci. Za tim ucelem provadi soud dokazovani, pficemz jen soudu piislusi rozhodnout,
které z navrzenych dikazi provede, a které nikoli (§ 120 odst. 1 o. s. t.). Tyto dikazy poté soud
hodnoti ,,podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pfitom pecliveé piihlizi ke v§emu, co vyslo za fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli
ucastnici® (§ 132 o. s. f.). V civilnim fizeni je posilena odpovédnost stran za predloZeni dikazi,
plati vSak zéasady prace s provedenymi dikazy v tom, ze soud nesmi relevantni dikazy
opomenout, nesmi je upravovat ¢i meénit jejich obsah. V odiivodnéni rozhodnuti je povinen se
soud vypofadat se vSemi provedenymi dikazy a piesvéd¢ivé zdiivodnit, na zéklad¢ ceho
a jakym postupem dospél ke zjisténi skutkovych okolnosti posuzované véci. Z €l. 36 odst. 1
Listiny vyplyva pozadavek provést vSechny diikazy nezbytné ke zjisténi skutkového stavu véci.
PoruSeni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny obvykle nelze spatfovat v tom, Ze
soud nevyhovél v§em dikaznim navrhiim tc¢astnikl podle § 120 odst. 1 o. s. f. To vSak plati
pouze potud, pokud Ize z provedenych dikazi bezpecné usoudit na skutkovy stav posuzované
véci [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 150/93 ze dne 3. 11. 1994 (N 49/2 SbNU 87),
nalez sp. zn. II. US 92/95 ze dne 1. 11. 1995 (N 72/4 SbNU 191), nalez sp. zn. I. US 307/98 ze
dne 11. 7. 2001 (N 111/23 SbNU 87) a nalez sp. zn. 1. US 455/06 ze dne 9. 5. 2007 (N 75/45
SbNU 175)].

27. Dlikazni navrh ucastnika fizeni tedy sice soudy mohou odmitnout, avSak s nalezitym
odliivodnénim a v zdsad¢ jen ze tii divodl: (1.) skutecnost, kterou mé dikaz prokazat, nema
relevantni souvislost s predmétem fizeni; (2.) neni-li dikaz zpusobily prokéazat tvrzenou
skutecnost (tfeba i pro jeho nevérohodnost) a (3.) diikaz je nadbytecny, tzn. byla-li skute¢nost,
k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je diikkaz navrzen, jiz s potfebnou mirou jistoty prokazéana
&i vyvracena [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32
SbNU 239), nalez sp. zn. III. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51), nalez sp. zn.
IIL. US 95/97 ze dne 12. 6. 1997 (N 76/8 SbNU 231)].
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28. Jak se vSak podava ze shora uvedeného, zadny z pravé popsanych piipadii v dané
véci nenastal. Stézovatelem predlozené dikazy totiz nebylo mozno bez dal$iho oznacit za
irelevantni, nevérohodné a ani nadbytecné. Piesto je krajsky soud odmitl provést. V tomto
ohledu proto krajsky soud porusil zékladni pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

29. K argumentaci obsazené v odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu a také
ve vyjadieni vedlejSiho ucastnika k Ustavni stiznosti, ze z ustanoveni § 92 pism. a) a § 93
pism. a) zédkona o socidlnich sluzbach plyne povinnost obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti a také krajského uradu zajistit poskytnuti socialni sluzby nebo jiné formy pomoci
v nezbytném rozsahu, kdy neposkytnuti okamzité pomoci by ohrozilo Zivot nebo zdravi dotéené
osoby, takze stdZovateli nehrozi, Ze by ,,skon¢il na ulici, Ustavni soud piipomina, Ze
ziizovatelem vedlej$iho ucastnika je mésto J., které pravé zminéna povinnost stihd primarn¢. Je
tedy jeho povinnosti zajistit stézovateli (s ohledem na jeho zdravotni stav) poskytnuti
odpovidajici socialni sluzby — samoziejmé ovSem za soucinnosti stézovatele, ktery v tomto
ohledu nesmi byt pasivni ¢i liknavy, jako tomu bylo dosud.

30. Ohledné napadeného usneseni Nejvyssiho soudu Ustavni soud konstatuje, Ze
stézovatel v dovolani ze dne 14. 12. 2020 — krom¢ dal$i argumentace — vyslovn¢ poukazal téz
na okolnost neprovedeni navrhovanych diikazii odvolacim soudem a v tom spatfoval jednak
odchyleni se od ustilené rozhodovaci praxe a také porusSeni prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. K tomu Nejvyssi soud uvedl, ze k vadam fizeni mize dovolaci soud
ptihlédnout jen, je-li dovolani pfipustné, samy o sob¢ vSak takovéto vady ptipustnost dovolani
podle § 237 o. s. f. nezakladaji. Jak se viak podava ze stanoviska pléna Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.), ,,ustanoveni
§ 237 ob&anského soudniho ¥adu ve spojeni s &l. 4 a &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
vyZzaduje, aby jako pfipustné bylo posouzeno dovolani, zavisi-li napadené rozhodnuti na
vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava vztahujici se k ochrané zdkladnich prav
a svobod, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury Ustavniho soudu®.
Pravé takovato situace nastala v nyni posuzované véci, protoZe krajsky soud se odchylil od
shora uvedené judikatury Ustavniho soudu k otézce tzv. opomenutych diikazi, stéZzovatel na
tuto okolnost v podaném dovolani upozornil, nicméné Nejvyssi soud v rozporu s ¢l. 4 Ustavy
neposkytl ochranu zakladnim praviim stéZovatele.

31. Protoze z uvedenych divodi doslo napadenymi rozhodnutimi krajského soudu
a Nejvyssiho soudu k poruSeni zékladniho préva stéZzovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, Ustavni soud vyhovél Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zédkona
o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zakona napadeny rozsudek krajského
soudu a usneseni Nejvyssiho soudu zrusil. Za téchto okolnosti se Ustavni soud, ktery respektuje
zasadu minimalizace zasahti do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi, jiZ nezabyval tvrzenym
porusenim dalSich zakladnich prav stéZovatele, nebot’ by to bylo nadbytecné a zejména neni
jeho ukolem ptedjimat, jakym zplisobem krajsky soud veécné rozhodne o stézovatelove
odvolani.

32. V fizeni, které bude pokracovat po kasaci provedené timto nalezem, je krajsky soud
vazan pravnim ndzorem obsaZzenym v tomto nalezu. To konkrétn€ znamena, Ze je povinen fadné
vyhodnotit diikazy pfedloZené st€Zovatelem v odvolacim fizeni, a to z hlediska realné moznosti
stézovatele zajistit si odpovidajici ndhradni socialni sluzbu v p¥iméfené dob&. Ustavni soud
pfitom nikterak nezpochybniuje okolnost, Ze se st€Zovatel dosud stavél k zajisténi alternativniho
poskytovatele socialnich sluzeb namisto zatizeni vedlejSiho ucastnika vice nez liknave a spiSe
odmitavé, a to i tehdy, kdyZ si byl védom ¢asového omezeni ubytovani. V tomto sméru je proto
davodné od né¢j ocekavat, aby se napt. neprodlené zapsal do poradniku cekatelti na odpovidajici
socidlni sluzbu v jiném odpovidajicim zafizeni. Na stran¢ druhé vSak nelze pfijmout piistup
krajského soudu, ktery akceptuje zaver okresniho soudu ohledné povinnosti vyklidit predmétny
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pokoj stézovatelem do dvou mésicii, byt’ z dikazt navrzenych v odvolacim fizeni jednoznacné
plyne, Ze tento Casovy horizont je v podstaté nemozny, a stézovatel se tak ocitd v situaci, kterou
neni schopen sam smysluplné a efektivné resit.

Odlisné stanoviska

Odlisné stanovisko soudce Radovana Suchanka

Nesouhlasim s vyroky ani s nosnymi ¢astmi odiivodnéni nélezu, a to z téchto diivodu:

1. Nélez prvotné vytykd rozsudku krajského soudu, ze je zalozen na tzv. opomenutém
dikazu — e-mailové komunikaci st€Zovatelovy dcery s dotazem na zafizeni socialnich sluzeb
o mozném umisténi stézovatele vzhledem ke stupni a povaze jeho zdravotniho postizeni. Mam
za to, ze za takovy tento ditkaz oznacit nelze. Nélez spravné uvadi, Ze poruseni prava na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny nelze spatfovat v tom, ze soud nevyhovél vSem dikaznim
navrhiim ucastniki, ,,pokud lze z provedenych dikazi bezpecné usoudit na skutkovy stav
posuzované véci® (bod 26). Pravé k tomu v fizeni pfed obecnymi soudy doslo. Pfredmétem
fizeni ve véci nebyl totiz spor o plnéni — urceni zafizeni, které bude povinno poskytnout
stézovateli dostupné sluzby odpovidajici jeho véku, zdravotnimu stavu a socidlni situaci. Byl
jim vyluéné navrh na vyklizeni ¢asti nemovitosti, kterou sté¢Zovatel védomé tadu let uziva bez
pravniho divodu.

2. StéZovatel pfitom vi, Ze byl pfijat do zafizeni vedlejSiho Gi€astnika, zaméfeného na jiné
klienty, jen na dobu ur¢itou, ktera mu méla poskytnout ¢as na hledani jiného zatizeni, ptesto
odmit4 nabizenou soucinnost vedlej$iho Gc¢astnika 1 organli mésta J., které se sté¢Zovatelovou
situaci opakované zabyvaly. Je tedy mozno predpokladat, Ze ani pti vyklizeni by se stézovatel
neocitl zcela bez pomoci a zaji§téni potiebnych socidlnich sluzeb. Krajsky soud i Nejvyssi soud
ve svych rozhodnutich pfitom zcela spravné poukdzaly na zdkonnou upravu, z niZ plyne
povinnost obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti zajistit osobé&, které neni poskytovana
socialni sluzba a je v takové situaci, kdy neposkytnuti okamzité pomoci by ohrozilo jeji Zivot
nebo zdravi, v nezbytném rozsahu poskytnuti socidlni sluzby nebo jiné formy pomoci.
Vyzdvihuje-li nalez v bodu 29, Ze ,,zfizovatelem vedlejSiho ucastnika je mésto J., které prave
zminénd povinnost stiha primarné®, je takova pfipominka zcela zbyte¢na, nebot” toho si byly
soudy dobtfe védomy. Skutecnost, Ze je pravni povinnosti méstského tfadu zajistit sté¢Zovateli
socidlni sluzby, vSak nemiiZze zalozit diivod pro zamitnuti zaloby vedlej$iho ucastnika, byt je
Jim subjekt zfizeny méstem, na jehoZ organ tato zakonna povinnost dopada.

3. V téchto souvislostech pak neni k pominuti to, co nalez v obecné rovin€ uznava, totiz
ze ,,jen soudu prislusi rozhodnout, které z navrzenych diikazt provede, a které nikoli (§ 120
odst. 1 o. s. .)*. Neni na Ustavnim soudu, aby soudy provedené dokazovani piehodnocoval
vyzadovanim provedeni dalSiho diikazu, ktery pro rozhodnuti o diivodnosti zaloby nemtize jiz
nic pfinést. Nemohu proto souhlasit ani s tim, Ze krajsky soud se odchylil od ,,judikatury
Ustavniho soudu k otazce tzv. opomenutych dikaza®, jak tvrdi nélez (bod 30).

4. Jak nalez zminuje (bod 6), Ustavni soud se jiz ke sporu mezi stézovatelem a vedlej§im
castnikem vyjadiil v usneseni ze dne 7. 7. 2020 sp. zn. I1I. US 1287/20. V ném s odkazem na
rozsudek Okresniho soudu v Jeseniku, napadeny nyn¢jsi ustavni stiznosti, uvedl, ze ,,sluzby
socialni péce v rozsahu, jak pozaduje stézovatel, jsou dostupné v jinych zatizenich, které se
specializuji na klienty trpici onemocnénim jako stéZovatel* (bod 11 in fine). Tak tomu skute¢né
je, kdyz okresni soud v rozsudku mj. uvedl: ,,(44.) ... Zalovany nikdy nepodal pisemné Zadnou
jinou zadost o poskytovani socidlnich sluzeb nez u zalobce, pouze se dotazoval Uistn€ na mozny
pobyt u jinych poskytovateli socidlnich sluzeb. ... Socialni sluzbu domov pro seniory
s ohledem na aktudlni v€ék zalovaného pro osoby (muze) od 55 let véku v Olomouckém
kraji poskytuji nasledujici subjekty: Domov diichodct (Zlaté Hory v Jesenikach), Domov
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Na zamecku Rokytnice, ... Domov pro seniory Radkova Lhota, ... Dim pro seniory UniCov,
s. I. 0., Charita Jesenik (domov pokojného stafi sv. Hedviky), Institut Krista Veleknéze, z. s.
(DGm S. M. Stanislavy Ernstové), Senecura Seniorcentrum Olomouc, Seniofi Komarov, s. 1. 0.,
(zjisténo z vyjadieni Krajského uradu Olomouckého kraje, odboru socidlnich véci na
¢.1.191-192). (49.) ... Lze dale konstatovat, Ze Zalovanému byli nabizeni jini poskytovatelé
socialni sluzby i v rdmci Olomouckého kraje, ktefi zabezpecuji poskytovani socidlnich sluzeb
pro cilovou skupinu Zalovaného ... (50.) ... Pokud by zalovany napt. pobyval v CSS Hrabyné,
potom by dcera P. K. dojizd€la za zalovanym z O. do Hrabyn¢ podstatné mensi vzdalenost nez
z O. do J. Navic jak vyplyva z vyjadieni Krajského ufadu pro Olomoucky kraj, odboru
socidlnich véci, existuji zafizeni v ramci Olomouckého kraje, kter[4] poskytuji adekvatni
socidlni sluzby pro Zzalovaného, a to z hlediska véku, nutné péCe a zdravotniho stavu
zalovaného. Je pouze na viili Zalovaného, aby podal zaddost o poskytnuti socidlnich sluzeb v
nékterém ze zatizeni v rdmci Olomouckého kraje. (53.) ... Soud ma za to, Ze pro rozhodnuti ve
véci postaci zjisténi, ze zalovany u socidlni sluzby Domov pro seniory [sc. poskytované
vedlej$im Gcastnikem] nesplituje cilovou skupinu vékem (veék Zalovaného je nizsi nez 65 let)
... Nutno vS$ak konstatovat, Ze zalovany jiz n€kolik let trpi onemocnénim roztrousené skler6zy
a pro dlouhodobgjsi pobyt zalovaného by bylo vhodnéjsi zafizeni, které se specializuje na
klienty trpici timto onemocnénim.* Dne$ni nalez pfitom aproboval uvedeny rozsudek okresniho
soudu s tim, ze ,,je totiz zalozen na vysledcich provedené¢ho dokazovani, které¢ je korektné
vyhodnoceno, je peclivé a presvéd¢iveé odivodnén a okresni soud se nedopustil ani Zadnych
procesnich pochybeni* (bod 20). Pak ovSem dalsiho dikazu e-mailovou korespondenci netieba,
a to tim spiSe, tykala-li se pfevazné jinych zatizeni nez onéch vySe uvedenych osmi, ktera
poskytuji socidlni sluzby odpovidajici véku sté¢zovatele (bod 21 nalezu).

5. Neztotoziluji se ani s tim, jak ndlez posuzuje napadené usneseni NejvysSiho soudu
o sté¢Zovatelové dovolani. Stézovatel v dovolani zpochybiioval pravni posouzeni véci u¢inéné
krajskym soudem ptedevSim prostiednictvim skutkovych namitek, k nimZ nélezi i ty, jeZ se
tykaji (ne)existence zatizeni, jez by mu mohlo poskytnout odpovidajici socialni sluzby.
Nejvyssi soud v souladu se zakonnou tpravou k tomu uvedl, Ze dovolani neni ptipustné, nebot’
stézovatel uplatiiuje jiny dovolaci diivod, nez ktery je uveden v § 241a odst. 1 o. s. f. (nespravné
pravni posouzeni véci), cozZ se tyka i vytek, Ze krajsky soud neprovedl st€Zovatelem navrzené
dikazy. K vadam fizeni pfitom pro neptipustnost dovolani ptihlédnout nemohl. Dodal pak, Ze
»skutkova zjisténi odpovidaji obsahu spisu, nevykazuji jakykoliv nesoulad, soudy provedly
vSechny diikazy relevantni pro pravni posouzeni véci a své zavéry nalezité odivodnily*.
Nejvyssi soud zcela spravné ve svém usneseni rovnéz uvedl: ,,V rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3470/2006 a v nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 1999, sp. zn.
IV. US 114/99 (tedy v rozhodnutich, na néz poukazoval dovolatel), byly feseny piipady, kdy
soudy opomnély posoudit redlnou moznost vyklizovanych osob zajistit si jiné bydleni.
V projednavané véci vSak (jak vyplynulo z provedeného dokazovani) se Zalobce snazil pomoci
zalovanému zajistit poskytovani socidlnich sluZeb v jiném zatizeni v rdmci kraje Olomouckého,
popt. Moravskoslezského (zatfizeni v Hrabyni), Zalovany v§ak opakované odmital podat Zadost
o piijeti do jiného zatizeni (chtél zlstat v zafizeni zalobce s tim, Ze jiné zafizeni by nebylo
schopné mu zajistit jednoltizkovy pokoj). Za této situace nemtize byt k tizi zalobce, ze zalovany
doposud nema zajisténo ubytovani se socidlnimi sluzbami v jiném zatizeni.“ Nejvyssi soud se
tudiz nijak nezpronevéfil své povinnosti podle ¢l. 4 Ustavy poskytovat ochranu zakladnim
pravim ani neporusil pravo stéZovatele podle €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

6. Senatni vétsina piitom zjevné nepochopila obsah stanoviska pléna Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.), kdyz z ného
cituje jen jednu ¢ast vytrZzenou z kontextu, jez pro posuzovanou vec neni relevantni (bod 30).
Z citované Casti stanoviska je totiz patrné, ze se tyka situace, ,,zavisi-li napadené rozhodnuti na
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vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava vztahujici se k ochrané zakladnich prav
a svobod, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury Ustavniho soudu®.
O tom zda vubec, resp. jakou stézovatel formuloval v dovolani pravni otazku (otazky) tykajici
se tzv. opomenutych dikazi, se nalez nezmiiuje. Neni divu.

7. Z uvedenych divodii méla byt ustavni stiznost odmitnuta ve svém celku jako zjevné
neopodstatnénd (nikoli tedy jen v ¢asti tykajici se rozsudku okresniho soudu), popt. méla byt
zamitnuta jako nediivodna.
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C. 194
Pravo odsouzeného nahliZet do spisu
(sp. zn. II. US 2156/21 ze dne 8. listopadu 2021)

Ustavni soud bude v budoucnu tstavni stiznosti napadajici postup obecnych soudi
spofivajici v tom, Ze odsouzenému nebylo umozZnéno nahlédnout do spisu, povaZovat za
pripustné aZ po vyCerpani navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu dle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu
a 0 zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich
predpisii.

Pravo nahliZet do spisu jakoZto slozka ustavné zaruceného prava na obhajobu
spole¢né s ostatnimi zarukami spravedlivého procesu nenaleZi pouze obvinénému, ale také
odsouzenému. Toto pravo odsouzeného tak lze omezit pouze na zakladé ziakona, a to
konkrétné za podminek stanovenych v § 65 trestniho Fadu. Judikatura pritom nemiize
dotvaret dalSi podminky zasahu do prava na obhajobu bez vyslovné zakonné tpravy.

Odepre-li soud odsouzenému v rozporu s § 65 trestniho Fadu pravo nahlédnout do
spisu, poru$i tim priavo odsouzeného na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Mimo
pripravné Fizeni pFitom zdkon neumoziiuje odeprit nahliZzeni do spisu ani z divodu, Ze
odsouzeny nenastoupil k vykonu pravomocné uloZeného trestu odnéti svobody a skryva
se pred organy ¢innymi v trestnim Fizeni.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife o ustavni stiznosti stézovatele R. B.,
zastoupen¢ho JUDr. Jifim Matijasevicem, advokatem, se sidlem Kpt. Vajdy 3046/2,
Ostrava-Zabieh, proti postupu Okresniho soudu v Usti nad Orlici spoéivajicimu v neumoznéni
nahlédnout do spisu sp. zn. 2 T 217/2014, za ucasti Okresniho soudu v Usti nad Orlici jako
ucastnika fizeni, takto:

I. Postupem Okresniho soudu v Usti nad Orlici spoéivajicim v neumoZnéni
nahlédnout do spisu sp. zn. 2 T 217/2014 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na
obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Okresnimu soudu v Usti nad Orlici se zakazuje pokraovat v poruSovani prav
stéZovatele.

Oduavodnéni

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni
1. StéZzovatel byl v roce 2015 odsouzen za spachani trestného ¢inu zanedbéani povinné
vyZzivy k trestu obecné prosp&Snych praci. Tento trest nevykonal cely, a jeho zbyvajici ¢ast byla
proto preménéna na nepodminény trest odnéti svobody. Stézovatel do vykonu trestu odnéti
svobody nenastoupil a organim ¢innym v trestnim fizeni se jej ani pfes opakované snahy
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(v€etné vydani evropského zatykaciho rozkazu a zZadosti o provedeni opatfeni nezbytnych pro
vyzadani osoby z ciziho statu) dosud nepodaftilo vypatrat a do vykonu trestu dodat. V roce 2021
stézovatel prostiednictvim svého obhdjce pozadal o nahlédnuti do piislusného trestniho spisu
vedeného pod sp. zn. 2 T 217/2014, coz mu nebylo umoznéno.

2. Poprvé stézovateltiv obhajce pozadal o nahlédnuti do spisu dopisem ze dne 12. 2. 2021,
jehoz ptilohou byla plnd moc od stézovatele. Kdyz se substitut obhdjce v bieznu dostavil
k soudu nahlédnout do spisu, z pokynu soudce JUDr. Miroslava Travnicka mu to nebylo
umoznéno (ackoli do jiného trestniho spisu stéZzovatele vedeného u téhoz soudu nahlédnout
mohl). Soudce vyjadiil pochyby o pravosti dolozené plné moci a zadal o predlozeni pIné moci
s ufedné ovétenym podpisem stézovatele. Stézovatelliv obhajce opetovné pozadal o nahlédnuti
do spisu dopisem ze dne 26. 5. 2021, k némuz pfipojil plnou moc s notarsky ovérenym
podpisem stézovatele. Pravost ovéfeni podpisu stézovatele na této plné moci si soudce
zkontroloval také u pfislusné notarky. Naposledy stézovateliiv obhajce o nahlédnuti do spisu
zéadal dopisem ze dne 4. 6. 2021. Nasledn¢ obdrzel vyrozuméni ze dne 16. 6. 2021, v némz mu
soudce sd¢lil, ze nahlédnuti do spisu neumozni.

3. V uvedeném vyrozuméni soudce nejprve poukdzal na to, Ze obhajce neuvedl divod,
ktery by nezbytn€ vyzadoval nahliZeni do spisu v pravomocné skoncené véci stéZovatele, u niz
ani Ministerstvo spravedlnosti na zaklad¢ podnétu stézovatele nepodalo stiznost pro poruseni
zékona. Odmitnuti nahlédnout do spisu pak soudce odvodnil zejména tim, Ze stéZovatel
nevyhovél vyzvé k néastupu pravomocné ulozeného trestu odnéti svobody a ,,s nejveétsi
pravdépodobnosti uprchl, aby se vykonu trestu vyhnul a mafil tim trestni fizeni“, ¢imz se
dopousti dalsiho trestného ¢inu. Za ,,ryze absurdni* oznacil soudce situaci, kdy si mezinarodné
hledana osoba necha v Ceské republice ovéfit svilj podpis pIné moci, aby mohla skrze obhajce
nahlédnout do trestniho spisu, v némz jsou provadény ukony vedouci k jejimu zadrzeni.
Zptistupnéni Gdaji ze spisu by dle piesvéd€eni soudce ztiZilo dopadeni st€Zovatele a realizaci
soudniho rozhodnuti. Soudce uznal, ze pravo byt seznamovan s vysledky fizeni patii k pravim
obZalovanych a odsouzenych. Nicméné v piipadé sté¢Zovatele dospél k zavéru, Ze ,,zajem
spole¢nosti na fadném vykonu soudnich rozhodnuti® pfevazi nad individudlnim z4jmem
stéZovatele, ktery pied vykonem trestu uprchl a ,,podanim bezobsazného zmocnéni svému
obhjjci ,,chce nahlédnutim do trestniho spisu s nejvétsi pravdépodobnosti tento stav nadale
udrZzovat®. Tento pfistup je podle soudce ,,ponékud cynicky* a ,,v rozporu s pravem, zdravym
rozumem a zajmem spolecnosti na faddném vykonu trestniho fizeni v tomto statu®.

I1. Argumentace ucastniki

4. Stézovatel tvrdi, Ze napadeny postup soudu pfedstavuje tzv. jiny zdsah organu veifejné
moci, kterym bylo poruseno jeho pravo na obhajobu podle €l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“) a dale ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny.

5. Sté€zovatel v ustavni stiznosti oznacCil napadeny postup soudu za zcela svévolny
a s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu namit, Ze pravo nahlizet do spisu v trestnim fizeni
je nedilnou soucasti prava obvinéného na obhajobu. StéZovatel rovnéZ poukazuje na pravni
Upravu prava na obhajobu obsazenou v trestnim fadu. Pravo nahlizet do spisu mlze byt podle
stézovatele prolomeno pouze v ptipravném fizeni podle § 65 odst. 2 trestniho fadu, pficemz
odmitnout nahlizeni do spisu miize jeding statni zastupce nebo policejni organ, nikoli soudce.
Ackoli trestni fad umoznuje piezkum rozhodnuti spocivajicitho v omezeni prava nahlizet do
spisu, stéZovatel ma za to, Ze tento prezkum se vztahuje vyluéné na ptipravné fizeni. Proto
stézovatel nemél jinou mozZnost nez se obratit na Ustavni soud s Gstavni stiznosti.

6. Okresni soud v Usti nad Orlici ve svém vyjadfeni odkéazal na stanovisko sdélené
obhdjci stéZovatele ve vyrozumeéni ze dne 16. 6. 2021. Dodal, ze povazuje za ,,ryze absurdni®,
ze chcee do spisu nahlizet odsouzeny, ktery nenastoupil k vykonu trestu odnéti svobody a skryva
se pied organy Cinnymi v trestnim fizeni. To lze pfirovnat naptiklad k situaci, kdy bude chtit
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do trestniho spisu nahlédnout odsouzeny, ktery uprchl z vykonu trestu a zdrzuje se na
nezndmém misté. Podle soudu je primétené, aby pravo odsouzeného nahlizet do spisu bylo
omezeno ve jménu naplnéni zdjmu spolecnosti na tom, aby pravomocna rozhodnuti byla
vykonana. Vyjadieni okresniho soudu nepiineslo pro rozhodovani Ustavniho soudu nic nového,
a tudiz stézovateli nebylo zaslano k replice.

7. Ustavni soud se dale seznamil se soudnim spisem Okresniho soudu v Usti nad Orlici
vedenym pod sp. zn. 2 T 217/2014.

II1. Hodnoceni Ustavniho soudu

A. Procesni predpoklady meritorniho prezkumu

8. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek Fizeni. Shledal, Ze Gstavni stiznost
byla podéna véas opravnénym stézovatelem, Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny
a stéovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®).

9. Podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je Ustavni stiznost nepiipustna, jestlize
stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zédkon k ochrané jeho prava
poskytuje. Ustavni soud se ve své rozhodovaci &innosti dosud nezabyval ustavni stiznosti
odsouzeného, kterému soud neumoznil nahlédnout do spisu. Ani judikatura k ptipustnosti
ustavni stiznosti v podobnych vécech tykajicich se nahlizeni do spisu neni zcela ustalena.
V né&kterych piipadech Ustavni soud za u¢inny opravny prostfedek povazoval podani navrhu
na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné nckterych dalSich zakonii (zdkon
o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zdkon o soudech a soudcich®)
(viz usneseni sp. zn. II. US 1901/10 ze dne 5. 5. 2011, usneseni sp. zn. II. US 1724/10 ze dne
12. 8. 2010), jindy pfistoupil ke kvazimeritornimu pfezkumu ustavni stiZnosti, aniZ by
vyzadoval piedchozi vyuziti tohoto (nebo jiného) institutu (viz usnesent sp. zn. IV. US 2952/19
ze dne 18. 2. 2020, usneseni sp. zn. IV. US 562/03 ze dne 3. 12. 2003). Vzdy navic $lo
o rozhodnuti pouze ve form¢ usneseni o odmitnuti ustavni stiznosti.

10. Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu tedy jednoznaéné nevyplyva, zda stézovatel
postupoval z pohledu piipustnosti ustavni stiznosti spravné, kdyZ neumoznéni nahlédnout do
spisu napadl rovnou u Ustavniho soudu. Ustavni soud povazuje za nutné se v nyn&jsim nalezu
k této otazce blize vyjadfit, aby do budoucna stézovatelé v podobnych ptipadech védéli, jaké
procesni prostiedky maji pted podanim Ustavni stiznosti vycCerpat.

11. Za uc¢inny opravny prostiedek v situaci, kdy odsouzenému neni umoznéno nahlizeni
do spisu, Ustavni soud povazuje navrh na uréeni lhaty k provedeni procesniho tikonu dle § 174a
zakona o soudech a soudcich. Ustavni soud se tak pfiklonil k piistupu, ktery diive zvolil ve
vyie citovanych usnesenich sp. zn. II. US 1901/10 a sp. zn. II. US 1724/10.

12. Vycerpani navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona
o soudech a soudcich Ustavni soud b&zné vyzaduje jako nezbytnou podminku piipustnosti
Gistavni stiznosti proti pritahtim v Fizeni [viz napf. nalez sp. zn. IV. US 180/04 ze dne
17. 8.2004 (N 112/34 SbNU 157); usneseni sp. zn. IV. US 259/04 ze dne 26. 8. 2004; usneseni
sp. zn. II. US 32/06 ze dne 28. 3. 2006]. Ustavni soud si je védom toho, Ze neumoznéni
nahlédnout do spisu nepiedstavuje typicky ptipad pratahti v fizeni, na které¢ § 174a zékona
o soudech a soudcich mifi. Do ur¢ité miry se vSak takovy postup soudu da k necinnosti
a prutahtim v fizeni pfipodobnit, protoze brani odsouzenému v nahlédnuti do spisu, aniz by bylo
vydéano rozhodnuti napadnutelné jinym opravnym prosttedkem. V takové situaci Zadna jina
moznost obrany nez podani navrhu na urceni lhiity k provedeni procesniho ukonu neptipada
v uvahu. S ohledem na subsidiaritu Ustavni stiznosti, kterd ma byt az krajnim prosttedkem
ochrany prav, se pak jevi jako vhodné, aby mély obecné soudy v ptipadech nezakonného
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odepteni nahlizeni do spisu nejdiive moznost samy zjednat napravu, i kdyz nebylo vydéano
zadné rozhodnuti. K tomu mutze dobie slouzit pravé navrh na ur€eni lhiity k provedeni
procesniho ukonu, o némz rozhoduje soud nejblize vyssiho stupné. V neposledni fad¢ je vyuziti
tohoto institutu vyhodnéjsi také pro stézovatele, protoze se diky kratkym lhitdm na rozhodnuti
stanovenym v § 174a zadkona o soudech a soudcich mohou népravy domoci rychleji
a efektivnéji, nez kdyby postupovali bez dalSiho cestou ustavni stiznosti.

13. Ustavni soud bude proto v budoucnu tstavni stiznosti napadajici postup obecnych
soudu spocivajici v tom, ze odsouzenému nebylo umoznéno nahlédnout do spisu, povazovat za
piipustné az po vycerpani navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona o soudech a soudcich. Jelikoz viak tato otazka nebyla doposud v judikatuie Ustavniho
soudu jednoznacné a jednotné feSena, trvani na splnéni podminky pfedchoziho podani navrhu
na ur¢eni lhity k provedeni procesniho tikonu by v nyn¢jsi véci st€Zovatele bylo zdsahem do
ptistupu k Ustavnimu soudu dle predvidatelnych pravidel. StéZovatelovu stiznost tedy nelze
odmitnout jako nepfipustnou pro nevycerpani vSech procesnich prostfedkii k ochrané jeho
prava.

14. Z téchto divodi Ustavni soud ustavni stiznost stéZovatele neodmitl a pfistoupil
k meritornimu pfezkumu napadeného postupu.

B. Meritorni prezkum

a. Obecné principy

15. Ustavni soud prezkoumal napadeny postup okresniho soudu a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je diivodna.

16. Ustavni soud ve své judikatuie dlouhodobé zdiiraziiuje vyznam prava na obhajobu
zaruceného ¢l. 40 odst. 3 Listiny, ktery stanovi, Ze obvinény mé pravo, aby mu byl poskytnut
¢as a moznost k ptipraveé obhajoby a aby se mohl h4jit sam nebo prostifednictvim obhdjce. Pravo
na obhajobu je rovnéZ upraveno v mezinarodnich dokumentech zabyvajicich se zédkladnimi
pravy a svobodami, zejména v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®). Podle &l. 6 odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy ma kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu,
mj. pravo na pfiméfeny ¢as a moznost k ptipravé své obhajoby a pravo obhajovat se osobné
nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru. Takto vymezené pravo na obhajobu je jednim
spravedlivého rozhodnuti vydaného nejen v zajmu trestné stihané osoby, ale nepochybné také
v z4jmu demokratického pravniho statu zaloZeného na ucté k prdviim a svobodam clovéka
a oblana [viz napt. nalez sp. zn. Pl. US 7/09 ze dne 4. 5. 2010 (N 102/57 SbNU 315;
226/2010 Sb.), bod 21; nalez sp. zn. IV. US 202/05 ze dne 12. 7. 2006 (N 134/42 SbNU 75),
bod 18]. Ustavni soud déle povazuje pravo na obhajobu spolu s presumpci neviny (¢l. 40 odst. 2
Listiny) za zékladni podminky spravedlivého procesu (€l. 36 odst. 1 Listiny), které se promitaji
i do trestniho fadu jakoZto stéZejniho procesniho piedpisu upravujiciho trestni fizeni
[srov. napf. jiz nalez sp. zn. III. US 83/96 ze dne 25. 9. 1996 (N 87/6 SbNU 123; 293/1996 Sb.)
¢inalez sp. zn. 1. US 848/16 ze dne 13. 9. 2016 (N 174/82 SbNU 693), bod 19].

17. Pravo na obhajobu se pochopitelné nejintenzivnéji projevuje v hlavnim li¢eni, kdy se
se vSak také na vSechny ostatni faze trestniho fizeni a zcela se nevyCerpava ani vydanim
odsuzujiciho rozsudku. Ustavni soud jiz v minulosti v nékterych piipadech shledal, Ze bylo
mimo hlavni liceni zasazeno do prava na obhajobu pravomocné odsouzenych stézovateld,
a to napiiklad v kontextu fizeni o podminéném propusténi [nalez sp. zn. III. US 1542/09 ze dne
23.9.2010 (N 201/58 SbNU 787); nélez sp. zn. II. US 464/20 ze dne 1. 6. 2020 (N 110/100
SbNU 271)], fizeni o stiznosti pro poruseni zakona [nalez sp. zn. IV. US 202/05 ze dne
12.7.2006 (N 134/42 SbNU 75)] ¢i rozhodovani o splnéni podminek amnestie [nélez sp. zn.
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PL. US 36/17 ze dne 19. 6. 2018 (N 113/89 SbNU 687)]. Neni tedy vylouceno, aby se pravo na
obhajobu pfiléhavym zptsobem uplatnilo i ve vykondvacim fizeni, které tvoii zavérecnou cast
trestniho fizeni.

18. Jednou ze slozek prava na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny je pravo nahlizet do
spisu [nalez sp. zn. IV. US 472/2000 ze dne 23. 1. 2001 (N 15/21 SbNU 107); nélez
sp. zn. 1. US 1540/11 ze dne 20. 2. 2013 (N 32/68 SbNU 343) ¢&i usneseni sp. zn. I. US 54/05
ze dne 26. 7. 2005 (U 17/38 SbNU 535)]. Nahlizeni do spisu soucasn¢ piedstavuje
neoddé¢litelny prvek trestniho fizeni v podminkdch pravniho statu z hlediska obecnych
pozadavkl transparentnosti, veiejnosti a moznosti hajit sva prava pied piipadnymi zasahy
[nalez sp. zn. I11. US 1956/13 ze dne 6. 3. 2014 (N 28/72 SbNU 325), bod 20]. Rovnéz Evropsky
soud pro lidskéd prava povazuje pfistup ke spisu za projev prava na obhajobu uzce spjatého
s obecngj$im pravem na spravedlivy proces a principem rovnosti zbrani (srov. napt. rozhodnuti
ve vécech Foucher proti Francii ze dne 18. 3. 1997 &. 22209/93, Ocalan proti Turecku ze dne
12. 5. 2005 ¢. 46221/99, Moiseyev proti Rusku ze dne 9. 10. 2008 ¢. 62936/00, Beraru proti
Rumunsku ze dne 18. 3. 2014 ¢. 40107/04).

19. Meze zakladniho prava na obhajobu a z néj vychazejiciho prava nahlizet do spisu
mohou byt v souladu s €l. 4 odst. 2 Listiny upraveny pouze zdkonem. Také trestni fad v ramci
vymezeni zakladnich zédsad trestniho fizeni vyslovné zdiraziuje, ze do zdkladnich prav
a svobod lze zasahnout jen na zéklad€ zdkona (§ 2 odst. 4 trestniho f4du). Podminky nahlizeni
do spist v trestnim fizeni jsou na zdkonné urovni konkrétné upraveny v § 65 trestniho radu.

20. Ustanoveni § 65 odst. 1 trestniho fadu zejména stanovi, Ze obvinény, poskozeny
a zuCastnéna osoba, jejich obhajci a zmocnénci maji pravo nahlizet do spist, s vyjimkou
protokolu o hlasovani a osobnich tdaji utajené¢ho svédka, €init si z nich vypisky a poznamky
a potizovat si na své naklady kopie spisti a jejich ¢asti. Jiné osoby tak mohou ¢init se souhlasem
pfedsedy sendtu a v pfipravném fizeni se souhlasem statniho zastupce nebo policejniho organu,
jen pokud je toho tteba k uplatnéni jejich prav. Podle § 65 odst. 2 trestniho fadu mize tato prava
v pifipravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ ze zdvaznych divodi odepfit.
Zavaznost divodi, ze kterych tato prava odepiel policejni orgdn, je na Zadost osoby, jiz se
odepfeni tyka, statni zastupce povinen urychlené pfezkoumat. Tato prava nelze odepfit
obvinénému a obhdjci, jakmile byli upozornéni na moznost prostudovat spisy, a pfi sjednavani
dohody o ving€ a trestu. V § 65 odst. 5 a 6 trestniho fadu jsou dale vyjmenovéany udaje
a informace, které pii nahliZzeni do spisti nemaji byt zptistupnény (napf. utajované informace
dle zvlastniho zékona ¢i Gdaje, na né€z se vztahuje povinnost ml¢enlivosti).

21. Ackoli § 65 trestniho fadu hovofi o obvinéném, tento pojem je tieba vykladat ve
spojeni s § 12 odst. 7 trestniho fadu, podle n¢hoZ se obvinénym rozumi téZ obZalovany
a odsouzeny, pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného. Ustavni soud neshledava divod,
pro¢ by se pravni Uprava nahliZzeni obvinéného do spisu neméla vztahovat i na odsouzeného.
Préavo nahlizet do spisu dle § 65 trestniho fadu zabezpecuje obvinénému a jeho obhdjci piistup
k informacim, které v jeho véci maji k dispozici organy ¢inné v trestnim fizeni a které obvinény
potifebuje predevSim k pfipravé své obhajoby, vcetné¢ ptipadného uplatnéni dostupnych
opravnych prostiedkii. Obdobny tcel plni nahlizeni do spisu i u odsouzeného, pro néhoz miize
byt znalost obsahu spisu nezbytna k efektivnimu vyuziti mimotadnych opravnych prostredki.
Nedavalo by tedy smysl, aby pro odsouzeného platila jina pravidla nahlizeni do spisu nez pro
obvinéného. V takovém ptipad¢ by se navic odsouzeny, kterého se trestni fizeni a v ném vedeny
spis bytostné tykaji, ocitl dokonce v horSim postaveni nez poSkozeny a zucastnénéd osoba,
protoze by musel byt zafazen pouze mezi jiné osoby, u nichZ je (na rozdil od obvinéného)
pfistup ke spisu podminén prokazanim konkrétniho pravniho zajmu a souhlasem ptislusného
organu. Ustanoveni § 65 trestniho fadu je tudiz tfeba ustavné konformné vykladat tak, ze pod
pojem obvinény spadé také odsouzeny.
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22. Ustanoveni § 65 trestniho fadu dale vyslovné pocita s tim, Ze za urcitych podminek
lze pravo nahlizet do spisu obvinénému odepfit. Podle zdkona se tak ovSem muze stat pouze
v pfipravném fizeni, v némz muze o odepieni nahlizeni do spisu ze zavaznych davodi
rozhodnout statni zastupce nebo policejni organ (§ 65 odst. 2 trestniho fadu). Tento postup jiz
dive Ustavni soud oznaéil za predpokladanou moznost omezeni prava nahlizet do spisti
v pocatcich vySetfovani, kdy nelze Casto zabezpecit ochranu dikaznich prament pted jejich
posSkozenim a zni¢enim nebo pfed jinymi aktivitami sledujicimi cil mafit vysetfovani
[viz napt. nalez sp. zn. III. US 239/04 ze dne 17. 6. 2004 (N 80/33 SbNU 273); nalez
sp. zn. IL. US 336/06 ze dne 28. 3. 2007 (N 56/44 SbNU 719)]. Naopak pro pozdgjsi faze
trestniho fizeni zdkon zadnou moZznost odepfit obvinénému ¢i odsouzenému nahlizeni do spisu
nezna. Judikaturou pfitom neni mozno vytvaret nové podminky omezujici vykon zakladniho
prava [srov. nalez sp. zn. I. US 3930/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 115/77 SbNU 685), bod 39].

23. Lze tedy shrnout, ze pravo nahlizet do spisu jakoZto slozka ustavné zaru¢eného prava
na obhajobu spole¢n¢ s ostatnimi zarukami spravedlivého procesu nenalezi pouze obvinénému,
ale také odsouzenému. Toto pravo odsouzeného tak 1ze omezit pouze na zakladé zakona, a to
konkrétné za podminek stanovenych v § 65 trestniho fadu. Judikatura pfitom nemtize dotvaret
dalsi podminky zésahu do prava na obhajobu bez vyslovné zdkonné Gpravy.

b. Aplikace na pripad stéZovatele

24. V ptipadé stézovatele okresni soud nahlédnuti do spisu neumoznil kvuli tomu, ze
zéadost o nahlizeni do spisu nebyla zdiivodnéna a Ze se sté¢zovatel vyhyba vykonu trestu odnéti
svobody, pfi¢emz nahlédnuti do spisu by mu mohlo pomoci tento stav udrzovat. Ani jeden
z téchto diivodi ve svétle § 65 trestniho fadu neobstoji.

25. Jak vyplyva z vyse uvedeného, ustanoveni § 65 trestniho fadu podminuje nahlizeni
do spisu prokazanim pravniho zajmu jen u jinych osob neZ u obvinéného (piip. odsouzeného),
poskozeného a zucastnéné osoby, jejich obhajct a zmocnéncii. Odsouzeny ma naopak pravo
nahliZet do spisu, aniZ by musel dokladat divody, pro¢ si tak pieje ucinit. Je proto irelevantni,
zda zadost stéZovatelova obhdjce obsahovala blizsi zdtivodnéni, ¢i nikoli.

26. Zakon dale dovoluje ze zavaznych dlivodl odepfit obvinénému nahlizeni do spisu,
avSak pouze v pfipravném tizeni. Obdobny postup proti odsouzenému ve vykonavacim fizeni
zakonny podklad nema. Jestlize okresni soud pfesto neumoznil st€Zovateli (prostiednictvim
jeho obhgjce) do predmétného spisu nahlédnout, jednal v rozporu s § 65 trestniho fadu, ¢imz
zaroven porusil sté¢Zovatelovo Ustavné zarucené pravo na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

27. Na uvedeném zavéru nemiize nic zmenit ani to, Ze stézovatel nenastoupil k vykonu
trestu odnéti svobody a skryva se pred organy ¢innymi v trestnim fizeni. Ackoli pfistup soudce
okresniho soudu, vedeny obavami o naplnéni pravomocného odsuzujiciho rozsudku, mize byt
pochopitelny, nema oporu v relevantni Ustavni a zdkonné pravni upraveé. Zakonodarce
komplexné upravil podminky nahliZeni do spisu véetné moznych omezeni toho, kdo a v jakém
rozsahu ma ke spisu pfistup. Soud se od téchto pravidel, zvlasté v trestnim pravu, nemiize
svévolné odchylit a nad ramec zakona vytvaret dal§i omezeni zasahujici do zakladnich prav
odsouzeného.

28. V projednavaném piipad€¢ lze soudci okresniho soudu pfisvédCit v tom, ze je
s podivem, Ze stdZovatel se zjevné pohybuje na tizemi Ceské republiky, kde osobné navitévuje
obhdjce a notafe za ucelem podpisu plnych moci, a pfesto se jej nedaii dopadnout. Nicméné
neni namisté, aby soudce tuto situaci v rozporu se zakonem fesil prostfednictvim odepieni
nahlizeni do spisu. Vypatrat stézovatele a zajistit, aby nastoupil do vykonu trestu odnéti
svobody, je primarn¢ praci policejnich organt, nikoli soudce. Nasledkem stézovatelova jednani
pak muze byt trestni stihani za trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
[§ 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku], av§ak vzhledem k zasad€ presumpce neviny nelze
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zavery o spachani tohoto trestného Cinu piedjimat, jak to Cini soudce okresniho soudu ve
vyrozuméni zaslaném obhéjci stéZovatele.

29. Pro tplnost Ustavni soud dodavé, Ze pravo stéZovatele nahlizet do spisu neni
bezbiehé, nebot’ nekteré dokumenty (napf. protokol o hlasovéani) a udaje (napf. utajované
informace dle zvlastniho zdkona) vyjmenované v § 65 trestniho fddu mu nemusi byt pfi
nahlizeni zptistupnény. Ustavni soud ve své judikatufe rovnéz upozornil na to, Ze pravo nahlizet
do spisu dle § 65 trestniho fadu se nevztahuje na materialy, které jsou pouhymi vnitinimi
pomickami a pracovnimi materidly organli ¢innych v trestnim fizeni [viz usneseni
sp. zn. L. US 54/05 ze dne 26. 7. 2005 (U 17/38 SbNU 535)]. Je tak na okresnim soudu, aby
posoudil, zda nékteré casti st€Zovatelova spisu spadaji pod uvedené vyjimky, a ptipadné ucinil
opatteni k jejich ochrang.

30. Ustavni soud shrnuje, Ze odepie-li soud odsouzenému v rozporu s § 65 trestniho fadu
pravo nahlédnout do spisu, porusi tim pravo odsouzeného na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.
Mimo pfipravné fizeni pfitom zdkon neumoziuje odepfit nahlizeni do spisu ani z diivodu, ze
odsouzeny nenastoupil k vykonu pravomocné ulozeného trestu odnéti svobody a skryva se pred
organy ¢innymi v trestnim fizeni.

31. Jelikoz okresni soud bez zdkonného diivodu odeptel stéZovateli (prostfednictvim jeho
obhajce) pfistup do spisu, porusil stézovatelovo pravo nahlizet do spisu, které je soucasti
ustavné zaruceného prava na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

C. Zavér
32. Z vyse uvedenych divoda dospél Ustavni soud k zavéru, e napadenym postupem
okresniho soudu bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele garantované ¢l. 40 odst. 3 Listiny.
Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu Gstavni stiznosti
vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. b) tohoto zdkona zakdzal okresnimu soudu pokracovat
v poruSovani prav stéZovatele. To znamend, Ze okresni soud musi stéZovateli (prostfednictvim
jeho obhdjce) bezodkladn€ umoznit nahlédnout do spisu vedeného pod sp. zn. 2 T 217/2014.
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C. 195
Rodné ¢islo jako identifikator pohlavi
(sp. zn. PL. US 2/20 ze dne 9. listopadu 2021; 112/2022 Sb.)

Konstrukce rodného ¢isla jako identifikatoru fyzické osoby obsahujiciho informaci
o jejim pohlavi prifazeném p¥i narozeni nebo po zméné pohlavi neni v rozporu s istavnim
poradkem.

Z prava na ochranu soukromi podle ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod vyvéra
pravo jednotlivce rozhodovat, zda a jakym zptusobem budou informace tykajici se jeho
soukromi zpristupnény jinym subjektiim (zde: komu a v jakych pripadech sdélovat
informace o svém pohlavi), a dalSim ustavnim poZadavkem je, aby informace o pohlavi
nesla nikomu Kk tiZi, tedy Ze odliSné zachazeni na zakladé pohlavi musi obstat ve svétle €l. 1
a 3 Listiny.

Z prava na ochranu soukromi (€. 7 Listiny, ¢1. 8 Umluvy) nelze vyvodit pozitivni
zavazek statu evidovat vice pohlavi neZ muzské a Zenské.

Nalez

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 2/20 dne 9. listopadu 2021 v plénu slozeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy,
Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katetiny
Simackoveé, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jittho Zemanka o navrhu
T. H., v zastoupeni advokatem JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M., sidlem Ovenecka 33,
Praha 7 — Bubenec, na zruSeni § 29 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, § 21
odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, a § 13 odst. 3 zakona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakonl (zakon
o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich piedpist, ve slovech ,,u zen zvySené o 50,%, za ucasti
Parlamentu Ceské republiky jako ucastnika Fizeni a vlady jako vedlejsi u¢astnice fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduavodnéni

1. Ustavni stiznosti vedenou u Ustavniho soudu pod sp.zn. IL US 2460/19
navrhovatel napada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 199/2018-37 ze dne 30. 5.
2019, rozsudek Méstského soudu v Praze €. j.3 A 153/2017-35 ze dne 14. 5. 2018 a postup
Ministerstva vnitra spocivajici v nezahdjeni fizeni o zméné rodného cisla a v nezménéni
rodného &isla navrhovatele. Ustavni stiznost navrhovatel spojil snavrhem na zruieni
§ 29 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 21 odst. 1 zdkona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, a § 13 odst. 3 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych ¢islech a o zméné neékterych zékont (zékon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdé¢jSich
predpist, ve slovech ,,u Zen zvy$ené o 50,. Usnesenim ¢&. j. II. US 2460/19-71 ze dne 11. 2.
2020 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz) II. senat Ustavniho
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soudu fizeni o ustavni stiznosti prerusil a ndvrh na zruSeni napadenych ustanoveni postoupil
podle § 78 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, plénu k rozhodnuti podle &l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®).

2. Navrhovatel, ktery v Gstavni stiznosti tvrdi, ze se neciti byt muzem ani Zenou (viz
dale), dava prednost pojmenovani v zenském rodé¢ (,,sté¢zovatelka®), v némz byl oznacen
i v rozsudku méstského soudu (,,zalobkyné*), oproti tomu Nejvyssi spravni soud zvolil rod
muzsky (,,zalobce”, | stézovatel”). Ustavni soud poznamenava, ze Gesky jazyk dosud nema
ustalené¢ zavedené pojmenovani, které by vyjadfovalo, ze dotyCna fyzickd osoba neni ani
muzem, ani zenou. V cesting, a to véetné predpisi, které jsou soucasti ustavniho potadku, je
nicméné uzivano tzv. generické maskulinum (zde ,navrhovatel”), které¢ je z hlediska
biologického rodu neutralni. Jeho uzitim mluvci k biologickému rodu doty¢né osoby nezaujima
zadny postoj (obdobn¢ se napt. v n¢kterych anglicky psanych akademickych textech pouziva
generické femininum), ostatné gramaticky rod neni v ¢estiné na biologickém rodu vzdy zéavisly.

I. Skutkové a pravni okolnosti pripadu

3. S navrhovatelem bylo od narozeni zachazeno jako s osobou muzského pohlavi.
Dostal muzské jméno (to si posléze nechal zménit) a jako muz byl zapsan i do matriky.
Navrhovateli nebylo ptidéleno rodné ¢islo ve tvaru uzivaném u zen (viz v dob€ jeho narozeni
ucinny § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 55/1976 Sb., o rodném ¢isle; nyni § 13 odst. 3 zdkona o evidenci
obyvatel). S muzskym pohlavim se navrhovatel neidentifikuje. Nepovazuje se za muze
a nepovazuje se ani za zenu, nybrz za osobu tzv. neutralniho pohlavi. V ptipad¢ nutnosti volby
ale preferuje byt pokladan za Zenu. Navrhovatel nepodstoupil zakroky uzivané pro operativni
zménu pohlavi, nebot’ je nepoklada za nezbytné; dle svych slov podstupuje hormonalni 1écbu
a podrobil se n¢kterym estetickym zakroktm.

4. Navrhovatel usiluje o zménu svého rodného cisla do neutrdlniho, piipadné
zenského tvaru, a opakované se obracel na Ministerstvo vnitra (dale také ,,ministerstvo®), které
vSak splnéni podminek pro zahdjeni fizeni o zméné rodného ¢isla neshledalo. Dle ministerstva
u navrhovatele nedoslo k naplnéni skutkovych podstat, které by byly divodem pro provedeni
zmény rodného ¢isla (§ 17 odst. 2 zdkona o evidenci obyvatel). Postup ministerstva navrhovatel
napadl Gistavni stiznosti, kterou Ustavni soud usnesenim sp. zn. IIL. US 3376/16 ze dne 15. 11.
2016 odmitl jako nepfipustnou pro nevycerpani procesnich prosttedkii ochrany
navrhovatelovych prav. Zaroven postup ministerstva navrhovatel napadl zalobou na ochranu
proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, kterou Méstsky soud
v Praze rozsudkem ¢€.j. 3 A 153/2017-35 zamitl. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel
kasacni stiznost, jiz Nejvyssi spravni soud rozsudkem €. j. 2 As 199/2018-37 zamitl mimo jiné
s tim, Ze podminky pro pravni zménu pohlavi v Ceské republice, které navrhovatel nesplnil,
jsou v souladu s ustavnim pofadkem. Proti t¢émto soudnim rozhodnutim a postupu Ministerstva
vnitra podal navrhovatel ustavni stiznost, s niz spojil navrh na zruseni v zahlavi uvedenych
zakonnych ustanoventi, ktery byl pfisluSnym sendtem postoupen plénu.

II. Argumentace navrhovatele

5. Podle navrhovatele doslo v disledku aplikace napadenych ustanoveni zejména
k poruseni jeho prava na télesnou a duSevni integritu, prava nebyt podroben Spatnému
zachazeni a prava na soukromy zivot. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na ¢l. 7 odst. 1
a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) a ¢l. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale také ,,Umluva®).

6. Navrhovatel se dovolava respektu k pohlavni sebeidentifikaci, kterd ma spocivat
v moznosti ,,uvést do souladu své skutecné vnimané pohlavi a ... pohlavi registrované statem*.
Podle navrhovatele pfitom projevy skute€ného vnimaného pohlavi ,,mohou byt rizné, od
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operativni pfemeény pohlavnich organi pfes hormonalni terapii po estetickou upravu
zevngjsku®.

7. Navrhovatel poukazuje na to, ze chirurgickd sterilizace jako podminka zmény
pohlavi je dle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci A. P., Gargon a Nicot proti
Francii ze dne 6. 4. 2017, stiznost €. 79885/12, 52471/13 a 52596/13, v rozporu s ¢l. 8 Umluvy.
Napadena zakonna tiprava spojujici chirurgickou zménu pohlavnich organi a zménu pohlavi
dle navrhovatele nesleduje legitimni cil a je nepfiméfend, pfiCemz vychazi z mylného
predpokladu, Zze jenom chirurgickd zména pohlavi je znakem skute¢ného ,trans Cloveka®.
Podstoupeni takovych zakroki ovSem neni ve vSech pfipadech lékatsky nezbytné. Prévni
uprava tak udajné odrazi toliko spolecensky tlak na to, aby existovala pouze muzska a zenska
téla odpovidajici spolecenské normé.

8. Navrhovatel se vénuje rovnéz problematice tzv. neutralniho pohlavi. Poukazuje na
to, ze Gesky pravni fad je nezné, a uvadi piiklady zemi, v nichZ bylo zavedeno. Ceska republika
udajné nesmi navrhovatele nutit k volbé jen mezi muzskym a Zenskym pohlavim.

II1. Priibéh Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

9. Ustavni soud vyzval Poslaneckou snémovnu a Senat Parlamentu Ceské republiky
jako komory ucastnika fizeni k vyjadieni k navrhu.

10. Poslanecka snémovna ve vyjadieni popisuje legislativni proces s tim, Ze vSechny
zéakony, jichz jsou napadend ustanoveni soucasti, byly schvaleny potfebnou vétsinou poslanci,
podepsany piislusSnymi Ustavnimi Ciniteli a fddné vyhlaSeny. Zékonoddrny sbor jednal
v presvédceni, Ze piijaté zakony jsou v souladu s Gistavnim potradkem.

11. Senat po rekapitulaci argumentace navrhovatele rovnéz popisuje zakonodarny
proces vedouci k pfijeti dotcenych zakond.

12. Ustavni soud v souladu s § 69 odst. 2 a 3 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jsich predpisi, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu) navrh dale zaslal vlade
a Vefejnému ochrénci prav s tim, Zze mohou do fizeni vstoupit v postaveni vedlejSich ucastnikti
a k navrhu se vyjadfit.

13. Vlada svého prava vyuzila a navrhla Ustavnimu soudu névrh na zru$eni napadenych
ustanoveni zamitnout. V1dda se ve vyjadfeni zabyva obecné problematikou ,trans osob*
i vykladem § 29 odst. 1 ob¢anského zékoniku z hlediska toho, jaké zakroky je v souladu s nim
nutné podstoupit. Podle vlady je zména pohlavi chdpana medicinsky jako zména vnéjSich
pohlavnich znakt ¢lovéka, nikoli jako pravni uznani genderové identity jednotlivce. Posun od
objektivniho pojeti pohlavi k pojeti subjektivnimu je dle vlady otazkou zasadniho vyznamu, na
niz dosud v Ceské republice nepanuje spoletenska a odborna shoda. Vlada povazuje za nutné,
aby zména tohoto druhu byla podrobena celospoleCenské a odborné debaté, na niz by mél
reagovat zakonodarce. Dojde-li ke zruseni napadenych ustanoveni Ustavnim soudem, ptjde dle
vlady o paradigmatickou zménu pravni upravy a ve svém diisledku by vyhovéni ndvrhu mohlo
zasahnout do zakladnich parametri spolecenského fadu.

14. Toho &asu Vefejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatové, Ph.D., také vstoupila do
fizeni jako vedlejsi icastnice. Podle jejiho nazoru by mélo byt vyhovéno navrhu na zruseni § 29
odst. 1 ob¢anského zakoniku a § 21 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, nebot’
koliduji mimo jiné s pravem na nedotknutelnost osoby dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, z n¢hoZ vyplyva,
7e bez svobodného a informovaného souhlasu nelze zasahovat do fyzické integrity clovéka.

15. Mgr. Anné Sabatové, Ph.D., skon¢ilo den poté, co vyuzila opravnéni Vefejného
ochrance prav vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucCastnik, funkéni obdobi. Dne 19. 2. 2020 se
funkce ujal JUDr. Stanislav Kiecek, ktery se jako Vefejny ochrance prav postaveni vedlejsiho
Gi¢astnika fizeni v souladu s § 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vzdal. To neznamen4, e by
Ustavni soud nemohl k vyjadieni zaslanému piedchozi Veiejnou ochrankyni prav a v ném
obsazenym argumentiim piihlédnout.
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16. Obdrzend vyjadieni byla zaslana navrhovateli na védomi a k piipadné replice.
Navrhovatel vyuzil svého pradva a v replice poukdzal na pravni Upravy v jinych zemich,
piipomnél zavéry Evropského vyboru pro socidlni prava 1 dalSich mezinarodnich téles a uvedl,
ze Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ve véci Y. T. proti Bulharsku ze dne 9. 7. 2020,
stiznost €. 41701/16, vylozil, ze vefejny zajem odivodiiujici omezeni prava trans osob na
uznani jejich pohlavni identity musi byt konkretizovan a s uvedenym pravem poméfovan.

17. Ustavni soud si nasledné vyzadal vyjadfeni odborné komise Ministerstva
zdravotnictvi pro provadéni zmény pohlavi transsexudlnich pacientll (§ 22 odst. 1 zédkona
o specifickych zdravotnich sluzbach). Dale pozadal o vyjadieni jako amici curiae spolek Ceska
lI€katska spole¢nost J. E. Purkyné, z.s., Sexuologické oddéleni Fakultni nemocnice Brno
a Sexuologicky ustav VSeobecné fakultni nemocnice v Praze a 1. 1€katské fakulty Univerzity
Karlovy. Na moznost vyjadrit se jako amicus curiae byla upozornéna i Svétova zdravotnicka
organizace, avSak nevyuzila ji. Stejné tak se nevyjadril ani Sexuologicky ustav Psychiatrické
kliniky V$eobecné fakultni nemocnice. Ostatni osloveni podali k otazkam Ustavniho soudu po
ptedchozi vzajemné konzultaci shodné odpovédi, v nichz se vyjadfili k transsexualité, jeji
diagnostice a klasifikaci dle Mezinarodni klasifikace nemoci a k ptistupu k pacientovi.

18. Dle oslovenych odbornikii si drtivd vétSina pacienti pieje kromé akceptace
v socialni roli opa¢ného biologického pohlavi i zménu somatického vzhledu v souladu se svym
citénim. Obecné pak podle dotdzanych subjektt plati, ze neni vhodné, mozné ani potiebné, aby
pacient absolvoval jakykoliv chirurgicky zakrok, pokud si to sim nepieje. VSichni dotazani,
ktefi na vyzvu Ustavniho soudu zareagovali, se shodli, e platna iprava pro zménu pohlavi
odpovida sou¢asnym medicinskym potifebam.

19. Vyjadfeni Ustavnimu soudu zaslal i spolek Aliance pro rodinu, z. s. U vyjadfeni
zaslanych z vlastni iniciativy jinymi subjekty nez ti¢astniky a vedlej$imi ucastniky fizeni zavisi
jen na uvazeni Ustavniho soudu, zda je bude povazovat za relevantni pro své rozhodnuti a zda
k nim piihlédne [nalez sp.zn. Pl. US 30/16 ze dne 7. 4. 2020 (N 67/99 SbNU 258;
254/2020 Sb.)]. Podle vyjadieni neexistuje mezi odborniky shoda na ptistupu k ,,trans osobam*
a umoznéni zmény pohlavi bez provedeni chirurgickych zékrokt by bylo zptsobilé vyznamné
narusit vetejny poradek.

20. Ustavni soud neoéekaval od ustniho jednani dalsi objasnéni véci, proto od n&j dle
§ 44 zakona o Ustavnim soudu upustil.

21. Soudkyni zpravodajkou byla piivodné uréena Katefina Simackova, ktera na
nevetejném jednani pléna piedloZila navrh ndlezu, jimZ by doslo ke zruSeni § 29 odst. 1 véty
prvni obcanského zékoniku ak odmitnuti zbyvajici C€asti ndvrhu pro neopravnénost
navrhovatele. Podle takto pfedloZzeného ndvrhu nalezu mél byt § 29 odst. 1 véta prvni
obCanského zdkoniku v rozporu s €l. 7 odst. 1 Listiny, nebot’ stanovil-li zdkonodarce jako
podminku zmény pohlavi sterilizaci, mél zvolit takovy zplsob sterilizace, ktery zasahuje do
télesné integrity nejméné. Predlozeny navrh derogacniho nalezu nebyl na nevetejném zasedani
pléna pijat, nebot’ neziskal potiebnou vétsinu hlast, coz je v judikatute Ustavniho soudu brano
jako zamitnuti navrhu [srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/96 ze dne 15. 5. 1996
(N 39/5 SbNU 315; 161/1996 Sb.) ¢&i sp. zn. PL. US 14/02 ze dne 4. 6. 2003 (N 82/30 SbNU
263;207/2003 Sb.)]. Podle § 55 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 5 odst. 9 rozvrhu prace
Ustavniho soudu (& Org. 47/21) predseda Ustavniho soudu uréil jako nového soudce
zpravodaje Miladu Tomkovou.

IV. Znéni napadenych ustanoveni
22. Ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, zni:
»Zmeéna pohlavi ¢loveka nastava chirurgickym zakrokem pii soucasném znemoznéni
reprodukéni funkce a pteméné pohlavnich organti. Ma se za to, Ze dnem zmény pohlavi je den
uvedeny v potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnich sluzeb.*
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23. Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, zni:

,Zménou pohlavi transsexudlnich pacientd se pro ucely tohoto zdkona rozumi
provedeni zdravotnich vykoni, jejichz Gcelem je provedeni zmény pohlavi chirurgickym
zékrokem pfi soucasném znemoznéni reproduk¢ni funkce. Transsexualnim pacientem se
rozumi osoba, u niz je trvaly nesoulad mezi psychickym a t€lesnym pohlavim (dale jen ,porucha
sexualni identifikace*).*

24. Ustanoveni § 13 odst. 3 zédkona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
¢islech a 0 zméné nekterych zédkont (zékon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist,
u né¢hoz je navrzeno zruseni slov ,,u Zen zvySené o 50,, zni:

,»Rodné Cislo je desetimistné ¢islo, které je délitelné jedenacti beze zbytku. Prvni
dvojcisli vyjadiuje posledni dvé ¢islice roku narozeni, druhé dvojcisli vyjadiuje mésic narozeni,
u Zen zvysené o 50, tieti dvojéisli vyjadfuje den narozeni. Ctyimistna koncovka je rozlisujicim
znakem fyzickych osob narozenych v tomtéz kalendainim dnu.*

V. Vécné posouzeni

Piezkum procedury prijeti napadenych ustanoveni
25. Ustavni soud podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb., vfizeni o zruSeni zdkoni posuzuje také to, zda byla napadena zikonna
ustanoveni pfijata a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné piedepsanym
zpusobem. V fizeni v tomto sméru nevyvstaly o Ustavnosti napadenych ustanoveni zadné
pochybnosti, ostatn€ navrhovatel ani dalsi ucastnik ¢i vedlejsi Gi€astnik fizeni Zadné nedostatky
zakonodarného procesu neuvedli.

Posouzeni Gstavnosti napadenych ustanoveni

26. Ustavni soud tvodem podotyka, Ze argumentace navrhovatele se — stejné jako
argumentace Vetejné ochrankyné prav — zameéftila primarné na posouzeni ustavnosti podminek,
za kterych v Ceské republice dochazi ke zméné pohlavi (jimz se v tomto nalezu mysli pohlavi
statem evidované), tedy na posouzeni Ustavnosti § 29 odst. 1 véty prvni obCanského zakoniku.
V souladu stim bylo pravé toto ustanoveni pfedmétem argumentace nepiijatého néavrhu
derogacniho nalezu, ktery se vesmes zaméfil na piipady osob s tzv. pohlavni inkongruenci, jez
si pfeji Zit a byt akceptovany jako ptisluSnici opacného pohlavi. Tato argumentace se ovSem
pravné 1 skutkové miji s povahou véci, zniZ posuzovany ndvrh vzeSel, ackoli v souladu
s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu musi mezi ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim,
opatfenim ¢i jinym zasahem organu vetfejné moci a pravnim predpisem ¢i jeho ustanovenim
navrzenym ke zruSeni existovat izka vazba v tom smyslu, Ze nebyt napadeného ustanoveni,
nedoslo by k pravnimu aktu vefejné moci jako jeho nasledku [viz napi. nalez sp. zn. Pl. US
19/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 16/76 SbNU 231; 97/2015 Sb.)].

27. Navrhovatel totiz dle vlastnich slov touhu Zit a byt akceptovan jako pfislusnik
opacného pohlavi nepocituje. Navrhovatel — z pravniho hlediska muz — se sice muzem neciti,
ale neciti se ani zenou. Jak uvadi, ,,citi se byt neutrdlni osobou bez pfifazeného pohlavi®.
Ptipadna piekazka tomu, aby se navrhovatel mohl projevovat v souladu se svym pohlavim, tak
nespociva v § 29 odst. 1 obCanského zédkoniku, nebot’ ten pouze uvadi, kdy dochéazi k pravni
zméng jednoho pohlavi na druhé; jeho zruseni by nevedlo ke vzniku zcela nového, tietiho
pohlavi, resp. ke vzniku ,,neutralni kategorie®, ktera by pocitim navrhovatele dle jeho slov
odpovidala.

28. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze navrhovatel podminku pro zménu rodného ¢isla
dle § 17 odst. 2 pism. d) zdkona o evidenci obyvatel, tedy ze ,,doSlo ke zmén¢ pohlavi®, pted
podanim navrhu na zahajeni fizeni o zméné rodného c¢isla nesplnil bez ohledu na § 29 odst. 1
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obCanského zakoniku. Pozadoval-li navrhovatel zménu rodného cisla tak, aby tim bylo
vyjadfeno, ze neni ani muzem, ani zenou (tzv. neutralni), nebyla v § 29 odst. 1 obcanského
zékoniku upravend podminka zmény pohlavi pro feSeni véci relevantni, nebot ,,zménou
pohlavi® se v ¢eském pravnim fadu rozumi zmeéna z pohlavi muzského na pohlavi zenské nebo
z pohlavi zenského na pohlavi muZské. Zadné jiné pohlavi ani jina forma pohlavni & genderové
identifikace v Ceské republice upravena neni a piipadnym zrusenim § 29 odst. 1 ob&anského
zakoniku na tom Ustavni soud jako tzv. negativni zakonodarce nemtiZe nic zménit.

29. Navrhovatel podal navrh na zah4jeni fizeni o zméné rodného Cisla s tvrzenim, ze
neni muZzem ani zenou, nybrz nékym dalSim (nékdy oznaCovano jako ,,agender®), pficemz
v ptipadé nutnosti vybéru mezi pohlavim muzskym a pohlavim zenskym by preferoval pohlavi
7enské, ackoli se za Zenu nepovazuje. Rizeni o zméné rodného ¢&isla oviem neslouZi a ani
nemuze slouzit k tomu, aby se teprve v jeho ramci zadatelé rozhodovali, zda budou, resp. jsou
muzem, zenou nebo nékym tretim ¢i dal$im, nybrz smétuje pouze k cili, kterym je evidence
urcité skutecnosti vztahujici se k identifikaci fyzické osoby podle stavu pfi narozeni, popf.
k evidenci zmény nastalé chirurgickym zakrokem ve smyslu § 29 odst. 1 obéanského zakoniku.
Spravni organ pii uvaze, zda zahdjit fizeni o zméné rodného c¢isla, nemtize zkoumat, zda nastal
,»piipad nutnosti®, a navrhovatel jiz tedy chce byt, resp. je Zenou.

30. Z pravé feceného je pak zjevna i dalsi skutecnost, kterd podtrhuje argumentaéni
vzdalenost pfedloZzenych deroga¢nich divoda od véci, na jejimz zdklad¢é by k derogaci mélo
dojit. Pfedmétem fizeni, z nichz navrh vzesel, nebyla zména pohlavi, nybrz zména rodného
¢isla. To je to jediné, o ¢em mohly spradvni organ a spravni soudy zdvazné rozhodnout, ze
zaeviduji (bylo-li by vlibec fizeni o zméné€ rodného ¢isla zahdjeno), a o cem navrhovatel zadal,
aby bylo rozhodnuto.

31. Uvahy nad tim, zda jsou 1ékaiské zakroky, které § 29 odst. 1 ob&anského zakoniku
uznava jako vedouci ke zméné pohlavi, dostate¢né identifikovatelné, ptipadné zda museji byt,
resp. jsou vhodné, nezbytné &i priméfené, se tedy Ustavnimu soudu ve svétle uvedeného jevi
nadbyte¢né. Nema smysl zabyvat se konkrétnimi podminkami pro zménu pohlavi z muzského
na zenské na podkladé pfipadu navrhovatele, ktery se Zenou nenarodil, za Zenu se nepovazuje
a zatim se ani nerozhodl, ze zménit pohlavi na zenské viibec chce. Tim spise, vzesel-li jeho
navrh z fizeni, v némz zadal toliko zménu rodného cisla.

32. Zjevné pak za relevantni v dané v&ci nemohl byt povazovan ani § 21 odst. 1 zadkona
o specifickych zdravotnich sluzbach, nebot’ tento zdkon slouZzi primarné k tpraveé podminek, za
nichZ je poskytovana operativni zména pohlavi jako zdravotni sluzba. Navrhovatel takovou
zdravotni sluzbu nepodstoupil a podstoupit ani nechce.

33. Jak jiz tedy bylo feceno, jadrem sporu, z n¢hoZ posuzovany navrh vzesel, byla
podoba rodného ¢isla. Tomu jako jediny z napadenych ustanoveni odpovida § 13 odst. 3 zakona
o evidenci obyvatel, v némz se navrhovatel domaha zruseni slov ,,u Zen zvySené o 50,“. Z takto
formulované¢ho navrhu by bylo mozné usuzovat, ze navrhovatel spatiuje neustavnost v tom, Ze
rodné ¢&islo rozliSuje mezi muzi a Zenami. Pro dokresleni situace nicméné Ustavni soud
poukazuje na ustavni stiznost navrhovatele, s niz je navrh na zruSeni pfedmétného ustanoveni
spojen a kterd ukazuje, ze navrhovatel si sam nenti jisty tim, ¢eho se vlastné snazi dosdhnout.

34. V petitu Ustavni stiznosti totiz navrhovatel navrhl, aby Ustavni soud zakazal
Ministerstvu vnitra pokracovat v poruSovani jeho zakladnich prav ,,spocivajicim v nezahéjeni
fizeni o zméné rodného cCisla [navrhovatele] a v nezménéni rodného cisla [navrhovatele] do
neutralniho tvaru“ a zarovei aby Ustavni soud zrusil § 13 odst. 3 zdkona o evidenci obyvatel
ve slovech ,,u Zen zvySené o 50, pro rozpor s Gstavnim pofadkem. Navrhovatel tak pozaduje
po Ustavnim soudu, aby zrusil ,,zensky* tvar rodného &isla a zaroveii piinutil spravni organ
zménit navrhovatelovo rodné ¢islo z ,,muzského* na ,,neutralni““. Podle navrhovatele by tedy
m¢él existovat ,,muzsky* tvar rodného ¢isla a ,,neutrdlni* tvar rodného ¢isla, zatimco ,,zensky*
tvar rodného ¢isla by jako netstavni existovat nemél. Nejen to, k pozadavku uvést jeho rodné
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¢islo do ,,neutralniho* tvaru navrhovatel formuluje eventudlni petit, aby jeho rodné Cislo bylo
zménéno do tvaru ,,zenského* (a to pfi setrvani na navrhu ,,zensky* tvar rodného ¢isla zrusit).
Navrhovatel tak pozaduje po Ustavnim soudu, aby piimé&l Ministerstvo vnitra zménit
navrhovatelovo rodné ¢islo do ,,zenského* tvaru a zaroven aby ,,zensky* tvar rodného ¢isla jako
neustavni zrusil. Jinymi slovy, navrhovatel shledava neustavnim, Ze nema rodné ¢islo v podobé,
kterou shledava neutstavni.

35. Odhlédne-li nicméné Ustavni soud od této vnitini nekonzistence navrhovatelovy
argumentace, 1ze k ndvrhu na zruSeni § 13 odst. 3 zdkona o evidenci obyvatel ve slovech ,,u zen
zvysené o 50, uvést nasledujici.

36. Rodné ¢&islo je unikatni &islo ob&and Ceské republiky (a piipadné daliich osob
majicich ur¢ity vztah k Ceské republice), které je vyuzivano primarné k evidenénim
a identifika¢nim ucelim. Jde o jediny vSeobecné uzivany identifikator, ktery mé kazdy obcan
Ceské republiky a je pro kazdého ob¢ana jedineény. Dle § 13 odst. 3 zakona o evidenci obyvatel
je rodné Cislo zasadné desetimistné Cislo délitelné jedendacti, jehoz prvni dvojcisli vyjadiuje
posledni dvé Cislice roku narozeni, druhé dvoj¢isli mésic narozeni a tieti dvoj¢isli den narozeni.
Koncovka za lomitkem je pak rozliSujicim znakem lidi narozenych v tomtéz kalendainim dnu.
U zen se dvojcisli vyjadiujici mésic zvySuje o 50. Z rodného ¢isla lze tudiz dovodit datum
narozeni ¢lovéka a jeho pohlavi.

37. Jakkoli jde o zdkladni identifikacni udaj, nema ve vztahu k informacim, které z néj
lze o nositeli dovodit, konstitutivni povahu. Zménou rodného ¢isla samo o sobé nedojde ke
zméné pohlavi ani data narozeni. Podobné pifipadnym zruSenim navySovani dvojcisli
vyjadiujiciho mésic o 50 u rodného ¢isla zen (tedy vyhovénim posuzovanému navrhu) by sice
doslo k tomu, Ze by rodné ¢islo neneslo informaci o pohlavi nositele, neznamenalo by to vsak,
7e by pohlavi v Ceské republice nahle prestalo existovat &i e by se zménilo jeho chapani jako
bindrni vlastnosti lidského druhu. Vyhovénim névrhu by nedoslo ani k tomu, Ze by informace
o pohlavi ptestala byt jakkoli zaznamendvana, nadéale by pohlavi figurovalo napt. v rodnych
listech, ob¢anskych priikazech nebo cestovnich pasech.

38. V obecné roviné Ustavni soud na tom, Ze stat v rodném &isle zaznamenava
i informaci o pohlavi jednotlivce, ani na tom, ze pohlavi je v rdmci rodnych &isel pojiméano
binarné, nic neustavniho de constitutione lata neshledava.

39. Na tuzemi Ceské republiky se lidé déli na Zeny a muze. Toto chapani binarni
existence lidského druhu nema plivod ve viili statu ve smyslu viile vefejné moci, nebot’ vetejna
moc je pouze akceptovala jako spolecenskou realitu. Ostatné pohlavi samotné neni v ¢eském
pravnim fadu ani vyslovné definovano. Pravni uprava neuréuje vyslovné, ze v Ceské republice
existuji jen dvé pohlavi, a to muzské a Zenské, ponévadZ to plyne jiz ze samotného slova
»pohlavi®, jak je mu bézn¢ v Ceském jazyce rozuméno. Vyslovné neni stanoveno ani to, jaké
charakteristiky definuji muze a jaké zenu, a to z obdobného divodu — slova maji vyznam
a pojmy ,,muz‘a,zena“jsou samy o sob¢ dostatecn¢ srozumitelné a u vétSiny jedinct roziazeni
do téchto dvou kategorii, k némuz dochézi ihned po narozeni, nezptsobuje potize (podobné
napt. nebylo potieba definovat ¢loveéka). Ostatné ani ptipusténi pravni zmeény pohlavi nebylo
vysledkem aktu zdkonodarce, nebot’ i v tomto piipadé¢ zakonodarce spiSe jen akceptoval
a posléze kodifikoval praxi, kterd 1 bez vyslovné pravni upravy zacala uznavat zménu pohlavi
v disledku ur€itych operacnich zdkrokl. Jinymi slovy, v otdzkach souvisejicich s pohlavim
jednotlivce je vefejna moc v Ceské republice do znaéné miry pasivni a omezujici se vesmés na
kodifikaci a pravni zastieSeni toho, k ¢emu spole¢nost sama dospéla.

40. Existenci muzl a Zen bere na védomi 1 ustavni pofadek a nékteré mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech, jimiz je Ceska republika vazana. Podle &l. 29 odst. 1 Listiny tedy
»zeny, mladistvi a osoby zdravotné postizené maji pravo na zvySenou ochranu zdravi pii praci
a na zvlastni pracovni podminky*. Podle ¢1. 12 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod pak ,muzi a Zeny, zplsobili vékem k uzavieni manzelstvi, maji pravo uzaviit
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manzelstvi a zalozit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon tohoto
prava“. Umluva OSN o odstranéni vSech forem diskriminace Zen (publikovana pod
¢. 62/1987 Sb.) se pak cela vénuje zvlasStnimu postaveni Zen a piipousti 1 pfijimani specialnich
opatfeni sledujicich urychleni dosazeni de facto rovnopravnosti mezi muzi a Zenami.

41. S pohlavim, a to s pohlavim binarn¢ chapanym, pak pracuje i podustavni pravo. Tak
jiz § 655 obcanského zakoniku definuje manzelstvi jako ,trvaly svazek muze a zeny*. Podle
§ 7 zékona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozd&jSich predpist, ,,odd¢lené se umist'uji odsouzeni muzi od odsouzenych
Zen“. Podobné podle § 30 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, se do cely umist'uji
oddélené osoby ,,riizného pohlavi®. Dle § 83b odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni tad), ve znéni pozdé¢jsSich predpist, pak ,,0sobni prohlidku vykonava vzdy
osoba stejného pohlavi®. To stejné plati pro osobni prohlidku dle § 203 zékona ¢. 280/2009 Sb.,
dafiovy fad. Poukazat lze v této souvislosti i na nalez sp. zn. III. US 309/16 ze dne 9. 10. 2018
(N 166/91 SbNU 89), v némz Ustavni soud fesil piipad, kdy se stéZovatel vykonavajici trest
odnéti svobody odmitl podrobit toxikologickému vysetfeni moci [§ 28 odst. 2 pism. g) zdkona
o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zékont, ve znéni pozdé¢jsich
predpisti] mimo jiné kviili tomu, Ze odbéru byla piitomna osoba opa¢ného pohlavi. Ustavni
soud pfi shledani poruseni stézovatelovych zakladnich prav ptihlédl téz k tomu, ze existuje
»opravnény zajem na provadeéni uritych ukonil, zasahujicich do intimni sféry dotcenych osob,
osobou stejného pohlavi®.

42. Pochopitelné je pak rozdil mezi muzi a Zenami v Ceské republice dennodenné ¢inén
v ramci ryze soukromopravnich aktivit. Tak tedy existuji sportovni soutéze poradané vyhradné
pro zeny (kategorii Zen ma prakticky kazdy sport), muzi a Zeny mivaji samostatné Satny C¢i
toalety, nékteré vlakové soupravy mivaji damska kupé atd. V souvislosti se sportovnimi
soutéZzemi lze pro doplnéni zminit i standardy Svétové antidopingové agentury (WADA) pro
odbéry vzorkli moci, které vyzaduji kontrolora stejného pohlavi (standardy dostupné na
https://www.wada-ama.org).

43. Uznani existence Zen a muzu tedy neni samo o sobé z ustavnépravniho hlediska
problematické a stejné tak nevzbuzuje Gistavnépravni pochybnosti bez dalsiho to, Ze je k muziim
a Zenam piistupovano v uréitych, nezbytnych piipadech odlisné ¢i oddéleng. Ustavni soud to
koneckoncti potvrdil mimo jiné v nalezu sp. zn. P1. US 42/04 ze dne 6. 6. 2006 (N 112/41 SONU
379; 405/2006 Sb.), v némz uvedl, Ze rozliSovani mezi muzi a zenami je Ustavné konformni, je-
-1i ,,zaloZeno na objektivnich a rozumnych ditvodech a hlediscich®.

44. V pozadavku, aby pro odlisné zachazeni existovaly objektivni a rozumné divody,
se promitd Ustavni zasada rovnosti, plynouci primarné z ¢l. 1 Listiny, ktery zarucuje rovnost
lidi v distojnosti a pravech, a z €l. 3 odst. 1 Listiny, podle né¢hoz jsou zakladni prava a svobody
zaruéeny viem bez rozdilu (mimo jiné) pohlavi. V nélezech sp. zn. PL. US 5/95 ze dne 8. 11.
1995 (N 74/4 SbNU 205; 6/1996 Sb.) a sp. zn. P1. US 33/96 ze dne 4. 6. 1997 (N 67/8 SbNU
163; 185/1997 Sb.) piitom Ustavni soud k zasadé rovnosti poznamenal, Ze se projevuje
vytyCenim ustavnépravné piijatelnych hledisek odliSovani subjektli s tim, ze jinak je véci statu,
aby v zdjmu zajisténi svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné.
V nalezu sp. zn. PL. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.) pak Ustavni
soud v této souvislosti poukazal i na judikaturu Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, podle niZ rovnost vyZaduje odstranéni neodiivodnénych rozdili.

45. Je-li tedy ustavné akceptovano, a dokonce ustavnim poradkem piedvidano, ze se
lidé déli na muze a Zeny a ze toto déleni ma a ma mit urcité pravni ¢i praktické dopady, z nichz
nékteré byly nastinény vysSe, pak se jevi logické, Ze stat zaroven informaci o pohlavi, tedy
o tom, zda je ¢lovék muzem, nebo zenou, v urcité forme¢ zaznamenava. Nelze na jednu stranu
vyslovit, ze stat miize v urcitych pripadech zachdzet s muzi a Zenami odliSn¢€ a Ze Zenam nalezi
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v nékterych piipadech zvySena ustavnépravni ochrana (Cl. 29 odst. 1 Listiny), a zaroven statu
znemoznit, aby udaje o pohlavi zaznamenéaval.

46. Nabizi se pak samoziejmeé otdzka, zda k tomuto zaznamendvani ma dochazet prave
(i) v rodnych &islech. Ustavni soud nicméné zasadné neshledava ustavnépravni diivod, proé¢ by
pohlavi nemohlo byt zaznamendvano v ramci unikatniho Ciselné¢ho identifikatoru, ktery je
cloveku pridélen pfi narozeni. V této souvislosti je nicméné vhodné upozornit, Ze rodné ¢islo
je uzivano v nepieberném mnozstvi soukromopravnich a vefejnopravnich vztahti. Vzhledem ke
struktufe rodného ¢isla to znamend, ze tim ¢lovék sd€luje informace o svém pohlavi a datu
narozeni, a to 1 v pfipadech, kdy se to nemusi jevit potfebnym. To ovSem neni ani tak otdzka
struktury rodného &isla, nybrz jeho pouzivani. Reseni nemiize spoéivat v soudem vyvolané
zméné podoby rodnych ¢isel, ale v systémové, zdkonodarcem piijaté tprave, kterd poskytne
ochranu soukromi fyzickych osob pfi soucasném zajisténi jejich spolehlivé identifikace. Toto
systémové feSeni jiz pfitom je na legislativni urovni pfipravovéno s tim, Ze od uzivani rodného
¢isla ma byt postupné upousténo, coz se zacina promitat i v jiz piijaté pravni Uprave [viz napft.
§ 5 odst. 1 pism. a) a § 72 odst. 10 zdkona €. 269/2021 Sb., o ob¢anskych pritkkazech].

47. Na uvedeném nic neméni ani argumentace, ze pohlavi, které 1ze dovodit z rodného
¢isla, nemusi vzdy odpovidat pohlavi, s nimz se ¢lovék vnitin¢ identifikuje. Navrhovatel ve
svém navrhu argumentoval pozadavkem respektu k pohlavni sebeidentifikaci (n€¢kdy
oznacované jako pravo na genderovou identitu), kterd ma jako soucést prava na sebeurceni
a osobni autonomii nachazet své tustavni zakotveni v €l. 7 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Podle navrhovatele tim ¢l. 7 odst. 1 Listiny zarucuje
také pravo navenek projevovat svou pohlavni identitu — stabilné prozivanou ptislusnost
k jinému pohlavi, nez jaké bylo jednotlivcei pfitfazeno dle biologickych ryst.

48. Smyslem napadeného ustanoveni upravujiciho rodné cislo Zen ovSem neni
prezentace toho, s jakym pohlavim se nositel rodného ¢isla identifikuje. Informace o pohlavi
cloveéka, kterou lze zrodného ¢isla dovodit, odpovidd pohlavi ufednimu (pfifazenému pii
narozeni nebo po zékroku podle § 29 odst. 1 obfanského zdkoniku) a o vnitfnich pocitech
¢lovéka nevypovida viibec nic. Nejde tedy o to, Ze by pohlavi v rodném ¢isle bylo v rozporu
s vnitfnimi pocity ¢lovéka, zkratka jen obsahuje informace o jinych skute¢nostech, nez je
nositelova ,,pohlavni identita®. Tim, ze stat v rodném c¢isle uréitym zpisobem zachytava
informaci o pohlavi jednotlivce, nikterak neptfedurcuje, jakym zplisobem na sebe jednotlivec
nahliZi nebo nahlizet ma.

49. Dospél-li Ustavni soud vyse k zavéru, Ze ustavnimu poradku neodporuje, obsahuje-
-1i rodné ¢islo informace o pohlavi jeho nositele, ucinil tak mimo jiné proto, Ze tato informace
muze byt v urcitych ptipadech potiebna z hlediska plnéni funkci statu. Ov§em potiebna je prave
informace o pohlavi, které stat eviduje a jeZ vychazi z obecné chapan¢ho vyznamu pohlavi
v Ceské republice. Vyse uvedené ptiklady, v nichZ je mezi muzi a Zenami pravné &i fakticky
¢inén rozdil, to nazorné ukazuji. Veskeré uvedené ptiklady rozliSovani muzii a Zen maji sviij
divod a svlij ptivod v odlisnych biologickych charakteristikdch muza a Zen, od nichz se urcuje
pohlavi a pro kter¢ se rozliSovani mezi muzi a zenami muze v nékterych ptipadech jevit zddouci
¢1 nezbytné. RozliSovani pohlavi v rodném c¢isle na tuto pravni realitu, a nepfimo i realitu
spolecenskou, navazuje.

50. Naopak informace o tom, s jakym pohlavim se jednotlivec vnitiné identifikuje, je
z hlediska uvedenych piikladl v zasadé bezvyznamna a odliSné zachédzeni s lidmi podle této
charakteristiky by postradalo objektivni a rozumné divody, které¢ k odlisnému zachézeni
Gistavni potadek vyzaduje, jak Ustavni soud uvedl v jiz citovaném nélezu sp. zn. P1. US 42/04.
V priibéhu fizeni nebylo Ustavnimu soudu predlozeno logické vysvétleni toho, k ¢emu by mélo
slouzit déleni lidi na ty, ktefi se identifikuji jako muZ, a na ty, ktefi se identifikuji jako Zena.
Takové kategorie nemaji pivod v pravni ani spolecenské realité.
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51. Tak napt. respektuje-li se v Ceské republice opravnény zajem na provadéni uréitych
{ikon®i zasahujicich do intimni sféry dotenych osob osobou stejného pohlavi (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 309/16), jevi se ponékud obtizna argumentace, Ze tento zajem je
respektovan, je-li prohlidce pfitomna osoba opacného pohlavi, ktera se ovSem identifikuje
s pohlavim kontrolované osoby. Stejné problematickym by se stal ptipad damskych kupé,
unichZ by se na jednu stranu akceptovalo, ze slouzi k navozeni pocitu bezpeci pasazérek
(viz tiskovou zpravu Vefejného ochrance prav ze dne 16. 3. 2018, dostupnou na
https://www.ochrance.cz), ktery ale udajn¢ neni naruSen ptitomnosti muzi, jiz se identifikuji
jako zeny. Smysl zenskych véznic, do nichz by byly umistovany i osoby muzského pohlavi,
jez se toliko identifikuji jako Zeny, by také byl ponékud nejasny, stejné jako je nejasné, jak
ptvodniho G&elu v podminkach navozenych piipadnym derogaénim nalezem Ustavniho soudu
zalozenym na argumentaci navrhovatele dosahnout. Totéz plati o prohlidkach dle trestniho fadu
(vySe zminény § 83b odst. 3 trestniho fadu), ale 1 0 odd€lenych Satnach, sprchéch, toaletach atd.

52. Je tedy logické, Ze rodné Cislo obsahuje informaci o pohlavi, které stat eviduje,
pticemz takova informace miiZze byt z hlediska fungovani statu i spolecnosti uzite¢na, zatimco
informace o ,,pohlavni identité“, kterd pro stdit nema objektivni, smysluplné vyuziti, zistava
mimo statni dosah ¢i evidenci, nebot’ pro tuto evidenci chybi rozumny diavod.

53. Zaroven je potieba uvést, ze ackoli se v souladu s ¢l. 7 odst. 1 Listiny, ktery
garantuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, miize kazdy identifikovat a vnimat svou
osobu, jakkoli si pfeje, neznamend to, ze by stdt nemohl evidovat informace objektivniho
charakteru, s nimiz ¢lovék z jakéhokoli diivodu nesouhlasi nebo jsou mu nepiijemné. Jinymi
slovy, identifikuje-li se nékdo — jako v tomto ptfipadé navrhovatel — vnitiné jako osoba tzv.
neutrdlniho pohlavi, neznamend to, Ze stait nemiZze v rodném Ccisle evidovat objektivni
informaci, Ze pohlavi nositele je muzské, a to i pfesto, ze by nositel rodného ¢isla vnimal tuto
realitu jako vii¢i jeho vlastnim pocitiim protichiidnou. Oporu pro takovy zavér by Ustavni soud
musel nalézt v jinych ustanovenich tstavniho potadku, jak tomu je napf. u narodnosti, k niz
¢l. 3 odst. 2 Listiny vyslovné stanovi, Ze ,.kazdy mé& pravo svobodné rozhodovat o své
narodnosti®, pficemz se zakazuje ,,jakékoli ovliviiovani tohoto rozhodovani a v§echny zplisoby
natlaku sméfujici k odnarodiiovani®. Pohlavi ani jeho genderové vyjadieni v podobé prava na
genderovou identitu nicméné v ustavnim poradku timto zptisobem subjektivizovany nejsou.

54. V této souvislosti Ustavni soud za tigelem poskytnuti uréité perspektivy podotyka,
ze zatimco v jednom staté¢ muze byt trvani na subjektivizaci kategorii majicich ptivodné jisté
objektivni zakotveni vniméano jako projev moderniho pravniho statu respektujiciho lidska
prava, v jinych statech a za jinych kulturnich podminek a historickych zkusenosti naopak mtze
vzbuzovat pochybnosti co do jeho souladu s mezinarodnimi zadvazky na ochranu lidskych prav.
Tak napt. dle Vyboru OSN pro hospodarska, socidlni a kulturni prava Finsko porusilo ¢l. 25 ve
spojitosti s ¢l. 27 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech tim, Ze finsky
Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o tom, kdo mtize volit do samského parlamentu, vyloucil
jakakoli objektivni kritéria, kterd sdmsky parlament za icelem ochrany vlastnich tradic stanovil,
a misto nich se zaméfil na to, zda je vlastni vnimani jednotlivce jako nalezejiciho do samskeé
mensiny ,,dostatecné silné* (viz nazory Vyboru vyjadiené dne 1. 11. 2018 ve véci oznameni
¢. 2668/2015). Dle Vyboru totiz Sdmoveé maji pravo stanovit si takova volebni pravidla, ktera
zajisti u¢innou ochranu jejich kultury a zpiisobu Zivota, coz finsky Nejvyssi spravni soud
vylou¢enim objektivnich kritérii znemoznil.

55. Existuji-li tedy objektivni ditvody, pro které je vhodné urcitou informaci evidovat,
a tak tomu v pfipad¢ pohlavi je, nelze z prava na soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny dovodit
pravo, aby v pfipad¢, Ze je n€komu tato informace nepiijemnd, ji stat neevidoval, pfipadné
misto ni evidoval informaci neodpovidajici realité, nebot’ by to zcela popielo smysl toho, proc¢
k jeji evidenci viibec dochazi. Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny
nelze zaménovat s pravem na to, aby realita byla jina, nez je, tedy s pravem na jakousi fikci.
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Z povahy véci zde uz totiz vlibec nelze hovofit o soukromi. Nazorn¢ to jde vidét 1 u dalsi
informace, kterou lze z rodného ¢isla dovodit. Stejné jako se clovek, ktery je (afedn€¢) muzem,
nemuze domahat toho, aby rodné Cislo tuto informaci neneslo, jen z toho divodu, ze mu je
nepiijemnd, nemize se domdahat ani toho, aby rodné cislo neneslo udaj o datu narozeni (¢i
dokonce aby v ném evidované datum narozeni bylo jin¢), s odivodnénim, Ze neodpovida jeho
vlastni predstavé o svém stafi.

56. V neschvaleném navrhu derogac¢niho nalezu bylo ve vztahu k ¢l. 7 odst. 1 Listiny
argumentovano i nalezem sp. zn. Pl. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625;
94/2011 Sb.), v némz Ustavni soud vyloZil, Ze ,,pravo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje
1 garanci sebeurceni ve smyslu zdsadniho rozhodovéni jednotlivce o sobé samém®, a ndlezem
sp. zn. PL. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016 (N 110/81 SbNU 729; 234/2016 Sb.), v némz Ustavni
soud doplnil, ze pravo na soukromi zahrnuje ,garanci sebeureni ve smyslu zdsadniho
rozhodovani o sobé samém, vcetné rozhodovani o uspotradani vlastniho Zivota®. Ackoli se
argumentace témito nalezy tykala primarn¢ § 29 odst. 1 ob¢anského zakoniku, 1ze i v souvislosti
s napadenym ustanovenim zékona o evidenci obyvatel pro Gplnost poukazat na kontext, v némz
byly citované nalezy Ustavniho soudu pfijaty. Nazorné totiZ ukazuji dosah prava na soukromi.

57. Nélez sp.zn. Pl. US 24/10 se tykal shromazd'ovani a vyuZivani provoznich
a lokaliza¢nich Gdajii o telekomunikaénim provozu, p¥i¢emz Ustavni soud na vétu, podle niz
,»pravo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje 1 garanci sebeurceni ve smyslu zasadniho
rozhodovani jednotlivce o sobé samém®, navazal vétou: ,,Jinymi slovy, pravo na soukromi
garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda, popt. v jakém
rozsahu, jakym zpisobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho
osobniho soukromi zp¥istupnény jinym subjektim.“ Slo tedy o zpfistupnéni skuteEnosti
tykajicich se soukromi jednotlivce, nikoli o to, zda ma jednotlivec pravo na to, aby tyto
skutecnosti byly jiné ¢i byly jako jiné vnimany.

58. Ve véci sp.zn. Pl. US 7/15 pak Ustavni soud fedil ustavnost piekazky
individudlniho osvojeni ditéte spocivajici v registrovaném partnerstvi. Ustavni soud vzal tehdy
v tvahu, Ze osoby Zijici v registrovaném partnerstvi maji nesporné pravo na ochranu soukromi,
pficemz ,,tato ochrana a respektovéani ze strany statu ... nemohou byt zcela naplnény, pokud
bude 1 nadale dochazet ke stigmatizaci t€chto osob tim, Ze zdkon zcela vylucuje, aby se néktera
z nich viibec uchazela o osvojeni ditéte™. Ani v tomto piipadé tedy neSlo o pravo na jakousi
fikci — Ustavni soud nevyslovil, Zze by stat mé&l ptedstirat, Ze osoba usilujici o osvojeni ditéte
v registrovaném partnerstvi neZije. Podstatou bylo, Ze registrované partnerstvi nema jit
doty¢nému k tizi.

59. Oba nélezy ukazuji Gstavné relevantni otazky, které mohou ve vztahu k pohlavi
z &l. 7 odst. 1 Listiny vyvérat. V intencich Gvah vyslovenych v nalezu sp. zn. P1. US 24/10
(a v mnoha dalsich) je to, stru¢n¢ feceno, otdzka, komu a v jakych ptipadech je ¢loveék povinen
své pohlavi sdélovat. Tato otazka mize byt relevantni i v kontextu rodného &isla, jak uz Ustavni
soud poukazal vyse. Ve svétle nalezu sp. zn. P1. US 7/15 je pak ustavnim pozadavkem, aby
informace o pohlavi nesla nikomu k tizi, resp. aby pohlavi nevedlo k neodivodnénym rozdilim.
Jde tak o to, co uz Ustavni soud také opakovan& zminil, tedy Ze odli§né zachazeni na zakladé
pohlavi musi obstat ve svétle €l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny.

60. Vuci navrhovateli pak je moZno pro Uplnost uvést, ze ani tato argumentace
navrzené¢ho derogacniho néalezu nebyla Cinéna v jeho prospéch. Jakkoli se totiz navrh nalezu
opiral o pravo na soukromi, vnitini sebeurceni a osobni autonomii ¢loveka, €inil tak jen ve
vztahu k lidem s diagnostikovanou pohlavni inkongruenci a pozadovany respekt k sebeurcent,
sebeidentifikaci a osobni autonomii byl pon€kud relativizovan tim, Ze tyto hodnoty mély byt
respektovany jen do té miry, v jaké se je podaii pfifadit k jedné ze dvou kategorii (muz a Zen).
Identifikuje-li se ¢lovek jako piislusnik tfetiho ¢i neutralniho pohlavi, srovnatelné ochrany se
mu jiz dostat nemélo. Jinymi slovy, vnitini pocity ¢lovéka mély byt respektovany, ale jen

98



P1. US 2/20 & 195

v rozsahu, v némz ¢lovék ze spolecnosti piili§ nevybocuje. K takovému pravnimu nézoru se
Ustavni soud piihlasit nemtize. Respekt k soukromi podminény (n&kolikaletym) znaleckym
zkoumanim navic neni respektem, sebeurceni zavislé na psychiatrické diagndéze neni
sebeuréenim a osobni autonomie, jejimuz projevu musi dat priichod souhlas lékaie, neni
autonomii.

61. Jde-li o navrhovatelem odkazované rozsudky Evropského soudu pro lidska prava,
Ustavni soud poznamenava, Ze ma o prenositelnosti nékterych Evropskym soudem pro lidska
prava vyslovenych zavéri stran pohlavi do prostfedi ceského pravniho tadu znaéné
pochybnosti. V tomto fizeni nicméné Ustavni soud nemé prostor se k této problematice
podrobnéji vyjadrit, nebot’ judikatura Evropského soudu pro lidska prava se tykala pravné
i skutkové odlisnych piipadil. Ustavni soud timto nalezem fesil jen podobu rodného &isla, a to
k navrhu, jehoz vyhovénim by doslo pouze k tomu, ze by z rodného ¢isla nebylo pohlavi jeho
nositele rozpoznatelné. Vztahu rodného ¢isla a zmény pohlavi (z muzského na Zenské) se
doposud vénoval pouze zamitavy rozsudek ve véci Hamdldinen proti Finsku ze dne 16. 7. 2014,
stiznost ¢. 37359/09. Evropsky soud pro lidska prava dosud nevyslovil, ze by z rodnych ¢isel
(¢i srovnatelnych identifikatorti) pohlavi rozpoznatelné byt nesmélo. Stejné tak Evropsky soud
pro lidska prava dosud nevyslovil, Ze by jednotlivci muselo byt bez ohledu na jeho pohlavi
umoznéno, aby jeho rodné Cislo vyjadfovalo, ze ma ,tieti* ¢i ,,neutralni pohlavi®, s nimz se
identifikuje navrhovatel v této véci.

VI. Zavér

62. Z uvedenych davodd Ustavni soud navrh podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim
soudu jako nediivodny zamitl.

63. Ustavni soud timto nalezem vyslovil pravni zavér, Ze je v souladu s stavnim
poradkem, lze-li zrodného ¢isla dovodit pohlavi jeho nositele. Tento zavér neomezuje
zékonodarce v moznosti zvolit strukturu rodného c¢isla odlisn€é. Stejné tak sdm o sobé¢
neomezuje zdkonodarce ve vztahu k pravni Upravé urCovani ¢i zmény pohlavi, které je
z rodného &isla identifikovatelné. Ustavni soud od po¢atku své existence dba na to, aby se drzel
své ulohy, kterou je ochrana tistavnosti (¢l. 83 Ustavy). Opakované se proto v minulosti snazil
zdlraznit, Ze feSeni zékladnich otazek tykajicich se ¢lovéka jako biologického druhu, jeho
zivota a jeho vztahli nalezi Parlamentu Ceské republiky [srov. nalezy sp. zn. P1. US 10/15 ze
dne 19. 11. 2015 (N 197/79 SbNU 229; 44/2016 Sb.) a sp. zn. P1. US 6/20 ze dne 15. 12. 2020
(N 231/103 SbNU 350; 47/2021 Sb.)]. Judicializace téchto otdzek miize vést k politizaci
Ustavniho soudu, a tim i k oslabeni jeho postaveni jako nestranného a nezavislého soudniho
organu chraniciho tstavni potadek.

QOdlisna stanoviska

1. Odlisné stanovisko Vojtécha Simicka, Ludvika Davida, Jaromira Jirsy, Pavla Sdamala,
Davida Uhlire a Jiriho Zemanka

Uplatitujeme vici casti vyroku i odiivodnéni nélezu podle ustanoveni § 14 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpisti, odlisné stanovisko, jelikoz
mame za to, Ze navrhu mélo byt ¢astecné vyhovéno a ustanoveni § 29 odst. 1 véty prvni
obcanského zékoniku (,,Zména pohlavi cloveka nastava chirurgickym zédkrokem pii sou¢asném
znemoznéni reprodukéni funkce a pfemeéné pohlavnich orgdnid.*) mélo byt jako protitistavni
pro jeho rozpor s €l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zruSeno.

K tomuto pfesvédceni nas vedou piedevsim nasledujici tvahy.

Ptedevsim jsme vychazeli z okolnosti, Ze jiz stdvajici zdkonna uprava umozituje zménu
pohlavi. Otazka, kterou Ustavni soud fesil, proto neznéla, zda vilbec umoznit zménu pohlavi,
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ale pouze, za jakych podminek tak Ize ucinit. Toto vychodisko je pro nads zasadni, protoze
nedava smysl polemizovat o tom, zda je zména pohlavi pfipustna ¢i nikoliv, nybrz jakou formou
Jji zdkonnd Uprava provede a bude akceptovat.

Pohlavi jedince je statusova zdlezitost, které ma velmi zdsadni vyznam nejen pro néj
samotného, nybrz samoziejmé i pro jeho nejblizsi okoli a ve svych dusledcich pro celou
spole¢nost. Nemame proto zadnou pochybnost v tom ohledu, ze zména pohlavi nema byt
vysledkem kratkodobého rozmaru, neuvdzené snahy ucinit se zajimavym, anebo z4jmu z této
zmény néjakym zplisobem profitovat. PIn€ respektujeme, ze pravni fad je v fadé podstatnych
ohledl zalozen na rozliSovani obou pohlavi, a stat proto ma pravo stanovit takové podminky
pro jeho zménu takovym zpisobem, aby ucelovymi zménami pohlavi — ve svych disledcich —
nedochazelo ke svévolnému porusovani vefejného zajmu, poradku a prav a opravnénych z4jmu
ostatnich.

Je proto ziejmé, Ze naSe odliSnost oproti ndzorové mensing pléna se omezuje na otazku,
za jakych podminek by mél pravni fad zménu pohlavi pfipustit. Stavajici podminku, obsazenou
pravé v ustanoveni § 29 odst. 1 véty prvni obCanského zdkoniku, povazujeme za pfiili§
restriktivni a v nékterych ptipadech dokonce znemoziujici tuto zménu provést.

Je totiz notorietou, ze v piipadech nékterych jedinch neni provedeni pfedmétného
chirurgického zékroku viibec mozné, protoze napiiklad ze zdravotnich divodi nemohou byt
uvedeni do narkozy, resp. maji z operace natolik nepfekonatelné obavy, Ze ji radé&ji
nepodstoupi. Pfitom jsou v situaci, kdy setrvavani v ptislusném pohlavi jim zptisobuje znacné
duSevni utrapy. Podminit zménu pohlavi tak razantnim a bezvyjimecnym zasahem do télesné
integrity proto povazujeme v 21. stoleti a v prostfedi nasi civilizace za zcela nepfimétené.
Soucasny stav mediciny ostatné umoziuje ukoncit reprodukéni funkce (pokud by praveé v této
okolnosti spocivalo ratio predmétného zakonného ustanoveni) ijinymi nez chirurgickymi
zpusoby, zejména farmakologicky.

Ptipominadme v této souvislosti rovnéz, Ze jednim ze zékladnich vychodisek obcanského
zakoniku je zésada, podle které soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu ¢lovéka 1 jeho
prirozené pravo brat se o vlastni §tésti takovym zptisobem, jenz neptisobi bezdiivodné tjmu
druhym (§ 3 odst. 1). Mame za to, Ze pfedmétné zdkonné ustanoveni porusSuje toto pfirozené
pravo jednotlivce, kdyZz podminuje nastoleni souladu biologického a pravniho pohlavi
chirurgickym zékrokem, tedy zcela nepfimé&fenym zplisobem.

V tomto smyslu odkazujeme 1 na zavery obsazené v nalezu Spolkového ustavniho soudu
ze dne 11. 1. 2011 (BVerfGE 128, 109 — Lebenspartnerschaft von Transsexuellen), ktery
oznacil podminku potteby operace s ¢asteCcnym odstranénim pohlavnich znakl za ,,masivni
zasah do nedotknutelnosti osoby s vyznamnymi zdravotnimi riziky a vedlejSimi G¢inky pro
postizeného* (bod 65). ,,Dlouhodobost a nevratnost subjektivné vnimaného pohlavi dotéen¢ho
transsexudla je dana nikoliv Urovni pfibliZzeni jeho vnéjSich pohlavnich znakd subjektivné
pocitovanému pohlavi prostfednictvim chirurgické operace, nybrz tim, jak dusledné zije
transsexual ve svém pocitovaném pohlavi a jak se v ném citi“ (bod 65).

Domnivame se proto, ze v radmci testu proporcionality a poméfovani jednotlivych
hodnot, které jsou vtomto pifipadé ,,ve hie“, bylo namist¢ konstatovat, Ze bezvyjimecné
podminéni zmény pohlavi chirurgickym zdkrokem je zcela nepfiméfené a zasahujici
do nedotknutelnosti dané osoby, pficemz ke sledovanému cili (tzn. zabranéni zneuziti této
zmény) lze dospét jinymi a piedevSim daleko SetrnéjSimi zplisoby. Napadené zakonné
ustanoveni je ostatné i znacné nelogické, kdyz poZzaduje bezvyjimecné znemoznéni reprodukéni
funkce a pfeménu pohlavnich orgdnti 1 u téch osob, které jiz jsou neplodné, tzn. nejsou
objektivne schopny reprodukce.

V tomto ohledu se Ize ostatné inspirovat i v zahrani¢i a je véci zdkonodarce, aby stanovil
zpisob, kterym by se dostate¢né (avSak pfimétené) prokézala vaznost vile dané osoby ke
zméné svého pohlavi. Nabizi se napt. diagnostické posudky né€kolika nezévislych
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specializovanych sexuologt, které by prokdzaly nezvratnost piesvédceni dot¢ené¢ho jednotlivce
ohledné zmény jeho pohlavi, doplnéné o casovy test (zadatel by musel prokazat, ze jiz nékolik
let ,,trpi Zivotem ve Spatném téle” — jak byva nékdy transsexualita vymezovana). Timto nebo
podobnym zptisobem by bylo vylouceno ¢i pfinegjmensim vyrazné sniZzeno riziko, ze se
v konkrétnim pfipadé¢ jednd o momentalni, neptili§ vdzn€¢ minénou a nekonzistentni snahu
o zménu pohlavi, kterou si zadatel pozdé&ji tfeba 1 bude chtit rozmyslet a vratit se do pohlavi
puvodniho.

Neni rovnéz bez vyznamu, Ze se Ceska republika striktnim Ip&nim na chirurgickém
zékroku jako podmince zmény pohlavi ocitd v evropském srovnani znacné osamocena (ze
47 zkoumanych evropskych zemi pouze 8 zemi neumoziuje ufedni zménu pohlavi viibec —
Albanie, Andorra, Azerbéjdién, Bulharsko, Mad’arsko, Monako, San Marino a Severni
Makedonie; zménu pohlavi chirurgickym zdkrokem znemoziujicim reprodukci podmitiuje
Arménie, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Finsko, Gruzie, Rumunsko a Slovensko
a zbyvajicich 32 zemi umoziuje ufedni zménu pohlavi bez nutnosti chirurgického zakroku
znemoznujiciho reprodukci). Tento komparativni argument mensina pléna, jejiz pravni ndzor
se nyni stal obsahem nélezu, bohuzel zcela opomiji.

Rovnéz se domnivame, Ze pfedmétné zdkonné ustanoveni neodpovidd judikatuie
Evropského soudu pro lidska prava (srov. bod 7 nalezu). Mensina pléna k tomu sdéluje, ze ,,ma
o prenositelnosti nékterych Evropskym soudem pro lidska préava vyslovenych zavérl stran
pohlavi do prostiedi ¢eského pravniho fadu znaéné pochybnosti“ (bod 61). K tomu uvadime,
Ze my o této prenositelnosti pochybnosti nemame a povazujeme judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava ve vztahu k vykladu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod za
zavaznou.

Zavérem uvadime, ze vobecné roviné souhlasime se zdrzenlivym postojem
k judicializaci zédkladnich otazek tykajicich se c¢lovéka jako biologického druhu (bod 63
nalezu). Tyto velmi komplikované hodnotové problémy skutecné¢ maji rozhodovat priméarné
organy legitimované piimo voli¢i, anebo dokonce piimo lidé formou referenda. V tomto
piipadé je vSak situace znacné specificka tim, Ze se jedné o problém pouze malého poctu jedinct
ro¢né (zajisté znacné citelny a tiZivy), zatimco pro vétSinovou populaci a politickou
reprezentaci je to zcela okrajové téma a nelze ocekavat, Ze se stane predmétem jejich
skuteéného a relevantniho zajmu. Ukolem soudi je pfitom efektivné chranit zakladni prava
jakékoliv mensiny (&l. 4 a 83 Ustavy). Ostatng, rovnéZ zku$enosti z fady jinych zemi ukazuji
(napt. Chorvatsko, Itdlie nebo SRN; k tomu viz napi. GLATZMAIER A. Gerichte als politische
Akteure. Zur funktionallen Rolle der Verfassungsgerichtsbarkeit in Demokratien. Baden-
-Baden: Nomos Verlag, 2019, str. 420 a nasl.), Ze to jsou v téchto piipadech pravé ustavni
soudy, které piivodi piislugnou zménu. Pokud proto Ustavni soud bude natolik zdrZenlivy, jak
se projevil v této véci, nebudou zakladni prava predmétné menSiny efektivné chranéna nikym.
A to je v podminkach pravniho statu velkd chyba.

2. Odlisné stanovisko soudkyné Kateriny Simdckové

1. Uvodem povazuji za nezbytné vymezit se vici tomu, Ze v odiivodnéni nalezu neni
dostate¢né zdlraznéno, Ze se jednd pouze o nazor kvalifikované menSiny. Jako plvodni
soudkyné zpravodajka jsem navrhovala zrusit § 29 odst. 1 vétu prvni obcanského zékoniku,
nebot’ tam stanovené¢ podminky pro zmeénu pravniho (Gfedniho) pohlavi jsou rozporné
s tstavnim poradkem, a ve zbytku odmitnout navrh pro zjevnou neopravnénost navrhovatelky.
I kdyz toto feSeni, které jsem piedlozila jako plvodni soudkyné zpravodajka, nalezlo
vétSinovou podporu, kvalifikované vétsiny deviti hlast, kterd je pro zruseni ustanoveni zakona
nezbytna (§ 13 véta druha zakona o Ustavnim soudu), se nepodatilo dosahnout (srov. bod 21
odtvodnéni).
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2. Reseni ,,procesniho patu®, pfi némz osmiélenné vét§iné schazi ke zruseni zakonného
ustanoveni jeden hlas, a ostatnim soudctim, kterych mize byt nejvyse sedm, chybi jeden hlas
k tomu, aby prostou vétSinou prosadili jiné nez zrusujici rozhodnuti (§ 13 véta prvni zakona
o Ustavnim soudu), je dle judikatury jednoznaéné. JelikoZ pravni Giprava nepfipousti, aby véc
zustala nerozhodnuta, poklada se za takové situace navrh na zruseni zakonného ustanoveni za
zamitnuty. Soudce z menSiny, ktera hlasovala proti zruSeni predmétného zakonného
ustanoveni, pak pfipravuje odivodnéni, oznacované téz jako stanovisko tzv. relevantni mensiny
[viz nalez sp. zn. P1. US 3/96 ze dne 15. 5. 1996 (N 39/5 SbNU 315; 161/1996 Sb.); nalez sp. zn.
P1. US 14/02 ze dne 4. 6. 2003 (N 82/30 SbNU 263; 207/2003 Sb.); a nalez sp. zn. P1. US 11/17
ze dne 12. 12. 2017 (N 228/87 SbNU 663; 60/2018 Sb.), bod 119]. Jsem rada, ze v tomto
bylo jednoznacénéji ptiznano. Coz je potiebné mimo jiné proto, Ze s takto piijatym nalezem
nelze spojovat precedencni uc€inky.

3. Se zamitavym vyrokem ani se stanoviskem relevantni mensiny, vylozenym
v odlivodnéni nélezu, nemohu souhlasit. Uplatiuji tudiz k vyroku i odivodnéni odlisné
stanovisko podle § 14 zakona o Ustavnim soudu.

4. Byt je zpohledu Ceského pravniho tadu pravni pohlavi navrhovatelky muzské,
oznacuji ji v zenském rod¢, nebot’ takto o sob¢ navrhovatelka hovoti ve svych podanich. Tento
piistup oviem nema odrazet jen respekt k navrhovatelce, ale v prvé fadé praxi Ustavniho soudu,
ktery navrhovatelku oznacoval v zenském rod€ jiz pfi posuzovani jeji predchozi ustavni
stiznosti (usneseni sp. zn. I1I. US 3376/16 ze dne 15. 11. 2016) i v fizeni predchazejicim tomuto
nalezu (usneseni sp. zn. IL. US 2460/19 ze dne 11. 2. 2020). Neshledavam zadny presvédéivy
divod ke zméné. Zvolenim rodu, v jakém bude navrhovatelka oznaovéna, by nebyl predjiman
nazor na divodnost jejiho navrhu. Pfistup relevantni menSiny (bod 2 odiivodnéni), ktera
argumentuje sebeidentifikaci navrhovatelky, aby odivodnila, Ze bude jednat v rozporu s tim,
co si navrhovatelka zjevné preje, nepoklddam za hodny nésledovani. Poukaz menSiny na
uzivani generického maskulina pak neni p¥ipadny, protoze Ustavni soud i obecné soudy ve
svych rozhodnutich pfechyluji oznaceni ucastnikti. Chtéla-li mensina oznac¢ovat navrhovatelku
v muzském rod¢ dle jejiho pravniho pohlavi, nic ji nebranilo to transparentné odiivodnit, jako
to ucinil Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) naptiklad v rozsudku ve véci 4. P.,
Gargon a Nicot proti Francii ze dne 6. 4. 2017 ¢. 79885/12, 52471/13 a 52596/13, § 6, ktery
jinak zpravidla voli oznaceni dle pocitované pohlavni identity navrhovatelt.

I. Jaké ustanoveni mélo byt piezkoumano

5. Navrhovatelka byla oprdvnéna s stavni stiZznosti sméfujici proti rozhodnutim
spravnich soudt a postupu spravniho organu spojit navrh na zruseni téch zékonnych ustanoveni,
,»jejichz uplatnénim nastala skutecnost, kterd je pfredmétem ustavni stiznosti (§ 74 zékona
o Ustavnim soudu); navrh na zruseni jinych ustanoveni s Gstavni stiznosti spojit nelze. Mam za
to, Ze z napadenych ustanoveni byla ve véci navrhovatelky uplatnéna pouze uprava zmény
pravniho pohlavi, tedy § 29 odst. 1 véta prvni obCanského zadkoniku, a zbyla ustanoveni nikoliv.
Chapu-li spravné stanovisko relevantni menSiny, ta se naopak domniva, Ze ve véci
navrhovatelky bylo uplatnéno pouze ustanoveni upravujici tvar rodného ¢isla, tedy § 13 odst. 3
zékona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nekterych zédkont
(zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozd¢jSich predpist. Tento ndzor podle mé neobstoji.

6. Ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona o evidenci obyvatel totiz vii¢i navrhovatelce patrné
nebylo uplatnéno nikdy — rozhodné nikoliv bezprostfedné. Po narozeni sice bylo navrhovatelce
pridéleno rodné ¢islo ve tvaru uzivaném u muzili, avSak nikoliv podle § 13 odst. 3 zakona
o evidenci obyvatel, ale podle tehdy G¢inné pravni Gpravy, jak menSina spravné pfipomina
(bod 3 odtivodnéni). Od té doby jeji rodné ¢islo nedoznalo zmény. Navrhovatelka se sice zmeény
domahala, protoze se neztotoznuje s muzskym pohlavim, ale spravni orgéan odmitl zménu
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provést s tim, ze neni splnéna zadné z podminek pro zménu rodného Cisla, a spravni soudy
shledaly, ze se spravni orgdn nedopustil nezdkonného zasahu do prav navrhovatelky, kdyz
fizeni o0 zméné nezah4jil (bod 4 odiivodnéni). Aniz bych se vyjadiovala k otazce, zda ke zméné
rodného ¢isla skutecné dochdzi ve spravnim fizeni zahajovaném z moci Ufedni, jak dovodil
v posuzované véci Nejvyssi spravni soud, nebo zda by Slo spiSe o jiny ukon dle ¢asti Ctvrté
spravniho fadu, musim konstatovat, ze spravni organ i spravni soudy mohly zkoumat nanejvys
to, zda je naplnéna nékterd z podminek pro zménu rodného ¢isla dle § 17 odst. 2 zakona
o evidenci obyvatel. K pouziti § 13 odst. 3 zdkona o evidenci obyvatel upravujiciho tvar
rodného ¢isla by mohly pfistoupit teprve za predpokladu, Ze by byl naplnén néktery z divoda
pro zménu rodného ¢isla. Az tehdy by totiz navrhovatelce muselo byt za pouziti pfedmétného
ustanoveni piidéleno nové rodné Cislo (§ 17 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel). Lapidarné
feceno, spravni organy i spravni soudy se zabyvaly vyluéné otazkou, zda je dana ncktera
z podminek pro zménu rodného Ccisla, nikoliv tim, v jakém tvaru by mélo rodné ¢islo
navrhovatelky byt, § 13 odst. 3 zdkona o evidenci obyvatel tak nebyl ve véci navrhovatelky
uplatnén. Skute¢nosti, proti nimZ navrhovatelka broji Ustavni stiZznosti, tudiz nemohou byt
vysledkem uplatnéni tohoto ustanoveni, a navrhovatelka tak nebyla opravnéna domahat se jeho
zruSeni.

7. 1 kdyby Ustavni soud zrugil § 13 odst. 3 zékona o evidenci obyvatel, nemohlo by to
mit zadny dopad na napadend rozhodnuti spravnich soudd, kterd jsou zalozena na zavéru, ze
neni dan diivod ke zmén¢ rodného cisla navrhovatelky. Ani po zruSeni predmétné Gpravy by
nebyl naplnén Zadny z diivodl pro zménu rodného ¢isla dle § 17 odst. 2 zédkona o evidenci
obyvatel, zejména by nebyl dan diivod dle pismene b) spocivajici v ptidéleni chybného rodného
Cisla, protoze navrhovatelce bylo ptidéleno rodné ¢islo po narozeni v souladu s tehdy G¢innymi
predpisy. Navrhovatelka by se tak v tomto ptipadé pred spravnim organem i spravnimi soudy
nutné musela dockat stejného vysledku — spravni orgény ani spravni soudy by ji nemohly
vyhoveét.

8. Neni mi jasné, pro€ se relevantni mensina zabyva ve svém stanovisku pfezkumem § 13
odst. 3 zédkona o evidenci obyvatel, kdyZ toto ustanoveni nebylo ve véci navrhovatelky pouZito.
Mezi rozhodnutimi spravnich soudd, které navrhovatelka napadla, a citovanym napadenym
ustanovenim nejenze neexistuje Gzkd vazba, jak ji vyzaduje judikatura Ustavniho soudu, ale
neni mezi nimi dokonce zZadna vazba.

9. Jadrem ptezkumu méla byt tprava zmény pravniho pohlavi dle § 29 odst. 1 véty prvni
obCanského zakoniku. Spravni organ i spravni soudy se v navrhovatel¢iné véci musely
vyporadat s tim, zda u navrhovatelky neni naplnén diivod ke zméné rodného ¢isla zakotveny
v § 17 odst. 2 pism. d) zdkona o evidenci obyvatel, podle n¢hoz se zména rodného ¢isla provede
v ptipadé, kdy ,,doslo ke zméné pohlavi®“. Kdy dojde ke zméné (pravniho) pohlavi, upravuje
vyluéné jiz zminény § 29 odst. 1 véta prvni obCanského zakoniku. Aplikaci tohoto ustanoveni
se nelze vyhnout, ¢ehoz si ostatné byl védom jak spravni organ, tak spravni soudy.

10. Zména pravniho pohlavi dle citovaného ustanoveni ,,nastava chirurgickym zakrokem
pii souCasném znemoznéni reprodukéni funkce a pfeméné pohlavnich organt®, tedy
okamzikem provedeni chirurgického zékroku. Teprve poté dojde ke zméné pohlavi zapsaného
v matrice, ato provedenim tzv. dodate¢ného zaznamu o zméné pohlavi dle § 17a zékona
o matrikach, ktery ma toliko deklaratorni charakter. Vedle provedeni dodate¢ného zdznamu
o zmeén¢ pohlavi dojde podle § 17 odst. 2 pism. d) zdkona o evidenci obyvatel ke zméné rodného
¢isla z divodu zmény pohlavi. Zdiraziuji, Ze toto ustanoveni vaze zménu rodného cisla na
pfipad, kdy ,,doslo ke zméné€ pohlavi®, tedy nikoliv na provedeni dodate¢ného zaznamu
o zmén¢ pohlavi, a odkazuje tedy na podstoupeni operace dle Upravy obsazené v obcanském
zékoniku. Jelikoz v ¢eském pravnim fadu neexistuje zadné fizeni, jehoz predmétem by bylo
rozhodovani o tom, zda u jednotlivce doslo ke zméné pravniho pohlavi, mohla se navrhovatelka
branit ve spravnim soudnictvi bud’ proti nezménéni rodného ¢isla, nebo proti tidaji o pravnim
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pohlavi zapsanému v matrice. SkuteCnost, Ze navrhovatelka zvolila z uvedenych moznosti tu
prvni, ktera je slozitéjsi, ovSem neznamend, ze postupovala chybné a m4 ji byt upiena soudni
ochrana. Doddvam, ze navrhovatelka se obracela i na matriku a domahala se, aby nebyla
evidovana jako osoba muzského pohlavi.

11. Bez ohledu na to, kterou ze dvou procesnich cest by navrhovatelka zvolila, by platilo,
ze by spravni organy nemohly rozhodovat, jaké je pravni pohlavi navrhovatelky. Relevantni
mensina tak méa nepochybné pravdu, ze k tomu dana fizeni (¢i ukony) spravnich organt
neslouzi (bod 29 odivodnéni). To ovSem ani nikdo netvrdi. Je zjevné, ze spravni organy by
v kazdém ptipadé byly vazany § 29 odst. 1 vétou prvni ob¢anského zakoniku, a protoze
navrhovatelka nepodstoupila vyzadované zadkroky, nemohly by ji vyhovét. Tim by se nicméné
v obou piipadech oteviela navrhovatelce cesta ke spravnim soudim a Ustavnimu soudu,
u néhoz jiz ustavnost pfedmétného ustanoveni zkoumat Ize. Ustavnost predmétného ustanoveni
ptitom bylo tfeba posoudit pravé ve svétle toho, Ze moznost zmény pravniho pohlavi vaze
vyluéné na podstoupeni chirurgickych zakrokd, a nedava stézovatelce hmotnépravni ani
procesni prostor k tomu, aby se domadhala rozhodnuti o zméné prédvniho pohlavi bez
podstoupeni téchto zakrokt. Ostatné praveé timto zptisobem véc posuzoval i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku, ktery navrhovatelka pted Ustavnim soudem napadla.

12. Relevantni mensina se kone¢né myli, poklada-li za podstatné, zda se navrhovatelka
identifikuje s Zenskym pohlavim, nebo se pokladé za osobu neutrélniho pohlavi. Spravni orgdn
i spravni soudy posuzovaly, zda navrhovatelka spliuje diivod ke zméné€ rodného cisla dle § 17
odst. 2 pism. d) zdkona o evidenci obyvatel, tedy zda u ni doslo ke zméné€ pohlavi, a proto
musely aplikovat § 29 odst. 1 vétu prvni obCanského zakoniku. Pouze toto ustanoveni v ceském
pravnim fadu vymezuje, kdy dochazi ke zmén¢ pravniho pohlavi, a to tim zpisobem, Ze ji
spojuje pouze s podstoupenim chirurgickych zakrokd. Predmétem uvah spravniho organu
1 spravnich soudi tak bylo vyluéné to, za jakych podminek mize byt pravni pohlavi zménéno,
nikoliv na jaké pohlavi mize byt zménéno. Otazka, jaka pohlavi ¢esky pravni fad rozeznava, je
irelevantni, stejné jako to, s jakym pohlavim se navrhovatelka identifikuje. Kli¢ové je, Ze se
nepoklada za osobu muZského pohlavi a doméha se zmény rodného ¢isla do jiného nez
muzského tvaru. Teprve v okamziku, kdy by spravni organy pfistoupily k pfidélovani nového
rodného ¢isla (¢i k provedeni dodateéného zdznamu o zméné pohlavi, pokud by navrhovatelka
brojila proti Uidaji o pohlavi vedeném v matrice) by navrhovatelka mohla namitat, Ze je
neustavni, ze existuji toliko dva tvary rodnych ¢isel pro dvé pohlavi a toliko dva mozné
zaznamy o pohlavi v matrice. Do této faze vSak spravni organ ani spravni soudy nedospély.
Problematika neutralniho pohlavi neni za daného procesniho stavu ve hie a Ustavni soud nemél
diivod se kni vyjadfovat. Ani mij pivodni koncept se touto otdzkou (navzdory tvrzeni
v bod¢ 60 odiivodnéni) nijak nezabyval.

13. Podotykdm, Ze relevantni menSina ani v jinych ohledech nevystihla situaci
navrhovatelky. Ta jednozna¢né uvadi, Ze nemuze-li s ni byt jedndno jako s osobou neutralniho
pohlavi, pfeje si byt pokladdna za osobu Zenského pohlavi. Tvrzeni relevantni menSiny, Ze se
navrhovatelka ,,zatim ani nerozhodl[a], Zze zménit pohlavi na Zenské viibec chce* (bod 31
odlivodnéni), tak neodpovida tomu, o co navrhovatelka dle ustavni stiznosti 1 dal§ich podani
vyslovné usiluje. Povazuji za nutné zdiraznit, Ze navrhovatelka dokladala jiz pted spravnimi
soudy pisemna vyjadreni 1ékatt, podle kterych se dlouhodobé — jiz od détstvi — neztotoziuje
s muzskym pohlavim, coZ relevantni menSina v naraci nezmifiuje. Tvrzeni navrhovatelky, Ze se
dlouhodobé nepokldd4d za osobu muzského pohlavi, tedy maji oporu rovnéz v lékatskych
zpravach. Je nepatficné situaci navrhovatelky jakymkoliv zptisobem trivializovat a zlehCovat.
Spravni soudy vtomto sméru nevyslovily Zadnou pochybnost o vérohodnosti tvrzeni
navrhovatelky a Ustavni soud by mél z jejich hodnoceni skutkového stavu vychézet.

14. Mohu se nicméné s relevantni mensinou alespont ztotoznit v tom, Ze ve véci
navrhovatelky nebylo pouzito napadené ustanoveni zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
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zdravotnich sluzbach. To totiz vymezuje chirurgické zakroky, které lze provadét v ramci
operativni zmény pohlavi, ale nikoliv, jaké zakroky jsou nezbytné ke zméné€ pravniho pohlavi,
respektive s jakym zakrokem je zména pravniho pohlavi spojena. Stejné tak nebylo aplikovano
ustanoveni § 29 odst. 1 véty druhé obcanského zakoniku, ktera zakotvuje toliko domnénku,
k jakému dni dosSlo ke zméné pravniho pohlavi u osob, jez podstoupily operativni zménu
pohlavi.

15. To ovSem nic neméni na skutecnosti, ze relevantni mensina se vénovala prezkumu
ustanoveni o podob¢ rodnych ¢&isel, které zjevné nebylo ve véci pouzito a pro jehoz pirezkum
nebyly dany procesni piedpoklady. Rezignovala naopak na uvahy o ustavnosti podminek pro
zménu pravniho pohlavi dle ustanoveni § 29 odst. 1 véty prvni obéanského zakoniku, které jako
jediné nutn¢ aplikovano byt muselo.

I1. Minimalni diivody pro zruSeni § 29 odst. 1 véty prvni ob¢anského zakoniku

16. Jako puvodni soudkyné zpravodajka jsem ptedlozila navrh na zruseni § 29 odst. 1
véty prvni obCanského zakoniku (ddle téZ jen ,,napadené ustanoveni), ktery jsem v zajmu
o velmi minimalistick¢é odivodnéni. Mnou pfipravené feSeni by zajistilo ochranu prav
navrhovatelky a soucasné Ustavnimu soudu umoznilo ponechat otevienou otazku, zda je
z ustavnépravniho hlediska pfijatelné podminovat zménu pravniho pohlavi sterilizaci, nebot’
jeji zodpovézeni nebylo pro feseni véci nezbytné. Toto minimum, které Ustavni soud mélo vést
ke zruSeni pravni upravy, predkladam v podstatnych bodech i nyni.

17. Pravni pohlavi je v pravnim fadu Ceské republiky jednou ze zakladnich charakteristik
kazdé fyzické osoby. Urcuje se ihned po narozeni na zéklad¢ biologickych znakl c¢lovéka,
zpravidla podle vzhledu vnéjSich pohlavnich organt, a to bud’ jako muzské, nebo Zenské.
Nékteré osoby se nicméné s takto ur¢enym pohlavim neidentifikuji, jejich psychické pohlavi se
tedy 1i8i od pohlavi ur¢en¢ho dle biologickych charakteristik. Zakonodarce popisuje tento stav
jako ,.trvaly nesoulad mezi psychickym a télesnym pohlavim* a oznafuje ho za poruchu
sexualni identifikace (§ 21 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach). V souladu
s jedendctou revizi Mezinarodni klasifikace nemoci, vydavané Svétovou zdravotnickou
organizaci, budu pro tento stav uzivat oznaceni pohlavni inkongruence (vedle n¢j je
identity a transsexualita).

18. Nyni dostupné prostiedky lékaiské védy neumoZiiuji dosdhnout uplné zmény
biologického pohlavi. Osoby s pohlavni inkongruenci, které si to pfeji, se nicméné mohou
svymi biologickymi rysy pohlavi, s nimz se ztotoziuji, alespon piiblizit. K tomu slouzi
hormonalni terapie a operativni zména pohlavi. V ramci operativni zmény pohlavi se ovSem
muize provadét celd fada chirurgickych zakrokd. V pfipadé zmény pohlavi z muzského na
zenské (male-to-female) se jednd o nasledujici zdkroky: penektomie (odstranéni penisu),
orchiektomie (odstranéni varlat), vaginoplastika (vytvofeni pochvy), klitorideoplastika
(vytvofeni klitorisu) a labioplastika (vytvofeni stydkych pyskl). V ptipad€¢ zmény pohlavi
z zenského na muzské (female-to-male) pak jde o nasledujici zakroky: hysterektomie
(odstranéni  dé€lohy), salpingo-oophorectomie (odstranéni vajecniki a vejcovodi),
metoidioplastika (vytvofeni mikropenisu z hormondlné¢ hypertrofovaného klitorisu) ¢i
faloplastika (vytvotfeni penisu), urethroplastika (vytvoifeni mocCové trubice), scrotoplastika
(vytvoreni Sourku) a vloZeni protéz varlat (viz obdobné napt. Doporuceny postup pii provadeéni
chirurgickych zakrokii sméfujicich ke zméné pohlavi u transsexudlnich pacientii. Véstnik
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky. 2012, ¢. 8, s. 5; a Standardy péce o zdravi
transsexudlnich, transgender a genderové nekonformnich osob. 7. vydani z roku 2011, s. 57,
dostupné na https://www.wpath.org/publications/soc). Ptistup k operativni zméné pohlavi
zékonodarce umoziuje jen osobam, u nichz je ,,jednoznacné stanovena* pohlavni inkongruence
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a ,,prokazana schopnost zit trvale jako osoba opa¢ného pohlavi® [§ 21 odst. 2 pism. a) zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach].

19. Jak jsem jiz zminila, ani podstoupeni plného rozsahu hormonalni terapie a vSech
chirurgickych zakrokti nevede ke kompletni zméné biologického pohlavi. Naptiklad
chromozomalni pohlavi jednotlivce je totiz v soucasnosti principalné neménné (srov. obdobné
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Christine Goodwin ze dne 11. 7. 2002 ¢. 28957/95,
§ 82). Chirurgicky vytvofené organy vzhledové odpovidajici tomu pohlavi, se kterym se
jednotlivec ztotoznuje, pak mimo jiné neprodukuji pohlavni buiiky a neumoziuji pfirozenou
cestou zplodit potomka. Protoze biologické pohlavi nelze v plné mife zménit, zakonodarce
upravou podminek pro zménu pohlavi toliko stanovuje, kdy bude pravni fad na urcitou osobu
pohliZet jako na osobu jiné¢ho pohlavi, byt’ to bude v rozporu s nékterymi jejimi biologickymi
charakteristikami. Je tudiz namisté v této souvislosti hovofit o podminkach zmény pravniho
(Gfedniho) pohlavi.

20. Cesky pravni fad zna jedinou moznost zmény pravniho pohlavi. Ta podle napadeného
ustanoveni ,,nastdva chirurgickym zakrokem pfi soucasném znemoznéni reprodukéni funkce
a pfeméné pohlavnich organa®.

21. Ze znéni tohoto ustanoveni neni na prvni pohled patrné, jaké konkrétni zdkroky musi
byt podstoupeny. Zjevné je, ze jde o nckteré ze zakrokd uzivanych pro operativni zménu
pohlavi (viz bod 18 vySe a § 21 odst. 1 zédkona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery
vymezuje operativni zménu pohlavi obdobnou formulaci, jakou uziva napadené ustanoveni).
Vykladové obtize 1ze ovSem v posuzované véci prekonat prihlédnutim k ustdlené vykladové
praxi, jak spravn¢ namita vlada (relevantni menS$ina tuto cast jejiho vyjadfeni necituje).
V ustalené praxi se totiz napadené ustanoveni chépe tak, ze pro zménu pravniho pohlavi je
nutné podstoupit pouze chirurgické odstranéni delohy ¢i varlat. Tato praxe pfitom byla
uplatiiovéana i pfed pfijetim napadeného ustanoveni (FRINTA, Ondfej. § 29. In: SVESTKA,
Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. Svazek 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 147-148; BARSOVA, Andrea. Skalpel a duse. Ke zméné pohlavi
podle nového ob&anského zakoniku. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2013, ro¢. 3,
&. 1; nebo FIFKOVA, Hana. Poruchy pohlavni identity. In: WEISS, Petr a kol. Sexuologie.
Praha: Grada, 2010, s. 458). Souhlasim tedy s vladou, ze napadené ustanoveni je tieba vykladat
ve shod¢ s ustdlenou praxi. Pokud chtél zdkonodarce tuto praxi zménit, mél to vyjadrit
jednoznaénym zplsobem.

22. Na okraj uvadim, Ze bez ptihlédnuti k ustalené praxi je napadené ustanoveni natolik
neurcité, ze prinejmensim v ¢asti hovofici o ,,pfeméné pohlavnich organi“ by muselo byt
z tohoto divodu zruseno. Na neurCitost poukazuje 1 vétSina komentafové literatury
(DOLEZAL, Adam. § 29. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik: velky
komentat. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 343; FRINTA, Ondfej. § 29.
In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentat.
Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 148; na néhoz odkazuje CUHELOVA, Katefina.
§29. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik.
Komentafr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 77).

23. Napaden¢ ustanoveni tedy pro zmeénu pravniho pohlavi bez vyjimky vyzaduje, aby
jednotlivec podstoupil v rdmci operativni zmény pohlavi chirurgické odstranéni délohy c¢i
varlat. To je tedy dle napadeného ustanoveni bezvyjimecné nezbytné rovnéz 1. u osob, které
jsou jiz z jiného ditvodu neplodné, 2. u osob, které nemohou takovy zdkrok ze zdravotnich
davodi podstoupit, a pfedevSim 3. u osob s pohlavni inkongruenci, kterd se v jejich ptipadé
neprojevuje potiebou dosdhnout operativni zmény pohlavnich organti a které si podstoupeni
chirurgickych zdkrokl nepieji. Dle soucasnych védeckych poznatkli pohlavni inkongruence
neni ve vSech piipadech spojena s pocitem nespokojenosti s pohlavnimi organy a potifebou
zménit jejich podobu i prostiednictvim chirurgickych zakrokti. Podle vyjadieni odborniki
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oslovenych Ustavnim soudem jde toliko o obvykly projev pohlavni inkongruence, ale nikoliv
nutny (tuto ¢ast vyjadieni, v niz se odkazuje i na Mezinarodni klasifikaci nemoci, relevantni
mensina necituje). I kdyz si zménu somatického vzhledu pieje ,,drtiva vétSina pacienti®, kteti
dané odborniky vyhledaji (bod 18 odlivodnéni), je zfejmé, ze si tuto zménu nepieji vSichni.
Pohlavni inkongruenci tak nelze spojovat pouze s piipady, kdy dotlend osoba usiluje
o operativni zménu pohlavnich organti. Podstatou tohoto stavu je totiz dlouhodoba touha Zit
a byt akceptovan jako prislusnik opacného (respektive pocitovaného) pohlavi (viz obdobné
vymezeni pohlavni inkongruence v jedenacté revizi Mezinarodni klasifikace nemoci a pohlavni
dysforie v paté revizi Diagnostického a statistického manualu vydavaného Americkou
psychiatrickou asociaci). Jak v této souvislosti uvedl némecky Spolkovy tustavni soud
v rozhodnuti z 11. 1. 2011 sp. zn. 1 BvR 3295/07, bodech 35-36, doslo k pfekonani odborného
nazoru, ze kazda trans osoba bude nutné usilovat o operativni zménu pohlavi. Rozhodujici totiz
neni touha po takovych zdkrocich, nybrz stabilita, s niz je pocitovana pohlavni inkongruence
(viz podrobnéji tam citovanou literaturu).

24. Podotykam, Ze souhlasim s nazorem Ustavnim soudem oslovenych odborniki, Ze je
stanoveni podminek pro zménu pravniho pohlavi (primarn€) véci ,,ryze politicko-pravni®,
nikoli odbornou. Proto se nelze odmitnout véci zabyvat s tim, Ze jde toliko o odborny problém.

25. Podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny je zarucena ,,[n]edotknutelnost osoby a jejiho soukromi®.
Napadené ustanoveni je zaloZeno na nutnosti volby mezi zdsahem do nedotknutelnosti osoby
a zésahem do nedotknutelnosti soukromi.

26. Garance nedotknutelnosti osoby dle ustalené judikatury Ustavniho soudu spogiva
v ochran¢ télesné a dusevni integrity jednotlivce, a to véetn€ jeho zdravi [k télesné integrité viz
nalez sp. zn. PL. US 19/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 16/76 SbNU 231; 97/2015 Sb.), bod 56;
k tlesné a duevni integrité viz nalez sp. zn. II. US 2379/08 ze dne 9. 7. 2009 (N 157/54 SbNU
33), body 10-11; nalez sp. zn. III. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 3/72 SbNU 41),
body 15-16; nalez sp. zn. I. US 2930/13 ze dne 11. 11. 2014 (N 205/75 SbNU 297), bod 26].
Zasahem do télesné a duSevni integrity chranéné ¢l. 7 odst. 1 Listiny je dokonce ,,pouhé
zptsobeni bolesti“ (citovany nalez sp. zn. II. US 2379/08, bod 11). Chirurgické odnéti délohy
¢i varlat, vyZadované napadenym ustanovenim, je tedy nutné¢ zasahem do nedotknutelnosti
osoby.

27. Ochrana soukromi je vedle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zarucena 1 v jinych ustanovenich,
zejména ¢l. 10, 12 a 13 Listiny. Ustanoveni €l. 7 odst. 1 Listiny mé4 ochranovat ty nejniterné;si
aspekty soukromi, coz vyplyva jednak z ¢elniho umisténi tohoto ustanoveni v systematice
Listiny [nalez sp. zn. P1. US 19/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 16/76 SbNU 231; 97/2015 Sb.),
bod 56], jednak zjazykového vyjadfeni, nebot témto aspektim ma byt zarucena
,hedotknutelnost®. Souc¢asti ustavnich garanci ochrany soukromi je rovnéz pravo na sebeurceni
a osobni autonomii, jemuz se Ustavni soud ve své judikatuie opakované vénoval. Jiz v nalezu
sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), bodu 29, a nélezu
sp. zn. P1. US 24/11 ze dne 20. 12. 2011 (N 217/63 SbNU 483; 43/2012 Sb.), bodu 16, Ustavni
soud vylozil, Ze ,,prdvo na respekt k soukromému zivotu zahrnuje i garanci sebeurceni ve
smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce o sob& samém*. V obecné roving pak Ustavni soud
v nalezu sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016 (N 110/81 SbNU 729; 234/2016 Sb.), bodu 49,
konstatoval, Ze pravo na soukromi zahrnuje ,.garanci sebeurCeni ve smyslu zasadniho
rozhodovani o sobé samém, vetné rozhodovani o uspofadani vlastniho zivota®.

28. Pohlavni inkongruence, tedy nesoulad mezi psychickym a télesnym pohlavim, ma,
jak uznava zdkonodarce, ,.trvaly* charakter (§ 21 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach). Ztotoznuje-li se nékdo trvale s odliSnym pohlavim, neZ jaké mu bylo pfifazeno dle
jeho vnéjsich pohlavnich znaki, a touzi se projevovat v souladu se svym psychickym pohlavim,
jde o zasadni rozhodnuti daného jednotlivce o sobé samém, které spada do garance sebeurceni
a pod ochranu préva na nedotknutelnost soukromi.
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29. Bez zmény pravniho pohlavi nemohou jednotlivci s pohlavni inkongruenci ve
spolecnosti ani v soukromém zivoté vystupovat zcela v souladu se svym psychickym pohlavim.
Jejich dosavadni pravni pohlavi, které neodpovida jejich psychickému pohlavi, bude v takovém
ptipadé i nadéale uvadéno v dokladech a bude se odrdzet v podobé rodného ¢isla i ve jménu
a tvaru ptijmeni [pii zah4ajeni [éCby pro zménu pohlavi 1ze dosdhnout nanejvys jejich zmény na
neutralni jméno a piijmeni dle § 72 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a pfijmeni a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich piedpisi]. Ve vSech
ptipadech, kdy budou tyto osoby predkladat své doklady, uvadét své oficialni jméno a piijmeni
¢i sd€lovat rodné cislo, jim bude branéno vystupovat plné€ v souladu s psychickym pohlavim.
Fakticky navic v takové situaci bude odhaleno i to, ze doty¢ny jednotlivec je trans osobou
(osobou s pohlavni inkongruenci). Relevantni mensina tak chybné dovozuje, ze Gprava rodného
Cisla, zahrnujicitho udaj o pohlavi, nemize vést ke zptistupnéni skutecnosti ze soukromi
jednotlivee (viz zejména bod 57 odlivodnéni). Setkam-li se s osobou s neutralnim jménem
a piijmenim (jako ma navrhovatelka), ktera bude dlouhodobé¢ vystupovat jako osoba Zenského
pohlavi, a ziskam-li pfistup k jejimu rodnému cislu, z jehoz tvaru vyplyne, Ze jde z pravniho
hlediska o osobu muzského pohlavi, mohu na zakladé€ znalosti soucasné pravni Gipravy nejen
usoudit, Ze jde o trans osobu (osobu s pohlavni inkongruenci), ale i to, Ze dosud nepodstoupila
vyzadovany chirurgicky steriliza¢ni zakrok. Tézko si lze predstavit typove citlivéjsi informaci
ze soukromi jednotlivce.

30. Napadené ustanoveni obCanského zakoniku tak od osob s pohlavni inkongruenci
vyzaduje, aby svolily bud’ k zdvaznému zasahu do nedotknutelnosti své osoby a nechaly si
chirurgicky odstranit délohu ¢i varlata, nebo aby akceptovaly zasahy do nedotknutelnosti svého
soukromi tim, Ze nemohou vystupovat pln¢ v souladu se svym pohlavim. Toto omezeni prava
dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny by bylo ustavné piijatelné jen tehdy, pokud by sledovalo legitimni cil
a bylo k jeho dosazeni proporcionalni.

31. Prvni problém je, Ze neni zcela snadné urcit, jaky cil vlastné napadené ustanoveni
sleduje. Diivodova zprava k obcanskému zakoniku toliko uvadi, Ze zména pohlavi je ,,fakticky
stav* a ke zmén¢€ pravniho pohlavi musi dojit ,,k okamziku, kdy z I¢katského hlediska [zmé&na
pohlavi] fakticky nastane® (Poslanecka snémovna, 6. obdobi, 2010-2013, snémovni tisk
¢. 362/0, zvlastni cast, k § 29). Odstranéni délohy ¢i varlat (ani provedeni jakychkoliv jinych
zakrokl v ramci operativni zmény pohlavi) ov§em k faktické — tedy uplné biologické — zméné
pohlavi nevede, takZe tento cil napadené ustanoveni mit nemuZe.

32. Odstranéni délohy ¢i varlat dale samo o sobé neumoznuje rozlisit, jakého pohlavi
danéd osoba je. K provedeni tohoto zakroku se pfistupuje 1 v jinych ptipadech nez u osob
usilujicich o zménu pravniho pohlavi.

33.V tomto svétle zieteln€ pokulhava argumentace, kterd poukazuje na osobni prohlidky
provadéné osobami stejného pohlavi, odd€lené véznice, ale i Satny, sprchy, toalety apod.
(zejména bod 51 odiivodnéni). Upozornuji, ze napadené ustanoveni tyto situace nefesi. Pokud
by v ném obsazend uprava byla mechanicky aplikovana na zminéné situace, mohla by naptiklad
osobni prohlidku Zeny provadét osoba, jejiz pohlavi bylo zménéno z muzského na zenské,
a u které doslo jen a pouze k odstranéni varlat. Navic si je zdkonodarce védom, Ze i pred
odstranénim de€lohy ¢i varlat (a provedeni jakéhokoliv jiného zékroku v ramci operativni zmény
pohlavi) mohou dotéené osoby v kazdodennim Zzivoté vystupovat v souladu se svym
psychickym pohlavim. Dokonce to od nich vyzaduje. Pfed provedenim chirurgického zakroku
totiZ museji prokazat ,,schopnost zit trvale jako osoba opa¢ného pohlavi® [§ 21 odst. 2 pism. a)
zékona o specifickych zdravotnich sluzbéach], coz znamena, Ze tito jednotlivci v kazdodennim
nepodstoupily (jde o tzv. real-life experience, viz Doporuceny postup pii provadéni
chirurgickych zdkrokii smeétujicich ke zmeéné pohlavi u transsexualnich pacientii. Véstnik
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky. 2012, &. 8, s. 5). Lidé totiz pfifazuji jiné osobd
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pohlavni pfislusnost na zaklad¢ ,,na prvni pohled pozorovatelnych rysi, rozhodné nikoliv na
zaklad¢ prohlidky pohlavnich organti, jez je ostatné dobrym zvykem v nasi kultufe zakryvat
oblecenim, takze nejsou bézné¢ k nahlédnuti“ (FRINTA, Ondiej. § 29. In: SVESTKA, Jit,
DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 148).

34. Z toho, zda dotcend osoba je ochotna podstoupit odstranéni délohy ¢i varlat, ptitom
nelze ani rozpoznat, zda jde o osobu s pohlavni inkongruenci. Jak jsem jiz uvedla a jak sdélili
1 osloveni odbornici ¢i jak plyne z odborného konsensu (viz bod 23 mého odlisného stanoviska),
touha po operativni zméné pohlavnich organti neni nutnym znakem pohlavni inkongruence;
ochota podstoupit tyto zakroky pak miize byt i projevem zcela jiného stavu. Pro zjisténi, zda
u dotéené osoby dochazi k pohlavni inkongruenci, je tak spiSe namisté¢ kvalitni odborné
posouzent.

35. Neobstoji ndzor, Ze zména pravniho pohlavi mlze byt bud’ vazéna na objektivni
kritérium chirurgické sterilizace, nebo musi jit o zcela subjektivni kategorii zavislou toliko na
sebeurceni jednotlivce. Tato argumentacni zkratka pomiji naptiklad moznost zrusit podminku
sterilizace, ale vdzat zménu pohlavi na odborné (znalecké) posouzeni, zda u jednotlivce
skute¢né dochdzi k pohlavni inkongruenci. Volba konkrétniho Gstavné konformniho feseni je
nicméné tkolem zakonodarce, nikoliv Ustavniho soudu.

36. Jediny myslitelny cil napadeného ustanoveni tak lze spatfovat v tom, ze vyzadovana
sterilita osob po zméné pohlavi ma ochranit tradi¢ni pojeti rodi¢ovstvi a institutu matetstvi
a otcovstvi. Uprava matefstvi totiz piedpoklada porod ditéte Zenou (§ 775 ob&anského
zéakoniku) a iprava otcovstvi naopak predpoklada jako otce muze (§ 776 a nasl. obCanského
zékoniku, které se zmifnuji bud’ o manzelovi, nebo o jiném muzi). Po odstranéni délohy ¢i varlat
pfitom dité ptirozenou cestou zplodit nelze.

37. Podotykdm, ze navzdory napadenému ustanoveni se pravni fad jiz nyni musi
vypotadat s rodi€ovstvim osob, u nichZ doslo ke zméné pravniho pohlavi. Pravni rodiCovstvi
jako vzajemny vztah matky ¢i otce a ditéte je trvaly statusovy vztah, ktery mimo jiné nezanika
ani zletilosti ditéte (méni se pouze rozsah vzajemnych prav a povinnosti, viz napt. § 856
obcanského zakoniku). Podstoupi-li osoba, ktera je matkou ditéte, zménu pravniho pohlavi na
muzské, z zddného ustanoveni pravniho fadu nevyplyva, Ze by se zmenil jeji rodiovsky status.
Obdobné se neméni status otce, jehoZ pravni pohlavi bude nové Zenské. Zména pravniho
pohlavi se v matrice projevi pouze tak, Ze se u dotéené osoby v knize narozeni provede
dodatecny zdznam o zmén¢ pohlavi (§ 17a zdkona o matrikdch, jménu a pfijmeni a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist), nicméné u jejich déti ke zmeéné
zaznamil nedochazi. Stejné tak napadené ustanoveni nefesi hranicni situace. Osoba, ktera hodla
podstoupit zménu pravniho pohlavi z muzského na zenské, mize predtim pocit dité. To se miize
narodit az po dokonceni zmény pravniho pohlavi, coz vyvold otdzku, jak nahliZet na jeji
rodicovsky status. Nelze dale vyloucit, Ze v praxi bude umozZnéno vyuZiti spermii osoby, jejiz
pravni pohlavi bylo zménéno z muzského na zenské, k asistované reprodukci [srov. § 3 odst. 4
pism. b) zédkona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery hovoii o spermiich ,,ziskanych od
muze®]. Konecné pravni fad upravuje i urCovani mateistvi, véetné tfizeni o urCeni a popteni
mateistvi (§ 775 obCanského zakoniku, § 426 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich). Ve specifickych situacich by tak mohlo dojit k tomu, Ze bude tfeba urcit matetstvi
osoby, kterd dité porodila pied zménou svého pravniho pohlavi na muzskeé.

38. Navzdory témto limitim odebrani délohy ¢i varlat, vyzadované napadenym
ustanovenim, samoziejmé ve vetsing piipadi brani poceti ditéte. I pokud bych akceptovala, ze
zékonodarce touto konstrukcei usiluje o ochranu pravni jistoty v dilezité oblasti statusovych
otazek rodiCovstvi, a ze tedy tato Uprava sleduje legitimni cil, musim se nutné ptat, zda
prostiedky k dosazeni tohoto cile jsou potfebné. Tedy zda by srovnatelné ochrany pravni jistoty
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nebylo mozno dosahnout i zpisobem Setrn€j$im k praviim jednotlivce. Tohoto kritéria ale
zakonodarce viibec nedbal.

39. Rozhodl-li se zdkonodarce pozadovat sterilizaci osob usilujicich o zménu pravniho
pohlavi, bylo jeho povinnosti nalézt zakrok, ktery bude co nejméné invazivni — tedy co nejméné
zasahujici do télesné integrity. Oproti odebrani d€lohy ¢i varlat je takovym méné rozsahlym
a zavaznym chirurgickym zékrokem napiiklad uzavieni vejcovodil ¢i pieruseni chamovodu.
Tyto zakroky spadaji do rezimu sterilizace podle § 12 a nésl. zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach, kterd je citovanym ustanovenim definovana jako ,,zdravotni vykon zabrafujici
plodnosti bez odstranéni nebo poskozeni pohlavnich zlaz*“. Zakonodarce ovSem v napadeném
ustanoveni nenavdzal zménu pravniho pohlavi na sterilizace podle § 12 a nésl. zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach, nybrz na odebrani délohy ¢i varlat provedené v rezimu
operativni zmény pohlavi dle § 21 a nasl. uvedeného zakona. Z chirurgickych zakrokt, které
znemoznuji reprodukci, tedy zdkonodarce zjevné nezvolil ten, ktery zasahuje do télesné
integrity co nejméné. Jiz ztohoto pohledu tak napadend uprava nenapliiuje kritérium
potfebnosti. Zdlraziluji, Ze napadené ustanoveni nelze vylozit tak, Ze umoziiuje podstoupent
uvedené mirngj$i formy chirurgické sterilizace, nez je odebrani délohy ¢i varlat. Zatimco
u odebrani délohy ¢i varlat v souvislosti se zjiSténou pohlavni inkongruenci bylo snad jesté
mozno akceptovat, ze dochézi i k ,,pfeméné pohlavnich orgdni®, u pouhého uzavieni vejcovodi
¢i preruSeni chamovodi o pfeméné jiz hovofit nelze. Jiz v této chvili by bylo mozno uzavfit, ze
pravni prava nedostoji kritériu potifebnosti a musi byt zruSena, aniz by bylo tfeba se vyjadfovat
k ptijatelnosti pozadavku sterilizace obecné. Nelze nadto vyloucit, Ze ukonceni reprodukéni
funkce lze dosédhnout i jinymi nez chirurgickymi cestami, zejména pak farmakologicky
(k problematice hormondlni 1é€by vedouci ke sterilizaci viz 4. P., Gar¢on a Nicot, § 119;
rozsudek Spolkového ustavniho soudu sp. zn. 1 BvR 3295/07, bod 76). I takovéto metody by
pak bylo v obecné roviné tieba pokladat za Setrnéjsi z hlediska té€lesné integrity dot€enych osob.
Ani témito moznostmi se vSak zakonodarce nezabyval.

40. ZruSeni napadeného ustanoveni z téchto diivodi by bylo rovnéz ku prospéchu
navrhovatelce, kterd se neztotoznuje s muzskym pohlavim a odmitd podstoupit chirurgické
zéakroky.

41. Neumim si predstavit, jak by zavér Ustavniho soudu, e zakonodarce porusil ¢l. 7
odst. 1 Listiny, nebot’ se ani nepokusil nalézt nejmén¢ invazivni chirurgicky zékrok ¢i jinou
metodu vedouci ke sterilit€¢, mohl ,,vést k politizaci Ustavniho soudu, a tim i k oslabeni jeho
postaveni jako nestranného a nezavislého soudniho organu®, jak naznacuje bod 63 odiivodnéni.
K judicializaci otazek souvisejicich se zasahy do télesné integrity ptistoupil ustavodarce, kdyz
zakotvil ustavni garanci nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi v €l. 7 odst. 1 Listiny a jeji
ochranu vyslovné svéfil soudni moci (¢l. 4 Ustavy). Postaveni Ustavniho soudu jako
nestranného a nezavislého soudniho organu spiSe ohrozuji situace, kdy zapte svou roli ochrance
zékladnich prav.

42. Pravni jistotu v oblasti rodi¢ovstvi by pochopitelné bylo mozno zajistit i jinymi
metodami nez pokusy omezit plodnost osob, které podstoupi zménu pravniho pohlavi.
Ustoupil-li by zdkonodarce od pozadavku sterilizace, a ve vyjimecnych ptipadech by osoba po
zméné pravniho pohlavi zplodila dité, 1ze naptiklad zvazovat, zda pii urceni rodice ditcte
a rovné€z pro ucely zapist do matriky nevychazet z ptivodniho stavu pfed zménou pohlavi (tedy
ze stavu odrazejiciho biologické faktory), jak tuto moznost obdobné¢ dovodil 1 Spolkovy ustavni
soud v rozhodnuti sp. zn. 1 BvR 3295/07, bodu 77. Je totiz tieba pfipomenout a zdlraznit, Ze
pravo nikdy neméni pohlavi ¢lov€ka v biologické roviné; to ostatn€ plné nedokazi ani zddné
nyni dostupné lékaiské zasahy. Pfi zméné pravniho pohlavi dochazi toliko k tomu, ze pravo
uptednostni jiné nez biologické charakteristiky, coz neznamena, ze témto jinym faktortim musi
byt davana prednost vzdy. Nezbyva mi ale nez zopakovat, Ze v posuzované véci nebylo vibec
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nezbytné vyjadfovat se k ustavnosti sterilizace, ke zruSeni napadeného ustanoveni postacuje, ze
zvoleny zpisob sterilizace nebyl potiebny.

43. Konecné¢ musim upozornit, ze u osob, které jsou jiz zjiné¢ho divodu neplodné,
napadené ustanoveni ani nesleduje zadny legitimni cil, kdyz vyzaduje, aby si kvali zméné
pravniho pohlavi nechaly odstranit délohu ¢i varlata. I kdyby pfese vSechno byl pozadavek
chirurgického odstranéni délohy ¢i varlat shledan i potfebnym, pochybuji, ze je pfimétené na
ném trvat i u osob, které ze zdravotnich davodut takovy zakrok nemohou podstoupit, a kterym
tudiz napadené ustanoveni trvale brani zit pln¢ v souladu se svym psychickym pohlavim,
k ¢emuz je zmena pravniho pohlavi nezbytna.

I1I. K judikatuie ESLP a dal§im mezinarodnim zavazkim

44. Posuzovany piipad je specificky tim, ze se spravni soudy zabyvaly véci z hlediska
Umluvy a judikatury ESLP, avSak opomenuly vnitrostatni ustavnépravni rozmér véci
a nevénovaly se otazce, zda pravni Uprava obstoji z hlediska Listiny. Jde o pochybeni. Umluva
totiz ptedstavuje jen minimalni standard ochrany prav. I kdyby tedy byl sprdvny ndzor
spravnich soudd, ze ESLP pochybil a piili§ §iroce vylozil zavazky plynouci z Umluvy, tato
skute¢nost by jest¢ neznamenala, Ze z vnitrostatniho Ustavniho potadku, zejména z Listiny,
nevyplyvaji shodné ¢i obdobné pozadavky ¢i jiné divody pro to, aby bylo navrhu (zalobé,
stiznosti) vyhovéno. Mdm ale soucasné za to, ze zddny presvedCivy ditvod pro nenasledovani
judikatury ESLP ptedlozen nebyl.

45. ESLP v rozsudku ve véci 4. P., Gargon a Nicot dovodil, Ze pti regulaci zmény
pravniho pohlavi maji staty jen uzky prostor pro uvazeni (§ 123). Za rozpornou s ¢l. 8 Umluvy
oznacil francouzskou upravu zmény pohlavi, kterd sice nutné¢ nevyzadovala podstoupeni
chirurgické sterilizace, nicmén¢ v takovém piipadé bylo tfeba podstoupit (hormonalni) 1é¢bu,
kterd by s vysokou pravdépodobnosti ke sterilizaci vedla (§ 119-120). Podle Nejvyssiho
spravniho soudu a vlady neni namisté tento rozsudek nasledovat, nebot’ jde o rozsudek
piekvapivy, ktery nepfiméfené z(Zil prostor statl pro uvaZeni. Tyto argumenty ovSem
neobstoji.

46. Za prekvapivy vSak rozsudek ve véci 4. P., Gar¢on a Nicot nelze oznacit. Tento
rozsudek neméni vychodiska dosavadni judikatury ani se od ni neodklani. Koncep¢ni zménu
v pojeti pravniho pohlavi v judikatufe ESLP totiZ pfinesl jiz rozsudek velkého senatu ve véci
Christine Goodwin, ktery v roce 2002 z &l. 8 Umluvy dovodil povinnost statd uznat za uréitych
pravni pohlavi vazano Cisté¢ na biologické charakteristiky jednotlivce. Pravé od rozsudku
velkého senatu ve véci Christine Goodwin tak plati, Ze pravni pohlavi nemlZe byt navazano
Cisté na biologicke pohlavi, ale Ze se s nim za urcitych okolnosti musi rozejit. Rozsudek ve véci
A. P., Gar¢on a Nicot predstavuje pouze vyvoj této judikatury. Vychdzi z toho, ze pravni
pohlavi nemlzZe byt vazano jen na biologické charakteristiky jednotlivce, ale Ze musi za
uréitych podminek dostat piednost jejich pohlavi psychické, a nové pouze z podminek, jez
mohou jednotlivé staty vyzadovat, vylucuje podstoupeni zdravotnich zakrokii vedoucich ke
sterilizaci.

47. Rozsudek ve véci 4. P., Gar¢on a Nicot byl nadto nasledovan v navazujici judikatufe,
a tudiz ho za excesivni nepoklada ani ESLP. V rozsudku ve véci S. V. proti Italii ze dne 11. 10.
2018 ¢. 55216/08 ESLP pfti shrnuti své judikatury odkézal i na rozsudek 4. P., Gar¢on a Nicot
proti Francii (§ 56) a ztotoznil se mimo jiné se zdvérem o uzkém prostoru statii pro uvazeni
(§ 62). Obdobné v rozsudku ve véci X proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii ze dne
17.1. 2019 ¢. 29683/16 tykajicim se osoby, kterd nepodstoupila operativni zménu pohlavi,
ESLP shledal poruseni préava na respektovani soukromého Zivota dle ¢l. 8 Umluvy v diisledku
toho, ze v makedonském pravnim fadu nebyl upraven rychly, transparentni a pfistupny proces
pro zménu pravniho pohlavi (§ 70). Zejména pak v rozsudku ve véci X a Y proti Rumunsku ze
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dne 19. 1. 2021 ¢. 2145/16 a 20607/16 byly zavéry rozsudku ve véci 4. P., Gar¢on a Nicot
potvrzeny a do jisté miry rozsifeny. ESLP se zabyval podminkou podstoupeni operativni zmény
pohlavnich organti, aniz by byla pozadovana pfimo sterilizace (§ 161, sterilizace byla pouze
moznym dasledkem piisluinych zakrokt). ESLP shledal jednak porugeni &l. 8 Umluvy z toho
davodu, Ze tuprava zmeény pravniho pohlavi nebyla dostatecné urcitd a predvidatelna
(§ 150-157), jednak z ditvodu pozadavku na podstoupeni operativni zmény pohlavnich organti
(§ 158-167). Podminka podstoupeni téchto chirurgickych zakrokt stavéla dle ESLP stéZovatele
stejné jako ve véci 4. P., Gargon a Nicot pted volbu mezi respektovanim fyzické integrity
chranéné ¢&l. 8 a 3 Umluvy a respektovanim své pohlavni identity chranéné ¢l. 8 Umluvy
(§ 165). Dle ESLP v této oblasti maji staty uzky prostor pro uvazeni (§ 164). Vnitrostatni soudy
pritom nerozvedly, jaké vefejné z4jmy ma povinnost podstoupit chirurgické zakroky chranit,
aneprovedly poméfovani mezi vefejnym zdjmem a pravy stézovateli (tamtéz). Takovy
pozadavek proto porusil pravo stéZovatelti na soukromi dle ¢l. 8 Umluvy (§ 167).

48. Druha vyhrada vlady a Nejvyssiho spravniho soudu spociva v tom, Ze by staty mély
mit v dané oblasti §ir$i prostor pro uvazeni s ohledem na absenci evropského konsenzu. ESLP
si byl nicméné védom, Ze v dob¢ jeho rozhodovani ve véci A. P., Gar¢on a Nicot neexistoval
evropsky konsenzus ohledné toho, zda maji mit osoby moznost zménit pravni pohlavi bez
podstoupeni zakrokil zahrnujicich sterilizaci. ESLP vychézel z toho, Ze pouze v 18 zemich
Rady Evropy byla zména pravniho pohlavi bez sterilizace mozna. ESLP nicméné zohlednil
mezinarodni trend sméfujici k odstranéni této podminky. To je opét v souladu s pfistupem
zvolenym jiz velkym senatem ve véci Christine Goodwin, kde rovnéZ absence konsenzu
nebranila ESLP zménit sviij dosavadni pfistup a dovodit, ze staty jsou povinny osobam po
operativni zméné pohlavi umoznit zménu pravniho pohlavi. Jakkoliv totiz plati, Ze regulace
statusovych otazek je oblasti z pohledu jednotlivych stati mimotradné citlivou, coz by svédcilo
pro Sirsi prostor pro uvaZeni, je stejné tak problematika zmény pravniho pohlavi, zvlasté ve
spojeni s piipadnymi poZadavky na podstoupeni operaci zahrnujicich sterilizaci, né¢im, co se
dotyka nejintimnéjSich sfér Zivota jednotlivce, které pro néj maji mimotadnou dileZitost.
Zadnou detailni argumentaci vyvracejici ptistup ESLP pfitom ani vlada, ani Nejvyssi spravni
soud neptedlozily, a jejich namitka se tak pohybuje spiSe v roviné deklarace, Ze se s timto
aspektem hodnoceni ESLP neztotoziiuji. Zavér rozsudku ve véci 4. P., Gar¢on a Nicot o tizkém
prostoru pro uvazeni v této oblasti byl navic v pozdéjsi judikature ESLP potvrzen (s vyjimkou
pozdéji vydaného rozsudku ve véci X a Y proti Rumunsku mél Nejvyssi spravni soud moznost
ostatni rozhodnuti zohlednit).

49. Zadny padny argument pro nenasledovani judikatury ESLP tedy nenachazim
anepfiSla s nim ani relevantni menSina, kterd sice ,,ma o pfenositelnosti nékterych zavéra
[ESLP] stran pohlavi do prostfedi Ceského pravniho tadu znacné pochybnosti® (bod 61
odlivodnéni), ty vSak nespecifikuje vzhledem k tomu, ze se rozhodla nevénovat uvahdm
o ustavnosti napadené¢ho ustanoveni. Ji citovany rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Hdmdldinen se ptitom rovnéz na ptidorysu sporu o podobu rodného cisla (§ 58) meritorné
vénoval problematice zmény pravniho pohlavi (§ 64 a nasl.) — tedy ucinil pfesné to, co
relevantni mensina odmitla.

50. Pfipomenu jiz jen, Ze k zavéru o nepfiijatelnosti sterilizace jako podminky pro zménu
pohlavi dospél Evropsky vybor pro socialni prava piimo ve vztahu k Ceské republice
(rozhodnuti ve véci Transgender Europe a ILGA-Europe proti Ceské republice ze dne 15. 5.
2018 ¢. 117/2015), podle néhoz Ceskd pravni tprava poruSuje fyzickou integritu osob, je
v rozporu s lidskou dastojnosti a neslucitelnd s pravem na ochranu zdravi dle ¢l. 11 odst. 1
Evropskeé socidlni charty, vyhlasené pod ¢. 14/2000 Sb. m. s. Osoby usilujici 0 zménu pravniho
pohlavi sice musi ud¢lit s provedenim chirurgickych zékroki vedoucich ke znemoznéni
reprodukéni funkce a pfeméné pohlavnich organt souhlas, avsak vzhledem k tomu, Ze pro né
ud¢leni tohoto souhlasu piedstavuje jedinou moznost k dosazeni zmény pravniho pohlavi, neni
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dle vyboru mozné na tento souhlas nahlizet jako na svobodny. Byt rozhodnuti vyboru nejsou
z&vaznd, pusobi silou své presveédCivosti a pti vykladu zavazki plynoucich z Evropské socialni
charty je k nim tieba piihlizet.

51. Obdobné je pozadavek sterilizace ¢i jinych chirurgickych zékrokl jako podminka
zmény pravniho pohlavi Siroce odmitan a kritizovén i dalSimi mezinarodnimi organy. Zvlastni
zpravodaj OSN pro otazky muceni a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani upozoriiuje, Ze pozadavek na podstoupeni sterilizace a jinych zakrokt porusuje pravo
na ochranu télesné integrity a na sebeurceni, méa diskriminacni charakter a je v rozporu se
zédkazem muceni, nelidského a ponizujiciho zachdzeni [zprava zvlastniho zpravodaje z 5. ledna
2016, A/HRC/31/57, bod 49 a bod 72 pism. h)]. Na neslucitelnosti sterilizace jako podminky
zmény pravniho pohlavi s mezinarodnimi zavazky se shoduji rovnéz Vybor pro lidskéa prava
a Vybor pro hospodatska, socialni a kulturni prava, jakoz i Urad Vysokého komisate OSN pro
lidsk4 prava a Svétova zdravotnickd organizace [viz zavérecné poznatky Vyboru pro lidska
prava k sedmé periodické zpravé o Ukrajin€ ze dne 22. srpna 2013, CCPR/C/UKR/CO/7,
bod 10; obecny komentat Vyboru pro hospodaiska, socialni a kulturni prava ¢. 22 o pravu na
sexualni a reprodukéni zdravi (€l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich
a kulturnich pravech) ze dne 2. kvétna 2016, E/C.12/GC/22, bod 58; zprava Uiadu Vysokého
komisafe OSN pro lidska prava ,Diskriminujici zédkony a praktiky a nasilné Ciny proti
jednotlivetim na zaklad¢ jejich sexudlni orientace a genderové identity* ze dne 4. kvétna 2015,
A/HRC/29/13, bod 70 a bod 79 pism. 1); meziagenturni prohlaSeni OHCHR, UN Women,
UNAIDS, UNDP, UNFPA, UNICEF a WHO ,,Odstranéni vynucené, natlakové a jinak
nedobrovolné sterilizace* z roku 2014, s. 13]. Podle komisafe Rady Evropy pro lidska prava
jsou trans osoby patrné jedinou skupinou obyvatel v Evropé, kterd je na ziklad¢é zakona
a staitntho donuceni podrobovana sterilizaci [tematickd zprava (2009)2 ,Lidskd prava
a genderova identita® ze dne 29. cervence 2009, s. 8 a 18]. Parlamentni shromazdéni Rady
Evropy opakované vyzvalo ke zruseni podminky sterilizace a jinych lékarskych zakroki
[rezoluce 1728 (2010) ,,.Diskriminace na zéklad¢ sexudlni orientace a genderové identity* ze
dne 29. dubna 2010, bod 16.11.2; doporuceni zopakovana a rozsifena v rezoluci 2048 (2015)
,Diskriminace transgender osob v Evropé* ze dne 22. dubna 2015, bod 6.2.2].

IV. Rozpor se zakazem nelidského a poniZujiciho zachazeni

52. Byt ke zruSeni napadené¢ho ustanoveni postacuji divody uvedené vyse, jsem
pfesvédcena, Ze napadené ustanoveni je z pohledu ochrany zékladnich prav pravdépodobné
nejproblematictéjSim ustanovenim ceského pravniho fadu, nebot’ se dostavd do rozporu se
zakazem nelidského a ponizujiciho zachazeni.

53. Podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny ,,[n]ikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachizeni nebo trestu®. Obdobné dle ¢l. 3 Umluvy nesmi byt
nikdo mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestu. Tato
ustanoveni vyjadfuji zdkaz podrobit jednotlivce v nich vymezenym formdm tzv. Spatného
zachazeni. Ustavni soud proto ve své judikatufe k ¢l. 7 odst. 2 Listiny vychéazi z judikatury
ESLP k ¢1. 3 Umluvy. Zakaz $patného zachazeni zakotveny v &l. 7 odst. 2 Listiny a &1. 3 Umluvy
ma absolutni povahu. Jednotlivec tedy nesmi byt Spatnému zachazeni podroben nikdy a toto
jeho pravo nemtize byt predmétem Zadného omezeni (viz jiz rozsudek pléna ESLP ve véci Irsko
proti Spojenému krdlovstvi ze dne 18. 1. 1978 €. 5310/71, § 163).

54. Do rozsahu ¢&l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy spad4 pouze zachazeni piesahujici
urcitou minimalni Groven zavaznosti, dillezitou okolnosti je zejména délka zasahu, jeho fyzické
a psychické nasledky [viz shrnuti judikatury v rozsudku velkého sendtu ve véci Khlaifia a dalsi
proti Italii ze dne 15. 12. 2016 ¢&. 16483/12, § 159-160; obdobné nélez sp. zn. III. US 2012/18
ze dne 3. 9. 2019 (N 153/96 SbNU 14), bod 37 a nasl.]. Napadené ustanoveni ma trvalé dopady
projevujici se bud’ nemoznosti osob s pohlavni inkongruenci dosdhnout zmény pravniho
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pohlavi (coz vzhledem k nemoznosti vystupovat pln€ v souladu s psychickym pohlavim miize
zhorSovat stav danych jednotlivcll), nebo trvalé fyzické a psychické nésledky spojené
s odebranim de€lohy ¢i varlat. Nemam pochybnost o tom, ze prah minimalni trovné zavaznosti
ptekrocen je. Nelidské a ponizujici zachazeni predstavuji sice oproti muceni méné zavazné
formy Spatného zachdzeni, avsak jsou rovnéz absolutné zakazané.

55. Nelidské zachazeni piisobi bud’ ptimo ublizeni na zdravi, nebo intenzivni fyzické
a psychické utrpeni (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Gdfgen proti Nemecku ze dne 1. 6.
2010 ¢. 22978/05, § 89).

56. Za ponizujici je zachazeni povazovano, jestlize potupuje nebo pokotuje jednotlivce,
neprokazuje dostate¢nou uctu k jeho lidské distojnosti nebo tuto dastojnost snizuje ¢i vyvolava
pocity strachu, tzkosti nebo ménécennosti, jez jsou schopny zlomit moralni a fyzicky odpor
dané osoby (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku ze dne
21. 1. 2011 €. 30696/09, § 220). Zakaz ponizujiciho zachdzeni mé uzkou spojitost s ochranou
lidské dustojnosti (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Bouyid proti Belgii ze dne 28. 9.
2015 ¢. 23380/09, § 89-90).

57. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu ochrana lidské distojnosti vyluéuje, aby
organy vefejné moci s ¢lovékem zachazely jako s objektem. K tomu dochézi, je-1i konkrétni
jednotlivec postaven statni moci do role objektu, stava se pouhym prostiedkem a je umensen
do podoby druhové zaménitelné veli¢iny. Clovék se stava ,objektem prava, je-li nucen
podrobovat se mu zcela pfi jeho interpretaci a aplikaci, tj. bez zohlednéni jeho individudlnich
zajmu, resp. zakladnich prav* [viz jiz nalez sp. zn. 1. US 557/09 ze dne 18. 8. 2009 (N 188/54
SbNU 325), bod 18; toto pojeti prevzala i plenarni judikatura, viz nalez sp. zn. P1. US 43/10 ze
dne 13. 4. 2011 (N 68/61 SbNU 69; 130/2011 Sb.), bod 34; nebo nélez sp. zn. P1. US 7/15 ze
dne 14. 6. 2016 (N 110/81 SbNU 729; 234/2016 Sb.), bod 45].

58. Napadené ustanoveni podmifiuje zménu pravniho pohlavi odebranim délohy ¢i varlat.
Soustiedi se tudiz na télesnou schranku jednotlivell a rozliSuje je podle toho, zda pfistoupi na
chirurgické zasahy do své télesné integrity, nebo nikoliv. Zachazeni s jednotlivcem se tedy
odviji od toho, zda je ochoten ptizplsobit podobu svého téla — a to navic specificky v oblasti
pohlavnich organii — poZadavkim vetejné moci.

59. Prezkoumavané ustanoveni soucasné brani zvaZovat individualni zajmy a situaci
konkrétni osoby. Rozhodnym kritériem pro zménu pravniho pohlavi je totiz pouze to, zda doslo
k modifikaci télesné schranky, nebo nikoliv. Nelze tak zohlednit, ze u nékterych jedinct neni
pohlavni inkongruence doprovazena touhou po zméné pohlavnich orgdnt a Ze podstoupeni
takovych zakrokl neni v takovém piipad¢ 1ékarsky nezbytné. Stejné tak nelze nijak zohlednit,
ze néktefi jednotlivei ze zdravotnich diivodli nemohou odebrani délohy ¢i varlat podstoupit, ani
skute¢nost, ze dotcend osoba jiz miize byt neplodna z jiného diivodu.

60. Pfezkoumavané ustanoveni tudiz redukuje trans osoby na jejich télesné schranky.
Ptistupuje k nim jako k objektu, jehoz vzhled musi byt pfizptisoben pozadavkim vetejné moci,
aniz jsou pfitom adekvatnim zplsobem brany v Gvahu jeho individudlni zajmy. Zachéazeni,
které Cini z Clovéka pouhy objekt, zasahuje do lidské dlstojnosti a adresata tohoto zachazeni
ponizuje. To plati i o zachdzeni s trans osobami dle ptezkoumévaného ustanoveni. Proto
shleddvam, Ze ustanoveni § 29 odst. 1 véty prvni obcanského zédkoniku je zdrojem poniZujiciho
zachéazeni.

61. Objektifikace trans osob a s tim spojené poniZeni vSak neni jedinym problematickym
disledkem ptezkouméavaného ustanoveni. Kromé toho totiZ vystavuje trans osoby, které
nepocituji potfebu zmeénit operativné své télesné charakteristiky, bud intenzivnimu
psychickému utrpeni (nepodstoupi-li vyzadované operace), nebo fyzickému utrpeni (podstoupi-
-li je). Pravé intenzivni fyzické &i psychické utrpeni je znakem nelidského zachédzeni.
Ustanoveni § 29 odst. 1 véty prvni obcanského zdkoniku je tak zdrojem zachdzeni, které l1ze
hodnotit nejen jako ponizujici, ale rovnéz jako nelidské.
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62. Mam dale pochybnosti o tom, zda lze souhlas osob s pohlavni inkongruenci
k provedeni chirurgického odebrani délohy ¢i varlat pokladat ve vsech ptipadech za svobodny,
je-li udéleni tohoto souhlasu nezbytné pro to, aby doslo ke zmén¢ pravniho pohlavi, a aby tedy
dotéena osoba mohla vystupovat pln¢ v souladu se svym psychickym pohlavim. Provedeni
sterilizace bez svobodného souhlasu je podle mého nazoru nutno hodnotit jako zakazané Spatné
zachazeni rozporné s ¢l. 3 Umluvy i ¢l. 7 odst. 2 Listiny.

63. Jsem piesvédcena, ze ustanoveni § 29 odst. 1 véty prvni obcanského zakoniku
zachazi s trans osobami jako s objektem a nékteré z nich vystavuje volbé mezi intenzivnim
fyzickym a psychickym utrpenim, a proto jej hodnotim jako rozporné se zakazem nelidského
a ponizujiciho zachédzeni.

V. Zavér

64. Ceska republika se v ramci Rady Evropy ve véci podminek pro zménu pravniho
pohlavi dostava do pondkud osamélé pozice. Dle zjisténi analytického odboru Ustavniho soudu
v soucasnosti 39 ze 47 stath Rady Evropy umoznuje zménu pravniho pohlavi (vyjimkou je
Albanie, Andorra, Azerbéjdién, Bulharsko, Mad’arsko, Monako, San Marino a Severni
Makedonie, kterd vSak pfipravuje zavedeni této moznosti). V 31 statech Rady Evropy neni
zména pravniho pohlavi podminéna sterilizaci (Belgie, Dansko, Estonsko, Francie, Chorvatsko,
Irsko, Island, Italie, Kypr, Lichtenstejnsko, Litva, LotySsko, Lucembursko, Malta, Moldavie,
Némecko, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rusko, Recko, Slovinsko,
Srbsko, Spanélsko, Svédsko, Turecko, Ukrajlna Svycarsko, Velka Britanie). Podstoupem
sterilizace vyzaduje spolu s Ceskou republikou jiZ jen Arménie, Bosna a Hercegovina, Cerna
Hora, Finsko, Gruzie, Rumunsko a Slovensko (vlady Cerné Hory a Finska nicméné oznamily,
ze planuji tuto podminku odstranit).

65. K upusténi od sterilizaci pfitom nedochdzi jen na zdklad¢é rozhodnuti zdkonodarci
ptisluSnych zemi. Naopak ve vSech tfech sousednich statech, které sterilizaci nevyZaduji, se tak
stalo na zaklad€ soudnich rozhodnuti. V Némecku shledal Spolkovy ustavni soud v rozhodnuti
z 11. 1. 2011 sp. zn. 1 BvR 3295/07, ze zakonna ustanoveni vyzadujici operativni zménu
pohlavi a sterilizaci jsou v rozporu s ustavnim pravem na pohlavni sebeurceni a pravem na
nedotknutelnost osoby. V Rakousku vylozil Spravni soudni dvir jiz v rozhodnuti ze dne 27. 2.
2009 sp. zn. VwSlg 17640 A/2009, Ze operativni zména pohlavi neni nezbytnou podminkou
pro zménu pohlavi zapsaného v matrice. V Polsku pak Nejvyssi soud uz v usneseni ze dne
25.2.1978 sp. zn. I CZP 100/77 dovodil, ze vn&jsi pohlavni znaky neni vZdy nezbytné vnimat
jako rozhodujici faktor pro umoZznéni zmény pravniho pohlavi; neni tedy bezpodmine¢né nutné,
aby zadatel o tuto zménu vzdy podstoupil operativni zménu pohlavi.

66. Staty, které nevyZaduji sterilizaci ani jiny operativni zakrok, pfistupuji k regulaci
zmény pravniho pohlavi rizné. Nékteré staty v praxi vyZaduji podstoupeni hormonalni terapie
(Estonsko, Srbsko, Spanélsko; jde rovnéZ o obvykly postup v Polsku). Rada statii pak umoziiuje
zmeénit pravni pohlavi pouze osobadm, u nichz je diagnostikovana pohlavni inkongruence (dle
informaci organizace TGEU, o néZ se opira i vlada, tuto podminku nevyzaduji Belgie, Dansko,
Francie, Recko, Island, Irsko, Lucembursko, Malta, Norsko a Portugalsko; viz Trans Rights
Index 2021, dostupny na https://tgeu.org/trans-rights-map-2021). V Némecku je tfeba dolozit
dokonce dva znalecké posudky, pfi¢emz Spolkovy ustavni soud odmitl ustavni stiznost
smefujici proti ustanoveni zakotvujicimu tuto podminku v rozhodnuti ze dne 17. 10. 2017
sp. zn. 1 BVR 747/17. Konecné v nékterych statech je zména pohlavi zalozena zcela na principu
sebeurCeni (Belgie, Dansko, Island, Irsko, Lucembursko, Malta, Norsko a Portugalsko), tedy
zména je mozna toliko na zdklad¢ prohlaSeni dotcené osoby. Tvrzeni, Ze zména pravniho
pohlavi se musi bud’ opirat o chirurgické sterilizace (navic praveé ve forme odebrani délohy ¢i
varlat), nebo bude nutné¢ zaloZena zcela na principu sebeurceni, je tak jen faleSnym dilematem.
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67. Nevim o zadné jiné skupiné osob, po niz by pravni fad pozadoval sterilizace. Skupina
osob s pohlavni inkongruenci, na niz napadené ustanoveni predevsim dopada, je pfitom natolik
mald, ze nemuze realisticky prosazovat ochranu svych prav parlamentni cestou. Ob¢ tyto
skute¢nosti mély viechny &leny Ustavniho soudu vést ke zvlastni obezietnosti.

68. Dle vyjadieni Ustavnim soudem oslovenych odbornikt z 1ékaiského hlediska ,,neni
vhodné, mozné a ani potiebné®, aby chirurgické zékroky uzivané pro operativni zménu pohlavi
podstupovaly osoby, které si to samy nepieji. Pokud by takovy zakrok byl u dotéeného
jednotlivce proveden, ,,nemél [by] pravdépodobné za nasledek ani zlepSeni jeho zdravotniho
stavu®, a nuceni k takovym zakrokiim je oznaceno za ,,neetické“. To, co osloveni odbornici
povazuji za postup non lege artis a neetické, ovSem napadené ustanoveni umoziuje statu.
Napadené ustanoveni totiz od jednotlivell vyzZaduje, aby se podrobili odebrani délohy ¢i varlat,
ackoliv to neni z lékafského hlediska vzdy vhodné ani potfebné a piestoze tento zékrok
u nékterych z nich nepovede ke zlepSeni zdravotniho stavu. Tento pfistup vetejné moci pak
neni jen neeticky, ale i rozporny s ustavnim poradkem a mezinarodnimi zavazky.

69. Hluboce lituji, ze Ustavni soud nedostal své iloze a napadené ustanoveni § 29 odst. 1
veéty prvni obéanského zdkoniku nezrusil, ackoli v nékterych piipadech toto ustanoveni mize
zpusobit dotCenym jednotliveiim nepfijatelné utrpeni a poniZeni.
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C. 196
Pravidla pro zapis zmény vlastnika vozidla v registru silni¢nich vozidel
(sp. zn. PL. US 114/20 ze dne 9. listopadu 2021; 470/2021 Sb.)

Pozadavek na doloZeni dokumenti v Fizeni o Zadosti o zapis zmény vlastnika
silni¢niho vozidla, neposkytl-li novy nebo dosavadni vlastnik vozidla dostate¢nou
soucinnost, neni skuteénou prekazkou k tomu, aby se Zadatel mohl domoci zmény ¢i
odstranéni udaje o své osobé v registru silni¢nich vozidel tak, aby odpovidal skute¢nému
stavu za podminky, jde-li tak ucinit na zakladé pravomocného rozsudku civilniho soudu
o urceni vlastnictvi k danému vozidlu, nebo ma-li skute¢ny vlastnik moZnost domoci se
u civilniho soudu vydani potifebnych dokladu a vozidla k tomu, aby uvedeny pozadavek
na doloZeni dokumentii, byt pozdéji, splnil. Takovy poZadavek proto nema Zadné
negativni disledky ve sféfe prav chranénych tustavnim poridkem Ceské republiky,
zejména prava kazdého domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ odkazani dané osoby na postupy
v obéanskopravnim soudnim Fizeni nejsou neprimérené jeho situaci, do které se dostal
porusenim své ziakonné povinnosti podat spolecnou Ziadost o zapis zmény vlastnika
v registru vozidel ve stanovené lhiité.

Nalez

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PI. US 114/20 dne 9. listopadu 2021 v plénu sloZeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy,
Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Radovana Suchénka, Pavla Samala (soudce
zpravodaj), Katefiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jiiitho
Zemanka o navrhu Krajského soudu v Plzni na zruSeni § 8a odst. 2 zékona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zédkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona
¢.307/1999 Sb., ve znéni pozd&jsich ptredpist, ve slovech ,,a odst. 4 pism. b)“, za ucasti
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako
ucastnik fizeni a vlady jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Navrh se zamita.
Oduvodnéni

I. Pfedmét rizeni
1. Krajsky soud v Plzni (dale také ,,navrhovatel) podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava“) a § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) pedlozil Ustavnimu soudu
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navrh na zruseni § 8a odst. 2 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdé&jSich
piedpist, (dale jen ,,zékon €. 56/2001 Sb.*), ve slovech ,,a odst. 4 pism. b)“ (dale jen ,,napadené
ustanoveni®).

2. Navrhovatel podal navrh poté, co v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu
vedeném pod sp. zn. 57 A 93/2018 v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy dospél k zavéru, ze
napadené ustanoveni je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
,,Listina®).

I1. Skutkové okolnosti véci

3. Z navrhu a vyzadaného soudniho spisu navrhovatele se podava, ze dne 19. 12. 2017
zalobce v uvedené véci pozadal Magistrat mésta Plzné (dale jen ,,spravni organ®) o zapis zmény
vlastnika silni¢niho vozidla (jehoz byl tehdy podle registru silni¢nich vozidel vlastnikem)
v registru silni¢nich vozidel, nebot’ smlouvou ze dne 13. 7. 2015 vlastnické pravo k uvedenému
vozidlu pteved] na jiného a ten mu pfi prepisu udajii vozidla neposkytl soudinnost. Zalobce
v zadosti odkazal na postup podle § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji
a o zmeén¢ nekterych zakonitl, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, (dale jen ,,zdkon €. 101/2000 Sb.*).

4. Vzhledem k tomu, Ze zalobce v rozporu s napadenym ustanovenim nepiedlozil
protokol o eviden¢ni kontrole nikoli starS$i nez 30 dni a tzv. zelenou kartu, spravni organ
rozhodnutim ze dne 28. 3. 2018 ¢. j. MMP/314962/17/12 zadosti nevyhovél. Odvolani zalobce
zamitl Krajsky Gtad Plzenského kraje (dale jen ,,odvolaci spravni orgdn‘) rozhodnutim ze dne
22. 5. 2018 ¢&. j. PK-DSH/5363/18. Z né& se podava, ze nebylo mozné pouzit zadkon
¢. 101/2000 Sb., nebot’ udaje jsou v registru silni¢nich vozidel evidovany na zékladé zdkona
¢. 56/2001 Sb.

5. Zalobce uvedena rozhodnuti napadl Zalobou u navrhovatele. V ni tvrdil, Ze spravni
organy pochybily, nepouZily-li na véc podplrné zakon ¢. 101/2000 Sb. a neposoudily jeho
podani ze dne 19. 12. 2018 jako podnét k postupu podle téhoz zdkona. Odkézal pfitom na
rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2016 €. j. 5 A 139/2013-38 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2016 &. j. 7 As 254/2016-33. Zalobce uvedl, Ze neni
v jeho mozZnostech opattit dokumenty pozadované podle napadeného ustanoveni.

6. Navrhovatel rozsudkem ze dne 30. 9. 2019 ¢. j. 57 A 93/2018-45 zrusil Zalobou
napadend rozhodnuti a spravnimu orgéanu vratil véc k dalSimu fizeni. Podle navrhovatele zddna
z listin, na néz zakon ¢. 56/2001 Sb. odkazuje v napadeném ustanoveni, nema vypovidajici
hodnotu k prokazani toho, zda doSlo k pfevodu vlastnického prava k vozidlu. Vyzaduje-li
zakonodarce, aby udaje v registru silni¢nich vozidel odpovidaly skute¢nému stavu,
neptedlozeni pozadovanych dokumentii nemohlo byt piekazkou pro vyhovéni zadosti zalobce
o0 zapis zmény vlastnika.

7. Ke kasacni stiznosti odvolaciho spravniho organu Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 28. 5. 2020 €. j. 9 As 346/2019-28 zrusil uvedeny rozsudek navrhovatele a véc mu vratil
k dalS§imu fizeni. Z n¢j se podava, ze kromé¢ evidence skutecnych a aktualnich vlastnikil
silni¢nich vozidel ma registr silni¢nich vozidel dalsi, stejné dilezity ucel, a to zajistit, aby na
pozemnich komunikacich byla provozovéna pouze vozidla spliiujici predepsané technické
podminky a s uzavienym pojisténim odpovédnosti z jejich provozu. Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze si je védom ,,patovych situaci, které znemoznuji zapsat skute¢ny stav udaji v registru
silni¢nich vozidel, avSak bylo na zalobci, aby jednal obezietné a odpovédné tak, aby mohl splnit
svoji zakonnou povinnost pozadat o zapis zmény vlastnika vozidla; pozadované doklady mohl
bez obtizi obstarat jiz pied pfevodem vlastnického prava k vozidlu.
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8. Navrhovatel nasledné podal Ustavnimu soudu navrh na zruSeni napadeného
ustanoveni.

II1. Argumentace navrhovatele

9. Navrhovatel tvrdi, Ze pouziti napadeného ustanoveni zpisobem, k némuz jej zavazal
Nejvyssi spravni soud, by bylo v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

10. Navrhovatel nejprve zrekapituloval procesni vyvoj ve véci. Dale uvedl, ze platna
zékonna uprava neumoznuje dosavadnimu v registru zapsanému vlastniku (zalobci), aby se
ucinn¢ domahal zépisu zmény tdaje o vlastnictvi k vozidlu v situaci, kdy novy vlastnik
neposkytuje soucinnost a dosavadni vlastnik nedisponuje protokolem o eviden¢ni kontrole
silni¢niho vozidla nikoli star§im nez 30 dni a tzv. zelenou kartou. Dosavadnimu vlastnikovi je
tak znemoznéno domadhat se souladu zapsaného stavu se stavem skute¢nym. Tuto prekazku
navrhovatel povazuje za zasah do ustavné zaruceného prava na soudni a jinou pravni ochranu.

11. Akceptace takového stavu neni podle navrhovatele ,,v racionalnim vztahu k ucelu
[zékona ¢. 56/2001 Sb.]“. Utelem téhoz zkona je pfitom zajisténi souladu udaji v registru
vozidel se skuteCnym stavem. Nejvyssi spravni soud sice odkazoval na dalsi, stejn¢ dilezity
ucel, avsak ve svém disledku jej preferuje oproti tomu, jehoz se navrhovatel dovolaval
v odiivodnéni svého ptivodniho rozsudku. Reseni, které navrhuje Nejvyssi spravni soud, vede
k ,,zamrznuti* stavu zapisu v registru silni¢nich vozidel, ktery skute¢nosti neodpovida, aniz by
»zainteresovana osoba“ méla skutenou moznost dosdhnout zmény. To ostatné Nejvyssi
spravni soud pfipousti.

12. Ze znéni zékona €. 56/2001 Sb. ani divodové zpravy k zékonu ¢. 63/2017 Sb.,
kterym se méni zdkon &. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zadkona €. 307/1999 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpisii, a dalsi souvisejici zdkony, jimZ bylo do zdkona €. 56/2001 Sb. vloZeno napadené
ustanoveni, neni patrny ,,legitimni a racionalni diivod a ucel®, ktery by zdivodnil nemoznost
zménit udaj o vlastnictvi vozidla dosavadnim vlastnikem, neposkytuje-li novy vlastnik
soucinnost.

IV. Vyjadreni uc¢astnikii a vedlejSich ucastniki Fizeni

13. Soudce zpravodaj podle § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona
&. 18/2000 Sb., zaslal navrh Senatu Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,,Senat*) a Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka snémovna“) jako uéastnikiim
fizeni. Navrh rovnéz zaslal vladé a Vetejnému ochranci prav jako statnim organim, které jsou
podle § 69 odst. 2 a 3 té¢hoz zédkona opravnény vstoupit do fizeni jako vedlejsi tiCastnici.

14. Poslanecka snémovna ve vyjadieni uvedla, Ze napadené ustanoveni bylo do zédkona
¢. 56/2001 Sb. vloZeno zdkonem ¢. 63/2017 Sb. Jeho navrh vlada ptedlozila Poslanecké
snémovn¢ dne 22. 12. 2015. Navrh byl projednavan jako snémovni tisk ¢. 683. Prvni Cteni
navrhu zékona se uskutecnilo dne 3. 6. 2016, kdy byl navrh zakona pfikazédn k projednani
hospodaiskému vyboru. Ten jej projednal a dne 2. 9. 2016 vydal usneseni dorucené poslanciim
jako snémovni tisk €. 683/2. Druhé ¢teni zdkona probéhlo dne 25. 10. 2016 na 50. schizi
Poslanecké snémovny; pozménovaci navrhy byly zpracovany jako snémovni tisk ¢. 683/3
a byly rozeslany néasledujiciho dne. Hospodaisky vybor jako garancni vybor navrh zdkona
projednal a vydal usneseni, které¢ bylo jako snémovni tisk ¢. 683/4 doruceno poslanciim dne
4.11. 2016. Ve tfetim cteni byl navrh zdkona dne 30. 11. 2016 schvalen za pfitomnosti
165 poslancii, pro navrh byli vSichni pfitomni. Dne 20. 12. 2016 Poslaneckd snémovna
postoupila navrh zékona Senatu, jenz jej dne 19. 1. 2017 schvalil (usneseni ¢. 81). Schvaleny
zékon byl dne 31. 1. 2017 dorucen prezidentu republiky. Téhoz dne jej podepsal.
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15. Podle Poslanecké snémovny zadkonodarny sbor jednal v presvédCeni, ze prijaty
zakon je v souladu s Gstavnim potadkem Ceské republiky. Je na Ustavnim soudu, aby posoudil
ustavnost napadeného ustanoveni.

16. Senat ve vyjadieni uvedl, ze § 8a byl do zdkona ¢. 56/2001 Sb. vlozen zakonem
¢. 63/2017 Sb. Jeho navrh byl Senatu dorucen dne 20. 12. 2016 jako tisk ¢. 24. Navrhem zakona
se dne 4. 1. 2017 zabyval vybor pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi, jenz jej
usnesenim ¢. 15 doporucil schvalit ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou. Schvalit
navrh zékona doporucil téz vybor pro hospodaistvi, zeméd¢€lstvi a dopravu usnesenim €. 24 ze
dne 11. 1. 2017. Senat zaradil projednani navrhu zakona na svou 4. schiizi 11. funkcniho obdobi
a dne 19. 1. 2017 jej projednal. V obecné rozpravé nevystoupil zadny senator. Senat navrh
zékona postoupeny Poslaneckou snémovnou schvalil usnesenim €. 81 pti hlasovani potfadového
Cisla 47. Z ptitomnych 52 senatort se jich pro vyslovilo 45, proti nebyl nikdo. Senat navrh
daného zakona projednal v mezich Ustavou stanovené kompetence a stanovenym zpiisobem.
Koneéné Senét uvadi, Ze je na Ustavnim soudu, aby posoudil Gistavnost napadeného ustanoveni.

17. Vlada prostfednictvim ministryné spravedlnosti sdé€lila, ze schvalila sviij vstup do
fizeni a navrhla zamitnuti navrhu. Vldda nejprve tvrdi, ze napadené ustanoveni lze Ustavné
konformné vylozit; k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2005 €. j. 4 As 26/2003-59 a rozsudek vydany Nejvyssim spravnim soudem ve véci, o niz
rozhoduje navrhovatel (sub 7). Pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu je pro navrhovatele
z&vazny; to znaci, ze jeho navrh je zjevné neopodstatnény.

18. Dale vlada tvrdi, ze registr silni¢nich vozidel obsahuje mimo jiné evidenci vozidel,
vlastnikii a provozovatelii vozidel. Ugelem registrace vozidel je zajistit, aby se na pozemnich
komunikacich pohybovala pouze vozidla, jez (1) splituji technické podminky, (2) pro néz je
splnéna povinnost pojisténi odpoveédnosti z jejich provozu a (3) u nichz je ovéfen soulad jejich
identifika¢nich udajii s Gdaji uvedenymi v piislusnych dokladech. Je v§ak soucasné nezbytné
u silni¢niho vozidla evidovat jeho skutecného a aktudlniho vlastnika. S provozem vozidla jsou
spojena prava a povinnosti a je tfeba urcit odpovédné osoby.

19. Ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 56/2001 Sb. stanovi povinnost podat
spole¢nou zddost do 10 pracovnich dnii od pfevodu vlastnického prava. Podle § 8 odst. 4
pism. a) t€hoz zdkona se k zadosti o zapis zmeny piilozi prislusné dokumenty. Predlozenim
technického priikkazu je ovéfeno splnéni piedepsanych technickych podminek. PredloZenim
protokolu o eviden¢ni kontrole nikoli star§iho 30 dni je ovéfen soulad skutecného stavu
silni¢niho vozidla a jeho identifika¢nich udajt s udaji v pfislusnych dokumentech. Pfedlozenim
tzv. zelené karty je zajiSténo, ze ithned po pfevodu muze byt pfipadna Gjma zplsobena
v souvislosti s provozem daného vozidla uhrazena z pojiSténi odpovédnosti za provoz vozidla.

20. Déle vlada tvrdi, Ze neposkytne-li novy ¢i dosavadni vlastnik soucinnost, méa druhy
z nich moznost iniciovat podle § 8a zadkona ¢. 56/2001 Sb. fizeni, v némZ neni na soucinnost
druhého vazan, a ma moznost dosahnout zapisu pozadované zmény. Zadatel za takové situace
predlozi doklad o nabyti vlastnického prava, protokol o eviden¢ni kontrole nikoli stars$i 30 dni
a tzv. zelenou kartu. Uvedené ustanoveni bylo do zakona ¢. 56/2001 Sb. vlozeno zakonem
€. 63/2017 Sb. s cilem umoznit dosavadnimu vlastnikovi vozidla vyfeSit situaci spojenou
s ne€innosti nového vlastnika.

21. Vlada upozoriiuje, Ze zruSenim napadeného ustanoveni by byla zruSena povinnost
piedlozit pti postupu podle § 8a zdkona €. 56/2001 Sb. jakékoli doklady. Spravni organ by proto
rozhodoval bez jakychkoli podkladi a nemohl by posoudit, ani zda k pfevodu vlastnického
prava doslo. ZruSenim uvedené povinnosti by rovnéz doslo k vyraznému zjednoduseni procesu
zapisu zmény oproti ,,obecnému* zptisobu podle § 8 t¢hoz zakona (spole¢nou zadosti). To je
nezadouci, nebot’ postup podle § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb. je feSenim vyjimecnym
a ,,nouzovym®. Kazdy z pozadovanych dokladi slouzi k prokazani skutecnosti, jez jsou pro
fadnou evidenci nezbytné (sub 20).
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22. Vlada zdiraznuje, ze postupu podle § 8a zédkona ¢. 56/2001 Sb. vzdy predchazi
poruSeni zakonné povinnosti podat ve stanovené lhite spolecnou zadost. Postup podle § 8a
téhoz zékona ani neni jedinym postupem, jak dosavadni vlastnik miize predejit situaci, kdy neni
schopen bez soucinnosti nového vlastnika dokoncit zdpis zmény vlastnika. M4 moZznost
smlouvou zajistit napft., aby byl zmocnén k podani spole¢né zadosti. Podal-li by novy vlastnik
zadost podle uvedené¢ho ustanoveni bezprostfedné po uplynuti desetidenni lhiity k podani
spolec¢né zadosti a evidencni kontrola byla provedena kratce pted pievodem vlastnického prava,
disponuje ptivodni vlastnik vSemi potiebnymi doklady. Uvedené ustanoveni proto nestanovi
zadné nesplnitelné podminky. Vlada zduraziuje, Ze s vlastnictvim jsou spojena nejen prava,
nybrz i povinnosti. ,,Faktickd” nemoznost zapisu zmény proto nastdva pouze za situace, kdy
sice novy vlastnik neposkytne soucinnost, av§ak dosavadni vlastnik soucasn¢ zadost o zapis
zmény poda s delSim ¢asovym odstupem nebo sam nezajistil eviden¢ni kontrolu kratce pred
pievodem.

23. Vlada oznacuje situaci zalobce za ,,dil¢i problematicky aspekt™ a tvrdi, ze na ni
reaguje vladni navrh novely zdkona ¢. 56/2001 Sb., jenz byl v dob& zpracovani vyjadieni
projednavan Poslaneckou snémovnou jako snémovni tisk ¢. 1046. Uvedeny ndvrh zakona
zaprvé rusi povinnost piedlozit k zddosti o zapis zmény vlastnika vozidla protokol o evidenéni
kontrole; pfislusny spravni organ ma k protokolu vzdaleny pfistup. Zadruhé, uvedeny vladni
navrh prodluzuje platnost vysledku evidenéni kontroly z dosavadnich 30 dni na dva roky.
Navrhovana pravni Gprava proto odstraniuje prekazky, které dosavadnimu vlastniku brani
domahat se zapisu zmény vlastnika vozidla. Jedinymi dokumenty, které je nutné ptedloZit pii
postupu podle § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb., jsou doklad o nabyti vlastnického prava a tzv. zelena
karta. Pro sjednani pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (ziskéani tzv. zelené karty) neni
nutné disponovat vozidlem ani je nemusi sjednat sam vlastnik. Vlada tvrdi, Ze i nedoslo-li by
k prodlouzeni platnosti vysledku evidenéni kontroly, faktické prekazky k zapisu zmény by byly
piekondny; rozhodna je samotna povinnost protokol o evidencni kontrole predloZit.

24. Vlada z vyse uvedenych diivodi navrhuje, aby Ustavni soud navrh navrhovatele
odmitl, ptipadné zamitl.

25. Veiejny ochrance prav Ustavnimu soudu sdélil, Ze svého prava vstoupit do fizeni
nevyuzije.

26. Soudce zpravodaj zaslal dorucena vyjadieni navrhovateli na védomi a k piipadné
replice. Navrhovatel v§ak svého prava k replice v urcené 1hiité nevyuzil.

V. Upusténi od ustniho jednani
27. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od Gstniho jednani nelze oCekavat dalsi objasnéni
véci, a proto v souladu s § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho nafizeni.

VI. Znéni napadeného ustanoveni
28. Ustanoveni § 8a odst. 2 véty prvni zdkona €. 56/2001 Sb., jez obsahuje napadené

ustanoveni, zni: ,,Pro zadost o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla do registru silni¢nich
vozidel a jeji ptilohy plati § 8 odst. 3 a odst. 4 pism. b) obdobné&.* Ustanoveni § 8 odst. 4 zakona
¢. 56/2001 Sb., na néz odkazuje napadené ustanoveni, zni: ,,K zZadosti o zapis zmény vlastnika
silni¢niho vozidla se pfilozi

a) v ptipad¢ pfevodu vlastnického prava

1. technicky prikaz a osvédceni o registraci silni¢niho vozidla,

2. protokol o evidenéni kontrole silni¢niho vozidla, ktery neni star$i nez 30 dni, a

3. zelend karta vydana podle zdkona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla,

neni-li silniéni vozidlo vyfazené z provozu,
b) v pripad¢ piechodu vlastnického prava
1. doklad o nabyti vlastnického prava k silni¢nimu vozidlu a
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2. doklady podle pismene a); k zadosti se nepiikladaji technicky prikaz
a osvédceni o registraci silni¢niho vozidla, nemd-li je zadatel k dispozici, a protokol
o evidenc¢ni kontrole silni¢niho vozidla, podava-li zadatel soucasn¢ zadost o zapis zaniku
silni¢niho vozidla.*

VII. Procesni predpoklady Fizeni o zruSeni zakona

29. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pii fedeni
véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim pofadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Obecny soud
je opravnén podat navrh tehdy, navrhuje-li zruseni zédkona, resp. jeho jednotlivého ustanoventi,
jehoz pouziti ma byt bezprostfedni, piipadné je nezbytné; nepostaci jen hypotetické pouziti
nebo jiné $irsi souvislosti [srov. usneseni ze dne 23. 10. 2000 sp. zn. P1. US 39/2000 (U 39/20
SbNU 353)]. Z ucelu a smyslu tzv. konkrétni kontroly tstavnosti pravnich pfedpisi plyne, ze
zékon (jeho jednotliva ustanoveni), jehoZ ma byt pti feSeni véci pouZito, je pouze takovy zakon,
jenz piekazi dosazeni zadouciho, tj. istavné konformniho vysledku. Nebyl-li by odstranén, byl
by vysledek probihajiciho fizeni jiny, a to neustavni [srov. bod 26 nalezu ze dne 6. 3. 2007
sp. zn. P1. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.) & bod 15 nalezu ze dne 16. 6. 2020
sp. zn. PL. US 4/20 (N 124/100 SbNU 371; 325/2020 Sb.)].

30. Ustavni soud povazuje podminky &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu v nyni posuzované véci za splnéné. Krajsky soud v Plzni je opravnén
k podani navrhu na zruseni napadeného ustanoveni, nebot’ ma byt pouzito v fizeni o spravni
zalobg, které se pred nim vede. Navrhovatel v fizeni posuzuje, zda povinnost ptedlozit ptislusné
dokumenty podle napadeného ustanoveni brani kladnému vyftizeni zadosti zalobce o zapis
zmeény vlastnika vozidla. Jde proto o ustanoveni zdkona, které souvisi s rozhodovaci ¢innosti
navrhovatele a jehoz ma byt pfi feSeni véci bezprosttedné pouzito.

31. Procesni ptedpoklady fizeni o zruSeni zdkona (jeho ustanoveni) proto jsou v nyni
posuzované véci splnény.

VIIIL. Ustavni konformita zikonodarného procesu
32. Ustavni soud se zabyval priib&éhem zakonodarného procesu a shledal, Ze tdaje
uvedené ve vyjadienich Poslanecké snémovny a Senatu (sub 14 az 16) dokladaji, ze zakon,
jehoz souéasti je napadené ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence a tustavné predepsanym zplisobem. Tato skute¢nost neni zpochybiiovana ani
navrhovatelem.

IX. Vécné posouzeni navrhu

33. Jakkoli Ustavni soud ustilend zdiraziiuje, Ze pii posuzovani rozporu zikona
s tstavnim potadkem je vazan pouze petitem, a nikoli jeho odiivodnénim [nalez ze dne 24. 5.
1994 sp. zn. P1. US 16/93 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.) & bod 71 nalezu ze dne 27. 1.
2015 sp. zn. P1. US 16/14 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.)], z uvedeného neplyne zavér,
podle néhoz navrhovatele v fizeni o kontrole norem, argumentuje-li obsahovym nesouladem
zékona s ustavnim potadkem, nezatéZuje bfemeno tvrzeni. Jinymi slovy, broji-li navrhovatel
proti obsahovému nesouladu zakona s Ustavnim potfadkem, pro Ucely ustavniho pfezkumu
nepostacuje toliko oznafeni ke zruseni navrhovaného zakona, piip. jeho jednotlivych
ustanoveni, nybrz je nezbytné, aby uvedl i diivod namitané netstavnosti. Ustavni soud pak neni
timto dlivodem véazéan — je vazan toliko petitem, nikoli ale rozsahem pfezkumu danym divody
obsazenymi v navrhu na kontrolu norem [srov. nalez ze dne 31. 1. 2008 sp. zn. P1. US 24/07
(N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.) &i bod 38 nalezu ze dne 18. 5. 2021 sp. zn. P1. US 23/20
(N 96/106 SbNU 70; 230/2021 Sb.)].

34. Jak se podava z vyjadieni vlady, § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb., jehoz soucasti je
napadené ustanoveni, upravuje situaci, kdy jedna z osob, ktera ma povinnost podat spolecnou
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zéadost o zapis zmeény vlastnika silni¢niho vozidla na zakladé¢ pirevodu vlastnického prava podle
§ 8 téhoz zakona, neposkytuje nutnou soucinnost k podani spole¢né zadosti. V rezimu zadosti
podle § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb. proto zadatel ma moznost pozadat o zapis zmény sam, bez
pfimé soucinnosti druhé osoby. Podle napadeného ustanoveni piesto je tieba k zadosti za takové
situace dolozit kromé& dokladu o nabyti vlastnického prava k vozidlu také tzv. zelenou kartu
a protokol o eviden¢ni kontrole nikoli star$i nez 30 dni. Ke spolecné zadosti se neptredkladaji
technicky pritkaz a osvédceni o registraci silni¢niho vozidla, nema-li je zadatel k dispozici.

35. Navrhovatel neustavnost napadeného ustanoveni spojuje s tim, Ze klade na zadatele
o zapis zmény udaje o vlastnikovi silni¢niho vozidla nesplnitelné podminky spocivajici
v pozadavku na predlozeni dokumentii sub 34, a proto neopravnéné brani zmeénit Udaj
o vlastnikovi vozidla v registru vozidel, neposkytne-li novy ¢i dosavadni vlastnik sou¢innost.
Vlada naproti tomu tvrdi, Ze povinnost dolozit doklady podle napadeného ustanoveni
nesplnitelna neni, nebot’ situace, pii které zdkon brani zadatelim vyhoveéni jejich zZadosti o zapis
zmeény vlastnika silni¢niho vozidla, je disledkem porusSeni jejich zdkonné povinnosti, a nikoli
obezfetného jednéani. Navrhovatel a vlada se proto shoduji na tom, Ze napadené ustanoveni za
urcité situace brani spravnimu organu, aby zadosti zadatele o zapis zmény vlastnika silni¢niho
vozidla vyhovél.

36. Jde-li o tzv. zelenou kartu, jak poukazuje vlada, nic nebrani zadateli, kterému druha
osoba neposkytla soucinnost a ktery nema vozidlo ¢i jiné doklady k dispozici, tzv. zelenou kartu
ziskat. Tzv. zelena karta se podle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti
za Ujmu zplusobenou provozem vozidla a o zméné nekterych souvisejicich zakoni (zdkon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,zakon
¢. 168/1999 Sb.“) vydava tomu, kdo uzavtel s pojistitelem smlouvu o pojisténi odpoveédnosti
za ujmu zpusobenou provozem vozidla [§ 2 pism. e) zdkona €. 168/1999 Sb.]. Moznost
uzavieni takové smlouvy pfitom neni vazana na vlastnictvi k vozidlu ani se neodviji od stavu
zapsan¢€ho v registru vozidel; nebrani ji ani nutny obsah pojistné smlouvy podle § 3 odst. 4
zékona ¢. 168/1999 Sb. PtedlozZeni tzv. zelené karty proto neni nesplnitelnou podminkou pro
vyhovéni zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla.

37. Jde-1i o povinnost piedlozit protokol o evidenéni kontrole nikoli star§i 30 dntl, vlada
zdUraznuje, ze je v moci zadatele, aby zajistil, Ze uvedeny dokument bude mit k dispozici
(sub 22). Evidenc¢ni kontrolu, jako druh technické prohlidky provadéné ve stanici technické
kontroly, upravuje vyhlaska €. 211/2018 Sb., o technickych prohlidkach vozidel, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,vyhlaska €. 211/2018 Sb.*). Podle odstavce 7 pftilohy €. 2
vyhlasky €. 211/2018 Sb. je tteba k provedeni evidencni kontroly dolozit technicky prikaz
vozidla, osvé€dCeni o registraci vozidla nebo osvé€dceni o technickém prikkazu a technické
osvédCeni samostatného technického celku ¢i vypis z jeho technického osvédceni, je-li
technicky celek namontovan. Ze své podstaty je nutné k provedeni evidencni kontroly
disponovat vozidlem.

38. Disponuje-li proto zadatel o zapis zmény vlastnika vozidlem a doklady nutnymi
k provedeni evidencni kontroly, neni ptedlozeni protokolu o evidencni kontrole zadnou
skute¢nou prekdzkou; evidenéni kontrolu milize bez obtizi absolvovat. Problém muze nastat,
ma-li sice zadatel k dispozici vozidlo, avSak nema jiz k dispozici potiebné dokumenty
k provedeni eviden¢ni kontroly. Ustanoveni § 8a odst. 3 ve spojeni s § 10 odst. 4 zdkona
¢. 56/2001 Sb. pamatuje na situaci, kdy ma dosavadni nebo novy vlastnik, ktery zddost nepodal,
v drZeni technicky prikaz nebo uvedena osvédceni. Samotné neptedloZeni uvedenych
dokumentil neni pfekaZzkou pro provedeni zapisu zmény vlastnika. Uvedené ustanoveni vSak
fesi az situaci nasledujici (zapis zmény vlastnika) a problém s chybéjicimi dokumenty pro
provedeni eviden¢ni kontroly nefesi. Stejné€ tak nastava problém, nedisponuje-li zadatel o zapis
zmény vlastnika samotnym vozidlem.
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39. Za uvedenych okolnosti proto skutecné¢ miize nastat situace, kdy zadatel o zapis
zmény vlastnika silniéniho vozidla nemutze byt s zddosti v daném okamziku tspésny. Jde vsak
o0 to zjistit, zda je takova prekdzka k iymée jeho ustavné zaruCenych prav a svobod. Pro takové
zjisténi je rozhodné nejprve urcit, jaké disledky ma nemoznost Gispéchu zadatele o zapis zmény
v jeho pravni sféfe chranéné ustavnim potadkem Ceské republiky. Navrhovatel pfitom Zadné
konkrétni negativni disledky oné ,,patové situace™ v pravni sféfe zadatele o zapis zméeny
vlastnika netvrdi; v ryze obecné roviné namita rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jak se pfitom
podava z tvrzeni zalobce ptedlozenych v fizeni pted navrhovatelem, jeho argumentace byla
zalozena na z4jmu na zpracovani piesnych osobnich tdajii ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb.

40. V prvé tadé je proto tieba vyzdvihnout, ze nedojde-li po pievodu vlastnického prava
k zapisu zmény vlastnika, dosavadni vlastnik se vystavuje objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla (kterym je zasadné jeho vlastnik) za poruseni povinnosti fidice podle
§ 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych
zakonli (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zakon
&.361/2000 Sb.“) — vice k tomu viz nalez ze dne 16. 5. 2018 sp. zn. PI. US 15/16 (N 95/89
SbNU 409; 116/2018 Sb.). Na obdobné situace vSak zakon ¢.361/2000 Sb. pamatuje;
ustanoveni § 125f odst. 6 pism. b) té¢hoz zdkona vylucuje uvedenou odpoveédnost dosavadniho
vlastnika (provozovatele), podal-li v dobé pied porusenim povinnosti fidice zaddost o zapis
zmény provozovatele vozidla. Uvedeny libera¢ni diivod pfitom neni vazan na Gispé$né ukonceni
fizeni o zapis zmény, Cemuz muze napadené ustanoveni branit, nybrz toliko na podani zadosti.
Ma-li proto zadatel moznost zprostit se uvedené odpovédnosti, nemoznost uspéchu v fizeni
o zadosti 0 zapis zmény vlastnika v tomto sméru nema na jeho pravni postaveni vliv
[samoziejm¢e za situace, kdy organy vefejné moci vylozi § 125f odst. 6 pism. b) zakona
¢.361/2000 Sb. tak, Ze zahrnuje i zadost o zapis zmény vlastnika podle § 8a zakona
¢. 56/2001 Sb.].

41. Dal$im uvazovanym negativnim aspektem spojenym s nemoZnosti zapisu zmény
vlastnika vozidla je mozna odpovédnost za prestupek podle § 83 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 56/2001 Sb. Uvedené ustanoveni odpovédnost za piestupek spojuje s poruSenim povinnosti
podat spole¢nou Zadost do 10 pracovnich dnli ode dne pfevodu vlastnického prava (§ 8 odst. 2
téhoz zakona.). Takova situace, jak zdiraziuje vlada, v§ak nutné predchazi postupu podle § 8a
zakona €. 56/2001 Sb., a proto ucinky napadeného ustanoveni nemaji vliv na uplatnéni
odpovédnosti za uvedeny prestupek.

42. Napadené ustanoveni se ani jinak negativné neprojevuje ve vlastnické sfére Zadatele
o zépis zmeény. Podle ustdlené rozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho soudu registrace
vozidel nemé Zadné soukromopravni ucinky, pfedevS§im v pravu vlastnickém (srov. rozsudek
sp. zn. 4 As 26/2003-59, bod 16 rozsudku ze dne 27. 7. 2016 €. j. 10 As 114/2015-39 ¢i bod 22
rozsudku sp. zn. 7 As 254/2016). Z obdobného ptedpokladu, tedy Ze nabyti vlastnického prava
k vozidlu neni vazano na jeho zapis do registru silni¢nich vozidel, nebot’ registr vozidel neni
vefejnym seznamem, vychazi ustalen¢ i Nejvyssi soud (srov. rozsudek ze dne 20. 9. 2017
€.j. 22 Cdo 5330/2015-193, usneseni ze dne 26. 11. 2020 ¢. j. 29 ICdo 144/2018-105 nebo
usneseni ze dne 27. 5. 2021 & j. 23 Cdo 742/2021). Ustavni soud nema diivod uvedeny
piedpoklad jakkoli zpochybniovat. Samotna moznost vlastnické pravo prevést tak napadenym
ustanovenim dot¢ena neni.

43. Ustavni soud viak v nalezu ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. PL. US 21/18 ve znéni
opravného usneseni ze dne 3. 7. 2019 (N 77/94 SbNU 54; 173/2019 Sb.) ptipustil, ze stav zépisu
udaji v registru silni¢nich vozidel ma dopady i do oblasti soukromého prava; byt registr
silni¢nich vozidel neni vefejnym seznamem stricto sensu, jde nadéale o vefejnopravni evidenci,
ktera ma konkrétni dopady na vykon vlastnického prava (srov. zejména body 62 a 75 uvedeného
nalezu). Rovn&z starsi judikatura Ustavniho soudu omezeni uvedeného tistavné zaru¢eného
prava nespatiuje toliko v omezeni moznosti jeho samotného pievodu, nybrz i v ,,omezeni
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uzivani majetku [moznosti vlastnika s majetkem jinak pravné disponovat nebo mit z n¢ho
uzitek, srov. bod 42 a nasl. nalezu ze dne 28. 3. 2006 sp. zn. P1. US 42/03 (N 72/40 SbNU 703;
280/2006 Sb.) ¢&i nalez ze dne 28. 2. 2006 sp. zn. PL. US 20/05 (N 47/40 SbNU 389;
252/2006 Sb.)]. Na mozny zasah do vlastnické sféry je proto tieba hledét Siteji.

44. Presto ani pravo uzivat vozidlo, nebo jiny obsahovy prvek vlastnického prava v nyni
posuzované véci dotéen neni. V zésadé¢ mohou nastat dvé problematické situace; 1. je-li
nesoucinny dosavadni vlastnik a 2. je-li nesouCinny novy vlastnik (jako ve véci feSené
navrhovatelem).

45. Jde-li o nesoucinnost dosavadniho vlastnika (sub 44 ad 1), je tfeba zkoumat mozné
negativni diisledky napadeného ustanoveni v pravni sféfe nového vlastnika. Zde je tieba
zduraznit, ze problematické je, nedisponuje-li novy vlastnik ani protokolem o evidencni
kontrole nikoli star§im 30 dni, vozidlem, ani doklady nutnymi k provedeni eviden¢ni kontroly
(sub 38). Za takové situace vSak pfipadné omezeni moznosti uzivat vozidlo neni disledkem
ucinkl napadeného ustanoveni (nemoznost zapisu zmeény vlastnika v fizeni podle § 8a zakona
¢. 56/2001 Sb.), nybrz vyhradn¢ postupu dosavadniho (nesoucinného) vlastnika. Jinymi slovy,
to, ze dosavadni vlastnik neptedal novému vlastnikovi vozidlo nebo pozadované dokumenty,
JiZ samo o sob¢ znemoziiuje novému vlastnikovi fadné vozidlo uzivat a €¢inky napadeného
ustanoveni se v pravni sféfe nového vlastnika v tomto sméru neprojevi.

46. Jde-li o praktické obtize pti dalSim pfevodu vlastnického prava k vozidlu novym
vlastnikem, neodpovida-li stav zapisu v registru vozidel skute¢nému stavu (srov. bod 75 nalezu
sp. zn. PL. US 21/18), novy vlastnik ma moznost se zalobou u civilniho soudu domahat vydani
vozidla a potfebnych dokladi k tomu, aby splnil povinnost podle napadeného ustanoveni, je-li
jeho skutecnym vlastnikem. Za takové situace totiz dosavadni vlastnik, ktery neposkytl
soucinnost a souc¢asn¢é nepiedal novému vlastnikovi vozidlo nebo pozadované dokumenty, tyto
véci zadrzuje nepravem. K uvedenému je tieba znovu zdlraznit, ze ma-li novy vlastnik
k dispozici vozidlo a dokumenty potiebné k provedeni eviden¢ni kontroly, nic mu nebrani
evidencni kontrolu absolvovat a povinnost stanovenou napadenym ustanovenim splnit.

47. Jde-li o mozné negativni disledky v pravni sféfe dosavadniho vlastnika pfi
nesoucinnosti nového vlastnika (sub 44 ad 2), je tfeba zdlraznit, Ze je-li pfevod vlastnického
prava perfektni, coz je jedna z nutnych podminek usp&Sné zadosti o zapis zmény vlastnika,
vozidlo je opravnén uZzivat novy vlastnik. Za takové situace proto uZivaci pravo dosavadniho
vlastnika dotCeno byt nemuize.

48. Povinnost stanovena napadenym ustanovenim se proto nijak neprojevi ve vlastnické
sféfe dotCené osoby.

49. Dalsi obavy miiZe napadené ustanoveni vzbuzovat u problematiky ochrany osobnich
udaju, jak se podava z tvrzeni Zalobce v fizeni pied navrhovatelem, ve kterém se domahal zapisu
zmény vlastnika vozidla s odkazem na pravo na opravu osobnich udaji podle zikona
&. 101/2000 Sb. Aniz by Ustavni soud blize zjitoval, zda ustavni poradek Ceské republiky
zarucuje pravo na opravu shromazdénych udajl v souladu se skutecnosti a ptipadné zda takové
pravo dopadé i na udaj o vlastnikovi vozidla v registru vozidel, je tfeba poukdzat na body 22
a nésl. rozsudku sp. zn. 7 As 254/2016 Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého 1ze ptipustit
odstranéni udaji v registru vozidel 1 na Zadost osoby, ktera je jako vlastnik v registru vozidel
evidovana, ale prokdze, Ze skute¢nym vlastnikem jiZ neni (srov. situace shora sub 44 ad 2). Pro
to je vSak tfeba spravnimu organu dolozit pravomocny rozsudek civilniho soudu o urceni, Ze
dand osoba vlastnikem vozidla neni. Za takové situace, kdy judikatura spravnich soudil
dovoluje odstranit idaje o vlastnikovi vozidla, nelze povazovat dusledky napadeného
ustanoveni za ptrekazku pro to, aby se dosavadni vlastnik nemohl domoci odstranéni
evidovanych udaji o své osob¢, nejsou-li v souladu se skute¢nosti. Na takovou moznost ostatné
odkazoval zalobce v fizeni pfed navrhovatelem (sub 5).
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50. Obdobng, jde-li o situaci uvedenou shora sub 44 ad 1 v kontextu ochrany osobnich
udaji, je tfeba odkazat na mozny postup sub 46 (zaloba na vydani véci). Novy vlastnik tak neni
zbaven moznosti splnit povinnost podle napadeného ustanoveni a uvést evidované udaje o své
osobé do souladu se skutecnosti.

51. Konecné je tfeba se zaméfit na navrhovatelem tvrzeny rozpor napadeného
ustanoveni s pravem kazdého doméhat se stanovenym zptsobem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného orgéanu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Jak se
podava ze shora uvedeného, pravni fad v situaci predvidané v § 8a zdkona ¢. 56/2001 Sb.
poskytuje dosavadnimu i novému vlastnikovi pfi nesoucinnosti druhé osoby prostiedky, jak
zmeény nebo odstranéni zapisu vlastnika vozidla dosahnout, byt’ nikoli pfimo v daném spravnim
tizeni. Ustavni soud pfitom neshlediava nepiiméfenym, e piipadné negativni dasledky
nesouladu udaji zapsanych v registru vozidel se skutecnym stavem nelze odstranit pfimo ve
spravnim fizeni podle § 8a zdkona ¢. 56/2001 Sb.

52. Zaprvé, napadené ustanoveni zdkona nelze vykladat izolovang, nybrz v navaznosti
na pravni fad jako celek [srov. obdobné bod 46 nalezu ze dne 16. 5. 2018 sp. zn. P1. US 15/16
(N 95/89 SbNU 409; 116/2018 Sb.) & bod 75 nalezu ze dne 26. 1. 2021 sp. zn. P1. US 22/17
(N 16/104 SbNU 135; 124/2021 Sb.)]. Zadruhé, prave zde je nutné prihlédnout k tomu, Ze fizeni
podle § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb. je koncipovano jako feseni situace, do které se dosavadni ¢i
novy vlastnik dostal v disledku poruseni své pivodni povinnosti podat spolecnou zadost ve
stanovené lhité podle § 8 odst. 2 téhoz zékona, a to véetné pozadovanych dokumentd.

53. Shora uvedené pravni prostiedky civilniho soudnictvi lze povazovat za ucinné,
nebot’ se z ni¢eho nepodava zajem na mimotadné rychlém vyteseni dané situace. Vzdy je sice
z4jem na co nejrychlejSim feSeni urcité zalezitosti pted orgdnem vetejné moci, zde je vSak jista
komplikovanost a mozna zdlouhavost feSeni kompenzovana pravé tim, ze novy nebo dosavadni
vlastnik se dostal do posuzované situace vlastnim pfi¢inénim (porusenim zakonné povinnosti).
Nadto, nesoucinnost jedné z osob je véci nastaveni vzijemnych prav a povinnosti nového
a dosavadniho vlastnika. Je proto legitimni, ponechava-li pravni fad feseni takové zaleZitosti na
civilnich soudech. Je tieba rovnéz zdiraznit, Zze neposkytla-li jedna z osob potiebnou
soucinnost, mélo by druhé osob¢ zasadné nalezet pravo na nahradu skody. Takové posouzeni
vSak nalezi vyhradn¢€ obecnym soudiim po zhodnoceni konkrétnich okolnosti dané véci.

54. Na shora popsanou konstrukci, jak pieklenout disledky napadeného ustanoveni, je
proto tieba hledét pravé v tomto celkovém kontextu. Byt Ustavni soud piipousti, Ze feseni,
které pravni fad poskytuje, neni optimalni, pro posouzeni stavnosti napadeného ustanoveni je
rozhodné, ze pravni fad zméenu ¢i odstranéni tidajii v registru vozidel, které odporuji skutecnosti,
ve svém dusledku umoziuje, a to za danych specifickych okolnosti t¢inn€. Hledani ,,vécné
spravného” nebo ,,optimalniho® feseni totiz Ustavnimu soudu v fizeni podle &l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy nepfislusi.

55. Zavérem je nutné apelovat na organy vetrejné moci, aby v souladu s vySe uvedenym
piislusné pravni predpisy vykladaly ustavné konformné v tom smyslu, aby vylouc¢ily pfipadnou
odpovédnost za prestupky v situaci, kdy dosavadni vlastnik podé zadost o zapis zmény vlastnika
silni¢niho vozidla podle § 8a zdkona ¢. 56/2001 Sb., umoznily dosavadnimu vlastnikovi na
zéklad¢ pravomocného rozsudku civilniho soudu o urceni, Ze neni vlastnikem daného vozidla,
odstranit daj o vlastnictvi daného vozidla z registru vozidel a aby umoZznily novému
vlastnikovi domahat se vydani vozidla nebo pottebnych dokladii tak, aby novy vlastnik byl
schopen povinnost stanovenou napadenym ustanovenim splnit a zajistit soulad udaji
evidovanych v registru vozidel se skuteCnym stavem. Jediné tak lze zajistit, aby udaje
o vlastnikovi vozidla v registru vozidel neodporovaly skutecnému stavu nebo aby se disledky
napadeného ustanoveni jinak negativné nepromitly do jeho pravni sféry.
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X. Zavér
56. Z vyse uvedenych diivodt Ustavni soud nezjistil namitané poruseni zakladnich prav
a svobod, a proto navrh na zruSeni napadeného ustanoveni podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu zamitl.
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C.197
Odskodnéni za pracovni uraz ve svétle principu rovnosti
(sp. zn. I1. US 2925/20 ze dne 15. listopadu 2021)

Pokud ucastnik, ktery v diisledku pracovniho urazu utrpél ztiZeni spolec¢enského
uplatnéni, v Fizeni prokaZe, Ze by mu pri posouzeni véci dle obecné obcanskopravni
upravy (§ 2958 obcanského zakoniku) nalezelo odSkodnéni ztizeni spoleCenského
uplatnéni v ¢astce vysSi, neZ by mu jinak naleZelo na zakladé kalkulace provedené dle
narizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni
zpusobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolini, ve znéni nafizeni vlady
¢.224/2016 Sb., vyzaduji principy rovnosti a plného odSkodnéni zasahu do
nedotknutelnosti osoby p¥i posSkozeni zdravi takovy tistavné konformni vyklad § 372 a 388
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni k 31. prosinci 2014 (aktualné § 271c a 271s
zakoniku prace), dle kterého se ucastnikovi dostane tohoto odSkodnéni alespoi na uirovni,
které by se jinému poSkozenému dostalo v obCanskopravnim vztahu za okolnosti
obdobnych véci acastnika, a to bez toho, aby byl tcastnik povinen tvrdit a prokazovat
okolnosti v jeho pomérech, které by z jeho véci €inily vyjimecny pripad dle § 388 zakoniku
prace. V takovém p¥ipadé je obecny soud postupem dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy povinen
neaplikovat narizeni vlady €. 276/2015 Sb., které je podzakonnym pravnim predpisem,
a konkrétni vysi nahrady urcit s pfihlédnutim ke v§em individualnim okolnostem pripadu
zpusobem obdobnym v obéanskopravnich vztazich.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy senatu Ludvika Davida, soudkyné Katefiny
Simackové a soudce zpravodaje Davida Uhlife ve véci Gstavni stiznosti stéZovatele J. V.,
zastoupené¢ho JUDr. Michaelou Subrtovou, advokatkou, se sidlem Dlouha 705/16, Praha 1,
proti rozsudku Okresnitho soudu ve Strakonicich ze dne 19. listopadu 2019
&.j. 6 C 313/2017-210, rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. kvétna
2020 €. j. 19 Co 157/2020-247 a usneseni NejvySsiho soudu ze dne 8. zaii 2020
¢.]. 21 Cdo 2325/2020-267, za ucasti Okresniho soudu ve Strakonicich, Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich a Nejvyssiho soudu jako ucastniki fizeni a spole¢nosti ALDAST,
spol. s . 0., ICO: 450 23 140, se sidlem 5. kvétna 148, Strakonice, zastoupené JUDr. Petrem
Szabo, advokatem, se sidlem Skolni 225, Strakonice, jako vedlejsiho Gi¢astnika ¥izeni, takto:

I. Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 19. listopadu 2019
& j. 6 C 313/2017-210, rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
12. kvétna 2020 €. j. 19 Co 157/2020-247 a usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 8. zari 2020
€. j. 21 Cdo 2325/2020-267 bylo poruseno ustavné zarucené pravo stéZovatele na rovnost
dle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 19. listopadu 2019
& j. 6 C 313/2017-210, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
12. kvétna 2020 ¢. j. 19 Co 157/2020-247 a usneseni NejvysSiho soudu ze dne 8. zari 2020
€. j. 21 Cdo 2325/2020-267 se proto rusi.
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Oduavodnéni

I. Vymezeni véci

1. V Gstavni stiznosti doruéené Ustavnimu soudu 13. ¥{jna 2020 se st&Zovatel postupem
dle § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi, (dale
jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) domaha zruSeni v zahlavi ozna¢enych rozhodnuti obecnych
soudll. Stézovatel v ustavni stiznosti namitd, Zze napadenymi rozhodnutimi doslo k poruseni
,principu pravniho statu“ zakotveného v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava®) a dale stavné garantovaného principu rovnosti v pravech, jenZ je mu zaruden ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,,Listina®).

I1. Skutkovy ziklad a shrnuti Fizeni pfed obecnymi soudy

2. Z obsahu ustavni stiznosti, jejich pfiloh a vyzadané¢ho soudniho spisu vyplyva, ze
stézovatel byl v postaveni Zalobce i€astnikem civilniho fizeni o zaplaceni penézité castky ve
vysi 462 718 K¢ s prislusenstvim, které v roce 2017 zahdjil proti vedlej§imu tcastnikovi
v postaveni zalovaného z titulu tvrzené povinnosti k nahrad¢ ztizeni spolecenského uplatnéni.

3. Skutkovy zéklad sporu spocival v tom, ze stézovatel, ktery byl zaméstnancem
vedlejs$iho Ucastnika na pracovni pozici zednika, utrpél v srpnu 2014 jako spolujezdec fidice,
ktery byl téz zaméstnancem vedlejsiho ucastnika (dale jen ,,fidi¢*), v osobnim voze ve
vlastnictvi vedlejSiho ucastnika pti dopravni nehod¢€ poranéni spocivajici zejména ve zlomeniné
hrudni kosti a n€kolika Zeber, poranéni tracniku, mesenteria a ruptuie svalti dolni stény bfi$ni
(déle jen ,,ijma na zdravi®). Po nehod€ byl stéZovatel hospitalizovan na oddéleni urazové
a plastické chirurgie Nemocnice Ceské Bud&jovice a za Giéelem 1é¢by ¢i odstranéni nasledkd
ujmy na zdravi prodélal st€Zzovatel v letech 2015 a 2016 Ctyfi bfisni operace. Trvalé nésledky
ujmy na zdravi spocivaji objektivné ve vyklenuté levé biisni sténé a rozsdhlém povrchovém
zjizveni tamtéZz; subjektivné je stézovatel (stru¢né fe€eno) omezen v hybnosti, fyzické praci
a sportovnich aktivitdich. V srpnu 2015 byl u stéZovatele shledan vznik invalidity prvniho
stupné s poklesem pracovni schopnosti o 35 %.

4. O okolnostech samotné dopravni nehody, tj. zejm. pti¢iné a prabéhu skodni udalosti,
nebylo mezi G¢astniky fizeni sporu. Trestni stihani fidi¢e vedené pro piecin tézkého ubliZzeni na
zdravi z nedbalosti bylo podminéné zastaveno statnim zastupcem z divodu naplnéni zakonnych
podminek, nebot’ fidi¢ se mimo jiné k jednani, které mu bylo kladeno za vinu, doznal.

5. Stézovatel mimosoudné uplatnil narok na tzv. bolestné podle § 2927 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, na zdklad€ tvrzené objektivni odpovédnosti vedlejsSiho
ucastnika jakozto provozovatele motorového vozidla u pojistitele vedlejSiho tiCastnika, kterym
byla Kooperativa pojistovna, a. s.

6. Kooperativa pojistovna, a. s., nejprve vyplatila st€Zzovateli v souvislosti s ijmou na
zdravi na bolestném (a souvisejicich néarocich, zejm. na ndhradé cestovného) celkem ¢astku
178 810 K¢, avSak vzhledem k tomu, ze jmu na zdravi sté¢Zzovatele nakonec hodnotila jako
pracovni uraz, ji vyplacené pojistné plnéni regresn& uplatnila na Ceské pojistovné, a. s., ktera
byla u vedlejSiho ucastnika pojistitelem pojiSténi pro piipad odpovédnosti za pracovni Urazy
a nemoci z povolani, a se zbytkem dal$ich narokt odkazala st¢Zovatele na vedlejSiho ucastnika.

7. Ceska pojistovna, a. s., na niz se tedy stéZovatel nasledné obratil, plnila za vedlejsiho
ucastnika st€zovateli z titulu zdkonného pojisténi odpoveédnosti za pracovni uraz na ndhradé za
ztizeni spolecenského uplatnéni v souvislosti s jmou na zdravi celkovou ¢astku 250 000 K¢
(vyplacenou na dvakrat v dil¢ich plnénich v fijnu 2016 a kvétnu 2017). Dalsi plnéni na ndhradu
ztizeni spoleenského uplatnéni, kterého se stézovatel domaéhal, jiz Ceskd pojistovna, a. s.,
neposkytla.
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8. Stézovatel se zadveérem, ze by dand Ujma na zdravi méla byt pracovnim urazem,
nesouhlasil, a nechal si jeSt¢ pfed zahdjenim soudniho fizeni vyhotovit u MUDr. Josefa
Péchoucka revizni 1ékaisky posudek (dale jen ,,revizni 1ékatsky posudek), ktery urcil dle stavu
k tnoru 2017 vysi nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni na ¢astku 712 718 K¢
odpovidajici hodnoté 6,73 % z absolutniho vytazeni ze vSech sfér spolecenského zapojeni, a to
na zaklad¢é Metodiky Nejvyssiho soudu k nadhradé nemajetkové ujmy na zdravi — bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku (dale jen ,metodika®).
Na ptredzalobni vyzvu stézovatele k thrad€ penézni ¢astky 462 718 K¢ (tj. ohodnoceni ve vysi
712 718 K¢ snizené o vyplacené pojistné plnéni ve vysi 250 000 K<) vedlejsi tcastnik
nereagoval.

9. V zalob¢ stézovatel trval na klasifikaci odpovédnosti vedlejSiho Ucastnika za Skody
vzniklé v disledku dopravni nehody jakoZzto odpovédnosti provozovatele motorového vozidla
(dopravniho prostfedku) ve smyslu § 2927 ob&anského zakoniku. Stézovatel predevsim vyjadiil
sviij trvajici nesouhlas se stanoviskem vedlejsiho ucastnika, resp. Ceské pojistovny, a. s., Ze
Ujma na zdravi v disledku zminéné dopravni nehody byla pracovnim trazem. I pokud by se
vSak o pracovni uraz mélo jednat, vyhodnotil stézovatel obdrzené plnéni jako nespravedlivé
a disproporéni ke skutecnému poSkozeni jeho zdravi a nésledkim. Nafizeni vlady
€. 276/2015 Sb., o odSkodiovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni zpisobené
pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, ve znéni natizeni vlady ¢. 224/2016 Sb. (déle jen
,nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.*) oznadil stéZovatel za nesouladné s nazory Ustavniho soudu
vyslovenymi v nalezech ze dne 5. prosince 2012 sp. zn. IV. US 444/11 (N 200/67 SbNU 573)
a ze dne 2. tnora 2016 sp. zn. IV. US 3122/15 (N 23/80 SbNU 275).

10. Okresni soud ve Strakonicich (déle jen ,,soud prvniho stupné*) svym rozsudkem ze
dne 19. listopadu 2019 €. j. 6 C 313/2017-210 zamitl ve vyroku I Zzalobu v plném rozsahu,
vyrokem II uloZil stéZovateli povinnost nahradit vedlej§imu ucastnikovi néaklady fizeni,
vyrokem III ulozil stézovateli povinnost nahradit Ceské pojistovng, a. s., ktera byla vedlej$im
ucastnikem fizeni, ndhradu nékladul fizeni a vyrokem IV rozhodl o znale¢ném.

11. Vzhledem k dob& dopravni nehody (srpen 2014) vychazel soud prvniho stupné pti
pravnim posouzeni ze zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni U¢inném ke dni
31. prosince 2014 (viz bod 5 napadeného rozsudku).

12. Soud prvniho stupné provedl ve véci pomérné obsahlé dokazovani, vEetné vyslechil
st¢zovatele, jeho manzelky a fidie, fady listinnych dikazti a posudki ptedlozenych
stéZovatelem. V neposledni fad€ provedl soud prvniho stupné dikaz i jim zadanym znaleckym
posouzenim stéZovatele znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi pracovni urazy a nemoci
z povolani, ktery mél ohodnotit ztizeni spolecenského uplatnéni st€Zovatele postupem dle
nafizeni vlady €. 276/2015 Sb. Na zéklad¢ tohoto dokazovani dosp€l soud prvniho stupné k fadé
jednotlivych skutkovych zjisténi tykajicich se zejména spolecné jizdy stézovatele a fidice,
stézovatelem inkasovaného pojistného plnéni, rozsahu Ujmy na zdravi, stézovatelova
zivotnich ¢i spolecenskych potieb, a to véetné bodového ohodnoceni ztizeni spolecenského
uplatnéni zjisStovaného jak dle metodiky, tak dle nafizeni vlady €. 276/2015 Sb. (viz body 16
az 20 rozsudku soudu prvniho stupné¢). Béhem dokazovéani vySlo mimo jiné najevo,
ze Ceska pojistovna, a. s., pii stanoveni vyse nahrady za ztizeni spoledenského uplatnéni
vychézela z hodnoty 1 000 bodli (omezeni hybnosti hrudniku — 300 bodl, poskozeni biisni
stény — 500 bodt, plosné jizvy — 200 bodil). Soudem ustanoveny znalec ohodnotil ztizeni
spolecenského uplatnéni celkem 700 body, kdyZ neseznal omezeni hybnosti hrudniku.

13. Ucinéna skutkova zjisténi pak vedla soud prvniho stupné k pravnimu zavéru, ze
dopravni nehoda byla pracovnim trazem, nebot’ v dob¢, kdy nastala, byl st¢Zovatel na pracovni
cesté, k niz dal pisemny cestovni piikaz vedlejsi Gcastnik jakozto zaméstnavatel (a s niz
stézovatel souhlasil). Stézovatel byl dle zavért soudu prvniho stupné vyslan na zakladé dohody
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s vedlej$im ucastnikem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace, kterym byla dle
obsahu pracovni smlouvy adresa S. — tj. na stavbu pekarny v obci V., pficemz od okamziku
nasednuti do vozu pfi cesté¢ z mista bydlisté¢ do mista vykonu prace a zpét méla cesta souvislost
s plnénim pracovnich ukoll (na podporu tohoto zavéru soud prvniho stupné odkazal na
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 2. dubna 2003 sp. zn. 21 Cdo 1755/2002 a ze dne
29. kvétna 2012 sp. zn. 25 Cdo 2402/2010; dostupné na http://nsoud.cz). O ptic¢inné souvislosti
mezi dopravni nehodou a ijmou na zdravi nepanovaly pochybnosti.

14.V disledku pravniho zavéru o tom, Ze jma na zdravi byla pracovnim tirazem, dosp¢l
dale soud prvniho stupné k nazoru, ze stézovatel ma narok na ndhradu za ztizeni spolecenského
uplatnéni v pracovnépravnim rezimu ve smyslu § 372 zédkoniku prace (k tomu viz zejm. bod 22
napadené¢ho rozsudku). Néasledné soud posuzoval vysi této ndhrady dle nafizeni vlady
€. 276/2015 Sb., jehoz pouzitelnost mél za zalozenou jeho prechodnym ustanovenim § 10 tim,
ze veskeré 1¢katské posudky byly v dané véci vyhotoveny az poté, co natizeni nabylo u¢innosti
dne 26. fijna 2015 (viz bod 25 napadeného rozsudku). Vzhledem k poc¢tu 700 bodt, kterymi
soudem ustanoveny znalec ohodnotil ztizeni spoleCenského uplatnéni stézovatele, a hodnoté
jednoho bodu stanovené § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. ¢astkou 250 K¢&, uzaviel
soud prvniho stupné véc tak, ze stézovatel mél narok na nahradu za ztizeni spoleCenského
uplatnéni ve vysi 175 000 K& (700 bodt x 250 K¢), ¢ili Ze se mu od Ceské pojistovny, a. s.,
které plnila za vedlejs$iho i¢astnika, jiz dostalo plné ndhrady, na niZ mu vznikl narok (k tomu
viz bod 25 napadeného rozsudku).

15. K nemoznosti (subsidiarniho) uziti metodiky se soud prvniho stupné obsirné vyjadiil
v bod¢ 26 napadeného rozsudku tak, ze tuto lze dle jeho ndzoru aplikovat vylucné
v ob&anskopravnich vztazich. Byt’ soud prvniho stupn& uvedl, Ze si je védom nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2. Gmora 2016 sp. zn. IV. US 3122/15 a ur¢ité kritiky aktualniho zpisobu
odSkodiovani pracovnich Urazi v ném obsazené, vychazel z toho, Ze dand kritika byla
Ustavnim soudem vyslovena jen jako obiter dictum v &asti citovaného nalezu, kterd neni
,autoritativni®. Nazory Ustavniho soudu vyjadiené v citovaném nélezu, které by mohly byt
relevantni pro projednavanou véc, povazoval soud prvniho stupné spiSe za doporuceni, avSak
vzhledem k tomu, Ze Uprava v zdkoniku prace je kogentni, nelze se od ni dle nazoru soudu
prvniho stupné odchylit. Re¢eno slovy soudu prvniho stupné, pokud ,.existuje pro
pracovnépravni vztahy specialni ptedpis, tak je nutné jej aplikovat®. Soud prvniho stupné se
v tomto ohledu odvolal jak na zavéry vyslovené v rozsudku NejvysSiho soudu ze dne
26. zaf1 2017 sp. zn. 21 Cdo 4556/2016, tak v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
28. kvétna 2019 sp. zn. 21 Cdo 3687/2018, v némZ Nejvyssi soud vyslovné dosel k tymz
zavérim 1 pro pripady, kdy poskozenému naleZzi podle nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.
odskodnéni nizsi, nez které by mu nalezelo podle pravni Gpravy obsazené v oblanském
zékoniku (tj. dle metodiky). Na tentyz rozsudek Nejvyssiho soudu soud prvniho stupné
podplrné odkazal 1 pfi vyporadani ndmitky stéZovatele zalozené na tvrzeném rozporu natizeni
vlady €. 276/2015 Sb. se zasadami spravedlnosti a principem rovnosti pred zdkonem, které
v projednavané véci neshledal (viz bod 29 napadeného rozsudku).

16. Navrhu stéZovatele na zvySeni odskodnéni postupem dle § 388 zédkoniku prace na
castku, které by bylo dosazeno, pokud by kalkulace byla provedena postupem dle metodiky,
soud prvniho stupné nevyhovél, nebot neshledal Zadné ,,... vyjimeéné divody hodné
mimotadného zietele®. V této souvislosti soud prvniho stupné zduraznil, ze ,,... pfimétené
zvySeni nad stanovené vyméry odskodnéni v nafizeni pfichdzi v Givahu jen zcela vyjimecné,
kdy kulturni, sportovni ¢i jiné zapojeni poSkozeného pred trazem bylo na vysoké urovni
a mimofadné®. Dle soudu prvniho stupné sté¢Zovatel mimoiadnou kvalitu zivota v dobé pred
nehodou netvrdil, a stanovené ohodnoceni tak lze povazovat za pfimétené a vystizné (viz
bod 28 napadeného rozsudku).
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17. Proti vyrokim I az III rozsudku soudu prvniho stupné podal stézovatel ke Krajskému
soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,,odvolaci soud*) véasné odvolani, ve kterém namital
neuplné zjisténi skutkového stavu véci, nespravna skutkova zjisténi a nespravné pravni
posouzeni véci. Stézovatel odvolacimu soudu navrhl zménu rozsudku soudu prvniho stupné
spocivajici v plném vyhovéni zalobé. Odvolaci soud odvolani stézovatele shledal nedivodnym,
nebot’ napadeny rozsudek povazoval za vécné spravny, ve vSech odvoldnim napadenych
vyrocich jej potvrdil a zddnému z UcCastnik nepfiznal nahradu nakladi odvolaciho fizeni.
Odvolaci soud predné neshledal ze strany soudu prvniho stupné zadné pochybeni pii provadéni
dokazovani, jeho hodnoceni ani v dosazenych skutkovych zavérech. Odvolaci soud se téz
ztotoznil s jeho pravnimi zavery a pouze ¢astecné zkorigoval ivahu ohledné pouZitelnosti vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1755/2002, jelikoz tento se tykal feSeni
urazu fidice sluzebniho vozidla pii nehod¢, k niz doslo po ukonceni pracovni cesty pii odvozu
vozidla k zaparkovani v misté bydlisté fidice. O takovou situaci v souzené véci dle nazoru
odvolaciho soudu neslo. Odvolaci soud pfesto souhlasil s pravnim zavérem, ze v projednavané
véci §lo o Uraz pracovni, nebot’ k ijmé na zdravi doslo na pracovni cesté predvidané § 387
odst. 2 zakoniku prace (tj. ve znéni u¢inném do 3 1. prosince 2014; v aktualnim znéni obdobné
viz § 274a odst. 2), ktery je zvlaStni upravou ve vztahu k tpravé obsazené v § 42 odst. 1
zékoniku prace pouzité soudem prvniho stupné. Nad ramec pravnich zavéri vyslovenych
soudem prvniho stupné jesté odvolaci soud doplnil, Ze byt’ by se na prvni pohled mohlo jevit,
ze v dané véci vedle pracovnépravni odpovédnosti zaméstnavatele ptichdzi v uvahu
1 obcanskopravni odpovédnost provozovatele dopravniho prostiedku, nema poskozeny pfi
takovémto soub¢hu skutkovych podstat, je-li odpovédnym subjektem dle obou uprav subjekt
jediny (j. totozny), moznost volby odpovédnostniho rezimu; k tomuto zavéru odvolaci soud
odkazal na dle jeho nazoru jednoznac¢ny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2015
sp. zn. 21 Cdo 1161/2014, z n&jZ plyne, Ze v takovém ptipad¢ jde jen o konkurenci ,,zdanlivou*
a je nutno pouzit upravu obsazenou v zakoniku prace.

18. Proti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, kterym byly potvrzeny vyroky I, IT a III
rozsudku soudu prvniho stupné, podal stéZovatel dovolani u NejvysSiho soudu (déle jen
»dovolaci soud®), pficemZz v dovolani v rdmci vymezeni ptedpokladli jeho ptipustnosti
argumentoval potfebou pfehodnotit dosavadni judikaturu dovolaciho soudu tykajici se duality
odSkodiovani Gjmy na zdravi v reZimu obcanskopravnim a pracovnépravnim, a to tak, Ze
1 ztizeni spoleCenského uplatnéni, jez u urcité fyzické osoby nastalo v diisledku pracovniho
urazu, by bylo odSkodilovano ¢astkou uréenou dle metodiky. Dovolaci argumentace stézovatele
byla prevazné ustavnépravni povahy a, stru¢né feceno, byla zaloZena na pozadavku
srovnatelného odskodnéni srovnatelnych zasahi do spolecenského uplatnéni u vSech fyzickych
osob bez ohledu na jejich pravni postaveni, které¢ ma plynout z Gstavné garantovaného principu
rovnosti v pravech, a s tim souvisejici neobhajitelnosti soucasné praxe, ktera ma v tomto ohledu
jednu skupinu fyzickych osob (zaméstnance, popt. dal$i osoby vykonavajici zévislou praci)
zjevné znevyhodiiovat oproti ostatnim osobam. StéZovatel v dovolani zdlraznil, Ze obecné
soudy jsou pii rozhodovani vazany toliko zakonem a Ze mély, v reakci na jim prosazované
feSeni rozhodné pravni otazky, dojit po posouzeni natizeni vlady €. 276/2015 Sb. k zavéru
o jeho rozporu s ustavnim poradkem a v dané véci jej nepouzit. Stézovatel v dovolani odkézal
na jiz shora uvedené nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2012 sp. zn. IV. US 444/11
a ze dne 2. inora 2016 sp. zn. IV. US 3122/15. Dovolaci soud dovolani stéZovatele napadenym
usnesenim ze dne 8. zafi 2020 €. j. 21 Cdo 2325/2020-267 odmitl jako nepfipustné, nebot’
neshledal potiebu revidovat ustdlenou rozhodovaci praxi ptfedstavovanou piedev§im jeho
rozsudkem ze dne 26. zafi 2017 sp. zn. 21 Cdo 4556/2016, na n&jZ navazuji a jehoz zavéry
potvrdily rozsudek ze dne 28. kvétna 2019 sp. zn. 21 Cdo 3687/2018 a usneseni ze dne
15. dubna 2020 sp. zn. 21 Cdo 3419/2019. Z odivodnéni napadené¢ho usneseni dovolaciho
soudu plyne, Ze toto je postaveno na vychodisku, Ze ma-li byt jiz jednou u¢inény vyklad ménén,
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musi byt dovolatelem ptedestieny dostatecné relevantni divody podlozené racionalnimi
a presvédCivejSimi argumenty, které jsou ve svém souhrnu konformnéjsi s pravnim fadem jako
vyznamovym celkem, jelikoz zména ustalené judikatury piedstavujici nové rozhodovani
pfipadi stejného druhu koliduje s postulaty pravni jistoty, predvidatelnosti prava, ochrany
opravnéné duveéry v pravo (legitimniho ocekavani) a principu formalni spravedlnosti (rovnosti).
Dovolaci soud v souzené véci zadné presvédcivé divody pro zménu dosavadni judikatury
tykajici se vznesené¢ pravni otdzky neshledal. Dle nazoru dovolaciho soudu stézovatel
nepiednesl v dovolani zadnou (novou) argumentaci, s niz by se jiz dovolaci soud nevyporadal
ve vySe citovanych rozhodnutich s tim, Ze pfedevsim v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4556/2016
,velmi podrobné vysvétlil pravni, historické i istavnépravni konsekvence a diivody rozstépeni
obCanskopravni a pracovnépravni upravy odSkodiovani bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni, vychazeje z odlisného charakteru obcanskopravnich a pracovnépravnich vztaht,
jakoz 1 teorie relativni samostatnosti pracovniho prava viici obanskému pravu ...“ a zarovenl
se ,,... zabyval i (tehdy i nyni) namitanym porusenim principu rovnosti pted zdkonem (¢l. 1
a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) a vysvétlil, pro¢ k né€emu takovému nemiize
dochézet“. Na stézovateliv odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. unora 2016
sp. zn. IV. US 3122/15 zareagoval dovolaci soud tak, Ze dle jeho nazoru v dané véci
,.... neobstoji argumentace zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016
sp. zn. IV. US 3122/15, nebot jak vyplyva jiz z predchoziho textu, Nejvyssi soud se
1 Gstavnépravni rovinou problematiky obsahle zabyval, a jednak, dovolatelem uvadéné zavéry
Ustavniho soudu (koncentrované do bodu 25 citovaného nalezu) netvoii tzv. ratio decidendi
(nosné dtivody) citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu. Je tfeba k tomu poznamenat, Ze
Ustavni soud se ve své judikatufe n&kolikrat vyjadfil k zdvaznosti svych nalezi, ktera vyplyva
z¢&l. 89 odst. 2 Ustavy, v némz se stanovi zavaznost vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu
pro vSechny organy a osoby. Podle pfevazujici judikatury se zévaznost netykd jen vyroku
rozhodnuti, ale téZ jeho odtivodnéni v Casti obsahujici tzv. nosné diivody rozhodnuti, tj. ratio
decidendi [srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05
(N 190/47 SbNU 465), nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014 sp. zn. I. US 2219/12 (N 61/73
SbNU 163) nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2014 sp. zn. IL. US 2127/14 (N 210/75
SbNU 353)]. Ustavni soud zde vylozil, Ze z &l. 89 odst. 2 Ustavy vyplyva pro obecné soudy
povinnost rozhodovat v souladu s pravnim nazorem vyslovenym Ustavnim soudem v jeho
nalezech, tedy povinnost sledovat ratio decidendi, tj. vyloZzené a aplikované nosné pravni
pravidlo (rozhodovaci divod), o néz se vyrok pfedmétného nalezu opiral. Teprve nesplnéni
téchto pozadavki predstavuje poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
a pfedstavuje téZ poruSeni subjektivniho zdkladniho prava doty¢né osoby dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, totiz prava domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranné¢ho
soudu®.

I11. Argumentace stéZovatele

19. Argumentace stéZovatele obsazena v ustavni stiZznosti se do zna¢né miry kryje s jiz
vySe nastinénou argumentaci, o niz po pravni strance opiral uplatnény narok v fizeni pred
obecnymi soudy.

20. Dle nazoru stézovatele jsou disledky duality odSkodnovani ztiZzeni spole¢enského
uplatnéni v podobé¢, ve které je aplikovana soucasnou ¢eskou soudni praxi na zdklad¢ natizeni
vlady ¢. 276/2015 Sb., netstavni, nebot’ tim, Ze je obecnymi soudy vyslovné aprobovana
moznost poskytnuti vyrazné niz§iho odSkodnéni fyzické osobé — zaméstnanci, kterd utrpéla
pracovni Uraz, oproti odSkodnéni u ostatnich fyzickych osob, jejichz pro véc rozhodné poméry
jsou obdobné a jejichz spoleCenské uplatnéni je zasaZzeno srovnatelné, je porusovan ustavné
zakotveny princip rovnosti v pravech. Zdravi je dle stéZzovatele ,,stejnou hodnotou u kazdého
cloveka®.
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21. Stézovatel se vici argumentaci dovolaciho soudu vymezuje tak, ze i kdyz dovolaci
soud poukazuje na udajné vyfeSeni ustavnépravnich souvislosti tvrzené nerovnosti
v odskodiiovani ztizeni spolecenského uplatnéni v odivodnéni rozsudku dovolaciho soudu
sp. zn. 21 Cdo 4556/2016, tak ve skutecnosti dany rozsudek zadné vylozeni takovychto
tistavnich souvislosti s pfihlédnutim k principu rovné ochrany prav neobsahuje. Zadnou vécnou
argumentaci k namitkdm stéZzovatele pak neobsahuje ani samotné napadené usneseni
dovolaciho soudu. Dovolaci soud dle st¢Zovatele argumentuje kruhem, jelikoZ spravnost zavéru
o setrvani na sou¢asné rozhodovaci praxi ma odiivodiiovat ve své podstaté jen tim, Ze tato byla
jednou takto nastavena. Ackoli o odliSnostech mezi pracovnépravnimi a ob¢anskopravnimi
vztahy neni dle sté¢Zovatele divod pochybovat, nelze t€émito odliSnostmi opodstatiiovat rozdilné
odskodnovani ,,identickych Skod*“. Stézovatel v ustavni stiznosti formou otazek apeluje na
Ustavni soud, aby posoudil, jaky racionalni vliv na zavér o (nizsi) ¢astce odskodnéni ztizeni
spoleenského uplatnéni v disledku Gjmy na jeho zdravi by vibec mohl mit fakt, ze
v pracovnépravnich vztazich jsou typické vztahy podiizenosti a nadfizenosti, nebo dokonce
fakt, Ze zaméstnanci, ktery je slabsi smluvni stranou, je slovy stéZovatele naopak ,,deklarovana
zvlastni ochrana®. Stézovatel si na tyto jim polozené otazky sam odpovida negativné, nebot’ dle
jeho nazoru mize byt jedinym métitkem pro urceni vySe odSkodnéni za ztizeni spolecenského
uplatnéni prokdzany rozsah ujmy na zdravi a s ni souvisejici dopady do spolecenského
uplatnéni poskozeného. Stézovatel v Gistavni stiznosti oznacuje ndhled dovolaciho soudu na tuto
problematiku za ,,paradoxni®, ,nelogicky* a ,nepatficny* a zarovein se domaha ze strany
dovolaciho soudu jeho ,,vyjadieni* k tomu, ,,pro¢ zdravi pracovnikii je méné hodnotné nez
zdravi jinych osob®.

IV. Rizeni pied Ustavnim soudem

22. Ustavni soud si u soudu prvniho stupné vyzadal spis o fizeni pred obecnymi soudy.
Nisledn& Ustavni soud vyzval G¢astniky Fizeni a vedlej§iho iastnika k vyjadieni se k podané
ustavni stiznosti.

23. Soud prvniho stupné ve svém vyjadieni zrekapituloval zplisobem obdobnym
odiivodnéni napadeného rozsudku podstatu zaZalovaného naroku a jeho vlastni pravni
posouzeni véci (viz vySe body 14 az 16 tohoto nalezu). Nad ramec judikatury dovolaciho soudu,
na niz jiz béhem fizeni odkdzal (tj. zejm. rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 4556/2016
a sp. zn. 21 Cdo 3687/2018), poukdzal soud prvniho stupné také na zavéry plynouci z usneseni
dovolaciho soudu ze dne 15. dubna 2020 sp. zn. 21 Cdo 3419/2019 a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. ledna 2020 €. j. 3 As 124/2017-31 (dostupny na http://nssoud.cz).
K samotnému obsahu Ustavni stiznosti a argumentaci st€zovatele zaloZené na poruseni principu
rovnosti v ochrané prav se soud prvniho stupné nijak konkrétné€ nevyjadril; soud prvniho stupné
neucinil ani Zddny névrh na meritorni rozhodnuti.

24. Odvolaci soud ve svém vyjadieni (jednou vétou) odkazal na odlivodnéni napadenych
rozhodnuti.

25. Dovolaci soud ve svém vyjadieni navrhl, aby tstavni stiznost byla odmitnuta jako
zjevné neopodstatnénd, nebot’ nedoslo ,,k poruSeni prava na spravedlivy proces®. Dovolaci soud
zhodnotil argumentaci obsazenou v uUstavni stiznosti jako argumentaci, kterd je opakovanim
argumentace pouzité v dovolani, s niz se dovolaci soud v napadeném usneseni vypotadal.
Dovolaci soud shrnul, Ze mezi sté¢Zzovatelem a vedlejSim ucastnikem zlstaly sporné dveé otazky.
Prvni otdzka spocivala v posouzeni, zdali ijma na zdravi byla pracovnim Grazem ¢i nikoli. Tuto
otazku soud prvniho stupné i odvolaci soud zodpovedély kladné, avSak stéZovatel ji predmétem
dovolaciho pfezkumu neucinil. Druha otazka, jejiz feSeni v dovolani vzneseno bylo, spocivala
v tom, zdali je pfi urceni vySe odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni nutno vychazet
z natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., nebo Ize namisto né&j vychazet z metodiky. Dle ndzoru
dovolaciho soudu byla tato otdzka soudy vyfeSena v souladu s ustalenou judikaturou dovolaciho
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soudu (viz vySe bod 18 tohoto nalezu), ktera uziti metodiky za téchto okolnosti neptipousti.
Dovolaci soud ve vyjadieni opét zdlraznil, ze pro ptehodnoceni téchto judikatornich zavéra
zadny divod neshledal. Rozstépeni upravy odskodnéni spolecenského uplatnéni a bolesti pro
pracovnépravni ucely a ,,ostatni* civilni piipady oznacil dovolaci soud za historicky fakt, ktery
je vysledkem uvahy zékonodarce. K argumentaci stéZovatele v Ustavni stiznosti, ktera je
zalozena na porusSeni principu rovnosti v ochran¢ prav, se dovolaci soud ve svém vyjadieni
nijak konkrétné€ nevyslovil.

26. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadfeni k ustavni stiznosti strucné uvedl, Ze se
s napadenymi rozhodnutimi a jejich odivodnénim ztotoznuje. K samotnému obsahu tustavni
stiznosti a argumentaci v ni obsazené se nevyjadfil a neucinil ani zddny navrh na meritorni
rozhodnuti.

27. Ustavni soud zaslal vyjadieni Gdastnik ¥izeni a vedlejsiho ucastnika stdZovateli
k replice, nicméné stéZovatel tuto moznost dale argumenta¢né reagovat na uvedena vyjadieni
nevyuzil.

V. Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

28. Ustavni soud pied meritornim posouzenim ustavni stiznosti zkouma, zda ustavni
stiznost splituje procesni pozadavky stanovené zikonem o Ustavnim soudu. Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze projedndvand ustavni stiznost byla poddna stéZovatelem, ktery byl
ucastnikem fizeni, ve kterém byla vydéna rozhodnuti napadend ustavni stiznosti. Stézovatel
vycCerpal pfed podanim ustavni stiznosti vSechny opravné prostiedky zdkonem mu poskytnuté
k ochrang jeho prav. Ustavni stiznost byla také podana véas a splituje veskeré zakonem
o Ustavnim soudu stanovené naleZitosti, véetn& povinného zastoupeni advokatem (§ 29 az 31
zdkona o Ustavnim soudu).

VI. Vlastni posouzeni navrhu Ustavnim soudem

29. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stéZovatele obsazenou v ustavni
stiznosti, napadenymi soudnimi rozhodnutimi, vyjadfenimi ucastnikli fizeni, vyjadfenim
vedlejSiho ticastnika a obsahem vyZadaného soudniho spisu, dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost
je divodna.

30. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tistavnosti (¢l. 83 Ustavy) a neni souéasti
soustavy obecnych soudd (¢l. 91 Ustavy). Ustavni soud neni daldi piezkumnou
instanci — k vykladu a aplikaci bézného zékona jsou povolany pravé obecné soudy [viz napf.
nalez sp. zn. IV. US 512/12 ze dne 13. bfezna 2013 (N 41/68 SbNU 419) ¢&i nélez
sp. zn. 1. US 1052/10 ze dne 29. zafi 2010 (N 206/58 SbNU 857), veskeré nalezy Ustavniho
soudu jsou dostupné i na http://nalus.usoud.cz]. Ustavni soud soudni interpretaci zakonnych
norem, pokud tato neodporuje Gstavnépravnim pozadavkim, nepiehodnocuje [viz napft. ndlez
sp. zn. 1. US 1524/15 ze dne 30. listopadu 2016 (N 229/83 SbNU 575) ¢&i nélez
sp. zn. IV. US 2372/11 ze dne 3. zai1 2012 (N 146/66 SbNU 219)].

31. Pro zodpovézeni otdzky, zdali se obecné soudy pii rozhodovani o Zalobé& stézovatele
nedopustily poruseni jeho ustavné zarucenych zakladnich prav, je nutné alespon nastinit Sirsi
souvislosti projednavané véci, které blize objasiiuji jeji ustavnépravni dimenzi.

A/ Obecné k ochrané zdravi jako soucasti prava na nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi
32. Ustavni soud se opakovan& vyjadioval k otazce zdravi jakozto kliové soudasti
fyzické integrity ¢lovéka, kterd z né€j ¢ini hodnotu chranénou nejen dle €l. 31 Listiny jakoZto
prava socialniho, nybrz 1 ¢l. 7 odst. 1 Listiny zarucujiciho nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi v ,kvalit¢“ prava zakladniho [k tomu viz napf. ndlez ze dne 9. Cervence 2009
sp. zn. II. US 2379/08 ve znéni opravného usneseni ze dne 2. zaii 2009 (N 157/54 SbNU 33),
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zejm. body 10 az 12, nebo nalez ze dne 9. ledna 2014 sp. zn. III. US 2253/13 (N 3/72 SbNU
41), zejm. body 15 az 17]. Své zavéry v této oblasti Ustavni soud stavi také na judikatuie
Evropského soudu pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*), ktery télesnou a duSevni integritu a tomu
odpovidajici pravo na zdravi a jeho ochranu zahrnuje pod pojem soukromého Zivota dle ¢l. 8
Umluvy [viz rozsudek ESLP ve véci Trocellier proti Francii ze dne 5. ¥{jna 2006 ¢&. 75725/01;
z judikatury Ustavniho soudu k tomu viz napf. nélez ze dne 9. inora 2021 sp. zn. I, US 1564/20
(N 26/104 SbNU 319), zejm. body 16 a 17]. Z judikatury ESLP pak ve vztahu k pravu na
respektovani soukromého zivota plynou i pozitivni zdvazky statu, mimo jiné povinnost zajistit
ucinné pravni prostiedky népravy (viz napt. rozsudek ve véci Codarcea proti Rumunsku ze dne
2. ¢ervna 2009 €. 31675/04, body 102 az 108), pfi¢emz pokud jsou tyto prostiedky civilnépravni
povahy, mély by zajistit poskytnuti dostatecného (adekvatniho) penézitého odskodnéni
1 pfipadné nemajetkové Gjmy [k tomu viz napt. rozsudek ve véci G. B. a R. B. proti Moldavsku
ze dne 18. 12. 2012 &. 16761/09, zejm. body 29 az 35; z judikatury Ustavniho soudu viz napf.
nalez ze dne 12. dubna 2016 sp. zn. I. US 2315/15 (N 64/81 SbNU 99), zejm. body 61 aZ 63,
nebo nélez ze dne 10. prosince 2019 sp. zn. II. US 2149/17 (N 206/97 SbNU 206), zejm.
body 35 az 40]. Na tstavni upravu ochrany zdravi navazuje podrobné&jsi zakonna tprava, kde
§ 3 odst. 1 obcanského zdkoniku vyslovné normuje, Ze soukromé pravo chrani distojnost
a svobodu ¢loveka i jeho prirozené pravo brat se o vlastni §tésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi
jemu blizkych takovym zpiisobem, jenZ nepisobi bezdivodné ujmu druhym, pficemz prvni
zékladni zésadou soukromého prava uvedenou v demonstrativnim vyctu v § 3 odst. 2
obcanského zakoniku je pravo kazdého na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti,
distojnosti a soukromi. Pfestoze pracovni pravo je v uréitém rozsahu a nékterymi metodami
regulace hybridem mezi soukromym a vefejnym pravem, je pracovni pravo v praxi nadale
povazovano za zvlastni soukromopravni odvétvi [k tomu viz zejm. nélez ze dne 12. biezna 2008
sp. zn. P1. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.)], pro¢ez jsou pro obecné soudy pfi
pfipadném posuzovani koncepce odskodnovani pracovnich urazi a nemoci z povolani vedle
zakladnich zasad pracovnépravnich vztahii pouzitelnd v rozsahu jejich vécné plisobnosti
1 zdkladni hodnotova ustanoveni obsazend v ¢asti prvni hlavé I obCanského zakoniku (na tomto
nic neméni fakt, Ze Gprava nadhrady Skody v pracovnépravnich vztazich obsazena v zdkoniku
prace je Upravou komplexni).

B/ Obecné k principu plného odskodnéni majetkové i nemajetkové Gjmy
pri Skodé na zdravi

33. V nalezu ze dne 5. prosince 2012 sp. zn. IV. US 444/11 (N 200/67 SbNU 573) se
Ustavni soud ve véci kompenzace néhrady $kody na zdravi vyslovné pfihlasil k principu
povinnosti $ktiidce poskytnout poskozenému plnou nahradu (odskodnéni) za veskeré utrpéné
majetkové i nemajetkové Gjmy (viz zejm. body 17 a 28). Na tento klicovy zavér Ustavni
soud opakované¢ odkazoval 1 v pozd¢jsi judikatufe [viz napf. jiz citované nalezy
sp. zn. III. US 2253/13 a sp. zn. 1. US 2315/15; z nedavné doby viz napf. nalezy ze dne
9.tnora 2021 sp. zn. II. US 1564/20, zejm. bod 19, a ze dne 26. dubna 2021
sp. zn. I1. US 2949/20 (N 85/105 SbNU 373), zejm. bod 29]. Tuto judikaturu tak 1ze povazovat
za ustalenou a bezrozpornou, pii¢emz od zavéra v ni vyjadienych se Ustavni soud nema divod
odchylit ani v souzené véci.

34. Ustavni pozadavek pIného odikodnéni majetkové a nemajetkové Gijmy v piipadé
Skody na zdravi je tfeba ze strany obecnych soudl respektovat i pfi aplikaci pravni upravy
tykajici se soukromopravnich vztahli, v nichz jsou otazky nahrad za jmu na zdravi obvykle
feSeny, nebot’ zdkladni prava a svobody zarucené v Listiné plsobi nejen ve vztazich mezi
jednotlivcem a statem (vertikdlni vztahy), nybrz 1 ve vztazich mezi jednotlivci navzdjem
(horizontalni vztahy) —k tomu viz napf. jiZ citované nélezy sp. zn. IV. US 444/11, zejm. bod 15;
nebo sp. zn. I1. US 2949/20, zejm. bod 30 véetnd dalsi prejudikatury tam uvedené. Princip plné
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nahrady majetkové a nemajetkové jmy pii poSkozeni zdravi se tak pouzije ve vztahu ke vSem
typtum sktdct, popft. ke vSem za kompenzaci odpovédnym subjektim.

C/ Obecné k otazce rovnosti a rovnému pristupu k ochrané zakladnich prav a svobod

35. Rovnost je sama o sobé jednou z ustfednich hodnot ¢eského ustavniho poradku a je
st¢zejnim vychodiskem pro interpretaci a aplikaci prava. Na normativni Grovni je princip
rovnosti vyjadien v ¢l. 1 Listiny, ktery stanovuje, ze lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti
ivpravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné
a nezruSitelné. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Listiny stanovuje, ze zdkladni prava a svobody se
zaruCuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politické¢ho ¢i
jiného smysleni, ndrodniho nebo socialniho piivodu, piislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Ustavni soud se tématu rovnosti mnohokrat
vénoval [viz napf. nalez ze dne 8. listopadu 1995 sp. zn. Pl. US 5/95 (N 74/4 SbNU 205;
6/1996 Sb.), nalez ze dne 21. ledna 2003 sp. zn. P1. US 15/02 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.)],
pfi¢emZ zprvu navazoval na pojeti rovnosti, které vyjadfil Ustavni soud Ceské a Slovenské
Federativni Republiky ve svém nélezu ze dne 8. fijna 1992 sp. zn. PL. US 22/92 (nalez &. 11
Sbirky usneseni a nalezi Ustavniho soudu CSFR). V nalezech ze dne 25. Gervna 2002 sp. zn.
P1. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.) a ze dne 19. unora 2003 sp. zn. P1. US 12/02
(N 20/29 SbNU 167; 83/2003 Sb.) se Ustavni soud piihlasil k interpretaci Gistavniho principu
rovnosti ve smyslu rovnosti neakcesorické dle ¢l. 1 Listiny a rovnosti akcesorické dle ¢l. 3
odst. 1 Listiny. Neakcesorickou rovnost dle &l. 1 Listiny Ustavni soud chape jako obecny zakaz
diskriminace, resp. jako zasadu vSeobecné rovnosti pfed zakonem, z niz pak plyne pozadavek
na zakaz libovtle pfi rozliSovani mezi subjekty v pfistupu k urcitym praviim a jejich ochrané.
Akcesoricka rovnost dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny v pojeti Ustavniho soudu zakazuje diskriminaci
v pfistupu k jednotlivym zékladnim praviim a svoboddm, pfiemz je svym zpiisobem
komplementarni normou k principu neakcesorické (obecné rovnosti), ktera je svoji plisobnosti
z podstaty véci Sirsi.
oblasti svoji metodologii pfezkumu tvrzenych zasahii do rovnosti jesté podrobnéji rozpracoval
[viz zejm. nalez ze dne 28. &ervna 2016 sp. zn. Pl. US 18/15 (N 121/81 SbNU 889;
271/2016 Sb.), body 99 az 102]. Z této metodologie plyne, Ze pii posuzovani pfijatelnosti
rozdilného zachazeni (a pfi stanoveni intenzity jeho ustavniho piezkumu) je klicovy diivod
tvrzeného odliSného zachazeni, tedy stanoveny rozliSovaci znak, a dale konkrétni pravo
¢i statek, ve vztahu ke kterému je odlisn€ s dotyénym zachdzeno. Pti odlisném zachazeni
z tzv. podezielych divodld (suspect classification), resp. divodi tykajicich se osobnich
charakteristik jednotlivce majicich tizky vztah k ochrané dustojnosti cloveka, je potieba klast
na zdivodnéni odli§ného zachazeni velmi pfisné naroky, byt’ by se odlisné zachazeni netykalo
jiného zakladniho prava. Naopak bude-li divodem odliSného zachdzeni (rozliSujicim znakem)
kritérium bézné a nezbytné pouzivané v urcité oblasti pravni regulace, byt by se odlisné
zachéazeni dotykalo jiného zékladniho prava, bude intenzita Gstavniho pfezkumu niZsi [obdobné
nalez ze dne 1. fijna 2019 sp. zn. PL. US 5/19 (N 168/96 SbNU 144; 303/2019 Sb.), zejm.
bod 51].

37. Jak Ustavni soud vylozil v bodech 58 a 59 nélezu ze dne 24. listopadu 2020
sp. zn. P1. US 24/19 (N 214/103 SbNU 203; 7/2021 Sb.) pii ptezkumu, zda nedoslo k porugeni
prava na rovné zachazeni z diivodu rozliSovacich kritérii uzitych v pravni upravé, je tieba
posoudit, zda 1. jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny (resp. srovnatelnost jejich
postaveni); 2. je s nimi nakladano odli$né a na zaklad¢ jakého diivodu; 3. jde odlisné zachazeni
danym jednotlivcim nebo skupindm k tizi (ulozenim bfemene nebo odeptfenim dobra); 4. je
toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tedy a) sleduje legitimni cil a b) je pfimétené [srov.
obdobné nalez ze dne 28. ledna 2014 sp. zn. P1. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.),
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bod 34; nélez ze dne 11. unora 2020 sp. zn. P1. US 4/17 (N 21/98 SbNU 163; 148/2020 Sb.),
bod 173; nalez ze dne 7. dubna 2020 sp. zn. PI. US 30/16 (N 67/99 SbNU 258; 254/2020 Sb.),
bod 136]. Mira intenzity prezkumu piiméfenosti odliSného zachazeni [krok 4b)] pfitom bude
zaviset predevSim na uplatnéném duvodu odliSného zachdzeni a dale na tom, jakého
konkrétniho prava Ci statku se odlisSné zachéazeni tyka (viz body 46 az 49 citovaného nalezu
sp. zn. P1. US 24/19; obdobné viz téZ citovany néalez sp. zn. P1. US 49/10, ktery v bodé 34 miru
intenzity prezkumu koncipuje jako paty krok testu). Niz$i miru intenzity bude predstavovat
pozadavek na racionalni vztah pravni upravy ke sledovanému cili, tedy zda mize néjakym
zpusobem k jeho dosaZeni pfispét [srov. obdobné nalez ze dne 30. ledna 2018 sp. zn. P1. US
15/15 (N 12/88 SbNU 171; 62/2018 Sb.), bod 38; nalez ze dne 18. srpna 2004 sp. zn. P1. US
7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)], nemusi tedy jit o feSeni nutné€ nejlepsi, nejvhodné;si,
na proporcionalitu ve vztahu ke sledovanému cili. Prizmatem takto vystavéné metodologie
nahliZel Ustavni soud i na projednavanou véc.

D/ Posouzeni ustavnosti napadenych rozhodnuti

38. StéZovatelova argumentace je zalozena na udajné neustavni nerovnosti vyvolané
rozdilem mezi (i) jemu pfiznanou (niz$i) ¢astkou odSkodnéni za ztizeni spolecenského
uplatnéni pfi pracovnim urazu ve sporu, v némz obecné soudy pfi tvrzené vdzanosti § 372 ve
spojeni s § 388 zdkoniku prace (v souzené véci ve znéni ucinném do 31. prosince 2014)
vychdzely pfi stanoveni konkrétni vySe odSkodnéni z natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., a (i) vyssi
castkou téhoz odSkodnéni, které by mu bylo byvalo nélezelo, pokud by ztizeni spole¢enského
uplatnéni bylo ohodnoceno postupem dle metodiky. Tudiz pokud jde o némitku tvrzené
nerovnosti, je ziejmé, ze rozliSujicim kritériem ma byt pravni postaveni zaméstnance, u né¢hoz
nastal pracovni Uraz, které rezultuje ve znevyhodnujici dopad mandatorniho uziti striktnéjsi
podzédkonné pravni Upravy ve zvlastnim odvétvi civilniho prava na strané jedné (k tomu
viz zejm. bod 209 jiz citovaného nalezu sp. zn. P1. US 83/06) oproti dopadiim rozhodovaci
praxe v civilnépravnich vztazich, jez je zaloZena na doporucujicim materidlu dovolaciho soudu.

Srovnatelnost postaveni stéZovatele a fyzickych osob, které pii Skodé na zdravi utrpély

ztizeni spoleCenského uplatnéni, avSak nikoli v dusledku pracovniho urazu

39. Uvodem si tedy Ustavni soud zodpovédél otazku, zdali v dané véci byl stézovatel pfi
kompenzaci ztizeni spoleCenského uplatnéni vzniklého v disledku pracovniho tUrazu
v postaveni srovnatelném s jinymi fyzickymi osobami, kterym je kompenzovéano ztizeni
spoleCenského uplatnéni pifi Skodé¢ na zdravi v obecném obcanskopravnim rezimu
(kupt. v disledku nezavinénych autonehod). V tomto sméru dosel Ustavni soud
k jednoznacnému zavéru, ze postaveni sté¢Zovatele jakoZto ¢lovéka Zijiciho pfed pracovnim
urazem podle svych moznosti a piedstav a jakékoli jiné fyzické osoby taktéz zijici do ptipadné
Skodni udalosti sviij Zivot podle svého se nijak nelisi a je naprosto srovnatelné, nebot’ v obou
ptipadech jde o zasah do stejné oblasti (hodnoty) lidského Zivota. Kombinace v€ku, zivotniho
stylu, rodinnych, zdravotnich a osobnich poméri jsou u kazdého Cclovéka vysoce
individualizované, ale ve svém souhrnu je ,,spoleCenské uplatnéni u kazdé fyzické osoby jen
jedno. Fyzicka osoba Zije v redlném Case jen jeden zivot, a nema tak vicero spolecenskych
uplatnéni, z ¢ehoZ mimo jiné plyne, Ze nemiize v disledku Skody na zdravi utrpét vicero
»druhti“ ¢i ,intenzit ztizeni spolecenského uplatnéni (bez ohledu na ptipadnou mnohost
pravnich uprav, které se k reparaci ¢i kompenzaci tohoto zasahu do dané sféry Zivota mohou
vztahovat).
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Odlisnost nakladani a duvod pro tento postup

40. V dalsim kroku se Ustavni soud zaméfil na posouzeni, zdali se stéZzovatelem bylo
zachazeno co do kompenzace uplatnéného naroku odlisné od fyzickych osob, které utrpély pii
Skodé na zdravi ztiZzeni spolecenského uplatnéni, avSak nikoli v diisledku pracovniho trazu.

41. Obecné soudy v dané véci dosly k zavéru, ze stézovateli nalezi za ztizeni
spolecenského uplatnéni ndhrada ve vysi 175 000 K¢, kdyz soudem prvniho stupné ustanoveny
znalec ohodnotil ztizeni spolecenského uplatnéni stézovatele dle nafizeni vlady €. 276/2015 Sb.
bodové na 700 bodi a penézita hodnota 1 bodu €ini ¢astku 250 K¢. Tento pravni zavér obecnych
soudd vedl k zamitnuti Zaloby (a mimodék z n&j plyne, Zze Ceska pojistovna, a. s., méla
stézovateli na pojistném plnéni pieplatit castku 75 000 K¢&). Stézovatelem v fizeni pred soudem
prvniho stupné piedlozeny Iékaisky revizni posudek vyhotoveny postupem dle metodiky
ohodnotil stézovatelovo ztizeni spoleCenského uplatnéni dle stavu k tnoru 2017 na ¢astku
712 718 K¢. Vzhledem k tomu, Ze vSechny obecné soudy dospély v fizeni k jednoznaénému
zaveéru, ze uziti ohodnoceni dle metodiky v dané véci neptichazi v uvahu, se tyto dale relevanci
vys§i &astky odikodnéni nijak nezabyvaly. Ustavni soud na tomto misté zdiraziiuje, Ze
v odivodnéni kteréhokoli z napadenych rozhodnuti nezaznamenal jakoukoli namitku ¢i
vyhradu obecnych soudil k obsahu 1ékaiského revizniho posudku pfedlozeného stéZovatelem,
a povazuje jej proto minimalné v této fazi ptezkumu za nerozporovany. Z uvedeného dle nazoru
Ustavniho soudu plyne, Ze se sté&zovatelem bylo v disledku vykladu a aplikace uvedenych
ustanoveni zadkoniku prace a natfizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. ze strany obecnych soudii v otazce
vySe odSkodnéni zachdzeno odliSné od zachdzeni, které by se mu dostalo postupem dle
obcanského zakoniku (Castka odSkodnéni na trovni pfiblizné 25 % castky odSkodnéni dle
metodiky).

42. Ackoli v projednavané véci stézovatel smefoval svoji argumentaci spise k tvrzenému
poruseni (neakcesorické) rovnosti dle ¢l. 1 Listiny, mél Ustavni soud za to, Ze odli$ny pravni
rezim posuzovani totozného néaroku u dvou skupin fyzickych osob, z nichz jedna jsou
zameéstnanci, opodstatiiovalo v prvé fadé posouzeni tzv. podezielosti divodu pro ptipadné
nerovné zachazeni dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny (resp. ¢l. 14 Umluvy). Pro aplikovatelnost ¢l. 3
odst. 1 Listiny (popt. ¢l. 14 Umluvy) je nezbytné, aby k rozlisovani doslo na zakladé tam
vymezenych divodi nebo na zaklade€ ,,jiného postaveni®. Status zaméstnance neni zadnym
z demonstrativné vyjmenovanych diivodi, pro které je znevyhodnéni v piistupu k zakladnim
praviim a jejich ochrané v &l. 3 odst. 1 Listiny vyslovné zakazano. Proto se Ustavni soud zabyval
tim, zdali by fyzické osoba v disledku pravniho postaveni zaméstnance mohla byt onou osobou
,»V jiném postaveni“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny, fe€eno jinymi slovy, zdali by pravni
postaveni zaméstnance mohlo byt tzv. podezielym rozliSovacim kritériem v ptipad¢ zjisténého
odlisného zachazeni. V kontextu projednavané véci si na tuto otazku Ustavni soud nakonec
odpovédél negativng, a to z nasledujicich ditvodii. Ustavni soud ve svém rozhodovani vychazi
z toho, ze ma-li byt urcité rozliSovaci kritérium podraditelné pod pojem ,,jiné postaveni®, musi
byt svoji povahou ¢i vyznamem obdobné demonstrativné vyjmenovanym kategoriim. Musi se
tedy predevsim tykat néjaké osobni vlastnosti, kterou zpravidla nelze ovlivnit, ¢i musi jit
o diivody spocivajici na osobnich volbach odrazejicich osobnostni ¢i ndzorové rysy jedince.
Postaveni na zdravi poSkozeného ,,zaméstnance* zddnému z uvedenych kritérii vyslovné
obsazenych v €l. 3 odst. 1 Listiny neodpovidd. Ani po zohlednéni kritérii ,,socialni pivod*
a ,,majetek” (ktera zjevné socioekonomicky zaklad maji) a skute¢nosti, Ze naprosta vétSina
zaméstnancll vykonava praci v podfizeném vztahu ve prospéch zaméstnavatele predevsim
proto, aby si obstarala prostfedky pro zabezpeceni zakladnich a dalSich Zivotnich potieb svych
a své rodiny, nedosel Ustavni soud na to, Ze pouZitelnost rozlisovaciho kritéria spo&ivajiciho
v postaveni ,,zaméstnance® je ve smyslu €l. 3 odst. 1 Listiny opodstatnéna. Pojmy ,,socidlni
pivod* a,majetek* uzité¢ v ¢l. 3 odst. 1 Listiny maji historické konotace, které nesouvisi
s postavenim zameéstnance v moderni spoleCnosti, piestoZze i1 tento vykondva takiikajic
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namezdni praci. Pro uplnost a podptimé se Ustavni soud dale zabyval tim, zdali by nebylo
eventualné mozno systematickym vykladem dojit k zavéru, ze zaméstnanecky status je v daném
kontextu tzv. ,,podezielym* rozliSovacim kritériem na zakladé toho, Ze pokud je na ustavni
urovni vyslovné zakotvena zvySend ochrana osob v postaveni zaméstnanct [viz zejm. ¢l. 28
Listiny, dale viz napt. ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech (¢. 120/1976 Sb.)] a pokud se i na zdkonné urovni Cesky pravni fad disledné snazi
potirat nerovné zachazeni viici osobam spadajicim do kategorie zaméstnanct [viz napi. § 16
a 17 zékoniku prace nebo fadu ustanoveni zadkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni
a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakont
(antidiskrimina¢ni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist], bylo by hodnotové nekonzistentni
nepfiznat osobam v kategorii zaméstnancii také obecnou garanci rovného zachazeni dle ¢l. 3
odst. 1 Listiny. RovnéZ na tuto otazku si Ustavni soud nakonec odpovédél negativng, nebot
samotny ,,zamé&stnanecky* status neni natolik specificky a odliSujici jedince od ostatnich
a necini jej sdim o sob¢ pravné ¢i fakticky nijak zvIasté zranitelnym ¢i exponovanym. Pouziti
pravniho statusu ,,zamé&stnance** jako podezielého kritéria by dle ndzoru Ustavniho soudu bylo
prilis extenzivnim vykladem, ke kterému neni pii paralelni tipravé obsazené v €l. 1 Listiny
majicim §irsi pisobnost nez ¢l. 3 odst. 1 Listiny nutno pfistupovat. Ustavni soud tedy u¢inil
dil¢i zavér o tom, ze diivodem odlisného zachdzeni (nerovnosti) neni charakteristika uvedena
&i odvoditelna z &l. 3 odst. 1 Listiny (popt. ¢l. 14 Umluvy).

Tizivost odliSného zachazeni

43. V daldim kroku se Ustavni soud zamé#il na posouzeni, zdali stézovateli bylo odligné
zachéazeni pii posuzovani vyse odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni v disledku uymy
na zdravi, ktera byla pracovnim tirazem, k tiZi. V tomto sméru dosel Ustavni soud k zavéru, Ze
tomu tak vskutku bylo, tj. Ze jak pravni uprava ur€ovani vySe odSkodnéni za ztiZeni
spolecenského uplatnéni v dasledku pracovniho trazu, tak pfedevsim zplsob jejiho vykladu
a aplikace zvoleny obecnymi soudy vedly k tomu, Ze ohodnoceni ztizeni spolecenského
uplatnéni stéZovatele bylo ve srovnani s ohodnocenim provedenym dle metodiky vyrazné nizsi
(pfiblizné o tfi Ctvrtiny). Ve srovndni s Upravou obsaZenou v obcanském zdkoniku na
stézovatele kladly obecné soudy na zaklad¢ § 388 zakoniku prace dal$i bfemeno — tj. povinnost
tvrdit a prokazovat ,,mimotadné okolnosti“ v jeho pomérech, které by z jeho véci ucinily
,Vyjimecny ptipad* (az v takovém piipad¢ by dle ndzort obecnych soudi bylo opravnéné vysi
odSkodnéni stanovenou provadécim piedpisem piiméfene zvysit).

Legitimni cil nerovného zachazeni a racionalita vztahu pravni Gpravy
ke sledovanému cili

44. S ohledem na vylouceni teze, Ze by se u stézovatele mohlo jednat o odlisné zachazeni
z tzv. podezielého davodu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny, se Ustavni soud ve svych dalsich
uvahéch soustfedil na princip (neakcesorické) rovnosti dle ¢l. 1 Listiny, a proto piezkoumal
odliSné zachéazeni se stézovatelem v nizsi intenzité ustavniho piezkumu, kterd spociva ve
vyhodnoceni, zdali stéZovatel nebyl podroben takové pravni Gpraveé, popi. jejimu vykladu ¢i
aplikaci, jez by bud’ nesledovaly urcity legitimni cil, nebo jej nebyly s to dosahnout (tj. nebyly
by v néjakém raciondlnim vztahu k legitimnimu G¢elu pravni Upravy a nemohly by urcitym
a seznatelnym zpiisobem dosazeni tohoto Gcelu ovlivnit ¢i k jeho dosazeni pfispét).

45. Ustavni soud konstatuje, Ze tento aspekt véci je z ustavniho pohledu nejvétsim
deficitem posuzovaného piipadu. Ani obecné soudy v napadenych rozhodnutich, ani dosavadni
judikatura, na niz se tyto ve svych rozhodnutich odkazovaly, ani jejich vyjadieni k Ustavni
stiznosti sté¢Zovatele neobsahuji jakékoli (natoz ustavné relevantni) ureni a vyhodnoceni
legitimniho cile, jehoZ by mohlo byt dosazeno takovou nerovnosti, jiz byl stézovatel v dané
véci podroben.
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46. Soud prvniho stupné v bod¢ 29 odivodnéni napadeného rozsudku k feSené namitce
(dle stézovatele nespravedlivé) nerovnosti uvedl, ze ,,... skuteCnost, zZe nafizeni vlady
€. 276/2015 Sb. upravuje zpiisob urceni vySe ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni na
zakladé¢ bodového ohodnoceni uvedené¢ho v Iékaiském posudku o ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni, pfi¢emz hodnota jednoho bodu ¢ini 250 K¢, nepiedstavuje rozpor se
zasadami spravedlnosti a poruseni ustavniho principu rovnosti pfed zdkonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2019 sp. zn. 21 Cdo 3687/2018). Za této situace soud neshledal
diivodnou ani dal$i Zalobcem vznesenou namitku, a to Ze stanoveni odSkodnéni podle natizeni
je nespravedlivé a naopak je spravedlivé ndhradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni dorovnat
do &astky vyplyvajici z Metodiky“. Tento zavér povazuje Ustavni soud spiSe za pouhé
konstatovani, nez za argumentaci, nota bene piesvéd¢ivou, a nelze jej tak brat za dostatecné
odvodnéni.

47. Stejné tak rozhodnuti dovolaciho soudu (tj. rozsudky sp. zn. 21 Cdo 4556/2016
asp.zn. 21 Cdo 3687/2018), na néz se obecné soudy odkazovaly, neobsahuji zadnou
podrobnéj§i vécnou argumentaci, kterd by se vztahovala k vypotfadani klicové néamitky
nerovnosti spocivajici v rozdilu mezi vysi odSkodnéni, na které dle obecnych soudi stézovateli
vznikl néarok, a vysi odSkodnéni, jiz se domdhal.

48. Rozsudek sp. zn. 21 Cdo 4556/2016 k otazce nerovnosti konstatuje: ,,Rozdilnost
pravni Gpravy odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni v zakoniku prace od upravy
obsazené v obCanském zakoniku, ktera je disledkem relativni samostatnosti pracovniho prava
vici obCanskému pravu, je odivodnéna — jak spravné dovodil odvolaci soud — odliSnosti
pracovnépravnich vztahii od vztahti obanskopravnich, danou povahou zavislé prace. V pouziti
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi €. 440/2001 Sb. o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, na poskytovani nahrady za bolest v pracovnépravnich vztazich v dob¢
od 1. 1. 2014, které vede ke stanoveni nahrady v odlisné (niZsi) vysi, nez ve které by byla
stanovena v obcanskopravnich vztazich podle ustanoveni § 2958 o. z., proto nelze spatfovat
dovolatelem namitany rozpor s obecné sdilenymi zadsadami spravedlnosti, na nichZ spociva
soukromé pravo (§ 3 odst. 3 a § 10 odst. 2 0. z.). Ze stejné¢ho diivodu nelze uvazovat ani
o poruseni Ustavniho principu rovnosti pied zadkonem, resp. o diskriminaci zaméstnancii pfi
odskodnovani bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni (€l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod). Zaméstnanci totiz ani nejsou jedinymi osobami vykonavajicimi zavislou praci
(jinou obdobnou ¢innost), na které se v dobé od 1. 1. 2014 vztahuje tprava zakoniku prace
o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni pifi poSkozeni zdravi utrpéném pii
vykonu takové prace (jiné obdobné ¢innosti) a vyhlaSka ¢. 440/2001 Sb. (od 26. 10. 2015
nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.). Podle této pravni Gipravy se postupuje téZ u tirednikli izemnich
samospravnych celki (§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 312/2002 Sb., o Uufednicich uzemnich
samospravnych celkli a o zméné€ nékterych zakont, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014), soudcii
[§ 84 odst. 4 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé souda
a o zmeén& nékterych dal§ich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni u¢inném od
1. 1. 2014], statnich zastupct (§ 18 odst. 6 zédkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2014) a od 1. 1. 2015 i u statnich zaméstnanct (§ 124 odst. 1 zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢). Vyhlaska ¢. 440/2001 se v dob¢€ od 1. 1. 2014 vztahovala téz
na poskytovani nadhrady za bolest a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni vojakim z povolani (§ 119
odst. 1 zédkona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povoléani, ve znéni 0¢inném od 1. 1. 2014)
a prislusnikiim bezpecnostnich sborti (§ 104 odst. 2 zadkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim
pomeéru prislusnikti bezpecnostnich sborti, ve znéni U¢inném od 1. 1. 2014); vyhlaska
¢. 440/2001 Sb. byla pro vojaky z povolani nésledné nahrazena vyhlaskou ¢. 346/2015 Sb.,
o postupu pii1 urcovani vySe nahrady za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni vojakd,
a pro ptislusniky bezpecnostnich sbort vyhlaskou ¢. 277/2015 Sb., o postupu pti uréovani vyse
nahrady za bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni ptislusniki bezpecnostnich sbort.*
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Pokud tedy Ustavni soud spravné chape citovanou argumentaci dovolaciho soudu, je tato
zalozena na dvou divodech, a to za prvé na ,,odliSnosti* pracovnépravnich vztahli od vztaht
obCanskopravnich, kterd je dana ,,povahou zavislé prace®, a za druhé na skuteCnosti, ze se
pracovnépravni uprava nahrady skody na zdravi subsidiarné pouzije i na dalsi osoby konajici
zavislou préci na zékladé zvlastnich zakont. Dle nazoru Ustavniho soudu je tato argumentace
nepiesvedCiva, nebot’ jestli néco plyne z ,,povahy zdvislé prace®, pak je to predevsim princip
(pfiméien¢) zvySené ochrany zaméstnance, nikoli pfipustnost znevyhodnéni v disledku
zvlastni Upravy téhoz naroku oproti obecné upravé. Dale pak ani skute¢nost, ze zvlastni
piedpisy upravujici specifika nékterych vybranych profesi zakladaji (v urCitém rozsahu)
subsididrni pouzitelnost zakoniku prace, popt. dalSich pracovnépravnich piedpist,
neodliivodiuje zavér o piipustnosti stavu, kdy vysledek aplikace pracovnépravni upravy
odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni jde ve srovnani se soudni praxi zavedenou na poli
obecné civilni odpovédnosti takto markantné k tizi zaméstnance; jediné, co z tohoto stavu dle
Ustavniho soudu plyne, je fakt, Ze i pfislusnici téchto ostatnich profesi mohou byt pii feseni
dané otazky znevyhodnéni obdobné jako ,,bézni“ zaméstnanci (coz vSak danou nerovnost
,béznym* zaméstnancim netfesi — védomi, ze ,,v tom nejsou sami“, jejich postaveni
nevylepsuje).

49. Rozsudek sp. zn. 21 Cdo 3687/2018 k otazce nerovnosti konstatuje: ,,Skutecnost, ze
nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni
zpusobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, na zaklad¢ zédkonného zmocnéni
v ustanoveni § 271c odst. 2 zadkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni u€inném od
1. 10. 2015, upravuje (na rozdil od pravni Upravy odSkodnovani ztizeni spole¢enského
uplatnéni obsazené v obcanském zdkoniku) zpisob urceni vySe nahrady za =ztizeni
spolecenského uplatnéni na zadkladé¢ bodového ohodnoceni uvedeného v lékarském posudku
o ohodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni, pficemz hodnota jednoho bodu podle tohoto
nafizeni vlady ¢ini 250 K&, sama o sobé (a priori) nepredstavuje rozpor se zasadami
spravedlnosti a poruseni ustavniho principu rovnosti pied zakonem.* S takto formulovanym
zaveérem, ze popsana skuteCnost nepredstavuje ,,sama o sob¢ (a priori)* rozpor se zdsadami
spravedInosti a poruseni Ustavniho principu rovnosti pifed zakonem, by se patrné bylo mozno
pfi izolovaném posuzovani a v abstraktni roving ztotoznit, nicméné dle nazoru Ustavniho soudu
je tento zavér pro souzenou véc prakticky irelevantni, nebot’ v ni bylo zapotiebi posoudit prave
az dopady dané regulace a zpisob jeji aplikace do lidskopravni sféry poSkozeného jednotlivce
(coz lze ucinit nikoli a priori, ale jen ex post pii zohlednéni okolnosti kazdého ptipadu) a navic
vZzdy ve srovnani s parametry téhoz typu odskodnéni, které jsou dosahovany v soudni praxi pro
obCanskopravni vztahy (tzn. pfi ndmitce zaloZené na nerovnosti dvou uprav se nelze dle nazoru
Ustavniho soudu vyslovovat jen k jedné z posuzovanych tprav a nahliZet na ni samostatng,
nybrz je pfedev§im nutno posoudit realny rozdil mezi jejich dopady — tj. zjistit ptipadny
»aplikac¢ni diferencial®).

50. Ustavni soud i pfi zohlednéni vyse uvedeného dosel k zavéru, ze zadny legitimni cil,
jehoz by mohlo byt dosazeno danym nerovnym zachézenim, v ramci Ceského tustavniho
poradku, ktery je Gstavnim pofadkem materialniho pravniho statu zaloZzeného na ucté k lidskym
pravim a svobodam, neexistuje. Ustavnimu soudu neni znamo adné jiné zakladni pravo,
ustavni hodnota ¢i Ustavné chranény zdjem, se kterymi by princip plného odskodnéni ztizeni
spolecenského uplatnéni fyzickych osob poskozenych pracovnimi razy ve vysi srovnatelné
s ostatnimi fyzickymi osobami (ve srovnatelném postaveni) kolidoval, resp. viibec kolidovat
mohl. V projednavané véci tak obecné soudy stézovatele jejich vykladem a aplikaci zakona
podrobily bez legitimniho cile (tj. neodiivodnéné€) nerovné ochrané dotceného zikladniho
prava, kterazto naplnuje znaky neakcesorické nerovnosti (¢l. 1 Listiny) a porusuje pozadavek
vylouceni libovtle pfi odliSovani subjekt a ochrany jejich prav. Pravnéstatni princip, podle
kterého mtze verejna moc jednat, jen kdyz ji to zdkon umoziiuje (obecny zakaz svévole) a jen
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v ptipadech, v mezich a zplisobem, ktery zédkon stanovi (zakaz libovtle), je obsazen v ¢l. 2
odst. 2 Listiny, popf. v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a vztahuje se nejen na normotviirce, ale téZ na organy
pravo vykladajici a aplikujici (typicky soudy &i spravni organy). Ustavni soud se proto jiz dale
pfipadnou racionalitou pravni upravy ve vztahu k legitimnimu cili nerovnosti, ktera by byvala
byla poslednim prvkem testu (neakcesorické) nerovnosti (viz vyse bod 37), nezabyval, resp.
z podstaty véci ani zabyvat nemohl, nebot’, jak je patrno, nezjistil ani samotny legitimni cil dané
nerovnosti.

51. Ustavni soud shrnuje, Ze ackoli v projednavané véci plné respektuje zavéry obecnych
soudli ohledné otazky, Ze Gjma na zdravi byla u stézovatele dasledkem pracovniho urazu,
nemuze se za okolnosti projednavaného ptipadu ztotoznit s jejich posouzenim otazky
nerovnosti a vyse odskodnéni. Pokud Ustavni soud vezme v potaz princip plného odskodnéni
za veskeré utrpéné majetkové i nemajetkové ujmy v oblasti $kod na zdravi, nelze dle jeho
nazoru objektivné dojit k jakémukoli smysluplnému odivodnéni zdvéru o tom, Ze by stéZovatel
m¢él byt po pravu za ztizeni jeho spolecenského uplatnéni, byt jej utrpél v dusledku pracovniho
urazu, kompenzovéan niz8i Castkou nez jinad fyzickd osoba ve srovnatelném postaveni, jejiz
narok by byl posuzovan dle obCanského zékoniku. V tomto pfipadé Sla zvlastni uprava
odskodnovani pracovnich trazi a zpasob jejiho vykladu a aplikace takovou mérou k tizi
stézovatele, 7e Ustavni soud musel zasdhnout. V této rovin& se Ustavni soud ztotoznil
s hodnocenim situace stézovatelem jako paradoxni: zdkonem zvlasté chranéna fyzickd osoba
[viz zejm. § 1a odst. 1 pism. a) zakoniku prace], kterd kona ndmezdni praci v zavislém postaveni
v zdjmu zaméstnavatele, dle jeho pokynll a v podminkach jim vytvofenych, nemuze byt
legitimn¢ kompenzovana za ztizeni spolecenského uplatnéni utrpéné pii vykonavané praci nebo
v souvislosti s ni v niz§i vysi oproti praxi zalozené na obecné pravni upravé. Pestoze Ustavni
soud plné reflektuje specifika zadkoniku prace, resp. pracovniho prava celkové, a rozumi
1 poukaziim obecnych soudii na komplexnost Upravy odpovédnosti za Skodu zaméstnavatele
obsazené¢ v zdkoniku prace, nemiize byt zdkonnd koncepce objektivni odpovédnosti
zamé&stnavatele za odSkodnovani pracovnich urazl v praxi legitimné vyvazovana tim, Ze vySe
odskodnéni bude co do vysledku takto nerovna.

52. Uzavienim pracovni smlouvy (nebo dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér) dochazi ke wvzniku specifického pravniho vztahu mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, ktery se fidi predev§im zédkonikem prace. Disledkem této zvlastni Gpravy
vychdzejici z principu zvySené ochrany zaméstnance je také to, ze podminky pottebné ke
vzniku povinnosti k nédhradé¢ té které Gjmy mohou byt upraveny odchylné od obecné
(obanskopravni) tpravy, stejné tak rozsah ndhrady dané uymy. Ve vztahu k projednavané véci
Ustavni soud konstatuje, e naptiklad podminky, za kterych zaméstnavateli vznikne povinnost
nahradit Oymu vzniklou zaméstnanci pracovnim urazem, jsou velmi Siroké: v mnohych
pfipadech se miZe jednat o odpovédnost absolutni, kdy se zaméstnavatel nezprosti své
odpovédnosti ani poukazem na vys$s$i moc €1 Uplné zavinéni tfeti osobou; rovnéz pozadavek na
pri¢innou souvislost mezi jedndnim zaméstnavatele a vznikem Ujmy je v pracovnépravnich
vztazich velmi volny. Pracovnim urazem tak mutZze kuptikladu byt i Uraz zaméstnance
zpiisobeny pfirodni katastrofou nebo ob¢anskymi nepokoji, pokud v tu dobu zaméstnanec plnil
pracovni ukoly. Zaméstnanec je tak v disledku zvlastni pravni Upravy do ur€ité miry
v privilegovaném postaveni, jelikoZ mu vznik4 pravo na ndhradu Gjmy i tehdy, kdyz by mu za
srovnatelnych okolnosti pfi aplikaci obecné ob¢anskopravni Gpravy nesvédcilo (tj. v porovnani
s jinymi osobami srovnatelné poskozenymi za srovnatelnych okolnosti, které ale dle obecné
obCanskopravni Upravy nezakladaji obdobnou povinnost k ndhrad€ Gjmy, jako napt. u vztahu
mezi objednatelem a zhotovitelem). Pravé v takovych piipadech je dle nazoru Ustavniho soudu
mozné ospravedlnit, Ze se zaméstnanci dostane odliSného zachdzeni od obecné obanskopravni
upravy. Jinak feceno, obCanskopravni uprava v rozsahu, ve kterém reguluje odskodnovani
urcitého typu Ujmy, ktera muze vzniknout fyzické osobé, jejiz odSkodiovéani je rovnéz
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(paralelné) regulovano zékonikem prace pro oblast pracovnépravnich vztaht, piedstavuje pfi
pozadavcich rovnosti a uplného odSkodnéni za posSkozeni zdravi minimalni standard, ktery
zékonik prace miize navysit, nikoli vSak snizit — pravni postaveni zaméstnance muze byt
v tomto ohledu fyzické osob¢ ku prospéchu, nikoli vsak k tizi.

E/ Dalsi postup v Fizeni

53. V projednavané véci je dle nazoru Ustavniho soudu moZné (a nutné) korigovat
zavadny stav spocivajici v netistavni nerovnosti Ustavné konformnim vykladem platné pravni
upravy.

54. VSechny ve véci rozhodujici obecné soudy striktné vychazely z toho, ze pravni
uprava nahrady Skody na zdravi obsazena v zdkoniku prace je kogentni lex specialis vic¢i Gprave
této materie obsazené v obcanském zakoniku, a zastavaly tak pravni nazor, Ze vysi odSkodnéni
za ztizeni spoleCenského uplatnéni stézovatele v diisledku ujmy na zdravi mohou s ohledem na
to, e tato nastala pfi pracovnim Grazu, uréit vyluéné dle natizeni vlady &. 276/2015 Sb. Ustavni
soud tento pravni nazor obecnych soudi pfi zohlednéni SirSich stavnépravnich souvislosti véci
nesdili a povazuje jej za konkrétnich okolnosti projednavané véci ve svém dusledku za Gstavné
nepiijatelny.

55. V prvé fadé Ustavni soud odkazuje na &l. 95 odst. 1 Ustavy, ktery stanovuje, Ze
soudce je pfi rozhodovani vazén zakonem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho
radu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zdkonem nebo s takovou
mezinarodni smlouvou. Ustavni soud opakované interpretoval smysl a vyznam ¢&l. 95 odst. 1
Ustavy — viz napf. nalezy ze dne 1. listopadu 2001 sp. zn. III. US 274/01 (N 168/24 SbNU 243)
a ze dne 4. fijna 2006 sp. zn. III. US 269/05 (N 180/43 SbNU 51) — ve kterych vyslovné
konstatoval, Ze &l. 95 odst. 1 Ustavy predstavuje Gstavni vyraz nezavislosti soud (soudni
moci), jeji vazbu toliko a vyluéné na moc zakonodérnou, jakoz i vyraz oddélenosti moci soudni
a vykonné jako vylou€eni moznosti exekutivniho normovani rozhodovaci ¢innosti soudi.
Ustanoveni véty obsazené v ¢l. 95 odst. 1 Ustavy za stfednikem pak znamend, Ze soudce
obecného soudu pii pouziti ,,jiného pravniho predpisu‘ je opravnén, resp. povinen, piezkoumat
jeho soulad se zdkonem (a to s pravnimi uCinky inter partes v pomérech fesené véci, nikoli erga
omnes — smyslem tohoto pfezkumu neni kontrola norem, soud tedy nerozhoduje o neplatnosti
,»jiného pravniho pfedpisu®, uvazuje toliko o jeho neaplikovatelnosti v dané véci). Vazanost
soudce zakonem dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l. 1 Ustavy tudiZ z pohledu ¢1. 95 odst. 1
véty za stiednikem Ustavy znamena opravnéni, resp. povinnost soudu neaplikovat ,.jiny pravni
predpis*, je-li soudem vyhodnocen jako rozporny se zakonem. K uvedené citaci Ustavni soud
dodava, ze neni pochyb o tom, Ze je-li obecny soud pifi svém rozhodovéani opravnén,
resp. povinen, posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se zdkonem nebo mezinarodni
smlouvou, ktera je soucasti ceského pravniho fadu, je tim spiSe opravnén, resp. povinen, ucinit
tak 1 v ptipad¢, Ze posuzuje soulad jiného pravniho piedpisu se zdkonem ustavnim, popt. jinym
pramenem Gstavni normy — k tomu viz napf. nélez ze dne 16. ¥ijna 2007 sp. zn. PL. US 50/05
(N 161/47 SbNU 133; 2/2008 Sb.), v némz Ustavni soud pii posuzovéani opravnéni soudt uréit
vysi odSkodnéni vychazel z moznosti obecnych soudil tehdejsi vyhlasku ¢. 440/2001 Sb. jako
protitstavni vibec neaplikovat a o vySi odSkodnéni rozhodnout vyhradné podle okolnosti
konkrétni véci.

56. Piezkum souladu jiného pravniho piedpisu se zakonem se pak déje nejen na
abstraktni trovni logickymi vykladovymi postupy zjistujicimi, zdali v podzakonném piedpisu
obsazena Gprava neni napft. upravou ,,contra legem* i ,,praeter legem‘, nybrz také posouzenim
skute¢nych (materidlnich) dopadii ptipadné aplikace takového jiného pravniho ptedpisu do té
¢asti pravni sféry adresata, ktera je soubézné regulovéana i pravni normou se silou zakona nebo
zdkona tstavniho (popf. kvalifikovanou mezindrodni smlouvou). Jak uvedl Ustavni soud
vbodd 16 vyse citovaného nalezu ze dne 5. prosince 2012 sp. zn. IV. US 444/11,
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... neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze z jazykového
vykladu; jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni ptiblizeni se k aplikované pravni normé,
je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a tcelu (k ¢emuz slouzi i fada dalSich
postuptl, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace
abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ timysInég, nebo v disledku nevzdé€lanosti, smysl
a el pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity [srov. nalez sp. zn. P1. US 33/97
ze dne 17.12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)]. Obecny soud neni absolutné¢ vazan
doslovnym znénim zakona, nybrz se od n&j smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ti¢el zdkona,
historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principl, jez maji svlij zaklad
v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku; je nutno se pfitom vyvarovat
liboviile; rozhodnuti soudu se musi zaklddat na raciondlni argumentaci. Povinnost soudi
nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téz
povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim prdvem i tam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem a ustavnich zasad [srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997
(N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.); nalez sp. zn. P1. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU
131; 38/1999 Sb.); nalez sp. zn. Pl. US 3/06 ze dne 6. 3. 2007 (N 41/44 SbNU 517;
149/2007 Sb.); nalez sp. zn. 1. US 50/03 ze dne 13. 6. 2006 (N 120/41 SbNU 499); nalez sp. zn.
IV. US 611/05 ze dne 8. 2. 2006 (N 34/40 SbNU 281)]. Jinymi slovy fe¢eno, soudy musi pii
své Cinnosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikaéni pravni problémy feSily s maximalni
mirou racionality. Jestlize interpretace pravni normy za pouziti jazykové metody vykladu vede
k nerozumnym vysledkiim, zakladajicim neodiivodnénou nerovnost mezi subjekty, je namiste
pouzit dalsi vykladové metody, jako jsou metody vykladu systematického, logického,
teleologického ¢i historického, které by pfimétené korigovaly interpretacni vysledky plynouci
ze zakladniho, nikoliv vSak jediného, vykladu jazykového. Je téZ na obecnych soudech, aby
(je-li to nezbytné) pifi necinnosti zdkonodarce vyplnily mezeru v pravnim fadu svou
judikaturou. Obecné soudy tedy nemohou odepfiit ochranu zakladnimu pravu poukazem na
mezeru v pravnim fadu, ale naopak jsou povinny tuto ochranu disledné poskytnout; neni
piipustné, aby mechanicky akceptovaly mezeru v pravnim fadu, a tim omezovaly, ba pfimo
popiraly zakladni lidska prava a svobody ucastnikil fizeni ...“. Dle nazoru Ustavniho soudu
doslo k tomuto stavu i v projednédvaném ptipadu, kdy obecné soudy do zna¢né miry rezignovaly
na posouzeni skutecnych dopadi postupu dle § 372 a 388 zdkoniku prace (ve znéni
k 31. prosinci 2014) ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 276/2015 Sb. do prava stéZovatele na
ochranu jeho zdravi, které je soucasti nedotknutelnosti jeho osoby a soukromi ve smyslu ¢l. 7
Listiny, resp. dle ¢l. 8 Umluvy, a uvedena zdkonna ustanoveni vykladaly doslovnym zptisobem
a mechanicky je aplikovaly bez zfetele na uvedeny lidskopravni rozmér véci. Tato vadna
interpretace a aplikace podistavniho prava obecnymi soudy meéla za nasledek poruseni
zékladniho prava stézovatele, nebot’ jej nepiipustné postihla a omezila jeho ochranu (Ustavni
soud pak v tomto ohledu pfipomind rovnéz obecnym soudim urceny zavazek k hodnotove
orientovanému a ustavné konformnimu vykladu zédkona v oblasti soukromého prava, ktery je
vyjadien v § 2 odst. 1 obCanského zakoniku).

57. V dal$im tizeni provedou obecné soudy pii zohlednéni rozhodného interpretacniho
voditka v této véci, kterym je zajiSténi (materidln€) rovné ochrany zakladnich prav a svobod,
nasledujici ustavné konformni vyklad § 372 a 388 zdkoniku prace (ve znéni
k 31. prosinci 2014): pokud stézovatel prokaze, ze by mu pii posouzeni véci dle obecné
obcanskopravni upravy (§ 2958 obcanského zékoniku) nélezelo odSkodnéni ztizeni
spolecenského uplatnéni v Castce vyssi, nez by mu jinak nalezelo dle kalkulace provedené dle
vladniho nafizeni ¢. 276/2015 Sb., pfiznaji mu odSkodnéni alespoil na trovni, které by se mu
dostalo v obanskopravnim vztahu za danych okolnosti, a to bez toho, aby byl stéZovatel
povinen tvrdit a prokazovat okolnosti v jeho pomérech, které by z jeho véci Cinily vyjimecny
piipad (§ 388 zakoniku prace). V ramci opctovného projednéni véci tedy obecné soudy pii
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vazanosti timto nalezem odpovidajicim zptisobem vyhodnoti skute¢né dopady jmy na zdravi,
ktera stézovateli v disledku pracovniho trazu vznikla, do vSech relevantnich oblasti jeho
Zivota, a po opakovaném provedeni dikazu reviznim Iékaiskym posudkem, ktery jiz stézovatel
v Fizeni predlozil, popi. dalsim dopInéni dokazovani, bude-li tohoto doplnéni zapotiebi. Ustavni
soud zdurazinuje, ze timto nalezem jakkoli nepiedjima vysledek sporu co do konkrétni castky
odSkodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni, kteréd stézovateli nalezi.

58. V nélezu ze dne 2. Ginora 2016 sp. zn. IV. US 3122/15 (N 23/80 SbNU 275), na ktery
se stdZovatel v fizeni pfed obecnymi soudy a Ustavni stiznosti odvolaval, se Ustavni soud
vyjadiil kriticky ke koncepci systému bodového ohodnoceni odSkodnovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni zplisobenych pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani dle natizeni
vlady €. 276/2015 Sb., nebot’ tato opomiji premisu civilniho prava o volné soudni uvaze pii
stanovovani konkrétnich ¢astek odskodnéni, nerespektuje systém néhrad dle metodiky a pevnou
¢astkou fixuje hodnotu bodu (bod 25 citovaného nélezu). Obecné soudy rozhodujici ve véci
stézovatele se s timto nazorem Ustavniho soudu vypoiadaly tak, Ze tyto pravni ndzory netvoii
nosné duvody (ratio decidendi) daného nélezu. S timto zavérem obecnych soudl 1ze formalné
souhlasit, nebot’ zikladem pro kasa¢ni zasah Ustavniho soudu v tehdej§i véci bylo poruseni
ustavné zaruCené¢ho prava stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
predstavované svévoli odvolaciho soudu, ktery témeét o dvé tretiny zkratil odSkodnéni bolesti
a ztizeni spolecenského uplatnéni pfiznané stéZovatelce soudem prvniho stupné, aniz by
diivody takto zasadni moderace ¥adné vylozil. Presto se Ustavni soud k této kritice systému
bodového ohodnoceni odSkodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni zplisobenych
pracovnim Urazem ¢i nemoci z povolani dle nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. obsahové¢ hlasi
1 v nyni projednavané véci, navazuje na ni a podotyka, ze jen samotna legislativni technika, kdy
vymezeni bodového ohodnoceni jednotlivych poskozeni zdravi a stanoveni konkrétni hodnoty
bodu je provedeno v podzadkonném pravnim piedpise, je ze strany zadkonodéarce hrani¢nim
piistupem ve vztahu k pozadavku pro néj plynoucimu z ¢l. 4 odst. 2 Listiny, ktery stanovuje,
ze meze zékladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny
pouze zdkonem. Vychézi-li Ustavni soud z toho, Ze vy3e (tj. konkrétni ¢astka) odskodnéni za
ztizeni spolecenského uplatnéni pro poskozeného je v roviné kompenzace nésledkii za zasah do
nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi lidskopravni otazkou dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, jez je
,kvalitou* pravem zdkladnim, jevi se systém veli€in, na jejichz zékladé maji soudy pii svém
rozhodovani ,,jen* vy€islovat konkrétni odSkodnéni, jako jedna z ,,mezi‘ prava dle ¢l. 7 odst. 1
Listiny, nebot’ nastavuji zékladni ekonomickou hranici odSkodnéni jeho porueni [k tomu
viz napt. nalez ze dne 10. &ervence 1996 sp. zn. Pl. US 35/95 (N 64/5 SbNU 487;
206/1996 Sb.)]. Takovato materie by svédcila 1épe zdkonné tpravé, resp. volné uvaze soudd,
zpisobem, ktery jiz byl zvolen pfi rekodifikaci obcanského zakoniku. Pfitom nelze odhlédnout
ani od toho, Ze postaveni poskozenych zaméstnancli se bez zasahu normotviirce neustéle
zhorSuje jiz pouhym plynutim Casu, nebot’ pevné fixovana hodnota bodu v diisledku obecného
nartstu cenové hladiny ztraci redlnou hodnotu — takto nastaveny mechanismus se v inflacnim
prostredi, kde se ztraty na kupni sile nominalné uréené castky kazdym rokem kumuluyi, stava
vice a vice nespravedlivym. Pfi zohlednéni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a principu priority Gstavné
konformniho vykladu pfed deroga¢nim zasahem vSak nedoSel rozhodujici senat k natolik
opodstatnénému zavéru o potiebé postupu dle § 78 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ktery by
mohl smé&fovat ke zruSeni nafizeni vlady &. 276/2015 Sb. rozhodnutim pléna Ustavniho soudu.

59. Pro tiplnost Ustavni soud dale konstatuje, Ze za okolnosti projednavané véci by jako
davod pro jeho zasah mohlo eventualné pfichdzet v tivahu i1 poruSeni prava na spravedlivy
proces a prava kazdého domahat se stanovenym postupem svého prava dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
potazmo dle &l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ zptsob, kterym se obecné soudy vypoiadaly
s namitkou stézovatele ohledné poruseni ustavniho principu rovnosti a (ne)vdzanosti soudu
nafizenim vlady &. 276/2015 Sb. ve smyslu &l. 95 Ustavy, byl vskutku hrani¢ni, nebot’ soudy
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zadnymi vlastnimi (vécnymi) protiargumenty, které by odpovidaly zdvaZznosti namitky
stézovatele a konkrétnim okolnostem sporu, neptispély. Sled odkazl na judikaturu dovolaciho
soudu, v niZ se pouze obecn¢ vyslovoval k otdzce rovnosti v dané oblasti, by dle ndzoru
Ustavniho soudu bylo jen stéZi mozno povazovat za dostateéné vypoiadani namitek stéZovatele.
Ustavni soud mnohokrate judikoval, Ze pravo na spravedlivy proces zaruéené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zahrnuje i pravo na fadné odiivodnéni soudniho rozhodnuti
splnujici pozadavky piedepsané § 157 o. s. t., které vedle dalStho umoziuje ucastnikiim
pochopit uvahy soudu — tadné odivodnéni soudniho rozhodnuti rovnéz piispiva k jeho
piesveédcivosti a v dasledku vyluc€uje libovili pfi soudnim rozhodovani [k tomu napfi. srov.
nalezy ze dne 20. ¢ervna 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 26. zaii 1996
sp. zn. II1. US 176/96 (N 89/6 SbNU 151), ze dne 9. dubna 2008 sp. zn. I. US 1589/07 (N 69/49
SbNU 45), ze dne 11. Gervna 2009 sp. zn. II. US 289/06 (N 138/53 SbNU 717) nebo ze dne
22. za¥i 2009 sp. zn. III. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565)]. Nicméné podstata projednavané
véci a vyznam jejiho ustavnépravniho posouzeni pro budouci judikaturu vedly Ustavni soud
k formulaci vySe uvedené (hmotn€pravni) rationis decidendi a uptednostnéni tohoto postupu
pted pfipadnym zasahem zalozenym na procesnich diivodech, ktery by byl co do vysledku véci
nadbyte¢nym a z velké ¢asti by se také minul se skute¢nym meritem problému.

60. Z vyse uvedenych divodi Ustavni soud tedy shledal ustavni stiznost stéZovatele
diivodnou, a proto ji podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu zcela vyhovél
a viechna napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.
Ustavni soud ustni jednéni ve véci nenafizoval, nebot’ m¢l za to, Ze od n¢ho nelze ocekavat
dal3i objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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C.198
Odmitnuti dovolani pro opoZzdénost, aniz k tomu byly splnény
_ zakonné podminky
(sp. zn. II1. US 1020/21 ze dne 16. listopadu 2021)

1. Bylo-li uc¢astnikovi Fizeni z iniciativy soudu doruceno stejné rozhodnuti vicekrat,
aniZ by soud uvedl, Ze dal§i doruceni ma pouze informativni povahu, po¢ina béh lhity
k podani opravného prostifedku (dovolani) pravé od posledniho dorucéeni napadeného
rozhodnuti. PfestoZe bylo totéZ rozhodnuti odvolaciho soudu doruceno nejprve pravnimu
zastupci ucastnika Fizeni a nasledné z iniciativy soudu i ucastnikovi samotnému, nelze
posoudit jako opoZdéné podané takové dovolani, které bylo podano ve lhiité béZzici pravé
od pozdéjsiho (druhého) doruceni samotnému uéastnikovi. To plati tim spiSe, postupoval-
-li ucastnik Fizeni v souladu s poucenim odvolaciho soudu, Ze se béh lhuty pro podani
dovolani odviji pravé od doruceni rozhodnuti jemu samotnému.

2. Jsou-li v konkrétnim pripadé splnény podminky pro projednini dovolani
a rozhodnuti o0 ném, je povinnosti soudu, aby k jeho projednani pristoupil a ve véci
rozhodl. Bylo-li dovolini odmitnuto pro udajnou opoZdénost, aniZ k tomu byly splnény
zakonné podminky, ma takovy postup za nasledek odepreni pristupu k soudu, a tim
i poruseni prava na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senitu Radovana Suchanka (soudce
zpravodaj) a soudcti Vojtécha Simi¢ka a Jiftho Zeméanka o tstavni stiznosti stéZzovateld
1. Martiny Zavadilové a 2. LukéaSe Zavadila, zastoupenych advokatem Mgr. Martinem
Kulichem, sidlem namésti Kinskych 741/6, Praha 5, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. ledna 2021 &. j. 29 NSCR 50/2020-P37-17, za i¢asti Nejvyssiho soudu jako uéastnika Fizent,
takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2021 &. j. 29 NSCR 50/2020-P37-17
bylo poruseno pravo stéZovatelii na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2021 &. j. 29 NSCR 50/2020-P37-17
se rusi.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti
1. Dne 16. 4. 2021 byla Ustavnimu soudu doruéena tstavni stiznost podle &l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava) a § 72 odst. 1 pism. a) zikona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisti, (dale jen ,,zakon o Ustavnim
soudu®), kterou se stéZzovatelé¢ domahaji zruseni shora uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu
s tvrzenim, Ze jim bylo poruSeno jejich pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
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zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Z ustavni stiznosti, obsahu insolven¢niho rejstiiku a obsahu soudniho spisu vedeného
Krajskym soudem v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud) pod sp. zn. KSUL 29 INS
3573/2019, v &asti vazici se k pohledavee &. 37, ktery si Ustavni soud za uéelem posouzeni
opodstatnénosti a dlivodnosti Ustavni stiznosti vyzadal, vyplyvaji nasledujici skutecnosti.
Krajsky soud usnesenim ze dne 21. 9. 2019 ¢&. j. KSUL 69 INS 3573/2019-P37-2 rozhodl, ze
pohledavky obchodni spole¢nosti Home Credit, a. s., (dale téz jen ,,véfitel”) ptihlaSené do
insolvencniho fizeni pfihlaskou evidovanou pod €. 37 se co do Castky 69 313,58 K¢ odmitaji.
Krajsky soud odivodnil rozhodnuti tak, ze jde o nevykonatelné pohledavky popiené
insolven¢nim spravcem, pri¢emz véfitel neuplatnil své pravo podat Zalobu na jejich urceni.
Proti tomuto usneseni podal véfitel odvolani ze dne 25. 10. 2019. Usnesenim ze dne 21. 11.
2019 €. j. KSUL 69 INS 3573/2019-P37-4 zménil krajsky soud usneseni ze dne 21. 9. 2019 tak,
ze se pohledavky véfitele co do ¢astky 69 313,58 K¢ neodmitaji. Krajsky soud uvedl, ze ,,afedni
¢innosti zjistil, Ze dne 4. 10. 2019 byla podédna incidencni Zaloba®, ve které vystupuje vétitel
jako zalobce a stézovatelé jako zalovani, proc¢ez usneseni ze dne 21. 9. 2019 nemélo byt vibec
vydano.

3. Proti usneseni krajského soudu ze dne 21. 11. 2019 podali stézovatelé odvolani, na
jehoz zéklad¢ Vrchni soud v Praze (dale jen ,,vrchni soud*) usnesenim ze dne 6. 2. 2020
¢.j. 1 VSPH 70/2020-P37-9 potvrdil napadené usneseni krajského soudu jako vécné spravné.
Vrchni soud se neztotoznil s argumentaci stéZovateld, ze véfitel podal urovaci zalobu
opozdéng, v disledku ¢ehoz méla byt podle stézovatelit odmitnuta. V dané véci bylo podle
vrchniho soudu rozhodujici, Ze insolvenéni spravce nespravné poucil vétitele o pocatku behu
lhiity k podéni urcovaci zaloby, procez nelze jeho zalobu doruc¢enou krajskému soudu dne 4. 10.
2019 povaZzovat za opozdénou. Krajsky soud proto autoremedurou zménil své usneseni ze dne
21.9.2019, a to pti splnéni vSech podminek stanovenych § 95 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist, (déale jen
»insolvenéni zdkon*). Vrchni soud poucil Gcastniky fizeni o ptfipustnosti dovolani s tim, Ze
,»lhiita pro podani dovolani zafina béZet ode dne, kdy bylo rozhodnuti doruceno adresatim
zvlastnim zptisobem®. Pfedmétné usneseni bylo doruceno dne 19. 2. 2020 do datové schranky
pravniho zéstupce stéZovatelli a dale téz v listinné podobé stéZovatelce dne 26. 2. 2020
a stézovateli dne 28. 2. 2020 (viz dorucenky typu III ptilozené ke str. 3 usneseni vrchniho
soudu).

4. StéZzovatelé podali proti usneseni vrchniho soudu dovolani dorucené krajskému soudu
dne 28. 4. 2020. Z pisemnosti ,,pfedlozeni véci k rozhodnuti o dovolani (€. 1. 15) je patrné, ze
dovoldnim napadené usneseni bylo doruc¢eno shora uvedenym osobam, pti¢emz zde krajsky
soud uvedl, Ze ,,dovolani bylo podano v€as®. Nejvyssi soud vSak tstavni stiznosti napadenym
usnesenim odmitl dovolani stézovatelti podle § 243c odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 218a
a § 243f odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisii,
(déle jen ,,0. s. 1.*) jako opozdéné. Uvedl, ze stézovatelé byli fadné pouceni o l1hité k podani
dovolani, pficemz usneseni vrchniho soudu jim bylo doru€eno prosttednictvim jejich pravniho
zastupce dne 19. 2. 2020. Poslednim dnem dvoumésicni lhiity k podani dovolani tak byl den
20. 4. 2020. Jelikoz sté¢zovatelé podali dovolani az dne 28. 4. 2020, ucinili tak opozdéné, procez
je musel odmitnout.

I1. Argumentace stéZovateli
5. Stézovatelé rekapituluji prabéh fizeni pred soudy a uvadéji, ze odmitnutim dovolani
porusil Nejvyssi soud jejich pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. pravo
na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Nejvyssi soud podle nich nerespektoval
kogentni zakonnou Gpravu pocitani lhit, v dasledku ¢ehoz jejich dovolani nespravné posoudil
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jako opozdéné. Podle § 74 odst. 2 insolvencniho zékona totiz plati, ze lhata pro podéani
opravného prostiedku pocina bézet ode dne, kdy byla pisemnost doruc¢ena adresatu zvlastnim
zpusobem. Z obsahu soudniho spisu je vSak patrné, ze okruh adresat zahrnoval nejen pravniho
zastupce stézovatelil, ale rovnéz stézovatele samotné. Ustanoveni § 74 odst. 2 a § 75 odst. 1
insolven¢niho zakona se zminuji nikoli pouze o doruceni, ale pfimo o doruceni adresatu.
Stézovatelim pfitom krajsky soud nedorucoval wusneseni vrchniho soudu naptiklad
s poznamkou, ze toto doruceni ma jiz pouze informativni povahu. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu povazuji stézovatelé téz za nedostatecné odiivodnéné, nebot’ se Nejvyssi soud vibec
nevyporadal se skutecnosti, ze jim usneseni vrchniho soudu bylo doru¢ovano do vlastnich
rukou a fidili se tam uvedenym poucenim.

I11. Vyjadieni k astavni stiZnosti

6. Ustavni soud vyzval daldiho Gdastnika Fizeni, aby se vyjadfil k Gstavni stiznosti.
Nejvyssi soud uvedl, zZe neni porusenim prava na spravedlivy proces, nebuduji-li soudy vlastni
zavéry na podrobné oponenture jednotlivych vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi
vlastni ucelenou argumentaci. Moznost, Ze dovolani bude posouzeno jako opozdéné podané,
byla stézovatelim znama, kdyz se v jeho uvodu vyjadfovali k zachovani lhiity pro jeho podani.
Proto nelze hovotit o piekvapivém ¢i protiustavnim rozhodnuti. Stézovatelé podle Nejvyssiho
soudu déle nespravné vykladaji pojem ,,adresat” pouzity v § 74 odst. 2 a § 75 odst. 1
insolvenéniho zdkona. Tam, kde je ucastnik fizeni zastoupen advokatem, je soud povinen
dorucit rozhodnuti pouze tomuto advokatu. Z pozadavku na profesionalni ptistup advokata pak
vyplyva pozadavek, aby si v insolvenénim fizeni po¢inal tak, aby lhiita k podani dovolani marné
neuplynula.

7. Vyzvu k vyjadfeni k tstavni stiznosti zaslal Ustavni soud téz obchodni spole&nosti
Home Credit, a. s., které podle § 28 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu naleZi postaveni vedlejsi
ucastnice fizeni. Jelikoz se vSak tato obchodni spole¢nost k Ustavni stiznosti ve 1hité uréené
Ustavnim soudem ani pozd&ji nevyjadiila, ma se v souladu s ji poskytnutym pouéenim za to,
7e se postaveni vedlej$i ucastnice vzdala.

8. Vyjadieni Nejvyssiho soudu zaslal Ustavni soud stéZovateltim na védomi a k piipadné
replice, ti se vSak ve stanovené lhtité€ ani po jejim uplynuti nevyjadfili.

IV. Procesni pedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posuzoval splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podéna v€as opravnénymi stézovateli, ktefi byli ucastniky fizeni, v némz
bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. Stézovatelé
jsou zastoupeni advokatem podle § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je
ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), kdyz vycerpali vS§echny zakonné procesni
prostiedky k ochrané svych prav, resp. kdyz proti napadenému usneseni NejvysSiho soudu
nebyl takovy prostiedek ptipustny.

V. Posouzeni divodnosti ustavni stiZnosti

10. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti stojicim
mimo soustavu soudil (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). K zasahu do jejich rozhodovaci ¢innosti je
opravnén jen tehdy, kdyby soudy porusily ustavné zaru¢end prava stézovatelli, zejména nebylo-
-1i soudni fizeni jako celek vede