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C.83
Zasada kontradiktornosti pri rozhodovani o nakladech Fizeni
(sp. zn. II1. US 100/22 ze dne 15. ¢ervence 2022)

Pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod zahrnuje i pravo na kontradiktorni rtizeni (adversarial trial,
procédure contradictoire). Podle Evropského soudu pro lidska prava to znamena, Ze strany
Fizeni musi mit moZnost seznamit se se stanovisky a diikazy, které byly pi‘edloZeny soudu
s cilem ovlivnit jeho rozhodnuti, a vyjad¥it se k nim. Také Ustavni soud ve své judikatuie
povazuje zasadu kontradiktornosti za soucast prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a zdiiraziiuje, Ze vytvoreni prostoru pro u¢inné
vzneseni namitek (v kontradiktornim schématu fizeni) nejlépe zajisti ochranu zakladnich
prav, jez je z hlediska fair procesu prvotnim ucelem soudniho Fizeni. Institucionalné
garantovana moznost dotfenych osob navrhy a namitkami ucinné participovat na
soudnim procesu patii mezi elementarni pravidla soudniho FeSeni sporti a dovozuje vazbu
této zasady i na €l. 37 odst. 3 Listiny zarucujici rovnost icastnik Fizeni.

Tato vychodiska je nutno aplikovat i na rozhodovani obecnych soudii o nakladech
Fizeni. Podle § 210 odst. 1 obéanského soudniho Fadu se odvolani proti usneseni, kterym
nebylo rozhodnuto ve véci samé, dorucuje ucastnikiim, jejichZ prav a povinnosti se tyka,
je-li to s ohledem na okolnosti pripadu ¢i povahu véci vhodné a ucelné. Zakonna dprava
sice nestanovi povinnost, aby odvolani proti rozhodnuti o nikladech Fizeni bylo vidy
doruceno i dal§Sim ucastnikiim ani aby bylo k posouzeni takového odvolini narizeno
jednani. Toto ustanoveni je v§ak podle nazoru Ustavniho soudu téeba vykladat tak, Ze
v pripadech, v nichZ obecné soudy neumoznily Gcastnikiim Fizeni vyjadrit se k takovému
odvolani a nasledné o nakladech Fizeni rozhodly v jejich neprospéch, se jedna o poruseni
prava na spravedlivy proces.

Neposkytl-li Méstsky soud v Praze stéZovatelce moZnost se k odvolani tietiho
vedlejSiho ucastnika Fizeni proti usneseni o nepriznani nahrady nakladi Zadnému
z ucastniki vyjadrit, nebot’ ji toto usneseni nebylo doruceno, mél pri svém rozhodovani
Vrchni soud v Praze, ktery stéZovatelce uloZil povinnost zaplatit tFetimu vedlejSimu
ucastnikovi nahradu nakladi Fizeni, k dispozici pouze argumentaci tretiho vedlejsiho
ucastnika, aniz by dal stéZovatelce moZnost predlozit vlastni argumenty, takZe Fizeni pred
nim nemélo kontradiktorni charakter, ¢imZz bylo porusSeno pravo stéZovatelky na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy a €1 36 odst. 1 Listiny.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Vojtécha Simi¢ka a soudcti Ludvika
Davida a Jifiho Zemanka (soudce zpravodaj) o ustavni stiznosti sté¢Zovatelky MAPE
DEVELOPMENT, a. s., sidlem Papirenska 1119/4a, Praha 6, zastoupené¢ Mgr. Danielem
Rejmanem, advokatem, sidlem U Prasné brany 1079/3, Praha 1, proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. fijna 2021 €. j. 6 Cmo 235/2021-186 ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne
30. listopadu 2021 €. j. 6 Cmo 235/2021-193, za ucasti Vrchniho soudu v Praze jako ti¢astnika
fizeni a 1. AS ZIZLAVSKY, v. o. s., sidlem Siroka 36/5, Praha 1, 2. Mgr. Pavla Koutného
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a 3. Mgr. Martina Cira, zastoupen¢ho Mgr. Zuzanou Cirovou, advokatkou, sidlem
Na Rybnicku 332, Mochov, jako vedlejsich t€astnikti fizeni, takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. Fijna 2021 ¢. j. 6 Cmo 235/2021-186
ve znéni dopliiujiciho usneseni ze dne 30. listopadu 2021 &. j. 6 Cmo 235/2021-193 bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. Fijna 2021 €. j. 6 Cmo 235/2021-186
ve znéni dopliiujiciho usneseni ze dne 30. listopadu 2021 €. j. 6 Cmo 235/2021-193 se rusi.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pFripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasl.
zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zdkon
o Ustavnim soudu®) se stdZovatelka doméhd zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
s tvrzenim, ze jim byla poruSena jeji Gistavné zarucend prava zakotvena v ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), jakoz i jeji pravo
podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z obsahu ustavni stiznosti a spisu Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*)
sp. zn. 6 Cm 75/2010, ktery si Ustavni soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobou
dorucenou meéstskému soudu dne 19. 5. 2010 se stézovatelka domdhala po vedlejSich
ucastnicich a pivodné 4. zalovaném Josefu Sosnovi spole¢né a nerozdiln€é zaplaceni ¢astky
5000 000 K¢ s ptisluSenstvim z titulu nahrady Skody zptsobené porusenim povinnosti vykonu
funkce jednatele s péci fadného hospodare. Podanim ze dne 31. 5. 2010 vzala stéZzovatelka
zalobu Castecné zpét vici plvodné 4. Zalovanému a fizeni vici nému bylo vylouceno
k samostatnému fizeni. Podanim ze dne 27. 4. 2021 stézovatelka vzala Zalobu v plném rozsahu
zpét s oditvodnénim, Ze na zédkladé dohody o narovnani a uzavieni soudniho smiru uzaviené
s 1. vedlejsi uastnici dne 16. 4. 2021 byl po obdrzeni platby ve vysi 5 000 000 K¢ ji vymahany
narok uspokojen. StéZovatelka navrhla, aby soud fizeni zastavil a Zadnému z ucastnik fizeni
nepiiznal pravo na ndhradu nakladu fizeni.

3. Méstsky soud usnesenim ze dne 18. 6. 2021 €. j. 6 Cm 75/2010-173 fizeni zastavil
(I. vyrok) a Zaddnému z Gc€astnikl fizeni nepfiznal pravo na nahradu nékladu tizeni (II. vyrok).
Proti II. vyroku citovaného usneseni podal tieti vedlejsi tcastnik odvolani a navrhl, aby Vrchni
soud v Praze (dale jen ,,vrchni soud*) zménil napadeny vyrok tak, Ze stéZovatelce ulozi
povinnost zaplatit mu nahradu nékladd fizeni pfed méstskym soudem a naklady odvolaciho
fizeni v celkové vysi 155 908,50 K¢&. Treti vedlejsi ucastnik uvedl, Ze od pocatku popiral
existenci naroku tvrzeného stézovatelkou a ze Zadnym svym tkonem nezavinil, ze by fizeni
muselo byt zastaveno ve vztahu mezi nim a stéZovatelkou, ktera jej ohledné moZnosti uzavieni
dohody ¢i néklad fizeni nijak nekontaktovala.

4. Usnesenim ze dne 26. 10. 2021 ¢. j. 6 Cmo 235/2021-186 vrchni soud usneseni
méstského soudu ve II. vyroku zménil tak, Ze stéZovatelka je povinna zaplatit tietimu
vedlej$Simu Gcastnikovi Castku 86 696,50 K¢ na nadhradé nakladi fizeni pfed méstskym soudem
(I. vyrok) a ¢astku 17 484,50 K¢ na nahradé naklada odvolaciho fizeni (II. vyrok), nebot’ se
ztotoznil s pravnim nazorem tietiho vedlejSiho Ucastnika, ze stézovatelka svym chovanim
zpisobila, Ze fizeni muselo byt zastaveno. Usnesenim ze dne 30. 11. 2021
¢.j. 6 Cmo 235/2021-193 vrchni soud doplnil citované usneseni o III. vyrok, podle kterého ve
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vztahu mezi st¢zovatelkou a prvnim a druhym vedlejSim Gcastnikem nema zadny z ucastnikti
fizeni pravo na ndhradu nakladd fizeni.

5. Stézovatelka napadla usneseni vrchniho soudu ze dne 26. 10. 2021
¢.j. 6 Cmo 235/2021-186 zalobou pro zmatec¢nost, kterd byla usnesenim méstského soudu ze
dne 7. 1. 2022 ¢. j. 6 Cm 75/2010-220 zamitnuta s odtivodnénim, Ze sméfovala pouze proti
vyroku o nékladech fizeni, proti némuz neni zaloba pro zmate¢nost piipustna.

I1. Argumentace stéZovatelky

6. Stézovatelka v ustavni stiznosti uvadi, ze byla nucena splnit ji vrchnim soudem
ulozenou povinnost zaplatit tfetimu vedlejSimu tcastnikovi néklady fizeni, aniz by ji bylo
umoznéno se k odvolani vyjadiit a procesné se branit. Stézovatelka o podaném odvolani nebyla
vyrozumeéna, dozvédéla se o ném az z napadeného usneseni vrchniho soudu, nebot’ vrchni soud
ve véci rozhodl bez nafizeni jednani. StéZovatelce tak byla uloZena povinnost uhradit naklady
fizeni bez toho, Ze by s ni bylo fadné jednéano jako s ucastnikem odvolaciho fizeni. Postupem
vrchniho soudu, stejné tak jako postupem méstského soudu, ktery stézovatelce nezaslal podané
odvoléni, tak bylo poruseno pravo stézovatelky, aby byla véc projednana v jeji pritomnosti
a aby se mohla vyjadfit ke vS§em provedenym diikazim. StéZovatelka povaZuje za rozporné
s dobrymi mravy, aby jako osoba, ktera v pozici klienta svéfila s divérou své financni
prostfedky do tuschovy advokétni kancelafe, jez s nimi prokazatelné hrubé protipravné
disponovala, a jiz se tyto definitivné navratily az po vice nez deseti letech po fad¢ soudnich
fizeni, byla povinna hradit jakékoli néklady fizeni tehdejSimu statutarnimu organu advokéatni
kancelafe z divodu zpétvzeti zaloby.

I11. Vyjadieni ucastniki Fizeni a replika stéZovatelky

7. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiznost
k vyjadieni vrchnimu soudu a vedlejS$im tcastnikiim fizeni.

8. Vrchni soud ve svém vyjadieni pln¢ odkéazal na odivodnéni napadeného usneseni
a jeho doplnéni.

9. Tteti vedlejsi ucastnik vyjadiuje své presvédceni, Ze podana Zaloba byla ve vztahu
k nému od pocatku zcela nedlivodnéd a bez jakéhokoliv hmotnépravniho zakladu, ptesto byl
v disledku procesni aktivity st€Zovatelky nucen strpét postaveni ucastnika fizeni a v zahdjeném
fizeni aktivné hajit sva prava az do jeho pravomocného skonceni, pficemz fizeni trvalo déle nez
11 let. Treti vedlejsi ucastnik nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, Ze Zalovani méli postaveni
solidarnich dluznikd, a uvadi, ze tvrzeny narok byl vii¢i nim uplatiiovan z riznych pravnich
diivodli na zaklad¢ samostatnych skutkovych tvrzeni. Tteti vedlejsi Ui€astnik zdlraziuje, Ze
v odvolani ve vztahu k nedGvodnosti zaloby argumentoval shodné jako v ramci svych
pfedchozich podani pfed méstskym soudem, a jeho argumentace nemohla proto byt pro
stézovatelku piekvapiva, dale poukazuje na § 210 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,0. s. .“) ana § 214 odst. 2 pism. e) té¢hoz
zdkona a ma za to, Ze okolnost, Ze soud neseznamil stéZovatelku s odvolanim proti
nakladovému vyroku v posuzované véci, nedosahuje intenzity zptsobilé porusit zadkladni pravo
stéZzovatelky.

10. Vyjadieni vrchniho soudu a vedlejsiho Gi¢astnika zaslal Ustavni soud stéZovatelce na
védomi a k pfipadné replice. Stézovatelka ve své replice setrvavd na svém nazoru, ze se
podanou zalobou nedoméhala zaplaceni Castky 5 000 000 K& po kazdém ze Zalovanych
samostatng¢, jak se nyni Uceloveé snazi argumentovat tteti vedlejsi tiCastnik, ale domahala se
predmétné castky solidarné po vSech Zalovanych. Domohla-li se poté navraceni finan¢nich
prostiedkli na zaklad¢ dobrovolného plnéni ze strany prvniho vedlejsiho ti€astnika jako jednoho
ze solidarnich dluznikti, pak argumentace o tom, Ze zavinila zastaveni fizeni a nese s tim
spojenou povinnost nahradit naklady fizeni tfetimu vedlejSimu ucCastnikovi, je absurdni,

11



IIL. US 100/22 ¢. 83

nespravna a nemravna. Sté¢zovatelka netvrdi, ze byl méstsky soud v dané véci povinen nafidit
k projednani odvolani jednani, neshledal-li k takovému postupu diivod, presto vSak musi byt
ucastniklim zaruceny adekvatni a rovné procesni podminky a neni akceptovatelné, aby zalobce
nebyl soudem vyrozumén o podaném opravném prostiedku jiného ucastnika v situaci tohoto
druhu. Podle stézovatelky pfiznani nemalych nakladi fizeni vedlejSimu ucastnikovi, ktery
pusobil u insolven¢niho dluznika nejen jako advokat, ale i jako statutarni zastupce, je
intenzivnim zasahem, ktery odtivodiiuje ingerenci Ustavniho soudu.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla v€as podéna opravnénou stézovatelkou, ktera byla castnici fizeni, v nichz byla
vydéna rozhodnuti napadena v ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny; stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu
a ustavni stiznost je pfipustna, nebot’ stézovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni
prostfedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario).

V. Posouzeni diivodnosti istavni stiznosti

12. Po prostudovani spisového materialu dospél Ustavni soud k nazoru, Ze ustavni
stiznost je divodna.

13. Podstatou ustavni stiznosti je tvrzeni stéZovatelky, Ze neméla moznost vyjadfit se
k odvolani, na jehoz zdklad¢ bylo vydano napadené rozhodnuti vrchniho soudu.

14. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) je soucasti
prava na spravedlivy proces dle &l. 6 Umluvy pravo na kontradiktorni fizeni (adversarial trial,
procédure contradictoire). Toto pravo podle ESLP znamen4, Ze strany fizeni musi mit moznost
seznamit se se stanovisky a dilkkazy, které byly predloZeny soudu s cilem ovlivnit jeho
rozhodnuti, a vyjadfit se k nim (viz napt. rozsudek velkého senatu ve véci Vermeulen proti
Belgii ze dne 20. 2. 1996 &. 19075/91, § 33; rozsudek ve véci Krémdi a dalsi proti Ceské
republice ze dne 3. 3. 2000 ¢. 35376/97, § 40). Zasada kontradiktornosti se pfitom vztahuje i na
rozhodovéni o nakladech ¥izeni (viz napt. rozsudek ve véci Cepek proti Ceské republice ze dne
5.9.2013 ¢. 9815/10, § 49).

15. Taktéz Ustavni soud ve své judikatufe povazuje zasadu kontradiktornosti za souc¢ast
prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a zdlraziuje, ze ,,vytvoreni prostoru pro
ucinné vzneseni namitek (v kontradiktornim schématu fizeni) nejlépe zajisti ochranu
zékladnich prav, jeZ je z hlediska fair procesu prvotnim ti¢elem soudniho fizeni. Institucionalné
garantovand moznost dotéenych osob ndvrhy a namitkami u¢inné participovat na soudnim
procesu patii mezi elementarni pravidla soudniho feSeni sporid* [nalez ze dne 27. 6. 2005
sp. zn. IV. US 269/05 (N 129/37 SbNU 629), nalez ze dne 10. 3. 2015 sp. zn. II. US 2172/14
(N 54/76 SbNU 747) ¢&i nélez ze dne 10. 3. 2009 sp. zn. IV. US 1106/08 (N 52/52 SbNU 519),
viechny nalezy dostupné stejné jako ostatni citovana rozhodnuti Ustavniho soudu na
http://nalus.usoud.cz]. Ustavni soud dovozuje zasadu kontradiktornosti z ¢1. 36 odst. 1 Listiny,
ale i z ¢l. 37 odst. 3 Listiny, zarucujiciho rovnost Gcastnik fizeni, a z ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
zarucujiciho mimo jiné pravo kazdého na projednani véci v jeho pfitomnosti tak, aby se mohl
vyjadiit ke vSem projednavanym dikazim [viz napf. ndlez ze dne 10. 6. 2010 sp. zn.
I1. US 2189/09 (N 124/57 SbNU 551), nalez ze dne 13. 10. 2016 sp. zn. II. US 771/16 (N 193/83
SbNU 135) &i nalez ze dne 16. 2. 2016 sp. zn. IIL. US 1139/15 (N 33/80 SbNU 427)].

16. Tato vychodiska je nutno podle judikatury Ustavniho soudu aplikovat i na
rozhodovani obecnych soudd o nakladech tizeni. Podle § 210 odst. 1 o. s. . se odvolani proti
usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, dorucCuje ucCastnikim, jejichz prav
a povinnosti se tyka, je-li to s ohledem na okolnosti piipadu ¢i povahu véci vhodné a ucelné.
Podle § 214 odst. 2 pism. e) o. s. . pak odvolaci soud nemusi nafizovat jednani k odvolani,
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které se tyka toliko nakladi fizeni. Zakonna uprava tedy nestanovi povinnost, aby odvolani
proti rozhodnuti o nakladech ftizeni bylo vzdy doruceno dal$im ucastnikiim, jejichz prav
a povinnosti se tyka, ani aby bylo k posouzeni takového odvolani nafizeno jednani. Ustavni
soud vSak ve svych rozhodnutich zdiraziiuje, ze tato ustanoveni je tfeba vykladat s ohledem na
pravo na spravedlivy proces a kontradiktorni fizeni. V ptipadech, v nichz obecné soudy
neumoznily Uc¢astnikiim fizeni vyjadfit se k takovému odvolani — at’ uz jeho dorucenim
a poskytnutim lhaty k pisemnému vyjadieni, nebo pii nafizeném jednani, a nasledn¢
o nakladech fizeni rozhodly v jejich neprospéch, Ustavni soud shledal poruseni prava na
spravedlivy proces [viz napf. nalez ze dne 6. 3. 2020 sp. zn. II. US 3539/19 (N 44/99 SbNU
69), nalez ze dne 30. 8. 2016 sp. zn. IV. US 3664/15 (N 159/82 SbNU 505), nalez ze dne
1.9.2011 sp. zn. I1. US 781/10 (N 147/62 SbNU 269) &i nalez ze dne 16. 9. 2010 sp. zn. III. US
291/08 (N 195/58 SbNU 725)].

17. V nyni posuzované véci odvolani tfettho vedlej$iho ucastnika proti II. vyroku
usneseni méstského soudu, kterym zadnému z ucastniki nebyla pfiznana nahrada nakladia
fizeni, nebylo doruceno stézovatelce. Vrchni soud poté, aniz by ve véci nafidil jednani, na
zékladé tohoto odvolani zménil rozhodnuti méstského soudu a ulozil stézovatelce povinnost
zaplatit tfetimu vedlejSimu ucastnikovi ¢astku 86 696,50 K¢ na ndhradé naklada fizeni pied
méstskym soudem a ¢astku 17 484,50 K¢ na nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni. Méstsky soud
ani vrchni soud neposkytly stézovatelce moznost se k podanému odvolani vyjadfit. Pfi svém
rozhodovani tak mél vrchni soud k dispozici pouze argumentaci tietiho vedlejsiho ucastnika,
aniz by dal stéZovatelce moznost ptedlozit vlastni argumenty, fizeni pfed vrchnim soudem tudiz
nemélo kontradiktorni charakter.

18. Na uvedeném nemuze nic zménit tvrzeni tfetitho vedlejSiho Gcastnika, ze ve svém
odvolani neuvadél zadnou novou argumentaci. Méstsky soud ve svém usneseni odtivodnil
vyrok o néakladech fizeni ustanovenim § 146 odst. 2 véty druhé o. s. f. s tim, ze (procesné
uspesna) stézovatelka se v ramci dohody o narovnani vzdala prava na nahradu nékladi fizeni.
Tvrdil-1i tfeti vedlej$i ucastnik, Ze otazku dlivodnosti podéani Zaloby je nutno posuzovat nikoli
jen z procesniho, ale téZ z hmotnépravniho hlediska, a odkazoval v tomto smyslu na judikaturu
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu a souéasné tvrdil, Ze nedoslo ke zpétvzeti zaloby z diivodu
jeho chovani, procez nejsou dany podminky pro pouziti § 146 odst. 2 véty druhé o. s. 1., Slo
jednoznacné o argumentaci, kterou pfijal vrchni soud v napadeném rozhodnuti za svou (viz
bod 16 napadeného usneseni, ve kterém vrchni soud konstatuje, Zze se ,ztotoznil se
zdivodnénym pravnim nézorem zalovaného 3/ v podaném odvolani o povinnosti Zalobkyné
k nahrad¢ jim vycislenych vynalozenych nakladd fizeni), aniz by umoznil druhé strané
(stéZovatelce) predloZzit své pravni stanovisko k dané otazce.

19. Ustavni soud shrnuje, Ze¢ z prava na spravedlivy proces vyplyva zéasada
kontradiktornosti fizeni, ktera vyzaduje, aby obecné soudy piedtim, nez rozhodnou o odvolani
ohledné nadhrady nékladi fizeni v neprospéch urcitého Ucastnika fizeni, poskytly tomuto
ucastnikovi moznost seznadmit se s timto odvoldnim a pifedlozit soudu vlastni argumentaci.
Uvedenym zptisobem vrchni soud nepostupoval, ¢imz porusil pravo stézovatelky na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

20. Z uvedenych divodia Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZ zakona usneseni vrchniho
soudu ze dne 26. fijna 2021 €. j. 6 Cmo 235/2021-186 ve znéni doplitujiciho usneseni ze dne
30.11.2021 €. j. 6 Cmo 235/2021-193 zrusil. Takto rozhodl mimo Ustni jednani bez pfitomnosti
ucastnikil, nebot’ mél za to, Ze od n¢ho nelze ocekéavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona
o Ustavnim soudu).
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C. 84
Proceduralni omezeni mozZnosti cizince podat Zadost o propusSténi
ze zarizeni podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinci
(sp. zn. PL. US 12/19 ze dne 19. Cervence 2022; 279/2022 Sb.)

I. Proceduralni omezeni moZnosti cizince podat Zadosti o propusténi ze zajisténi,
stanovené v § 129a odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisi, dle kterého Zadost
o propusténi ze zafizeni je cizinec opravnén podat nejdiive po uplynuti 30 dni od nabyti
pravni moci rozhodnuti o zajiSténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajiSténi cizince nebo
rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, nepodal-li Zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo
nejdrive po uplynuti 30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho Zalobé proti
rozhodnuti o zajiSténi cizince, rozhodnuti o prodlouZeni doby zajiSténi cizince nebo proti
rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, nebrani pozadavku pravidelného soudniho
prrezkumu zakonnosti trvani zajisténi v primérenych ¢asovych odstupech, ktery vyplyva
z &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile téZ jen
,Umluva“) ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, za situace, kdy je periodicky dohled
nad zakonnosti trvani zajiSténi cizince uskutenén rovnéZz prostrednictvim soudniho
pfezkumu rozhodnuti o zajiténi (§ 124 zikona o pobytu cizincti na vizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii), o prodlouzeni doby
zajisténi (§ 125 odst. 2 téhoZz zakona) ¢i o nepropusténi ze zarizeni (§ 129a téhoz zakona).

II. Ustanoveni § 75 odst. 1 ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, nelze
aplikovat v pripadech osob, u kterych se po vydani rozhodnuti o zajiSténi, prodlouZeni
doby zajiSténi ¢i nepropusténi ze zarizeni zménil skutkovy stav do té miry, Ze by jejich
pokracujici zaji§téni mohlo byt v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, je-li sou¢asné moZnost cizince
podat Zadost o propusSténi ze zarizeni vyznamné proceduralné omezena ustanovenim
§ 129a odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych ziakoni, ve znéni pozdéjSich predpisi. Opacny pristup by
v pripadech zvlasté zranitelnych osob vedl k odepieni urychleného pristupu k soudnimu
prezkumu a efektivniho soudniho dohledu nad ziakonnosti zajiSténi ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a mohl by vést rovnéz k poruseni
zdkazu nelidského & poniZujiciho zachazeni ve smyslu ¢l 3 Umluvy.

Nalez

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 12/19 dne 19. &ervence 2022 v plénu slozeném
z ptedsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, Tomése Lichovnika, Vladimira Slddecka, Radovana Suchdnka, Pavla Samala,
Vojtécha Simi¢ka a Davida Uhliie (soudce zpravodaj) o navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na
zruSeni § 129a odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni zakona &. 303/2013 Sb., za ucasti Parlamentu Ceské
republiky jako ucastnika fizeni, jehoZ jménem jedna Poslaneckd snémovna a Senat, a vlady
a Vetejného ochrance prav jako vedlejsich ticastniki fizeni, ve znéni opravného usneseni ze dne
6. zari 2022, takto:
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Navrh se zamita.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Ustavnimu soudu byl dne 7. 8. 2019 doru¢en podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava“) a § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) navrh Nejvyssiho spravniho
soudu na zruSeni ustanoveni § 129a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi
Ceské republiky a o zméné n&kterych zékontl, ve znéni pozdg&jich piedpisi, (dale jen ,,zakon
o pobytu cizincii*“ nebo jen ,,cizinecky zdkon®).

2. Pfedmétné ustanoveni cizineckého zékona opravituje cizince podat zadost o propusténi
ze zatizeni nejdiive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajiSténi, rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni, nepodal-li
zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdiive po uplynuti 30 dni od pravni moci posledniho
rozhodnuti o jeho Zalob¢ proti rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni. Podle navrhovatele,
zjednodusen¢ feCeno, toto ustanoveni ve svém dlsledku brani efektivnimu periodickému
ptezkumu zékonnosti (trvani) zajiSténi cizinct.

3. Navrh je podan v ramci probihajiciho fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce sméfujici proti
zamitavému rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 1. 2018 €. j. 17 A 159/2017-21.
Klicovou otazkou se pro navrhovatele stala v€asnost (resp. pfedasnost) zadosti o propusténi
ze zatizeni pro zajiSténi cizincl podle napaden¢ho § 129a zakona o pobytu cizincti.

4. Rizeni pied spravnimi soudy v této véci, ktera se tyka piezkumu negativniho spravniho
rozhodnuti o cizincové zadosti o propusténi, vSak pfedchazela série rozhodnuti spravnich souda
ve véci zalobcova zajisténi a jeho op&tovného prodlouzeni. Nejprve Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, (dale jen ,,policie® nebo ,,spravni organ*) svym rozhodnutim ze dne 9. 5. 2017
zajistila Zalobce za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizincli. Doba zajisténi byla v rozhodnuti stanovena na 90 dnii ode dne omezeni osobni
svobody. Zaloba proti uvedenému rozhodnuti byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
6. 6. 2017 zamitnuta a rozsudkem Nejvys$siho sprdvniho soudu ze dne 5. 12. 2017 byla
zamitnuta 1 néasledna kasa¢ni stiznost zalobce. Posléze byla rozhodnutim policie ze dne
3. 8.2017 prodlouzena doba zajiSténi za ucelem spravniho vyhosténi o dalSich 90 dnt, a to
podle § 124 odst. 3 zadkona o pobytu cizinctl. Zaloba proti tomuto rozhodnuti o prodlouZeni
zajisténi byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2017 a rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018 byla zamitnuta i naslednd kasacni stiznost
zalobce. Konecné rozhodnutim policie ze dne 4. 11. 2017 byla podle § 125 odst. 2 pism. c¢)
zakona o pobytu cizincli prodlouZzena doba zajisténi Zalobce za Gc¢elem spravniho vyhosténi
o dalSich 90 dnti. Rovnéz zaloba proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem M¢éstského soudu
v Praze ze dne 28. 11. 2017 zamitnuta, pfi¢emz kasacni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku
meéstského soudu byla dne 30. 5. 2019 rovnéz zamitnuta.

5. 'V mezidobi, kdy probihal vySe nastinény ptfezkum jednotlivych rozhodnuti
o (prodlouzeni doby) zajisténi, podal stéZovatel né€kolik zadosti o propusténi ze zafizeni pro
zajisténi cizincli podle § 129a zakona o pobytu cizincl. Pro rozsah pfezkumu obecnymi soudy
v nyni projednavaném piipad¢ byla podstatna pravé zadost o propusténi ze zafizeni ze dne
21.11. 2017, k niz stézovatel dolozil 1ékaiskou zpravu o zhorSeni svého zdravotniho stavu.
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Spravni organ rozhodnutim ze dne 30. 11. 2017 &. j. CPR-31253-5/CJ-2017-930310-T221
rozhodl o nevyhovéni zadosti, resp. nepropusténi cizince, aniz by vSak doslo k meritornimu
piezkumu. Dospél totiz k zaveru, Ze zalobce zadost podal v dobé¢, kdy k tomu dle § 129a odst. 3
téhoz zakona jesté nebyl opravnén, protoze dosud neuplynulo 30 dni od pravni moci rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi ze dne 4. 11. 2017. Zadost tak byla povaZzovana za pied¢asnou.
Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne
4.1.2018 ¢. j. 17 A 159/2017-21 zamitl — prave proti tomuto rozsudku nyni broji zalobce
kasacni stiznosti podanou k navrhovateli. Krajsky soud uvedl, Ze soucasnd pravni Gprava
umoziuje prezkum divodnosti trvani zaji§téni v rozumnych intervalech. Zalobce podle ngj
netvrdil ani neprokazal zadné konkrétni okolnosti, pro néz by bylo mozno uvazovat
o nedostatcich v délce a pribéhu soudniho fizeni, tim mén¢ o nedostatcich systémovych. Divod
k prolomeni lhity upravené v § 129a odst. 3 zédkona o pobytu cizincli, kterd znemoziuje
projednéni Zadosti o propusténi, nebyl dle soudu dan. Dle krajského soudu tedy zalobce podal
zéadost spravnimu organu piedcasné, a to s ohledem na (v dany okamzik) plynouci lhiitu 30 dnti
od pravni moci rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi. Pro Uplnost krajsky soud konstatoval,
ze na rozdil od zalobce neshledava probihajici fizeni o kasa¢nich stiznostech na ptrekazku
uplatnéni Zadosti o propusténi ve smyslu § 129a zdkona o pobytu cizinct.

6. Posléze, dne 3. 1. 2018, Zalobce podal svou dalsi Zadost o propusténi ze zajisténi podle
§ 129a zdkona o pobytu cizinct, které policie rozhodnutim ze dne 9. 1. 2018 rovnéz nevyhovéla,
aniz by ji s ohledem na plynouci lhity vécné projednala. Policie i v tomto piipad¢ dospéla
k zavéru, ze zalobce zadost podal v dobé, kdy k tomu dle § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincil
nebyl jesté opravnén. Posledné zminéné rozhodnuti o nepropusténi ze zatfizeni taktéz napadl
zalobce Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé, ten vSak rozsudkem ze dne 31. 1. 2018
¢.j. 19 A 3/2018-15 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni.
Krajsky soud dospél s ohledem na ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonl k zavéru, ze mél spravni orgdn zZadost Zalobce o propusténi ze zatizeni vécné projednat,
aby bylo respektovano pravo Zalobce na G¢inny a pravidelny soudni prezkum jeho zajiSténi,
tedy ve lhaté, jeZ umoznuje G€inny soudni prezkum zakonnosti zajisténi v jeho pribéhu. A to
piestoze zadost o propusténi ze zafizeni pro zajiSténi cizincl podal Zalobce diive neZ po
uplynuti lhiity podle § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii, nebot’ tak ucinil pfed uplynutim
30 dnd od pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho zalobé ze dne 30. 11. 2017, kterou
projednaval Krajsky soud v Plzni pod sp. zn. 17 A 159/2017 (tj. rozsudek nyni napadeny pred
navrhovatelem). JestliZe totiz Zalobce podal Zadost dne 3. 1. 2018 a o jeho ptedchozi Zadosti
o propusténi ze zafizeni podané dne 21. 11. 2017 spravni organ rozhodl dne 30. 11. 2017 tak,
ze ji nevyhov¢él, aniz by ji vécné posoudil, porusil timto postupem pravo zalobce na pravidelny
soudni ptezkum zakonnosti zajisténi ohledné otazky trvani divodi jeho zajisténi. Proti
rozhodnuti krajského soudu podal spravni organ kasacni stiznost, kterou ale Nejvyssi spravni
soud neprojednal a fizeni usnesenim ze dne 29. 3. 2018 €. j. 5 Azs 53/2018-27 dle § 172 odst. 6
zékona o pobytu cizincl zastavil. Dle hlaSeni o propusténi cizincl ze Zafizeni pro zajisténi
cizincii Vysni Lhoty ze dne 14. 2. 2018 byl totiz zalobce téhoz dne ve 14:30 hod. propustén na
tizemi Ceské republiky, nebot’ podle § 127 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti na izemi
Ceské republiky a o zmén& nékterych zakont, ve znéni zdkona ¢. 222/2003 Sb., pominuly
davody zajisténi. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatoval, Zze dojde-li v pribéhu
fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného spravniho organu proti zrusujicimu rozsudku krajského
soudu ve véci zajisténi cizince k ukonceni zajisténi, nic nebrani tomu, aby bylo toto fizeni podle
§ 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincii zastaveno, coz také ucinil.
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II. Argumentace navrhovatele

7. Podle navrhovatele napadené ustanoveni § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct brani
vCasnému, efektivnimu a periodickému prezkumu zdkonnosti (trvani) zajisténi cizince, procez
je v rozporu s pravem na osobni svobodu dle ¢l. 8 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
,Listina‘), pravem na soudni ochranu a pfistup k soudu dle ¢l. 36 Listiny, pravem na pfezkum
zakonnosti zbaveni osobni svobody dle &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a pravem na osobni svobodu dle &l. 9 odst. 1
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Navrh je rozdélen na obecna
vychodiska napadené Gpravy a na test proporcionality, ktery navrhovatel Ustavnimu soudu
z procesni opatrnosti sam piedestiel. Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnil zptlisob piijeti
ustanoveni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinctl.

8. Dle navrhovatele dosSlo pfijetim napadeného ustanoveni fakticky ke snizeni
proceduralni ochrany lidskych prav oproti pfedchozi Gprave v zdkoné €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, (dale téz jen ,,0. s. I.“). Soucasn¢ podle
navrhovatele existuji jiné zpsoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by nezasahovalo do zdkladniho
prava cizince takovou mérou. Navrhovatel rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze pravo na soudni
ochranu v kazdém ptipad¢€ pfevazuje nad ekonomickymi pozadavky a souvisejicim z4jmem na
odbfemenéni statu, resp. soudnich organt. V neposledni fad¢ navrhovatel oznacuje napadené
opatfeni za nepfiméfené ve srovnani s pravou obdobnych institutli omezeni osobni svobody,
tj. predevsim vazby.

9. Navrhovatel poukéizal na cCasové prodlevy v periodickém pfistupu k soudnimu
prezkumu zakonnosti zajisténi v konkrétni véci zalobce (sté¢zovatele). Ve véci zalobce doslo
k soudnimu pfezkumu zajisténi rozhodnutimi krajskych soudt ze dne 6. 6. 2017, 1. 9. 2017
a28. 11. 2017. Mezi prvnimi dvéma rozhodnutimi bylo 87 dni, mezi druhym a tfetim 88 dni.
Sprévni soudy véc projednaly bez zbyte¢ného odkladu dle § 172 odst. 5 véty prvni zdkona
0 pobytu cizinct, pficemz prvni soudni fizeni trvalo 20 dni, druhé 23 dni a tfeti 15 dni. Jelikoz
se Zalobce soudné branil proti rozhodnutim ve véci svého zajisténi, mohl podle § 129a odst. 3
zéakona o pobytu cizincli podat zadost o propusténi nejdiive po uplynuti 30 dni od pravni moci
posledniho rozhodnuti o Zalobé. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2017 nabylo
pravni moci dne 22. 6. 2017. Zalobce tedy mohl podat zadost o propusténi dne 23. 7. 2017. Dne
3. 8.2017 (po vice nez tydnu) vSak spravni organ rozhodl o prodlouZeni doby zajisténi, ¢imz
zalobce o moznost zadat o propusténi jiz dale pfiSel. Rozhodnuti méstského soudu ze dne
1.9.2017 nabylo pravni moci 2. 10. 2017. Zalobce tedy mohl zadost o propusténi podat dne
2.11. 2017. Dne 4. 11. 2017 vSak spravni organ opét rozhodl o prodlouzeni doby zajisténi,
proc¢ez zalobce o propusténi nadale pozadat nemohl. Branil se v§ak Zalobou proti rozhodnuti
o prodlouZeni zajisténi, kterou Méstsky soud v Praze dne 27. 11. 2017 zamitl. Prostoje byly
castecné zplsobeny vyhotovovanim a doru¢ovanim soudnich rozhodnuti, navrhovatel se vSak
domniva, Ze nepiesdhly dobu odivodnénou béZnym soudnim provozem, bez piekroceni
procesnich lhit k vyhotoveni rozhodnuti [§ 54 odst. 3 soudniho fadu spravniho (dale téz jen
,S. T. 8.9)].

10. Soucasné navrhovatel nastinil, Ze ani v idedlnim svété by se stéZovateli nedostalo
garantovaného prezkumu zajisténi. V hypotetické situaci by totiz prvni jmenované rozhodnuti
méstského soudu ze dne 6. 6. 2017 mohlo nabyt pravni moci jiz dne 7. 6. 2017. Zalobce by pak
zadost o propusténi mohl podat v sobotu 8. 7. 2017. Spravni organ by o zadosti rozhodl do
tydne (v patek 14. 7. 2017, nebot’ o zadosti o propusténi ma policie dle § 129a odst. 1 véty
posledni zdkona o pobytu cizinc povinnost rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu). Zalobce by
podal Zalobu rovnéz do tydne jiz v patek 21. 7. 2017 prostiednictvim policie, piestoze zdkonna
lhiita pro podani Zaloby v tomto ptipadé ¢ini podle § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont celych 30 dnti. Méstsky soud by ji spolu
se spisem obdrzel v utery 25. 7. 2017 (tedy v zakonné pétidenni 1hité ve smyslu § 172 odst. 4
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zékona o pobytu cizincll) a rozhodl by o ni za 7 pracovnich dni ve ¢tvrtek 3. 8. 2017. I v tomto
idedlnim svété, s bezchybnymi a témét dokonalymi aktéry, by mezi soudnimi pfezkumy
zajisténi bylo nejméné 58 dni. Rovnéz tuto dobu navrhovatel povazuje za odporujici istavnimu
poradku. Skute¢ny svét ale neni idealnim, pfiCemz bézné je doba mezi soudnimi prezkumy
zajisténi priblizné 90 dni, tedy Ctvrt roku. To také nasvédcuje chybnému nastaveni systému
(zdkona o pobytu cizincit), nikoliv selhani justice nebo spravnich organti.

11. Navrhovatel v této souvislosti poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, ktery jiz ve
svém nalezu sp. zn. Pl. US 41/17 ze dne 27. 11. 2018 (N 189/91 SbNU 329; 16/2019 Sb.)
zduraznil pozadavek na procesni 1 materialni zakonnost zbaveni svobody s odkazem na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen ,,ESLP*) ze dne 3. 10. 2006 ve véci
McKay proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 543/03. Ustavni soud tehdy rovnéz uvedl, Ze
elem piezkumu dle &l. 5 odst. 4 Umluvy je zajisté predev§im propusténi osoby, ukaze-li se
jeji zbaveni svobody jako nezakonné (rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 19. 2. 2009 ve véci
A. a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 3455/05; ¢i rozsudek ze dne 9. 10. 2003 ve
véci Slivenko proti Lotyssku, stiznost ¢. 48321/99; rozsudek ze dne 9. 11. 2010 ve véci
Osypenko proti Ukrajiné, stiznost ¢. 4634/04). Pravo na osobni svobodu pfitom patii
k nejstarsim lidskym praviim a rovnéz dle Ustavniho soudu zaujimé ochrana osobni svobody
v katalogu zakladnich lidskych prav misto z nejvyznamné&jsich [srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II1. US 3289/14 ze dne 10. 5. 2017 (N 72/85 SbNU 277)].

12. Pozadavek vcasnosti a periodicity soudniho (nikoliv pouze spravniho) pfezkumu
omezeni osobni svobody plyne z &l. 5 odst. 4 Umluvy, dle kterého ma kazdy, kdo je zajistén,
pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlen¢ rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni
svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné. Posuzovani zadosti o propusténi
ze zajisténi spravnimi organy je tedy z pohledu &l. 5 odst. 4 Umluvy irelevantni a jeho
pozadavky napliiuje pouze soudni pfezkum. Za dostate¢ny nepovazuje piezkum spravnimi
organy ani ESLP (viz rozsudek ze dne 18. 7. 1971 ve véci De Wilde, Ooms a Versyp proti
Belgii, stiznosti ¢. 2832/66, 2835/66 a 2899/66, nebo rozsudek ze dne 27. 11. 2008 ve véci
Rashed proti Ceské republice, stiznost &. 298/07). Deficity napadené pravni Gpravy tedy
nemuze zhojit ani povinnost policie stanovend v § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont po celou dobu zaji§téni cizince zkoumat,
zda divody zajisténi trvaji. Prostfedek napravy ve smyslu &lanku 5 odst. 4 Umluvy musi vzdy
existovat s dostateCnou mirou jistoty, a to nejen v teorii, ale 1 praxi, bez ¢ehoz jej nelze
povazovat za dostupny a uc¢inny, jak to poZaduje toto ustanoveni (viz rozsudek ESLP ze dne
15. 6. 2006 ve véci Jurjevs proti LotysSsku, stiznost €. 70923/01; rozsudek ze dne 27. 11. 2008
ve véci Rashed proti Ceské republice, stiznost €. 298/07, ¢i rozsudek ze dne 2. 10. 2012 ve véci
Abdulkhakov proti Rusku, stiznost ¢. 14734/11).

13. Soudni pfezkum by rovnéz mél byt mozny v rozumnych intervalech (viz rozsudky
ESLP ze dne 26. 9. 1989 ve véci Bezicheri proti Italii, stiznost ¢. 11400/85, ze dne 5. 11. 1981
ve véci X proti Spojenému kralovstvi, stiznost €. 7215/75, nebo ze dne 15. 11. 2005 ve véci
Reinprecht proti Rakousku, stiznost ¢. 67175/01). V rozsudku ze dne 26. 9. 1989 ve véci
Bezicheri proti Italii, stiznost ¢. 11400/85, ESLP odmitl nazor italské¢ vlady, ze Zadost
o propusténi z vysetfovaci vazby po meésici od posledniho soudniho pfezkumu je pftili§ brzka
a interval nerozumny. V kombinaci s délkou fizeni konstatoval porugeni &l. 5 odst. 4 Umluvy.
Naopak v rozsudku ze dne 15. 11. 2005 ve véci Reinprecht proti Rakousku, stiznost ¢. 67175/01,
vSak oznacil mésicni intervaly ve véci vazby za dostatecné kratké. Ostatné ESLP shledal
poruseni &l. 5 odst. 4 Umluvy ve véci, v niz od podani Zadosti o propusténi z vyhostovaci vazby
do konecného soudniho rozhodnuti uplynuly tfi mésice. A to ,,s ohledem na skutecnost, ze
stézovatelé béhem této doby neméli pravo podat nové zadosti“ (rozsudek ESLP ze dne
25.1.2005 ve véci Singh proti Ceské republice, stiznost &. 60538/00). Navrhovatel k tomu
poznamenal, Ze rovnéz zajiSténému cizinci brani § 129a odst. 3 zédkona o pobytu cizincu
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v podani nové zadosti. Dale ESLP shledal poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy ve véci zajisténi
k extradici, v ptipad¢, Ze od vzniku novych okolnosti do soudniho piezkumu uplynuly 3 mésice
(rozsudek ze dne 2. 10. 2012 ve véci Abdulkhakov proti Rusku, stiznost €. 14743/11), coz je
stejna doba, kterou ve skute¢nosti umoziuje § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct.

14. Z judikatury ESLP neplyne jednozna¢né urcena doba, ktera predstavuje ,,rozumny
interval®“. Vzdy je tfeba zohlednit konkrétni okolnosti véci, napf. diivod omezeni osobni
svobody. Soud vsak zdlraziuje, Ze zadrzeny by nemé¢l byt vystaven riziku, Ze ziistane omezen
na svobodé dlouho poté, co se omezeni svobody stalo neopravnénym. Z uvedené judikatury lze
dovodit, ze délka rozumného intervalu je jeden az dva mésice, zvlasté v ptipadé€, ze prezkum
zékonnosti omezeni osobni svobody vylucuje podani nové zadosti o propusténi. Soudni
piezkum po tfech mésicich od pocatku nezakonnosti zajisténi je porusenim Umluvy.
Navrhovatel za rozumny povazuje zhruba mésicni interval (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012 €. j. 7 As 97/2012-26, ¢. 2780/2013 Sb. NSS).

15. Stavajici konstrukce § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii rovnéz neodpovida
pozadavku na dostate¢nou miru jistoty existence prostfedku ndpravy. Moznost podat Zadost
o propusténi zavisi na stanovené délce zajisténi a rychlosti prezkumu. Pti prodlouzeni zajisténi
se totiz vydava nové rozhodnuti o zajiSténi a bézi nova lhita znemoziujici Zadost podat.
V kombinaci se soudnim ptezkumem to zptisobuje, Ze cizinec nevi, kdy bude moci zadost podat
¢i zda bude tuto moznost viibec mit. Soudni pfezkum nejdiive po 60, ¢i dokonce 90 dnech dle
navrhovatele pozadavkim Umluvy, Listiny, jakoz i mezinarodnich pravnich zavazkd
nedostacuje.

16. Navrhovatel ptedesttel Ustavnimu soudu test proporcionality, v jehoZ ramci posoudil
vhodnost, potfebnost a proporcionalitu v uz$im smyslu.

17. Cilem stanovené lhuty branici podat zadost o propuSténi ze zafizeni je dle
navrhovatele ziejmé omezeni podavani zadosti, coZ mé odbfemenit spravni organy, respektive
soudy, a zfejm¢ 1 zabranit plytvani statnimi prostiedky na neucelné zadosti. To plyne jak ze
srovnani platné a staré pravni upravy, tak z diivodovych prav. Tento cil povaZuje navrhovatel
za legitimni.

18. Do 31. 12. 2013 upravovala moZnost propusténi ze zajiSt€éni na Zadost cizince
ustanoveni § 2000 az 200u o. s. . Cizinec se tedy obracel ptimo na soud. Dle § 200t o. s. T. (ve
znéni U€inném do 31. 12. 2013) mél cizinec pravo domahat se ze stejnych divod dalsiho
pirezkoumani zakonnosti trvani zajiSténi nejdiive po uplynuti tfi tydnii od pravni moci
rozhodnuti. Zakon €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad,
ve znéni pozdéjSich predpist, a n€které dalsi zdkony, zrusil s G¢innosti od 1. 1. 2014 upravu
fizeni o propusténi cizince ze zajisténi v obfanském soudnim fadu. Zakon ¢. 303/2013 Sb.,
kterym se méni nekteré zdkony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava, (dale
téz jen ,,novela ¢. 303/2013 Sb.*) vlozil do zédkona o pobytu cizinct novy § 129a, ktery dosud
nebyl novelizovan. Dle nové pravni Gipravy se cizinec nemiize obratit pfimo na soud, ale musi
zadat o propusténi u spravniho organu. Rozhodovéni na této trovni (i velice rychlé) pak
oddaluje soudni pfezkum zajisténi. Dale se prodlouzila lhita, po kterou cizinec nemtize zZadost
o propusténi podat, ze tii tydnii na 30 dnd. Rozdil 1hlit neni na prvni pohled vyrazny, je vSak
tteba pricist dobu fizeni pfed spravnim orgadnem a prodlevu mezi jeho rozhodnutim a podanim
zaloby. Dalsi rozdil pravnich Uprav spo€iva v nerozliSovani divodi zadosti o propusténi. Dle
staré upravy se cizinec mohl domahat ze stejnych divoda dalSiho pfezkouméni zakonnosti
trvani zajisténi nejdiive po uplynuti tfi tydnl, nové diivody bylo mozné namitat i dfive. Pravni
uprava v zékoné o pobytu cizincl jiz mezi diivody nerozliSuje. Ani z jinych (novych) divoda
nemuze cizinec pozadat o propusténi pred uplynutim 30 dnt.

19. Davodova zprava k zédkonu €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nckteré dal$i zakony, jenz zrusil
s ucinnosti od 1. 1. 2014 upravu fizeni o propusténi cizince ze zajiSténi v obCanském soudnim
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fadu, nijak nezminuje fizeni o propusténi cizince ze zajisténi. Dlvodova zprava k zdkonu
¢. 303/2013 Sb., ktery vlozil do zdkona o pobytu cizincli novy § 129a, pak konstatuje, ze
,nadale bude o Zadosti rozhodovat nejprve Policie CR a nasledny pfezkum soudem bude
zajistén prostredky spravniho soudnictvi podle soudniho fadu spravniho®. Ke stanoveni lhity
se v§ak diivodova zprava nijak nevyjadiuje. Umysl zdkonodarce tedy navrhovateli neni jasny.

20. Podle navrhovatele jednozna¢né doslo zménou pravni Gpravy ke sniZeni standardu
ochrany zékladnich lidskych prav; konkrétné¢ v proceduralnim aspektu. Pravo na osobni
svobodu neni v rezimu ¢l. 41 odst. 1 Listiny [srov. nalez sp. zn. P1. US 4/18 ze dne 18. 12. 2018
(N 201/91 SbNU 535; 30/2019 Sb.), bod 61 a nasl. odtivodnéni]. Zruseni § 2000 az 200u o. s. T.
a zakotveni § 129a zdkona o pobytu cizincii omezilo prava jednotlivce vici vetejné moci. Doslo
k neptiznivé zméné procesni Upravy; hmotnych prav se novelizace netykala. Ackoliv zédkaz
snizeni proceduralni ochrany neni absolutni, snizeni musi byt proporciondlni a sledovat
legitimni cil, pficemz odbfemenéni spravnich organt, respektive soudd, lze za legitimni cil
povazovat.

21. Ke kritériu vhodnosti navrhovatel uvedl, ze § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii
je zpusobily dosahnout stanoveného cile. Zakotveni lhity opravdu omezuje pocet zadosti
o propusténi ze zatizeni, které musi spravni organy meritorn¢ piezkoumat.

22. Stran potfebnosti vSak navrhovatel nalezl mirnéjsi (alternativni prostfedky)
k dosaZeni téhoz cile, jejichz vyuziti by ucinilo zasah do zékladniho prdva méné intenzivni.
Napadené ustanoveni cizineckého zakona tak neproslo kritériem potiebnosti. K odbfemenéni
statnich organt by totiz jisté doslo i v ptipad¢, Ze by cizinec mohl podat Zadost o propusténi ze
stejnych diivodd po uplynuti urcité lhiity. Takovéto feSeni zasahuje do prava na osobni svobodu
méng intenzivné a ke stanovenému cili by rovnéz vedlo. TaktéZz je mozné zavést pravidelny
periodicky pfezkum zajisténi v kratsSich intervalech — to by vyzadovalo, aby nebylo mozné
cizince zajistit spravnim rozhodnutim na dlouhou dobu. Spravni organy, pfipadné soudy na
zéklad¢ podané zaloby, by pak provadély prezkum cCastéji, zaroven by se omezila moznost
podavani neucelnych zadosti o propusténi, protoZze v rozhodnuti o zajiSténi jsou posouzeny
vSechny relevantni faktory. Pokud by nebyly, mliZe se cizinec branit proti tomuto rozhodnuti
zalobou. K odbfemenéni konkrétnich tfednich osob a soudcti by jisté vedlo i1 zvyseni jejich
poctu. To je vSak ekonomicky narocné — otazkou ale zlstava, zda ekonomické argumenty
mohou vést ke sniZzeni ochrany lidskych prav, ke které se stat dobrovolné zavézal
mezinarodnimi smlouvami a vlastnim ustavnim pofadkem.

23. Z procesni opatrnosti navrhovatel ptikro€il rovnéZz k posouzeni proporcionality
v uzs§im slova smyslu. Pométoval pfitom osobni svobodu jako status negativus a zajem na
odbfemenéni statnich organli a ekonomické zajmy statu. Vzal pfitom v tvahu, Ze cizinec je
podle cizineckého zakona zajistén z typove podstatné méné zdvaznych divodl nez vazebné
stithany obvinény v trestnim fizeni, takZe je nezbytné, aby standard soudni ochrany jeho osobni
svobody byl pfinejmensim takovy, jaky je ve vazebnich vécech (srov. § 71a trestniho tadu).
Zasah do osobni svobody je podle n€j v nepoméru k uzitku, ktery byl dosaZzen ve prospéch
z4jmu statu, ptipadné veifejnosti. Verejnost jako takovd nema ze zavedeni lhity, ve které cizinec
neni opravnén podat zddost o propusténi ze zafizeni, zadny prospéch. Vetejny potadek
a bezpecnost jsou chranény jiz samotnym zajisténim cizince, ptezkum zakonnosti zadrzeni tyto
vefejné zajmy nijak neohrozuje, nadto cizinec nemusi byt na zakladé prezkumu propustén.

24. Zavérem navrhovatel doplnil, ze napadené ustanoveni je rovnéz neaplikovatelné
v kazdé jednotlivé véci pro jeho rozpor s pravem Evropské unie [a to s €l. 15 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfisluSnikl tfetich zemi (dale téz
,havratova smérnice®) a s €l. 6 a 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie ve spojeni s €l. 5
odst. 4 Umluvy (v souladu s &l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojeni
s vysvétlenim k Cl. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie prava uvedena v ¢l. 6 Listiny
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zakladnich prav Evropské unie odpovidaji praviim zaruéenym v &l. 5 Umluvy a maji stejny
smysl a rozsah)]. Pfesto navrhovatel v zdjmu pravni jistoty a efektivni soudni ochrany
zajisténych cizinct navrhuje ,,odklizeni* daného ustanoveni odporujiciho ustavnimu potadku
Ustavnim soudem na zékladé tohoto navrhu.

II1. Vyjadieni ucastnika a vedlejSich ucastniki k navrhu

25. Ustavni soud podle § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal navrh Poslanecké snémovné
a Senatu jednajicim jménem ucastnika fizeni, jakoz i vladé a Vetejnému ochranci prav jako
organum, které jsou opravnény vstoupit do fizeni v pozici vedlejsiho tcastnika fizeni.

26. Poslanecka snémovna i1 Senat se vyjadrily k pribéhu legislativniho procesu. Jejich
vyjadieni Ustavni soud shrnuje nize v &asti IIL. a). V1ada usnesenim ze dne 4. 11. 2019 &. 773
schvalila svij vstup do fizeni, posléze ve svém obsahlém vyjadieni ptedlozila stanovisko ke
kli¢ovym argumentiim navrhu, které Ustavni soud shrnuje nize v &asti I11. b). Nékdejsi Vefejna
ochrankyné prav na vyzvu Ustavniho soudu sdélila, Ze vstoupi do fizeni, pfi¢em? jeji podrobné
vyjadfeni je shrnuto v &asti II1. ¢). Ustavni soud zaslal uvedena vyjadieni navrhovateli k replice,
ten vsak jiz své podani nedoplnil.

II1. a) Vyjadieni Poslanecké snémovny a Senatu

27. Poslaneckd snémovna popsala pribéh legislativniho procesu piijimani napadené
upravy. Vladni navrh zékona byl poslanctim rozeslan jako snémovni tisk ¢. 930 dne 5. 3. 2013.
Prvé ¢teni ndvrhu zdkona se uskute¢nilo dne 19. 3. 2013, kdy byl navrh zékona ptikédzan
k projednéani ustavné-pravnimu vyboru. Tento vybor tisk projednal na schiizich ve dnech
26.4.2013 a 10. 6. 2013, kdy ve svém usneseni doporucil pfijmout navrh zdkona ve znéni jim
ptijatych pozménovacich navrha (tisk 930/2). Ve druhém ¢teni navrhu zakona, které se konalo
dne 12. 6. 2013, bylo v podrobné rozpravé predneseno hned nékolik pozménovacich navrhd,
které se vSak netykaly napadeného ustanoveni. Tteti ¢teni ndvrhu zdkona se uskute¢nilo dne
8. 8. 2013, kdy byl navrh zdkona ve znéni pfijatych pozménovacich navrh schvalen (ze
128 pritomnych poslanct hlasovalo pro navrh 67 poslancti a 43 poslancii bylo proti navrhu).
Navrh postoupila Poslaneckd snémovna Senatu dne 21. 8. 2013. Ten jej projednal a schvalil
dne 12. 9. 2013, pficemz prezidentem republiky podepsany zakon byl do Poslanecké snémovny
dorucen dne 17. 9. 2013. Zékon z divodu rozpusténi Poslanecké snémovny nepodepsala jeji
ptedsedkyné. Po podepsani predsedou vlady byl zdkon nésledné dne 20. 9. 2013 odeslan
k publikaci ve Sbirce zakontl a dne 30. 9. 2013 vyhlaSen ve Sbirce zakont pod €. 303/2013 Sb.

28. Senat se k navrhu vyslovil tak, ze pfedmétné navrhy zakonli byly po postoupeni
Poslaneckou snémovnou dne 21. 8. 2013 ptikdzany ustavné-pravnimu vyboru jako vyboru
garancnimu. Ten pfijal na své 21. schiizi konané 3. 9. 2013 usneseni ¢. 97 a 99, kterymi v obou
pfipadech doporucoval Senatu schvalit ndvrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou. Senat se posléze navrhy zédkonti zabyval na 13. schiizi dne 12. 9. 2013. K senatnimu
tisku ¢. 173, po ivodnim slové ministryné spravedlnosti M. BeneSové, vystoupil zpravodaj
garan¢niho vyboru M. Nenutil. Ten ve shodé€ se zastupkyni piedkladatele oznacil navrh zakona
za nekonfliktni, nicméné z jeho ust zaznély k ndvrhu také drobné vytky legislativné-
-technického charakteru. Napadena materie nicméné nebyla pfedmétem zadné ze dvou
zpravodajskych zprav. V obecné rozpravé k navrhlim nevystoupil zadny ze senétord. Senat
nakonec 330. usnesenim v devatém funkénim obdobi rozhodl dne 12. 9. 2013 o schvaleni
navrhu zékona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava, kdyz v hlasovani z ptitomnych 55 senatora bylo pro navrh 43, proti 2.

I11. b) Vyjadreni vlady

29. Hlavni ¢ast vyjadieni vlady se vénuje namitanému rozporu napadeného ustanoveni
s €l. 5 odst. 4 Umluvy, jakoz 1 tvrzenému rozporu s €l. 8 ve spojeni s €l. 36 Listiny. Podle vlady
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je tieba mit na paméti, Ze zajisténi cizince je pouze urcity prosttedek slouzici k realizaci jiného,
primarniho cile, kterym je pfeddni cizince podle natfizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 604/2013/EU, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stat (zvané jako ,,nafizeni Dublin I11*)
¢1 mezinarodni smlouvy (§ 129 zdkona o pobytu cizincll), vycestovani cizince (§ 124b zakona
0 pobytu cizincil) anebo vyhosténi (§ 124 zdkona o pobytu cizincli). Tvrzeni, Ze moZzZnost
zajisténého cizince domoci se soudniho piezkumu trvd nepfiméfené dlouho, ¢imZz tento
prostifedek ochrany jednotlivce neni urychleny a uéinny ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy,
nedoklada navrhovatel Zadnymi statistikami.

30. Navrhovatelem namitana judikatura se prevazné vztahuje k institutu vazby, ktery
nelze stavet na roven institutu zajisténi podle zadkona o pobytu cizincd, proto jsou rozhodnuti
nepfipadna. Vlada poukazala na véc Conka a dalsi proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne
5.2.2002, stiznost ¢. 51564/99, ve které¢ byla predmétem stiznosti vyhostovaci vazba.
V uvedeném Fizeni ESLP dospél k jednoznanému zavéru, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
dopadajici na zajiSténi ve skutecnosti nepfedpoklada stejnou ochranu jako ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
Umluvy, pod n¢&jz spada vazba. Ostatné mezi zajlstemm cizincu dle ¢lanku 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy a napf. vazbou [¢&l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy] &i drzenim v ustavni zdravotnické péci
[¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy] &ini rozdil jak Listina, tak i Umluva. Proto se rozsah zavazku
podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy méni v zavislosti na okolnostech a form& zbaveni svobody. Jaka
casova obdobi prezkumu budou akceptovatelna, a jaka nikoli, bude vzdy zalezet na konkrétnich
okolnostech. Ze strany ESLP je akceptovano, paklize se intervaly mezi jednotlivymi pfezkumy
pohybuji v rozmezi dvou azZ ¢tyf mésict (viz rozsudek ze dne 5. 6. 2012 ve véci Soliyev proti
Rusku, stiznost ¢. 62400/10, § 57-62; a rozsudek ze dne 5. 6. 2012 Khodzhamberdiyev proti
Rusku, stiznost ¢. 64809/10, § 108—114). Problematikou zajisténi cizinct se rovnéZz v minulosti
zabyval i Ustavni soud, zejména pak v nalezu sp. zn. P1. US 10/08 ze dne 12. 5. 2009 (N 115/53
SbNU 427;229/2009 Sb.), z néhoz plyne, Ze tento soud akceptuje vyrazné niZsi standard soudni
ochrany zajisténych cizinci oproti ¢eskym obCanim v trestni vazbé.

31. Vlada je pfesvédCena, Ze vnitrostatni pravni uprava nevybocuje ze standardu
zaruceného navratovou smeérnici, resp. ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2008/115/ES. Pravidelnost
soudniho pfezkumu je napadenym ustanovenim zajiSté€na, pfezkum trvani divodi zajisténi
cizince spravnimi soudy je pouze jednou z moznosti, které ma cizinec v zajiSténi, pokud chce
byt propustén. Ostatné policie ma po celou dobu zajiSténi povinnost zkoumat, zda trvaji
davody pro zajisténi. K namitanému rozporu s Listinou zakladnich prav Evropské unie,
jakoz i s Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech vlada konstatovala, Ze je
dil¢i argumentace v navrhu mimobé&zna ¢i nepiiléhava.

32. K systémovému feSeni periodicity soudniho pfezkumu vlada nejprve v obecné roviné
konstatovala, Ze n¢kdejs$i postup dle § 2000 o. s. . byl funkénim néstrojem, ktery vhodné
doplioval klasickou spravni Zalobu. Po zruSeni této vétve kontroly diivodnosti zajisténi zbyla
JiZ pouze vétev spravniho soudnictvi, do které nebylo mozné inkorporovat stejny model, jako
nabizel § 2000 o. s. f. Zékonodarce proto pfistoupil k modelu hybridnimu (viz napadeny § 129a
cizineckého zékona), kterym je pfezkum jedinym zbylym zplisobem, kterym je spravni Zaloba,
a soucasné postup dle byvalého § 2000 o. s. ., co se tyce pfezkoumavanych skutecnosti. Lhiita
30 dnti, kdy je mozno zadat opakované o propusténi ze zatizeni, byla pievzata z institutu vazby
(jisté Casové omezeni bylo obsazeno i v modelu podle § 2000 o. s. t.). Cilem bylo zabranit
soub&hu soudnich pfezkumil pfi existenci rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi nebo rozhodnuti
0 tzv. prezajisténi nebo rozhodnuti o zajisténi z jiného divodu. Prezkum podle § 2000 o. s. T.
nestanovoval konkrétni lhitu, do kdy musi soud o navrhu rozhodnout, délka fizeni se tehdy
pohybovala zpravidla miniméalné okolo jednoho mésice. Nelze soucasné¢ opomenout, Ze
Ministerstvo vnitra jiz fadu let netispésné usiluje o pfevod kompetence rozhodovani o zajisténi
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z policie pfimo na soudy, aby proti zajisténi byl dostupny efektivni opravny prosttedek ve
smyslu mezinarodniho prava a judikatury a rovnéz prava Evropské unie. Limity jsou vSak opét
dany nastavenim a kapacitami spravniho soudnictvi. Taktéz neni mozné opomenout posun
v nastaveni soudniho piezkumu rozhodnuti o zajisténi, v ramci kterého doslo praveé k zavedeni
kratkych lhit pro rozhodnuti soudii. Pro vSechna rozhodnuti o Zalobach ve vécech zajisténi jsou
stanoveny kratké lhlity, na soudy je kladen velky tlak, protoZe i pfes mnohd zjednoduseni oproti
standardnimu soudnéspravnimu piezkumu se stile jednd o velmi formalizovany postup.
Realitou tedy neni rozhodovani ve lhtité¢ sedmi pracovnich dnti od momentu, ktery urcéuje zékon
o pobytu cizinci.

33. K intervalu mezi soudnimi pfezkumy vlada uvedla, ze aktualni nastaveni soudniho
piezkumu je na svych rychlostnich a objemovych limitech. Navrhovatelem pozadované
naprosté rozvolnéni Casovych omezeni dle napadeného ustanoveni tak neni vhodné ani
nezbytné, a to rovnéZ s ohledem na mizivou vyuzivanost tohoto institutu (v roce 2016 podany
2 zé4dosti, 2017 podano 8 zadosti, 2018 podéano 11 zadosti — zddné z nich nebylo vyhovéno;
zaloby proti t€émto rozhodnutim jsou podévany sporadicky). Proto vlada povazuje za vhodnéjsi
spiSe zpruziovani soudniho fizeni spravniho. V souvislosti s uvedenym pak vlada upozoriuje
na navrh zdkona, kterym se méni zékon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony (€. j. predkladatele: MV-45817-7/OBP-
-2019), pti¢emz citovany navrh zruSuje § 129a jako celek (konkrétne ¢ast II 1. I1I bod 79).

34. Soudni ochrana prav zajisténého cizince je dle vlady, s ohledem na vySe uvedené,
zajisténa dostatecné, stejné tak stavajici lhity jsou dostate¢né a umoziuji cizinci efektivni
ochranu. Proto vlada navrhla ndvrhu nevyhovét a zamitnout je;j.

III. ¢) Vyjadreni Verejné ochrankyné prav

35. Veftejna ochrankyné& prav se s navrhem na zruSeni ustanoveni pln¢ ztotoznila. Pravni
upravu obsaZenou v § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincli povaZovala za problematickou
zejména z hlediska jeji nesluéitelnosti s &l. 5 odst. 4 Umluvy a &l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni
s ¢l. 8 Listiny. Naplnéni podminek zbaveni cizince osobni svobody se v ¢ase mize vyvijet,
tomu by méla odpovidat moznost obratit se na soud a doméhat se pfezkumu zdkonnosti omezeni
osobni svobody (rozsudek ESLP ze dne 9. 1. 2003 ve véci Shishkov proti Bulharsku, stiZnost
¢. 38822/97, odst. 88 a tam citovand judikatura). Ackoliv ESLP nestanovi konkrétni vymezeni
,»priméfreného intervalu, pro jeho posouzeni je st€Zejni, aby soud mél moznost prezkoumat bez
divodného zpozdéni jakékoliv relevantni faktory, které se objevily mezi jednotlivymi
periodickymi piezkumy, a tak soud mize posoudit, zda se zajisténi stalo ve svétle téchto novych
okolnosti nezdkonnym (rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2012 ve vé&ci Abdulkhakov proti Rusku,
stiznost €. 14743/11, odst. 215). Napadend tprava dle pfesvédceni Vetejné ochrankyné prav
brani pfistupu k soudu v situacich, kdy doslo v pribéhu fizeni ke zméné okolnosti. Vyjadieni
rovnéZ upozoriiuje na problemati¢nost pocitdni lhlit od pravni moci, nikoliv od data vydani
rozhodnuti, pfi€emzZ tato Uprava v kombinaci s realitou soudniho rozhodovéani miize vést ke
znemoznéni zadost uplatnit.

36. Zejména u fetézeni nékolika po sobé jdoucich rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi cizinec takika neméa moznost Zadost o propusténi ze zatizeni uplatnit. Z monitoringu
rozhodnuti o zajisténi, ktery Vetejny ochrance prav provadi, totiz vyplyva, ze zejména uplatni-
li cizinec zalobu proti rozhodnuti o zajisténi (nafizeného naptiklad na 90 dnt1), a posléze je doba
zajisténi novym rozhodnutim prodlouZena, s ohledem na omezujici lhity § 129a zakona
o pobytu cizincii nema piileZitost zadost podat (jinak neZ jako pfedcasnou). V pfipade, kdy
v mezidobi od prvotniho rozhodnuti o zajisténi do (op€tovného) rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi dojde ke zmeéné okolnosti, s ohledem na uplatnénou spravni Zzalobu proti prvotnimu
rozhodnuti bude mit cizinec moznost namitat tuto zménu az v ptipadné zalob¢ proti prodlouzeni
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zajisténi. To zplisobuje znacny Casovy odstup soudniho piezkumu od skute¢ného okamziku
zmény okolnosti.

37. V tad¢ pfipadi je doba zajiSténi v rozhodnuti o zajisténi nebo v rozhodnuti
o prodlouZzeni jeho doby stanovena na 60 dnti a vice. V roce 2018 se jednalo ptiblizn€ o tfetinu
z celkového poctu Vetejnému ochranci prav zaslanych rozhodnuti. V celkem 170 ptipadech
byla doba zajisténi stanovena na 90 dnti a vice. V téchto ptipadech neni mozné soudni pfezkum
omezovat na piezkum rozhodnuti o zajiSténi nebo rozhodnuti o jeho prodlouzeni, jelikoz by
nebyl zachovan ,,pfiméfeny interval prezkumu, za ktery Ize ve shod€ s navrhovatelem obecné
povazovat jeden mesic.

38. K tomu lze podotknout, Ze soudni pfezkum rozhodnuti o (prodlouzeni doby) zajisténi
jeste neni ekvivalentni zadosti o propusténi ze zafizeni — s moZnosti iniciovat soudni pfezkum
pfipadného negativniho rozhodnuti. Spravni soudy jsou pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti
vazany skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. T. s.) a ani pfipadnd soudné¢ dovozena vyjimka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. j. 9 Azs 193/2019-48, odst. 45) nemulze svédcit pravni jistoté
ucastnikl fizeni. To, zda konkrétni soud pfistoupi k prolomeni zasady plynouci z § 75 s. 1. s.
azda se bude zabyvat novymi okolnostmi, zavisi na posouzeni soudu, bez jednoznacénéji
vymezenych kritérii. Objevi-li se nové okolnosti, které ¢ini jeho zajisténi nezdkonnym, musi
mit cizinec jistotu, Ze o zdkonnosti zajisténi bude soud urychlené€ rozhodovat i ve svétle téchto
novych okolnosti. Dal$im argumentem ve prospéch uplatnéni zadosti o propusténi vedle
stdvajici moznosti obrany proti rozhodnuti o zajisténi je skutecnost, Ze spravni orgdny mnohdy
vydaji rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, aniz by provedly vyslech cizince, a nemusi tedy
obligatorné zjistit realnou zménu okolnosti. Pokud by cizinec mohl uplatnit zddost o propusténi
ze zafizeni, m¢l by prilezitost namitat zménu okolnosti (a dolozit ji pfipadnymi dikazy),
pfi¢emzZ spravni organ by se s touto zménou musel meritorné vypoiadat.

39. Ve svém vyjadieni uvedla 1 n€kolik ptipadi podstatné zmény okolnosti znamé
z Gfedni Cinnosti Vetfejného ochrdnce prav. Ve vSech piipadech se jednalo o zhorSeni
zdravotniho stavu v disledku omezeni osobni svobody, bez ohledu na poskytnuty standard
1ékatské nebo psychologické péce. Provedené vyzkumy pfitom jednoznacné prokazuji zasadni
negativni dopady imigracni detence na duSevni zdravi osob, a to 1 v zemich s vysokym
standardem materidlnich podminek detence. Ptipady vlastniho Setfeni ukazuji, Ze osoby, na
které napadena uprava dopada, mohou napfiklad pocitit vyrazny regres diagnostikovanych
psychickych obtizi. V konkrétnim piipad¢ Setfeni doSlo k regresu az po vydani napadeného
rozhodnuti, v dob¢ probihajiciho fizeni pied spravnimi soudy. S ohledem na tficetidenni lhiitu
od pravni moci rozhodnuti soudu nemohla stézovatelka ihned uplatnit tyto nové diivody ani
prostiednictvim zadosti o propusténi ze zafizeni. Podala alesponn podnét k opétovnému
posouzeni ditvodii zajisténi v souladu s § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakoni, ktery v§ak neni Zadnym zplsobem formalizovan a proti
zpusobu jeho vyhodnoceni se nelze branit. Policie na zakladé uvedené¢ho podnétu
k ptehodnoceni divodi trvani zajiSténi nepfistoupila, pfiCemz kasaéni stiznost v této véci je
vedena pod sp. zn. 6 Azs 170/2019 (pozn. Ustavniho soudu — ve véci jiz bylo rozhodnuto
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019 €. j. 6 Azs 170/2019-50).

40. Jestlize Ministerstvo vnitra v navrhu zékona, kterym se méni zékon ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdgjsich piedpisi, zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony,
¢. . MV-45817-7/OBP-2019, konstatuje, ze dosavadni model § 129a cizineckého zakona
neplnil zamyslenou roli a jeho vyuzitelnost je miziva, dle vyjadieni Verejné ochrankyné prav
1ze divod mizivé vyuzitelnosti hledat pravé v omezujici lhiit€. Zajistény cizinec s ohledem na
napadenou Upravu fakticky stoji pfed volbou, zda se bude branit proti rozhodnuti o zajisténi
(ptipadné rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi), nebo s ohledem na omezujici lhiity toto
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rozhodnuti nenapadne a poneché si moznost pozadat o propusténi ze zatizeni. Pravni Uprava
soudniho pfezkumu zajisténych cizinci je nadto dlouhodobé¢ specificka jiz tim, Ze o omezeni
svobody v jejich pfipad¢ nerozhoduje soud, ale spravni organ. Tento aspekt neni predmétem
navrhu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavni soud se jim jiz v minulosti jednou zabyval
v nalezu sp. zn. P1. US 10/08 ze dne 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.). Tim
spiSe vSak musi byt soudni ptfezkum nastaven zpisobem, ktery bude citlivé reflektovat situaci
cizincl a nebude ptedstavovat dalsi prekazky v pristupu k pfezkumu nezavislym soudem.

IV. Ustni jednani
41. Ustavni soud v souladu s § 44 zdkona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve véci neni tfeba
konat Gstni jednani, nebot’ by nijak neptispélo k dalSimu, resp. hlubSimu objasnéni véci, nez jak
se s ni seznamil z pisemnych ukont navrhovatele a G¢astniki fizeni. Nenatizeni Gistniho jednani
odtivodiiuje i skute¢nost, ze Ustavni soud nepovaZzuje za potiebné provadét ve véci dokazovani.
Ani ucastnik fizeni, ani vedlejsi ti¢astnici fizeni ptitom kondni ustniho jednani nepozadovali.

V. Dikce napadeného ustanoveni
42. Ustanoveni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct zni takto:

»$ 129a
Zadost o propusténi ze zafizeni

(3) Zadost o propusténi ze zafizeni je cizinec opravnén podat nejdiive po uplynuti 30 dni
od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince
nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni, nepodal-li Zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo
nejdiive po uplynuti 30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi cizince nebo proti
rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni.*

VI. Podminky meritorniho posouzeni navrhu a aktivni legitimace

43. Ustavni soud nejprve posuzoval otazku, zda je navrhovatel opravnén podat navrh na
zru$eni napadenych ustanoveni cizineckého zakona. Podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud
k zavéru, ze zékon, jehoZ ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim potradkem,
predlozi véc Ustavnimu soudu. Tuto Gpravu dale rozvadi § 64 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu,
podle kterého navrh na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téz
soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. K tomu, aby obecny
soud mohl zpochybnit Gstavnost konkrétniho zékona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni a véc
predlozit Ustavnimu soudu, je pfitom nezbytnd jeho realna aplikace, a nikoli jen jeho
hypotetické pouziti, resp. jiné $ir$i souvislosti [srov. nalezy ze dne 29. 9. 2010 sp. zn. PL. US
33/09 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.), ze dne 6. 9. 2011 sp. zn. P1. US 11/10 (N 148/62
SbNU 277; 314/2011 Sb.), ze dne 2. 2. 2016 sp. zn. Pl. US 14/15 (N 22/80 SbNU 257;
87/2016 Sb.) a usneseni ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. P1. US 12/08 (U 12/51 SbNU 823)]. Must jit
tedy o zékon (jeho cast), ktery piekazi dosazeni zadouciho (Ustavné konformniho) vysledku.
Nebyl-li by odstranén, byl by vysledek probihajiciho fizeni jiny [srov. nalez ze dne 28. 1. 2014
sp. zn. PL. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.)].

44, Navrhovatel dospél k zaveru, ze napadené ustanoveni cizineckého zdkona, které bylo
v pfedmétném soudnim fizeni aplikovano, je v rozporu s istavnim pofadkem, a z tohoto divodu
navrhl Ustavnimu soudu, aby rozhodl o jeho zrueni. Ustavni soud povazuje podminky &l. 95
odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu v pfedmétné véci za spInéné, nebot’ jde
skute¢né o ustanoveni zdkona, které souvisi s rozhodovaci ¢innosti navrhovatele a jehoz mé byt
pfi feSeni véci bezprostfedné pouzito. Jde tak o (konkrétni) kontrolu istavnosti pravni normy,
jak plyne z ptedestteni skutkového a pravniho zakladu véci.
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45. Podle § 68 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu v Fizeni o zrueni zékoni a jinych
pravnich ptedpist plati, Ze nebyl-li ndvrh odmitnut a nevzniknou-li v pribéhu fizeni diivody
pro zastaveni ¥izeni, je Ustavni soud povinen navrh projednat a rozhodnout o ném i bez dalsich
navrhi. Pro tento druh fizeni pied Ustavnim soudem tedy plati zasada oficiality [srov. napf.
nalez ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. P1. US 21/18 (N 77/94 SbNU 54; 173/2019 Sb.)]. Za této situace
tak lze uzaviit, ze byly splnény podminky podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zédkona
o Ustavnim soudu, za nichz mtZe soud podat Ustavnimu soudu navrh na zruieni zakona,
a navrh na zruseni napadeného ustanoveni tak byl podan opravnénym navrhovatelem. Ustavni
soud je k projednani tohoto ndvrhu ptislusny [€l. 87 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 95 odst. 2
Ustavy]. Navrh rovnéZ obsahuje veskeré zakonem pozadované naleZitosti a je piipustny ve
smyslu ustanoveni § 66 zakona o Ustavnim soudu. Souc¢asné neexistuje zadny z divodi pro
zastaveni fizeni podle § 67 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb.

VII. Legislativni proces prijeti napadenych ustanoveni

46. Ustavni soud v intencich § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zikona
&. 48/2002 Sb., prezkoumal, zda byla napadena ustanoveni pfijata a vydana v mezich Ustavou
stanovené kompetence a Ustavné predepsanym zptisobem.

47. Navrhovatel nevznesl proti zdkonodarné procedufe zadné namitky, nenamital ani
prekroeni Ustavou stanovené kompetence zakonodarce. S ohledem na principy procesni
ekonomie proto neni nutné tuto otdzku blize zkoumat a postaci, vedle ptihlédnuti k vyjadienim
pfedlozenym Poslaneckou snémovnou a Senatem, zjiSténi pribéhu legislativniho procesu
z vetejné dostupného informacéniho zdroje na https://www.psp.cz.

48. Ustavni soud ovéfil, ze zakon o pobytu cizincii véetn& napadeného ustanoveni byl
pfijat ustavné predepsanym postupem, byl podepsan pfislusnymi Gstavnimi Ciniteli a fadné
vyhlasen.

49. Pro tplnost Ustavni soud dodava, ze napadené ustanoveni § 129a odst. 3 zakona
o pobytu cizincii se v prib¢hu 8. legislativniho obdobi mélo stat pfedmétem zruSujici
novelizace. Usnesenim vlady ze dne 21. 9. 2020 ¢. 931 byl schvalen navrh zédkona a uloZeno
k vypracovani kone¢né znéni vladdniho navrhu zdkona (navrh, kterym se méni zékon
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti
na uzemi Ceské republiky a o zméné& nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpisti, a dalsi
souvisejici zakony). Novelizovany § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincit mél znit: ,,Cizinec
je opravnén kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisténi nebo rozhodnuti o prodlouzeni
doby zajisténi podat Zadost o propusténi ze zatizeni. Cizinec je opravnén zadost o propusteéni
ze zatizeni opakovat, neuvede-li v ni jiné diivody, az po uplynuti 30 dni ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni.* Vladni navrh byl pfedloZen Poslanecké snémovné
dne 1. 10. 2020 (tisk 1033/0). V davodové zpravé bylo konstatovano, Zze navrzena Uprava
vychézi z pravni upravy prezkumu trvani divodl vazby v trestnim tadu, divodova zprava
rovnéZz odkazovala zejména na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.9.2019 ¢. j. 9 Azs 193/2019-48, bod 37 odivodnéni a tam obsaZenou argumentaci.
Organizacni vybor Poslanecké snémovny projednani navrhu zdkona doporucil dne 8. 10. 2020
a urcil vybor pro bezpecnost jako garancni, nicméné projednavani navrhu bylo ukonceno
s koncem volebniho obdobi.

VIII. Vlastni posouzeni navrhu
50. Ustavni soud nejprve uvedl obecna (astavnépravni) vychodiska posouzeni navrhu
[VIIL a)], poté se vénoval proceduralnimu omezeni moznosti uplatnit Zadost o propusténi ze
zatizeni [ VIIL. b)], poté stanoveni intervalu periodického pfezkumu zakonnosti omezeni cizince
na osobni svobod¢ a jeho dodrzeni v kontextu napadené¢ho ustanoveni [VIIL. ¢)] a poté
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pozadavkiim urychleného pfistupu k soudnimu piezkumu a efektivity soudni ochrany
v ptipadech zvlasté zranitelnych osob [VIIL d)], se zavéreCnym dovétkem obiter dictum.

VIII. a) Obecna vychodiska

51. Ustavni soud musel pfedné vymezit hlediska Gstavnépravniho piezkumu, jeZ jsou
relevantni pro posouzeni napadené zdkonné upravy.

52. Na vnitrostatni urovni jsou relevantni referen¢ni hlediska tustavniho pfezkumu
zakotvena v zarukach demokratického pravniho statu podle ¢l 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni
s €l. 8 odst. 1 Listiny, podle kterého plati, ze ,,0sobni svoboda je zaru¢ena®.

53. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny poskytuje v ramci zakladniho prava na soudni
ajinou pravni ochranu kazdému pravo na piistup k soudu, tedy opravnéni domdhat se
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestrann¢ho soudu a ve stanovenych
ptipadech u jiného orgdnu. Rovnéz podle zaruky zakotvené v ¢l. 4 Ustavy jsou zakladni prava
a svobody pod ochranou soudni moci. Toto kompetenéni pravidlo brani zakonodarci v pfijeti
takové pravni upravy, kterd by v jednotlivych ptipadech odnala soudiim ochranu zakladnich
prav a svobod.

54. Pfezkum ustavnosti pravnich norem musi dbat ve smyslu &l. 1 odst. 2 Ustavy také
mezinarodnich zavazku statu, uplatitujicich v koliznich vnitrostatnich situacich svou aplika¢ni
prednost podle ¢l. 10 Ustavy, resp. na zakladé judikatury Soudniho dvora Evropské unie (déale
jen ,,SDEU*) odkazované podle ¢l. 10a odst. 1 Ustavy.

55. Podle ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech ,.kazdy
ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost*.

56. Podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy pak plati, Ze ,kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim
nebo jinym zpisobem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlen¢ rozhodl
o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné*.

57. Uveden¢ ustanoveni dava kazdé osob¢ zbavené osobni svobody pravo podat navrh
na fizeni, v némz soud urychlené€ rozhodne o zakonnosti tohoto opatfeni a nafidi propusténi, je-
-1i zbaveni svobody nezakonné (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 9. 7. 2009 ve véci
Mooren proti Nemecku, stiznost ¢. 11364/03, odst. 106; rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 2003 ve
veci Rakevich proti Rusku, stiznost ¢. 58973/00, odst. 43). Podle tohoto ustanoveni ma mit
jednotlivec moZnost domoci se prezkoumani zadkonnosti trvani omezeni jeho osobni svobody
pied soudem, jehoZ pravomoci i procesni zaruky budou odpovidat pozadavkim ¢l. 5 odst. 4
Umluvy (rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1996 ve véci Hussain proti Spojenému krdalovstvi,
stiznost €. 21928/93).

58. Evropsky soud pro lidskd prava opakované zdlraznil pozadavek na procesni
1 materidlni zdkonnost zbaveni svobody, jakoz 1 na dalezitost okamzité a urychlené soudni
kontroly takového omezeni (viz napf. rozsudek ze dne 3. 10. 2006 ve véci McKay proti
Spojenému krdlovstvi, stiznost &. 543/03, odst. 30). Ugelem prezkumu garantovaného &l. 5
odst. 4 Umluvy je tak dosaZeni toho, aby byl jedinec zbaveny osobni svobody propuitén za
situace, kdy se omezeni na osobni svobod¢ vyjevi nadale jako nezdkonné. Jinymi slovy, toto
ustanoveni Umluvy zakotvuje procesni zaruky proti pokraGovani zbaveni svobody, které —
1 kdyz bylo ptiivodné€ natfizeno zakonnym zpiisobem — se poté mohlo stat nezdkonnym a ztratit
veskeré ospravedInéni. PoZzadavky rychlosti a pravidelného soudniho pfezkumu v pfiméfenych
intervalech ve smyslu ¢L. 5 odst. 4 Umluvy a judikatury ESLP maji své opodstatnéni v tom, Ze
zajist'uji, aby zadrZend osoba nebyla vystavena nebezpeci, Ze zlistane zadrzovana i dlouho poté,
co jeji zbaveni svobody prestalo byt odivodnéné (viz napt. rozsudek ESLP ze dne 9. 1. 2003
ve veci Shishkov proti Bulharsku, stiznost ¢. 38822/97, odst. 88 a tam citovanou judikaturu).

59. Rozsah pozitivnich zavazkt plynoucich z &l. 5 odst. 4 Umluvy se nicménd 1isi
v jednotlivych piipadech zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy (rozsudek ESLP
ze dne 29. 2. 1988 ve véci Bouamar proti Belgii, stiznost €. 9106/89). Jina periodicita pfezkumu
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soudy musi byt dle ESLP zajisténa v ptipadech zbaveni svobody podle Cl. 5 odst. 1 pism. c)
Umluvy [tj. trestnich vazeb, zde judikatura zasadn& akceptuje intervaly v délce dvou mésicti
(viz rozhodnuti ESLP o piijatelnosti stiznosti ve véci Taylor proti Estonsku ze dne 26. 6. 2012,
§ 53-55)]; odlisna jiz je dle ¢1. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy (tj. zadrZeni po odsouzeni piislu§nym
soudem, zde se jiz akceptuje doba krat$i neZ rok) nebo dle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy
(zadrzeni osob dusevné nemocnych, zde se taktéz akceptuje doba krats$i nez rok). Rozdilné
chapani periodického prezkumu v jednotlivych typovych ptipadech je ve vztahu k napadenému
ustanoveni rozhodujici pro zavér o zjisténi konformity vnitrostatni upravy s Umluvou.

60. Rozsah soudniho piezkumu zdkonnosti zbaveni osobni svobody dle ¢l. 5 odst. 4
Umluvy je v piipadech vyhostovani a vydavani [&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy] pfitom toliko
omezeny. Piezkum ve vécech vyhost'ovani a vydavani tak nemusi byt tak casty jako v ptipadech
zbaveni svobody podle &l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy (4. trestnich vazeb), kde judikatura
zasadné akceptuje intervaly v délce dvou mésict (viz citované rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti
stiznosti ve véci Taylor proti Estonsku ze dne 26. 6. 2012, odst. 53-55).

61. Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe v zasadé akceptuje, pokud
periodicky pfezkum zajisténi cizince za Gcelem jeho vyhosténi probihd v intervalech od dvou
do ¢tyf mésict (viz rozsudky ze dne 2. 10. 2012 ve véci Abdulkhakov proti Rusku, stiznost
¢. 14743/11, odst. 214; ze dne 5. 6. 2012 ve véci Soliyev proti Rusku, stiznost ¢. 62400/10,
odst. 5762, ¢i ze dne 5. 6. 2012 ve véci Khodzhamberdiyev proti Rusku, stiznost ¢. 64809/10,
odst. 108—114; ze dne 2. 4. 2019 ve véci Aboya Boa Jean proti Malté, stiznost ¢. 62676/16,
odst. 77).

62. Z pohledu mezinarodnich zavazki je vedle pozadavku periodicity rovnéz zasadni
urychlenost pfistupu k soudu, s tim, ze pokud o zbaveni osobni svobody nerozhodoval sam
soud, pak se neuplatni domnénka tzv. inkorporované kontroly zbaveni osobni svobody jiz
v rdmci samotného ,,prvotniho® rozhodnuti (rozsudek ze dne 18. 7. 1971 ve véci De Wilde,
Ooms a Versyp proti Belgii, stiznosti ¢. 2832/66, 2835/66 a 2899/66). V obecné rovin¢ tak Ize
uzaviit, ze ¢l. 5 odst. 4 Umluvy ma zvyseny vyznam pravé v piipadech, kdy ke zbaveni osobni
svobody doslo na podkladé rozhodnuti spravniho organu — coZ je pravé ptipad zajisténi za
ucelem spravniho vyhoSténi, poptipadé jeho prodlouZeni aj. Urychleny piistup k prvotnimu
piezkumu zakonnosti zajisténi je zde rozhodujici, protoze tehdy poprvé se ma soudni organ
moznost zabyvat opravnénosti omezeni jedince na zakladnich pravech, se spravnimi organy se
ztotoZnit, ptipadné jejich rozhodnuti zrusit a nafidit propusténi osoby. PoZadavek urychlenosti
se proto obecné uplatni v ptipadé prezkumu zdkonnosti zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi
siln€ji nez u jinych typovych ptipadti omezeni osobni svobody. Faktory ovliviiujici zédkonnost
zajisténi se taktéZ budou pravdépodobné rychleji vyvijet v situacich, ve kterych tizeni pokracuje
(jako v ptipadech zajisténi za ucelem vyhosténi), nez v situacich fizeni ukon¢eného po zjisténi
vSech relevantnich okolnosti (napf. odsouzeni pfislusSnym soudem nebo natfizeni povinného
psychiatrického lé¢eni soudem na zaklad¢ 1€katskych zprav potvrzujicich nebezpecnost osoby).

63. Pozitivni zavazek statu zajistit periodicitu piezkumu zajiSténi v piiméfenych
casovych odstupech kone¢né€ vyveéra v roving unijniho prava z ¢l. 15 odst. 3 navratové smérnice,
podle kterého ,,v kazdém ptipadé je zajiSténi prezkoumévano v piiméfenych casovych
odstupech na zadost dot¢eného statniho ptisluSnika tieti zemé nebo z moci Gfedni. V ptipadé
dlouhodobého zajisténi podléhd tento prezkum soudnimu dohledu® (k vykladu tohoto
ustanoveni viz rozsudek SDEU ze dne 5. 6. 2014 ve véci C-146/14 PPU Ali Mahdi), 1ze vSak
shrnout, Ze SDEU se doposud tim, co znamena ,,pfiméteny casovy odstup®, nezabyval. Dané
ustanoveni proceduralni smérnice odpovida poZadavku €l. 6 Listiny zékladnich prav Evropské
unie, dle niZ ma kazdy pravo na svobodu a osobni bezpecnost.
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VIII. b) Proceduralni omezeni Zadosti o propusténi ze zarizeni

64. Ustavni soud se zabyval tvrzenym rozporem napadeného ustanoveni s pozadavkem
periodicity, véasnosti a efektivity soudniho prezkumu ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy,
jakoz is €l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 8 Listiny, a to ve spojeni s namitkou snizeni
proceduralni ochrany zakladnich prav, k némuz mélo dojit zavedenim napadené upravy
cizineckého zékona.

65. Ustavni soud proto shrnuje, Ze napadené ustanoveni je z pohledu prav jednotlivce
(cizince) relevantni v situaci jeho zajiSténi za ucelem spravniho vyhoSténi, pficemz toto
zajisténi je svého druhu omezenim osobni svobody. V takovém piipad¢ se mize jednotlivec —
vedle klasického soudniho piezkumu rozhodnuti o zajisténi (¢i jeho prodlouzeni) — domahat po
spravnim organu propusténi na svobodu prostfednictvim zadosti o propusténi ze zatizeni dle
§ 129a zdkona o pobytu cizinct (proti eventudlnimu nevyhovujicimu rozhodnuti policie lze
brojit rovnéz zalobou podle § 65 s. f. s.). Napadené ustanoveni § 129a odst. 3 zakona o pobytu
cizinct vSak stanovi omezujici lhlitu pro podani zadosti o propusténi ze zafizeni, coz by mohlo
byt problematické z pohledu zajisténi periodicity soudniho pfezkumu zakonnosti omezeni na
osobni svobodég. Podle navrhovatele toto ustanoveni v kone¢ném dusledku znemoziuje cizinci
ptistup k v€asné, efektivni a periodické ochrané prava na osobni svobodu. Opravnéni zadat
o propusténi, které zakotvuje, je dle navrhovatele pouze iluzorni. Podle souhlasného stanoviska
Vetejného ochrance prav pak z jeho monitorovaci ¢innosti plyne, Ze napadené ustanoveni
znemoznuje véasné a efektivné reflektovat podstatnou zménu okolnosti u zajisténé osoby
(zejména ve zdravotnim stavu), procez ta je znacny €as potencialné nezdkonné zadrzena, nadto
bez piistupu k soudu.

66. Do 31. 12. 2013 probihalo fizeni o propusténi ze zajiSténi tak, ze se cizinec obracel
pfimo na civilni soudy s navrhem na propusténi, které jeho navrh urychlené projednaly. Dle
§ 2000 odst. 1 o. s. T., ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, platilo: ,,Jestlize nebylo ukonceno
zajisténi cizince podle zvlastniho pravniho predpisu, miZe se cizinec obratit na soud s ndvrhem,
aby nafidil jeho propusténi na svobodu z ditvodu, Ze nejsou splnény podminky pro trvani jeho
zajisténi stanovené zvlastnim pravnim predpisem.*; timto zvlas$tnim pfedpisem byl cizinecky
zékon. Podle § 200u odst. 1 o. s. f. v témze znéni byl soud povinen navrh projednat ptfednostné
a s nejvetsim urychlenim. Proceduralni omezeni nekdejsi uprava rovnéz obsahovala, podle
§ 200t véty druhé o. s. T., ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013, totiZ platilo: ,,Byl-1i ndvrh zamitnut,
prislusi navrhovateli pravo domahat se ze stejnych divodu dal§iho pfezkoumani zakonnosti
trvani zajiSténi nejdiive po uplynuti 3 tydnt od pravni moci rozhodnuti.“ S Gc¢innosti novely
¢. 303/2013 Sb. doslo ke sjednoceni postupu pii zajiSténi cizince a jeho propusténi ze zajisténi
tak, Ze nadale je pfisluSnym organem nejprve policie a nasledny pfezkum soudem je zajistén
prostfedky spravniho soudnictvi podle soudniho fadu spradvniho. Zaroven byl novelou
¢. 303/2013 Sb. zaveden piezkoumévany institut zadosti o propusténi ze zatfizeni podle § 129a
zékona o pobytu cizinc, o které policie rozhodne bez zbyte¢ného odkladu. Podle § 126 pism. b)
zakona o pobytu cizinci je policie povinna neprodlené po zajisténi poucit cizince 0 moznosti
podat zadost o propusténi ze zatizeni. Policie cizince rovnéZ poucuje o moznosti podat zalobu
ve spravnim soudnictvi, at’ uz proti rozhodnuti o zajiSténi, anebo nepropusténi ze zatizeni.

67. Z porovnani legislativniho uchopeni institutil je zjevné, ze piimy ptistup k soudu (bez
ptedchozi zadosti o propusténi adresované spravnimu organu) vedl ve vSech procesnich stadiich
k pruznéjSimu prvotnimu pfistupu k soudnimu rozhodovani o relevanci argumentace pro
propusténi. Jakmile bylo jednou o navrhu na propusténi rozhodnuto, byla zde stanovena
omezujici lhita pro ptipadné dalsi uplatnéni ndvrhu v délce tii tydni — jednalo-li se o navrh
stejného obsahu. Na rozdil od soucasné upravy ve znéni napadeného ustanoveni tedy byla diive
stanovena lhuta kratsi, vazana pouze na (soudni) rozhodnuti o materialn€ totozném navrhu na
propusteéni.
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68. K dulezitosti piistupu k periodickému soudnimu piezkumu v piipadé¢ osob
omezenych na osobni svobodé¢ se tento soud vyjadiil v obecnych vychodiscich tohoto nalezu,
i v téchto intencich vsak Ustavni soud posuzoval navrh se zohlednénim principu minimalizace
zéasahu do ¢innosti ostatnich orgdni vetfejné moci. Ochrana Ustavnosti je existencialné spojena
mimo jiné s onou minimalizaci zasahu, proto Ustavni soud k samotnému ruSeni at’ jiz
rozhodnuti organti vetejné moci, ¢i pravniho piedpisu (nebo jeho jednotlivého ustanoveni)
piistupuje restriktivné [srov. k tomu pfiméfené naptiklad nilez Ustavniho soudu ze dne
9.2.2011 sp. zn. IV. US 1521/10 (N 15/60 SbNU 153) nebo ze dne 8. 10. 1996 sp. zn. P1. US
5/96 (N 98/6 SbNU 203; 286/1996 Sb.)].

69. V obecné roviné nelze namitané¢ sniZzeni procedurdlniho standardu ochrany
zékladnich prav (zde pfistupu k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s pravem na osobni
svobodu dle ¢l. 8 Listiny) spatfovat toliko v prodlouzeni, zkraceni, poptipadé novém zavedeni
omezujici lhity po pfedchozi absenci takového ustanoveni, jak naznacuje navrhovatel. Pouhé
stanoveni zakonnych Ihit neni z pohledu Ustavniho soudu otdzkou ustavnosti, nedosahuje-li
toto procedurdlni omezeni miry, v niz je zdkladni prdvo omezeno natolik, Ze dojde k jeho
vyznamnému ohroZeni nebo vyprazdnéni. Jinymi slovy, Ustavni soud neshled4 protitstavnost
v samotné existenci lhiity (ani v tom, Ze je takova lhiita z povahy véci restriktivni), nybrz ve
vylouéeni moznosti uplatiovat zakladni prava [srov. nalez sp. zn. P1. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010
(N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.), bod 55 a nasl.]. V duchu nalezu sp. zn. P1. US 36/01
ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.) a vychodisek vySe nastinénych se tento
soud jiz v minulosti vyjadiil, Ze je zapotfebi podrobit pfezkumu tstavnosti danou upravu jako
celek. Proto musel Ustavni soud zvazit, zda je to pravé napadené ustanoveni cizineckého
zékona en bloc, které znemoznuje (tedy zda viibec, a pokud ano, tak proc€) cizinci pfistup
k periodické, v€asné a efektivni soudni kontrole (trvani) davodu zajisténi.

70. Nejprve tedy Ustavni soud nastini okamzik, kdy muiZe cizinec uplatnit zadost
o propusténi ze zafizeni ve smyslu napadeného ustanoveni a kdy ji uplatnil konkrétné Zalobce.

71. Pro dalsi posouzeni Ustavnim soudem je podstatné, e moznost podat Zadost
o propusténi ze zajisténi ke spravnimu organu je sice proceduralné¢ zasadnim zplisobem
omezena, kdyZz podle dikce napadené¢ho ustanoveni je cizinec opravnén podat zadost
o propusténi ze zafizeni — za situace, kdy se proti t¢émto rozhodnutim soudné€ nebranil — nejdiive
po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi cizince nebo pokracovani rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni. [Podal-li cizinec
zalobu proti n€kterému z rozhodnuti, mize zadost podat ,,nejdfive po uplynuti 30 dni od pravni
moci posledniho rozhodnuti o jeho zalobé proti rozhodnuti o zajiSténi cizince, rozhodnuti
o prodlouZeni doby zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni®, pricemz
toto omezeni se pochopitelné vztahuje pouze na rozhodovani prvostupniovych soudil a netyka
se fizeni o (pfipadné) kasacni stiznosti.] MoZnost podat Zalobu proti rozhodnuti o zajisténi ¢i
jeho prodlouzeni vSak oproti tomu nijak omezena neni. V obecné rovin€ miize dojit (a dochézi)
ke kumulaci soudniho ptezkumu jednotlivych po sobé jdoucich spravnich rozhodnuti. Pro
posouzeni Ustavnim soudem je zasadni, Ze ve viech typovych ptipadech spravniho rozhodnuti
o (trvani) omezeni osobni svobody ve smyslu zdkona o pobytu cizincti se spravni soudy v rdmci
pfezkumu zabyvaji tim, zda je cizinec omezen na osobni svobodé€ opravnéné, resp. zda trva
realny ucel zajisténi ve smyslu ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice (viz rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017 €. . 10 Azs 101/2017-28), a jiz na tomto mist¢ tak Ize hovoftit
o periodickém dohledu nad zakonnosti zajisténi ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

72. Stav periodicity soudniho pfezkumu byl v konkrétnim ptipad€ stéZovatele
nasledujici. K pravomocnému ptezkumu jednotlivych Zalob prvostupiiovymi soudy doslo
postupné dne 6. 6. 2017, 1. 9. 2017 a 28. 11. 2017, a interval soudniho piezkumu zédkonnosti
omezeni sté¢Zovatele na osobni svobod¢ tak byl 87 az 88 dni. Jak plyne ze shrnuti podani
navrhovatele (bod 9 tohoto nalezu) a spravniho spisu, s ohledem na postupny sled soudnich
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rozhodnuti a paralelné 1 spravnich rozhodnuti mohl stéZovatel mezi prvnim a druhym soudnim
rozhodnutim zadat o propusténi ze zatfizeni ve smyslu § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincii
v prub¢hu jediného tydne z celkového intervalu 87 dni — nejprve ¢ekal na uplynuti tficetidenni
lhiity po pravni moci soudniho rozhodnuti, poté bylo o jeho zajiSténi znovu rozhodnuto a musel
nov¢ vyckat uplynuti omezujici lhiity od pravni moci spravniho rozhodnuti. Mezi druhym
a tfetim rozhodnutim soudu mohl o propusténi ze zatfizeni zadat pouhé dva dny. StéZzovatel
pokazdé zadost uplatnil predcasné, a t€ pak nebylo spravnimi orgény (kvazimeritorn¢) prave
pro nedodrzeni lhity vyhovéno.

73. Ustavni soud se proto dale zabyval otazkou, zda se osobam omezenym na osobni
svobodé dostava periodického prezkumu v intervalech garantovanych Umluvou a zda
proceduralni omezeni podani zadosti o propusténi ze zatizeni ve smyslu § 129a odst. 3 zdkona
o pobytu cizincti odpovida minimalnimu standardu zakotvenému v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Jak
plyne z ¢asti VIIL. a), v€nované obecnym vychodiskiim, klicovym je vedle urychlenosti
soudniho pfezkumu pravé zajisténi jeho efektivity a periodicity.

VIII. ¢) Stanoveni intervalu periodického prezkumu zakonnosti zajiSténi
a jeho dodrzZeni v kontextu napadeného ustanoveni

74. Zakladnim vychodiskem navrhovatele je skute¢nost, Ze k prezkumu zakonnosti trvani
zajisténi ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy ma dochézet v pravidelnych periodach v délce jednoho
meésice. Navrhovatel v tomto vychézel z vlastni judikatury (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2012 €. j. 7 As 97/2012-26, ¢. 2780/2013 Sb. NSS), v niz konstatoval, ze
osoby omezené na osobni svobodé maji mit Umluvou garantovany periodicky piistup
k soudnimu piezkumu trvani zajisténi ve zhruba mési¢nich intervalech, stejné jako je tomu
v pripadech vazby — vychazel ptitom prave z judikatury ESLP tykajici se vazeb, zejm. rozsudek
ze dne 24. 4. 2012 ve véci Medvedev proti Rusku, stiznost ¢. 34184/03. Jinymi slovy, Ze kazdy
meésic (¢i — jak je v ndvrhu uvedeno — 30 dnd) ma mit soud piilezitost pfezkoumat, zda
zakonnost zajiSténi trva.

75. Urc€eni konkrétniho intervalu pfezkumu se tak jevi z pohledu dodrzeni standarda
Umluvy jako kli¢ové, protoze — jak bylo vyse demonstrovano na konkrétnim piipadu
stézovatele pted Nejvyssim spravnim soudem — soubéznym piisobenim vice faktorti, zejména
zakonné Zalobni lhity, reality soudniho rozhodovani a omezujici lhity § 129a odst. 3 zdkona
o pobytu cizincli, mize naprosto bézné dojit k situaci, kdy se mési¢ni interval piistupu
jednotlivce k pfezkumu zakonnosti zajiSténi vyrazné prekroci.

76. Ustavni soud dospél ve svétle judikatury ESLP k zavéru, ze zakladni vychodisko
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se garance pfistupu k periodickému pfezkumu v pravé
meésicnich intervalech je zapotiebi korigovat. Jak bylo vySe uvedeno v obecnych vychodiscich,
ESLP sice neposkytuje obecnou odpovéd’ na to, co rozumi ,ptezkumem v pifiméfenych
(rozumnych) intervalech® ve smyslu &l. 5 odst. 4 Umluvy, a setrvale zdfiraziuje specifické
okolnosti jednotlivych divodi omezeni osobni svobody (srov. rozsudek ESLP ze dne
20.7.2017 ve véci Lorenz proti Rakousku, stiznost ¢. 11537/11), v konkrétnich ptipadech
nicméné dovodil, Ze intervaly mezi dvéma az étyimi mésici byly slugitelné s Umluvou, zatimco
Sestimésiéni interval jiz pozadavky plynouci z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy nenaplnil (srov. jiZ citovany
rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2012 ve véci Abdulkhakov proti Rusku, stiznost ¢. 14743/11,
odst. 214 a 216 odtivodnéni).

77. Soudni pfezkum zékonnosti zajisténi tak dle ESLP ve skutecnosti nemusi byt tak
Casty jako v pfipadé vazby, a to s ohledem na rozsah piezkumu, ktery v piipadé zajisténi
nezahrnuje posouzeni ,,nezbytnosti* zajisténi (rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2012 ve véci
Abdulkhakov proti Rusku, stiznost ¢. 14743/11, odst. 214). Argument navrhovatele, ze by se
pravidelnost pfezkumu méla bliZit periodicité rozhodovani o divodech trvani vazby ¢i ze je
nezakonny pobyt na tizemi oproti podezieni ze spachani trestné ¢innosti ,,mirnéjsi, proto je
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pozadavek na urychlenost pfezkumu o to vyssi, tak nema oporu v rozhodovaci ¢innosti ESLP,
jehoz judikatura ve vazebnich vécech neni bez dalsiho pfenositelna na ptipady zajisténi.

78. Optikou garance dvou az ¢tyfmésicniho intervalu periodické soudni kontroly ve
smyslu &l. 5 odst. 4 Umluvy je pak tieba hodnotit Gistavnost zakonného omezeni podani Zzadosti
o propusténi ze zafizeni. Bezmala tiimésicni interval ve véci stézovatele pred NejvySSim
spravnim soudem Ize hodnotit jako souladny s Umluvou. Tim Ustavni soud nevyluduje, Ze by
narodni uprava nemohla byt vstéicnéjsi a zaloZit vy$§i standard ochrany, nez pozaduje Umluva.
Z pohledu pozitivnich zévazki plynoucich z &l. 5 odst. 4 Umluvy a se zohlednénim procesniho
uchopeni zakona o pobytu cizincti viak Ustavni soud uzaviel, Ze napadené ustanoveni neni
protiustavni, jelikoz pravidelnému prezkumu zajisténi v pfiméfenych Casovych odstupech
nebrani.

79. Jakkoliv dosavadni judikatura spravnich soudd a navrh podany Ustavnimu soudu
zdUraziuji, Ze cizinec ma procesni moznost volby, zda se bude branit pfimo proti rozhodnuti
o zajisténi (piipadné rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi), nebo toto rozhodnuti nenapadne
a ponecha si moznost pozadat o propusténi ze zafizeni (NejvyS$im spravnim soudem
oznacovana jako Sophiina volba, viz rozsudek ze dne 31. 7. 2020 €. j. 5 Azs 106/2020-42),
pfi¢emZ stanovisko Vefejného ochrance prav rovnéz zdlraziiuje aZz mizivou vyuZitelnost
institutu zadosti o propusténi ze zatizeni podle § 129a zakona o pobytu cizinct s ohledem na
omezujici lhiitu v odst. 3 téhoz ustanoveni, z pohledu tstavnépravni relevance vyse uvedené¢ho
je podstatné, ze se prostfednictvim téchto institutt (byt' v jejich postupném sledu) cizinci
dostava v pravidelnych intervalech ve smyslu Umluvy odpovédi na to, zda diivody omezeni
osobni svobody stale trvaji.

80. Jinymi slovy, skute¢nost, Ze cizinec s ohledem na procesni sled riznych procesnich
prostfedkti ochrany uplatni Zadost o propusténi ze zafizeni az po delSim ¢asovém odstupu od
prvotniho zajisténi (piip. nepozada o propusténi v priibéhu detence viibec), jesté¢ sama o sobé
o rozporu s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy nesvédéi — za situace, kdy je pravidelny piezkum zakonnosti
omezeni na osobni svobodé€ zajistén jinak (resp. jinymi zpiisoby pfezkumu). Pravé tak je tomu
1 v nyni projednavané véci.

81. Na tomto zavéru nic neméni stanovisko Vefejného ochrance prav, Ze zminéné
prostiedky ochrany proti omezeni cizince na osobni svobodé¢ [soudni pfezkum zakonnosti
zajisténi (€1 jeho prodlouZeni) a paralelni Z4dost o propusténi ze zajiSténi (s navazujicim
soudnim pfezkumem)] nejsou ekvivalentnimi opravnymi prostfedky proti omezeni na osobni
svobod€. V této souvislosti vyjadfeni Vetejného ochrance prav akcentuje procesni uskali
z pohledu prav zajisténé osoby, tedy Ze se ptred prodlouzenim zajiSténi zpravidla neprovadi
vyslech cizince a ten v zasad¢ ani nedostava realnou pfilezitost zménu okolnosti fadné tvrdit
a dolozit, jako by automaticky Cinil v ptipad€ vyuZiti institutu zadosti o propusténi ze zatizeni
dle § 129a zédkona o pobytu cizincti. K tomu Ize konstatovat, Ze jakkoliv vyslech u prodlouzeni
zajisténi neni pravidlem, pokud se zméni okolnosti a naptiklad zhorsi zdravotni stav cizince,
ten ma spravnimu organu tuto skutecnost tvrdit a dolozit (tedy ozndmit a dolozit spravnimu
organu stejné skuteCnosti, které by se staly obsahem a ptilohou zadosti o propusténi). V téchto
piipadech (vedle toho, kdy takové okolnosti obligatorné vyplynou) mé spravni organ jednat
ex offo [§ 126 pism. a) zakona o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakontll], a paklize s ohledem na nové okolnosti jiZ neni mozné realizovat ucel zajisténi,
pfipadné sice trvaji diivody zajiSténi, ale osoba jiZz nemiiZe byt drZzena v detenci, mé policie
bezodkladné rozhodnout o propusténi ze zajisténi. Pokud tak spravni orgén neucini (poptipadé
otali s rozhodnutim o propusténi), upozoriiuje Ustavni soud na skute¢nost, Ze stavajici
judikatura spravnich soudii dosud nevyloucila obranu prostfednictvim zisahové zaloby ve
smyslu § 82 s. f. s. (k uplatnéni zdsahovych zalob v ptipad¢ ,,otdleni” spravnich organa
s rozhodnutim ex officio viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017 €.j. 1 As
292/2016-28). Pro tuto problematiku je podstatné, ze vedle dosud neuzaviené cesty
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(subsidiarnich) zasahovych Zalob, jejichz rozsifena volba by mohla byt z pohledu koncepce
spravniho soudnictvi nezaddouci, mohou v dosud probihajicim soudnim fizeni (v obou jeho
instancich) ucastnici namitat mimofadnou zménu okolnosti, a to i kdyby nastala az po datu
pfezkoumavaného rozhodnuti. Tyto podstatné zmény v prubéhu detence, jako je vyznamné
zhorSeni zdravotniho stavu zajiSténé osoby, vyjeveni statusu zvlasté zranitelné osoby nebo
odpadnuti redlného ucelu zajisténi (pro nerealizovatelnost vyhosténi s ohledem na pozitivni
zavazky plynouci z &l. 3 Umluvy), pfitom musi spravni soudy ve své rozhodovaci &innosti
zohlednit vzdy, coz — jak bude nize rozvedeno — plyne piedevsim z judikatury ESLP, SDEU
a rovné¢z z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

VIII. d) Urychleny pristup k soudnimu prezkumu a efektivita soudni ochrany
v pripadech zvlasté zranitelnych osob

82. Navrh piedlozeny Ustavnimu soudu vychazel z mylného piedpokladu, Ze
pozadavkam Umluvy vyhovuje toliko periodicita piezkumu v ¥adu mésice. Touto optikou bylo
pro navrhovatele napadené ustanoveni jako celek — se svou omezujici podminkou 30 dnii —
v kazdém piipadé protiustavni. A&koliv Ustavni soud tento predpoklad navrhovatele korigoval
v ¢asti VIII c), je si védom, ze ndvrh byl uplatnén i1 s ohledem na jizZ zminénou (ne)moznost
namitat vskutku vyznamné okolnosti nové vzniklé béhem zajisténi, coz jako riziko akcentovala
ve svém vyjadieni 1 Vefejna ochrankyné prav. Imanentni soucasti periodického prezkumu je
tedy dle navrhovatele i to, aby se mimotadnym pfipadim zmény okolnosti viibec mohlo dostat
soudniho pfezkumu efektivné.

83. Samotna moznost zohlednit mimotadné okolnosti na prvni pohled souvisi spiSe nez
s pozadavkem periodicity ptfezkumu trvani diivodi zajisténi s pozadavkem jeho urychlenosti
a efektivity ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Tento aspekt je viak pro zavér o Ustavnosti
napadeného ustanoveni rovnéz vyznamny, a oba aspekty proto povazoval Ustavni soud za
vzdjemné spjaté. Zavér Ustavniho soudu, Ze stavajici uprava cizineckého zékona v obecné
roviné (optikou standard@t Umluvy) nebrani periodickému pfezkumu, totiz neméni nic na tom,
ze by mohly nastat ve své podstaté vyjimecné piipady, kdy by periodicita pfezkumu nebyla dle
vyse nastinénych voditek excesivni, avSak s ohledem na specifické okolnosti by se jednotlivci
nedostalo pfistupu k soudu vcas. Jinymi slovy, soud by se mimofadnymi okolnostmi zabyval
az v situaci, kdy by cizinec byl po znacnou dobu zajistén nezdkonn€. Béhem plynouci
(omezujici Ihiity) zakotvené v § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincti podle Ustavniho soudu
mohou nastat takové mimotadné okolnosti, které je namisté reflektovat urychlené tak, aby
vibec bylo mozné hovoftit o efektivnim soudnim ptezkumu jako takovém. Ostatné nelze
opomenout, Ze sam zalobce (sté¢Zovatel) ve spravnim fizeni dolozil 1ékatskou zpravu o zhorSeni
svého zdravotniho stavu, a doméhal se tedy zohlednéni téchto mimotadnych okolnosti cestou
(pteddasné) zadosti o propusténi. Ustavni soud se proto pro Uplnost dale zabyval tim, zda
omezujici proceduradlni podminka napadené¢ho ustanoveni vcasny a efektivni prezkum
umoznuje i ve vySe zminénych vyjimecnych piipadech.

84. Podle zakonné¢ tpravy by mély mit vSechny zajisténé osoby (bez ohledu na sviij stav)
urychleny pfistup k soudu. Proti rozhodnuti o zajisténi cizince (§ 124 zakona o pobytu cizincil),
prodlouZeni doby jeho zajisténi (§ 125 odst. 2 zdkona o pobytu cizincil), ptipadné rozhodnuti
o nepropusténi ze zatizeni (§ 129a téhoz zakona) nelze podat fadny opravny prostiedek pred
spravnimi organy (rozklad). Tato rozhodnuti nabyvaji pravni moci ozndmenim, pfi¢emz lze
proti nim brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi podle § 65 s. t. s, kterou lze v souladu s obecnou
lhtitou pro spravni rozhodnuti v cizineckych vécech podat ve lhité tficeti dnli. Spravni zaloba
se pfitom stava prvni ochranou proti rozhodnuti o zajisténi, opétovném prodlouZeni zajisténi
nebo nepropusténi. To odpovida dikci jak ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, tak i ¢l. 15 odst. 2 navratové
smérnice a ¢l. 26 odst. 2 procedurdlni smérnice, z nichz plyne jednoznaény pozadavek na
zajisténi urychleného piistupu k soudnimu piezkumu. Jakykoli nastroj podminujici piistup
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k soudnimu ptfezkumu podanim opravného prostiedku, o kterém nerozhoduje nezavisly soud,
by pfistup k soudnimu piezkumu oddaloval. O zadosti o propusténi ze zatizeni podle § 129a
zékona o pobytu cizincli musi spravni organ rozhodnout bez zbytecného odkladu podle § 71
odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, paklize by tak neucinil, lze uplatnit nastroje na
ochranu proti ne€innosti (§ 80 spravniho tadu), véetné tzv. nefinnostni Zaloby (§ 79 a nésl.
s. . s.). Pozadavek urychlenosti soudniho rozhodovani se v rovin€ podustavni promitd do
stanoveni procesni lhlity pro postoupeni zaloby, vyjadieni policie a predlozeni spravniho spisu
soudu, kterou § 172 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct stanovi na 5 dnti. Prvostupiiovy spravni
soud musi posléze o zalob¢ proti rozhodnuti o zajisténi cizince, prodlouzeni zajisténi nebo proti
rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni rozhodnout podle § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct
do 7 pracovnich dnli od doruceni spravniho spisu. Soud vyhotovi své rozhodnuti a ucini
potiebna opatfeni k doruceni stejnopisu rozsudku cizinci do vlastnich rukou bez zbyte¢ného
odkladu (§ 54 odst. 3 in fine s. f. s.), odpadé tedy moznost soudce vyzadat si prodlouZeni lhity
pro vyhotoveni rozsudku u ptedsedy soudu. Je-li rozhodnuti o zajisténi, prodlouzeni zajisténi
nebo o nepropusténi ze zatizeni zruSeno (a vysledkem soudniho pfezkumu je tak pozadavek
propusténi cizince na svobodu), soudy o tom v souladu s § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincii neprodlené vyrozumi policii, aby byl cizinec ihned propustén na svobodu [garance
konformniho piezkumu v souladu s ¢1. 5 odst. 4 Umluvy musi byt zajisténa nezavislym soudem,
ktery musi mit dle ESLP pravomoc natidit propusténi (viz rozsudek ESLP ze dne 25. 10. 2012
ve véci Buishvili proti Ceské republice, stiznost &. 30241/11)].

85. JiZ na tomto misté je ale zjevné, Ze praveé u vyjimecnych piipadl cizinct stizenych
mimofadnymi zménami okolnosti nemusi vést samotna stavajici uUprava (bez tUstavné
konformni interpretace) k urychlenému pfistupu k soudu a v€asnému a efektivnimu prezkumu.
U zajisténi za ucCelem spravniho vyhosténi se uplatni obecnéd Zalobni lhita 30denni (§ 172
odst. 1 zdkona o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékontr), oproti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které lze napadnout v 10denni lhuté (dle odst. 2 téhoz
ustanoveni) tedy nemusi soud v ptipadé nezékonnosti zasdhnout v¢as. V kombinaci s omezujici
proceduralni podminkou nyni napadeného ustanoveni (a realitou rozhodovaci praxe popsanou
navrhovatelem i Vetejnou ochrankyni prav) by v téchto vyjimecnych piipadech i podle
Ustavniho soudu ve vysledku nemusela byt zajisténa efektivita soudniho prezkumu.

86. Z divodu nédhlého zhorSeni zdravotniho stavu muze dospély jedinec i v pritbéhu
zajisténi nabyt postaveni zvlasté zraniteln¢ osoby oproti ostatnim osobdm v zajisténi, pricemz
tato okolnost je kli¢ova pro posouzeni zakonnosti zajisténi s ohledem na ¢l. 3 Umluvy, ktery
zakotvuje zékaz nelidského nebo poniZujiciho zachazeni (rozsudek ESLP ze dne 3. 5. 2016 ve
véci Abdi Mahamud proti Malté, stiznost ¢. 56796/13). Obava o osoby stizené vyznamnym
zhorSenim télesného ¢i duSevniho zdravotniho stavu je tak pojmové spjata s pozitivnimi
zavazky statu plynoucimi z &l. 3 Umluvy, které pozadavek urychlenosti a efektivity soudniho
piezkumu zesiluji. Jednotlivec by mél mit moznost obratit se co nejdiive na soud, ktery se
podminkami deten¢niho centra s ohledem na stav cizince bude mit moZnost zabyvat tak, aby
trvani detence jeho zhorSujici se stav neprohlubovalo. Podle § 176 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl ostatné plati, Ze nelze-li zdravotni sluzby poskytnout v zafizeni, zajisti ministerstvo
poskytnuti téchto sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb mimo zatizeni; podle § 126b
odst. 2 cizineckého zédkona pak nelze vyloucit ani povinnost policie zajisténi ukoncit, paklize
dojde k vyznamnému poskozeni zdravi zajisténého cizince nebo k pottebé dlouhodobé
hospitalizace. I proto je tieba zajistit urychleny piezkum zakonnosti zajiSténi ve smyslu ¢l. 5
odst. 4 Umluvy se zohlednénim zmény okolnosti s ohledem na to, Ze detence jako celek miize
byt od jistého okamziku nadale nezakonnou. Ustavni soud piipomina, Ze ptipadné déletrvajici
nezakonné omezeni na osobni svobod¢ je u zranitelnych osob z pohledu ochrany prav

vvvvvv
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87. Proceduralni omezeni uplatnéni zadosti o propusténi na 30 dnt od pravni moci bud’to
jednotlivych rozhodnuti 0 omezeni na osobni svobodé¢, pfipadné od rozhodnuti o zalob¢ proti
nim, implicitn¢ predpoklada, ze omezeni jednotlivce na osobni svobod¢ v dany okamzik neni
nezakonné, neb se soud v nedavné dobé (maximalné 30 dni) k uplatnéné zalobé zakonnosti
zajisténi zabyval a shledal je zakonnym, pfipadné se jim momentéalné zabyva (jestlize cizinec
zalobu ve tficetidenni lhité od prvotniho zajiSténi neuplatnil, mohl po jejim uplynuti pozadat
o propusténi). Omezujici zakonnou proceduralni podminku napadeného ustanoveni, ktera by
mohla byt nepfiméfené¢ omezujici pro vyjimecné piipady, ale ve své podstaté¢ prolamuje
judikatura ESLP a SDEU, kterou reflektovala i recentni ustavné konformni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

88. Rozhoduje-li soud o zakonnosti rozhodnuti o zajisténi (¢i jeho prodlouzeni), je
povinen piihlédnout k nékterym vyznamnym okolnostem, jez vySly najevo po vydani
rozhodnuti. Probihé-1i dosud fizeni o pfezkumu zdkonnosti zajisténi pied spravnimi soudy (a to
v obou instancich), museji spravni soudy vzdy zohlednit vyznamné zmény okolnosti u cizince
omezené¢ho na osobni svobodé, jako je zhorSeni zdravotniho stavu, vyjeveni statusu zvIaste
zranitelné osoby nebo odpadnuti readlného ucelu zajisténi pro nerealizovatelnost ucelu zajisténi
s ohledem na pozitivni zdvazky plynouci z ¢l. 3 Umluvy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 5. 2016 €. j. 10 Azs 256/2015-55). ESLP se opakované vyjadril, ze ¢l. 5 odst. 4
Umluvy negarantuje soudni pfezkum v rozsahu, ktery by opraviioval soud nahradit svym
uvazenim rozhodujici organ ve vsech aspektech ptipadu, véetné vhodnosti piijatého opatteni.
Ptezkum by mél byt nicméné dostatecné Siroky na to, aby umoziloval posouzeni podminek,
které jsou nezbytné pro zhodnoceni ,,zakonnosti“ zbaveni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze dne 29. 8. 1990 ve véci E. proti Norsku, stiznost &. 11701/85,
odst. 50). Z judikatury ESLP vSak neplynou podrobnéjsi pravidla pro posouzeni zakonnosti.
SDEU se pfi vykladu ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice vyjadiil k rozsahu prezkumu zejména
v kontextu posuzovani redlné¢ho predpokladu vyhosténi. Ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2009,
véc C-357/09 Kadzoev, pak SDEU (velky senat) v odst. 65 konstatoval: ,,Aby bylo mozné mit
za to, ze pretrvava ,redlny predpoklad‘ pro vyhoSténi ve smyslu €l. 15 odst. 4 této smérnice,
musi proto byt v okamziku piezkumu legality zaji$téni vnitrostatnim soudem zjevné, Ze existuje
skute¢ny predpoklad pro to, Ze miize dojit k ispésnému vyhosténi s ohledem na lhtity stanovené
v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115.“ Pokud se tedy ukéze, Ze redlny ptredpoklad pro
vyhosténi piestal z pravnich nebo jinych divodu existovat nebo Ze ptestaly existovat podminky
zajisténi, ztraci zajisténi odiivodnéni a dotcend osoba musi byt bezodkladné propusténa.
Moment posouzeni redlného piedpokladu vyhosténi pak SDEU ztotoziiuje s okamzikem
pfezkumu legality zaji$téni vnitrostatnim soudem. V jiz citovaném rozsudku ve véci ze dne
5.6.2014, véc C-146/14 PPU Mahdi, odst. 62, pak SDEU konstatoval: ,,Soudni organ [...] musi
byt schopen vzit v ivahu vécné okolnosti a ditkazy uplatnéné spravnim organem, ktery natidil
pocatecni zajisténi, jakoz 1 veSkera pfipadna vyjadieni dotéeného statniho ptislusnika treti
zemé&. Nadto musi byt schopen zjistit si jakoukoliv jinou skute¢nost relevantni pro rozhodnuti
v pfipad¢, Ze to povazuje za nutné. Z toho vyplyva, Ze pravomoci soudniho organu v rdmci
prezkumu nemohou byt v Zadném piipadé omezeny pouze na skutecnosti predloZzené dotCenym
spravnim organem.“ Jinymi slovy, spravni soud, ktery rozhoduje o zakonnosti prodlouzeni
doby zajisténi (piipadné o Zadosti o propusténi ze zajisténi), musi byt schopen rozhodnout
o vSech vécnych a pravnich okolnostech relevantnich pro urceni, zda je zajisténi odiivodnéné,
coz vyzaduje dikladny pfezkum konkrétnich skutecnosti kazdého jednotlivého ptipadu.

89. Povinnosti v soudnim pfezkumu zohlednit vyznamnou zménu okolnosti prima facie
brani jiz samotné proceduralni nastaveni soudniho fadu spravniho. I dle stavajici judikatury
spravnich soudl se vSak jiz pravidlo zakotvené v § 75 odst. 1 s. t. s., dle néhoZz jsou soudy pfi
pfezkumu spravnich rozhodnuti vazany skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgédnu, bez dalSiho neuplatni. Spravni soudy toto pravidlo v ptipadé
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piezkumu zakonnosti zajisténi (¢i jeho prodlouzeni) prolomily, kdyz stanovily, ze § 75 odst. 1
s. I. s. nelze aplikovat v pfipadech, kdy se po vydéani rozhodnuti o zajiSténi zménil skutkovy
stav do té miry, Ze by zaji§téni mohlo byt v rozporu s &l. 3 Umluvy [rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019 €. j. 6 Azs 170/2019-50; obdobné pak rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 €. j. 9 Azs 193/2019-48 (v ptipad¢ zajisténi podle zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist)]. Nelze pfitom opomenout, zZe
k prolomenti pravidla piezkumu ex tunc a potieb¢ ex nunc rozhodovani dospél Nejvyssi spravni
soud prave na podklad¢ Vefejnym ochrancem prav namitanych zmén okolnosti, jako je zhorSeni
zdravotniho stavu spojeného se statusem zvlasté zranitelné osoby, a na podkladé konkrétnich
ptipadu, které z vlastni ¢innosti vyjadieni Vetejného ochrance prav explicitné vyzdvihuje (tedy
jednalo se o meritorni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vyjadfeni citovanych
ptipadech). Ostatng podobné se vyslovil i Ustavni soud, kdyz k pravu na soudni ochranu
a zakazu nelidského zachazeni pfi pfemisténi cizince dle natfizeni Dublin III dospél k zavéru,
ze pravidlo koncentra¢niho mechanismu obsazené v § 109 odst. 5 s. f. s. (nemoznost navrhovat
nové skutecnosti az v fizeni o kasacni stiznosti) mize byt prolomeno jinou normou, ktera poziva
aplikaéni prednost podle ¢1. 10 Ustavy, jakou je i ¢l. 3 Umluvy, zaruéujici pravo nebyt muéen
¢i podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu [nalez sp. zn.
IIL. US 3997/19 ze dne 19. 5. 2020 (N 101/100 SbNU 163)].

90. S ohledem na recentni ustavné konformni judikaturu spravnich soudl se osobam
omezenym na osobni svobodé na zaklad¢ zajisténi podle zakona o pobytu cizincli i zdkona
o azylu dostava plného pifezkumu okolnosti podstatnych pro zavér o zdkonnosti trvani zajisteni.
Broji-li jedinec proti rozhodnuti o zajisténi (¢i jeho prodlouzeni), spravni soudy v probihajicim
fizeni zohledni 1 vyznamné okolnosti vzeslé po vydéani téchto rozhodnuti, pfi¢emz nové
skute¢nosti (jako je zména podminek, zhorSeni zdravotniho stavu) Ize namitat poprvé az v fizeni
pfed NejvysSim spravnim soudem (jiz citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.11.2019¢&.j. 6 Azs 170/2019-50 a ze dne 4. 9. 2019 &. . 9 Azs 193/2019-48, nélez Ustavniho
soudu sp. zn. II1. US 3997/19 ze dne 19. 5. 2020). Tyto zavéry Ize dle Ustavniho soudu rozumné
vztahnout 1 na probihajici soudni fizeni o pfezkumu rozhodnuti podle § 129a odst. 1 zdkona
o pobytu cizincil. Takto nastinény efektivni pfezkum umoznuje zajisténé osob€ s vyznamné
zhorSenym zdravotnim stavem pfiistup k soudu v pfimétené dob¢ — tak, aby doba zajisténi po
zméné zdravotniho stavu nedosahovala minimalni rovné zavaZnosti nezbytné pro to, aby dalsi
umisténi osoby v detenci piedstavovalo nelidské zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy.

91. Nad ramec Ustavni soud dodava, Ze vyse uvedené zavéry o ustavni konformité
napadeného ustanoveni nic neméni na tom, Ze by napadend Uprava mohla byt k cizinciim
omezenym na osobni svobodé vstficnéjsi, nez pozaduje minimalni standard Umluvy. Toho by
bylo mozné dosahnout jak odstranénim omezujici procedurdlni podminky § 129a odst. 3 zékona
0 pobytu cizincl, tak jejim uplatnénim pouze na materidlné totozné zadosti, jako tomu bylo
v n¢kdejsi upraveé dle obcanského soudniho fadu. Lze si rovnéz predstavit stanoveni kratsi
zalobni lhiity pro pfezkum zakonnosti (prodlouzeni doby) zajisténi a negativniho rozhodnuti
o zadosti o propusténi (jako naptiklad pii pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kde je
v § 172 odst. 2 zékona o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné& n&kterych zakont
modifikovana obecna zalobni lhiita na pouhych 10 dnii). Tyto nastroje by mohly, ptikladmo,

24

IX. Zavér
92. Ustavni soud na zaklad& vyse uvedeného dospél k zavéru, ze napadeny § 129a odst. 3
zékona o pobytu cizincli neni v rozporu s Ustavnim potadkem, resp. s pravem na piistup k soudu
podle €l. 36 odst. 1 Listiny a na soudni piezkum rozhodovani orgadnti vetejné spravy podle ¢l. 36
odst. 2 Listiny, jakoz i s prdvem na osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny a pravem na piezkum
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zakonnosti zbaveni osobni svobody podle ¢1. 5 odst. 4 Umluvy. Proto podle § 70 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu rozhodl o zamitnuti nadvrhu na zruseni napadeného ustanoveni.
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C.85
Obsahova napln Zivnostenské ¢innosti ,,Poskytovani sluzeb pro pravnické
osoby a svérenské fondy* neni legalizaci tzv. vinklareni
(sp. zn. PL. US 30/21 ze dne 19. Cervence 2022; 274/2022 Sh.)

Cast vymezena ve sloupci druhém bodu 80 piilohy & 4 nafizeni vlady
¢.278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni narizeni vlady
¢. 208/2021 Sb., nesmi byt vykladana tak, aby vykrocila z mezi pusobnosti vymezenych
v § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zakon). Za ustavné konformni je proto tifeba povazovat takovy vyklad, podle kterého
obsah oboru ¢innosti naleZejiciho do Zivnosti volné ,,Poskytovani sluZzeb pro pravnické
osoby asvérenské fondy“ podle napadeného ustanoveni zahrnuje toliko c¢innosti
organizacné-technické, obchodni, ,,manaZerské®“, zejména obchodni jednani, obchodni
vedeni, investi¢ni sluzby, zprostfedkovani, nepravni ¢innosti u zakladani pravnickych
osob, spravu vkladi, sluzby virtuialniho sidla, hlasovani v organech pravnickych osob,
spravu dividend apod. Tyto sluzby nejsou (ani nesmi byt) vykonem advokacie
(poskytovanim pravnich sluzeb) podle zidkona o advokacii (§ 1 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist). Poskytovani sluZeb pro pravnické osoby
a svérenské fondy nezahrnuje pravni pomoc v fizeni pired soudy, jinymi statnimi organy
¢i organy verejné spravy podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 30/21 dne 19. &ervence 2022 v plénu slozeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudct Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Pavla Samala
(soudce zpravodaj), Vojtécha Simitka a Davida Uhlife o navrhu Vefejného ochrance prav na
zruSeni bodu 80 v €asti vymezené ve sloupci druhém pftilohy €. 4 natizeni vlady €. 278/2008 Sb.,
o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni nafizeni vlady ¢. 208/2021 Sb., za Gcasti
vlady jako ucastnice fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduavodnéni

I. PFedmét Fizeni a znéni napadeného ustanoveni

1. Vefejny ochrance prav (dale téz jen ,,navrhovatel) se navrhem podle €l. 87 odst. 1
pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a § 64 odst. 2 pism. f) zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim
soudu®) domahd zruseni v zdhlavi uvedeného ustanoveni nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.,
o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni natizeni vlady ¢. 208/2021 Sb., (dale jen
,nafizeni &. 278/2008 Sb.“) pro rozpor s &l. 2 odst. 3 a &l. 78 Ustavy a &l. 2 odst. 2 a &l. 37
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a s § 3 zakona ¢. 455/1991 Sb.,
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o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, a s § 2
v ndvaznosti na § 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
,»Zakon o advokacii®).

2. Vlada natizenim ¢. 278/2008 Sb., jehoz soucasti je napadené ustanoveni, stanovi
obsahovou napli jednotlivych Zzivnosti a oborti Cinnosti zivnosti volné podle § 73a
zivnostenského zakona. Natizeni ¢. 278/2008 Sb. v bodu 80 pfilohy ¢. 4 ,,Obsahova napli
zivnosti volné podle jednotlivych obori ¢innosti® v ¢asti vymezené v sloupci prvnim stanovi
obor ¢innosti nalezejici do zivnosti volné jako ,,Poskytovani sluzeb pro pravnické osoby
a svetenské fondy*. Napadené ustanoveni (bod 80 pfilohy €. 4 v ¢asti vymezené ve sloupci
druhém) pak vymezuje jeho obsahovou naplii (pozn.: oznaceni pismeny doplnil Ustavni soud)
spocivajici v:

,-a) Jednani za klienta pfti fizeni nebo provozovani obchodni korporace, podnikatelského
seskupeni nebo jiného jim obdobného ttvaru.

b) Jednani za klienta pfi ziskdvani a shromazd’ovéani penéznich prostiedki nebo jinych
penézi ocenitelnych hodnot za icelem zalozeni, fizeni nebo ovladani obchodni korporace,
podnikatelského seskupeni nebo jiného jim obdobného utvaru.

c¢) Jednani za klienta pti zaklddani nebo spravé svéfenského fondu nebo jemu svou
strukturou nebo funkcemi podobného zatfizeni fidiciho se pravem jiného statu (dale jen
,svérensky fond*).

d) Jednani za klienta pfi ziskavani a shromazd’ovani penéznich prostfedkti nebo jinych
penézi ocenitelnych hodnot pro svétensky fond za Gcelem jeho zaloZeni nebo spravy.

e) Zakladani pravnickych osob a s tim spojené sluzby, véetné zprostiedkovani sepsani
zakladaci listiny, spolecenské smlouvy nebo stanov, spravy vkladi a zajisténi zapisu do
vetejného rejstiiku.

f) Zakladani pravnickych osob za tc¢elem pievodu podilt v nich klientovi.

g) Sluzby spojené se vznikem svéfenského fondu, vCetné zajiSténi zapisu svétenského
fondu do evidence svétenskych fondi, zprostiedkovani uzavieni smlouvy o vyc¢lenéni majetku
jeho svéfenim do spravy svétenského spravcee, sepsani takové smlouvy nebo poftizeni pro ptipad
smrti, jimZ dochazi k vyclenéni majetku jeho svéfenim do spravy svétenského spravce nebo
sepsani statutu sveéfenského fondu.

h) Docasné jednani za pravnickou osobu souvisejici s jejim vznikem, vcetné jednani
jménem pravnické osoby pfed jejim vznikem.

1) Vykon ¢innosti spravce vkladu.

J) Docasny vykon funkce svéfenského spravce v souvislosti se vznikem svéfenského
fondu.

k) Poskytovani prostor pro umisténi sidla pravnické osoby, nejedna-li se o prostory pro
umisténi skuteéného sidla, administrativni sluzby spojené s umisténim sidla pravnické osoby
v té€chto prostorach, jako je zapis sidla do vetejného rejstiiku nebo piebirani posty.

1) Vykon akciondiskych prav pro klienta, ktery neni pravnickou osobou, jejiz cenné
papiry jsou pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu a ktera podléha pozadavkim
na zvefejnéni informaci rovnocennym pozadavkiim prava Evropské unie.*

Napaden¢ ustanoveni dale stanovi, Ze:

,Obsahem Cinnosti neni ¢innost notait, osob opravnénych k vykonu advokacie podle
zakona o advokacii, osob zabyvajicich se obhospodafovanim nebo administraci investi¢niho
fondu anebo zahrani¢niho investicniho fondu, poskytovani investi¢nich sluzeb, poskytovani
platebnich sluZeb, realitni zprostfedkovani, prondjem nemovitosti, bytii a nebytovych prostor.
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I1. Argumentace navrhovatele

3. Navrhovatel nejprve uvadi, 2e navrh podal z podnétu tehdejsiho predsedy Ceské
advokatni komory (dale jen ,,CAK*) JUDr. Vladimira Jirouska. CAK pfitom v minulosti
vyjadrila nesouhlas s napadenym ustanovenim, nebot’ dovoluje tzv. vinklafeni (pokoutnictvi)
vrozporu se zakonem o advokacii aje ,utokem na nezavislé postaveni advokacie*
(sc. ,,advokati“). Stanovisko CAK podpotily mimo jiné Exekutorska komora Ceské republiky
a Unie statnich zastupctl. ProtoZe se navrhovatel ztotoziiuje s CAK a napadené ustanoveni jiz
je u¢inné, ,bezprostiednd“ vyuziva svého opravnéni podle zakona o Ustavnim soudu a navrhuje
zruSeni v zéhlavi uvedeného ustanoveni nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.

4. Navrhovatel zaprvé tvrdi, Zze vldda vydala napadené ustanoveni mimo zakonné
zmocnéni a svou pusobnost, byt vychéazela z vyslovného zakonného zmocnéni v § 73a
zivnostenského zdkona a byla opravnéna vydat posuzovanou pravni upravu i na zaklade
tzv. generalniho zmocnéni vyplyvajiciho p¥imo z ¢l. 78 Ustavy. Navrhovatel vyslovng uvadi,
ze nezpochybiiuje pravomoc vlady pfijmout napadené ustanoveni ani proces jeho prijeti. Tvrdi
vSak, Ze obsahova naplii oboru ¢innosti nalezejiciho do zivnosti volné definovana napadenym
ustanovenim se ,,v pievazné casti (a ve vzajemnych souvislostech i jako celek)* obsahové
piekryva s Cinnosti advokati (poskytovanim pravnich sluzeb). Jiz tim vladda vykrocila z mezi
své pusobnosti vymezené v § 3 zivnostenského zakona. Napadené ustanoveni proto podle
navrhovatele odporuje jak uvedenému ustanoveni, tak i § 2 zdkona o advokacii, podle n¢hoz za
podminek stanovenych tymz zakonem pravni sluzby poskytuji vyhradné advokati. Ustanoveni
§ 2 zékona o advokacii taxativné vymezuje, kdo je opravnén poskytovat pravni sluzby na tizemi
Ceské republiky, a z jejich poskytovani vyluuje dali, zde neuvedené subjekty (,,v souladu
s Cl. 26 odst. 2 Listiny*). Na uvedeném nic neméni dovétek napadeného ustanoveni, podle
kterého ,,[o]bsahem Cinnosti neni ¢innost notatti, osob opravnénych k vykonu advokacie podle
zékona o advokacii ...*. V této ¢asti je napadené ustanoveni ,,nesrozumitelné, neurcité a obtizné
interpretovatelné®. Zakon o advokacii navic v § 70 odst. 1 vyslovné stanovil, Ze Zivnostenska
opravnéni k poskytovani pravnich sluzeb vznikla podle zvlaStnich ptedpist (Zivnostenského
zékona) zanikaji dnem ucinnosti tohoto zakona.

5. Dale, postrada raciondlni zéklad, vytvofilo-li napadené ustanoveni skupinu osob,
kterym pro vykon totozné Cinnosti posta¢i na rozdil od advokati splnit toliko podminky
svépravnosti a bezuhonnosti. To je rovnéZ v rozporu s €l. 26 odst. 2 Listiny, ponévadZ napadené
ustanoveni tim umoZiuje obchazet zakonné podminky pro vykon podnikdni [srov. bod 22
nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2019 sp. zn. II. US 3533/18 (N 111/94 SbNU 331)].
Smyslem a tcelem omezeni poskytovani pravnich sluzeb podle zdkona o advokacii (u advokati
splnéni kvalifikanich pfedpokladd, povinnost ml€enlivosti, kdrnd odpovédnost stavovské
organizaci, odpovédnost za Gymu klientovi, povinnost pojisténi) je zejména ochrana samotnych
klientii. Tomu ostatné odpovida i § 52d odst. 1 zdkona o advokacii, podle néhoz je prestupkem,
poskytne-li osoba pravni sluzby opakované a za uplatu, ackoli neni k jejich poskytovani
opravnéna. Ve vétsim rozsahu hrozi v disledku takového jednani i odpoveédnost trestnépravni
(trestny ¢in neopravnéného podnikani podle § 251 zékona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik).

6. Navrhovatel zadruhé tvrdi, Ze napadené ustanoveni je zjevné nerozumné vzhledem
k cilim, které sleduje. Navrhovatel poukazuje na to, ze napadené ustanoveni bylo do nafizeni
¢. 278/2008 Sb. v¢lenéno v souvislosti s ptijetim zdkona €. 527/2020 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdé€jSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, zakony souvisejici
s pfijetim zakona o evidenci skute¢nych majiteli a zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,
ve znéni pozdé&jSich predpist, (dale jen ,,zakon €. 527/2020 Sb.*), kterym se provadi evropské
pravo k prevenci prani penéz a financovani terorismu (tzv. AML — Anti Money Laundering).

7. Napadené ustanoveni je podle navrhovatele disledkem nespravné transpozice
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. 5. 2015 o ptedchéazeni
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vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné natfizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (dale jen ,,ctvrtda AML smérnice®), podle
jejihoz ¢l. 2 odst. 1 bodu 3 pism. a) a b) jsou povinnymi osobami auditofi, externi ucetni
a danovi poradci a dale notéfi a jini samostatné vydélecné ¢inni pravnici, Gcastni-li se, at’ tim,
ze jednaji jménem svého klienta nebo v zastoupeni svého klienta pii jakékoli finan¢ni transakci
nebo transakci s nemovitostmi, nebo ze napomahaji pti planovani nebo provadéni transakci pro
svého klienta, které se tykaji zde vyjmenovanych oblasti. Podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 3 pism. c)
c¢tvrt¢ AML smérnice jsou dale povinnymi osobami podle téhoz ptedpisu poskytovatelé
svétenskych sluzeb nebo sluzeb pro obchodni spole¢nosti, nejsou-li jiz zahrnuti pod pismeny a)
nebo b). Zakon €. 253/2008 Sb., o nekterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpisti, potom definici povinnych osob &tvrté
AML smérnice mechanicky ptebira, zakotvuje-li v § 2 odst. 1 pism. h) tzv. sbérnou kategorii
osob, aniz zakonodarce uvazoval, zda v ¢eském pravnim fadu dané sluzby muize poskytovat
n¢kdo jiny neZ osoby opravnéné podle zdkona o advokacii a jinych zakont.

8. Z diavodové zpravy k zakonu ¢. 527/2020 Sb. se podava, ze aby Cesky pravni fad
vyhovél pozadavklim evropskych tzv. AML smérnic, bylo potieba vytvofit novou zivnost.
Navrhovatel tvrdi, ze je ,,absurdni, aby pozadavky unijniho prava byly vykladany tak, ze je
potfeba legalizovat tzv. vinklafeni. Nikdo pfitom neprovedl analyzu, zda kromé& osob
opravnénych k poskytovéani pravnich sluzeb podle zdkona o advokacii mohou i jiné osoby
poskytovat sluzby, které jsou rizikové ve smyslu evropskych tzv. AML smérnic. Nadto,
obsahové vymezeni zivnosti podle napadeného ustanoveni ptesahuje pozadavky evropskych
tzv. AML smérnic, nebot’ zahrnuje 1 sluzby, které ,,pfimo nesouvisi s potencidlné rizikovymi
finan¢nimi toky ¢i transakcemi*.

9. Zatteti, navrhovatel uvadi, Ze napadené ustanoveni odporuje pravu na pravni pomoc
podle €l. 37 odst. 2 Listiny. Hrozi, Ze drZitelé Zivnostenského opravnéni podle napadeného
ustanoveni budou vystupovat i v fizenich, na kterd dopada €l. 37 odst. 2 Listiny, aniz by byli
nezavisli, disponovali dostate€nou odbornosti, byli vazdni ml€enlivosti a za své jednani byli
odpovédni. Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2009 sp. zn. I. US 2428/08 (U 2/52
SbNU 751) je smyslem vylouceni obecného zmocnénce ze zastupovani pied soudem
v ob¢anském soudnim fizeni podle § 27 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ¥ad, ve
znéni zakona ¢. 519/1991 Sb., zajem na ochran¢ jednotliveti pfed nekvalifikovanym
zastupovanim osobami nenachdzejicimi se ve specifickém (profesionalnim) postaveni osoby
prava znalé¢ (pfedev§im advokata) a ochrana (v zéasadé) vyluéného postaveni advokati
v systétmu ochrany prav. Podle obiter dicti uvedeného usneseni je ochrana proti
tzv. pokoutnictvi ¢i vinklafeni legitimni cil demokratické spole€nosti, nebot’ vyluéné a vazané
poskytovani pravnich sluzeb advokaty zaruCuje jejich moralni integritu a odbornost.
Tzv. pokoutnictvi mize vést k daiovym unikiim. Advokacie je nezastupitelna a sméfuje ke
zlepSeni fungovani justice jako celku. Navrhovatel kone¢né zdiraziiuje, Ze napadené
ustanoveni neni projevem systému statem zajisténé (bezplatné) pravni pomoci; jde tedy o to, ze
napadené ustanoveni opraviiuje poskytovat pravni sluzby nikoli kvalifikovanymi profesionaly,
a to za uplatu.

I11. Vyjadreni ucastnice Fizeni a replika navrhovatele

10. Soudce zpravodaj podle § 69 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 18/2000 Sb., zaslal vlade jako ucastnici fizeni navrh k vyjadfeni.

11. Vlada ve vyjadieni uvedla, Ze nezdvisly vykon advokacie vnima jako jeden ze
zéasadnich pilifd demokratického pravniho statu a pfijetim napadeného usneseni nezamyslela
legalizovat tzv. pokoutnictvi &i vinklafeni. Utelem piijeti napadeného ustanoveni bylo
promitnout pozadavky evropské tzv. AML smérnice do Ceského pravniho tadu, i jde-li
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o kategorii povinnych osob poskytujicich sluzby spravy a zakladani pravnickych osob nebo
svéfenskych fondu (tzv. TCSP, trust and company service providers), a stanovit podminky pro
poskytovani sluzeb zakladani pravnickych osob a svétenskych fondi, véetné poskytovani sidla,
¢innosti spojenych se zakladdnim tzv. ready-made pravnickych osob, které nemaji povahu
vykonu advokacie ¢i jiného poskytovani pravnich sluzeb, ale které jsou ,,obchodniho nebo
organizacné-technického charakteru. Nejde ani o legalizaci Cinnosti diive zakézané, nybrz
sjednoceni dosavadni roztiisténé pravni upravy zivnosti volné (poradenskd a konzultacni
¢innost, zpracovani odbornych studii a posudkii, sluzby v oblasti administrativni spravy
a sluzby organizacné-hospodaiské povahy ¢i tzv. zbytkova kategorie vyroby, obchodu a sluzeb
jinde nezafazenych). Cinnosti upravené napadenym ustanovenim proto byly povolené. Jde
toliko o jinou vnitini diferenciaci stavajici zivnosti volné, nikoli o jeji rozsiieni.

12. Vlada zdiiraziiuje, zZe napadené ustanoveni vychazi z ¢l. 2 odst. 1 bodu 3 pism. c)
ctvrté AML smérnice, jenz dale navazuje na bod 22 pism. e) doporuceni Finan¢niho akéniho
vyboru (déle jen ,,FATF*) ,,Mezinarodni standardy v boji proti prani penéz, financovani
terorismu a proliferace” (schvaleno v Unoru 2012, aktualizovdno v fijnu 2020). FATF
poskytovatele sluzeb pro pravnické osoby a svéfenské fondy vymezuje jako ,,poskytovatele
sluzeb svétenskym fondiim a spolec¢nostem — pokud pro klienty pfipravuji nebo provadéji
obchody* tykajici se ,,zakladani pravnickych osob, ptisobeni jako ... feditel nebo jednatel
spole¢nosti, partner ve spole¢nosti nebo v obdobném postaveni vii¢i jinym pravnickym osobam,
poskytovani sidel obchodni adresy nebo mista, koresponden¢ni nebo administrativni adresy
spole¢nosti, obchodnimu sdruZeni nebo jakékoli jiné pravnické osobé¢ nebo subjektu, plisobeni
jako ... spravce svétenského fondu nebo plisobeni v obdobné funkci v jiné form¢ pravniho
subjektu a ,ptisobeni jako ... povéfeny akcionaf jiné osoby“. Cinnosti advokatil, notatt
a jinych nezavislych profesi a ucetnich pti organizovani prispévka pro zalozeni, provoz nebo
fizeni spole€nosti, pfi zaloZeni, provozu nebo fizeni pravnickych osob nebo jinych pravnickych
subjektl a pti nakupu a prodeji podnikatelskych subjektd jsou zahrnuty v bodu €. 22 pism. d)
uvedeného doporuceni FATF, tj. samostatné.

13. Vlada dale upozoriiuje, Ze napadené ustanoveni vymezuje pfedmét oboru Zivnosti
1 negativng, a to tak, Ze nezahrnuje ¢innost notaiti, osob opravnénych k vykonu advokacie podle
zékona o advokacii, osob zabyvajicich se obhospodatfovanim nebo spravou investi¢niho fondu
nebo zahrani¢niho investi¢niho fondu, poskytovani investi¢nich sluZzeb a platebnich sluzeb,
realitni zprostfedkovani a pronajem nemovitych véci. Napadené ustanoveni proto respektuje,
ze vykon advokacie (poskytovani pravnich sluZzeb) nalezi vylu¢né osobdm vymezenym
v zdkonu o advokacii. Vlada kombinaci pozitivniho anegativntho vymezeni cinnosti
odivodiuje zajmem postihnout veskeré Cinnosti, na které klade ctvrta AML smérnice
pozadavek licence Ci registrace, a pritom nezasahnout do nezavislého a vyluéného vykonu
advokacie. Jde rovnéz o to, aby definice nebyla nesrozumitelna ¢i pfehnané kazuistickd. Kazda
z pozitivné vymezenych ¢innosti v napadeném ustanoveni ma sviij urcity obsah 1 pfi pouZiti
vyluky (negativniho vymezeni) a obstoji z hlediska definice (volné) Zivnosti.

14. VIada u jednotlivych ¢asti bodu 80 ptilohy €. 4 uvadi demonstrativné tyto konkrétni
situace:

Pismeno a) — u jednani za klienta pfi fizeni nebo provozovani obchodni korporace,
podnikatelského seskupeni nebo jiného obdobného utvaru jde zejména o vykon cinnosti
statutarniho organu za jiného, tedy obchodni vedeni, dalsi ¢innosti technicko-organiza¢niho
charakteru, s vyjimkou zastupovani klienta v fizeni pied rejstiikovym soudem ¢i sepisovani
listin zachycujicich pravni jednani apod.

Pismeno b) — u jedndni za klienta pii ziskdvani a shromazd’ovani penéZnich prostredka
nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot za G€elem zaloZeni, fizeni nebo ovladani danych
subjektli jde zejména o obchodni jedndni za Gcelem ziskani investord pro zfizovanou nebo
existujici korporaci s vyjimkou cCinnosti osob zabyvajicich se obhospodafovanim nebo
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administraci investicniho fondu anebo =zahrani¢niho investicniho fondu, poskytovani
investi¢nich sluzeb, realitniho zprostfedkovani a prondjmu nemovitych véci.

Pismeno ¢) — u jednani za klienta pti zaklddani ¢i spravé svefenského fondu nebo
obdobného subjektu jde o ¢innost ad a) svétenskych fonda.

Pismeno d) — u jednani za klienta pfi ziskavani a shromazd’ovani penéznich prostiedkt
nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot pro svéfensky fond za ti¢elem jeho zalozeni nebo
spravy jde o obdobnou ¢innost ad b) u svétenskych fondt.

Pismeno e) — u zaklddani pravnickych osob a s tim spojenych sluzeb, vcetné
zprostiedkovani zakladaci listiny, spolecenské smlouvy nebo stanov, spravy vkladii a zajisténi
zéapisu do vetejného rejstiiku, jde o ¢innost nepravni povahy pii zakladani pravnickych osob
a zprostfedkovatelské Cinnosti sméfujici mimo jiné k vybéru advokata nebo notaie, kteii zajisti
navazujici pravni sluzby.

Pismeno f) — u zaklddani pravnickych osob za téelem pievodu podil v nich klientovi
jde o ptipravu tzv. ready-made pravnickych osob (pravnickych osob tzv. na klic).

Pismeno g) — u sluzeb spojenych se vznikem svéfenského fondu, véetné zajisténi jeho
zapisu do evidence svétenskych fondt, zprostfedkovani uzavieni smlouvy o vy€lenéni majetku
jeho svétfenim do spravy svéfenského spravee, sepsani takové smlouvy nebo potizeni pro piipad
smrti, jimz dochazi k vyclenéni majetku jeho svéfenim do spravy svétenského spravce nebo
sepsani statutu, jde o obdobnou ¢innost ad e) u svéfenskych fondl, véetné Cinnosti smétujicich
k vybéru advokata nebo notare, ktefi zajisti navazujici pravni sluzby.

Pismeno h) — u do€asného jednéani za pravnickou osobu souvisejiciho s jejim vznikem,
véetné jednani jejim jménem pied jejim vznikem, jde o obdobnou ¢innost ad a) pii zakladani
pravnické osoby.

Pismeno i) — u vykonu ¢innosti spravce vkladi jde o ¢innosti ,,faktické™ spravy vkladd,
jejich opatrovani, vedeni souvisejicich ucetnich zdznaml nebo zajiSténi ¢i zprostiedkovani
jejich uschovy u opravnéné osoby.

Pismeno j) — u doc¢asného vykonu funkce svétenského spravce v souvislosti se vznikem
sveétenského fondu jde o obdobnou ¢innost ad ¢) u zakladani svétenského fondu.

Pismeno k) — u poskytovani prostor pro umisténi sidla pravnické osoby, nejde-li
o prostory pro umisténi skutecného sidla, administrativni sluZzby spojené s umisténim sidla
v téchto prostorach, jako je zapis sidla do vefejného rejstiiku nebo piebirani posty, jde o sluzby
poskytovani tzv. virtualniho sidla a piebirani posty.

Pismeno 1) — u vykonu akcionafskych prav pro klienta, ktery neni pravnickou osobou,
jejiz cenné papiry jsou piijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu a ktera podléha
pozadavklim na zvefejnéni informaci, jde zejména o hlasovani podle pokyni klienta v organech
pravnické osoby, ¢innost souvisejici s vybérem a spravou dividend s vyjimkou vykonu ¢innosti
notait a osob podle zakona o advokacii, tj. nemiize jit o zastupovani klienta pted soudy napf.
pfi podani tzv. akcionaiské Zaloby.

15. Z uvedeného se podle vlady podéava, ze jde o ¢innosti obchodni nebo organizacné-
-technické povahy, a nejde o vykon advokacie podle zdkona o advokacii. Napadenym
ustanovenim vymezené ¢innosti nadto odpovidaji sub 12 uvedenému doporuceni FATF. Tyto
¢innosti lze vykonavat tzv. zivnostensky, tj. samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a je legitimni, Ze jde o Zivnost volnou. Napadené
ustanoveni proto bylo vydadno v mezich Zivnostenského zdkona. Negativni definice obsazena
v napadeném ustanoveni zajiSt'uje, Ze v konkrétnich situacich je tfeba se pfiklonit k zavéru, Ze
vymezené Cinnosti nemohou zahrnovat pravni sluzby podle zakona o advokacii. Napadené
ustanoveni proto nezasahuje do ptsobnosti zdkona o advokacii.

16. Vlada dale tvrdi, ze podle Zpravy z patého kola vzajemného hodnoceni Ceské
republiky Vyboru expertl pro hodnoceni opatfeni proti prani Spinavych penéz a financovani
terorismu pii Radé¢ Evropy (MONEYVAL) z roku 2018 podle odhadu (pro absenci registrace
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zkoumanych subjektt) bylo v Ceské republice ¢innych 406 poskytovatell sluzeb pravnickym
osobam a svétenskym fondiim. Tyto subjekty byly posuzovany odlisné od advokatii a dalSich
poradenskych ¢i pravnickych profesi. Nejvyssi spravni soud piitom v minulosti pfipustil, ze
prodej tzv. ready-made pravnickych osob ptevodem podilu v proddvané pravnické osobé je
podnikanim (srov. rozsudek ze dne 25. 1. 2018 €. 7. 9 As 176/2016-121) a Soudni dvtr Evropské
unie potvrdil, Ze na takové jednani dopadé ctvrtd AML smérnice (rozsudek ze dne 17. 1. 2018
ve véci C-676/16 CORPORATE COMPANIES). Rovnéz ze Zpravy o druhém kole procesu
narodniho hodnoceni rizik prani penéz a financovani terorismu schvalené usnesenim vlady ze
dne 12. 7. 2021 ¢. 616 se podava, Ze oblast poskytovani sluzeb pravnickym osobam
a svéfenskym fondim byla zkoumana odlisné€ od pravnickych a poradenskych profesi a jde
o vysoce rizikovou oblast z hlediska ¢tvrté AML smérnice.

17. Podle vlady neni proto pravda, ze Ceska republika chybné transponovala osobni
rozsah evropské tzv. AML smérnice (srov. napf. obdobnou slovenskou pravni Upravu)
a nevyhodnotila, zda existuji subjekty, které definici vymezené napadenym ustanovenim
odpovidaji. Napadené ustanoveni proto sleduje legitimni cil a odpovidd mezinarodnim
standardim.

18. K tvrzeni navrhovatele, Ze napadené ustanoveni odporuje pravu na pravni pomoc
podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny (viz vySe sub 9), vlada uvadi, Ze i rozSifovalo-li by napadené
ustanoveni okruh osob opravnénych poskytovat pravni sluzby (coz neni pravda), ani tak by
nedoslo ke snizeni standardu pravni pomoci poskytované advokaty. Napadené ustanoveni se
¢innosti advokatii nedotyka. V odkazovaném usneseni sp. zn. I. US 2428/08 nadto jde
0 omezeni moznosti obecného zastupce zastupovat ti¢astnika fizeni, nikoli o rozsifovani okruhu
osob opravnénych poskytovat pravni sluzby, jak navrhovatel tvrdi. Vlada v této souvislosti
zdlraznila tu skuteCnost, ze v disledku napadeného ustanoveni budou dotcené subjekty
povinny se registrovat a nad neopravnénym poskytovanim pravnich sluzeb bude piisnéjsi
dohled. Nadto, regulované ¢innosti tzv. TCSP (sub 11) nespadaji do oblasti, kterd je chranéna
profesnim tajemstvim.

19. Podle vlady se proto ze shora uvedeného podava, Ze napadené ustanoveni lze
vykladat tak, Ze nezasahuje do nezdvislého vykonu advokacie. Je proto tfeba upfednostnit
,ustavné konformni* vyklad. Nadto, zruSenim napadeného ustanoveni by doSlo k zasahu do
prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny téch subjekti, které jiz dané sluzby poskytuji, a doslo
by k porusSeni ¢l. 47 odst. 1 ¢tvrté AML smérnice, podle kterého Clensky stat zajisti, aby
poskytovatelé¢ sluzeb pro svéfenské fondy a obchodni spolecnosti podléhali licenci nebo
registraci. Vlada zdtiraziiuje, ze Ustavni soud by mél piipadné posuzovat jednotlivé ¢innosti,
a nikoli zrusit napadené ustanoveni jako celek. Kone¢né vlada tvrdi, Ze navrhovatel se ve svém
dasledku doméha zésadni zmény pravni regulace, kdy doposud dotéené sluzby jde vykonavat
tzv. zivnostensky. K takovému zasahu by vSak mél byt opravnén primarné zdkonodarce. Sam
navrhovatel pfitom mél moznost postupovat podle § 22 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb.,
o Vefejném ochranci prav, a doporucit vydani, zménu nebo zruSeni napadeného ustanoveni,
aby byla dotCend pravni uprava feSena komplexné a ve spolupraci s dot€enymi subjekty. Vlada
navrhuje navrh zamitnout.

20. Soudce zpravodaj zaslal dorucené vyjadieni navrhovateli na védomi a k ptipadné
replice. Navrhovatel vyuzil svého prava k replice a trva v ni na zavéru, ze vlada vychazela pfi
piijeti napadeného ustanoveni z nedusledné transpozice bodu 22 pism. e) doporuceni FATF
a nedostate¢n¢ odliSila pravni sluzby, které v ceském pravnim fddu mohou vykonavat vyhradné
advokati, notaii a jiné nezavislé profese.

21. Navrhovatel zdiraziuje, ze Clensky stat pfi transpozici smérnice zajisti toliko
,vysledek* pravni upravy; forma a prostiedky jsou na jeho uvazeni. V tomto duchu se m¢l
zakonodarce a vlada zabyvat tim, jaké osoby vykonavaji rizikové ¢innosti podle evropskych
tzv. AML smérnic. Navrhovatel upozornuje, ze bod 22 pism. d) doporuceni FATF, ktery
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vymezuje ¢innost advokatli, notait a jinych nezéavislych profesi, obsahuje ¢innost vymezenou
jako ,,zalozeni, provoz nebo fizeni pravnickych osob nebo jinych pravnich subjektli a nakup
nebo prodej podnikatelskych subjekti, ktera odpovida vymezeni Cinnosti podle Casti
napadeného ustanoveni sub 14 ad pism. a) ¢i €). Rovnéz podle ¢tvrté AML smérnice je mnozina
povinnych osob poskytujicich svéienské sluzby a sluzby pro obchodni spolecnosti ,,do jisté
miry* zbytkovou kategorii, kterd mtize zahrnovat i advokaty nebo notare.

22. Dale navrhovatel tvrdi, ze vyklad jednotlivych ¢innosti provedeny vladou sub 14
nema oporu ve znéni nafizeni ¢. 278/2008 Sb. Negativni vymezeni ¢innosti v napadeném
ustanoveni je neurcité, nebot’ vycet pravnich sluzeb poskytovanych advokaty vyjmenovany
v § 1 odst. 2 zdkona o advokacii neni uzavieny. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.3.2011 sp. zn. 5 Tdo 209/2011 mize byt pravnimi sluzbami zaklddani spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym, vyhotovovani smluv o pfevodu obchodnich podilt, sepisovani kupnich
smluv, dohod o pfevodu c¢lenskych prav a povinnosti, smluv o Gschové, pfijimani penéz do
uschovy nebo poskytovani pravnich rad, ptiprava valnych hromad ¢i ucast na nich nebo sepis
zalob a platebnich rozkazl. Podle rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 2. 2020
¢. j. MPS-13/2018-OJD-SVIN/16 je poskytovani pravnich sluzeb i zpracovani, podepisovani
a podéavani piihlasek pohledavek vétiteld do insolvenéniho fizeni. MnoZina ¢innosti, které by
po ,,odecteni® zUstaly, by byla neurcitd ¢i dokonce v nékterych situacich prazdna. Nelze-li
jednoduse nebo alespoti ,,s vynalozenim pfimétené obezietnosti a Usili* vylozit rozsah pojmu
pravnich sluzeb, neni legitimni pozadovat po osobach vykonavajicich zivnost v kazdé konkrétni
véci vazit, zda se nedopousti tzv. pokoutnictvi. Kazdy by totiz mél mit alespoit ramcovou
predstavu o tom, zda je jeho jednani zakdzané nebo dovolené [srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. 9. 2006 sp. zn. II. US 566/05 (N 170/42 SbNU 455)]. Takovy stav je nezadouci tim
spise, pujde-li o samotné klienty (neznalé prava).

23. Navrhovatel kone¢né tvrdi, Ze nejproblematiét&jsi je poradenska Ginnost. Slo-li by
o poradenskou Cinnost v souvislosti se zaklddanim pravnickych osob a svéfenskych fondd,
pujde o poskytovéani pravnich sluzeb, nebot’ zahrnuje znalost pravnich ptedpist. Tvrdi-li vlada,
ze za dosavadniho pravniho stavu legaln¢€ podnikd v dané oblasti mnoho subjektii, tim spiSe by
meéla byt schopna konkrétné rozliSit hranici mezi neopravnénym poskytovanim pravnich sluzeb
a sluzeb pravnickym osobam a svéfenskym fondiim. Zivnosti, pod které uvedena &innost
doposud spadala, jsou definovany konkrétnéji (vizbody 60 a 70 ptilohy ¢. 4 nafizeni
¢. 278/2008 Sb.) a vyslovné je napt. vylouceno poskytovani pravnich porad. Nejde o to, komu
ma pravni fad umoznovat poskytovani sluZzeb pro pravnické osoby a svétenské fondy, ale o to,
jaké konkrétni sluzby poskytovat tzv. Zivnostensky a ke kterym jsou opravnéni vyhradné
advokati, notafi a jiné nezavislé profese. Navrhovatel trva na tom, Ze vlada nedostatecné
vymezila obsahovou néaplii Zivnosti. Tuto vadu nelze zhojit ani ustavné konformnim vykladem,
nebot” body obsahové naplné Zivnosti jsou tak neurcité, Ze by takovy vyklad byl natolik
extenzivni, Ze by fakticky nahrazoval ¢innost vlady pii vydavani nafizeni [viz body 31 a 32
nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015 sp. zn. II. US 2216/14 (N 3/76 SbNU 63)].

IV. Upusténi od ustniho jednani
24. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od ustniho jednani nelze oc¢ekéavat dalsi objasnéni
véci, a proto podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho natizeni.

V. Procesni predpoklady Fizeni
25. Navrh podal Vefejny ochrance prav, ktery je podle § 64 odst. 2 pism. f) zdkona
o Ustavnim soudu opravnénym navrhovatelem k podani navrhu na zruseni jiného pravniho
piedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni. Navrh neni nepfipustny podle § 66 zékona
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., a ve véci nejsou dany diivody pro zastaveni
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fizeni podle § 67 t¢hoz zakona. Procesni piedpoklady fizeni o zruSeni jiného pravniho pfedpisu
(jeho jednotlivé ¢asti) proto jsou v nyni posuzované véci splnény.

VI. Posouzeni procesnich podminek a kompetence pro prijeti nafizeni

26. Ustavni soud pii fizeni ,,0 kontrole norem*“ podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
zkoumé podle § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., mimo
jiné, zda ,,jiny pravni pfedpis“ byl pfijat a vydan ustavné konformnim zptisobem a v mezich
Ustavou stanovené kompetence.

27. K vydani nafizeni je podle ¢l. 78 Ustavy opravnéna vlada. Natizeni ¢. 278/2008 Sb.
vlada schvalila usnesenim €. 898 ze dne 23. 7. 2008, konecny text byl vyhlaSen ve Sbirce
zékonti dne 14. 8. 2008 v Castce 94 pod ¢. 278/2008 Sb. a uCinnosti nabylo t¢hoz dne. Predmétna
novela natizeni (kterou bylo do natizeni ¢. 278/2008 Sb. vlozeno napadené ustanoveni a kterou
vlada schvalila usnesenim €. 439 ze dne 10. 5. 2021) byla vyhlaSena ve Sbirce zakonli dne
26.5.2021 v Castce 89 pod €. 208/2021 Sb. s ucinnosti ode dne 1. 7. 2021.

28. Nafizeni vlady bylo pfijato k tomu Ustavou zmocnénym orginem v ramci jeho
plisobnosti a Gistavné stanovenym zptisobem (&l. 76 odst. 1 a &l. 78 Ustavy). Navrhovatel zadné
vady toho se tykajici ostatné¢ ani nenamita.

VII. Vécné posouzeni navrhu

29. Obecné plati, ze vlada je podle &l. 78 Ustavy opravnéna vydavat nafizeni k provedeni
zékona a v jeho mezich. To znamend, ze vlada nepotiebuje vyslovné zmocnéni v piislusSném
zékon¢. Nafizeni vSak nemuze vybocit ze zakonnych mezi, nemize tedy byt praeter legem.
Jinak feceno, musi se drzet v mezich zakona, které jsou bud’ vymezeny vyslovné, anebo
vyplyvaji ze smyslu a Giéelu zékona [srov. nélez ze dne 25. 10. 1995 sp. zn. P1. US 17/95 (N 67/4
SbNU 157; 271/1995 Sb.) &i ze dne 29. 4. 1998 sp. zn. P1. US 43/97 (N 48/10 SbNU 319;
119/1998 Sb.)]. Nafizeni proto nesmi vybocCovat ze zdkonnych mezi a ani s vyslovnym
souhlasem zékonodéarce neni vlada opradvnéna nafizenim upravovat materii stojici mimo
predmét provadéného zédkona. Toto negativni kritérium je doplnéno téz (prisn€jSim) kritériem
pozitivnim — nafizeni by se mélo drzet v mezich plynoucich pfinejmensim z ucelu a smyslu
zakona. Jinak feceno, zakonodarce by mél v zakoné projevit vili k Gpravé nad zédkonny
standard. Dale je tfeba zdUraznit, Ze nafizenim nelze uklddat primarni povinnosti nebo
stanovovat meze zakladnich prav a svobod [Cl. 4 odst. 1 a 2 Listiny, srov. napi. bod 37
odtivodnéni nalezu ze dne 18. 12. 2018 sp. zn. P1. US 4/18 (N 201/91 SbNU 535; 30/2019 Sb.)].

30. Argumentace navrhovatele spoc¢iva zejména na predpokladu, Ze ¢innosti naleZejici
do Zivnosti volné definované napadenym ustanovenim se obsahové piekryvaji s vykonem
advokacie (poskytovanim pravnich sluzeb) podle zakona o advokacii. Z tohoto ptedpokladu
vychdzi, jak namita-li rozpor napadeného ustanoveni se zdkonem (existence mimo meze
pusobnosti § 3 Zivnostenského zakona), tak namita-li jeho rozpor s ¢l. 37 odst. 2 Listiny.
Ustavni soud se proto nejprve zaméfil na zji§téni, zda je uvedené tvrzeni diivodné. Navrhovateli
1ze prisvédcCit, ze stanovila-li by vlada natizenim obsahovou naplii zivnosti, kterd by se svym
obsahem shodovala s vykonem advokacie (poskytovanim pravnich sluzeb) podle zdkona
o advokacii, vykrocila by z mezi plisobnosti vymezenych (mimo jiné) v § 3 odst. 2 pism. ¢)
zivnostenského zékona, podle n€¢hoz zivnosti neni Cinnost advokatl, notaid, patentovych
zastupcli a soudnich exekutorti. Vlada vSak zdiraziuje, ze napadené ustanoveni kromé
pozitivniho vymezeni obsahu jednotlivych ¢innosti stanovi rovnéz jejich negativni vymezeni;
to vSak navrhovatel oznacCuje za neurCité a nesrozumitelné, ponévadZ negativni vymezeni
operuje s otevienym vyctem cinnosti spadajicich pod pojem ,,vykon advokacie®.

31. Podle Ustavniho soudu neni diivod negativni definici obsazenou v napadeném
ustanoveni povazovat za nesrozumitelnou ¢i neurcitou; Ustavnépravnim pozadavkiim na
srozumitelnost a piedvidatelnost prava se neptici. Obecné je pouziti neurcitych pravnich pojmu
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legitimni; je totiz zaloZzeno na tom, ze konkrétni obsah neurcitych pravnich pojmu napliuje az
aplikacni ¢innost organti vefejné moci, aniz by to mélo znamenat v pravnim stat¢ poruseni
ustavniho potfadku (napt. pravni jistoty). V opacném piipadé by bylo nemozné efektivné
realizovat vykon prava soudy a jinymi organy veiejné moci. Ne vSechna pravidla chovani,
pravni pojmy lze pro futuro (presn¢) formulovat. Pro urcité typy piipadi — z divodu jejich
povahy — se zformuluji pfedevSim principy, cile, které potom organy vetejné moci uvadéji
v Zivot aplikaéni &innosti [srov. nalez ze dne 8. 7. 2010 sp. zn. P1. US 8/08 (N 137/58 SbNU
115;256/2010 Sb.)].

32. Takové zavéry neodporuji maximé vyjadiené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
566/05 (sub 22 in fine). Pravé neurcité pravni pojmy jednotlivei poskytuji rdimcovou piedstavu
dovolené¢ho ¢i zakdzaného jedndni a jejich konkrétni obsah nalézaji organy veifejné moci
v konkrétnich vécech.

33. Je proto legitimni, odkazuje-li napadené ustanoveni na neur¢ité pojmy ,,pravni
sluzby* ¢i ,,vykon advokacie®, jejichz rozsah neni pfedem konkrétné¢ vymezen. Jejich pouziti
v napadeném ustanoveni (konkrétni situaci) je opodstatnéné, ponévadz reflektuje flexibilitu
avyvoj pravni praxe v Case asproménami spolecenské reality. Jinymi slovy, c¢innosti
oznacované jako ,pravni sluzby* jsou svou povahou rozlicné a obtizné¢ definovatelné.
Navrhovatel ostatné nepfedklada zadné argumenty, kterymi by zpochybnil opravnénost pouziti
neurcitych pravnich pojmi v nyni posuzované situaci (u poskytovani pravnich sluzeb), mimo
argument pravni jistoty z pohledu podnikatelti a jejich klientl, ktery vSak nesmétuje ke
konkrétni situaci napadeného ustanoveni, nybrz obecné k pouziti neurCitych pravnich pojmii.

34. Uvedené¢ neurcité pojmy pfitom nutné obsahuji 1 pravni normy, které
tzv. pokoutnictvi ¢i vinklafeni sankcionuji (srov. § 52d odst. 1 zdkona o advokacii ¢i § 251
trestniho zdkoniku). Ad absurdum by se stejna logika dala uplatnit i na uvedena ustanoveni ¢i
dokonce na samotny § 1 odst. 1 a 2, resp. § 2 zdkona o advokacii, coz je v rozporu s celkovym
sméfovanim argumentace navrhovatele a zajmem, ktery reprezentuje (ochrana proti
neopravnénému poskytovani pravnich sluZzeb). Ze zédkona ani Ustavniho pofadku proto pro
vladu neplyne povinnost vymezit vyCerpavajicim zpusobem, jaké konkrétni Cinnosti jsou
zivnosti podle napadeného ustanoveni ¢i vykonem advokacie. Takovy poZadavek pfi stanoveni
obecné pravni tpravy v napadeném ustanoveni nema opodstatnéni.

35. Dale plati, ze divodem netstavnosti toho kterého ustanoveni pravniho ptedpisu
zéasadné nejsou piipadné potize pii jeho vykladu. Neposkytuje-li ustanoveni pro nékteré situace
jazykové jednoznacnou odpovéd’, neznamend to samo o sobé€ jeho neustavnost [srov. bod 43
nalezu ze dne 25. 9. 2018 sp. zn. P1. US 18/17 (N 156/90 SbNU 525; 261/2018 Sb.) &i bod 34
nalezu ze dne 27. 4. 2021 sp. zn. P1. US 98/20 (N 86/105 SbNU 381; 206/2021 Sb.)]. Plati
proto, Ze neurditosti v pravni Gpravé odstrafiuje aplikaéni praxe (véetné soudt). Ustavni soud
proto do této oblasti vstupuje, jen jde-li souc¢asné o porusSeni ustavniho pofadku a nepiesnost,
neurcitost a nepiedvidatelnost pravni tpravy extrémné naruSuje zdkladni pozadavky na zakon
v podminkach pravniho statu [srov. bod 50 nilezu ze dne 27. 3. 2008 sp. zn. P1. US 56/05
(N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.) &i bod 247 nélezu ze dne 30. 6. 2015 sp. zn. P1. US 21/14
(N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.)].

36. Ani takové vady u napadeného ustanoveni Ustavni soud neshledal. Ze znéni
napadeného ustanoveni se dostate¢né srozumitelné a jasné podavd, ze jde o cinnosti
organizacné-technického charakteru ¢i Cinnosti ,,manazerské“, nikoli ¢innosti spadajici pod
pojem poskytovani pravnich sluzeb podle zékona o advokacii.

37. Podle § 1 odst. 2 zdkona o advokacii se poskytovanim prévnich sluzeb rozumi
zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi orgdny, obhajoba v trestnich vécech, udélovani
pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbori a dals§i formy pravni pomoci,
jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovnéz
¢innost opatrovnika pro fizeni ustanovené¢ho podle zvlaStniho pravniho piedpisu, je-li
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vykonavana advokatem. Uvedené ustanoveni tedy kromé¢ znaku soustavnosti a Uplatnosti
demonstrativné vytyCuje formy pravnich sluzeb, a to zastupovani v fizeni (pfed soudy
a jinymi organy), obhajobu, pravni porady a sepisy listin, zpracovani pravnich rozbort,
,»dalsi formy pravni pomoci“, a nadto c¢innost opatrovnika vykondvanou advokatem
(srov. SVEJKOVSKY, J. a kol. Zakon o advokacii. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 21, &
KOVAROVA D. a kol. Zakon o advokacii a stavovské piedpisy. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 4). Jde-li o ud¢€lovani pravnich porad, mize jit podle odborné literatury
o odpovidani na ,dotazy klientii na celou S$ifi Zivotnich problémid — od vlastnického
prava k ovoci spadlému ze sousedovy zahrady po moznost uplatnéni vad zajezdu*
(srov. SVEJKOVSKY, J. a kol. Advokatni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 5.).

38. Zadna z definovanych &innosti v napadeném ustanoveni se prima facie netyka oblasti
ryze pravni, coz vladda srozumiteln¢ v konkrétnostech piedestiela ve vyjadieni
k navrhu (viz sub 14, srov. zejména obchodni jednéni, obchodni vedeni, investi¢ni sluzby,
zprosttedkovani, nepravni Cinnosti u zaklddani pravnickych osob, spravu vkladl, sluzby
virtudlniho sidla, hlasovani v organech pravnickych osob, spravu dividend apod.). Navrhovatel
ostatné v konkrétnostech poukazuje toliko na problematickou povahu ¢innosti ,,poradenstvi‘;
takovou ¢innost vSak nyni napadené ustanoveni nedefinuje a nezminuje ji v jeho souvislosti ani
vlada. Neni ani diivod samotné poradenstvi (,,poskytovani rad*) povazovat za ,,pravni sluzby
podle zdkona o advokacii®, nesmétuje-li k pravnim cinnostem, nybrz Cinnostem nepravni
povahy (organiza¢né-technické, obchodni ¢i ,,manazerské”). Rozhodné rovnéz je, ze
z negativni definice ¢innosti podle napadeného ustanoveni lze dovozovat imysl vlady, aby se
uvedené Cinnosti nepiekryvaly s vykonem advokacie podle zdkona o advokacii
a s poskytovanim pravnich sluzeb. Umyslem vlidy zjevné a ziejmé nebylo legalizovat
tzv. vinklafeni ani definovat novou kategorii osob poskytujicich pravni sluzby, coz potvrdila
1 ve vyjadieni k navrhu. Znéni napadeného ustanoveni a zvolené legislativné-technické feSeni
také umoznuji takovy vyklad, podle které¢ho ¢innosti v ném definované nejsou vykonem
advokacie ani poskytovanim pravnich sluzeb.

39. Problematické nejsou ani ¢innosti spojené se vznikem a zakladdnim pravnickych
osob a svéfenskych fondl [Cinnosti podle pismen a), c), e), f) a g)]. RovnéZ u nich je ze
samotného znéni napadeného ustanoveni zfejmé, Ze ma jit o Cinnosti technické ¢i organizacni.
Jde totiz bud’ o zajisténi organizace procesu, poptipadé zprosttedkovani jednotlivych pravnich
sluzeb. Je zfeymé, ze podnikatelé opravnéni podnikat podle uvedenych ¢innosti jsou bud’
v pozici jakéhosi ,,projektového manaZzera®, nebo ,,prosttednika“. Ze znéni § 1 odst. 2 zakona
o advokacii pfitom nevyplyva, ze tyto ¢innosti samy o sob¢ spadaji pod rozsah pojmu pravnich
sluzeb. Navrhovatel ostatné ani netvrdi, z ¢eho dovozuje, Ze by tomu tak byt mé&lo.

40. Neni vylouceno, Ze 1 advokat poskytuje (ve svém disledku) sluzby, které jsou
v ur¢itém rozsahu spiSe ,,manazerské“ ¢i ,,zprostredkovatelské®, coz potvrzuje i komentarova
literatura: ,,Vedle poskytovani pravnich sluzeb muze ... advokat vyvijet i dalsi ¢innosti. ...
[M]uze naptiklad prednaset, vénovat se zprostiedkovani, fizeni Cinnosti ¢i projektd apod.*
(viz KOVAROVA D., op. cit., s. 4). To viak neznamend, Ze takové ¢innosti (obdobného
charakteru) je tfeba bez dalSiho povazovat za poskytovani pravnich sluzeb, které mohou
poskytovat pouze osoby vyjmenované v zakon¢. Nejde totiZ o to, co vSe advokat ve své praxi
,fakticky* (ve svém diisledku) vykonava, nybrz co za pravni sluzby oznacuje zdkon. Zajisté
nebylo umyslem zakonodarce zavést v zakoné o advokacii vyjmenovanym subjektim
(advokatim, notafim apod.) monopol na organizovani projektli, manaZerské cCinnosti €i
piedndseni na profesionalni irovni (soustavné a za uplatu). Nelze ani dovodit, Zze znakem
,»pravnich sluzeb* je jakékoli profesionélni ¢innost, pii které je tieba, byt ve vetsi ¢i mensi mite,
znat €1 pouZzivat pravo.

41. Lze ptipustit, ze mize hrozit nebezpeci, Ze podnikatel opravnény vykonavat zivnost
podle napadeného ustanoveni mutize ,,sklouznout® 1 k poskytovani pravnich sluzeb. Je vSak na
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odpovédnosti podnikatele, aby zhodnotil, zda podnikd opravnéné, ¢i nikoli, a na organech
vefejné moci, aby uvedené ve svétle okolnosti kazdé véci posoudily a piijaly pfislusna opatieni.
I v konkrétni véci pfitom je tfeba zohlednit, Ze smyslem napadené pravni upravy je zajem
vyhnout se pro ucely boje proti prani Spinavych penéz ,,pravnimu vakuu“ u poskytovani
nekterych sluzeb, nikoli rozsifovani okruhu osob opravnénych poskytovat pravni sluzby c¢i
legalizace tzv. vinklafeni.

42. Jde-li o odkaz navrhovatele na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 209/2011,
nevyplyva z n¢j, ze obsah ¢innosti definovanych v napadeném ustanoveni prima facie odpovida
rozsahu pojmu ,,pravni sluzby* ¢i ,,vykon advokacie*. Nosnymi diivody uvedené¢ho rozhodnuti
je zejména zavér, ze pojem ,pravni sluzby™ neni totozny s pojmem ,,vykon advokacie®;
Nejvyssi soud v ném nekonstatoval, zda urcité jednani je ¢i neni pravni sluzbou. Nelze rovnéz
prehlédnout, ze Nejvyssi soud ulozil odvolacimu soudu povinnost, aby zvazil, zda urcité
jednani nelze podradit pod jiné ¢innosti, napt. ,,zprostfedkovatelskou ¢innost, vedeni ucetnictvi
nebo ¢innost organizacnich a ekonomickych poradct®. Naopak z néj plyne i to, Ze profesionalni
poradenstvi se mize tykat i nepravnich ¢innosti (,,organiza¢ni* a ,,ekonomické®).

43. Namita-li navrhovatel rozpor napadeného ustanoveni s ¢l. 37 odst. 2 Listiny, je tieba
uvést, ze uvedené ustanoveni spojuje svij vécny rozsah s poskytovanim pravni pomoci
v ndvaznosti na fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné spravy. O zadné
fizeni ¢i jiny obdobny formalizovany proces vSak v napadeném ustanoveni nejde, coz ostatné
netvrdi ani sam navrhovatel. Ustavni soud nepopira, Ze troveii pravnich prostiedktl ochrany
proti neopravnénému poskytovani pravnich sluzeb mize mit vliv na celkovou uroveil systému
prava na pravni pomoc, ktery zajistuje ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Napadené ustanoveni vSak uroven
pravnich prosttedkli ochrany proti neopravnénému poskytovani pravnich sluzeb nesnizuje.
Naopak, jak zdiirazituje vlada, smyslem a tuc¢elem napadeného ustanoveni je, aby subjekty, které
vykonavaji dané &innosti uvedené v bodu 80 piilohy &. 4, podléhaly registraci. Zivnostensky
rejstiik pfitom ve vefejné ¢asti obsahuje identifikaci podnikatele 1 druh Zivnosti (srov. § 60
odst. 2 a 3 Zivnostenského zékona). Organy, které jsou pfisluSné postihovat neopravnéné
poskytovani pravnich sluzeb ¢i vykonu advokacie [Ministerstvo spravedlnosti (viz § 52d odst. 4
zakona o advokacii) ¢i organy ¢inné v trestnim fizeni], proto v dusledku napadeného ustanoveni
mayji ptistup k informacim o subjektech, které jsou opravnény vykonavat posuzovanou Zivnost.
Vetejnopravni kontrola neopravnéného poskytovani pravnich sluzeb je proto naopak snazsi.

44. Namita-li navrhovatel chybnou transpozici unijniho prava, jeji posouzeni Ustavnimu
soudu nepfislusi. Jde toliko o to, zda napadené ustanoveni odporuje Ustavnimu potadku ¢i
zakonu [obdobné srov. napf. bod 35 nalezu ze dne 16. 1. 2007 sp. zn. PL. US 36/05 (N 8/44
SbNU 83; 57/2007 Sb.), bod 48 nalezu sp. zn. PL US 56/05 & bod 25 nalezu ze dne 22. 3. 2011
sp. zn. P1. US 24/10 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.)]. Z argumentace navrhovatele Ize ostatné
usuzovat, Ze uvedené zfejmé a zjevné namital, ponévadz chtél poukazat na ,,zjevnou
nerozumnost* napadené¢ho ustanoveni vzhledem k cilim, které sleduje (sub 6). Jde vSak
o kritérium, které se v nyni posuzované véci neuplatni [srov. napf. ndlez ze dne 22. 3. 2005
sp. zn. P1. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.)]. Nejde ani o tvrzeny zasah do
tzv. socialnich prav [srov. test racionality, viz napf. nalezy ze dne 17. 12. 2019 sp. zn. P1. US
31/17 (N 212/97 SbNU 269; 30/2020 Sb.), ze dne 24. 11. 2020 sp. zn. P1. US 24/19 (N 214/103
SbNU 203; 7/2021 Sb.) & ze dne 22. 6. 2021 sp. zn. PL. US 93/20 (N 120/106 SbNU 300;
288/2021 Sb.)].

45. Rozhodné proto je, ze negativni definice v napadeném ustanoveni zajistuje, ze
obsahova napln Cinnosti ,,Poskytovani sluzeb pro pravnické osoby a svéfenské fondy*
nalezejici do Zivnosti volné soucasn¢ nenaplituje znaky vykonu advokacie (poskytovani
pravnich sluzeb) podle zékona o advokacii. Zjisténi konkrétniho obsahu napadeného ustanoveni
pak podle shora uvedeného nélezi orgdniim vetejné moci v konkrétni véci. Vlada napadenym
ustanovenim respektovala vili vyjadienou zdkonodarcem v Zivnostenském zakonu, napadené
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ustanoveni neukladd primarni povinnosti ani nestanovi meze zékladnich prav a svobod.
Napadené ustanoveni lze interpretovat takovym zptisobem, aby jeho obsah nevybocoval z mezi
vécné pusobnosti vymezenych (mimo jiné) v § 3 odst. 2 pism. c¢) zivnostenského zakona.
Povinnosti organti vefejné moci je proto podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy respektovat, Ze obsah oboru
¢innosti ,,Poskytovani sluzeb pro pravnické osoby a svéfenské fondy* nalezejiciho do Zivnosti
volné se nesmi piekryvat s obsahem vykonu advokacie (poskytovanim pravnich sluzeb) podle
zékona o advokacii.

46. Za ,,astavné* konformni je proto tieba povazovat takovy vyklad, podle kterého obsah
oboru ¢innosti nalezejiciho do zivnosti volné ,,Poskytovani sluzeb pro pravnické osoby
a svéfenské fondy“ podle napadeného ustanoveni zahrnuje toliko Cinnosti organizaéné-
-technické, obchodni, ,,manazerské®, zejména obchodni jednani, obchodni vedeni, investicni
sluzby, zprostfedkovani, nepravni ¢innosti u zaklddani pravnickych osob, spravu vkladd,
sluzby virtualniho sidla, hlasovani v organech pravnickych osob, spravu dividend apod. Tyto
sluzby nejsou (ani nesmi byt) vykonem advokacie (poskytovanim pravnich sluzeb) podle
zédkona o advokacii (§ 1 zdkona o advokacii). Poskytovani sluzeb pro pravnické osoby
a svéfenské fondy nezahrnuje pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ci
organy vefejné spravy podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

VIII. Zavér

47. Ze viech shora uvedenych diivodti Ustavni soud podany navrh zamitl podle § 70
odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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C. 86
Odpovédnost statu za Skodu zptusobenou pravnické osobé nezakonnym
trestnim stihanim fyzickych osob, které ji ovladaji
(sp. zn. IV. US 2/21 ze dne 19. Cervence 2022)

I. Ceska republika jako demokraticky pravni stit podle ¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky nese objektivni odpovédnost za jednani, kterym organy vefejné moci pfimo
zasahuji do zakladnich prav fyzickych nebo pravnickych osob. Je proto povinna striktné
dodrZovat pravo, pricemz podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod odpovida
za Skodu, kterou svym nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym taiednim postupem
zpusobi.

II. To plati tim spiSe (nullum crimen sine lege scripta), dotykalo-li se nezakonné
trestni Fizeni osoby (a jejiho majetku), ktera obvinéna nebyla, a ani obvinéna byt nemohla,
nebot’ pro véc rozhodné ustanoveni trestniho zakoniku nebylo soucasti taxativniho vycétu
zlo¢inl nebo precinii v § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpisii, nebot’ to jeho tehdy platné znéni
vylucovalo.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Josefa Fialy a soudct Jana Filipa
(soudce zpravodaj) a Pavla Samala o tGstavni stiznosti stéZzovatelky obchodni spolenosti X,
zastoupené Mgr. Martinem Chrasteckym, MBA, advokatem, sidlem Zarami 90, Zlin, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. fijna 2020 ¢. j. 30 Cdo 1243/2020-362 a rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2019 ¢. j. 14 Co 338/2019-344, za ucasti
Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze jako ucastniki fizeni a Ceské republiky —
Ministerstva spravedlnosti, sidlem VySehradska 424/16, Praha 2 — Nové Mésto, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, ve znéni opravného usneseni ze dne 20. zaii 2022, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. Fijna 2020 €. j. 30 Cdo 1243/2020-362
a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2019 €. j. 14 Co 338/2019-344
byla poruSena stéZovatelina ustavné zarucena zakladni prava na soudni ochranu
a ochranu vlastnického prava podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s €l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. fijna 2020 ¢. j. 30 Cdo 1243/2020-362
v celém rozsahu a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2019
¢.j. 14 Co 338/2019-344 v casti, ve které byly potvrzeny vyroky III a VI rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. dubna 2019 ¢. j. 37 C 122/2017-319, se zrusuji.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.
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Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) se stéZzovatelka domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudi
s tvrzenim, Ze jimi doSlo k poruSeni jejich ustavné zaru€enych zakladnich prav podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

2. Z Ustavni stiznosti a vyzadanych soudnich spisit vedenych Obvodnim soudem pro
Prahu 2 (dale jen ,,obvodni soud*) sp. zn. 37 C 122/2017 a Krajskym soudem v Brn¢ — pobockou
ve Zlin¢ (dale jen ,krajsky soud®) sp. zn. 69 T 2/2016 se podava, Ze rozsudkem obvodniho
soudu ze dne 18. 4. 2019 €. j. 37 C 122/2017-319 byla zamitnuta zaloba stézovatelky a dalSich
dvou zalobcu (fyzickych osob stéZovatelku ovladajicich) proti vedlejsi iCastnici na zaplaceni
castek dvakrat 90 020,85 K¢ s prisluSenstvim a 6 242 808,91 K¢ s prislusenstvim. Uvedené
castky mély predstavovat ndhradu Skody podle zédkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky
rad), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téz jen ,,zékon €. 82/1998 Sb.*) zpiisobené vSem
zalobctiim v souvislosti s vedenim trestniho fizeni. Oba spoluZalobci byli v dané trestni véci
stihani pro podezieni ze spachani trestného ¢inu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym
materidlem bez povoleni nebo licence podle § 265 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Rozsudkem krajského soudu ze dne 26. 7. 2016 sp. zn. 69 T
2/2016 byli zpro§téni obzaloby, nebot jejich jednani nebylo trestnym ¢inem. Castky
90 020,85 K& predstavuji ndklady zaplacené obhajci. Castka 6 242 808,91 K¢ méla
predstavovat majetkovou Skodu stéZovatelky, jejiz zbozi bylo v souvislosti s danou trestni véci
zadrzeno (mikrokanalky, noktovizory), pficemz po dobu trestniho fizeni trzni cena zbozi
znateln& poklesla. Cast uvedené $kody piedstavoval narok na nahradu Skody ve vysi
442 004,33 K¢, ktera méla odpovidat sumé, kterou stéZzovatelka zaplatila na trocich na uvérech,
které si byla nucena sjednat z divodu zadrZeni vySe zminéného zboZi organy cinnymi
v predmétném trestnim fizeni. Posledni ¢ast (67 000 K¢) piedstavovala odménu za vykon
funkce jednatele z divodu vyplaceni odmény za vykon funkce doCasné najaté jednatelce
stézovatelky, protoze jeji jednatel neziskal bezpecnostni provérku Néarodniho bezpecnostniho
ufadu a byl nucen z tohoto divodu na funkci jejiho jednatele rezignovat. V castce
733 999,49 K¢ byl narok stézovatelky podle soudu proml¢en. U zbytku naroku
(4 999 805,09 K¢&) dospél soud k zaveru, ze ve vztahu ke stéZovatelce nebylo vyddno Zadné
nezakonné rozhodnuti (stézovatelka nebyla trestné stihand). Ukony, jimiz doslo k zadrZeni
zbozi stézovatelky (v letech 2012 a 2013), nelze dévat do souvislosti s trestnim stihanim
zalobci zahdjenym v roce 2015. Proti tehdejSimu postupu statnich orgédni nepodala
stézovatelka zadné opravné prostfedky (zejména Ustavni stiznosti). Vzhledem k tomu, Ze téchto
moznosti nevyuzila, nelze jiz v fizeni o nahradé¢ Skody rozhodnout o nezdkonnosti predmétnych
rozhodnuti. Podle obvodniho soudu tak nelze dospét k zavéru, ze by doslo k vydani jakéhokoliv
nezakonného rozhodnuti. Narok ve vysi 67 000 K¢ (odména nové jednatelky viz vySe) obvodni
soud zamitl s tim, Ze nebyla prokédzana pficinna souvislost mezi touto majetkovou Ujmou
a postupem statnich organt.

3. Proti uvedenému rozsudku podali vSichni zalobci odvolani, o kterém rozhodl Méstsky
soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) napadenym rozsudkem tak, Ze rozsudek obvodniho
soudu potvrdil. Ztotoznil se se zavéry rozsudku, podle nichZ nelze nezruSend rozhodnuti
o zadrZzeni véci a provedeni domovni prohlidky povazovat za nezakonna. Jejich nezakonnost
nelze dovozovat ani z nezékonn¢ vedené¢ho trestniho stihani jednatele sté¢Zovatelky, nebot’ ona
sama nebyla ucastnici trestniho fizeni.
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4. Proti rozsudku meéstského soudu podali vSichni Zalobci dovolani. Stézovatelka
spatfovala jeho pfipustnost v tom, ze napadené rozhodnuti méstského soudu zaviselo na
vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu
doposud nebyla vyfesena a ktera spociva ve vyreseni otazky, zda nezakonnost trestniho stihani
obvinéné osoby zaklada nezakonnost ostatnich rozhodnuti vydanych organy ¢innymi v trestnim
fizeni, tedy konkrétné€, zda jde o nezdkonnost nafizeni k zadrzeni zasilky podle § 86 zédkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisti. Dospél-
-1i by dovolaci soud k zavéru, Ze nastinénd otdzka jiz jim byla feSena (napt. v rozhodnutich
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015 sp. zn. 30 Cdo 3310/2013 ¢i ze dne 25. 4. 2018 sp. zn.
30 Cdo 2235/2017), stézovatelka pozadovala, aby s ohledem na odlisnosti ptedmétného ptipadu
byla dand otazka dovolacim soudem posouzena jinak. Dovolani Nejvyssi soud odmitl
napadenym usnesenim, protoze je neshledal ptipustnym pro nesplnéni ptedpokladi podle § 237
0. s. . Své rozhodnuti odlivodnil tim, Ze stéZovatelkou v dovolani pfedestfené otazky jiz byly
v judikatufe Nejvyssiho soudu vyfeseny a méstsky soud se od jeho zavéri neodchylil.

I1. Argumentace stéZovatelky

5. Sté€zovatelka namita, Ze vyklad pravnich ptedpist, jak jej provedly obecné soudy, je
nespravny a zjevné nespravedlivy. Stézovatelce bylo trestnim stihdnim vyznamné zasazeno do
jejich majetkovych prav, a to po dobu Ctyft let. Zbozi nebylo mozné nasledné prodat. Pfitom
pred jeho zajisténim méla stézovatelka odbér zbozi zajistény. Za ucelové a nepfipustné
povazuje stézovatelka odmitnuti odSkodnéni jeji Gjmy s argumenty o udajném neprokazani
pri¢inné souvislosti, o nepodani opravnych prostiedki (v dané chvili zjevné neucinnych)
a o neobvinéni stézovatelky, jejiz prava byla zasazena vyznamnéji nez prava obvinénych osob.
Stézovatelka se povazuje za aktivné legitimovanou, resp. ucastnici trestniho fizeni, nebot’ se
rozhodnuti v ném vydana tykala jejiho majetku. Nadto, kdyby doslo k dovozu zboZi pozdéji,
byla by pravdépodobné i stéZzovatelka obvinéna v disledku novely trestnich ptedpist.
StéZzovatelka zdlraznuje, Ze trestni fizeni skoncilo zproS§ténim obZaloby, protoZe jednani,
za které byla stihana, viibec nebylo trestnym ¢inem. Celé trestni fizeni bylo podle stézovatelky
»experimentem®, v némz si orgdny ¢inné v trestnim fizeni ovérovaly legalitu obchodovani
s ,,no¢nim vidénim*. Takova situace je v pravnim staté nepiipustnd. Obecnymi soudy je ¢innost
organu ¢innych v trestnim fizeni stavéna na roven tzv. vy$si moci.

IIL. Procesni piedpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiZznost byla podéna v¢as opravnénou stézovatelkou, kterd byla u€astnici fizeni, v némz
byla vydéna rozhodnuti napadena tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny. StéZzovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zékona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisti, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).
StéZzovatelka vycCerpala vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého prava; tstavni
stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 t€hoZz zdkona a contrario).

IV. Vyjadreni ostatnich uc¢astnikii Fizeni a replika stéZovatelky

7. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal ustavni
stiznost k vyjadieni Castniklim a vedlejSim tcastnikiim fizeni.

8. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni setrval na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, které podrobn& zopakoval. Z toho diivodu navrhl, aby Ustavni soud podanou
ustavni stiznost zamitl nebo odmitl.

9. Méstsky soud ve svém vyjadieni uvedl, ze jeho postup byl ustavné konformni
a v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu.
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10. Vedlejsi ucastnice uvedla, ze z nezakonnosti trestniho stihani jednatelli stézovatelky
nevyplyvaji pro sté¢zovatelku zddné naroky. Rozhodnuti tykajici se majetku stéZzovatelky nebyla
zruSena €1 zménéna pro nezakonnost. Navic v dobé vydani téchto rozhodnuti zadné trestni
stithani nebézelo. Déle ve vyjadieni podala piehled judikati Nejvyssiho soudu podporujicich
tyto zavery.

11. Ustavni soud zaslal vy$e uvedena vyjadieni stézovatelce na védomi a k piipadné
replice. Stézovatelka této moznosti vyuzila. V replice uvedla, ze vyjadreni neptinasi zadné nové
argumenty. Podstatné vsak podle ni zistava, Zze vysledkem aplikace prava je zjevna
nespravedlnost.

V. Posouzeni divodnosti ustavni stiZnosti

12. V prvni fadé povazuje Ustavni soud za nutné piipomenout obecné principy pravni
upravy nahrady Gjmy zptsobené nezdkonné vedenym trestnim stihanim, na nichZ je zaloZena
jeho piedchozi rozhodovaci ¢innost. Ustavni soud jiz v minulosti dospél k zavéru, e pravni
zéklad naroku jednotlivce na ndhradu Skody v ptipadé trestniho stihani, které neskonci jeho
pravomocnym odsouzenim, je tfeba hledat nejen v ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ale v obecné roviné
predevsim v &l. 1 odst. 1 Ustavy, tedy v principech materialniho pravniho statu [viz napf. bod 19
nalezu ze dne 28. 8. 2007 sp. zn. IV. US 642/05 (N 133/46 SbNU 249), popt. nalez ze dne
21.6.2021 sp. zn. I1. US 417/21 (N 119/106 SbNU 290), bod 22; viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Ceské republika jako demokraticky pravni stat
podle &l. 1 odst. 1 Ustavy nese objektivni odpovédnost za jednani, kterym organy vefejné moci
pfimo zasahuji do zakladnich prav fyzickych nebo pravnickych osob. Je proto povinna striktné
dodrzovat pravo, pfiCemz odpovida za Skodu, kterou svym nezédkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zplsobi. Na jednu stranu je povinnosti organt c¢innych
v trestnim fizeni vySetfovat a stihat trestnou ¢innost, na druhou stranu se stat nemlZe zbavit
odpovédnosti za postup téchto organti, ukaze-li se pozdéji jako chybny a zasahujici do
zakladnich prav jednotlivce. V takové situaci neni rozhodné, jak organy ¢inné v trestnim fizeni
vyhodnotily ptivodni podezieni, ale to, zda se jejich podezieni v trestnim fizeni potvrdilo
[viz napf. bod 31 nalezu ze dne 17. 6. 2008 sp. zn. II. US 590/08 (N 108/49 SbNU 567)].
Uvedené zavéry musi podle Ustavniho soudu platit tim spise v situaci, dojde-li v nezakonng
vedeném trestnim fizeni ke zptisobeni $kody osobé, ktera ani obvinéna nebyla. Zde Ustavni
soud dodéava, ze ani obvinéna byt nemohla (nullum crimen sine lege scripta), nebot’ § 265
odst. 1 a odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku nebyl v rozhodné dob¢ soucasti taxativniho vyctu
zlo¢inli nebo piecint, u nichz ptichazi trestni odpovédnost pravnickych osob v uvahu, jak je
obsazen v § 7 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zakon ¢. 418/2011 Sb.*), ale ukony celniho tizeni
v tomto sméru byly vedeny v podstaté proti ni a jejimu majetku.

13. Kazd4 osoba, kterda byla povinna podrobit se tukontim organa Cinnych v trestnim
fizeni, musi mit zaruku, Ze se ji dostane (podle okolnosti pfipadu) nalezitého od¢inéni,
nedospéji-li tyto organy k presvédCivému zavéru, Ze doSlo ke spachdni trestného cinu.
Neexistovala-li by takova perspektiva, nebylo by mozné trvat na povinnosti jednotlivce takova
omezeni v pribchu trestniho stihdni snaSet. Tato zaruka musi byt dana 1 v ptipadé, je-li
pro poskozenou osobu vySe Ujmy ¢i pri¢inna souvislost problematicky prokazatelnd
(viz napt. bod 23 odkazovaného nalezu sp. zn. II. US 417/21). V pravni apravé nasledka
vykonu vetejné moci a deliktni odpovédnosti statu za zptisobenou majetkovou i nemajetkovou
ujmu je tieba hledat tésnéjSi sepjeti s Ustavnim pravem, nez je tomu u jinych druhi
soukromopravni regulace, nebot’” dand pravni Uprava stanovuje diisledky vztahu, v némz stat
a jednotlivec vystupovali v nerovném, vrchnostenském postaveni [viz napt. bod 30 nalezu
sp. zn. I1. US 417/21 nebo bod 24 nalezu ze dne 17. 8. 2021 sp. zn. I11. US 3271/20 (N 140/107
SbNU 153)].
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14. Aplikace zdkona o odpovédnosti statu za Skodu nesmi vést, pfimo ani nepiimo,
k omezeni rozsahu zakladniho prava zakotveného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny [viz nalez ze dne
24.7.2014 sp. zn. II. US 1430/13 (N 143/74 SbNU 215)], naopak jim musi byt zakladni pravo
na nadhradu Skody zptisobené nezdkonnym nebo nespravnym zasahem vefejné moci realizovano
[srov. ndlez ze dne 30. 4. 2002 sp. zn. Pl. US 18/01 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.)].
Ptehlizi-li soudy skute¢nosti nasvédéujici splnéni podminek odpovédnosti stditu za Skodu
v materialnim slova smyslu a soucasné interpretuji zakon o odpovédnosti statu za Skodu
zpusobem, ktery priznani ndhrady Skody fakticky vylucuje, porusuji pravo jednotlivce
zakotvené v ¢l. 36 odst. 3 Listiny [srov. bod 29 nalezu ze dne 31. 8. 2021 sp. zn. IIL. US 917/21
(N 155/107 SbNU 296)].

15. Obecné soudy jsou povinny nalezité zohlednit vSechny neptiznivé nasledky vyvolané
trestnim fizenim a zvazit jeho veskeré negativni dopady [viz napf. nélez ze dne 13. 1. 2022
sp. zn. 1. US 1029/21 (N 4/110 SbNU 33)]. Podle Ustavniho soudu je pak povinnosti obecného
soudu s ohledem na jedine¢né skutkové okolnosti individualniho pfipadu stanovit pfimétenou
vysi finanéni nahrady a posoudit véc zejména v intencich Zivotniho postaveni poskozeného
pred zasahem a po zasahu vadné postupujicich organi vetejné moci. Jediné takové rozhodnuti,
ptihliZzejici ke vSem kritériim, kterd je nutno vzit do Gvahy v kontextu daného piipadu, lze
povazovat za spravedlivé a tstavné konformni [viz napt. bod 22 nalezu ze dne 29. 4. 2014
sp. zn. 1. US 2551/13 (N 71/73 SbNU 305) nebo bod 25 nalezu sp. zn. II. US 417/21].

16. Aplikuje-li Ustavni soud uvedené obecné zavéry na danou véc, musi dospét k zavéru,
ze soudy nedostaly své povinnosti poskytnout stéZovatelce ochranu jejich prav (¢l. 4 Ustavy
a ¢l. 36 odst. 1, 3 a4 Listiny). Podminky pro pfiznani nahrady ijmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
soudy vylozily ptepjaté¢ formalistickym zplsobem, nebot’ jejich zavéry de facto vylucuji
poskytnuti nahrady skody za zadrzené zbozi jiné osobé nez obvinénému, ackoli jeho vlastnikem
je nékdo jiny, kdo ucastnikem trestniho fizeni podle stavajici pravni Gpravy (§ 7 zékona
¢. 418/2011 Sb., ve znéni pfed Gcinnosti zdkona ¢. 183/2016 Sb. jej méniciho) ani byt nemohl,
a tudiZ ani nemohl vyuzit prostiedkd, které jsou ochrané vlastnického prava podle trestniho
fadu k dispozici.

17. V prvni fadé nelze piisvédcit zavéru obecnych soudi, podle kterého rozhodnuti, od
jehoz dasledkd dotena osoba dovozuje vznik ujmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., musi byt pro
nezakonnost zruseno, a to k opravnému prostiedku podanému dotcenou osobou. Ani zdkon
takto striktni podminky nestanovuje (viz § 8 zékona ¢. 82/1998 Sb.). I judikaturou bylo
v minulosti jiz opakované dovozeno [viz napt. nalezy ze dne 3. 3. 2009 sp. zn. 1. US 3026/07
(N 42/52 SbNU 423) nebo ze dne 31. 8. 2021 sp. zn. IIl. US 917/21], Ze striktni trvani na
takovém postupu je v rozporu s ¢l. 36 odst. 3 Listiny, popt. i s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (viz vyse).
Ostatné ani pii nahrad¢ Gjmy zpisobené nezakonnym usnesenim o zahgjeni trestniho stihani
neni mozné na takovém postupu trvat, nebot’ napt. zprost'ujicim rozsudkem nedochazi in stricto
sensu ke zruSeni tohoto usneseni.

18. Soudy musi zvazovat, nakolik je pozadavek nutnosti zru$it ur€ité rozhodnuti pro
nezakonnost pfiméfeny povaze fizeni, v némz bylo dané rozhodnuti vydano, a obsahu tohoto
rozhodnuti. Kupiikladu fada rozhodnuti v trestnim fizeni je vydavana pouze na urcité
(prozatimni) obdobi a k jejich zruSeni zdsadné nedochdzi, coz vSak neznamend, Ze nemohou
byt prohldSena za nezdkonna. Neni tedy rozhodné, zda rozhodnuti bylo (mohlo byt) pro
nezakonnost zruSeno, nybrz zda jeho nezékonnost byla zakonem pifedvidanym zplsobem
konstatovana.

19. Pravé o takovou situaci v nyni posuzované véci Slo, nebot’ krajsky soud ve svém
zprost'ujicim rozsudku jednozna¢né konstatoval, Ze celé trestni fizeni bylo vedeno nezakonné,
de facto podle jiz neuCinnych pravnich predpisi. Je tieba zohlednit, ze zprost'ujici rozsudek
krajského soudu neni zaloZzen na slozitém hodnoceni provedenych ,nestalych® dikazl
(napft. svédeckych vypovédi) ¢i aplikaci pravidla in dubio pro reo. Krajsky soud dospél
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k zavéru, ze jednani obou obzalovanych (jako osob ovladajicich stézovatelku) bylo vzdy
v souladu s ménicimi se pravnimi piedpisy, coz vSak organy ¢inné v trestnim fizeni
nereflektovaly. Nadto je tfeba poznamenat, ze ze spisu krajského soudu sp. zn. 69 T 2/2016
nevyplyva, Zze by oba obzalovani nebo stézovatelka fizeni jakkoliv prodluzovali, obstruovali
v ném nebo nespolupracovali s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Naopak pochybeni organti
¢innych v trestnim fizeni (aplikace nespravného pravniho ptedpisu) je patrné od jejich prvniho
tikonu. V takové situaci je podle Ustavniho soudu nezbytné vychazet z toho, Ze Gstavné
vyzadovand podminka nezdkonnosti rozhodnuti a nespravnosti Ufednich postupiti organi
¢innych v trestnim fizeni je prokdzéna a splnéna, nedokazi-li soudy v fizeni podle zakona
¢. 82/1998 Sb. presvédcive tuto domnénku vyvratit.

20. Toliko pro tuplnost 1ze doplnit, Ze moznost podani ustavni stiznosti proti dil¢im
postupiim neskonceného trestniho fizeni nemtze byt sama o sob¢ podminkou zamitnuti naroku
na nahradu zpisobené¢ Ujmy. Povinnost vy€erpat mimotddné opravné prostfedky nelze
interpretovat ,,slepé”, bez ohledu na jejich zdkonny (resp. ustavni) smysl a systémovou
efektivitu. Ostatné ani skutec¢nost, Ze v Zalobé nedojde ke striktnimu spravnému odliSeni
diisledktt nezdkonnych rozhodnuti od nespravnych ufednich postupt, neni a nemiize byt na
ptekazku vyhovéni zaloby, uvede-li v ni Zalobce vSechny rozhodné skutkové okolnosti.
Nalezeni a pouziti ptislusného pravniho ptedpisu pro rozhodnuti ve véci je vyluéné véci soudu
podle tradi¢nich maxim da mihi factum, dabo tibi ius, popt. facta sunt probanda, iura novit
curia (srov. &l. 2 odst. 2 a &l. 95 odst. 1 Ustavy, § 79 odst. 1, § 120 a 121 o. s. ). Je pak jiz
ukolem soudu fakta (tvrzenou skutkovou podstavu) fadné¢ subsumovat pod pfisluSnou pravni
normu (k tomu viz nize).

21. Konecné lze poukdzat i na to, Ze pravni fad musi davat redlnou cestu ndhrady skody
za zbozi, které¢ bylo v bezvysledném trestnim fizeni zajiSténo a ztratilo uplynutim dlouhého
casu svou hodnotu, protoZe bylo zadrzeno, nebylo s nim moZzno nakladat a doSlo napft. ke
zmareni plnéni zdvazkl plynoucich ze smlouvy. Viz k tomu napf. nedavny rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci stiznosti €. 24827/14 ze dne 17. 3. 2022 FU QUAN,
s. 7. 0., proti Ceské republice (dostupné na http://eslp.justice.cz), kde je pravé zdtiraznén rozdil
mezi Zalobou na ndhradu za protipravni zabaveni zboZi a mezi Skodou zplisobenou ztratou
hodnoty zbozi v disledku uplynuti doby, kdy bylo zbozi v drzeni statu a nemohlo byt s nim
nakladdano (viz bod 54 odkazovaného rozsudku).

22. Za irelevantni povazuje Ustavni soud rovnéZ zavér obecnych soudd, podle né&jz
nebyla stéZovatelka ucastnici trestniho fizeni. K tomu viz to, co bylo vySe uvedeno sub 13
k rozhodnému znéni § 7 zédkona €. 418/2011 Sb. Za podstatné z hlediska ¢l. 36 odst. 3 Listiny
je tfeba povazovat toliko skuteCnost, zda by st€zovatelce byla postupem organli ¢innych
v trestnim fizeni zpiisobena ujma.

23. Konec¢né soudy zamitnuti stézovatel¢ina ndroku optely o zavér, ze postupy
(resp. rozhodnuti), kterymi byla stézovatelce zplisobena jma, nelze spojit s trestnim stihdnim
osob stézovatelku ovladajicich (resp. tato rozhodnuti nebyla vyddna v casové souvislosti
s trestnim stihanim téchto osob o dva roky pozdéji). Ani tento zavér, navic takto strucné
odtivodnény, nemize podle Ustavniho soudu obstat.

24. Rozhodnuti (resp. postupy), jimiz byla sté¢Zovatelka omezena na svych majetkovych
pravech, byla od prvniho ukonu orgdnii ¢innych v trestnim fizeni ¢inéna v souvislosti
s provéfovanim podezieni ze spachani trestného Cinu, za coz byly nasledné osoby stéZovatelku
ovladajici obzalovany. To, Ze mezi témito Uikony a zahajenim trestniho stihani neni ,,Casova
souvislost®, je podle Ustavniho soudu eufemistickym vyjadienim skute¢nosti, Ze v piipravné
fazi daného trestniho fizeni dochazelo k pritahlim zavinénym statem (viz niZe). Neni pfitom
rozhodujici, zda Slo o pratahy odivodnéné, ¢i nikoliv. Pro danou véc neni totiz relevantni,
nakolik maji byt organy c¢inné v trestnim fizeni pfedem kompetentni samy posoudit
napft. klasifikaci zbrani apod. Ze spisu krajského soudu je vSak ziejmé, ze vice nez dvouleté
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obdobi mezi zadrzenim zbozi stézovatelky a zahdjenim trestniho stihani lze pfipsat na vrub
jeding statnim organiim, jejichz Cinnost (zjevné smeéfujici k trestnimu stihani) se skladala
z mnohameésicni ,,meziinstitucionalni komunikace* (zejména mezi organy ¢innymi v trestnim
fizeni a ministerstvy, jejichz pracovnici se zabyvali mezinarodnim obchodem se zbranémi),
jejiz obsah teprve sméfoval ke zjiSténi, zda Ize trestni stihani zahdjit a s jakymi pravnimi
argumenty. Zde Ustavni soud musi poukazat na argumentaci stéZovatelky, podle které bylo celé
trestni fizeni ,,experimentem®, v némz si organy ¢inné v trestnim fizeni ovéfovaly legalitu
obchodovani s ,,no¢nim vidénim*. Nedoslo-li proto k zevrubnému vyhodnoceni obsahu
trestniho spisu, nelze se spokojit se stru¢nym konstatovanim soudl, ze mezi nezakonnym
postupem organi Cinnych v trestnim fizeni pfi zadrzeni stézovatelCina zbozi a jejich
nezakonnym postupem pfii zahajeni trestniho stihani neni souvislost (¢asova ¢i jind).

25. Lze tedy uzavfit, ze ty zavéry, s nimiz soudy zamitly stéZovatelCiny naroky na
nahradu Skody v souvislosti se zabavenym zbozim, nemohou z Gstavnépravniho hlediska obstat,
nebot’ nesplituji pozadavky kladené na takova rozhodnuti judikaturou Ustavniho soudu.

26. U ostatnich narokt (téch, které soudy zamitly z dlivodii proml¢eni a neexistence
pii¢inné souvislosti mezi ztratou bezpe&nostni provérky a fungovanim stéZovatelky) Ustavni
soud Z4dné pochybeni neshledal.

27. Ukolem obecnych soudd ve znovuotevieném Fizeni bude znovu posoudit Zalobu
zejména v tom smyslu, zda obsahuje vSechna relevantni skutkova tvrzeni o protipravnim
jednani statu (at’ uz jde o rozhodnuti, ¢i postup), vzniku sté€ZovatelCiny Gjmy, a konecné
pric¢innou souvislost mezi t€émito dvéma skutecnostmi. Teprve na tomto zakladé bude mozno
posoudit, zda vyklad a pouziti zdkona ¢. 82/1998 Sb. nevedly piimo ¢i nepfimo k omezeni
rozsahu zékladniho prava zakotveného v €l. 36 odst. 3 Listiny (viz k tomu sub 15) a vychoziho
principu pravniho statu zakotveného pro jednani organti vetejné moci v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

28. Vzhledem k vy3e uvedenym skuteénostem Ustavni soud konstatuje, Ze prava
stéZzovatelky na soudni ochranu a na ochranu vlastnického prava byla napadenymi rozhodnutimi
obecnych soudil porusena, nebot’ doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1
Listiny. Z uvedenych divodi proto Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti NejvySsiho soudu a méstského soudu podle
§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.

29. Vzhledem k tomu, Ze od tstniho jednani nebylo moZno ocekavat dalsi objasnéni véci,
Ustavni soud od n&j podle § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu upustil.
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C.87
Vyklad pravniho jednani — prednost skute¢né viile ucastnikt pred jejim
formalnim projevem
(sp. zn. L. US 2337/21 ze dne 19. ¢ervence 2022)

I. Pri vykladu pravniho jednani je nepsanym pravidlem pravni predpoklad, podle
néhoZ Zadny normotviirce (tedy ani smluvni strany) nezamysli dat jim tvorenému aktu
absurdni nebo nerozumné duisledky.

II. P¥i vykladu pravniho jednani je tfeba dat prednost skuteéné vili Gcastniki
smlouvy nad formalnim projevem této vile. Formalismus spocivajici toliko ve vykladu
smluvniho textu z néj samotného bez ohledu na vili Gcastniki smluvniho vztahu
predstavuje protiustavni zasah do zakladnich prav jednotlivce, nebot’ pravé viile
ucastniki hraje pii vytvareni smlouvy a jeji interpretaci zasadni roli. Text smlouvy je
totiz toliko prvotnim pribliZenim se k vyznamu smlouvy, ktery si chtéli jeji uéastnici svym
jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy muZe, ale nemusi byt v souladu s vili
jednajicich stran. Sméruje-li viille smluvnich stran k jinému vyznamu a podafri-li se viili
ucastniki procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otazek oziejmit, ma shodna vile
ucastnikii smlouvy prednost pred doslovnym vyznamem textu jimi formulované smlouvy.
Vyklad, ktery uvedena pravidla nerespektuje, je ve svém disledku povaZovan za poruseni
¢l. 2 odst. 4 Ustavy a &l 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Vladimira Sladecka, soudce Tomase
Lichovnika a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o ustavni stiznosti st€zovateld 1. Tomase
Wacka a 2. Jitky Wackové, obou zastoupenych Mgr. TadeaSem Holubem, advokatem, sidlem
TyrSova 504/5, Kopfivnice, proti usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. kvétna 2021
€. 3. 29 Cdo 3668/2019-300, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. cervna 2019
¢.J. 12 Cmo 280/2018-252 a rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. Cervna 2018
€. .49 Cm 53/2017-143, za ucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Krajského
soudu v Plzni jako ucastnikll fizeni a obchodni spole¢nosti Chytry ndjem, s. r. o., sidlem
Chotikov 479, zastoupené JUDr. Hanou Kapitanovou, advokatkou, sidlem sady 5. kvétna 36,
Plzen, jako vedlejsi Gi€astnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2021 ¢&. j. 29 Cdo 3668/2019-300,
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. ¢ervna 2019 €. j. 12 Cmo 280/2018-252
a rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 8. ¢ervna 2018 ¢. j. 49 Cm 53/2017-143 byly
poruseny &l. 2 odst. 3 a &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
Ceské republiky.

I1. Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 27. kvétna 2021 ¢&. j. 29 Cdo 3668/2019-300,
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. ¢ervna 2019 €. j. 12 Cmo 280/2018-252
a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. ¢ervna 2018 €. j. 49 Cm 53/2017-143 se proto
rusi.
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Oduvodnéni

I. Vymezeni véci a piredchozi priibéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) se stéZovatelé domahaji zruseni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,vrchni soud®)
a Krajského soudu v Plzni (dale téz jen ,,krajsky soud*) s tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno jejich
pravo na soudni ochranu zaru¢ené jim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) a &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z ustavni stiznosti, jejich ptiloh, jakoz i spisového materidlu vedeného krajskym
soudem pod sp. zn. 49 Cm 53/2017, ktery si vyzadal, zjistil Ustavni soud nasledujici
skute¢nosti.

3. Krajsky soud vydal dne 3. 5. 2017 sménecny platebni rozkaz €. j. 49 Cm 53/2017-14,
jimz stéZovatelim ulozil povinnost zaplatit vedlejsi ucastnici spole¢né a nerozdilné sménecny
peniz ve vysi 383 350 K¢ (sestavajici z jistiny ve vysi 170 000 K¢ ze smlouvy o ptijcee, kterou
stézovatelé s vedlejSim ucastnikem uzavieli dne 17. 9. 2015, a smluvni pokuty ve vysi
213 350 K¢, jez byla stranami sjednana pro ptipad prodleni stézovateld se zaplacenim pujcky
fadné a vcas ve vysi 0,25 % denng) a ¢astku 43 819,20 K¢ jako ndhradu nékladd fizeni.

4. Stézovatelé sménecny platebni rozkaz napadli v€éasnymi namitkami. V nich zejména
namitali, Ze pfedmétnd smlouva o pujcce je spotiebitelskym tvérem, nebot pljcka byla
stézovatelim poskytnuta bezlplatné jen na dva mésice, nasledn¢ jiz méli vedlejsi ti¢astnici
hradit uplatu ve vysi 0,25 % denné z jistiny, kterd byla vedlejsi ucastnici ve smlouvé formalné
oznacena jako ,,smluvni pokuta®. Tato ,,smluvni pokuta® vSak dle stézovatelli predstavuje
skryty urok ve vysi 91,25 % ro¢né€. Vzhledem k této skutecnosti tak dle stézovatelll bylo tfeba
aplikovat na pfedmétny pravni vztah ustanoveni v dobé podpisu smlouvy u¢inného zakona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Uvéru a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru®), dle jehoz § 18 odst. 1 platilo, ze ke
splaceni nebo zajisténi splaceni spotiebitelského Gveéru nelze pouZzit sménku nebo Sek. Dale
uvedli, Ze tato pljcka byla Ucelové vazana na uhradu zalohy, kterou byli povinni uhradit
spolec¢nosti Ekonomické stavby, s. r. 0., (na jejiZ bankovni ucet také byla pfedmétna castka
vedlejsi ucastnici poukdzéna) v souvislosti s uzavienim smlouvy o budouci smlouvé o dilo,
smlouvy o dilo a smlouvy pfikazni, které st€Zovatelé uzavreli v ramci programu ,,Nulova
hotovost®, ktery spolecnost Ekonomické stavby, s. r. 0., nabizela. V téchto smlouvach se tato
spole¢nost mj. zavazala zajistit pro sté¢Zovatele bankovni hypotec¢ni uvér, z néhoz méla byt
predmétna ptijcka od vedlejsi ticastnice nasledné splacena. To se vSak nestalo, nebot’ tento uveér
st¢Zovatelim zajistén nebyl. StéZovatelé¢ tak byli dle svého piesvédéeni spolecnosti
Ekonomické stavby, s. r. 0., uvedeni v omyl. Tato spolecnost a vedlejsi iCastnice jsou piitom
uzce personalné i materidlné propojeny, a to osobou Davida Mencla (jediného jednatele
a konecného jediného vlastnika obou spolecnosti), na jejich jednani je proto dle nazoru
st¢Zovatelli tfteba hledét jako na jednani jediného subjektu. Ujednany skryty trok je navic
vrozporu s dobrymi mravy, zaklddda nerovnovahu prav a povinnosti smluvnich stran
v neprospéch spotiebitell a pfedstavuje zneuZiti prava, které nepoziva pravni ochrany.

5. O téchto namitkach bylo rozhodnuto rozsudkem krajského soudu ze dne 8. 6. 2018
C.j. 499 Cm 53/2017-143 tak, Ze sménecny platebni rozkaz byl ponechdn v platnosti
a stézovatelim byla ulozena povinnost k nahradé¢ nédkladii ndmitkového fizeni ve vysi
49 174,40 K¢&. Krajsky soud tak ucinil s odGvodnénim, ze stéZovateli vznesené namitky nejsou
davodné, nebot’ se neztotoznil s nazorem, Ze by predmétna piijcka byla sjednana jako uplatna,
protoze ujednana smluvni pokuta je dle nazoru krajského soudu formou zajisténi zavazku
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stézovatell, nikoli formou uplaty, a proto na ptedmétny pravni vztah zakon o spotiebitelském
uvéry, jehoz se stézovatelé dovolavali, nedopada.

6. Rozhodnuti krajského soudu bylo rozsudkem vrchniho soudu ze dne 4. 6. 2019
¢.j. 12 Cmo 280/2018-252 jako vécné spravné potvrzeno a stézovatelim byla ulozena
povinnost k ndhradé nakladt odvolaciho fizeni.

7. Dovolani stézovateli bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2021
€. .29 Cdo 3668/2019-300 odmitnuto, nebot” je dovolaci soud neshledal jako piipustné podle
§ 237 zékona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

I1. Argumentace ucastniki

8. Rozhodnuti soudti vSech stupiiti sté¢zovatelé napadli ustavni stiznosti. Uvedli, ze v roce
2015 uzavteli smlouvu o smlouvé budouci o dilo a nasledné téz smlouvu o dilo se spole¢nosti
Ekonomickeé stavby, s. r. 0., v nichZ se tato spole¢nost zavazala pro stéZovatele v ramci jednoho
ze svych programtl s nazvem ,,Nulova hotovost™ (u n¢hoz inzerovala, Ze pro stavbu rodinného
domu v tomto programu neni tfeba mit k dispozici Zadné naspotfené finanéni prostiedky c¢i
disponovat stavebnim pozemkem) zejména zajistit koupi pozemku a vyhotoveni projektové
dokumentace pro stavbu rodinného domu, provést jeho stavbu a zajistit financovani této
vystavby formou bankovniho hypote¢niho uvéru. Ve smlouvé o smlouvé budouci vsak byl
v rozporu s inzerovanymi podminkami obsazen zdvazek stéZovatell uhradit spolecnosti
Ekonomické stavby, s. r. 0., zalohu ve vysi 170 000 K¢, k jejiz thradé byli stézovatelé vyzvani
s tim, Ze pokud touto ¢astkou nedisponuji (coz st€zovatelé od pocatku proklamovali), mize jim
byt zajisténa vyhodnad pijcka od vedlejsi ucastnice, kterd meéla byt nasledné splacena
z hypote¢niho uvéru. Tato ,,piijcka méla byt stézovatelim dle informaci, které od spolecnosti
Ekonomické stavby, s. r. 0., obdrzeli, poskytnuta na dva mésice zcela zdarma, nasledn¢ méli
hradit pouze smluvni pokutu ve vysi 0,05 % denné, kterou pracovnice spolecnosti v komunikaci
se stéZovateli oznacila za ,,mési¢ni splatku“. Dle ndzoru stézovateld proto ptijcka poskytnuta
Jim nasledné vedlejsi ti€astnici nebyla plj¢kou bezuplatnou, jak uzaviely obecné soudy, nebot’
bezplatné jim byla poskytnuta pouze na dva mésice a nasledné jiz bylo pocitano s tthradou
uplaty v podob¢ ,,smluvni pokuty*, ktera tak ptedstavuje ujednani o skrytém troku.

9. Pravni povaha sjednané ,,smluvni pokuty*, tedy otazka, zda je tento zavazek dle svého
obsahu ujednanim o uplaté za poskytnuti pjcky (tedy trok), ¢i ujednanim o sankci pro piipad
prodleni stézovateld s plnénim dluhu, byla hlavnim pfedmétem sporu pred obecnymi soudy.
V této souvislosti stéZovatelé obecnym soudim vytkli, Ze neprovedly posouzeni, jaké byla
skute¢nd materialni povaha ujednani o ,,smluvni pokuté®, a nezabyvaly se tim, zda s ohledem
na okolnosti pfipadu toto ujednani ve skutecnosti neptedstavuje ujednani o skrytém uroku za
poskytnuti pijcky, které bylo jako smluvni pokuta oznaceno jen proto, aby byla zajisténa
zdanlivd Dbezuplatnost pijcky v z4mu ucelového obejiti pravni Upravy zakona
o spotiebitelském tveéru. Dale uvedli, Ze ackoli ucinili vSe, co po nich bylo zddano, spolecnost
Ekonomické stavby, s. 1. 0., jim ndsledné hypotecni Gver nezajistila, v diisledku ¢ehoz nesplatili
ani pujcku ve vysi 170 000 K¢, kterou jim poskytla vedlejsi iCastnice, a nasledné jim vznikl téz
zévazek k tthradé¢ ,,smluvni pokuty* ve vysi 0,25 % (nikoli ve vys$i 0,05 %, jak jim bylo ptivodné
sdéleno) denné z dluzné ¢astky, tj. ve vysi 91,25 % ro¢né.

10. Stézovatelé poukazali také na to, ze ackoli vedlejsi ucastnice ve smlouveé o pijcce
uceloveé a nepravdiveé (aby posilila své pravni postaveni na tkor sté¢Zovatelil) deklarovala, ze
pujcené finan¢ni prosttedky nezbytné potiebuje vratit ve splatnosti, nebot’ poté je méa vazany
jinak, vyplnila biankosménku a vyzvala sté¢zovatele k plnéni poprvé az po uplynuti vice nez
16 mésict od data splatnosti a v této dobé se nedomdhala jiz pouze vraceni dluzné jistiny ve
vysi 170 000 K¢, ale téz ,,smluvni pokuty* ve vysi 213 350 K¢.

11. Ustavni soud by dle stézovatelt nemél prehlédnout ani to, Ze spole¢nost Ekonomické
stavby, s. r. 0., a vedlej$i ucastnice jsou sesterské spolecnosti, které jsou soucasti koncernu
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a jsou podrobeny jednotnému ¥izeni. Ridici osobou tohoto koncernu je spole¢nost Ekonomické
stavby rodinna, a. s., kterd je jedinym spole¢nikem v obou sesterskych spole¢nostech, které se
shoduji téZ v osob¢ jejich jediného jednatele pana Davida Mencla. Soudy se vSak touto
skute¢nosti nezabyvaly, pfi¢emzZ se omezily na zcela formalistické konstatovani, ze vedlejsi
ucastnice a spolecnost Ekonomické stavby, s. r. 0., jsou formaln¢ dva odlisSné subjekty,
a sté¢zovatelim tudiz dle €l. I § 17 zdkona €. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy, nepfislusi
v fizeni vznaset té€z kauzalni namitky majici piivod v jejich vztazich se spole¢nosti Ekonomické
stavby, s. 1. 0.

12. Stézovatelé konecné upozornili 1 na to, ze nyni posuzovana ustavni stiznost
prekracuje jejich vlastni z4jmy, nebot’ vedlejsi Gcastnice vede fadu obdobnych soudnich sport
se svymi klienty a jen u Krajského soudu v Plzni probihalo ke dni podani tstavni stiznosti
minimalné 50 soudnich fizeni s totoznym skutkovym a pravnim zdkladem jako v ptipade
stézovatelll. Zavazny nalez Ustavniho soudu by tyto viechny p¥ipady mohl zvratit ve prospéch
dosud poskozovanych spotiebiteltl.

13. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni u¢astniki fizeni, vedlejsi Gi¢astnice fizeni a zaslani
prislusného spisového materialu. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni setrval na zavérech,
na zakladé kterych odmitl dovolani sté¢Zovatelll, nebot’ je neshledal jako ptipustné. Soucasné
dodal, Ze Ustavni soud usnesenim ze dne 9. 2. 2021 sp. zn. I. US 127/21 odmitl Gstavni stiznost
v typoveé shodné véci, pficemz zaveér Nejvyssiho soudu, podle néhoz neni typoveé shodnd
smlouva o ptjéce smlouvou ze spotiebitelského uvéru, oznacil za nevybocujici ,,z kautel
spravedlivého procesu. K namitkdm ohledné¢ dvoudomého vystupovani vedlejsi ucastnice
a spole¢nosti Ekonomické stavby, s. r. 0., pak podotkl, ze tyto namitky nereflektuji skutkové
okolnosti dané véci, pficemz neni ziejmé ani to, jaky vliv mély mit vazby mezi obéma
spole¢nostmi na vznik a trvani zavazkt zajisténych smeénkou. Krajsky soud ve svém vyjadieni
naopak uvedl, Ze se zavery stéZovatelll popsanymi v ustavni stiznosti souhlasi, nicméné v této
1jinych typové shodnych vécech je vazan judikaturou vrchniho soudu a Nejvyssiho soudu, které
maji na posouzeni rozhodnych otazek jiny nahled. Vrchni soud se k Gistavni stiznosti nevyjadiil.

14. Vedlejsi ucastnice fizeni odmitla tvrzeni stézovateld, ze se obecné soudy fadné
nezabyvaly pravou povahou ujedndni o smluvni pokuté ¢i ptipustnosti kauzéalnich namitek
dle zakona smeéne¢ného a Sekového. Ddale poukazala na rozhodnuti vrchniho soudu
a Nejvyssiho soudu (zejména pak na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30. 9. 2019
€. .33 Cdo 2279/2018-227), v nichz tyto soudy posuzovaly pln¢ analogickou skutkovou
situaci jako v nyni feSené véci, pficemz dospé€ly vzdy ke shodnym pravnim zavértim, tedy Ze
predmétné ujednani je skutecné smluvni pokutou (nikoli ujednanim o skrytém troku), pti¢emz
jeji vyse neni v rozporu s dobrymi mravy. Ke stejnym zavérim ostatné dle vedlejsi ucastnice
dospél téz Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. I. US 127/21, ktery se ztotoznil s nazorem
obecnych soudt, Ze na uplatnost ptijcky z ujednani o smluvni pokuté usuzovat nelze, a uzavtel,
ze rozhodnuti obecnych soudil stojici na tomto pravnim zaveéru netrpi ustavné zapoveézenou
liboviili ani jingm tstavné vyznamnym nedostatkem. Ustavnimu soudu proto navrhla, aby
ustavni stiznost odmitl.

15. St&zovatelé se ve své replice ztotoznili s nazorem krajského soudu, ktery Ustavnimu
soudu navrhl zruSeni svého vlastniho rozhodnuti. K odkazu Nejvyss§iho soudu na usneseni
ze dne 9. 2. 2021 sp. zn. I. US 127/21 uvedli, Ze pravni zavéry v ném vyslovené nejsou pro
senat rozhodujici o nynéjsi tstavni stiznosti zavazné. V tehdy posuzovaném piipad¢€ navic Slo
o skutkové 1 pravné odlisné fizeni o vydani listin, v némz se tehdejsi st€Zovatelé (Zalobci)
domahali vydani smének. Pfedmétem fizeni v nynéjSi véci bylo zaplaceni dluhu, kdy se
stézovatelé branili proti vydani sménecného platebniho rozkazu pro neplatnost sménky pro
rozpor se zakonem o spotiebitelském uvéru, jenz zakazuje zajistovat splnéni dluhu ze smlouvy
o uvéru smeénkou. K tvrzeni Nejvyssiho soudu, Ze mu neni ziejmé, jaky vliv by mé¢l mit vztah
mezi vedlej$i ucastnici a spolecnosti Ekonomické stavby, s. r. 0., na vznik a trvani zdvazkového
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vztahu zajisténého sménkou, stézovatel¢ uvedli, Ze toto tvrzeni Nejvyssiho soudu svédci o tom,
ze nepiihlédl k podstaté véci, nebot’ od samého pocatku fizeni tvrdili a prokazovali, Ze jednani
predmétnych subjektl je sofistikovanym klamanim zakaznika s cilem skrze obchdzeni zdkona
(mj. diky formalnimu odd¢leni obou subjektli) vmanipulovat spottebitele v rdmci koncernové
struktury do situace, ve které je spotiebitel koordinovanym piisobenim provazanych
obchodnich spolecnosti donucen uzaviit nepfedpoklddanou smlouvu o ptjcce a jeji splnéni
zajistit sménkou, navic v situaci, kdy je od pocatku zfejmé, ze nedostane-li klient
prostfednictvim spolecnosti Ekonomické stavby, s. r. o., bankovni hypote¢ni Gvér, nebude
schopen ptijcku vedlejsi ucastnici splatit.

I11. Pribéh Fizeni pied Ustavnim soudem a hodnoceni Ustavniho soudu

16. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi ¥izeni. Shledal, e ustavni
stiznost byla podana v¢as opravnénymi stéZovateli, kteti byli ucastniky fizeni, v nichz byla
vydana rozhodnuti napadend v ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu a jejich
ustavni stiznost je ptipustnd (§ 75 odst. 1 t€hoz zakona a contrario), nebot’ vycerpali vSechny
zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.

17. Ustavni soud se v prvé fadé zabyval navrhem soudce Jaromira Jirsy na jeho vylougeni
z projednani a rozhodovéni této véci, kterému usnesenim ze dne 7. 9. 2021 ¢.j. L. US 2337/21-19
vyhovél. Nasledné posoudil argumentaci stézovateld, obsah ustavni stiznosti napadenych
rozhodnuti, jakoz 1 vyzadaného spisového materidlu a dospél k zavéru, Ze jde o navrh divodny.

18. Podstatu ustavni stiznosti Ustavni soud shledal v tvrzeni stéZovateld, Ze se obecné
soudy ustavné konformnim zptisobem nevypotadaly s feSenim otazky, zda smlouva o ,,pijcce
ze dne 17. 9. 2015 byla sjednana jako smlouva uplatna ¢i beziplatnd, a zda tudiz na predmétny
pravni vztah dopadd pravni Uprava zdkona o spotiebitelském uvéru, ¢i nikoli. Pro toto
posouzeni bylo nezbytné interpretovat predmétné pravni jednani a zejména jeho ujednani
o ,,smluvni pokut&®, a to za ucelem zjisténi, zda toto ujednani je ve své podstaté skutecné sankci
pro piipad nesplnéni povinnosti jedné ze smluvnich stran ¢i zda se jedna o ,,skryty urok®.

19. K otazce interpretace pravniho jednani (dfive pravnich tikoni) se Ustavni soud
vyjadiil v fad¢ svych rozhodnuti. Konstatoval, Ze pti vykladu pravnich tkont je nepsanym
pravidlem pravni pfedpoklad, podle n¢hoZz Zadny normotviirce (tedy ani smluvni strany)
nezamysli dat jim tvofenému aktu absurdni nebo nerozumné disledky [srov. nalez ze dne
12. 6.2000 sp. zn. I. US 331/98 (N 86/18 SbNU 233), viechna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna téz na http://nalus.usoud.cz]. Soud by se m¢l proto pii vykladu smlouvy vyhnout
takovému vykladu, ktery je pochybny, zejména s ohledem na absurdni ¢i problematické
disledky, k nimz vede [nalez ze dne 7. 4. 2011 sp. zn. I. US 2061/08 (N 63/61 SbNU 29)].

20. Ustavni soud ve svych rozhodnutich rovnéz opakované uzaviel, Ze pii interpretaci
pravniho jednédni je tfeba dat pfednost skute¢né vili ucastnikii smlouvy nad formalnim
projevem této viile [napt. nalez ze dne 27. 3. 2012 sp. zn. I. US 770/11 (N 59/64 SbNU 711)].
Formalismus spocivajici toliko ve vykladu smluvniho textu z néj samotného bez ohledu na vili
ucastnikit smluvniho vztahu ptedstavuje protiustavni zadsah do zakladnich prav jednotlivce,
nebot’ praveé vile ucastnikii hraje pii vytvaieni smlouvy a jeji interpretaci zasadni roli. Text
smlouvy je totiz toliko prvotnim ptiblizenim se k vyznamu smlouvy, ktery si chtéli jeji ucastnici
svym jednénim stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy muze, ale nemusi byt v souladu s viili
jednajicich stran. Sméfuje-li vile smluvnich stran k jinému vyznamu a podaii-li se vuli
ucastnikli procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otazek oztfejmit, ma shodna vile
ucastnikli smlouvy ptednost pfed doslovnym vyznamem textu jimi formulované smlouvy.
Vyklad, ktery praveé uvedena pravidla nerespektuje, je ve svém disledku povazovan za poruSeni
&l. 2 odst. 4 Ustavy a korespondujiciho ustanoveni &l. 2 odst. 3 Listiny [nélez ze dne 11. 7. 2017
sp. zn. IV. US 3168/16 (N 121/86 SbNU 85)].
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21. Ustavni soud rovnéZ vychézi z predpokladu, Ze obecné soudy musi nejen respektovat
pravo, ale jeho vyklad a aplikace musi smétovat k vysledku spravedlivému. Spravedlnost musi
byt pritomna vzdy v procesu, kterym soudce interpretuje a aplikuje pravo jako hodnotovy
Cinitel. Pro nalézani prava je vzdy nezbytné vychazet z individualnich okolnosti kazdého
jednotlivého ptipadu, které jsou zalozeny na skutkovych zjisténich. Mnohé ptipady a jejich
specifické okolnosti mohou byt komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje obecné soudy
z povinnosti udélat vie pro spravedlivé feseni [nalez ze dne 8. 11. 2016 sp. zn. III. US 2700/15
(N 212/83 SbNU 369)].

22. Ustavni soud ma za to, e shora nastinénym pozadavkiim obecné soudy v nyni
posuzované véci nedostdly, nebot nezohlednily veSkeré pro véc vyznamné skutecnosti,
piestoze stézovatelé tyto skuteCnosti v fizeni tvrdili a prokazovali. Soudy vychazely ze
skutkového zjisténi, ze stézovatelé dne 17. 9. 2015 uzavfieli s vedlejs$i ucastnici smlouvu
o ptjcce €. 5651501, a to v souvislosti s uzavienim smluv o budouci dilo, o dilo a smlouvy
prikazni se spole¢nosti Ekonomické stavby, s. r. 0., Na zékladé smlouvy o ptjcce se vedlejsi
ucastnice zavazala poskytnout stézovatelim c¢astku ve vysi 170 000 K¢, kterd byla ucelové
vazana na uhradu zalohy spolecnosti Ekonomické stavby, s. r. 0., dle smlouvy o smlouvé
budouci o dilo a pfimo na ucet této spolecnosti byla také pfedmétna ¢astka vedlejsi ucastnici
poukdzana. Smlouva o pujcce dale obsahovala ustanoveni, ze stézovatel¢ pujcku zaplati
nejpozdéji dne 18. 11. 2015 (tedy do dvou mésicl od jejiho podpisu), pficemz pro ptipad, ze
tuto svou povinnost fadné a vcéas nesplni, zaplati vétiteli smluvni pokutu ve vysi 0,25 % denné
z dluzné jistiny. Smlouva obsahovala rovnéZ prohlaseni stézovateld, Ze maji zajiStén dostatek
finan¢nich prostiedkli, aby mohli fadné ze smlouvy plnit, a stéZzovatelé¢ k zajisténi svych
zévazkl ze smlouvy vedlejsi tiCastnici vystavili a predali dvé blankosménky vlastni, vystavené
a podepsané s dolozkou bez protestu, a nikoliv na tad vétitele. Na zaklade téchto skutecnosti
soudy dospély k zavéru, ze stézovatelé platné uzavieli s vedlejs$i ti€astnici smlouvu, kterou
pravné kvalifikovaly jako smlouvu inominatni dle § 1746 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, a smlouvu bezuplatnou, protoZze stranami nebyl sjednan zadny urok, ale
toliko smluvni pokuta, predstavujici sankci pro ptipad, Ze by se sté¢Zovatelé dostali se splacenim
pUjcky do prodleni. Vzhledem k tomu, Ze Zadna tplata ve smlouvé sjednana nebyla, odmitly
soudy namitky stézovatelll, ze by na predmétny pravni vztah dopadala ochranné ustanoveni
zakona o spotiebitelském uvéru (jehoZ pojmovym znakem je mj. pravé uplatnost), véetné
zékazu uziti ke splaceni nebo zajisténi splaceni spotiebitelského tuveéru sménky nebo Seku, ¢i ze
by vyse sjednané ,,smluvni pokuty* byla v rozporu s dobrymi mravy. S t€émito zavéry se vSak
Ustavni soud nemohl ztotoZnit.

23. Jak plyne z obsahu spisového materialu, jakoZ i napadenych rozhodnuti, uzavteli
stézovatelé predmétnou smlouvu o ptijéce v souvislosti se smlouvou o smlouvé budouci o dilo,
smlouvou o dilo a smlouvou piikazni, jez uzavteli se spole¢nosti Ekonomické stavby, s. r. o.,
Tyto smlouvy pfitom stézovatelé uzavieli v ramci programu ,,Nulova hotovost®, ohledné né¢hoz
bylo spole¢nosti Ekonomické stavby, s. r. o., proklamovéano, Ze pro realizaci vystavby
rodinného domu neni tfeba disponovat Zadnymi naspotfenymi finan¢nimi prostiedky, nebot’
klientim bude poskytnuta kratkodoba pteklenovaci ptijcka zcela bez poplatkii a bez trokil,
ktera bude nasledn¢ zaplacena Cerpanim z banky (tedy z prostiedkli poskytnutych bankou
klientovi na zékladé hypotecniho véru). Protoze stézovatelé zadnymi nasporenymi prostiedky
v rozhodném obdobi nedisponovali, rozhodli se fesit stavbu domu praveé touto cestou. S touto
skute¢nosti byla spolecnost Ekonomické stavby, s. r. 0., od pocatku srozuména. Uzavieni
smlouvy o pujcce bylo stézovateliim navrZzeno pani Meclovou, zaméstnankyni spolecnosti
Ekonomické stavby, s. r. 0., jez byla stézovatelim piidélena jako jejich finan¢ni poradkyné.
Veskerd jednani o této smlouvé, veetné jejiho podpisu, se pak uskutecnila rovnéz v sidle této
spolec¢nosti. Pani Meclova tuto variantu financovani zalohy sama vyslovné v elektronické
komunikaci se stéZovateli prezentovala jako piij¢ku beziirocnou na dobu dvou mésicu, pticemz
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po uplynuti této doby méli stézovatelé platit pouze ,,méesi¢ni splatku®, kterou pani Meclova
v komunikaci se sté¢zovateli vypocitavala ze ,,smluvni pokuty*. Stézovatelé pak byli ujistovani,
Ze jistina této preklenovaci piijcky bude uhrazena z hypotecniho uvéru, k jehoz zprostiedkovani
se spolecnost Ekonomické stavby, s. r. 0., v jedné ze smluv zavazala. K tomu vsak nedoslo,
nebot’ stdZovatelé od banky hypoteéni Gvér neobdrzeli. Ustavni soud ma viak za to, Ze i pokud
by se tak stalo, lze si jen obtizné pfedstavit situaci, ze by ,,ptijcka* byla vracena ve splatnosti,
tedy do 18. 11. 2015. Zéloha ve vysi 170 000 K¢ totiz byla smluvné ucelové vazana tak, ze
bude vedlejsi ucastnici vyplacena na bankovni tcet spolecnosti Ekonomické stavby, s. r. 0.,
ktera jej v souladu se smlouvou o dilo ze dne 19. 10. 2015 vyuzije na potizeni projektové
dokumentace pro vystavbu rodinného domu stézovatelid. Teprve po vyhotoveni této
dokumentace by vSak bylo mozné provést kompletaci zadosti stéZzovateli o poskytnuti
hypotecniho Gvéru a tuto predat bance k posouzeni. I pokud by se v pribehu pravé nastinéné¢ho
procesu nevyskytly zadné problémy, jako se tak stalo v nynéj$i véci (zdznam 1. stéZovatele
v registru dluzniki), je Ustavni soud piesvédéen, Ze by toto vie (véetné posouzeni zadosti
o hypote¢ni uvér bankou, uzavieni hypotecni smlouvy a nasledné téz doloZeni splnéni
podminek pro Cerpani hypote¢niho uvéru a uvolnéni pfedmétnych financnich prostredki
bankou) nebylo mozné realizovat ve lhité dvou mésict tak, aby se stézovatelé do prodleni se
splacenim pujcky vedlejsi ticastnici nedostali.

24. Dle Ustavniho soudu, ktery jinak nema teoretickému vymezeni rozdilu mezi Girokem
coby plodem penéz a smluvni pokutou, jez ma motivovat dluznika k fadnému splnéni
zajisténého zavazku, provedenému obecnymi soudy z hlediska tstavnosti co vytknout, tak
vedlejsi ucastnice, jejimz hlavnim (ne-li jedinym) pfedmétem podnikani je poskytovani udajné
bezuplatnych pieklenovacich ptjcek klientiim spolecnosti Ekonomické stavby, s. r. 0., musela
od samého pocatku predpokladat, ze stéZovatelé jistinu vcas neuhradi. To plati tim spise, ze
st¢Zovatelé pfed uzavienim pfedmétné smlouvy opakované vyslovné deklarovali, Ze
naspofenymi finan¢nimi prosttedky pro v€asné splaceni nedisponuji, a jsou tedy odkazani na
tthradu prosttednictvim hypoteéniho uvéru. Tento Gvér viak dle Ustavniho soudu s ohledem na
obvykly béh véci nebylo redlné mozné v kratké dobé¢ splatnosti tak, jak tato byla sjednéna,
vyfidit a vyCerpat. Za této situace je tak vice nez ziejmé, ze se skutecnosti, Ze se st€zovatelé
dostanou do prodleni a dojde k ,,aktivaci* ujednani o ,,smluvni pokuté*, muselo byt vedle;jsi
ucastnici pii nastavovani smluvnich podminek pocitano, a na ptedmétné ujednani je tak dle
Ustavniho soudu vzhledem ke skutkovym okolnostem nyn&jsi véci tieba hledst jako na skryty
urok, tedy uplatu, kterou za poskytnuti ptijcky véfitel nad ramec jistiny od dluZznikd obdrZi,
nikoli jako na smluvni pokutu. Stejnym zplisobem navic predmétny zavazek stézovatelim
prezentovala i pani Meclova, ktera stéZovatelim vyslovné sdélila, Ze na dva mésice jim bude
pUjcka poskytnuta zcela zdarma a néasledné budou hradit mési¢ni ,,splatku®, kterou vypocitava
ze ,,smluvni pokuty. K témto skutkovym okolnostem vSak obecné soudy v nyni posuzované
véci nepiihlédly, ale omezily se na konstatovani, Ze zavér o tom, zda v daném piipadé¢ byla ¢i
nebyla uzaviena dohoda o jakékoli finan¢ni protihodnoté za poskytnuti plnéni ve smlouvé
o poskytnuti finan¢nich prostfedkt, 1ze pfijmout pouze na zaklad¢ posouzeni obsahu smlouvy
o pijéce. Ustavni soud vak ve své judikatuie v minulosti vyslovil zavér opaény (viz vyse).

25. Stejny nazor jako Ustavni soud zastava téz pravni teorie, ktera dovozuje, e obsah
pravniho jednani mize vykladajici zjisStovat jakymkoli zplisobem, miize pouzit i specidlnich
zpusobit vykladi, totiz vykladu jazykového, gramatického, logického, systematického,
popt. také historického. Pouziti historického vykladu bude namisté piedev§im tam, kde
vykladajicimu nestaci vylozit pouZita slova v jejich vzajemné rozumné souvislosti, ale musi
najit smysl pravniho jednani. Nejednou muize k nalezitému zjiSténi obsahu pravniho jednani,
resp. skute¢né vile jednajiciho, piispét vyklad teleologicky, jenz mtze pro zjisténi skutecného
sledovaného hospodaiského ucelu interpretované¢ho zavazku hradt vyznamnou roli
(srov. Zuklinova, M.; Svestka, J.; Dvoiék, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik: komentar.
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Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2020). K vyuziti teleologického vykladu vsak soudy
v nynéjsi véci nepiikrocily a vychazely toliko z doslovného znéni piedmétné smlouvy a jejiho
jazykového vykladu, aniz by se komplexné zabyvaly veskerymi, pro véc relevantnimi
skute¢nostmi, zejména pribéhem predsmluvnich jednani stézovateli s pracovniky spole¢nosti
Ekonomické stavby, s. r. o., ktefi uzavieni smlouvy zprostiedkovavali. Zpisob vykladu,
k némuz se obecné soudy v nynéjsi véci ptiklonily, je navic vykladem, ktery je pochybny
a pfinasejici problematické dusledky (prakticky nemozné vraceni ,,pujcky* prostfednictvim
hypoteéniho uvéru ve velmi kratké dobé splatnosti), a Ustavni soud jej tak nemtize aprobovat
[nalez ze dne 12. 6. 2000 sp. zn. I. US 331/98 (N 86/18 SbNU 233), nalez ze dne 7. 4. 2011
sp. zn. L. US 2061/08 (N 63/61 SbNU 29)].

26. Obecné soudy se v nynéjsi véci navic odmitly zabyvat namitkovou obranou
stézovatelli z jejich pravnich vztahd se spole¢nosti Ekonomické stavby, s. r. 0., nebot’ tyto
namitky dle nazoru obecnych soudt s ohledem na ¢l. I § 17 zdkona sménecného a Sekového
stézovatelim vici této spolecnosti nepiislusi. Byt obé spolecnosti jsou majetkové propojeny
v osobé jediného spolecnika (spolecnosti Ekonomické stavby rodinnd, a. s., jejimz jedinym
akcionatem je dle tvrzeni stéZovatelll pan David Mencl) a propojeny jsou téz personalné
(a to opét osobou Davida Mencla, jedin¢ho jednatele spolec¢nosti Ekonomické stavby, s. r. 0.,
i vedlejsi tcastnice), jednd se dle ndzoru obecnych soudii o formaln¢ samostatné subjekty,
procez nelze ndmitky z vlastnich vztaht sté¢Zovateld se spole¢nosti Ekonomické stavby, s. r. 0.,
v fizeni va¢i vedlej$i udastnici pfipustit. Takovy nahled povazuje Ustavni soud za ryze
formalisticky. Ustavnimu soudu je z jeho tifedni ¢innosti zndmo, Ze aktualné zvoleny model
poskytovani pieklenovacich ptjéek klientim spole¢nosti Ekonomické stavby, s. r. 0., je toliko
dal§im z modelt podnikéni pana Davida Mencla, ktery ,,pteklenovaci ptijcky* na financovéani
staveb rodinnych domu klientim Ekonomickych staveb, s. r. o., difive poskytoval sdm coby
fyzicka osoba [viz nélez ze dne 24. 1. 2017 sp. zn. III. US 1293/16 (N 17/84 SbNU 205)].
V tomto nalezu Ustavni soud mj. uzaviel, Ze atkoliv je institut sménky zaloZen na piisné
formalnosti sménecnych vztahli, neméla by tato formalnost samotnd vychylovat prava ze
smeénecného vztahu plynouci ve prospéch pouze jedné ze zcastnénych stran, zejména je-li
druhou smluvni stranou spotiebitel. Tento zavér je pak dle Ustavniho soudu nutné mit na zfeteli
1 v nyn¢jsi véci. Prestoze stézovatelim (kteti navic pfedmétnou smlouvu uzavieli rovnéz coby
spotiebitelé¢) v fizeni pfed obecnymi soudy s ohledem na vySe uvedené ustanoveni zdkona
sménecného a Sekového formalné vzato ptislusely namitky toliko viicéi ,,majiteli* sménky, tedy
vedlej§i ucastnici, mély se soudy dle nazoru Ustavniho soudu zabyvat otizkou, zda s ohledem
na okolnosti véci, zejména okolnosti uzavieni jednotlivych smluvnich vztahd, do nichz
stézovatelé vstoupili, a propojeni obou spolecnosti (tedy vedlej$i UcCastnice a spolecnosti
Ekonomicke stavby, s. 1. 0.), neptedstavuje formalni odd€leni obou subjekti ve své podstaté
toliko jednoduchou a ucinnou ,,pravni klicku®, jez ve svém disledku vede ke znemoznéni,
piip. znaénému ztizeni, pravni obrany stézovatelli v pfipadném soudnim sporu. V piipadé
kladné odpovédi na tuto otdzku pak bylo namisté, aby tuto namitkovou obranu stéZovateld
pripustily a fadné se ji zabyvaly. Pokud tak neu¢inily, dopustily se tim dle nazoru Ustavniho
soudu ptepjatého formalismu, ktery neni slucitelny s principy spravedInosti.

27. Na pravé uvedeném dle nazoru Ustavniho soudu nic neméni ani odkaz Nejvyssiho
soudu na zavéry plynouci z jeho usneseni ze dne 9. 2. 2021 sp. zn. I. US 127/21, jichz se
dovolavala také vedlejsi ucastnice. Je tomu tak proto, ze jak spravné uvedli st€zovatelé ve své
replice, v tomto usneseni se Ustavni soud zabyval skutkové i pravné odlisnou véci (byt
v souvislosti s typové shodnou smlouvou o piijcce), nicméné predmétem jeho prezkumu byla
rozhodnuti vydand v fizeni o vydani listin, v némz se tehdejsi stézovatelé (zalobci) doméhali
vydéani smeének. Predmétem fizeni v nyné&jsi veci je vSak zaplaceni dluhu, kdy se stézovatelé
branili proti vydani sménecného platebniho rozkazu pro neplatnost sménky pro rozpor se
zédkonem o spotiebitelském tveru, jenz zakazuje zajistovat splnéni dluhu ze smlouvy o uvéru
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smeénkou, jez tak ma pro stéZzovatele (s ohledem na dopady takového rozhodnuti do jejich
soukromé sféry) nepochybné zcela jiny vyznam.

IV. Zavér

28. Vzhledem k vyse uvedenému Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenymi
rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, vrchniho soudu a krajského soudu byla porusena zakladni
prava stézovatelii zarutend v ¢l. 2 odst. 3 a &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy. Ustavni
soud proto stdZovateliim vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
v zéhlavi uvedend rozhodnuti zrusil.

29. Ukolem krajského soudu nyni bude znovu se zabyvat namitkami stéZovatelti proti
sméneénému platebnimu rozkazu. Vazan piitom bude pravnimi nazory Ustavniho soudu
vyjadfenymi v tomto nalezu, tj. zejména ze: 1. pfi vykladu smlouvy o pijéce za ucelem
posouzeni, zda se jedna o smlouvu Gplatnou ¢i bezlplatnou, a zda na ni tudiz dopadaji ochranné
ustanoveni zakona o spotiebitelském Uvéru, ¢i nikoli, je tfeba zohlednit veskeré pro véc
relevantni skutecnosti, a nikoli vychazet pouze z jejiho jazykového vykladu, ktery je vSak
v rozporu s jejim vykladem teleologickym, prubéhem ptredsmluvnich jednani a nastavenim
smluvnich ujednani vSech smluv, které stéZovatelé s predmétnymi spolecnostmi uzavieli, jako
celku; 2. zabyvat se téZ namitkovou obranou stézovatell plynouci z jejich vztaht se spole¢nosti
Ekonomické stavby, s. 1. 0., a jeji faktickou provazanosti s vedlej$i ti€astnici. V kazdém ptipade
pak bude mit na zfeteli, ze jeho ukolem (stejné jako soudu odvolaciho ¢i dovolaciho) je nejen
respektovat pravo jako takové, ale téz to, Ze jeho vyklad a aplikace musi vzdy smétovat ke
spravedlivému vysledku a spravedlivému uspotfadani vztahti mezi ti¢astniky.
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C. 88
Nastup ditéte na zakladni Skolu jako piekazka jeho svéfeni do stfidavé péce
(sp. zn. II1. US 2391/21 ze dne 19. ¢ervence 2022)

I. Jestlie jsou podminky pro svéieni do péte vymezené judikaturou Ustavniho
soudu naplnény u obou rodi¢i zhruba stejné, pak samotna skutecnost, Ze nezletily ma
nastoupit do prvni tfidy zakladni Skoly, nepredstavuje automatickou a nezvratnou
prekazku jeho svéreni do stridavé péce ani tehdy, kdyz bydlisté obou rodicu déli vétsi
vzdalenost. V takovych pripadech musi pri rozhodovani o reZimu péce o nezletilého
obecné soudy zjist'ovat vSechny okolnosti relevantni pro zavér, které reSeni je v nejlepSim
zajmu nezletilého, tedy okolnosti na strané nezletilého, na strané obou rodici a i na strané
instituci vzdélavaciho procesu. Teprve po peclivém zjisténi a zvazeni vSech téchto
okolnosti miiZe obecny soud vyhodnotit, zda je svéieni do stFidavé péce v nejlepSim zajmu
nezletilého, nebo vylucuje-li je konkrétni dostateéné zavazna okolnost ¢i kumulace
okolnosti.

II. Ve stejné situaci nemiiZze byt jedinym diivodem pro vylouceni stfidavé péce
nastup do prvni tfidy zakladni Skoly, ktery ma nastat aZ za vice neZ rok, jestliZe nezletily
jiz v predSkolnim obdobi bez problému zvlida zménu vychovnych prostiedi u obou
rodic¢u a stfidani materskych Skol a détskych kolektivii.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Vojtécha Simitka, soudce
zpravodaje Jaroslava Fenyka a soudce Jifiho Zemanka o ustavni stiZznosti stéZovatele T. M.,
zastoupeného Mgr. Janem Kubicou, advokatem, se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich — pobogky v Tabote ze dne 10. 6. 2021
&.j. 15 Co 117/2021-351, za udasti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobocky
v Tabote jako ucastnika fizeni a 1. V. V., zastoupené Mgr. Jitkou Hronovou, advokatkou, se
sidlem Bezrucova 1594/4, Jihlava, a 2. nezletilého K. M., zastoupeného opatrovnikem méstem
Humpolec, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich — pobocKy v Tébofe ze dne
10. 6. 2021 ¢. j. 15 Co 117/2021-351 byla poruSena prava stéZovatele garantovana ¢l 32
odst. 4 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobo¢ky v Taboie ze dne
10. 6. 2021 ¢&. j. 15 Co 117/2021-351 se rusi.

Oduavodnéni

I. Obsah rozhodnuti
1. Okresni soud v Pelhfimové (dale jen ,,okresni soud*) rozsudkem ze dne 29. 1. 2021
¢.j. 0 P 148/2017-302 nezletilého s ucinnosti od pravni moci rozsudku svétil do stiidavé péce
rodict, jejiz podminky podrobné specifikoval ve vyrocich I az I1I rozsudku. Vyrokem IV ulozil
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stézovateli povinnost piispivat na vyzivu nezletilého ¢astkou 9 000 K¢ mési¢né a vyrokem V
rozhodl, Ze matce se vyzivovaci povinnost k nezletilému nestanovi. Vyroky VI az VIII rozhodl
o nahrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky i o nahrad¢ naklada vynalozenych statem
a vyrokem IX konstatoval, Ze se timto rozsudkem meéni ptedchozi rozhodnuti o vychoveé
nezletilého (rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 4. 5. 2016 €. j. 0 P 33/2016-
-60) a o uprave styku stézovatele s nim (rozsudek okresniho soudu ze dne 31. 8. 2017 ¢.j. 0 P
148/2017-129).

2. Okresni soud zrekapituloval, ze nezletily byl ve véku cca pil roku svéten do péce
matky a stéZovateli byl s nezletilym upraven styk (rozsudek Okresniho soudu v Havlickové
Brodé ze dne 4. 5. 2016 ¢. j. OP 33/2016-60). Stézovatel se nasledné domahal svéfeni nezletilého
do stiidavé péce rodict, okresni soud vsak jeho navrh rozsudkem ze dne 28. 5. 2018 €. j. O P
148/2017-156 zamitl a poukazal na diilezitost stalosti vychovného prostfedi a na to, ze matéina
dlouhodobé neptitomnost by pro nezletilého v Gtlém véku mohla byt zatézi. Uvedeny rozsudek
byl nasledné potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich — pobocky
v Tabote (dale téZ jen ,krajsky soud®) ze dne 25. 9. 2018 €. j. 15 Co 291/2018-206, v ramci
kterého odvolaci soud konstatoval, Zze s ohledem na nizky vék nezletilého, dosavadni kvalitni
vychovné prostftedi u matky, kontakt s mladS$i polorodou sestrou a s ptihlédnutim
k pravidelnému Sirokému styku se st€zovatelem i k budovani socidlnich vazeb v souvislosti
Stézovatel se nasledné obratil na Ustavni soud, ktery jeho Gstavni stiznost usnesenim ze dne
8.2.2019 sp. zn. II. US 4114/18 odmitl.

3. Ve vztahu k nynéjSimu navrhu stézovatele na svéteni nezletilého do stiidavé péce,
popf. rozsifeni upravy styku, okresni soud uvedl, Ze od doby ptedchoziho rozhodovani
o vychovném prostiedi doslo na stran¢ vsech ucastnikli k vyznamné zméné poméra. Nezletily
vyspél, je predSkolniho v&ku a je zvykly na pravidelné stfidani vychovnych prostiedi, nebot
u stézovatele v rdmci Upravy styku pobyval kazdy sudy tyden od ¢tvrtka do ned¢le, pricemz
tento styk byl na zékladé¢ dohody rodict ¢asto 1 SirSi. Zména poméril nastala i u matky, které
ptibyla dalsi vyZivovaci povinnost. Okresni soud ocenil schopnost rodi¢li spolu ohledné syna
komunikovat a za prospéSné povazoval i jejich vzdjemné dopliovani (u stéZovatele se nezletily
nachazi v prostiedi velkomésta s fadou zajmovych aktivit, u matky vyrasta na venkové spolecné
s polorodymi sourozenci). Déle konstatoval, Ze oba rodi¢e jsou zplsobili nezletilého
vychovavat a fadné€ o néj pecovat a nezletily je zvykly na stiidani prostfedi dvou matetskych
Skol a détskych kolektivi, stejné jako cestovani mezi bydlisti rodict, jejichZz vzdalenost neni
vyrazné¢ zatézujici. Zpravou psycholozky bylo potvrzeno, ze mezi obéma rodic¢i a nezletilym je
velmi kladny citovy vztah a na strané¢ rodici nebyla zjiSténa Zadnd patologie, ktera by
nezletilého ohrozovala. Sdm nezletily preferuje prostredi u stézovatele, coz je dle psycholozky
mozné pficitat benevolentnéjSimu piistupu i postaveni jedinacka, které¢ u n¢j ma. St¥idava péce
by dle psycholozky ptichazela v tvahu pouze do doby nastupu nezletilého do skoly (k cemuz
mélo dojit v zafi roku 2022). Okresni soud pravidelné tydenni stfidani vychovnych prostredi
tak pro n¢j o nijak vyraznou zménu. Jelikoz byly naplnény veskeré aspekty pro sttidavou péci,
pro kterou byla v dobé rozhodovani nejoptimalnéjsi situace, okresni soud uzavtel, Ze zména
vychovného prostiedi zajmu nezletilého neodporuje a navrhu stézovatele vyhovél.

4. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Taboie rozsudkem ze dne
10. 6. 2021 €.j. 15 Co 117/2021-351 rozsudek okresniho soudu zménil tak, ze navrh stézovatele
na svéteni nezletilého do stfidavé péce rodi¢li zamitl, a rozsudek okresniho soudu ze dne
31.8.2017 ve vyrocich o upravé styku sté¢Zovatele s nezletilym zmenil tak, Ze st€Zovatel je
opravnén se s nezletilym stykat kazdy sudy tyden v roce tak, ze si ho pfevezme v bydlisti matky
ve stfedu v 9:30 hodin a tamtéZ ho matce preda v nedéli nejpozdéji do 18:00 hodin, a v rozsudku
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blize specifikovanym zpltisobem o Vianocich a v mésicich Cervenec a srpen (vyrok I).
Vyroky II a III pak krajsky soud rozhodl o ndhradé¢ nékladi fizeni.

5. Krajsky soud se neztotoznil se zavérem okresniho soudu, ze doslo ke zméné pomért
odivodiujici sveéfeni nezletilého do stfidavé péce. Shrnul, ze nezletily ma zvySeny zajem
o pobyt u sté¢Zovatele, zmeénu v podob¢ stiidavé péce by zfejmé uvital a sté¢zovatel by svou ¢ast
péce bez problému zvladl. Dle krajského soudu je vSak nezbytné otazku stiidavé péce zvazovat
1 z pohledu z4jmu ditéte na stabilnim prostfedi v dob¢ prvnich vyraznéjSich zivotnich zmén
(predskolni vychova a nastup do Skoly). Krajsky soud pfipustil, ze nezletily navstévu dvou
détskych kolektivii zvlada, a jelikoz se dle zpravy psycholozky jedna o Sikovné dité s dobrou
urovni rozumové vyspélosti, zvladl by zfejmé absolvovat stejnym zplisobem i tzv. piedsSkolni
vychovu. Zahajeni Skolni dochazky na dvou zakladnich skolach by vsak dle krajského soudu
bylo naprosto nevhodné a mohlo by se negativné projevit na dal§im vyvoji a vzdélavani
nezletilého. Pokud by bylo navrhu stéZovatele nyni vyhovéno, muselo by byt pfed nastupem
nezletilého do $koly o vychovném prostfedi znovu rozhodovano. Jelikoz opakovana soudni
fizeni spojena s riznymi pohovory a psychologickymi vysetfenimi neprospivaji nezletilému ani
vztahtim mezi rodi€i, uzavrel krajsky soud, ze skutkovy stav nesvéd¢i o zméné, ktera by mohla
vést k jinému rozhodnuti o vychovném prostiedi, ale 0 zméné poméra pouze ve vztahu k Gprave
styku. Navrh stézovatele, kterym se domahal svéteni nezletilého do stiidavé péce, proto zamitl
a zménil pfedchozi rozhodnuti, kterym byl upraven styk sté¢Zovatele s nezletilym. Pti Givahach
o rozsahu styku vysel z toho, Ze nezletily nema problémy s pobytem v mateiské Skole v P.
a rodice byli schopni se dohodnout na prodlouZeni béZného styku o jeden ¢i dva dny. Upraveny
bézny styk bude dle krajského soudu mozno realizovat pouze do doby, nez nezletily nastoupi
do Skoly. Zatimco v ptipadé¢ svéfeni do stfidavé péce by bylo nutno vychovné prosttedi znovu
ménit soudnim rozhodnutim, mohou se v otazce styku rodice sami dohodnout. Zavérem krajsky
soud poznamenal, Ze momentalné je tieba dat prednost stabilité¢ vychovného prostiedi a zajistit
nezletilému klid nezbytny pro Uspésné zvladnuti Zivotnich zmén, které ho v pfistich dvou ¢i
trech letech cekaji. Nedojde-li vSak k n&jaké zdsadni zméné ve vztazich mezi nezletilym
a obéma rodi¢i, je dle krajského soudu pravdépodobné, ze Casem se model sttidavé péce
skute¢né stane feSenim, které bude z hlediska zajmu nezletilého nejvhodné&;jsi.

I1. Argumentace stéZovatele

6. StéZzovatel se ustavni stiZznosti domahd zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
krajského soudu z ditvodu tvrzeného zasahu do prav garantovanych ¢l. 10 odst. 2, ¢1. 32 odst. 4
a ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a poruseni ¢l. 6 a 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ¢l. 7 a 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina EU*), ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech,
jakoz i ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.

7. Zatimco okresni soud pfi svém rozhodovani vychdzel ze zpravy psycholozky, ktera
zjistovala nazor nezletilého, krajskému soudu stézovatel vytykd, Ze pfistoupil ke zméné
rozsudku okresniho soudu bez toho, aby si sdm nebo prostfednictvim kompetentni osoby
(psychologa ¢i organu socidlné-pravni ochrany déti) nazor nezletilého zjistil, a Ze jako stézZejni
uptfednostnil zajem na stabilit€ vychovného prostiedi, a to aniz by fadn€ odtivodnil a vysvétlil,
proc tak u€inil. Poukazuje také na to, Ze organ socidlné-pravni ochrany déti nezletilého po dobu
fizeni ani jednou nevidél a ani jednou s nim nemluvil, ptesto vSak vici svéteni nezletilého do
stiidavé péce vyjadiil znacné vyhranény postoj. Krajsky soud tak dle stézovatele rozhodl
v rozporu s legitimnim o&ekavanim a s judikaturou Ustavniho soudu.

I11. Vyjadieni acastniku Fizeni
8. K posouzeni diivodnosti Gstavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadieni ucastnika

fizeni a vedlejSich ucastnik fizeni.
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9. Krajsky soud ve svém vyjadieni odkéazal na odtivodnéni napadeného rozsudku. Krome
toho, ze nedoslo ke zméné pomért, kterd by mohla vést k jinému rozhodnuti o vychovném
prostiedi, poukazal krajsky soud také na nevhodnost stiidavé péce v dobé zahajeni Skolni
dochazky nezletilého. Navrhl proto, aby byla tstavni stiznost odmitnuta.

10. Matka nezletilého vyjadiila presvédceni o nediivodnosti ustavni stiznosti. Ztotoznila
se se zavery krajského soudu, ktery nedovodil zménu pomért a v zajmu zachovani stabilniho
a vhodného vychovného prostiedi, které synovi zajistuje, neakceptoval navrh stéZzovatele na
stiidavou péci, kterd podle ni neni vhodna i s ohledem na skutec¢nost, ze nezletily ma v letosSnim
roce nastoupit povinnou $kolni dochazku. Dale uvedla, ze stézovatel ma moznost se na péci
o syna dostate¢n¢ podilet, jelikoz ten u néj v souc¢asné dobé byva jednou za ¢trnact dnti od
uterniho vecera do nedéle. Jelikoz v dobé rozhodovani soudu bylo nezletilému zhruba pét a piil
roku, je otdzkou, jakou vypovidaci hodnotu by pohovor s nim mél. Stejné tak i pohovor
s organem socialné-pravni ochrany déti by s ohledem na vék nezletilého a dalsi provedené
dikazy té¢zko mohl ptinést zdsadni informace pro rozhodnuti soudu.

11. Opatrovnik nezletilého uvedl, Ze okresni soud v souvislosti s vékem
a predpokladanymi rozumovymi schopnostmi nezletilého spravné nafidil zjisténi nézoru
nezletilého veetné zjisténi vhodnosti stiidavé péce znaleckym posudkem psycholozky. K tomu
doplnil, ze organ socidlné-pravni ochrany déti vykondva pohovory s nezletilymi pro ucely
opatrovnickych soudil ptiblizn€ ve véku nastupu zékladni Skolni dochézky, relevantni jsou pak
vypovédi nezletilych ve véku deseti, spise dvandcti let. Jelikoz byl nazor nezletilého zjistén
détskym psychologem, nemél potifebu tuto Cinnost neodborné¢ dublovat a vystavovat jej
neumérné zatézi s vystupem malé vypovidaci hodnoty. Dale konstatoval, ze nepochybuje
o rodi¢ovskych kompetencich obou rodict a jejich schopnosti nezletilého fadné vychovavat
a zajistit mu adekvatni péci, a to jak v ptipad¢ Sirokého styku nezletilého se stézovatelem, tak
v pfipad¢ stfidavé vychovy. Stejn€ jako krajsky soud vSak preferuje stabilitu vychovného
prostiedi, a to 1 s ohledem na budouci povinnou $kolni dochazku, nebot’ Skolni dualitu zavrhuji
1 pedagogicti odbornici.

12. Vyjadteni krajského soudu a vedlejsich Gcastnikt zaslal Ustavni soud stéZovateli
k replice. K argumentim krajského soudu stéZovatel uvedl, Ze v dob& vydani napadeného
rozsudku zbyvalo do zahdjeni Skolni dochazky nezletilého témét patnact mésict. Okolnosti
dokladajici dostatecnou zménu poméri (vici které jiz dale neobstoji z4jem nezletilého na
stabilit¢ vychovného prostiedi) je dle stéZovatele plynuti asu a tomu odpovidajici zména véku
nezletilého, ktery se zvysil z necelych tfi let na nedovrSenych Sest let, stejné jako skutecnost,
ze nezletily stale vyraznéji preferuje jeho péci. Ve vztahu k vyjadieni opatrovnika pak
stéZovatel upozornil, Ze v dané véci nebyl psycholozkou proveden znalecky posudek, ale
okresni soud dle § 474 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozd¢jSich predpist,, rodicim ulozil ucast na setkani s odbornikem, kterého pozadal
o zodpovézeni n€kolika dotazii. Odborné stanovisko psycholozky, ze kterého vyplyva
preference vychovného prostedi u stézovatele, je pritom jedinym ptipadem, kdy bylo v dané
véci zjistovano prani nezletilého a jeho nazor na véc. Uvadi-li opatrovnik, Ze pro ucely
opatrovnickych soudii vykonava pohovory s nezletilymi ve véku néastupu zakladni Skolni
dochazky, takovy pohovor s nezletilym neucinil. Navzdory tomu vSak byl schopen konstatovat,
ze dochéazka do dvou §kol pro n€j neni vhodna. Povinnosti organu socidlné-pravni ochrany déti
je mj. napliiovat participacni prava ditéte, tj. informovat je, zjistit jeho ndzor, ten pak v fizeni
zohlednit a informovat soud o skute¢nostech podstatnych pro rozhodnuti, coz vS§ak opatrovnik
fadné neucinil, nebot’ se s nezletilym nikdy nesetkal. Navic, byl-li nezletily schopen se vyjadiit
jiz v bteznu 2020 na setkani s psycholozkou, o rok pozdéji (tedy v dobé€ rozhodovani krajského
soudu) by své prani jisté vyjadril znatelné presné;i.
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IV. Vlastni posouzeni Gstavni stiZnosti

13. Dle ¢l. 83 Ustavy je Ustavni soud soudnim organem ochrany Gstavnosti. Neni
soucasti soustavy soudd (¢l. 91 Ustavy) a neni povolan k instanénimu piezkumu jejich
rozhodnuti. Pravomoc Ustavniho soudu je zalozena vyluéné k pfezkumu rozhodnuti z hlediska
dodrZzeni ustavnépravnich princip, tj. toho, zda nebyla dotCena ustavné zaruCena prava
ucastniki, zda tizeni bylo vedeno v souladu s témito principy a zda lze fizeni jako celek
pokladat za spravedlivé. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt je opravnén zasdhnout tehdy,
doslo-li v fizeni, jehoZ byl stézovatel Gcastnikem, a posléze rozhodnutim v ném vydanym,
k poruseni zékladnich prav a svobod stéZovatele chranénych tustavnim poradkem [¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy].

A) Obecna vychodiska

14. K problematice stfidavé péce se Ustavni soud ve svych rozhodnutich vyjadil jiz
vicekrat. Ve strucnosti Ize shrnout jeho postoj tak, ze i kdyz je stfidava péce obou rodicii
o nezletilé dit¢ obecné vhodnym feSenim z hlediska nevyhnutelného zisahu do Ustavné
zaruCenych prav rodi¢l i jejich nezletilych déti, nejde o feSeni jediné, tim méné pak
automatické. Prioritnim hlediskem pfi rozhodovani ve vécech vychovy nezletilych je nejlepsi
zajem ditéte (srov. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte). Posouzeni naplnéni tohoto méfitka piislusi
obecnym soudim, které jsou povinny posuzovat véc individudlné s piihlédnutim k jejim
konkrétnim zvlaStnostem. Jejich ukolem je ovSem zaroven na zaklad¢é uplatnéni zasady
proporcionality nalézt feSeni, které nebude nepiiméfené omezovat ani pravo zadného z rodici
zaruCené v ¢l. 32 odst. 4 Listiny. V praktické roviné by mély obecné soudy vychazet z toho, ze
pravem obou rodi¢ll je v zasad€ pecovat o dité stejnou mérou a podilet se na jeho vychové,
s ¢imz koresponduje i pravo ditéte na péci obou rodict. Je-li tudiz rozhodnutim soudu svéfeno
dité do péce jednoho z nich, pak by tomuto nezletilému mélo byt umoznéno stykat se s druhym
rodi¢em v takové mife, aby byl postulat rovné rodicovské péce co nejvice naplnén. Takové
uspofadani bude totiz zpravidla v nejlepSim zajmu ditéte, pfi¢emZ odchylky musi byt
odiivodnény ochranou jiného, dostate¢né silného z4djmu [z posledni doby srov. zejména nélez
sp. zn. L. US 3065/21 ze dne 3. 5. 2022 (N 56/112 SbNU 9), podrobnéji pak ke stiidavé péci
viz napt. nalez sp. zn. IV. US 1286/18 ze dne 31. 8. 2018 (N 145/90 SbNU 353), nalez sp. zn.
I. US 823/16 ze dne 6. 12. 2016 (N 233/83 SbNU 637), nalez sp. zn. II. US 3413/14 ze dne
2.6.2015 (N 103/77 SbNU 519), nalez sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014 (N 176/74
SbNU 529), nalez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014 (N 110/73 SbNU 739) &i nélez
sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683) a mnoh¢é dali; viechna citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou v elektronické podobé dostupna na http://nalus.usoud.cz].

15. V judikatute Ustavniho soudu byla taktéZ vymezena kritéria, kterd musi obecné
soudy pfi rozhodovani o tpravé vychovnych pomeéri vzit v uvahu a zkoumat s ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu: 1. existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici
o jeho svéfeni do péce, 2. miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipad¢ jeho
svéteni do péce dané osoby, 3. schopnosti osoby usilujici o svéteni ditéte do péce zajistit jeho
bezproblémovy vyvoj a jiné potieby, 4. prani ditéte. Napliuji-li oba rodi¢e vSechna kritéria
piiblizné stejnou meérou, je tieba vychazet z ptredpokladu, ze je v nejlepsSim z4jmu ditéte byt
svéfen do péce obou rodici. Tento predpoklad lze vyvratit, nicméné jsou k tomu zapotiebi
objektivni divody. Zaroven neni predestieny vycet kritérii vyCerpavajici. Obecné soudy jsou
nejen opravnény, ale i povinny zohlednit rovnéz dalsi relevantni skutecnosti, odrazeji-li
specifické okolnosti ptipadu [viz nalez sp. zn. I. US 3065/21 ze dne 3. 5. 2022 ¢&i nélez
II1. US 928/22 ze dne 24. 5. 2022 (N 64/112 SbNU 79)].

16. Na obecné soudy nejsou kladeny naroky pouze z hlediska metodologie posouzeni
nejlepsiho zdjmu ditéte a prav obou rodict vychovavat své déti, tj. ve smyslu nasledovani
citovanych ¢i dalSich kritérii, ale téz z hlediska zpusobu (kvality) posouzeni véci. Rozhodnuti
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soudu, kterym neni vyhovéno rodi¢i Zzadajicimu stfidavou péci, musi byt piesvédcive
odivodnéno, véetné uvedeni relevantnich argumentl, jak se soud s jednotlivymi kritérii
vypotadal a pro¢ v konkrétnim piipadu rodic¢ neuspél. Obdobné by mél soud uvést i kroky, které
piipadné mohou vést k odstranéni danych piekazek (viz nélez sp. zn. 1. US 3065/21 ze dne
3.5.2022).

17. Podle ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zabezpeduji jeji smluvni strany ditéti,
které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné¢ vyjadiovat ve vSech
zalezitostech, které se jej dotykaji, pfi¢emz se nadzorim ditéte musi vénovat patfi¢éna pozornost
odpovidajici jeho véku a trovni. Podle &l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte se za timto uéelem
ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni,
které se jej dotyka, a to bud’ piimo, nebo prostfednictvim zastupce anebo ptislusného organu,
pfiCemz zpusob slySeni musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho
zékonodarstvi.

18. Ustavni soud jiz mnohokrat uvedl, Ze pfestoze povinnost zjistovat nazor ditéte neplati
zcela absolutné, jako zasadni voditko pfi hledani nejlepsiho zdjmu nezletilého musi byt vniman
jeho nazor. Ditéti zdsadné musi byt umoznéno vyjadrit se k véci, byt se nejvhodnéjsi zplisoby
zjistovani jeho ndzoru mohou v zavislosti na individudlnich podminkéch jednotlivych ptipadii
lisit. Soucasné vsak neni mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez dal§iho
ptevzaly a aby své rozhodnuti zaloZily toliko na jeho ptéani, a nikoli na peclivém a komplexnim
posuzovani jeho zajmi. Zjistovani ptani nezletilého ditéte v pribéhu soudniho fizeni musi byt
provedeno komplexné, coz predpoklada zvazovani fady okolnosti vztahujicich se ke zptsobu
jeho zjisténi i k hodnoceni samotného postoje nezletilého. V navaznosti na zjistovani nazoru
nezletilého pak musi obecné soudy provést samostatnou tivahu, kterd bere v potaz vSechny
relevantni okolnosti, kromé jinych moznych napt. vék, rozumovou a emocionalni vyspélost
nezletilého ditéte ¢i miru objektivity (nezdvislosti) jeho postoje [k tomu srov. napft. ndlez sp. zn.
I. US 2482/13, nélez sp. zn. II. US 2866/17 ze dne 28. 2. 2018 (N 39/88 SbNU 535) a mnoha
dalsi rozhodnuti]. Pfestoze relevance ndzoru nezletilého se obecné zvySuje s jeho vékem,
Ustavni soud v minulosti opakované poukézal na dilleZitost zjistovani nazoru i u déti mladsiho
véku, kdyz napf. v nalezu sp. zn. IV. US 3749/17 ze dne 9. 1. 2018 (N 3/88 SbNU 55) a nalezu
sp. zn. IV. US 827/18 ze dne 10. 4. 2018 (N 73/89 SbNU 121)] poukéazal na schopnost déti
vyjadfit se k okolnostem nastupu Skolni dochazky.

19. Jakkoliv je stalost vychovného prostiedi pro déti dillezitou hodnotou, kterou je tieba
chranit, jak Ustavni soud konstatoval v nalezu sp. zn. I. US 3216/13, stabilita vychovného
prostiedi neni abstraktni princip, ktery by byl hoden ochrany sam o sobé¢, ale ma byt chranén
pouze v souvislosti s tim, zda skute¢né je v nejlepSim zajmu ditéte. Pokud je prokdzano
a argumentacné dolozeno, ze zména vychovného prostiedi by nebyla v nejlepSim zajmu ditéte,
pak stabilita vychovného prostiedi samoziejmé pievazi nad jeho zménou. Nejlepsi zajem ditcte
vSak nelze ztotoznovat s neménnosti vychovného prostfedi bez dalSiho. Jinak feceno,
argumentace zajmem na stabilnim vychovném prostfedi nemize byt dostacujici sama o sobé,
ale vzdy pouze v kontextu posouzeni toho, jaky vliv bude mit zména prostiedi na psychicky ¢i
fyzicky komfort ditéte samotného. V opacném piipade by se fakticky konzervoval status quo
dany prvnim rozhodnutim ve véci, nebot” odmitdnim zmény vychovného prostredi (a tedy
prodlouzenim stavu po prvnim rozhodnuti) se vychovné prostredi stabilizuje, dité si na né¢ zvyka
a ke zméné& by pak jiz nemuselo dojit [viz napt. nalez sp. zn. 1. US 2482/13 &i nalez sp. zn.
I. US 823/16 ze dne 6. 12. 2016 (N 233/83 SbNU 637)]. Rodi¢, kterému nebylo dité svéieno do
vychovy napft. z divodu utlého véku, byt je jinak ,,rovnocennym rodicem®, ktery o dité po
nezanedbatelnou ¢ast doby fadné€ pecuje, a dité¢ k nému ma stejny vztah jako k druhému rodici,
by pak nem¢l nikdy Sanci uspeésSn€ zadat o Gpravu stiidavé vychovy, a to ani za situace, kdy si
to pfeje samo dité, které je jiz s ohledem na samotny béh ¢asu schopno formulovat sviij ndzor
[srov. nalez sp. zn. II. US 3413/14 ze dne 2. 6. 2015 (N 103/77 SbNU 519)].
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20. Pokud jde o nejlepsi zajem ditéte, Ustavni soud v minulosti konstatoval, Ze jde
o koncept, ktery je flexibilni a adaptabilni. Jako takovy by pak mél byt pfizptisoben a definovan
individualné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dit¢ nachazi, ptiCemz pozornost by méla
byt vénovana jeho osobnim pomértim, situaci a potiebam. V ramci individudlnich rozhodnuti
musi byt nejlepsi zdjem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti
konkrétniho ditéte [nalez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014, body 22—24, nalez sp. zn.
1. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014 (N 176/74 SbNU 529)].

21. Specificky k vyznamu nastupu do prvni tfidy zakladni Skoly pii rozhodovéni o upravé
rezimu péce o nezletilé dité Ustavni soud jiz v minulosti uvedl, Ze tato okolnost automaticky
nevyluduje stiidavou pééi [srov. napk. nalez sp. zn. III. US 2298/15 ze dne 15. 3. 2016 (N 44/80
SbNU 543), bod 17, &i nalez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014], stejné jako okolnost, Ze
rodi¢e Ziji ve velké vzdalenosti od sebe (srov. napi. nalez sp. zn. III. US 928/22 ze dne
24.5.2022, bod 22). Za piedpokladu, ze kritéria uvedena shora sub 15 jsou naplnéna zhruba
stejn¢ u obou rodi¢l, musi tak jako ve vSech ostatnich ptipadech byt zavér, ze stiidava péce
neni v nejlepSim zajmu ditéte, odiivodnén dostate¢né zdvaznymi okolnostmi, napft. specifickym
zdravotnim ¢i psychickym stavem, potfebou mimofadné intenzivni péce atd., v jejichz dasledku
by stiidava péce predstavovala pro nezletilého extrémni zatéz. Takova zatéz mlze vyplyvat
1 z participace na vzdelavacim procesu ve dvou riznych Skolach, ov§em ani takovy zavér nelze
Cinit pausalné, ale toliko s ptfihlédnutim ke vSem relevantnim aspektiim kazdého individualniho
pfipadu, zejména k psychickym piedpokladiim nezletilého, jeho odolnosti vici stresu ¢i
zméndm, dispozicim, temperamentu atd. a jeho konkrétnim pomértim (vzdalenost mezi obéma
bydlisti, mira kompatibility vyuky na obou skolach, schopnost rodi¢ti spolupracovat atd.).

B) Aplikace obecnych vychodisek na nynéjsi pripad

22. Ustavni soud vzal v tvahu stéZovatelem piedlozena tvrzeni, obsah vyzadaného
spisového materialu 1 obdrZzenych vyjadieni a poté, co rozhodnuti krajského soudu prezkoumal
prizmatem shora zminénych obecnych kritérii, dospél k zaveru, Ze Gstavni stiznost je dlivodna.

23. Podstatou Ustavni stiznosti je nesouhlas stéZovatele s pravnimi zavéry krajského
soudu, ktery neshledal ptedpoklady pro stanoveni stiidavé péce. Jak pfitom vyplyva ze shora
provedené rekapitulace pritbéhu predchoziho fizeni, krajsky soud pfipustil, Ze podminky pro
svéfeni nezletilého do stiidavé péce byly do znacné miry naplnény (sté¢Zovatel péci o nezletilého
bez problému zvlada, nezletily by stiidavou péci uvital, stfidani dvou détskych kolektivii mu
problémy necini). Odmitnuti stfidavé péce pak krajsky soud odiivodnil pfedev§im okolnosti
budouciho nastupu nezletilého do prvni tfidy zakladni Skoly, z4jmem na stabilité¢ vychovného
prostiedi v obdobi zmén s tim spojenych a eliminaci nutnosti dal§iho rozhodovani o zméné
vychovného prostiedi.

24. Ze skutkovych zavért krajského soudu je tedy ziejmé, ze mél kritéria pro svéieni do
stfidavé péte naplnéna v zasadé ve stejné mife u obou rodi¢d. Ustavni soud se viak v této
souvislosti pozastavuje jiz nad okolnostmi zjiSt'ovani ndzoru nezletilého, které ve svétle shora
uvedenych vychodisek musi byt soucasti ustalovani skutkového stavu, nebot’ stézovateli je
tieba pfisvédcCit v tom sméru, Ze krajsky soud pfistoupil ke zméné rozsudku okresniho soudu,
aniZ by blize zjiStoval aktudlni okolnosti na stran€ nezletilého a jeho nazor. S ptfihlédnutim
k niz§imu véku nezletilého Ustavni soud nepovazuje za problematické, Ze krajsky
soud nepftistoupil k pfimému zjistovani ndzoru nezletilého, nicméné je s podivem, ze
navzdory ¢asovému odstupu od zpravy psycholozky ze dne 28. 3. 2020 (rozhodnuti krajského
soudu je ze dne 10. 6. 2021) nezjist'oval nazor nezletilého naptiklad prostfednictvim organu
socidlné-pravni ochrany déti. Nelze pfitom souhlasit s ndzorem matky nezletilého a v podstaté
1 opatrovnika, ze pohovor s organem socidlné-pravni ochrany déti by s ohledem na vé&k
nezletilého uzite¢né informace pro rozhodnuti soudu pravdépodobné nepiinesl. Nezletily byl
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psycholozkou oznacen za rozumové vyspélého a komunikativniho, za dalsi rok by tak jeho
nazor jisté byl jesté ptinosnéjsi.

25. Krajsky soud pfitom ve svém rozhodnuti zohlediuje preferenci nezletilého zjisténou
ptirozhovoru s psycholozkou (,,nejvic se mu libi u tatinka v P., ,,chtél by byt 10 dni u maminky
a 10 dni u tatinka®, ,,vic se mu libi na V. a zase na V.*), ale svéfeni nezletilého do stiidavé péce
odmitd s pfihlédnutim k budoucimu néstupu nezletilého k zakladni Skolni dochazce. Nazor
nezletilého na uspotadani rodinnych poméra v souvislosti s jeho nastupem ke Skolni dochazce
vsak zjiStovan nebyl, a to piestoze tento moment byl zjevné klicovy jak pro opatrovnika, tak
pro rozhodnuti krajského soudu.

26. Problém s nedostate¢nym zjistovanim nazoru nezletilého a diirazem kladenym na
stabilitu vychovného prostfedi je pfitom umocnén také dal§imi okolnostmi. Kromé toho, ze
krajsky soud stfidavou péci odmitl na zaklad¢é skutecnosti (nastup nezletilého ke skolni
dochézce), ktera v dob¢ jeho rozhodovani byla vzdalena jesté vice nez rok, krajsky soud (spolu
s opatrovnikem) soucasné v podstate doptfedu ptredvidd, Zze na zacatku Skolni dochazky
(a v dobé pftistich dvou tfi let) bude stfidava péce jesté¢ vylouCena, a to pfestoze se otdzce
schopnosti a ochoty konkrétniho nezletilého nastoupit Skolni dochazku v rezimu stiidavé péce
nikdo bliZze nevénoval.

27. K tomu Ize odkazat na vyjadieni opatrovnika k odvolani matky, v ramci kterého
uvedl, Ze: ,,Doufa, ze snad bylo od experimentl ve stfidavé péci u déti rodiclh Zijicich ve
vzdalenych méstech a tim navstév dvou skolskych zatizeni v ramci stiidavé péce jiz upusténo.
Nebot' stfidani Skolskych zafizeni, Skolnich osnov, uditelit i tfidnich kolektivli, vcetné
navazanych pratelstvi mezi spoluzaky (...) je z odborné literatury jak ze strany pedagogi, tak
détskych psychologli povaZzovano za naprosto nepfijatelné. Fungovat miize snad u déti na
sttednich Skolach Zzijicich pfes tyden na internatu nebo u vysokoskoldkd, jiz psychicky
pfipravenych na samostatny Zivot. Ne vSak u ditéte na prvnim stupni zakladni Skoly.“ (¢. 1. 321
spisu okresniho soudu). Takto formulované vyjadieni pfitom svéd¢i o obecném néazoru
poméra konkrétniho nezletilého, se kterym se opatrovnik, jak sam pfipousti, ani nesetkal.

28. Krajsky soud ve svém rozhodnuti pfitom sam a priori presumuje, ze stiidava péce
v obecné rovin¢ nepiipadd po dobu prvnich let zakladni Skolni dochazky ditéte v uvahu
(v situaci vyzadujici Skolni dochazku ve dvou riznych méstech), a to aniZ by v nyni posuzované
véci tento svij obecny zaveér dostateéné podpotil argumenty, které by jej Cinily skute¢né
relevantnim 1 pfi zohlednéni konkrétnich specifik daného ptipadu. Tak ani krajsky soud ucinit
nemohl, nebot’ tato specifika nezjistoval ani na stran¢ nezletilého (viz vyse), ale ani na stran¢
rodici a Skolskych zafizeni. NezjiStoval tedy, zda by napf. rodi€e byli ochotni uzplsobit své
osobni poméry tomu, aby nezletily mohl ke Skolni dochazce nastoupit v jediné Skole,
eventualné zda a ptipadné jak konkrétn€ by mohla byt zajisSténa kontinuita ve vyuce pro piipad,
7e by ji nezletily podstupoval ve dvou riznych §kolach, atd.

29. Ustavni soud rovnéz souhlasi se stézovatelem v tom, Ze odivodnéni rozhodnuti
krajského soudu prakticky vyhradné nastupem povinné Skolni dochazky nezletilého je krajné
problematické. Ackoliv k nastupu nezletilého do Skoly mélo dojit az vice neZ rok a ¢tvrt po
vydéani napadené¢ho rozhodnuti, pfi¢emz s jistotou nemohl krajsky soud védét ani to, zda
nedojde k odkladu povinné Skolni dochazky, tuto budouci skutecnost povazoval za zcela
stézejni pro upravu rezimu péce o nezletilého 1 pro predchéazejici obdobi. Nejen, ze argument
nastupu k povinné skolni dochazce se na toto obdobi nijak nevztahuje, ale déle nez rok trvajici
obdobi je v Zivoté nezletilého vzhledem k jeho nizkému vé&ku pfili§ dlouhé na to, aby mohlo
byt z hlediska reZimu péce o néj povazovano za bezvyznamné, ustupujici zcela budoucimu
nastupu do Skoly. Soucasné¢ argument krajského soudu, Ze ponechanim ditéte ve vylucné péci
vedlejsi ucastnice se stanovenim Sirokého styku se stéZovatelem maé piredejit potiebé nového
soudniho rozhodnuti pfi nastupu nezletilého ke Skolni dochazce, je nepodlozeny. Sdm krajsky
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soud pfiznava, ze je zavisly na dohod¢ obou rodict, pficemz na jedné strané takova dohoda
neni nijak vylouc€ena ani v pfipad¢ svéteni nezletilého do stiidavé péce pro obdobi pied jeho
nastupem k povinné skolni dochazce, na druhé strané zaroven vsak nijak neni zarucena ani pii
rezimu péce a styku, ktery zvolil krajsky soud. Pokud by stézovatel trval na rezimu styku
upraveném napadenym rozhodnutim, nepochybné by to potfebu nové tpravy rezimu péce
o nezletilého a styku s nim soudnim rozhodnutim vyvolalo.

30. Za zcela nepiipustné pak Ustavni soud povazuje vyjadieni opatrovnika v fizeni pied
obecnymi soudy, ze stfidava péce by mohla byt jakymsi predstupném pro vyluénou péci otce,
¢emuz dle jeho nazoru bylo tfeba zabranit. Nejen, ze prezentaci tohoto nazoru vybocil
opatrovnik z mezi, které jsou mu v pfedmétném fizeni vytyCeny, nebot’ jednoznacné projevil
svou apriorni averzi vic¢i takovému feSeni, ale soucasné tak ucinil ve vztahu ke zcela
hypotetickému scénéfi, nebot’ sté¢Zovatel takové feseni nenavrhoval a ani soud je nezvazoval.
Kromé toho je tento nézor i nelogicky, nebot’ vylou¢enim vyluéné péce jednoho z rodich
z diivodu nevhodnosti takového usporadani poméra nezletilého zcela petrifikuje vylu¢nou péci
druhého z rodicu.

31. Stejné jako nelze zevSeobecniovat nazor, ze stfidava péfe ma byt automaticky
prioritnim feSenim, nemély by se obecné soudy dopoustét ani opacné generalizace a sttidavou
péci v urcitych pripadech pausalné vylucovat, napt. s prihlédnutim k nizkému véku nezletilého,
nastupu ke Skolni dochazce, vzdalenosti bydlist' rodict ¢i k nutnosti absolvovani Skolni
dochazky ve dvou $kolach. Také z judikatury Ustavniho soudu lze dovodit, Ze stfidavou péci
nelze vylougit jen s obecnym odkazem na niz$i vék ditéte (viz napt. nalez sp. zn. 1. US 3065/21
ze dne 3. 5. 2022) &i obdobi nastupu ke skolni dochézce [viz nalez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne
30.5.2014 (N 110/73 SbNU 739) & aktualni nalez sp. zn. III. US 928/22 ze dne 24. 5. 2022,
ktery se vsSak tykal néastupu ke Skolni dochazce do jedné skoly]. V souladu s konceptem
nejlepSiho z4jmu ditéte je vzdy tfeba individualné posuzovat, jak bude zvazované vychovné
uspofadani v dané situaci ovliviiovat konkrétniho nezletilého, o kterém je v daném fizeni
rozhodovéno, a to s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité, jehoz se véc tyka, nachazi,
jeho osobni poméry, potieby a nazory.

32. Stézovatel pfitom o svéfeni nezletilého do stiidavé péce usiluje jiz delsi dobu
a z predchozich rozhodnuti vyplyva, ze pro takovou upravu doposud ,,nikdy nebyla vhodna
doba* —nejprve byl nezletily ptili§ maly, pak soudy formulovaly obavy ze stfidani pfedskolnich
zafizeni a nyni krajsky soud (na rozdil od okresniho soudu) stfidavou péci vyhodnotil jako
nevhodnou kvili bliZicimu se nastupu nezletilého k zakladni Skolni dochazce. Uvadi-li pak
krajsky soud, Ze Casem (po uspé€Sném zvladnuti Zzivotnich zmén, které nezletilého v pfistich
dvou ¢i tfech letech ¢ekaji) se model sttidavé péce pravdépodobné skutecné stane fesSenim, které
bude z hlediska zajmu nezletilého nejvhodnéjsi, neni jisté, zda tou dobou nebude (opct
s odkazem na nutnost stability vychovného prostfedi) pro zménu argumentovano tim, ze
sttidava péce neni vhodna kvili zvySujicim se Skolnim ndrokiim kladenym na nezletilého,
pfipadné tim, Ze nezletily si na dlouhodobé nastaveny rezim vyluéné péce matky a styku se
stézovatelem jiz zvykl a na dosavadnim vychovném uspotadani tak neni vhodné nic ménit.

33. Zavér krajského soudu o nevhodnosti sttidavé péce nema odpovidajici odraz ani ve
zprave psycholozky, ktera jako jedina s nezletilym komunikovala. Ta na jednu stranu poukézala
na to, ze dochdzku do dvou matetskych kol nezletily bez problémt zvlada, jeho schopnosti
socialni adaptace jsou na dobré urovni a neni ditvod, pro¢ by tomu tak nemélo byt i v budoucnu,
pfi¢emz doporucila rozsifeni styku se stézovatelem (nezletily tedy tak jako tak mezi rodici
opakovan¢ cestuje a méni dvé doméci a vzdélavaci prostiedi, pfi¢emz rozsah jeho styku se
stézovatelem je Siroky). K otazce sttidavé péce pak uvedla, ze prichézi v uvahu pouze po dobu
do nastupu nezletilého na zakladni Skolu. Tento zavér vSak nebyl podepien zdiivodnénim toho,
pro¢ by stiidava péce pro nezletilého nebyla v dobé nastupu ke Skolni dochézce vhodna, ale
toliko argumentem, Ze pokud by stfidava péce byla realizovana, pak po nastupu do skoly v H.
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by mohl byt nahle omezeny rozsah kontaktu nezletilého se stézovatelem zdrojem znacnych
vychovnych problémi v rodin€ matky. Takovy argument vSak sdm o sob€ miize obstat jen stézi,
nebot’ opomiji, Ze obdobné problémy muze po nastupu Skolni dochazky teoreticky ptinést
1 zizeni dosavadniho Sirokého styku, ktery se stiidavé péci ptiblizuje.

34. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze jestlize jsou podminky pro svéfeni do péée naplnény
u obou rodict zhruba stejné, pak samotna skutecnost, ze nezletily ma nastoupit do prvni tiidy
zékladni Skoly, nepfedstavuje automatickou a nezvratnou piekazku jeho svéfeni do stiidavé
péce ani tehdy, jestlize bydlisté obou rodict déli vétsi vzdalenost. V takovych piipadech musi
pii rozhodovani o rezimu péce o nezletilého obecné soudy zjistovat vSechny okolnosti
relevantni pro zavér, které feSeni je v nejlepSim z4jmu nezletilého, tedy okolnosti na strané
nezletilého (zejména jeho osobni a osobnostni dispozice a dalsi individualni specifika tykajici
se zvladani zmén a vzdélavaciho procesu), okolnosti na stran¢ obou rodicli (zejména Groven
jejich vzdjemné komunikace, vzdalenost mezi jejich bydlisti, ochota a moznosti spolupracovat
pti pfedchazeni negativiim atypické podoby vzdélavaciho procesu ¢i zmiriiovat jejich disledky)
a okolnosti na stran¢ instituci vzdélavaciho procesu (zejména moznost realizace vzdélavani
nezletilého v jedné Skole a kompatibilita vzdélavani ve dvou Skolach, neni-1i to mozné). Teprve
po peclivém zjisténi a zvazeni vSech téchto okolnosti mize obecny soud vyhodnotit, zda je
svéteni do stiidavé péce v nejlepsim zajmu nezletilého, nebo vylucuje-li je konkrétni dostatecné
z&vazna okolnost ¢i okolnosti.

35. Ustavni soud taktéZ opakuje, Ze v situaci, kdy jsou podminky pro svéfeni do péce
naplnény u obou rodi¢ii zhruba stejné, nemutze byt jedinym diivodem pro vylouceni stiidavé
péce budouci nastup do prvni tfidy zékladni Skoly pro celé obdobi presahujici rok pred timto
nastupem, jestlize nezletily jiz v pfedSkolnim obdobi bez problému zvlada zménu vychovnych
prostiedi u obou rodicu a stfidani matetskych Skol a détskych kolektivi.

36. Krajsky soud tedy pochybil, pokud zrusil rozsudek okresniho soudu, jenz svétroval
nezletilého do stfidavé péce stézovatele a vedlejsi Ucastnice, aniZz by zjistoval aktualni
stanovisko samotného nezletilého a moZnosti konkrétni podoby vzdé€lavani nezletilého,
s generalizujicim odiivodnénim, ze pfi nastupu do prvni tfidy je takovy rezim péce bez dalsiho
nevhodny, a pfesto, ze jeSté po dobu delsi nez rok tento diivod ani potencidlné nemohl hrat
zadnou roli. Tim porusil sté¢Zovatelova ustavné zaruCena zakladni prava na vychovu déti dle
¢l. 32 odst. 4 Listiny a na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V. Zavér

37. Ustavni soud timto rozhodnutim nijak nepiedjima, jakym zptisobem ma krajsky soud
ve véci rozhodnout, a to i s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze nema aktudlni informace o tom, kdy
bude nezletily skute¢né nastupovat k zakladnimu Skolnimu vzd€lavani, nebot’ stéZovatel
vramci své repliky uvedl informaci o mozné nutnosti odkladu nastupu Skolni dochazky
(stéZzovatel se pfitom k preferovanému rezimu v dobé nastupu do Skoly nevyjadfil
jednoznacné — pfipustil, Ze by nezletily mohl chodit do prvni tfidy v H., ale dokaZe si piedstavit
1 to, ze by nastoupil do Skoly v P. nebo ze by navstévoval skoly dvé, byt o posledni varianté
ma dle ustavni stiznosti sim pochybnosti). Ustavni soud byl rovnéz informovan o tom, Ze otec
podal nedavno novy névrh na Gpravu poméra nezletilého, a tedy tkolem krajského soudu bude
ustavné konformnim zplsobem rozhodnout na zéklad¢ aktualni situace nezletilého, pokud jiz
v mezidobi takové rozhodnuti neucinil okresni soud na podklad¢ nového navrhu. Pokud by
k takovému vyvoji doslo, nahrazeni rozhodnuti zruSeného timto nalezem by bylo redundantni.

38. Podstatné vSak z hlediska tstavniho prava na spravedlivy proces, resp. prava na péci
rodicl o déti je, ze zdlivodnéni, o které svilj zavér o zmeéné rozhodnuti okresniho soudu optel
krajsky soud vzhledem ke shora uvedené argumentaci nelze povaZovat za dostatecné,
a v ustavnépravnim prezkumu tak neobstoji.
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39. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno pravo
stézovatele na soudni ochranu dle ¢l1. 36 odst. 1 Listiny a pravo na vychovu déti dle ¢1. 32 odst. 4
Listiny. Protoze rozsudkem krajského soudu doslo k zasahu do zakladnich prav stézovatele,
Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, rozsudek krajského soudu zrusil.

40. Na zavér Ustavni soud uvadi, 7e byt st&Zovatel argumentoval porusenim &l. 7 a 47
Listiny EU, pro jeji pouziti v nyné&jsi véci nejsou splnény podminky dle ¢l. 51 odst. 1 Listiny
EU, nebot’ obecné soudy v nynéjsi véci neaplikovaly pravo Evropské unie.
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C. 89
Aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy podle § 101a odst. 1 soudniho Fadu spravniho
(sp. zn. IV. US 2431/21 ze dne 19. Cervence 2022)

K podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi, neni
nutné, aby napadené opatieni obecné povahy ukladalo povinnost navrhovateli, ale postaci
logicky konsekventni a myslitelné tvrzeni, Ze navrhovatel jim je dotéen na svych pravech.
Neni-li takové doteni nalezité posouzeno, dojde k porusSeni zakladniho prava
navrhovatele na pristup k soudu zaruceného v €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Josefa Fialy (soudce zpravodaj)
a soudcti Jana Filipa a Pavla Samala o Gstavni stiznosti stézovatele spolku Klub bechtéreviki
CR, z. s., sidlem Na Slupi 450/4, Praha 2 — Nové M¢ésto, zastoupeného Mgr. Pavlou Kosovou,
advokatkou, sidlem Husova 946, Moravské Bud¢&jovice, proti usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. srpna 2021 €. j. 8 Ao 13/2021-65, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu jako
ucastnika fizeni a Ministerstva zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2 — Nové
Meésto, jako vedlejsiho Gcastnika fizeni, takto:

Vv

I. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. srpna 2021 ¢. j. 8 Ao 13/2021-65
bylo poruseno stéZovatelovo pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. srpna 2021 ¢. j. 8 Ao 13/2021-65
se rusi.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpist, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) se stézovatel domaha zruSeni v zahlavi
oznacen¢ho usneseni s tvrzenim, Ze jim byla porusena jeho zékladni prava a svobody zarucené
v €l. 27 odst. 1 a 3, €l. 31 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“).

2. Z ustavni stiznosti a napadeného usneseni se podava, ze vedlejsi €astnik opatfenim
obecné povahy ze dne 23. 4. 2021 €. j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN (déle jen ,,mimoiadné
opatfeni®) omezil n€které ¢innosti v souvislosti s epidemii covid-19. StéZzovatel se u Nejvyssiho
spravniho soudu domahal zruseni ¢asti mimotadného opatieni v €l. I bodu 15, podle kterého se
,omezuje provoz poskytovateld lazenské 1écebné rehabilitacni péce tak, ze lze poskytovat
vyluéné lazeniskou lécebné rehabilitacni péci, kterd je alesponi ¢astecné hrazena z vetejného
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zdravotniho pojisténi. Mimotradné opatieni bylo s ucinnosti od 3. 5. 2021 zruSeno opatfenim
obecné povahy vedlej$iho ucastnika ze dne 29. 4. 2021 €. j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN
(dohromady jen ,,mimofadna opatieni‘), které stézovatel napadl u Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsahu ¢l. I bodu 16, jimz se ,,omezuje provoz poskytovatell 1azeniské 1écebné rehabilitacni
péce tak, ze 1ze poskytovat lazenskou 1écebné rehabilitacni péci jen v piipad¢, ze: a) je alespon
castecn¢ hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi, nebo b) je poskytovana pacientovi, ktery
prodélal laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19, uplynula u n¢j doba izolace podle
platného mimotadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi a od prvniho pozitivniho POC
antigenniho testu na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 nebo RT-PCR testu na pfitomnost
viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 90 dni, pti¢emz se jednd o pacienta, ktery je obCanem
Ceské republiky, obanem Evropské unie nebo drzitelem platného dlouhodobého viza nebo
prikazu o povoleni k dlouhodobému, pfechodnému nebo trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky vydanych Ceskou republikou*.

3. Nejvyssi spravni soud napadenym usnesenim oba navrhy stézovatele odmitl (1. vyrok),
rozhodl, ze zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nékladi fizeni (II. vyrok), a stézovateli
vratil zaplacené soudni poplatky (III. vyrok). V odivodnéni reprodukoval udaje stéZzovatele
o jeho aktivni procesni legitimaci: stézovatel je zapsanym spolkem, ktery sdruzuje osoby trpici
Bechtérevovou chorobou a jejich rodinné ptislusniky, 1é¢ba téchto zdravotné postizenych osob
se realizuje mimo jiné v laznich, pfi¢emz poskytovani lazeniské péce bylo mimotadnymi
opatfenimi omezovano a v disledku stanovenych podminek nemohli ¢lenové stézovatele
lazeniskou péci Cerpat jako samoplétci, nybrz pouze jako lazefiskou péci hrazenou z vetejného
zdravotniho pojisténi, na kterou vSak maji podle indika¢niho seznamu narok pouze jednou za
12 mésicti. Efekt 1écby vSak pretrvava kratsi dobu, a proto jsou odkazani na to, aby si
v mezidobi hradili 1é¢bu z vlastnich prostiedkd. Pro pacienty, u kterych se Bechtérevova
choroba rozvinula v rané dospélosti, nebyla moZnost ockovani proti nemoci covid-19. Nejvyssi
spravni soud s odkazem na svoji pfedchozi judikaturu uvedl, Ze k naplnéni podminky aktivni
procesni legitimace je nutné, aby napadené opatfeni obecné povahy mélo piimy
a nezprosttedkovany vztah k praviim navrhovatele. Takovy vztah vSak bez dalsiho neexistuje
mezi regulaci ¢innosti podnikatele a pravni sférou jeho zakaznikd. Mimotadna opatieni
ukladala povinnosti poskytovatelim lazenské péce, nikoliv samotnym pacientim, které
stéZovatel sdruzuje. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze st€Zzovatel nenapliiuje
podminku aktivni procesni legitimace, a proto jeho navrhy odmitl jako navrhy, které byly
podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

I1. Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel namita, ze vyklad Nejvyssiho spravniho soudu je striktné formalisticky.
Podle n¢j tak zdlezi Cisté na tom, jak je ,nastylizovana pravni norma®. Formalné sice §lo
o regulaci provozu lazni, ale materidln€ a zejména fyzicky dopadala mimotfadna opatfeni na
Cleny stéZovatele, kteti nemohli zdravotni péc¢i vyuZzivat, a jejich zdravotni stav se zhorSoval.
Je-li podminkou aktivni procesni legitimace k podani navrhu bezprostfedni zasah, pak
zminovand mimofadna opatfeni do Zivota a télesné integrity ¢lent stéZovatele zasahovala
intenzivné. Omezenou sluzbu (lazenskou péci) nebylo mozné ziskat jinym zptisobem a zaroven
k ni neexistovala ani alternativa. Slo pfitom o sluzbu, ktera byla nezbytna pro udrzeni
zdravotniho stavu ¢lent stéZovatele.

5. Stézovatel poukazuje na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych
soud uznal aktivni procesni legitimaci u zdkaznika kasin, restauraci, u odborové organizace
héjici prava zaméstnanc a u Svazu lécebnych lazni. Nejvyssi spravni soud se tak odmitl
zabyvat navrhem osob, u nichz je ohrozeno jejich zdravi, ale je-li ohrozena moznost zadbavy ¢i
ekonomické aktivity, pfistoupil k vécnému projednani.
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6. Krom¢ prava na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny) a soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny)
bylo podle stézovatele poruSeno i pravo sdruzovaci (¢l. 27 Listiny). Aby mohlo byt pravo
sdruzovaci realizovano, je nutné, aby statni organy tyto subjekty respektovaly a uznaly moznost
podavat zaloby na ruseni ochrannych opatteni, ktera zasahuji do prav jejich ¢lenti.

III. Procesni predpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem
7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladt fizeni a shledal, Ze Gstavni
stiznost byla poddna v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl icastnikem fizeni, v némz bylo
vydano usneseni napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu prOJednam prislusny.
Stézovatel je zastoupen v souladu s § 29 az 31 zikona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je
piipustna, nebot’ stézovatel vyCerpal vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého
prava (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

IV. Pribéh Fizeni pired Ustavnim soudem

8. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal astavni
stiznost k vyjadieni ucastnikovi a vedlej$§imu ucastnikovi fizeni.

9. Nejvyssi spravni soud ve vyjadifeni uvedl, Ze regulace natfizend provozovatelim
urcitych sluzeb mize zprostiedkované dopadat i na jejich zdkazniky. To vSak nemize nic
zm¢énit na tom, Ze takovym osobam aktivni procesni legitimace nesvéd¢i, nebot’ dopad do jejich
prav neni pifimy. Rovnéz nesouhlasi s namitkou, ze preferoval zajmy navstévnikd kasin
a restauraci ¢i ekonomické zajmy pfed z4jmem na ochranu zdravi ¢lent stézovatele. [ ve vécech
uvadénych stézovatelem pomeétoval aktivni procesni legitimaci stejnymi kritérii jako v jeho
véci. V danych piipadech byla regulace stanovena tak, ze zakazovala vefejnosti pfitomnost
v urCitych provozovnach, je logicky zavér, Ze S$lo o regulaci, ktera méla pfimy
a nezprostiedkovany vztah k praviim navrhovatell z fad vefejnosti.

10. Vedlejsi ucastnik se k tstavni stiznosti nevyjadril.

11. Vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu nezasilal Ustavni soud na védomi
a k ptipadné replice stéZovateli, nebot’ nepfineslo Zadné nové informace a argumentaci.

12. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani Gstniho
jednani, nebot’ od n€j nebylo moZzno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V. Posouzeni opodstatnénosti a diivodnosti tstavni stiZnosti

13. Ustavni soud neni soudasti soustavy soudil, nybrz je soudnim organem ochrany
Gstavnosti (¢1. 83 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy), neni povolan k instanénimu piezkumu rozhodnuti
obecnych soudli. Sméfuje-li istavni stiZznost proti rozhodnuti vydanému v soudnim fizeni, neni
samo o sob& vyznamné, je-li namitana jeho vécna nespravnost. Pravomoc Ustavniho soudu je
podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy zaloZena vyluéné k piezkumu z hlediska dodrZeni
ustavnépravnich principd, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly dotéeny
predpisy ustavniho poradku, chranénd prava nebo svobody jeho ucastnika, zda fizeni bylo
vedeno v souladu s ustavnimi principy a zda je Ize jako celek pokladat za spravedlivé [usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2010 sp. zn. III. US 2357/10 (viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)]. Ustavni soud rovn&z nékolikrat uvedl, Ze
z pohledu ustavnépravniho je nutno stanovit podminky, pii splnéni kterych ma nespravna
aplikace podustavniho prava obecnymi soudy za nésledek poruseni zakladnich prav a svobod
fyzické &i pravnické osoby. Ustavni soud spatiuje tyto podminky zejména v nasledujicich
okolnostech: zakladni prava a svobody v oblasti podustavniho prava ptsobi jako regulativni
ideje, procez na né obsahové navazuji komplexy norem podustavniho prava. Poruseni n¢které
z téchto norem, a to v diisledku svévole anebo v dlsledku vykladu, jenZ je v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti (napf. teze ,piepjatého formalismu®), pak zaklddd dotceni na
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zakladnim pravu a svobodé [napf. nalez ze dne 20. 1. 2000 sp. zn. III. US 150/99 (N 9/17
SbNU 73) nebo ze dne 13. 6. 2006 sp. zn. 1. US 50/03 (N 120/41 SbNU 499)].

14. Stézovatel predevSim namitd, ze Nejvyssi spravni soud nespravné posoudil jeho
aktivni procesni legitimaci a mél ndvrhy vécené projednat. Obecné plati, Ze nezkouma-li spravni
soud pii posuzovani ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy aspekty procesni legitimace
navrhovatele v plném rozsahu ¢i dospéje-li k nespravnému zavéru o aktivni procesni legitimaci,
muze porusit pravo navrhovatele na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. nalezy
ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. 1. US 59/14 (N 111/73 SbNU 757) a ze dne 13. 10. 2015 sp. zn.
IV. US 3572/14 (N 185/79 SbNU 97)]. Ustavni soud se proto zamé&fil na zji§téni, zda Nejvyssi
spravni soud nevylozil procesni aktivni legitimaci stézovatele pfili§ uzce ¢i prehnané
formalisticky.

15. Ve stézovatelove véci jde o posouzeni, zda soudni praxe, podle které Nejvyssi spravni
soud rozhodl a kterd pro pfezkum opatfeni obecné povahy vyzaduje jako podminku fizeni
naplnéni aktivni procesni legitimace spocivajici v tom, ze dané opatieni obecné povahy musi
ukladat povinnosti navrhovateli, resp. ¢lenim, které navrhovatel sdruzuje, je v souladu
s ustavnim potradkem.

V./a Rozpor v judikatui‘e NejvysSiho spravniho soudu

16. Podminky aktivni procesni legitimace navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti jsou zakotveny v § 101a odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,s. T. s.%), podle kterého ,,ndvrh na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen®“. K vykladu tohoto ustanoveni se
vyjadril rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009 €. j. 1 Ao
1/2009-120: ,,Pfipustny je tedy ten navrh, ktery tvrdi zkraceni navrhovatele na jeho pravech
piislusnym opatienim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi v prvni fad¢ tvrdit, ze existuji
urcitd jemu naleZejici subjektivni prava, kterd jsou opatfenim obecné povahy dotéena. [...]
Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li sté¢Zovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry pfisluSnym opatfenim
obecné povahy*. Tento nazor vyslovil roz§ifeny senat pti pfezkumu aktivni procesni legitimace
navrhovateld domahajicich se zruSeni Gzemnich plant, kde navrhovatel musi ,,pfedevSim
plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a izemim, jeZ je izemnim planem
regulovéano, a dale musi tvrdit, Ze dotCeni je z povahy véci myslitelné pravé danou formou
pravni regulace, tj. izemnim pldnem s jeho pfedmétem, obsahem a zplisobem regulace®.
Rozsifeny senat konkretizoval, ze navrhovatelem miize ,,byt zdsadné jen takova osoba, ktera
ma piimy a nezprostiedkovany vztah k néjaké cCasti izemi, které je Uzemnim planem
regulovano. Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo
jinych majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou nemovitym vécem — tedy byta
a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 0. z.) a opravnény z vécného prava k takovymto vécem
(majetkovym hodnotam). Nebude jim vSak osoba, jejiz pravo k dispozici véci nemé povahu
prava absolutniho, nybrz toliko relativniho (zejména jim tedy nebude najemce, podnajemce,
vypujcitel apod.), nebot’ tato osoba ma toliko pravo pozadovat na tom, kdo ji véc pienechal
k uzivani, aby ji zajistil neruSené uzivani véci v souladu s uzavienou smlouvou®. Rozsifeny
senat nasledné dodal, Ze ,,vyjimecné je téz predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla
déna 1 tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sdm neni vlastnikem nemovitosti ani nema pravo
k takové cizi véci na uzemi regulovaném tizemnim planem, ze jeho vlastnické pravo nebo jiné
absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo tizemi regulované izemnim planem by bylo
piimo dotceno urCitou aktivitou, jejiz provozovani na izemi regulovaném tzemnim planem
tento plan (jeho zména) ptipousti. Typicky pljde o vlastnika pozemku sousediciho s uzemim
regulovanym uzemni planem, ktery by mohl byt doten urcitou aktivitou, jejiz vlivy se
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vyznamn¢ projevi 1 na jeho pozemku (napft. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které
povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku“. V piipadé pochybnosti je podle
rozsifen¢ho senatu nutné se priklonit k pfipustnosti soudni ochrany.

17. V judikatufe NejvyS$iho spravniho soudu je mozné vysledovat dva odlisné
judikaturni proudy navazujici na uvedené usneseni rozsifené¢ho senatu.

18. Nyni prezkoumavané usneseni Nejvyssiho spravniho soudu spada do ,,ptisnéjsi*
vétve, ktera vyzaduje, aby opatfeni obecné povahy mélo piimy a nezprosttedkovany vztah
k praviim navrhovatele. Takovy vztah neni bez dalsiho dan mezi regulaci ¢innosti podnikatele
a pravni sférou jeho zédkaznikl (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021
¢.J. 6 Ao 22/2021-44, ze dne 31. 8. 2021 €. j. 8 Ao 8/2021-52 nebo usneseni ze dne 29. 7. 2021
€.J. 9 Ao 6/2021-69). Pro urceni pfimého a nezprostredkovaného vztahu tento judikaturni proud
vyzaduje, aby opatieni obecné povahy ukladalo povinnosti navrhovateli: ,,Dopadé-li stanovena
povinnost vyhradné na provozovatele a uzivateli (zdkazniku) neni pfimo Zadna povinnost
ulozena, nemuze byt uzivatel (zdkaznik) ani pfimo postizen. Regulace totiz na zakaznika
dopadd ,jen‘ nepiimo a zprosttedkované, tj. prostfednictvim jejiho ptfimého
a nezprostiedkovaného dopadu na provozovatele.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 1. 2022 ¢. j. 9 Ao 30/2021-51). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.11. 2021 €. j. 9 Ao 21/2021-111 (bod 22) soud uvedl, ze pfezkoumavané opatieni obecné
povahy stanovilo povinnost provozovateli spolecenskych klubii a diskoték, aby neumoznili
tanec. Samotnému zakazniku vsak jiz tanec zakazan nebyl. Nejvyssi spravni soud tak dospél
k zavéru, ze opatfeni obecné povahy neuklad4 povinnost potencidlnimu zdkazniku, nedopada
tak na n¢j pfimo a nezprostfedkovang, proto nebyla naplnéna jeho aktivni procesni legitimace.

19. Druhy judikaturni proud spociva v odmitnuti pozadavkl uvedenych ve vySe zminéné
judikatute, ¢i alespoil v netrvani na pfimém a nezprostiedkovaném dopadu do prav
navrhovatele. V rozsudku ze dne 30. 6. 2021 ¢&. j. 3 As 2/2021-48 Nejvyssi spravni soud
ptfezkoumaval rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021 €. . 15 A 116/2020-184
tykajici se opatieni obecné povahy zakazujiciho vstup na tizemi Ceské republiky ob&antim
tretich zemi, které nebyly na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu nemoci covid-19.
Navrhovatelka tohoto soudniho fizeni byla obchodni spolecnost provozujici jazykovou skolu
zamétenou na vyuku Ceského jazyka pro cizince. Tvrdila, Ze v disledku znemoZnéni vstupu
cizincti na izemi Ceské republiky bylo zasaZeno jeji pravo na podnikani. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze ji opatfeni obecné povahy k nicemu nezavazuje a v ném obsazena iprava se jejich
prav netykd, dopad na jeji pravo na podnikéni je toliko neptimy a zprostfedkovany. Nejvyssi
spravni soud nasledné nesouhlasil s méstskym soudem, Ze je nutné dotCeni na pravech piimé
a nezprostiedkované, naopak uvedl, Ze ,,§ 101a odst. 1 véta prvni s. f. s., na rozdil od ustanoveni
§ 65 odst. 1 véty prvni s. f. s.,, a § 82 s. f. s., poZzadavek pifimého zkraceni na pravech
neobsahuje®. Podle tfetiho sendtu NejvysSiho spravniho soudu ,,bezvyhradny poZadavek na
piimé a bezprostiedni doteni pravni sféry navrhovatele soucasné€ nevyplyva ani z dosavadni
rozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho soudu, jakkoli v nékterych svych rozhodnutich
tykajicich se primarn€ tizemnich plant obci, ptipadné nékterych dalSich aktti izemné planovaci
dokumentace, spojeni o ,pfimém a bezprostfednim vztahu‘ opatfeni obecné povahy pouziva®.
Ttfeti senat nasledn¢ citoval Cast vySe uvedeného usneseni rozSifeného sendtu sp. zn.
1 Ao 1/2009, ze kterého dovodil, ze ,,ackoliv se citované usneseni vztahovalo konkrétné
k izemnim planim, ptislusné zavéry lze obdobné¢ vztahnout i1 na jina opatieni obecné povahy.
Z citovaného usneseni vyplyva, ze pozadavek ptfimého a bezprostiedniho vztahu napadaného
opatfeni obecné povahy k pravni sféte toho, kdo jej napada, bude ve vétSiné ptipadt pravidlem.
To vS8ak jesté nevylucuje, aby aktivni legitimace k podani navrhu byla v konkrétnim piipadé
dana 1 tehdy, kdy ptislusna regulace zasahuje do vefejnych subjektivnich prav navrhovatele
nepiimo ¢i zprostiedkovang, jako je tomu naptiklad v citovaném usneseni u osoby, ktera vlastni
pozemek v sousedni obci, jiz se pfijimany tzemni plan nikterak pfimo nedotyka, a do jehoz
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pravni sféry piijimana uprava dopada teprve sekundarné®. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze
,rovnéz v nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze jakkoli prislusna ustanoveni
opatteni odpiirce (jeho €l. I odst. 4 a 6 az 9) neukladaji pfimo stézovatelce zadné povinnosti,
jeji konkrétni, srozumitelna, a nikoliv a priori nelogicka ¢i nemyslitelna tvrzeni, Ze (a pro€) je
piislusnou upravou (byt’ i jen zprostiedkované) dotCena na svém (stavné zaru¢eném) pravu na
podnikéni, respektive provozovani své ekonomické ¢innosti, tedy na svém vlastnim hmotném
pravu, jsou pro zaloZeni jeji aktivni procesni legitimace ve vztahu k pfisluSnym castem
napadeného opatieni dostacujici. Nejvyssi spravni soud rovnéz zohlednil, ze Ipéni na tom, ze
navrhy na zruseni opatfeni obecné povahy, ktera jsou odpliircem vydavana ve vztahu k aktudlni
epidemiologické situaci, respektive ktera jim byla ve vztahu k této situaci vydavana v minulych
meésicich, mohou podavat jen ti, kterym to které opatfeni piimo uklada urcité povinnosti ¢i néco
zakazuje, by mohlo vést k nepfimétenému zuzeni soudni ochrany osob, v jejichz pravni sféte
se opatieni, a¢ zprosttedkované, redlné projevuji. Uklddané povinnosti, zdkazy ¢i omezeni lze
totiz z hlediska jazykového vzdy formulovat riznymi zplsoby, bez ohledu na to, Ze osoby,
kterym pfimo nic natizovano ¢i zakazovano byt nemusi, mohou (a ¢asto budou) mit k ptislusné
regulaci uzky vztah, a prisluSna regulace se tak v jejich pravni sféfe projevi®. Nejvyssi spravni
soud tak v tomto rozsudku dospé€l k zévéru, Ze ze zdkonné Upravy a ani usneseni rozsifeného
senatu, které je svoji sjednocujici povahou obecné pro ,,prosté” tficlenné senaty zavazné,
neplyne, Ze by byl nutny pfimy a bezprostfedni dopad do prav navrhovatele, tedy aktivni
procesni legitimace neni zalozena pouze tehdy, je-li navrhovateli uloZzena opatfenim obecné
povahy povinnost.

20. Nejvyssi spravni soud netrval na pfimém a bezprostfednim vztahu spocivajicim
v nutnosti uloZeni povinnosti navrhovateli ani v rozsudku ze dne 2. 2. 2022 ¢. j. 8 Ao 2/2022-
-53. V bodé 29 tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud sice uvedl, ze pfezkoumavané opatreni
obecné povahy ukladda povinnosti pouze provozovatelim ubytovacich sluzeb, tedy
navrhovatelce nevznikd pifimy a bezprostiedni dopad do jejich prav, avSak nasledné
konstatoval, Ze pfimy a bezprosttedni dopad by opatfeni obecné povahy mélo, vedl-li by vykon
povinnosti uloZzenych provozovateli k poruSeni zakazanych kritérii diskriminace podle ¢l. 3
odst. 1 Listiny.

21. Ustavni soud pro aplnost dodava, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne
14.4.2021¢.j. 8 Ao 1/2021-133 aze dne 1. 7. 2021 €. j. 1 Ao 4/2021-56 — v souladu s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 — uvedl, Ze k naplnéni aktivni procesni legitimace
navrhovatele postacuje ,,dostate¢né uzky vztah* k opatfeni obecné povahy, a to, Ze napadené
opatieni obecné povahy mélo dopad na jeho &leny (Svaz 1éebnych l1azni Ceské republiky
a odborova organizace).

22. Z vySe uvedeného plyne, ze Nejvyssi spravni soud nepfistupuje k feSené otazce
konzistentné. V pravé posuzované véci trval na tom, ze dikce mimotfaddného opatfeni musi
stanovit povinnosti st€zovateli (¢1 alesponl jeho ¢leniim, které sdruzuje), aby byla dana jeho
aktivni procesni legitimace, avSak ve véci sp. zn. 3 As 2/2021 dospél ve srovnatelné situaci
(opatieni obecné povahy v obou vécech nestanovilo povinnosti navrhovateli, ale jiné osobé¢ ¢i
osobam, ale 1 tak zasahovalo do prav navrhovatele) k zav€ru, Ze postaci nepiimy
a zprostfedkovany dopad do prav navrhovatele.

23. Ustavni soud jiz v minulosti podotkl, Ze rozdilnd rozhodovaci praxe soudi
o totoznych vécech je zasadné nezadouci [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016
sp. zn. I1. US 2571/16 (N 214/83 SbNU 391)], nebot’ materialni pravni stat je vystavén mimo
jiné na divéfe ob¢and v pravo a pravni fad [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2019
sp. zn. I1. US 3236/18 (N 56/93 SbNU 251)]. Podminkou takové divéry je stabilita pravniho
fadu a dostateCna mira pravni jistoty obCant. Stabilita pravniho fadu a pravni jistota jsou
ovliviiovany nejen legislativni cCinnosti statu (tvorbou prava), ale téz cinnosti organt
aplikujicich pravo, nebot’ teprve vyklad a pouziti pravnich predpisti vytvaii ve vetejnosti
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védomi toho, co je a co neni pravem. Stabilitu prava, pravni jistotu jednotlivce a v konecném
disledku téz miru diveéry obCani v pravo a v instituce pravniho statu jako takové proto
ovlivituje 1 to, jakym zptasobem organy aplikujici pravo, tedy predevSim soudy, jejichz
zakladnim tikolem je poskytovat ochranu praviim (&l. 90 Ustavy), pfistupuji k vykladu pravnich
piedpist. Princip rovnosti pfed zdkonem pak znamena, ze zakon by mél byt vykladan pro
viechny piipady splitujici ,,stejné podminky stejné“ [nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006
sp. zn. IL. US 566/05 (N 170/42 SbNU 455)]. Ustavni soud v minulosti téZ opakovang zdtiraznil,
ze rovnost v pravech, vyplyvajici z €l. 1 véty prvni Listiny, zaklad4 pravo na predvidatelné
rozhodovani v obdobnych ptipadech, ¢imz vylucuje libovili pti aplikaci prava [srov. nalez
ze dne 22. 5. 2018 sp. zn. II. US 550/18 (N 101/89 SbNU 503)].

24. Od existujici judikatury je samoziejme mozné se odklonit, je vSak nutné tento odklon
presvédéivé vysvétlit [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019 sp. zn. III. US 4129/18
(N 32/92 SbNU 334)]. To se viak v posuzované véci nestalo. Ustavni stiznosti napadené
usneseni bylo vydano dne 3. 8. 2021, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 2/2021,
se kterym je posuzované usneseni ve zjevném rozporu, byl vydén jiz dne 30. 6. 2021.

V./b Vyklad aktivni procesni legitimace

25. Ustavni soud povazuje vyklad, ktery provedl rozifeny senat v usneseni sp. zn.
1 Ao 1/2009 a nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 3 As 2/2021, za Gstavné
souladny. K vykladu provedenému rozsifenym senatem se Ustavni soud piiklonil jiz
v minulosti [nalezy sp. zn. I. US 59/14 a ze dne 13. 10. 2015 sp. zn. IV. US 3572/14 (N 185/79
SbNU 97) nebo usneseni ze dne 13. 6. 2017 sp. zn. IL. US 3313/16]. Podle § 101a odst. 1 s. f. .
je nutné, aby navrhovatel tvrdil, Ze byl na svych pravech zkracen. Z tohoto ustanoveni neplyne,
ze je nutné dotéeni pifimé a bezprostiedni, jak dovodila ,,ptisnéj$i* judikaturni vétev, ke které
se priklonil uc€astnik fizeni 1 v nyni pfezkoumavaném usneseni. Zkraceni na pravech nemuze
byt pouze teoretické, hypoteticke €1 piili§ vzdalené, musi mit urcitou kvalitu a vztah k opatieni
obecné povahy. Posuzovani toho, jak blizky vztah je dan mezi opatfenim obecné povahy
atvrzenym zdsahem do prav navrhovatele, zda je mezi nimi dana dostateCna pficinna
souvislost, bude vzdy zalezet zejména na uvaze obecnych soudd. Ustavni soud souhlasi
s rozSifenym sendtem, ze ,,to, zda je dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi na
povaze a pfedmétu, obsahu a zplisobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné
povahy, napadenym navrhem na jeho zruSeni*. Neni vSak udrzitelné kritérium, sice velmi
jednoznacné a lehce zjistitelné, podle kterého je nutné, aby opatfeni obecné povahy ukladalo
povinnosti pfimo navrhovateli. Je nutné posuzovat podstatu véci a jeji dasledky, nikoliv pouze
slovni vyjadieni. Takové omezeni soudniho pfezkumu neni v souladu s poZadavky na ochranu
prav zakotvenych v ustavnim potfadku. Vyklad zastavany NejvyS§im spravnim soudem
v pfezkoumavaném usneseni vylucuje ze soudniho pifezkumu ty navrhovatele, kterym nebyla
uloZena povinnost, avsak jejich prava byla zjevné ovlivnéna.

26. Pro vyuzivani riznych sluzeb (at’ jde o lazeniskou péci, navstévu restauraci, kin,
koncert, ¢i vyuziti vefejné dopravy) je typické, Ze jejich pravni rezim je zalozen
synallagmatickym pravnim vztahem, tedy takovym vztahem, v némzZ maji prava i povinnosti
vSechny strany. Vefejnopravni zdkaz cinit to, k ¢emu (by) se zavazala jedna ze stran,
automaticky znamena, ze se druhé strana nemliZze domoci svého prava (¢i nemiize splnit svoji
povinnost) vzniklého z tohoto pravniho vztahu. Zakaz poskytovani lazenské 1écebné
rehabilitacni péce pro pacienty nutné vede k tomu, Ze takovou péci nemohou vyuZzivat, protoZe
nebude nikdo, kdo by jim ji nabidl a poskytl. Stejné tak zakaz mifeny na pacienty, podle kterého
by jim bylo zakazano takovou péci vyuzivat, by dopadal i do prav poskytovateli této péce,
jelikoZ by sice s