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C. 127
Naklady odvolaciho Fizeni o priméreném zadostiu¢inéni za nemajetkovou
) ujmu
(sp. zn. IV. US 3194/22 ze dne 5. zari 2023)

Uzna-li soud ve sporu o primérené zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu
zpusobenou pri vykonu verejné moci nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem ziklad Zalobcova naroku, tj. existenci nemajetkové ujmy, avSak
priméiené zadostiu¢inéni mu nepfizna v plné Zalované vySi, ma podle judikatury
Ustavniho soudu p¥i rozhodovani o nihradé nakladi Fizeni piresto postupovat podle
§ 142 odst. 3 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obfansky soudni Fad, jenZ umoZinuje priznat
| CasteCné uspéSnému Zalobci nahradu nakladd fFizeni v plném rozsahu, nebot’
rozhodnuti o vySi plnéni zavisi na tivaze soudu. To plati pFiméiené i pro rozhodovani
0 nakladech odvolaciho Fizeni, odvolal-li se Zalobce proti vyS$i nahrady mu pfiznané.
Nepostupuje-li takto soud, aniZ zaroven dostate¢né vysvétli (s ohledem na konkrétni
okolnosti véci) z jakého diivodu, porusuje tim pravo stéZovatele, ktery se jinak domohl
odskodnéni, na soudni ochranu, zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, a podle okolnosti véci také jeho pravo na ochranu vlastnictvi, zarucené v ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Radovana Suchanka (soudce
zpravodaj) a soudct Josefa Baxy a Josefa Fialy o Ustavni stiznosti stéZovatele Volodimira
Szmozsanika, zastoupeného Mgr. Janem Bouckem, advokatem, sidlem Opatovickd 1659/4,
Praha 1 — Nové M¢sto, proti III. vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. fijna
2022 ¢.j. 12 Co 229/2022-156, za ucasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika fizeni,
takto:

I. Vyrokem III rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. Fijna 2022 ¢. j. 12 Co
229/2022-156 byla porusSena prava stéZovatele zaruc¢ena v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Vyrok III rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. Fijna 2022 ¢&. j. 12 Co
229/2022-156 se zrusuje

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti
1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) se stézovatel domaha zruSeni III. vyroku v zihlavi uvedeného rozhodnuti
Megstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), a to pro tvrzené poruseni ¢l. 2 odst. 3
a &l. 95 odst. 1 Ustavy, dale &l. 2 odst. 2, €. 11 odst. 1 a ¢1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
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V. US 3194/22 ¢. 127

a svobod (dale jen ,Listina®), jakoz i €. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod.

2. Z tstavni stiznosti a vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 (déale jen
,,obvodni soud”) se podava, Ze stéZovatel se po Ceské republice — Ministerstvu dopravy (dale
jen ,,ministerstvo) domahal zaplaceni 150 000 K¢ z titulu nahrady nemajetkové ijmy podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu veiejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notaisky tad), ve znéni pozdéjSich predpist,
(déle jen ,,zdkon ¢. 82/1998 Sb.*), zptisobené mu nepiimétenou délkou fizeni u Magistratu
hlavniho mésta Prahy, které trvalo celkem 3 roky a 4 mésice. Obvodni soud pro Prahu 1 (dale
jen ,,obvodni soud) rozsudkem ze dne 1. 3. 2022 ¢.j. 12 C 76/2021-79 ulozil ministerstvu
zaplatit sté¢zovateli 26 312 K¢ s pfislusenstvim, ve zbytku zalobu zamitl. Ministerstvu ulozil
nahradit sté¢Zovateli néklady fizeni ve vysi 39 016 K¢.

3. K odvoléni stézovatele 1 ministerstva méstsky soud napadenym rozsudkem ve véci
samé rozsudek obvodniho soudu potvrdil (vyrok I) a ndhradu naklada fizeni pfed obvodnim
soudem snizil na 34 912 K¢. Dale rozhodl, ze zadny z tcastnikii nema pravo na nahradu
nakladli odvolaciho fizeni (vyrok III). Méstsky soud odiivodnil napadeny vyrok s poukazem
na § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 a contrario zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,0. s. £.°), nebot’ zddny z Gcastnikli nemél ve véci svého
odvolani plny uspéch. Podstatny je podle méstského soudu pouze uspéch nebo neuspéch
Vv odvolacim fizeni, tedy zda bylo odvolani vyhovéno nebo nikoli. Méstsky soud povazoval za
nepodstatné, ze odvolani stéZzovatele sméfovalo pouze proti vysi zadostiu€inéni, zatimco
odvolani ministerstva proti véci samé.

I1. Argumentace stéZovatele

4. StéZzovatel namita, Ze méstsky soud nerespektoval rozhodovaci praxi NejvysSiho
soudu ani Ustavniho soudu. Jeho rozhodnuti ma byt v rozporu mimo jiné s nalezy Ustavniho
soudu ze dne 17. 8. 2021 sp. zn. I1I. US 3271/20, ze dne 19. 7. 2022 sp. zn. IV. US 649/22
aze dne 20. 6. 2023 sp. zn. III. US 1125/23 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z https://nalus.usoud.cz). Podle stézovatele mimo jiné nelze hovofit o bagatelnosti vySe
nakladu fizeni, vyvola-li je svym postupem stat a tyto naklady jsou pak fakticky pfendseny na
poskozeného, ktery se proti statu brani, a je v zdkladu véci uspéSny. Ackoliv byl stéZovatel
uspésny v obou stupnich soudni soustavy, pak zdsada tspéchu ve véci byla ve smyslu ustalené
judikatury uplatnéna pouze pii rozhodovani o nédkladech fizeni pfed obvodnim soudem.
Uspéje-li stézovatel se svym narokem co do zakladu véci, nalezi mu podle konstantni
judikatury plna nahrada nakladt fizeni, nebot’ uspéch zavisi na tvaze soudu. Podle
st¢Zzovatele je totiz zasadnim rozdilem, ze se odvolal pouze proti vysSi piiméfeného
zadostiu¢inéni, zatimco ministerstvo i proti zakladu naroku.

II1. Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
5. Ustavni stiznost byla podana véas, opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem
fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti, jehoz III. vyrok napada. Ustavni soud je k jejimu
projednani pfislusny. Stézovatel je zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona €. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisii, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®).
Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot stéZovatel
vycerpal vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.

IV. Vyjadreni dalSiho ucastnika Fizeni a replika stéZovatele
6. Ustavni soud vyzval méstsky soud a ministerstvo, aby se vyjadfili k Gstavni stiznosti.
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7. Méstsky soud ve vyjadieni k Ustavni stiznosti konstatoval, Zze zadny z ucastnikli
nebyl v odvolacim fizeni tspéSny. StéZovatel se v odvolacim fizeni domahal vyss§i Castky
odSkodnéni, zatimco ministerstvo mu nehodlalo poskytnout Zadné financni prostfedky.
Méstsky soud ma za to, ze postupoval podle zakona a navrhl, aby byla ustavni stiznost
odmitnuta.

8. Ministerstvo se k ustavni stiznosti nevyjadrfilo, procez v souladu s poucenim mu
danym se ma za to, ze se postaveni vedlej$iho ucastnika vzdalo.

9. K vyjadreni méstského soudu sté¢zovatel v replice uvedl, ze méstsky soud nepochopil
specifikum dané véci. V ni zavisi uspéch stézovatele na uvaze soudu, kterd je vtélena do
posouzeni piimérenosti vySe odSkodnéni. To, ze se odvolaci soud ztotozni také se zaveéry
soudu prvniho stupné o vysi priméfeného zadostiuinéni, nemize byt posouzeno jako
neuspéch ve véci samé; tato uvaha je opétovné zalozena na uvaze odvolaciho soudu,
vychazejici ze zakladniho rozhodnuti o diivodnosti naroku. Naopak odvolani ministerstva
smefujici proti zakladu véci bylo primarné¢ nedivodné, nebot popira zaklad naroku;
rozhodnuti o ném nespociva na tivaze soudu o ptiméienosti formy a vyse naroku.

V. Posouzeni diivodnosti istavni stiZnosti

10. Ustavni soud neni souéasti soustavy soudi (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislugi mu
dozor nad jejich rozhodovaci Cinnosti. Je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti (¢l. 83
Ustavy). Do rozhodovaci ¢innosti soudt je Ustavni soud v Fizeni o Gstavni stiznosti podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasihnout pouze tehdy, byla-li pravomocnymi
rozhodnutimi téchto organi poruSena uUstavné zaruéend zakladni prava nebo svobody
stézovatele.

11. Z poslani Ustavniho soudu podle ¢l. 83 Ustavy a navazujici rozhodovaci &innosti
plyne, Zze vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad béznych zakont
a jeho pouziti na jednotlivy piipad jsou zasadné véci obecnych soudii. O zasahu Ustavniho
soudu do jejich rozhodovaci Cinnosti lze uvazovat tehdy, je-li jejich rozhodovani stizeno
vadami majicimi za nasledek poruSeni Gstavnosti (tzv. kvalifikované vady).

12. Proces vykladu a pouziti zdkona byva zpravidla stizen kvalifikovanou vadou,
nezohledni-li soudy spravné (nebo viibec) dopad nékterého tstavné zarucené¢ho zdkladniho
prava (svobody) na posuzovanou véc nebo se dopusti — z hlediska fadné vedeného soudniho
fizeni — nepfiijatelné libovlle. Ta mize spocivat bud’ v nerespektovani jednoznaéné kogentni
normy, nebo ve zjevném a neodiivodnéném vyboceni ze standardi vykladu, jenz je v soudni
praxi podavan, resp. ktery odpovidd vSeobecné uzndvanému chépani dotéenych pravnich
institutt [viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. PL. US 85/06 (N 148/46
SbNU 471)].

13. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze rozhodovéni o nahradach naklada
fizeni je doménou obecnych soudi. Nahradu nékladii fizeni, resp. jeji vysi, nelze z hlediska
kritérii fadného procesu klast narovenl rozhodovani ve véci samé [srov. napf. usneseni ze dne
3. 2. 2011 sp. zn. 1II. US 106/11 a ze dne 5. 8. 2002 sp. zn. IV. US 303/02 (U 25/27 SbNU
307)]. Ustavni soud tak ve své judikatufe opakované vyjevil, e pii posuzovani nakladd
fizeni, tj. problematiky vic¢i pfedmétu fizeni pred ostatnimi soudy podruzné, postupuje
zdrZenlivé.

14. Ustavni soud viak vyjime&né pfistupuje ke zruseni nakladovych vyrokt rozhodnuti
obecnych soudii. Ucini tak piedevsim tehdy, zasahuje-li napadené rozhodnuti samotny ucel,
podstatu a smysl dotéeného tstavné zaruceného prava. Vzhledem k obecné podruznosti
nakladt fizeni (viz pfedchozi bod) pfitom neni rozhodna sama vyse nahrady, nybrz hledisko
kvalitativni; tj. takové, v jehoz dusledku dand véc v ramci ochrany ustavnosti svym dopadem
(principidlné) pfesahuje individudlni ptipad.
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15. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna
pro viechny organy i osoby. Tento piikaz plati i pro Ustavni soud [viz napt. jiZ nalez ze dne
12. 6. 1997 sp. zn. IV. US 197/96 (N 77/8 SbNU 243)]. Také pro posouzeni této Ustavni
stiznosti je kliCové, postupovaly-li obecné soudy v souladu se zavéry a pravnimi nazory
uvedenymi v nalezech Ustavniho soudu ve skutkové a pravné obdobnych vécech. Pravni
nazor obsazeny v odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu — ma-li obecnou povahu — je
zavazny pii feSeni typoveé shodnych pfipada [srov. napt. nalezy ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. Pl.
US 41/02 (N 10/32 SbNU 61; &. 98/2004 Sb.) a ze dne 18. 3. 1997 sp. zn. 1. US 70/96 (N 29/7
SbNU 191) a dalsi]. Je tomu tak mimo jiné proto, Zze jde ve svém dusledku o zpisob
interpretace a aplikace norem ustavniho poiadku. Ustavni soud dovodil vazanost obecnych
soudtl pravnim nazorem Ustavniho soudu také z obecného principu rovnosti v pravech podle
¢l. 1 véty prvé Listiny. Rovnost v pravech ve vztahu k obecnym soudim zakladd krome
jiného téz pravo jednotlivce na predvidatelné rozhodovani v obdobnych ptipadech, ¢imz
vyluCuje libovali pfi pouziti prava. Za poruseni principu rovnosti v pravech je v této
souvislosti nutno povazovat zejména ty ptipady, kdy obecny soud neposkytne tcastnikim
ochranu jejich zékladnich prav a svobod, ackoli ve skutkové a pravné obdobnych piipadech
v minulosti Ustavnim soudem pfiznana byla.

16. Rozhodnuti Ustavniho soudu tak pfedstavuji zdvazna interpretaéni voditka pro
rozhodovani v obdobnych vécech, od nichz je sice mozné se odklonit, to ovSem pouze ve
vyjimeénych a peélivé odiivodnénych piipadech. Judikatura Ustavniho soudu pfitom plné
zavazuje rovnéz Ustavni soud, resp. jeho jednotlivé senaty, s vyjimkou uvedenou v § 23
zékona o Ustavnim soudu.

17. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze je-li ve sporu o piiméfené
zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. divodny zéklad
uplatnéného naroku (tj. existuje-li nemajetkova Gjma zplsobena pii vykonu vefejné moci
nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem), avSak pfimérené
zadostiu€inéni posléze neni pfiznano v plné Zzalované vySi, pfesto se pii rozhodovani
0 nahrad¢ nakladi postupuje podle § 142 odst. 3 o. s. ., jenz umoziuje piiznat i jen ¢astecné
uspéSnému zalobcei plnou nahradu nédkladu fizeni, nebot’ rozhodnuti o vysi plnéni zavisi na
ivaze soudu [nalezy ze dne 22. 6. 2000 sp. zn. III. US 170/99 (N 96/18 SbNU 339) a ze dne
11. 8. 2020 sp. zn. I. US 799/20 (N 162/101 SbNU 129)].

18. Na zéklad€ dosud uvedeného je pro posouzeni nynéjsi véci zdsadni zohlednit pravni
zavéry obsazené napf. v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 170/99 a nalezech ze dne 5. 8.
2009 sp. zn. I. US 1310/09 (N 180/54 SbNU 249), ze dne 4. 4. 2011 sp. zn. II. US 2412/10 (N
60/61 SbNU 9), ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. II. US 3388/11 (N 104/65 SbNU 431), ze dne 19. 3.
2013 sp. zn. 1. US 1665/11 (N 47/68 SbNU 461) nebo sp. zn. 1. US 799/20 a zejména pak
v nalezu sp. zn. IV. US 649/22, tykajici se také nahrady nakladi za odvolaci fizeni, nejen za
fizeni pired soudem prvniho stupné. Posledné uvedeny nélez vzeSel ze skutkové i1 pravné
obdobné véci. Ustavni soud v ném objasnil, Ze v predchozim bodu prezentovany zavér je
nutno vztdhnout i na rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni, nebot’ v tomto ohledu nutno
hledét na fizeni jako na jeden celek. A to 1 tehdy, doméaha-li se zalobce v odvolacim fizeni
»toliko™ vy8§i ndhrady nemajetkové Gjmy, nez mu byla prvoinstanénim soudem pfiznéna.
Konkrétni vySe zavisi na (volné) ivaze soudu podle § 136 o. s. . Neexistuje totiz exaktni
metoda k ur€eni pfiméfenosti zadostiu¢inéni. Podle nosnych divodi této judikatury tak nelze
zalobce sankcionovat nepfiznanim nahrady naklad odvolaciho fizeni za to, Ze se odvolaci
svého naroku celkové uspéSny. Nepostupuje-li takto obecny soud, aniz by zaroven nalezité
vysvétlil (s ohledem na konkrétni okolnosti véci) z jakého divodu, porusuje tim pravo
stézovatele, ktery se jinak domohl odskodnéni, na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Tyto zavéry se vztahuji i na ¢astky svou vysi bagatelni.
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19. V nyni posuzované véci nemély soudy pochybnosti o diivodnosti zakladu néaroku.
Na rozdil od minéni stéZovatele vSak dospély k odlisnému zavéru o jeho pfiméfené vysi.
Zbyva proto odpovédet na otazku, zda méstsky soud v napadeném rozsudku odivodnil
odchyleni se od vyse uvedeného zavéru Ustavniho soudu natolik, aby jej bylo mozno
povazovat za ustavné souladny. Stézovatel pied meéstskym soudem poukédzal na vyse
parafrazovany nalez sp. zn. IV. US 649/22 (viz bod 29 odiivodnéni napadeného rozsudku).
S timto poukazem se vSak méstsky soud nijak nevypotadal, prestoze zavéry uvedeného néalezu
jsou pro posouzeni véci zasadni. Méstsky soud se k moznosti ptiznani plné nahrady naklada
fizeni stézovateli vyjadiil v poslednim bodu odivodnéni napadeného rozsudku pouze tak, ,,ze
podstatny je uspéch ¢i neuspéch v odvolacim fizeni, tedy zda bylo odvolani vyhovéno ¢i
nikoli. Za nepodstatné povazuje odvolaci soud, ze odvolani zalobce sméfovalo pouze do vyse
zadostiu¢inéni, nikoli tedy do zakladu véci, zatimco odvolani zalované smétovalo piimo do
merita véci, kdyZz zalovana navrhovala zamitnuti zaloby zcela®. M¢éstsky soud se tedy
nezabyval na véc dopadajici judikaturou Ustavniho soudu. Proto logicky ani nemohl nalezité
osvétlit, v ¢em by mohly spocivat natolik zvlastni okolnosti véci, pro které nerespektoval vyse
uvedeny nalez sp.zn. IV. US 649/22 — tak, aby mohlo byt jeho rozhodnuti v souladu
S tstavnim potfadkem.

20. Méstsky soud bez jakéhokoli odiivodnéni v rozporu s ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy
nerespektoval v typové shodné véci zavazné pravni nazory obsazené v néalezu Ustavniho
soudu. Odchylil se tak neodivodnéné od piislusného standardu vykladu prava, tedy
postupoval libovoln€, ¢imz zatizil své rozhodnuti kvalifikovanou vadou (viz vyse bod 11)
majici za nésledek neustavnost jeho rozhodnuti o ndhrad€ naklada tizeni. Porusil tim pravo
stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a jelikoz stézovateli nepfiznal
nahradu nakladl odvolaciho fizeni, pak také jeho pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny.

VI. Zavér

21. Ustavni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud porusil zédkladni prava stéZovatele
uvedena v 1. vyroku tohoto nélezu. Proto podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu Gstavni
stiznosti vyhovél a napadeny III. vyrok rozsudku méstského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a)
téhoz zakona zrugil. Ukolem méstského soudu bude ve véci znovu rozhodnout o nahradé
nakladti odvolaciho Fizeni pfi vazanosti pravnim nazorem Ustavniho soudu. Tedy ve svétle
vyse uvedeného postupem respektujicim piedchozi zévazné pravni nazory plynouci
z judikatury Ustavniho soudu. Takto Ustavni soud rozhodl bez naifizeni ustniho jednéni,
nebot’ od n&j nebylo mozno o&ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 véta prvni zakona o Ustavnim
soudu)
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C. 128
Nafizeni obce Holubice o trZznim Fadu (vymezeni kapacity trzisté)
(sp. zn. PL. US 31/23 ze dne 6. zaii 2023; 295/2023 Sb.)

Obec musi kapacitu trZnice a trzisté podle § 18 odst. 2 pism. a) zikona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisi, vymezit pfimo v trznim Fadu a nemiZe se odkazovat na naslednou (budouci)
upravu nachazejici se mimo néj. Neni pripustné, aby zastupitelstvo obce (nebo rada
obce, je-li zfizena) nafizenim delegovalo pravomoc ke stanoveni kapacity trzisté na sebe
¢i jiny organ, jelikoZ v takovém pripadé jde o postup vybocujici ze zakonnych mezi.

Nalez

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 31/23 dne 6. zaii 2023 v plénu sloZzeném z piedsedy
soudu Josefa Baxy a soudcii Jaromira Jirsy (soudce zpravodaj), Veroniky Kiestanové,
TomaSe Lichovnika, Katefiny Ronovské, Radovana Suchdnka, Vojtécha Simi¢ka, Davida
Uhlife, Jana Wintra aJifiho Zemanka o navrhu JUDr. Romana Heinze, Ph.D., feditele
Krajského uradu Jihomoravského kraje, na zruSeni natfizeni obce Holubice ¢. 1/2019, trzni
rad, ze dne 24. 10. 2019, za ucasti obce Holubice, se sidlem v Holubicich 61, jako ucastnika
fizeni, takto:

I. Ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 narizeni obce Holubice €. 1/2019, trzni ¥ad, ze dne
24.10. 2019 se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.
II. Ve zbyvajicim rozsahu se navrh odmita.

Oduvodnéni

I. Rekapitulace navrhu a argumentace navrhovatele

1. Ustavnimu soudu byl dne 18. 5. 2023 doruéen navrh feditele Krajského tuiadu
Jihomoravského kraje (dale téZ jen ,,navrhovatel®) podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava) a § 64 odst. 2 pism. i) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) na zruseni natizeni
obce Holubice €. 1/2019, trzni tad, ze dne 24. 10. 2019 (déle jen ,,napadené nafizeni*) pro
jeho rozpor s § 18 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon),
ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zivnostensky zakon®).

2. Navrhovatel uvadi, ze podle § 18 odst. 2 pism. a) Zivnostenského zakona obec miize
(ale nemusi) trznim fadem stanovit kapacitu trzisté (pocet prodejnich mist) podle § 18 odst. 1
téhoz zakona. Ma-li obec v umyslu kapacitu trzis§t' upravit, je povinna tak ucinit vzdy
explicitné pfimo v trznim fadu, nikoliv napf. odkazem na budouci upravu mimo trzni fad,
ktery musi obsahovat skute¢né (vécné) urceni kapacity; odkaz na budouci Upravu nelze
povazovat za jednozna¢né vymezeni nevyvolavajici u jeho adresati zadné pochybnosti ¢i
vykladové nejasnosti. Kapacitu trzi§t¢ — ma-li byt fadné uréena — musi stanovit k tomu
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piislusny organ, kterym vSak nemize byt obecni ufad, jako je tomu v ptipadé ¢l. 3 odst. 1
napadeného nafizeni.

3. Pfestoze je navrhovateli znamo, Ze byl § 18 zivnostenského zdkona jiz zménén, jsou
podle ngj stale aplikovatelné zavéry Ustavniho soudu obsazené v nalezu sp. zn. P1. US 27/06
ze dne 24. 3. 2009 (N 66/52 SbNU 649; 119/2009 Sb.) ohledné nutnosti pfedmétné Gpravy
piimo v trznim fadu.

I1. Pritbéh Fizeni pred Ustavnim soudem

4. Ustavni soud podle § 69 zakona o Ustavnim soudu vyzval obec Holubice jako
ucastnika fizeni a Vefejného ochrance prav jako potencialniho vedlejSiho ucastnika fizeni
k vyjadieni. Vefejny ochrance prav Ustavni soud informoval, Ze do Fizeni nevstupuje.

5. Starosta obce Holubice ve vyjadieni uvedl, ze funkci starosty vykonava od fijna
2022 a vobci jsou v nelehké situaci; maji velky tlak na administrativu, aktualizuji staré
smérnice a vyhlasky a v soucasné dobé tesi urgentné krizi ve Skolstvi. Soucasné Ucastnik
fizeni pracuje i na trznim fadu obce a planuje, Ze do konce roku 2023 dokon¢i trzni fad podle
vzoru a po kontrole Jihomoravského kraje.

6. Vzhledem k tomu, ze vyjadfeni starosty obce Holubice neobsahuje zadnou vécnou
argumentaci k navrhu, nezasilal je Ustavni soud navrhovateli k replice.

7. Ustavni soud neoéekaval od ustniho jednani dalsi objasnéni véci, a proto od ngj
podle § 44 zakona o Ustavnim soudu upustil.

I11. Dikce napadeného narizeni
8. Napadené natizeni zni (bez jakychkoli jazykovych tprav) nasledovné:

,,Narizeni obce Holubice ¢. 1/2019

Trzni tad
Zastupitelstvo obce Holubice vydava vsouladu sustanovenimi § 18 zékona ¢&.455/1991 Sh.,
0 zivnostenském podnikani, v jeho platném znéni, a na zéklad¢ § 11 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich,
Vv jeho platném znéni, toto nafizeni obce.

CLANEK 1
Uvodni ustanoveni
Predmétem upravy tohoto nafizeni je vymezeni podminek pro nabidku, prodej zboZzi a poskytovani
sluzeb 1)mimo provozovnu urc¢enou k tomuto ucelu kolauda¢nim rozhodnutim podle zvlastniho
zakona™.

CLANEK 2
Vymezeni pojmi

1. Na tzemi obce Holubice je prodej zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu prodejce ¢i
poskytovatele sluzby umoznén jen na mistech stanovenych timto nafizenim a v rozsahu
vymezeném a uvedeném v tomto nafizeni a v jeho pfiloze, nejedna-li se o druhy prodeje zbozi,
které jsou zakazany. Misty vymezenymi a uvedenymi v piiloze ¢. 1 jsou prodejni mista na trznich
mistech.

2. Prodejni misto je misto mimo provozovnu uréenou k tomuto ucelu kolauda¢nim rozhodnutim podle
zvlastniho zdkona® na trznich mistech a mistech pro konani trhu, na kterém se prodavé zbozi nebo
poskytuji sluzby na prodejnim stanku, pultu nebo jiném obdobném prodejnim zafizeni.

3. Trzni misto je konkrétné vymezeny prostor (Cislem parcely, ndzvem ulice apod.) umoziiujici prodej
zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu urcenou k tomuto tcelu kolaudacnim rozhodnutim
podle zvlagtniho zékona” na prodejnich stancich, pultech a na jinych obdobnych prodejnich
zafizenich:

a) celoro¢né na jednom nebo vice prodejnich mistech,
b) piilezitostné na vice prodejnich mistech p#i konani kulturnich a sportovnich akci.
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CLANEK 3
Mista pro prodej zbozi a poskytovani sluzeb

1. Pocet prodejnich mist a jejich vyméru stanovi Obecni Giad Holubice a vhodnym zplisobem o tom
informuje prodejce a poskytovatele sluzeb (dale jen prodejci).

2. Prodej zbozi a poskytovani sluzeb Ize provozovat jen na mistech k tomu urcenych dle ptilohy ¢. 1
tohoto nafizeni na zakladé vydaného povoleni Obecnim ufadem Holubice a po zaplaceni
stanoveného poplatku dle obecné zdvazného predpisu?. Prodejni misto bude ptidéleno fyzickym
nebo pravnickym osobam vlastnicim piislu§né zivnostenské opravnéni, které je opraviuje k prodeji
zboZi nebo poskytovani sluzeb.

3. Prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb mimo provozovny v obci a mimo prodejni a trzni mista jsou
zakézany s vyjimkou s poskytovani sluzeb v ¢lanku 4.

CLANEK 4
Prodej zbozi a poskytovani sluzeb, na které se toto nafizeni nevztahuje

Nafizeni se nevztahuje na:

1. Ohlasené ockovani domacich zvifat.

2. Nabidku a prodej zbozi pti vystavnich a kulturnich akcich, slavnostech, verejnych vystoupenich,
sportovnich podnicich nebo jinych podobnych akcich.

3. Akce organizované podle zdkona €. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkdach a o zméné nékterych
zékont (zékon o vefejnych sbirkach), ve znéni pozdéjsich predpist.

4. Nabizeni sluzeb podle vyhlasky ¢. 34/2016 Sb., Vyhlaska o ¢isténi, kontrole a revizi spalinové
cesty

CLANEK 5
Zakazané druhy prodeje zbozZi a poskytovani sluzeb

Na celém tzemi obce Holubice je zakazan tzv. podomni a pochtizkovy prodej a nabidka sluzeb.

2. Podomnim prodejem a nabidkou sluzeb se pro ucely tohoto nafizeni rozumi takovy prodej
a nabidka sluzeb, kdy je bez predchozi objednavky diim od domu nabizeno a prodavano zbozi ¢i
sluzby.

3. Pochiizkovym prodejem a nabidkou sluzeb se pro ucely tohoto natizeni rozumi prodej a nabidka
sluzeb s pouzitim pfenosného nebo neseného zatizeni (konstrukce, zavésného pultu, ze zavazadel,
tasek, apod.) nebo piimo z ruky, bez ohledu na to, zda se prodejce pohybuje nebo se zdrzuje na
miste.

=

CLANEK 6
Pravidla pro udrzovani Cistoty a bezpecnosti

Pii prodeji zboZi a poskytovani sluzeb na trznich mistech jsou prodejci povinni:

1. udrzovat na prodejnim misté potadek, prubézné odstranovat odpad i obaly ze zbozi, po ukonceni
prodeje nebo poskytovani sluzeb prodejni misto uklidit a odpadky umistit do nadob k tomu
urcenych,

2. k prodeji a poskytovani sluzeb uzivat jen mista k tomu ur¢ena Obecnim ufadem Holubice, pted
prodejnimi misty neumistovat nic, co by znemoznovalo nebo ztéZovalo priichod zakaznikd,
popiipadé omezovalo schiidnost vefejnych komunikaci,

3. ponechat dopravni prostfedky na trznich mistech pouze po dobu nutnou pro vykladku a nakladku
zbozi, pokud se nejedna o prodej zbozi ptimo z vozidla.

CLANEK 7
Sankce
Poruseni tohoto nafizeni bude posuzovano a sankce budou ukladany podle zvlaStnich pravnich
~ 2o 3)
predpist.

CLANEK 8
Zavére€na ustanoveni
1. Kontrolu dodrzovani tohoto trzniho fadu jsou opravnéni provadét povéfeni zaméstnanci obce,
zatazeni do Obecniho tfadu Holubice a povéteni ¢lenové zastupitelstva obce.
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2. Prava a povinnosti prodejcti zbozi, poskytovatelli sluzeb a provozovatelli stanovena zvlaStnimi
pravnimi predpisy nejsou timto nafizenim dotcena.

3. Toto nafizeni bylo schvéleno usnesenim zastupitelstva obce Holubice ¢. 7, dne 24. 10. 2019,
ucinnosti nabyva 1. 1. 2020.

Ilona Marinéova Petr Hanak
mistostarostka starosta

Y zakon ¢&. & 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim ¥adu (stavebni zakon), v jeho platném
znéni

2 0ZV & 2/2011 o mistnich poplatcich

% zakon 200/1990 Sb., o piestupcich, v jeho platném znéni, zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani, v jeho platném znéni.

IV. Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

9. V fizeni o kontrole norem je Ustavni soud podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
ptislusny rozhodovat o navrhu na zruseni nafizeni obce. Opravnéni feditele krajského tradu
k podani navrhu vyplyvé z § 64 odst. 2 pism. i) zikona o Ustavnim soudu; je viak podminéno
tim, ze se krajsky ufad pokusil pfimét obec ke zjednani ndpravy protizdkonného stavu
postupem podle § 125 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sbh., 0 obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zakon o obcich®).

10. Z dokumentace piredlozené navrhovatelem vyplyva, Ze podminka uvedena
Vv pfedchozim odstavci byla splnéna. Dne 23. 11. 2022 byla obci Holubice dorucena vyzva
Krajského uradu Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky urad®) €. j. JIMK 166750/2022
zt¢hoz dne ke zjednani néapravy. Obec Holubice byla po uplynuti poskytnuté lhity
opakované — telefonicky i pisemné — dotazovana na zjednani napravy a soucasné ji byla
poskytnuta i metodicka pomoc ve véci, piesto nebyla pozadovana naprava zjednana. Krajsky
ufad tudiz v souladu s § 125 odst. 1 zakona o obcich sdélenim ¢. j. IMK 27792/2023 ze dne
17. 2. 2023 rozhodl o pozastaveni G¢innosti napadeného natizeni; zaroven byla obci Holubice
poskytnuta dalSi Sedesatidenni lhita ke zjednani néapravy, avSak krajsky trad od obce
Holubice zadné sdéleni ve véci v uvedené lhaté, tj. do 24. 4. 2023, neobdrzel. Navrhovatel
proto podal ndvrh na zruseni napadené¢ho natizeni ve lhiité tficeti dnti ode dne uplynuti lhity
pro napravu. Protoze Ustavni soud neshledal ani zadny jiny divod nepfipustnosti navrhu,
veéene jej projednal.

V. Pfezkum napadeného narizeni

11. Ustavni soud pii prezkumu ustavnosti a zdkonnosti natizeni obce podle § 68 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu provadi tiikrokovy test [srov. nalez sp. zn. Pl. US 24/20 ze dne
28. 7. 2020 (N 155/101 SbNU 83; 348/2020 Sh.), bod 14], v jehoz ramci zkouma:

a) zda orgén, ktery napadeny podzikonny pravni ptedpis pfijal, k tomu mél pravomoc
a zda tak ucinil Gstavné konformnim zptisobem;

b) zda byl podzakonny pravni ptedpis vydan v mezich zakonného zmocnéni, a nikoliv
mimo zakonem stanovenou pusobnost (ultra vires);

c) zda neni didn obsahovy nesoulad podzakonného prévniho piedpisu s ustavnim
porddkem nebo se zakonem.

12. Nejdiive se Ustavni soud zabyval tim, v jakém rozsahu ma napadené natizeni
prezkoumat. Ackoli navrhovatel napada nafizeni jako celek, argumentacné broji pouze proti
jeho &l. 3 odst. 1. Piestoze je Ustavni soud vazan petitem navrhu, a nikoli jeho odtivodnénim,
navrhovatel v fizeni o kontrole norem nese bfemeno tvrzeni. Pro ucely ustavniho piezkumu
nepostacuje toliko oznaceni ke zruSeni pravniho piedpisu, pfip. jeho jednotlivych ustanoveni,
nybrz je nezbytné uvést i diivod namitané protiustavnosti [srov. napf. nalez sp. zn. PL. US
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58/05 ze dne 8. 6. 2010 (N 120/57 SbNU 477; 230/2010 Sh.), body 22 a 24 a tam citovanou
judikaturu]. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze lze vécné piezkoumat pouze &l. 3 odst. 1
napaden¢ho nafizeni, vi¢i némuZz se tvrzeni navrhovatele vztahuji. Ve zbyvajici c¢asti
navrhovatel neunesl biemeno tvrzeni, a tudiz je tfeba tuto ¢ast ndvrhu odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou.

V. a) Konformita procesu prijimani napadeného predpisu

13. Podle § 11 zékona o obcich je obec opravnéna v pienesené plisobnosti vydavat
na zékladé zakona a v jeho mezich nafizeni, je-li k tomu zakonem zmocnéna. Pii vydavani
nafizeni jde o vykon statni spravy, jehoz ustavni zaklad je obsazen v ¢l. 105 ve spojeni s ¢€l. 79
odst. 3 Ustavy a jenZ je podle § 102 odst. 2 pism. d) zdkona o obcich svéfen jeji radé; neni-li
vSak rada zfizena, jako tomu je v pfipad¢ Ucastnika fizeni, vydava je zastupitelstvo obce
(§ 102 odst. 4 a § 84 odst. 3 zakona o obcich).

14. Napadené nafizeni, jehoz je pfezkoumavany ¢l. 3 odst. 1 soucasti, bylo piijato
Zastupitelstvem obce Holubice dne 24. 10. 2019 usnesenim ¢. 7, vyhlaSeno bylo vyvéSenim
na tfedni desce dne 30. 10. 2019 a u¢innosti nabylo dne 1. 1. 2020. Ustavni soud uzavira, Ze
napadené natizeni, jehoz je prezkoumavany ¢l. 3 odst. 1 soucasti, bylo vydano orgdnem, jenz
K tomu mél pravomoc, a zaroven bylo pfijato tstavné konformnim zptusobem, takze proslo
prvnim krokem piezkumu.

V. b) Dodrzeni mezi zakonného zmocnéni p¥i vydani piredpisu nebo jeho ¢asti

15. Ve druhém kroku Ustavni soud zkouma, zda byl podzakonny pravni piedpis vydan
v mezich zakonného zmocnéni, a nikoliv mimo zakonem stanovenou pusobnost (ultra vires);
posuzuje tedy, zda napadeny piedpis upravuje pravni vztahy, pro néz mu otevira zmocfiovaci
zékon prostor, a zda zaroven nezasahuje do zalezitosti, které jsou vyhrazeny zakonu nebo
jinému pravnimu ptedpisu.

16. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvaji kritéria, jimiZ jsou obce pii vydavani
nafizeni v pfenesené pusobnosti vazany. Nafizeni mohou obce vydavat vzdy jen na zékladé
a v mezich konkrétniho zdkona, za piedpokladu jeho vyslovného zmocnéni. Obec tedy pfi
vydavani nafizeni postupuje secundum et intra legem. Nafizeni musi byt obecné a musi
upravovat pravni poméry neurcité mnoziny adresatli, nemtze zasahovat do véci vymezenych
zakonu a jinym pravnim pfedpisim a musi obsahové vystihnout pro pravni Upravu otevieny
prostor, ktery odpovida ramci vymezenému zmociujicim zakonem a jeho intenci [srov. nalez
sp. zn. P1. US 6/15 ze dne 11. 8. 2015 (N 137/78 SbNU 141; 238/2015 Sb.), bod 27 a tam
citovanou judikaturu]. Nedostatek nckteré z odpovidajicich podminek predstavuje vadu
nafizeni, jeZ mé& povahu vyboceni (v SirSim smyslu) ze zdkonného zmocnéni, které je
Gistavndpravng relevantni [viz ¢l 2 odst. 3, ¢1. 79 odst. 3 a &l. 105 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®)], a nevyhnutelné¢ vede k derogaci ptedpisu nebo
jeho jednotlivych ustanoveni (srov. nalez sp. zn. Pl. US 27/06, bod 17).

17. Ustavni soud jesté nerozhodoval o Gistavni konformité trzniho ¥adu nebo jeho &asti
poté, co bylo zakonem ¢. 289/2017 Sb. novelizovano celé znéni § 18 Zivnostenského zakona,
a proto nejprve musel zvazit aplikovatelnost své dosavadni judikatury. Na rozdil od pravni
upravy ucinné do 29. 9. 2017 citované ustanoveni vyslovné stanovi, které nalezitosti trzniho
fadu — rozhodne-li se obec jej vydat — jsou obligatorni (§ 18 odst. 1 véta druha Zivnostenského
zékona) a které fakultativni (§ 18 odst. 2 az 4 zivnostenského zakona). Novelizované znéni
§ 18 Zivnostenského zdkona tedy pfedevS§im odstranilo vykladové pochybnosti [srov. nalez
sp. zn. P1. US 29/15 ze dne 31. 5. 2016 (N 94/81 SbNU 537; 233/2016 Sb.), &ast VIL. a)];
z véeného hlediska viak zasadnich zmén nedoznalo. Dfive vyslovené zavéry Ustavniho soudu
tykajici se pozadavkil na trzni fad nebo jeho ¢ast jsou tudiz uplatnitelné 1 v nyni posuzované
véci.

18



P1. US 31/23 & 128

18. Navrhovatel argumenta¢né broji pouze proti ¢l. 3 odst. 1 napadené¢ho nafizeni,
podle néhoz ,,[pJoCet prodejnich mist a jejich vyméru stanovi Obecni ufad Holubice
a vhodnym zptsobem o tom informuje prodejce a poskytovatele sluzeb (dale jen prodejci)®.
Namitky navrhovatele spocivaji pravé v tom, ze v piipadé tohoto ustanoveni obec Holubice
prekrocila zdkonem predvidané meze zmocnéni.

19. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 napadeného nafizeni upravuje pocet prodejnich mist
a jejich vyméru. Obec Holubice podle § 18 odst. 2 zivnostenského zédkona vymezila v trznim
fadu kapacitu trzist¢ (ve smyslu jeho definice podle § 18 odst. 1 Zivnostenského zékona),
prestoze tak Cinit nemusela. Rozhodla-li se vsak obec Holubice kapacitu trzist¢ upravit,
musela tak ucinit v souladu s pozadavky kladenymi na trzni ¥ad v § 18 zivnostenského
zékona, dal§imi predpisy i judikaturou Ustavniho soudu.

20. V nalezu sp. zn. P1. US 29/15 Ustavni soud konstatoval, Ze obci je ponechan prostor
nejen pro uvazeni, zda vubec trzni tad jako nastroj regulace prodeje mimo provozovnu
vyuzije, ale rovnéZ v jaké mite jej vyuZije; v pomérech taméjsi véci Ustavni soud uzaviel, Ze
trzni fad kapacitu trziSt vymezovat nemusi vibec, a proto nemize v tomto ohledu jit
0 poruseni zakonného zmocnéni k jeho vydani, je-li kapacita trzist' stanovena obecné, pfip.
muze-li byt v riznych (individualnich) ptfipadech odlisna (body 37, 38 a 40 odivodnéni
citovaného nalezu). V nyni posuzované véci obec Holubice timto (Ustavné souladnym)
zpusobem kapacitu trzi$t¢ nestanovila.

21. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ¢lanek 3 odst. 1 napadeného nafizeni neobstoji,
nebot’ vybocuje ze zmocnéni podle § 18 odst. 1 a 2 zivnostenského zédkona. Predmétny ¢lanek
upravuje, ze konkrétni pocet prodejnich mist a jejich vyméru stanovi Obecni ufad Holubice.
Zakotveni tohoto zmocnéni k uréeni poctu mist k nabizeni a prodeji zbozi a Sluzeb do
napadeného nafizeni je v rozporu s § 11 odst. 1 a § 61 odst. 2 pism. a) zakona o obcich (jimiz
jsou vyse nastindné Gstavni principy artikulovany na zakonné trovni — viz nalez sp. zn. P1. US
24/20, bod 18).

22. Zakotveni povéieni ke stanoveni kapacity trzisté¢ je nezakonné proto, Ze k nému
zastupitelstvo obce neni zmocnéno Zzivnostenskym zdkonem ani zdkonem jinym; nafizeni
obce mohou byt, jak bylo vyse uvedeno, vydavana pouze na zaklad¢ zakona a v jeho mezich.
Ustanoveni § 18 odst. 2 pism. a) zZivnostenského zakona svéfuje obci pravomoc vymezit
kapacitu trziS§t€¢ pouze v nafizeni, jimz se vydava trzni tad (§ 18 odst. 1 véta prvni
zivnostenského zdkona). Kapacitu trzisté¢ tedy obec musi vymezit pfimo v trznim fadu
anemuze se odkazovat na naslednou (budouci) upravu nachazejici se mimo néj, nebot’ to
74dny zakon neumoziiuje (srov. nalez sp. zn. P1. US 27/06, bod 25). Neni tudiz piipustné, aby
zastupitelstvo obce nafizenim delegovalo pravomoc ke stanoveni kapacity trzist¢ na sebe ¢i
jiny organ, v tomto piipadé obecni ufad [srov. mutatis mutandis nalez sp. zn. Pl. US 6/15,
bod 31].

23. Nad ramec pravé uvedeného Ustavni soud dodava, Ze ¢l. 3 odst. 1 napadeného
nafizeni by byl nezdkonny 1 z toho diivodu, Ze obecni ufad, ktery byl zastupitelstvem obce
ke stanoveni kapacity trzi§t¢ zmocnén, vykonava pienesenou pusobnost pouze podle § 61
odst. 1 pism. a) zdkona o obcich s vyjimkou véci, jez patii do plisobnosti jiného organu obce
[§ 109 odst. 3 pism. b) zdkona o obcich]. K vydéni trzniho tadu je v ptipadé obce Holubice —
pii absenci rady — zmocnéno (pouze) zastupitelstvo (§ 84 odst. 3 zakona o obcich). Pfeneslo-li
zastupitelstvo obce pravomoc vymezit kapacitu trzist€ na obecni ufad, ktery k rozhodovani
V pienesené pusobnosti v tomto rozsahu neni opravnén, vybocilo tim ze zakonnych mezi
[srov. nalez sp. zn. PL. US 1/01 ze dne 11.7.2001 (N 110/23 SbNU 79; 270/2001 Sb.),
&ast 1V in fine; nalez sp. zn. Pl. US 27/06, bod 27; nebo nalez sp. zn. P1. US 6/15, bod 32].

24. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 napadeného nafizeni je proto v rozporu se zadkonnym
zmocnénim podle § 18 zivnostenského zdkona, § 11 odst. 1 a § 61 odst. 2 pism. a) zdkona
0 obcich a obecnymi pozadavky kladenymi na normotvorbu, vyplyvajicimi z ¢l. 2 odst. 3,
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&l. 79 odst. 3 a &l. 105 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, a tudiZ neproglo jiz druhym krokem
piezkumu.

V. ¢) Vécny soulad predpisu nebo jeho ¢asti s istavnim poradkem a zakony

25. Vzhledem k tomu, ze duvod derogace ¢l. 3 odst. 1 napadeného natizeni je dan jiz
na zakladé druhého kroku prezkumu [viz ¢ast V. b) tohoto nalezu], neposuzoval jej Ustavni
soud dale z hlediska jeho obsahu.

VI. Zavér

26. Ze vsech shora uvedenych diivodi dospél Ustavni soud k zavéru, e napadené
natfizeni obce Holubice je ve svém ¢l. 3 odst. 1 v rozporu s ¢l. 105 ve spojeni s ¢l. 79 odst. 3
Ustavy, s¢l. 2 odst. 3 Ustavy ac&l. 2 odst. 2 Listiny, s § 18 Zivnostenského zakona
ag§ 11l odst. 1 a § 61 odst. 2 pism. a) zdkona o obcich, a proto navrhu v tomto rozsahu vyhovél
a toto ustanoveni napadeného natizeni podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zrusil.

27. Ve zbylém rozsahu Ustavni soud navrh odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) a b)
zakona o Ustavnim soudu jako zjevné neopodstatnény.

28. Ustavni soud vzal v tivahu vyjadfeni starosty obce Holubice, z néhoZ vyplyva, Ze si
je vad napadeného nafizeni védom, neshledal vSak divod vyckéavat se svym rozhodnutim
na neurcitou dobu, nez bude trzni fa4d uveden do souladu se zdkonem a ustavnim poradkem
(srov. § 68 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). Mimoto t&innost napadeného nafizeni jako
celku byla krajskym ufadem pozastavena, a proto jeho (alespon piechodnd) vyuzitelnost pro
obec Holubice ani nepfichdzi v tivahu. Rozhodnuti krajského ufadu o pozastaveni U¢innosti
natizeni obce pozbyva platnosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci
(§ 125 odst. 3 véta druha zadkona o obcich), a napadené nafizeni tudiz bude v nezruSené Casti
znovu vyvolavat prisluSné pravni uc¢inky. Nic pak nebude branit obci Holubice vydat
V ndvaznosti na tento nalez trzni fad novy.

29. V této souvislosti je tfeba dodat, ze neni namisté postup krajského uradu, jenz
sistoval celé napadené natizeni, a jako celek je jeho Feditel také navrhl ke zruseni Ustavnimu
soudu, pfestoze argumentacné broji pouze proti jeho ¢l. 3 odst. 1. V souladu s ¢l. 87 odst. 1
pism. b) Ustavy a § 64 odst. 2 pism. i) zdkona o Ustavnim soudu pfitom lze navrhnout zrugeni
(pouze) jednotlivych ustanoveni pravniho ptedpisu. Neni ucelné pozastavovat ucinnost celého
nafizeni a navrhovat jeho zruSeni, je-li fakticky namitina nezdkonnost ¢i protiustavnost
jednotlivého ustanoveni, nebot” ve zbyvajici ¢asti mize dané nafizeni (stejné jako v nyni
posuzované véci) mit pro obec svllj vyznam.
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C.129
Zabrani véci ve vztahu k dédicim zemielého obZalovaného
(sp. zn. II1. US 3168/22 ze dne 6. zari 2023)

Otazku vlastnictvi zabirané véci je tifeba posuzovat vZdy k okamziku rozhodovani
soudu. Pokud tedy osoba povaZovana za pachatele pred takovym okamzikem zemfie, véc
ji jiz v dobé rozhodovani nenaleZi, a neprichazi proto v uvahu jeji zabrani z divodu, Ze
pachatele nelze stihat nebo odsoudit ve smyslu § 101 odst. 1 pism. a) ¢i odst. 2 pism. b)
trestniho zikoniku. UvaZuji-li obecné soudy v takové situaci o zabrani véci podle
ustanoveni § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku z divodu, Ze véc, ktera ma byt
vynosem z trestné Cinnosti, pre§la na jinou osobu z titulu dédictvi, musi s dédici
zemielého jednat jako se ziucastnénymi osobami a umoznit jim uplatnéni prav z toho
vyplyvajicich.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Jitiho Zemanka, soudkyné
zpravodajky Veroniky Kiestanové a soudce Radovana Suchanka o ustavni stiznosti
stézovatelek D. R., nezletilé A. R., nezletilé A. R. a nezletilé A. R., zastoupenych
Mgr. TomaSem Ondruchem, advokéatem, sidlem Moskevskd 1440/24a, Havifov, proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. ledna 2022 ¢. j. 3 To 84/2021-2893 v ¢asti
vyroku II, v niZ bylo rozhodnuto o zabrani finan¢ni hotovosti 51 000 K¢ a 29 500 eur, za
ucasti Vrchniho soudu v Olomouci jako ucastnika fizeni a Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. ledna 2022 ¢.j. 3 To
84/2021-2893 v ¢asti vyroku II, v niz bylo rozhodnuto o zabrani finan¢ni hotovosti ve
vySi 51 000 K¢ a 29 500 eur, bylo poruseno pravo stéZovatelek nezletilych A. R., A. R.
a A. R. na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. ledna 2022 ¢&. j. 3 To 84/2021-
-2893 se v Casti vyroku II, v niz bylo rozhodnuto o zabrani finan¢ni hotovosti ve vysi
51 000 K¢ a 29 500 eur, rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se istavni stiZznost odmita.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti
1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dile jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) se stézovatelky domahaji zruseni v zahlavi
oznacen¢ho rozsudku, a to v €asti, v niz bylo rozhodnuto o zabrani finan¢ni hotovosti ve vysi
51 000 K¢ a 29 500 eur, zajisténé pii prohlidce rodinného domu na adrese X dne 11. ledna
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2017. Tvrdi, Ze uvedenym rozsudkem doSlo k poruSeni jejich ustavné zarucenych prav
zakotvenych v ¢l. 11, 36 a 40 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z tstavni stiznosti a pfipojenych listin se podava, Ze pfedmétné trestni fizeni bylo
vedeno mj. proti J. J., druhovi sté¢zovatelky D. R. a otci nezletilych sté¢zovatelek A., A. a A. R.
(déle jen ,,nezletilé sté¢zovatelky). Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé (dale jen ,.krajsky
soud) ze dne 19. srpna 2021 ¢.j. 45 T 1/2018-2819 byl J. J. spole¢né s obzalovanym J. D.
uznan vinnym ze spachéani zlo¢inu zkraceni dan¢€, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zédkoniku, za coz mu byl podle § 70 odst. 1 trestniho
zakoniku uloZen mj. trest propadnuti véci tykajici se shora uvedené financ¢ni hotovosti.
Obzalovany J. J. (stejné jako obzalovany J. D. a statni zastupce) proti tomuto rozsudku podal
odvolani, nicméné dne 20. listopadu 2021 zemfel.

3. Vrchni soud v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud®) v navaznosti na to usnesenim ze
dne 7. prosince 2021 ¢. j. 3 To 84/2021-2882 podle § 257 odst. 1 trestniho fadu zrusil vyse
uvedeny rozsudek krajského soudu ve vSech vyrocich tykajicich se obzalovaného J. J. a trestni
stthani tohoto obzalovaného zastavil. Napadenym rozsudkem vrchni soud zrusil uvedeny
rozsudek krajského soudu ve vztahu k obzalovanému J. D. v celém rozsahu a tohoto
obzalovaného nové¢ uznal vinnym ze spachani pokusu zvlast zavazného zloCinu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho
zékoniku. Napadenym rozsudkem vrchni soud rovnéz podle § 101 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku ulozil ochranné opatfeni zabrani véci, a to vyse specifikované financni hotovosti.

I1. Argumentace stéZovatelek
4. Stézovatelky namitaji, Ze napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto o majetku v té
dobé jiz mrtvého c¢loveka, pficemz toto rozhodnuti nikdy nebylo doruceno jeho pravnim
nastupcim a jeho dédicové s nim nebyli sezndmeni. Maji za to, ze dédicové byli takto
zkraceni na svych majetkovych pravech, nebot’ jim byla upfena moznost doméhat se vydéani
majetkovych hodnot, které pfed smrti ndlezely zGstaviteli.

I11. Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

5. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pedpokladii ¥izeni a dospél k zavéru, Ze
Ustavni soud je piisluiny k projednani stavni stiznosti. StéZovatelky jsou pravné zastoupeny
v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1
téhoz zakona a contrario), nebot stéZovatelky vyCerpaly vSechny zakonné procesni
prostfedky k ochrané svych prav.

6. Ustavni soud se musel pozorné zabyvat otazkou, koho lze v posuzované véci
povaZzovat za stéZovatele a které z té€chto osob jsou navic stéZovateli opravnénymi. V samotné
ustavni stiznosti je totiz jako stéZzovatelka oznacena vyslovné pouze stézovatelka D. R.
V textu Gstavni stiznosti vSak uvadi, Ze ,,... svym charakterem pfesahuje z4jmy mne coby
stézovatelky, nebot’ se dotyka zajmii mnou zastupovanych nezletilych déti ...*. Namitano je
navic nejen poruseni Ustavné zaruc¢enych prav zminéné st€Zovatelky, ale prav dédict, tedy
i nezletilych stéZovatelek. Pravni zastupce na vyzvu Ustavniho soudu k doplnéni navrhu
sdélil, ze stéZovatelka D. R. podala Ustavni stiznost jménem svych nezletilych déti, tj.
nezletilych stéZovatelek.

7. Za této situace se Ustavni soud — ve snaze vyhnout se pfilisnému formalismu —
priklonil k zavéru, Ze ustavni stiznost byla podéna vSemi ¢tyfmi stéZovatelkami oznaCenymi
Vv zéhlavi.

8. Ustavni soud naslednd posuzoval, zda jsou stéZovatelky osobami opravnénymi
k podani tstavni stiznosti. Podle § 72 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je opravnéna ustavni
stiznost podat mimo jiné fyzicka osoba, ktera tvrdi, ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni,
jehoz byla tcastnikem, bylo poruSeno jeji zadkladni pravo nebo svoboda zaruc¢ené Ustavnim
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potadkem. Jak je zdlrazilovano v samotné Ustavni stiZznosti, rozsudek vrchniho soudu v casti
tykajici se zabrani finan¢ni hotovosti nalezejici ptivodné obzalovanému J. J. se tyka prav
dédicti po tomto obzalovaném. Ustavni soud proto musel predbézné posoudit okruh dédicti po
zemielém obzalovaném J. J., nebot’ pravé ve vztahu k nim mohlo napadenym postupem,
u kterého byl tvrzen rozpor s pravem na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), dojit k zasahu
do jejich ustavné zarucenych prav a svobod (prava vlastnického podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny).

9. Z doplnéni Ustavni stiznosti vyplyva, ze dédické fizeni po zemielém J. J. bylo
zastaveno z divodu nepatrného majetku, pfi¢emz v jeho pribéhu nebylo zjisténo, Ze by
zemiely zanechal zaveét. Okruh dédict tedy musi byt uréen podle zdkonné posloupnosti,
pricemz podle § 1635 obcanského zakoniku patii do prvni tfidy dédict ztstavitelovy déti
a manzel. Do této prvni tfidy dédict tak patii déti zemielého J. J., tj. nezletilé stéZovatelky.
Z tohoto divodu je Ize pokladat za osoby, jejichz zakladni prava a svobody zarucené
ustavnim pofadkem mohly byt napadenym rozsudkem zasazeny, a tedy i za opravnéné
stézovatelky.

10. Totéz ovSem nelze dovodit ve vztahu ke stézovatelce D. R., ktera byla (podle svého
vlastniho tvrzeni) druzkou zemfielého J. J. Jako takova spada az do druhé tfidy dédicu (srov.
§ 1636 obcanského zakoniku) a dédila by pouze v piipadé, ze by nedédili potomci J. J.
Rozhodnutim o zabréani financ¢nich prostiedkli tak nemohla byt pfimo dotCena jeji Ustavné
zaruéena prava a svobody, a proto ji Ustavni soud musi povaZovat za osobu, ktera k podani
ustavni stiznosti v této véci zjevné neni opravnéna.

IV. Priibéh Fizeni pred Ustavnim soudem

11. Pavodni soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal
ustavni stiZznost k vyjadfeni vrchnimu soudu a Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci
(dale jen ,,vrchni statni zastupitelstvi®). Vrchni soud ve vyjadieni rekapituloval vysledky
dokazovani provedené pied soudem prvniho stupné ve vztahu k vlastnictvi financni hotovosti,
ktera byla nasledné¢ pfedmétem zabrani, s tim, Ze tato financni hotovost byla prokazatelné
vlastnictvim obzalovaného J. J. Uvedl, Ze k zabrani finan¢ni hotovosti pfistoupil proto, Ze se
(vzhledem k umrti obzalovaného J. J.) jednalo o véci, které nalezely pachateli a kterého nelze
stithat ani odsoudit. Podle vrchniho soudu by bylo v rozporu s ucelem fizeni, aby véci
pochazejici z trestné Cinnosti zlstaly v pozistalosti pachatele trestného ¢inu a byly tak
predmétem dédického fizeni. Vrchni soud v zavéru navrhl odmitnuti, popf. zamitnuti Gstavni
stiznosti.

12. Vrchni statni zastupitelstvi sdélilo, Ze nevyuziva moZnosti vyjadrit se k podané
ustavni stiznosti.

13. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzené vyjadieni vrchniho soudu
stézovatelkam k replice, nebot’ neobsahovalo zadné nové zdvazné skutecnosti, jez by nebyly
patrné z trestniho spisu, nebo argumentaci, kterd by méla vliv na posouzeni véci.

14. Podle § 44 zikona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani
ustniho jednani, nebot’ od n&j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V. Posouzeni diivodnosti istavni stiZnosti
15. Ustavni soud ustalend judikuje, Ze jeho tkolem je jen ochrana Gstavnosti, a nikoliv
zdkonnosti (Gl. 83 Ustavy). Ustavni soud v fizeni o ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy neni povolan k piezkumu aplikace podistavniho prava a mize tak &init jen
tehdy, jestliZze soucasné shleda poruseni zakladniho prava ¢i svobody, protoZze zakladni prava
a svobody vymezuji nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz
také rdmec jejich Gstavné souladného vykladu a pouziti. Interpretace a aplikace zdkonnych

A4

a podzédkonnych pravnich norem, které neSetfi zdkladni prdva v co nejvyS$i mife, pfi
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soucasném dodrzeni tcelu aplikovanych pravnich norem, pak znamenaji poruseni zakladniho
prava ¢i svobody a praveé k tomu v projednavané véci doslo.

16. Vrchni soud napadenym rozsudkem rozhodl o zabrani véci podle § 101 odst. 1
pism. a) trestniho zdkoniku. Podle tohoto ustanoveni lze zabrat véc, ktera nalezi pachateli,
jehoz nelze stihat nebo odsoudit. Z ustalené judikatury, jakoz i komentéafové literatury vSak
vyplyva, Ze otazku vlastnictvi zabirané véci je tfeba posuzovat vzdy k okamziku rozhodovani
soudu. Pokud tedy pachatel zemfel (jak tomu bylo i v nyni posuzované véci), véc mu jiz
nenalezela, a nebylo ji proto mozné zabrat podle citovaného ustanoveni (srov. ¢. 15/1993 Sb.
rozh. tr. nebo napt. KALVODOVA, V. In. SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komenta.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1066).

17. Vrchni soud tedy postupoval nezdkonné, jestlize rozhodl o zabrani véci
obzalovanému, ktery v dobé tohoto rozhodnuti jiz nezil, a tedy nebyl vlastnikem téchto véci,
nybrz se staly soucasti pozistalosti. Vrchni soud takovym rozhodnutim porusil pravo
uvedenych stézovatelek jako do uvahy ptipadajicich dédi¢ek na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, nebot’ s nimi nejednal jako se zicastnénymi osobami a nedal jim moznost
uplatiovat prava s tim spojena (viz § 42 trestniho fadu) a celit moznosti zbaveni vlastnického
préava prostiednictvim zabrani véci (viz napf. nalez ze dne 20. dubna 2021 sp. zn. III. US
1149/20 &i nalez ze dne 15. srpna 2023 sp. zn. IV. US 2328/22; rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz).

18. Ustavni soud dodava, Ze timto svym rozhodnutim nepiedjima, zda jsou splnény
zakonné podminky pro zabrani pfedmétné financéni hotovosti spadajici do pozlstalosti po
obzalovaném J. J. Trestni zdkonik totiz pfipousti vyslovit zabrani véci nejen vici pachateli
trestného ¢inu, ale téz ve vztahu k jinym osobam, mj. vici tém, na které pachatel danou véc
ptevedl nebo které ji jinak nabyly [srov. § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku]. Takovému
rozhodnuti vSak musi pfedchézet fadny proces, ve kterém bude zucastnénym osobam
poskytnut prostor pro vyuziti jejich prav.

19. Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud shledal Gstavni stiznost ve vztahu
k nezletilym st&Zovatelkam diivodnou a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
napadené rozhodnuti v Casti oznacené ve vyroku tohoto ndlezu zruSil. Ve vztahu ke
stézovatelce D. R. Ustavni soud podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu odmitl
ustavni stiznost pro zjevnou neopravnénost sté¢zovatelky k jejimu podani.
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C. 130
Ponechani ditéte v péci biologické rodiny na ikor prav péstount
(sp. zn. I1. US 1192/22 ze dne 7. za¥i 2023)

Soudy by p¥i rozhodovani o pé€i o dité mély primarné vychazet z predpokladu, Ze
dité ve Skolnim véku je schopno vyjadrit v Fizeni, které se jej dotyka, sviij nazor. Soudy
maji pritom povinnost zji§t'ovat nazor ditéte pfimo. Za tim ucelem musi vytvorit pro
dité co nejvhodnéjsi podminky k tomu, aby mohlo svobodné sviij nazor zformulovat
a sdélit. Az tehdy, kdy dospéji v konkrétnim pripadé k opacnému nazoru, tj. Ze neni
V nejlepSim zajmu ditéte zjiStovat jeho nazor primo, musi zjiSovat nazor ditéte
neprimo. Své rozhodnuti v§ak musi nalezité odiivodnit.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Tomase Lichovnika, soudce
zpravodaje Davida Uhlife a soudce Jana Svaton& o Ustavni stiznosti stézovateltt M. S.a P. S.,
pravné zastoupenych JUDr. Pavlem Sedlackem, advokatem se sidlem Dlouha 16,
110 00 Praha 1, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. ledna 2022 ¢. j. 18 Co
274/2021-1148 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 17. ¢ervna 2021, ¢.j. O P
219/2017-1046, 51 P a Nc 216/2017, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu
pro Prahu 6 jako ucastnikt fizeni a 1) nezletilého M. L., pravné zastoupeného opatrovnici
Mgr. Katefinou Richterovou, advokatkou, se sidlem Tynska 633/12, 110 00 Praha, 2) M. L.
a3) J. L., obou pravné zastoupenych JUDr. Hanou Rosenovou, advokatkou, se sidlem
Maratkova 918, 142 00 Praha 4, 4) M. V. a 5) M. L., obou pravné zastoupenych JUDr. Jifim
Konecnym, advokatem, se sidlem Jugoslavska 12, 120 00 Praha 2, jako vedlejSich ucastniki
fizeni, takto:

I. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 17. ¢ervna 2021 ¢.j. O P
219/2017- 1046, 51 P a Nc¢ 216/2017 byla porusena ustavné zarucena prava stéZovatelu
na spravedlivy proces a na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do rodinného
Zivota podle ¢l. 36 odst. 1 a €l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a tustavné
zarucena prava nezletilého vedlejSiho icastnika 1) participovat na Fizeni, které se ho
dotyka, podle ¢1. 9 odst. 2 a &l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.

I1. Navrh na zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. ledna 2022 ¢. j.
18 Co 274/2021-1148 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 17. ¢ervna 2021
¢.J. 0 P 219/2017-1046, 51 P a Nc 216/2017 se zamita.

III. Opatrovnici nezletilého vedlejsiho ucastnika 1) Mgr. Kateriné Richterové,
advokatce, se sidlem Tynska 633/12, 110 00 Praha, ustanovené usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 19. &ervence 2022 sp.zn. II. US 1192/22, se piiznava odména ve vysi
4 600 K¢.
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Oduavodnéni

I. Vymezeni véci a piredchozi pribéh Fizeni

1. Napadena rozhodnuti obecnych soudlii byla vyddna v opatrovnickém fizeni, ve
kterém soudy rozhodovaly o péci o nezletilého vedlejSiho Ucastnika 1). Z obsahu
opatrovnického spisu, jakoZ i z vyjadfeni vSech udastnik zjistil Ustavni soud nésledujici
relevantni skute¢nosti. Ustavni soud povaZuje za vyznamné popsat pribéh fizeni o pééi
nezletilého podrobnéji, nez je pro fizeni pred Ustavnim soudem typické, nebot pravé
specifické (zejména procesni) aspekty tohoto fizeni jsou zasadni pro nyné&js$i rozhodnuti
Ustavniho soudu.

Pribéh Fizeni pied vydanim napadenych rozhodnuti

2. Nezletily vedlejsi ucastnik se narodil vedlejsi ucastnici 4) (dale také ,,matka
nezletilého). Jelikoz 1€kaii po jeho narozeni zjistili pfitomnost amfetaminu v moci, nafidil na
navrh Méstské ¢asti Praha 6 (organu socialné-pravni ochrany déti) Obvodni soud pro Prahu 6
usnesenim ze dne 24. 9. 2014 ¢. j. 59 Nc 1085/2014-5 piedbézné opatieni podle § 452 zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisii, dle néhoz byl
nezletily odevzdan do péce Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc Détského centra X.
Usnesenim ze dne 7. 10. 2014 ¢.j. 15 Nc 2530/2014-8 zahajil Obvodni soud pro Prahu 6
fizeni z ufedni povinnosti 0 nafizeni Gstavni vychovy. Rozsudkem ze dne 6. 11. 2014 ¢. j. 15
Nc 2530/2014-23 nafidil Obvodni soud pro Prahu 6 u nezletilého Gstavni vychovu a umistil
jej do zafizeni pro okamzitou pomoc Détského centra X. Stézovatelé podali dne 9. 12. 2014
navrh na vydani pfedbézného opatieni, kterym by byl nezletily vedlejsi t€astnik svéten do
jejich péce, a zaroven podali navrh na zahdjeni fizeni o osvojeni nezletilého. Matka
nezletilého udélila souhlas s osvojenim. Usnesenim ze dne 15. 12. 2014 ¢.j. 15 Nc
2530/2014-40 natidil Obvodni soud pro Prahu 6 pifedbézné opatieni, dle néhoz byl nezletily
predan do péce stézovatelt. Dne 27. 4. 2015 doslo k souhlasnému prohlaSeni rodi¢ti o uznéni
otcovstvi vedlejSim ucastnikem 5) (dale také ,,otec nezletilého*) pfed matricnim tfadem v P.
Otec nezletilého souhlas s osvojenim nedal a dne 11. 5. 2015 odvolala souhlas s osvojenim
matka nezletilého. Matka a otec nezletilého podali navrh na svéfeni nezletilého do své péce.
Soucasné podali navrh na svéfeni nezletilého do péce také vedlejsi ucastnici 2) a 3) (dale také
,prarodice nezletilého*).

3. Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl rozsudkem ze dne 6. 2. 2017 ¢&.j. 15 Nc
2530/2014-263 tak, ze se nezletily svéiuje do péstounské péce stézovateld (vyrok I), upravil
styk nezletilého s jeho rodi¢i (vyrok II), zamitl navrhy rodi¢l nezletilého a prarodici
nezletilého na svétfeni nezletilého do jejich péce (vyroky Il a IV) a rozhodl o nékladech tizeni
(vyroky V a VI). Obvodni soud své rozhodnuti zdivodnil (a opiel o zavéry znaleckého
posudku) tim, Ze nezletily byl a je v péci stézovateld, v niz dobte prospiva, s obéma navazal
ptirozeny a hluboky vztah. Rodi¢e maji bud’ primérné, nebo snizené vychovné moznosti, a to
s ohledem na jejich osobni charakteristiky a drogovou minulost, pfi¢emz jejich drogova
zavislost by mohla byt zvladnuta v fadu Ctyf az péti let. Stézovatelé na druhou stranu pro
nezletilého pfedstavuji bezpeci a jistotu. Prarodice nezacali usilovat o svétfeni nezletilého do
své péce hned poté, co zjistili, Ze je nezletily jejich vnuk. O to zacali usilovat, az kdyZ bylo
nezletilému 8 mésica a ke stézovatelim si vytvofil citové pouto (tzv. attachment). Pokud jde
0 vychovné schopnosti prarodi¢ii, soud vyhodnotil, Ze s ohledem na jejich vék jsou jejich
vychovné moznosti a schopnosti sniZzené.

4. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti obvodniho soudu probihal styk nezletilého s rodici
i prarodi¢i, a to jak asistované, tak samostatné, ptiCemz styk s prarodi¢i byl postupné
roz§ifovan a nezletily zacal u prarodict také pifespavat. Dne 27. 7. 2017 podali prarodice
nezletilého navrh na svéfeni nezletilého do péstounské péce s odivodnénim, ze piedchozi
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rozhodnuti o péstounské péci stézovatelt je nepochopitelné a pravné nezdivodnitelné. Dne
28. 9. 2017 rodice nezletilého navrhli sveéfeni nezletilého do své péce. Pozdéji (nejprve otec,
poté i matka) vzali svlij navrh zpét, Obvodni soud pro Prahu 6 proto usnesenim ze dne 27. 5.
2019 €. j. 0 P 219/2017-498 tizeni o svéfeni nezletilého do péce rodi¢u zastavil.

Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti

5. Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 17. 6.
2021 ¢.j. 0 P 219/2017-1046, 51 P a Nc 216/2017 tak, ze se nezletily svéfuje do péstounské
péce prarodicll, stanovuje se predbézna vykonatelnost tohoto vyroku a soucasné se méni
vyrok I rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 6. 2. 2017 ¢. j. 15 Nc 2530/2014-263
(vyrok I), péstouni jsou povinni podavat soudu zpravu o vykonu péstounské péce (vyrok II),
a dale rozhodl o nakladech fizeni (vyroky III a IV). V oduvodnéni svého rozhodnuti obvodni
soud nejprve podrobné shrnul dosavadni pribéh fizeni, jakoz i pribéh rozsifovani styku
nezletilého s prarodi¢i. Obvodni soud se dale vyjadiil k osobam stézovateli 1 prarodicu
nezletilého, pficemz z provedeného dokazovani dospél k zévéru, Ze vSichni jsou,
zjednodusSen¢ teCeno, zpusobili o nezletilého pecovat. Ve vztahu ke stézovatelim obvodni
soud konstatoval, ze porusili povinnosti péstount se vzdélavat u doprovazejici organizace.
Obvodni soud dale shrnul zavéry znaleckého posudku PhDr. Lucie Skalikové. Ze znaleckého
posudku zejména vyplynulo, ze nezletily povazuje za svou rodinu stézovatele, predevsim
stézovatelku vnima jako nejblizsi bezpecnou vztahovou osobu, je k ni citové pfipoutan. Vi, ze
stézovatelka je ,,ndhradni matka®, nicmén¢ ji povazuje za svou matku a rad by zistal v jeji
péci. Stézovatelka nezletilému poskytuje prostiedi a zdzemi pro uspokojovéani citovych,
vyvojovych, socidlnich a vzdélavacich potieb. Znalkyné se vyjadrila také k moznosti svéfeni
nezletilého do péce prarodic¢h. K tomu uvedla, Ze zména vychovného prostfedi by méla na
nezletilého vyrazny vliv, byl by zasazen jeho pocit bezpedi a jistoty, ztratil by ze své blizkosti
nejblizsi vztahovou osobu. Pokud by soud rozhodl o svéfeni nezletilého do péce prarodict
a Vv péstounské péci byl jen na dobu prechodnou, znalkyné se domniva, ze vzhledem k stale
jesté nizkému véku a osobnosti nezletilého existuji moznosti, jak minimalizovat psychickou
zatéz a nezletilého navratit do biologické rodiny. V takovém piipad¢ by bylo nutné zajistit
prarodi¢tim podporu doprovazejicich organizaci, stejné jako je poskytovana jinym péstouniim.
Obvodni soud pii posuzovani véci vySel z toho, Ze nezletily ma nezadatelné pravo byt
vychovavan §irsi rodinou, ¢imz je dan legitimni diivod pro jeho navraceni do péce jeho Sirsi
rodiny formou péstounské péce, ktera slouzi jako docasna nahradni rodinna péce o nezletilé
dit¢ v ptipadé, ze o n& nemize pecovat zadny z rodi¢u ani poruénik. Zhodnotil pribéh
a vysledek predchoziho ftizeni, ve kterém byl nezletily prfeddn do péstounské péce
stézovatelim s tim, Ze v pfedchozim postupu opatrovnika 1 Obvodniho soudu pro Prahu 6
shledal ¢etné chyby. Proto odmitl rezignovat na stav kumulujicich se pochybeni a v z&jmu
nezletilého se pokusil obnovit kontakt mezi nezletilym a jeho SirSi biologickou rodinou —
prarodi¢i. K tomuto vysledku se snazil dospét postupnym navykacim rezimem formou
pozvolného rozsifovani styku s prarodi¢i. V duisledku tohoto postupu byla jiz cca rok
praktikovana stiidava péce prarodicl a péstound v tydennim intervalu, kterou nezletily bez
problémti zvladl. Ponechat nezletilého v péci soucasnych péstounti by podle nazoru
obvodniho soudu znamenalo rezignovat na vznikla pochybeni a se zvySujicim vékem
nezletilého by byly jeho Sance na navrat do biologické rodiny niz$i. K rizikiim souvisejicim se
svefenim nezletilého do péstounské péce prarodict uvedenym ve znaleckém posudku (tlak
vyvijeny babickou na nezletilého a navrat otce z vézeni) obvodni soud uvedl, Ze ta jsou
eliminovana spolupraci prarodici s organizaci Cestou necestou. Aktivni legitimaci prarodici
k ndvrhu dovodil obvodni soud s odkazem na § 962 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik,
ve znéni pozdéjSich predpisii. Protoze v fizeni bylo prokdzano splnéni podminek pro navrat
nezletilého do jeho S$irsi biologické rodiny formou zmény v osobéach péstountl, oba rodice
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nezletilého se zménou souhlasili, obvodni soud (veden zajmem nezletilého) zménil predchozi
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 a rozhodl o péstounské péci prarodicl. Zaroven
s odkazem na § 27a z. f. s. rozhodl o pfedbézné vykonatelnosti tohoto vyroku tak, aby byla
nastolena jistota v dalsi péci o nezletilého do doby pravni moci rozsudku, nebot’ v zafi 2021
zahaji nezletily povinnou Skolni dochazku. Proti rozhodnuti obvodniho soudu podali
stézovatelé odvolani.

6. Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem ze dne 26. 1. 2022 ¢.j. 18 Co
274/2021-1148 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl o nakladech fizeni
(vyrok II). Méstsky soud shledal v napadeném rozsudku obvodniho soudu fadu procesnich
i hmotnépravnich pochybeni. Podle pravniho nazoru méstského soudu nebyli prarodice
nezletilého aktivné legitimovani k poddni navrhu na zménu péstounské péce a obvodni soud
nemohl toto fizeni zahajit bez ndvrhu. Méstsky soud tak shledal, ze obvodni soud vedl fizeni
a nasledn¢ rozhodl v fizeni o zméné pestounské péce ve smyslu § 969 obcanského zékoniku,
které¢ vSak nemohl zahajit sam a nemohlo byt ani zahdjeno z podnétu prarodict nezletilého
podanim ze dne 27. 7. 2017. Déle méstsky soud shledal, ze nebyly splnény zékonné
podminky pro vysloveni piedbézné vykonatelnosti rozsudku. Méstsky soud také wvytkl
obvodnimu soudu postup, pii kterém instruoval stézovatele, aby prodluzovali a rozsifovali
styk nezletilého s prarodici tak, aby fakticky doslo ke ,,stiidavé péci®. Obvodni soud umyslné
vedl fizeni po tak dlouhou dobu, aby si nezletily zvykl na prostfedi u prarodic¢t. Takovy
postup obvodniho soudu je vSak v rozporu s § 471 odst. 2 z. 1. s., nebot’ své rozhodnuti soud
nemuze odivodiiovat tim, ze v dusledku jeho ptedchoziho postupu v fizeni v podstaté neslo
rozhodnout jinak. Mé&stsky soud pies vSechna uvedend pochybeni v fizeni pfed obvodnim
soudem, jakoz i v rozsudku obvodniho soudu, dospél k zavéru, ze je v zajmu nezletilého
napadeny rozsudek obvodniho soudu neruSit. Uvedl, Ze nezletily nema byt pfedmétem
soudniho ping-pongu.

I1. Argumentace ucastniki
7. Stézovatelé maji za to, Ze byla napadenymi rozhodnutimi obecnych soudii porusena
jejich tstavné zarucena prava, a to pravo na spravedlivy proces a soudni ochranu podle ¢l. 36
a 38 Listiny zakladnich prav a svobod a podle &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny, jakoZ i prava a principy obsazené v €l. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 37 odst. 3
Listiny a prava a principy obsazené v ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 90 a 96 Ustavy Ceské republiky.

Argumentace stéZovateli

8. Stézovatelé ve svém ndvrhu nejprve podrobné zrekapitulovali dosavadni pribéh
fizeni tak, jak je popsan vyse. Uvedli, ze nezletily byl fakticky od doby kratce po svém
narozeni v jejich kontinudlni péci. StéZovatelé zduraznili divody, pro které byl nezletily
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 6. 2. 2017 €. j. 15 Nc 2530/2014-263 svéten
do péce stézovatelll. Podle jejich ndzoru obvodni soud vzal v potaz zejména skutecnost, ze
nezletily jako hlavni matetskou osobu vnima stéZovatelku. Rovnéz stézovatelé uvedli, ze
prarodic¢e nezletilého védéli o tom, Ze je jejich syn otcem nezletilého na zakladé¢ testi DNA
kratce po narozeni nezletilého. Presto se vSak nesnaZili ziskat nezletilého do své péce, o to
zacali usilovat az v dobé&, kdy bylo nezletilému osm mésicti a doslo u né&j k tzv. attachmentu
ke stézovatelim. Proti tomuto rozhodnuti nepodal zadny z i€astniki odvolani, rozhodnuti tak
nabylo pravni moci dne 2. 6. 2017. Dne 27. 7. 2017 podali prarodice nezletilého névrh na
sveteni nezletilého do jejich spole¢né péstounské péce, ve kterém namitali vady piedchoziho
fizeni 1 rozsudku. Toto podani povazuji stézovatelé za opozdéné podané odvolani, nikoliv
novy navrh na zahajeni ¥izeni. Rizeni o tomto navrhu trvalo necelé &tyfi roky a vzeslo z ngj
ustavni stiznosti napadené rozhodnuti.
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9. Stézovatelé v prvni fadé namitaji, Ze z postupu obvodniho soudu je od pocatku
ziejma snaha vyhovét prarodi¢iim nezletilého, respektive navratit nezletilého do jeho
biologické rodiny, i kdyz je to podle stéZovatelti v rozporu s jeho nejlepSim zdjmem. Podle
nazoru stézovateli obvodni soud nevyslySel jejich argumenty ani argumenty opatrovnika
a znalkyné. StéZovatelé¢ také namitaji, ze obvodni soud dostatecné nerespektoval nejlepsi
zajem nezletilého. Nezletily pfitom v ramci znaleckého zkoumani vyjadril zajem zstat v péci
stézovatelll, v jejichz péci byl od zhruba tfi mésici véku az do pravni moci napadeného
rozsudku obvodniho soudu, tj. téméf Sest a piil roku (v podstaté cely svlij dosavadni zivot).
Nezletily dale uvedl, ze stézovatele vnima jako své rodice a u nich mé svlij domov. Prarodice
vnima pouze jako prarodice. Obvodni soud podle nazoru stézovatelli také dostatecné
nereflektoval zavéry znaleckého posudku PhDr. Skalikové, kterda doporucila, aby nezletily
setrval v péci stézovatell a s prarodici se vidal tak, jak je to u prarodicti bézné.

10. Vétsina dalSich namitek se tyka presvédéeni stézovatelil, Ze obecné soudy, zejména
obvodni soud, v pritbéhu fizeni svévolné porusovaly hmotnépravni i procesnépravni predpisy.
Podle nazoru stézovatelli obvodni soud nerespektoval pravni Gipravu péstounstvi v obcanském
zakoniku. Stézovatelé uvadéji, ze podle platné pravni Gpravy je nejprve tieba zrusit stavajici
pestounstvi (v tomto ptipad¢ stézovateli), aby mohlo byt rozhodnuto o péstounstvi jiné
osoby. Zménu v osob¢ péstounti, jak o ni rozhodl obvodni soud, zdkon nezna a neumoziuje.
Fakticky tak obvodni soud zrusil péstounstvi st€zovatelll, aniz by pro to byly splnény zakonné
piedpoklady, a soucasn¢ rozhodl o péstounstvi prarodict nezletilého na jejich navrh, aniz by
k takovému navrhu byli aktivné legitimovani (viz nize).

11. Prvni procesni ndmitkou stézovatelli je tvrzeni, Ze prarodice nezletilého nebyli
aktivné legitimovani k podani navrhu na zah4jeni fizeni o zméné osob péstounti. Stézovatelé
tvrdi, ze aktivné legitimovani k podéni navrhu na zruseni péstounské péce jsou pouze rodice,
dit¢ zastoupené koliznim opatrovnikem a péstouni. Postup obvodniho soudu, ktery dovodil
aktivni legitimaci prarodiclii nezletilého z ustanoveni § 962 obcanského zékoniku, povazuji
stézovatelé za nezdkonny. Druhd procesni ndmitka sméfuje proti predbézné vykonatelnosti
rozsudku obvodniho soudu. StéZovatelé i zde namitaji, Ze pro postup obvodniho soudu nebyly
splnény zakonné podminky. Konecné stézovatelé obvodnimu soudu vytykaji, ze ,,uméle*
prodluzoval ftizeni, ¢imz porusil jejich pravo na projednani véci bez zbytecnych pritahd,
v disledku ¢ehoz porusil i jejich tstavné zaru¢ené pravo na spravedlivy proces. Stézovatelé
tvrdi, ze obvodni soud cilené¢ postupoval tak, aby mohl pozdéji rozhodnout piedem
zamyslenym zpasobem, tj. ,,vratit* nezletilého do péce jeho prarodicti.

12. Zasadni pochybeni spatiuji stéZovatelé 1 v rozhodnuti méstského soudu. Ptestoze
meéstsky soud potvrdil existenci vad, které obvodnimu soudu vytykali stéZovatelé, jeho
rozhodnuti potvrdil, a to s odvolanim na nejlepsi z4jem ditéte. St€Zovatelé vSak maji za to, Ze
méstsky soud ve skutecnosti nevzal v potaz nejlepsi zdjem nezletilého, jelikoz ignoroval jim
vyslovené prani zlstat v péci stéZovatell. Toto ptani pfitom nezletily vyslovil pfi znaleckém
zkoumani. Méstsky soud se dal nejlepSim zdjmem nezletilého nezabyval, respektive se ho
nepokusil bliZe zjistit.

13. Na zaklad¢ vSech uvedenych namitek maji stéZovatelé¢ za to, Zze obecné soudy
porusily jejich Gstavné zaru€end prava, jakoZz i Gstavné zarucend prava nezletilého vedlejsiho
ucastnika.

Vyjadreni ucastniki Fizeni
14. Obvodni soud pro Prahu 6 se v rdmci svého vyjadieni ze dne 16. 6. 2022 odvolal na
obsah napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze pfi rozhodovani dbal v souladu s pravnimi pfedpisy
a ustalenou judikaturou nejlepSiho zajmu nezletilého. Zdlraznil, Ze nezletily ma podle
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava pravo na navraceni do biologické rodiny. Dale
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obvodni soud uvedl, Ze z Zddného zdkonného ustanoveni nevyplyva povinnost zjiStovat nazor
ditéte takto nizkého veku.

15. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti ze dne 15. 6. 2022
uvedl, ze se nedomniva, ze doslo k poruseni ustavnich prav stézovateli. Uvedl, ze se zdjmem
nezletilého podrobné zabyval a provedl potiebné dokazovani. K namitce stézovateld, ze
aproboval nezakonné rozhodnuti obvodniho soudu, méstsky soud odkazal na pravni Gpravu
zakotvenou v mezinarodni smlouvé o unosech déti. Tato smlouva upravuje obdobné
vyjimecné situace, kdy zajem ditéte na zachovani stabilniho vychovného prostredi prevazuje
nad zajmem na dodrzovani procesnich pravidel, ktera by jinak musela byt zachovéana.
Méstsky soud rovn€z zduraznil pasivitu stézovatelG pied obvodnim soudem, ze které
dovozuje ur€ité ,,smifeni se se situaci. Méstsky soud s ohledem na vyse uvedené navrhl, aby
Ustavni soud Gstavni stiznost odmitl, p¥ipadné zamitl.

Vyjadreni vedlejSich ucastniku Fizeni

16. Ustavni soud usnesenim ze dne 19. 7. 2022 sp.zn. II. US 1192/22 ustanovil
nezletilému vedlej$imu ucastnikovi opatrovnici Mgr. Katefinu Richterovou, advokatku se
sidlem Tynska 633/12, Praha 1. Ustavni soud se rozhodl neustanovit opatrovnikem Méstskou
cast Praha 6, kterd byla koliznim opatrovnikem nezletilého v pfedchozim fizeni, a to
vzhledem k moznému, resp. tvrzenému pochybeni opatrovnika a jeho aktivni roli
Vv pfedchozim fizeni. Mezi stézovateli a vedlejSimi ucastniky je totiz sporné, zda opatrovnik
jednal vzdy nestranné a v nejlepSim zajmu nezletilého. S ohledem na vySe popsané okolnosti
ptipadu tak Ustavni soud shledal v rozporu se zajmy nezletilého, aby organ socialné-pravni
ochrany déti vystupoval jako jeho opatrovnik i v fizeni o Gstavni stiznosti.

17. Opatrovnice ve svém vyjadfeni doporuéila, aby Ustavni soud ustavni stiznosti
vyhovél. Podle jejiho nazoru se obvodni soud pfi rozhodovani dopustil nepiipustné libovile,
ato z obdobnych divodu, jaké uvedli stéZovatelé ve svém navrhu. Odvolaci soud se pak
podle opatrovnice dopustil pfiliSného formalismu, pokud hodnotil zajmy nezletilého
domnénkou, Ze by zména prostiedi, na které si zvykl, nebyla v souladu se zajmy nezletilého,
ato pro zmatek nezletilého a jeho nepochopeni, kterou by meéla vyvolat. Opatrovnice
s odvolanim na provedeny znalecky posudek zdliraznila, Ze nezletily ztratil matetskou osobu,
na kterou byl fixovan (stézovatelku), pficemz nezletily i pfes napadena rozhodnuti neztratil se
stézovatelkou kontakt, a mé k ni tedy stale silny vztah. Zavérem opatrovnice piipomnéla, ze
pestouni maji zakonnou povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte
s dalSimi piibuznymi (tj. i prarodi¢i). Nejlepsim moznym feSenim situace nezletilého (nikoliv
idedlnim) je proto podle opatrovnice ponechdni nezletilého v péci stézovatelt za soucasného
styku nezletilého s jeho prarodici. S ohledem na vSe uvedené a s ohledem na zasadu procesni
ekonomie a potfeby rozhodnout v co nejkratsi 1hité opatrovnice navrhla, aby Ustavni soud
zrusil pouze napadené rozhodnuti méstského soudu.

18. Vedlejsi ucastnici 2) a 3) (prarodiCe nezletilého) ve svém obsdhlém vyjadieni ze
dne 14. 6. 2022 rovnéZ zrekapitulovali dosavadni pribéh fizeni a pfipomnéli fadu
provedenych dikazl. Jadrem vyjadfeni prarodici nezletilého je tvrzeni, ze stézovatelé¢ od
pocatku zamysleli nezletilého osvojit, nikoliv o néj pecovat jako péstouni, tj. na ptechodnou
dobu. O osvojeni nezletilého sté¢Zovatelé usilovali 1 pfes to, ze veédéli, Ze nezletily ma
biologickou rodinu, kterd o néj chce a miize pe¢ovat. Soucasné prarodice nezletilého namitaji
nerovny pfistup ze strany organu socidlné-pravni ochrany déti, ktery podle jejich ndzoru
zjevné preferoval stéZovatele coby osoby pecujici o nezletilého. Prarodi¢e nezletilého dale
namitaji, ze stéZovatelé nedodrzovali podminky, respektive neplnili povinnosti kladené
zdkonem na péstouny. Jinymi slovy, prarodi¢e nezletilého shledavaji nezédkonnost jiz ve
sveéfeni nezletilého do péstounské péce stézovatell. Stiznosti napadena rozhodnuti proto
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povazuji za napravu tohoto nezdkonného stavu. S ohledem na vySe uvedené navrhli prarodice
nezletilého, aby Ustavni soud tstavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnény navrh.

19. Ke svému vyjadfeni pftilozili prarodice nezletilého vyjadieni doprovazejici
organizace Cestou necestou, z. 0. Tato organizace spolupracuje s prarodi¢i nezletilého pfi
vykonu péstounské péce. Organizace ve svém vyjadieni uvadi, Ze s ni prarodi¢e nezletilého
navazali spolupraci z vlastni iniciativy s cilem rozvijet své kompetence a vzdélavat se
V oblasti péce o dit¢ v nahradni rodinné péci. Ve vyjadieni je uvedeno, jakych vzdélavacich
akci a konzultaci se prarodi¢e nezletilého zicastnili. Vyjadieni obsahuje rovnéz hodnoceni
domacnosti prarodicti, toho, jak zde nezletily vystupuje, i popis dalSich aktivit, které prarodice
pro nezletilého organizuji. Organizace téZ hodnoti prarodice nezletilého ve vztahu k plnéni
jejich zakonnych povinnosti jakozto péstound, pfi¢emz uvadi, ze péce prarodict o nezletilého
je fadna a v mnohych ohledech ptikladna.

20. Daéle prilozili prarodic¢e nezletilého zpravu ze Zéakladni Skoly a matetské skoly X,
kterou nezletily nyni navstévuje. Z té zpravy vyplyva, ze je nezletily dobfe zaclenén do
kolektivu, kde se projevuje bezproblémové. Podle nazoru tfidni ucitelky je nezletily dobie
zaclenén i v domacnosti prarodicil.

21. Vedlejsi tcastnici 4) a 5) (rodice nezletilého) ve svém vyjadieni ze dne 8. 7. 2022
uvadi obdobné skutednosti a argumentaci jako vedlejsi G¢astnici 3) a 4), Ustavni soud proto
nepovazuje za vyznamné je opakovat. Nad ramec jiz zminéného rodice nezletilého uvadéji, ze
otec nezletilého podal jiz dne 9. 10. 2017 k soudu prvniho stupné navrh na zménu péstounské
péce. Timto podanim navrhl péstounskou péci prarodict. Totéz v prubéhu soudniho fizeni
pfed soudem prvniho stupné ucinila i matka nezletilého. Rodi¢e nezletilého, ackoliv jiz
netvorti par, jsou ve shodé a oba si spolecné pieji, aby jejich syn byl vychovavan v péstounské
péci svych biologickych prarodicl. Dale rodic¢e nezletilého vyjmenovavaji divody, pro které
podle jejich ndzoru, shodné jako nazoru prarodicu nezletilého, byla jiz ,,pivodni péstounska
péce stézovateli nezdkonnd. Rodice nezletilého déale shodné jako prarodice nezletilého
argumentuji, ze opatrovnik nezletilého (OSPOD) nepfistupoval ke vSem ucastnikiim fizeni
rovné a zjevné upiednostiioval z4jmy stézovateld, a to 1 na ukor zdjmu nezletilého. Shodné
jako prarodi¢e nezletilého proto navrhuji, aby Ustavni soud ustavni stiznost odmitl jako
zjevné neopodstatnény navrh.

Repliky

22. Ustavni soud zaslal viechna vyjadieni u¢astniki fizeni i vedlej$ich udastnika fizeni
k replice stéZovatelim, prarodi¢im nezletilého a rodi¢iim nezletilého. StéZovatelé v replice
odkazali na obsah ustavni stiznosti a jejich vyjadfeni obsahuje pievazné tvrzeni
a argumentaci, které jiz uvedli pravé v ustavni stiznosti. K vyjadieni obvodniho soudu, Ze ma
dit¢ pravo na navraceni do biologické rodiny, stézovatelé¢ uvedli, Ze vzdy podporovali vztah
nezletilého s jeho biologickou rodinou. Namitaji, Ze obvodni soud posuzoval nejlepsi zajem
nezletilého pouze s ohledem na zavér, Ze ,,dité patii do biologické rodiny*, pfi¢emz zavéry
a doporuceni znalkyné, jakoz i pravo ucastnikli na spravedlivy proces a ochranu soukromého
a rodinného Zivota, ignoroval. StéZovatel¢ dale odmitaji tvrzeni méstského soudu, ze byli
Vv pritbéhu fizeni pted obvodnim soudem pasivni. Naopak tvrdi, Ze opakované upozorniovali
obvodni soud na veSkera jeho pochybeni (Gstn€ na jednani i pisemn¢). StéZovatelé neméli
podle svého nazoru faktickou moznost odmitat ,,stfidavou pé¢i, kterou obvodni soud de facto
nafidil, jelikoZ jim obvodni soud opakované zdiiraznil, Ze nebudou-li tento poZadavek soudu
respektovat, nafidi soud rezim ,,stfidavé péce* predbéznym opatifenim. K vyjadieni zékladni
Skoly stézovatelé¢ sdélili, ze jsou pfipraveni vozit nezletilého do stejné Skoly, kterou
nav§tévuje ted. StéZovatelé se dale vymezili proti vyjadieni rodici nezletilého, Ze jim
nezaleZi na nejlepSim z4ymu nezletilého. Uvedli, Ze nezletily v disledku napadenych
rozhodnuti ztratil jedinou osobu, kterou vnimal jako osobu matefskou, tj. stézovatelku.
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StéZzovatelé dale uvedli, Ze postup organu socidlné-pravni ochrany déti po narozeni
nezletilého povazuji za postup v zajmu nezletilého, jelikoz nikdo z biologické rodiny o péci
0 nezletilého nestal. Odmitaji, Ze by se ze strany organu socidlné-pravni ochrany déti jednalo
0 ,,nezékonnou manipulaci s ditétem®, jak tvrdi prarodice nezletilého. Ve vztahu k prarodici
ptedlozené judikatuie pak stézovatelé odkazuji na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci K. a T. v. Finsko, ¢. 25702/94, § 168, 173, dle néhoz: ,,Duvodem pro odebrani
ditéte nemuze byt jen moznost umistit dit€ do prostfedi vhodnéjsiho pro jeho vychovu. Pokud
se ovSem dit¢ v nahradni péci nachazi delsi dobu, je pii sjednocovani se svou rodinou nutno
vzit v potaz zajem ditéte na tom, aby se jeho fakticka situace op€t neménila. Potieba stability
pro dit¢ mize za danych okolnosti pfevazit nad zdjmem sjednoceni rodiny.* Stézovatelé se
ztotoziuji s vyjadienim opatrovnice nezletilého, pficemz opatrovnici povazuji za osobu
objektivni, nestrannou a hajici zajmy nezletilé¢ho.

23. Podle nazoru prarodici nezletilého vyznivd vyjadfeni opatrovnice pouze ve
prospéch stézovateld, a nikoliv ve prospéch nezletilého. Maji za to, Ze vyjadieni je v rozporu
s provedenymi dikazy a zjevné vzeSlo z ucelového hodnoceni dikazii. Podle prarodici
nezletilého opatrovnice neobjektivné argumentuje nezakonnym postupem obou soudu pii
svém rozhodovani a ignoruje nezdkonny postup, na zakladé kterého se stézovatelé stali
péstouny nezletilého. Prarodic¢e rovnéz spekuluji o tom, zda opatrovnice neni v piibuzenském
vztahu se stézovatelkou. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze se jedna o shodu jmen a Ustavni soud
nema pochyb o nestrannosti ustanovené opatrovnice. Dalsi tvrzeni a argumentaci jiz prarodice
nezletilého uvedli ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti, neni proto tfeba je opakovat.

24. Stejné tak rodice nezletilého namitli moZnou existenci ptibuzenského vztahu mezi
ustanovenou opatrovnici a stézovatelkou. Vedle toho rodi¢e nezletilého namitaji, ze
opatrovnice ve svém vyjadieni opomiji pfic¢inu celé ,kauzy*, a to prvotni pochybeni organu
socialné-pravni ochrany déti. Maji za to, ze stézovatelé se dovolavaji formalnich pravnich
principa v situaci, kde sami jejich poruSeni vyuzili a jen diky poruseni pravnich predpisii se
dostali do pozice, ze které nyni vystupuji. Rodice nezletilého proto zduraziuji, Zze k zasadnim
chybam v pfipad¢ nezletilého doslo jiZ na samém pocatku. Ve zbyvajici ¢asti repliky rodice
nezletilého netvrdili nové skute¢nosti ¢i argumentaci, kterou by neuvedli jiz ve svém
vyjéadieni k Ustavni stiznosti.

IIL. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

25. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana véas opravnénymi stéZovateli a Ustavni soud je k jejimu projednani
prislusny. Stézovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s pozadavky zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisii, a Gistavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1
zéikona o Ustavnim soudu a contrario).

26. Ustavni soud dale piezkoumal napadené rozsudky Méstského soudu v Praze
a Obvodniho soudu pro Prahu 6 a dospél k zavéru, Ze byt byla v fizeni pted obvodnim
soudem poruSena Ustavné zaruCend prava stéZovatelll 1 participacni prava nezletilého
vedlejSiho ucastnika, je tieba ustavni stiznost zamitnout.

IV. Vlastni posouzeni

Pravni vychodiska
27. Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti opakované uvedl, Ze ve vztahu k soudnim
rozhodnutim v rodinnych vécech pfistupuje velmi rezervované. Tato zdrzenlivost plyne
I Z toho, Ze ve vécech upravenych v druhé ¢asti obanského zakoniku neni proti rozhodnuti
odvolaciho soudu pfipustné dovolani jako mimofadny opravny prostiedek (s vyjimkou
manzelského majetkového prava). Celkovy prostor pro kasa¢ni zasah Ustavniho soudu je tak
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velmi zazen, v disledku ¢ehoz se jeho pfezkumné pravomoc koncentruje pouze na posouzeni
toho, zda v pfipadé napadeného rozhodnuti nejde o extrémni rozhodnuti, které by bylo
zalozeno na liboviili, respektive které by jinak negovalo pravo ucastnika fizeni na spravedlivy
proces. V nyni posuzovaném fizeni se tak prezkum Ustavniho soudu soustfedi zejména na
posouzeni, zda byly za ucelem zjisténi potiebnych kritérii, jak budou dale vylozena, vcetné
nejlepSiho zajmu ditéte, shromazdény veskeré potiebné dikazy s tim, Zze diukazni aktivita
nedopada na samotné i€astniky, nybrz na soud, zda hodnoceni dikazi odpovidalo principtim
zakotvenym v hlaveé paté Listiny a ustanovenim obc¢anského soudniho fadu a zda byla veskera
rozhodnuti vydand v pribéhu fizeni fadn¢ a dostatecné¢ odiivodnéna (srov. usneseni ze dne
25.9. 2014 sp. zn. IV. US 2468/14, nalez ze dne 14. 1. 2020 sp. zn. I. US 3241/19 ¢&i nalez ze
dne 16. 3. 2021 sp.zn. III. US 3001/20; vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana
V tomto nélezu jsou dostupna také z https://nalus.usoud.cz). Vykazuji-li rozhodnuti obecnych
soudi uvedené nedostatky, budou zpravidla predstavovat nepfipustny zasah do prava
stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ve spojeni s tim do prava na
ochranu pied neopravnénym zasahovanim do rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny
(srov. nalez sp. zn. III. US 149/20 ze dne 31. 3. 2020).

28. Diive nez Ustavni soud piistoupi k posouzeni napadenych rozhodnuti, je nutné
vymezit, v jakém rozsahu a z jakych divodi miize napadena rozhodnuti pfezkoumavat.
Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti setrvale vychazi z pravniho nazoru, e je vazan
toliko petitem, nikoliv vSak odiivodnénim tustavni stiznosti. Miize proto napadena rozhodnuti
pfezkoumat i z hlediska dodrzeni jinych zakladnich prav a svobod nez téch, kterych se
stézovatel v Uistavni stiznosti vyslovné dovolava [srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 827/18 ze
dne 10. 4. 2018 (N 73/89 SbNU 121), bod 14; nalez sp. zn. II. US 1931/17 ze dne 19. 12.
2017 (N 235/87 SbNU 811), bod 30; nalez sp. zn. I. US 1737/16 ze dne 12. 7. 2017 (N 124/86
SbNU 109), bod 40; nalez sp. zn. I. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016 (N 64/81 SbNU 99),
bod 31; nalez sp. zn. IV. US 799/15 ze dne 9. 7. 2015 (N 128/78 SbNU 37), bod 25; a nalez
sp. zn. I. US 290/05 ze dne 23. 2. 2006 (N 44/40 SbNU 363)].

29. Ustavni soud tak napadeny priibéh a vysledek fizeni prezkoumal i z hlediska jinych
neZ stézovateli dovolavanych ustavné zarudenych prav [srov. nalez sp. zn. IIL. US 2396/13 ze
dne 3. 4. 2014 (N 53/73 SbNU 69), bod 13] a zjistil, Ze v fizeni v dané véci byla poruSena
ustavné zaruCena prava nikoliv pouze stézovatelll, ale také nezletilého vedlejsiho ucastnika,
0 jehoz péci soudy Vv fizeni rozhodovaly. Ustavni soud byl veden zavazkem plynoucim z ¢&l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditdte, vyhlagené pod ¢&. 104/1991 Sb., vyzadujicim, aby zdjem
ditéte (v anglickém originalnim znéni ,,the best interest of the child*) byl pfednim hlediskem
pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, vcetn¢ Cinnosti soudi. Toto ustanoveni, které ma
| procesni aspekt [viz obecny komentai Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 k pravu ditéte, aby jeho
nejlepsi zajem byl prednim hlediskem (¢l. 3 odst. 1), ze dne 29. 5. 2013, CRC/C/GC/14,
body 6 (c) a 85], dopada samoziejmé i na Fizeni pfed Ustavnim soudem a jeho &innost, stejné
jako na ¢innost viech ostatnich organti vefejné moci Ceské republiky.

K poruseni ustavné zarucenych prav nezletilého vedlejSiho ucastnika

a) Primarni vychodisko — nejlepsi zajem ditéte

30. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt nejlepsi zajem ditéte prednim
hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskuteChované vetfejnymi, nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. Také
v judikatufe Ustavniho soudu je soustavné vyzadovano, aby pii jakémkoli soudnim
rozhodovani tykajicim se déti byl nejlepsi zdjem zkouman a posuzovan jako urcujici kritérium
pro kone¢né rozhodnuti — at’ se jedna o rozhodovani o péci o dité, o styku ditéte s rodici,
0 uznani ciziho rozhodnuti o urceni rodicovstvi k nim, o ndhradé¢ Gjmy zpusobené ditéti
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vefejnou moci, & i o rozhodovani o trestu pro rodice ditéte [srov. nalez sp. zn. II. US 169/16
ze dne 24. 6. 2016 (N 120/81 SbNU 873), nélez sp. zn. I. US 3296/17 ze dne 20. 12. 2017 (N
238/87 SbNU 853), nélez sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017 (N 116/85 SbNU 879),
néalez sp. zn. I. US 1737/16 ze dne 12. 7. 2017 (N 124/86 SbNU 109) a nélez sp. zn. II. US
2027/17 ze dne 7. 8. 2017 (N 137/86 SbNU 315)].

31. V nalezu ze dne 12. 7. 2017 sp. zn. 1. US 1737/16 se Ustavni soud podrobng
vénoval konceptu nejlepsiho zajmu ditéte a zduraznil troji vyznam ustanoveni ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditdte, jak jej pfipomina Vybor pro prava ditéte [viz obecny komentaf
Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 k pravu ditéte, aby jeho nejlepsi zdjem byl prednim hlediskem
(¢L. 3 odst. 1), ze dne 29. 5. 2013, CRC/C/GC/14, bod 6)] a pouziva i Ustavni soud ve své
rozhodovaci praxi (nalez sp.zn. 1. US 1737/16, body 52-55, véetnd odkazii na dalsi
rozhodnuti). Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zaprvé zakotvuje (hmotné)
pravo ditéte na to, aby jeho nejlepsi z4jem byl prednim hlediskem pii jakékoliv ¢innosti, kterd
se ho dotyka. Zadruhé z néj vyplyva zékladni interpretacni princip pro vSechny organy
vetejné moci v piipadech, kdy se jejich ¢innost dotyka déti: je-li mozné interpretovat pravni
piedpis vicero zpusoby, je tfeba zvolit ten, ktery nejefektivnéji napliiuje a podporuje nejlepsi
zajem ditéte. Zatfeti pak uvedené ustanoveni zaklada i procesni pozadavky. Pii jakémkoli
rozhodovani dotykajicim se ditéte je tieba posuzovat a urCit jeho nejlepsi zajem a hodnotit
mozny dopad rozhodnuti na dané dité. Tyto uvahy se musi promitnout i do odivodnéni
piijatého rozhodnuti, z n¢hoz musi byt zfejmé, Ze nejlepsi zajem ditéte byl skute¢né prednim
hlediskem pfi rozhodovani; musi v ném byt vylozeno, co pfislusny organ povazoval za
nejlepsi zajem ditéte, na zdkladé jakych kritérii k tomuto zaveéru dospél a ptipadné jak byl
nejlepsi zajem ditéte poméfovan s dalsimi dilezitymi zajmy ¢i pravy (obdobné viz i nalez
sp. zn. 1. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017, bod 29; a nalez sp. zn. II. US 2027/17 ze dne 7. 8.
2017, bod 20).

32. Nejlepsi z4jem ditéte je jako koncept flexibilni a vzdy by mél byt posuzovan
a definovan individualné s ohledem na konkrétni situaci, v niz se dotéené dité nachazi,
pfi¢emz pozornost je tieba vénovat jeho osobnim pomériim, situaci a potiebam (srov. nalez
sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017, bod 30).

33. Obdobné i judikatura Evropského soudu pro lidska prava zdiraziuje, ze pokud
soudy rozhoduji ve vécech dotykajicich se déti, musi se zabyvat nejlepSim zajmem ditéte,
ktery ma pfi jejich rozhodovani prvofady vyznam (napf. rozsudek ve véci Strand Lobben
adalsi proti Norsku ze dne 30. 11. 2017 ¢. 37283/13, § 108). Z rozhodovaci praxe
Evropského soudu pro lidskd prava navic vyplyva, ze v piipadé¢ soudniho rozhodovani
0 détech rovnéz nelze upiednostiiovat abstraktni principy pied nejlepSim zajmem ditéte
v konkrétnim ptipadé (srov. téz nalez sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017, bod 27).
Obecné pak nejlepsi zajem ditéte vyzaduje jednak zajisténi zdravého prostiedi pro vyvoj
ditéte, jednak udrzovéani a zachovani vazeb ditéte s jeho rodinou, ledaze ta se ukaze jako
zvlasté nezpiisobild, nebot’ naruSeni téchto vazeb znamenda odfiznuti ditéte od jeho kotfend.
V souladu s nejlepSim zajmem ditéte tak k preruSeni rodinnych vazeb mohou vést pouze zcela
vyjimecné okolnosti a vzdy je tieba ucinit vSe pro zachovani osobnich vztahii a nasledné, az
to bude mozné, pro obnovu rodiny (rozsudek ve véci T. proti Ceské republice, § 112).
Zaroven ESLP ptfipomind, Ze pokud ndhradni péce o dité trvad po znacnou dobu, mizZe byt
zajem ditéte dale neménit svou faktickou rodinnou situaci silnéj$i neZli zdjem rodic¢i na
opétovném slouceni rodiny (rozsudek ve véci Strand Lobben a dalsi proti Norsku, citovany
vyse, § 109; ¢i rozsudek K. A. proti Finsku ze dne 14. 1. 2003 ¢. 27751/95, § 138).
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b) Pravo ditéte byt slySeno

34. V nyni projedndvané véci je jednou z kliovych otazek, zda obecné soudy
dostateCnym, tj. ustavné konformnim zptisobem zjistily ndzor nezletilého na to, v ¢i péci chce
zit a zda (a jak) se chce stykat s ostatnimi zainteresovanymi osobami.

35. Problematikou participace nezletilych déti v soudnich fizenich, ktera se jich
dotykaji, se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval [viz napf. nalez sp. zn.
III. US 1265/16 ze dne 19. 6. 2018 (N 114/89 SbNU 723), body 34 a 41; nalez sp. zn. IV. US
827/18 ze dne 10. 4. 2018 (N 73/89 SbNU 121), body 16 a nasl.; nalez sp. zn. II. US 2866/17
ze dne 28. 2. 2018 (N 39/88 SbNU 535), body 41 a nasl.; nalez sp. zn. IL. US 1931/17 ze dne
19. 12. 2017 (N 235/87 SbNU 811), body 32 a nasl.; nalez sp. zn. 1. US 3038/16 ze dne 5. 6.
2017 (N 94/85 SbNU 593), body 13 a nasl.; nalez sp. zn. I. US 1041/14 ze dne 4. 12. 2014 (N
217/75 SbNU 431); nélez sp. zn. 1. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014 (N 18/72 SbNU 217),
body 30 a nasl.; nalez sp. zn. III. US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011 (N 131/62 SbNU 59); nélez
sp. zn. L US 3007/09 ze dne 26. 8. 2010 (N 172/58 SbNU 503); ¢i nalez sp. zn. II. US
1945/08 ze dne 2. 4. 2009 (N 80/53 SbNU 11), body 15 a nasl.]. V ramci své judikatury k této
problematice se Ustavni soud dosud vénoval nejvice potiebé zjistovat nazor ditdte, vietnd
zpusobu zjistovani tohoto nadzoru ¢i vahy, ktera mu ma byt prikladdna v ramci hledani
a posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte. Ustavni soud piitom zdiirazituje pravo nezletilych déti,
které jsou ucastniky fizeni, byt slySeny a zapojeny do fizeni nejen v kontextu fizeni ve véci
péce o nezletilé, ale i v kontextu spornych fizeni nesouvisejicich s péci a vychovou
nezletilych.

36. Participacni prava déti se na Gistavni Grovni obecné opiraji zejména o ¢l. 12 Umluvy
o pravech ditéte, ktery v odstavci 1 zakotvuje prévo ditéte, které je schopno formulovat své
vlastni nazory, tyto ndzory svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji,
pficemz jeho ndzorim musi byt vénovana odpovidajici pozornost; v odstavci 2 konkretizuje
pravo ditéte byt slySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka. Vedle
toho téz Evropskd umluva o vykonu prav déti, vyhlaSena pod ¢. 54/2001 Sb. m. s., v ¢l. 3
upravuje pravo ditéte na informace a na vyjadireni ndzoru v fizeni, které se jej tyka, tedy pravo
dostavat ptislusné informace, pravo byt konzultovdno a moci vyjadfit svlij nazor a pravo byt
informovano o moznych dusledcich vyhovéni jeho nazoru a o moznych duasledcich
jakéhokoliv rozhodnuti. Na wvnitrostdtni Grovni je pak i1 pro nezletilé Ucastniky fizeni
relevantni pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyteCnych pratahi
a Vv jeho ptitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym dikaziim, zarucené ¢l. 38
odst. 2 Listiny. Pravo ditéte vyjadrit vlastni nazor v fizeni, které se jej dotyka, je na zakonné
urovni upraveno v ustanoveni § 867 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

37. Ustavni soud konstantng piipomina, ze v Fizeni, jez se bezprostiedné dotyka
nezletilého ditéte, nelze na toto dit€ nahlizet jako na pouhy objekt, o némz rozhoduji jini, ¢i
ho stavét jen do role pasivniho pozorovatele udalosti, ale je tfeba je vnimat jako dulezity
subjekt prava a u¢astnika izeni a takto k nému pfistupovat (srov. nalez sp. zn. II. US 1945/08,
citovany vyse, bod 17; &i nalez sp. zn. II. US 2866/17, citovany vyse, bod 44). Ustavni soud
tak chape 1 pravo ditéte na slySeni $ifeji nez jako pouhou mozZnost vyjadieni svého nazoru na
projedndvanou problematiku; toto pravo je nutno vykladat téZ v kontextu obecné¢js$iho prava
byt pfitomen projednavani své véci a pojimat je jako dileZitou zaruku, ze o pravech déti neni
rozhodovano bez jejich ucasti. Détem je tfeba umoznit ucast na fizeni, které se jich tyka,
v zavislosti na jejich véku a rozumové a citové vyspélosti (ndlez sp.zn. 1. US 3038/16,
citovany vyse, bod 13; nalez sp. zn. I. US 3304/13, citovany vyse, bod 38). Moznost realizace
prava byt pfitomen projednani své véci pak mimo jiné predpoklada, ze ucastnik musi byt
vubec zpraven o vedeni fizeni ve své veci.
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38. V kontextu projednavaného piipadu Ustavni soud akcentuje, Ze Gdast ditéte v fizeni
a jeho pravo byt slySeno nemuze spoc¢ivat v pouhém pohovoru soudce s ditétem, respektive
zjisténi nazoru ditéte prostfednictvim jinych osob (jak tomu bylo pravé v piipadé€ nezletilého
vedlej§iho ucastnika). Podle Vyboru pro prava ditdte zahrnuje G¢inné naplnéni ¢l. 12 Umluvy
o pravech ditéte, tedy prava ditéte byt slySeno, pét zakladnich krokl: ptfipravu, samotné
slySeni, posouzeni schopnosti ditéte, informovani ditéte o pozornosti vénované jeho nazoru
(o vaze jeho nazoru), opravné prostredky/moznosti napravy (viz obecny komentat Vyboru pro
prava ditéte ¢. 12 k pravu ditéte byt slySeno, ze dne 20. 7. 2009 CRC/C/GC/12, body 40-47).
V ramci piipravy na slySeni pfitom dité musi byt predev§im vitbec informovano o svém pravu
vyjadfit nazor a také o tom, jaky vliv bude mit jeho ndzor na vysledek fizeni. Podobné
I pozdé&ji, po provedeni slySeni ditéte, je tieba dité informovat o vysledku fizeni a vysvétlit
mu, jak byl jeho nazor zohlednén. Na zéaklad¢ této informace se pak dit¢ muize mimo jiné
rozhodnout podat stiznost ¢i odvolani. Dit¢ musi mit pfistup k opravnym prostiredkim proti
poruseni svého prava byt slySeno v ramci soudniho ¢i spravniho fizeni.

39. Dalsi komunikaci s ditétem, nad rdmec provedeni vlastniho vyslechu ¢i slySeni
ditéte, a nutnost poskytnout mu vsSechny relevantni informace akcentuje také Evropska
umluva o vykonu prav déti, kterd v tomto ohledu uklada urcit¢ povinnosti jak soudnimu
organu, tak zastupci ditéte [Cl. 6 pism. b) a ¢1. 10 pism. a) a b) této umluvy].

40. Prava ditéte napfi¢ soudnim fizenim jsou dale rozpracovana v Pokynech Vyboru
ministrit Rady Evropy o justici vstiicné k détem ze dne 17. 11. 2010 (Guidelines of the
Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice). Pokyny nejprve
zdiraziuji pétici zédkladnich principii. Mezi nimi je na prvnim misté uveden princip Ucasti
ditéte, v jehoz ramci je mimo jiné apelovano, aby déti byly povazovany za fadné nositele prav
a mohly vSechna sva prava vykonavat zpiisobem, ktery ptihlizi k jejich schopnosti formulovat
své vlastni nazory i k okolnostem piipadu. V ramci podrobnéjSich doporuceni pak Vybor
ministrd pfipomind, Ze soudni rozhodnuti, ktera se dotykaji déti, by détem méla byt fadné
a srozumitelné¢ odivodnéna a vysvétlena, a to zejména v piipadé, ze nazorum ditéte nebylo
vyhovéno. V tomto ohledu by mél byt ¢inny 1 zastupce ditéte v fizeni (¢i zakonny zastupce),
ktery by ditéti dale mel vysvétlit také moznosti vyuziti napravnych mechanismi. Vybor
ministrd pfitom obecné apeluje, aby déti v fizeni, kde by mohl byt stiet zdjml mezi stranami,
meély pravo na své vlastni zastoupeni, svym vlastnim jménem (Cast IV, body 49, 75 a 37
citovanych Pokynt).

41. Ustavni a mezinarodnépravni principy vztahujici se k zapojeni déti do soudnich
fizeni ¢i jinych procesti rozhodovani o jejich zalezitostech a k efektivni U€asti déti v takovych
procesech reflektuje také zakonna uroven pravni upravy. Pravo ditéte vyjadrit se k zalezitosti,
kterd se jej tykd, je upraveno v § 867 (vici soudu) a § 875 (vici rodi¢lim) obcanského
zakoniku, v § 100 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisii a v § 8 odst. 2 zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpist. V § 867 odst. 1 a § 875 odst. 2 obCanského zakoniku — ve shod¢ se
SirSim chépanim prava ditéte byt slySeno — je pfitom zahrnuta také nutnost poskytnout ditéti
pied zjist€nim jeho ndzoru potfebné informace, aby si mohlo vytvofit vlastni ndzor a pak jej
sdélit. Informovani ditéte o souvislostech soudniho fizeni je pak stanoveno v § 20 odst. 4
zékona o zvlaStnich fizenich soudnich, podle néhoZ v fizeni, jehoZ Gcastnikem je nezletily,
ktery je schopen pochopit situaci, soud postupuje tak, aby nezletily dostal potiebné informace
o soudnim fizeni a byl informovan o moznych dusledcich vyhovéni svému nazoru
| disledcich soudniho rozhodnuti; obdobnou povinnost vi¢i nezletilému pfitom ma i jeho
zékonny zastupce nebo opatrovnik. Timto opatrovnikem je v fizeni ve vécech péce soudu
0 nezletilé zpravidla organ socidlné-pravni ochrany déti (§ 469 odst. 1 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich), ktery je § 8 odst. 3 zdkona o socialné-pravni ochrané déti specialné
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zavazan piedat ditéti, o némz se rozhoduje a jez je schopno posoudit dosah a vyznam
takového rozhodnuti, informace o vSech zdvaznych vécech tykajicich se osoby ditéte.

42. Komentart k ustanoveni § 867 obcanského zakoniku uvadi, ze: ,,ob¢ansky zdkonik
vychdzi z vyvratitelné domnénky, ze dité starSi dvanacti let je jiz schopno informace soudu
pfijmout a na jejich zaklad¢€ si vytvofit sviij vlastni ndzor. Z toho by vSak mohl vzniknout
mylny a nespravny zaveér, ze soud by nemél komunikovat s détmi mladsimi. Je povinnosti
a pravem soudce, aby sam uvazil, kdy a jakym zplsobem nazor ditéte zjisti, s prihlédnutim
K tomu, Ze i pohovor s ditétem vyrazné mlad$im muze postoj ditéte a jeho vlastni nazor
vyjasnit, pfinést dalsi poznatky a tim 1 pfispét ke spravnému rozhodnuti soudu. Tato osobni
setkani maji téz fakticky vyznam pro rozhodovéni soudu, a to nikoliv pouze z hlediska
realizace prava ditéte, ale jako vyznamny pramen ziskani poznatkl o ditéti a situaci v rodiné.*
(NOVA, Hana. § 867 [Pravo ditdte na informaci, pravo ditéte na sdéleni svého néazoru
a stanoviska]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 3.). Zptisob zjiStovani
nazoru nezletilého ditéte pfitom mlze (a vzhledem k véku by také mél byt) znacné
neformalni. Takovy rozhovor se soudcem totiz jisté nema mit charakter vyslechu a primarné
neslouzi k ziskani informaci o skutkovém stavu. Jeho zakladnim cilem je zjisténi ndzoru
ditéte. Piesto je vzdy tento pohovor soudce s ditétem i cennym zdrojem poznatkli o rodinné
situaci a 0 vztazich v roding (srov. NOVA, Hana. § 867 [Pravo ditéte na informaci, pravo
ditéte na sdéleni svého ndzoru a stanoviska]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg.
¢. 5.). Rozhovor s ditétem tak mtze probihat napiiklad v kancelafi soudce (mimo formalni
prostiedni jednaci sin¢), ¢i mize rozhodujici soudce navstivit dit¢ v jemu zndmém prostiedi,
pfipadné v neutrdlnim prostfedi n€které neziskové organizace zabyvajici se péci o nezletilé.
Ustavni soud také jiz mnohokrate rozhodl, Ze ditéti zasadnd musi byt umoZnéno G&astnit se
jednéani a vyjadrfit se k véci, pficemz povinnosti soudu zjistovat jeho nazor nezbavuje ani
ustanoveni opatrovnika [nalez sp. zn. I. US 1708/14 ze dne 18. 12. 2014 (N 235/75 SbNU
617)]. Nezjistovat nazor ditéte ptimo (tj. jeho vyslechnutim) je mozno jen v jeho zajmu
a takovy postup je tieba vzdy odtivodnit [srov. k tomu napf. nalez sp. zn. IV. US 3305/13 ze
dne 15. 10. 2014 (N 193/75 SbNU 177), nalez sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014 (N
18/72 SbNU 217) &i nalez sp. zn. IV. US 3900/14 ze dne 4. 11. 2015 (N 193/79 SbNU 199)].

43. Je tfeba vychazet z toho, Ze pravo nezletilého dle ¢l. 12 Umluvy plati v jakémkoliv
pravnim fizeni, které se ho tyka (srov. k tomu rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 3. 9. 2015 ve véci M. a M. proti Chorvatsku, ¢. stiznosti 10161/13, § 181; rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 2. 2016 ve véci N. TS. proti Gruzii, ¢. stiznosti
71776/12, § 72; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 7. 2010 ve véci
Gineitiene proti Litvé, ¢. stiznosti 20739/05, § 47), Cemuz ostatné plné odpovida i formulace
§ 867 obcfanského zdkoniku. Tato mnozina pravnich fizeni pfitom ma byt vykladana spiSe
extenzivné (srov. souhlasné napf. Obecny komentai k Umluvé o pravech ditéte &. 12. Pravo
ditdte byt sly§eno. Vybor pro prava ditéte, Organizace spojenych narodil. Zeneva: 2009, s. 11,
bod 32. Dostupny z: http://www.refworld.org/docid/4ae562¢52.html.).

44. Naopak neumoznéni ditéti uplatnit toto pravo tak pfipada v uvahu jen tehdy, je-li to
vV jeho nejlepSim z4ymu ¢i neni-li to fakticky mozné, napt. hrozi-li okamZzité nebezpeci
z prodleni, je pfili§ utlého v€ku (srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 25. 1. 2011 ve véci Plaza proti Polsku, ¢. stiznosti 18830/07, § 71) atd. V nyni
posuzované véci pripadd v tivahu uvazovat pouze o véku nezletilého, pfiCemz ani ten neni
z pohledu Ustavniho soudu piekazkou pro to, aby byl nezletily vyslechnut piimo, jak rozvadi
nize.
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¢) Aplikace uvedenych principi na projednavany pripad

45. V dobe¢ rozhodovani odvolaciho soudu bylo nezletilému sedm a pul roku a dochazel
do prvni tfidy zékladni Skoly. Z opatrovnického spisu, zejména z provedenych znaleckych
posudkti a zpravy ze zakladni Skoly, vyplyva, ze nezletily je bystré a komunikativni dité
(Skola pfimo uvadi, ze je ,,sdilny, bezprostiedni chlapec*). Piesto se ani obvodni soud, ani
méstsky soud nepokusily zjistit ndzor nezletilého p¥imo. Ustavni soud mé za to, e u ditéte,
které navstévuje zakladni Skolu, v niz navic (dle zpravy z této skoly) vystupuje aktivné
a bezproblémove, lze predpokladat, Ze bude schopno formulovat svlij nazor na to, komu by
mélo byt svéfeno do péce, respektive u koho chee zit. Stejné tak lze predpokladat, ze bude
umeét sdélit svlj nazor na to, zda a jak se chce s osobami usilujicimi o jeho svéfeni do péce
stykat. Ustavni soud napiiklad jiz v minulosti opakované zastal nazor, Ze jiz Sestileté dité je
nepochybné schopno vyjadfit se k tomu, zda si pteje chodit do Skoly ¢i nikoli v [srov. nalez ze
dne 19. 12. 2017 sp. zn. II. US 1931/17 (N 235/87 SbNU 811) &i nélez ze dne 9. 1. 2018
sp. zn. IV. US 3749/17 (N 3/88 SbNU 55).

46. Specifikem nyni projedndvané véci je skuteCnost, ze ob¢ strany, tj. stézovatelé
| prarodi¢e nezletilého, jsou schopny o nezletilého fadné pecovat a usiluji 0 to, aby jim byl
nezletily svéfen do péce. V takové situaci by proto bylo zjisténi nazoru ditéte naprosto
zasadnim voditkem pro vyhodnoceni, jaka uprava péce je v jeho nejlepSim zdjmu. Obecné
soudy nemohou zcela rezignovat na svou zédkonnou povinnost mu alesponn umoznit, aby se
vyjadfil, a vytvofit mu pro jeho vyjadieni ty nejvhodnéjsi podminky.

47. Ustavni soud s ohledem na vy3e uvedené shrnuje, ze obecné soudy pochybily
a porusily zakladni prava nezletilého vedlejsiho u¢astnika, pokud se ani nepokusily zjistit jeho
nazor piimo. Obvodni soud ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti uvedl, ze povinnost soudu
zjiStovat ndzor ditéte (ve véku sedmi let) pfimo z zddného zakonného ustanoveni nevyplyva.
Jak Ustavni soud podrobné popsal vyse, vzdy je tieba zkoumat konkrétni okolnosti piipadu
a vyspélost konkrétniho ditéte, o které se v fizeni jedna. Soudy by tak pfi rozhodovani o péci
o dit¢ mély primarné vychazet z predpokladu, ze dité ve Skolnim véku je schopno vyjadrit
Vv fizeni, které se jej dotyka, sviij ndzor. Soudy maji pfitom povinnost zjiStovat nazor ditéte
pfimo. Za tim ucelem musi vytvofit pro dit¢ co nejvhodnéjsi podminky k tomu, aby mohlo
svobodné svllj ndzor zformulovat a sdélit. AZ tehdy, kdy dospéji v konkrétnim piipadé
K opaénému nazoru, tj. ze neni v nejlepSim zajmu ditéte zjisStovat jeho nazor pfimo, musi
zjiStovat nazor ditéte nepiimo. Své rozhodnuti vSak musi nalezit¢ odiivodnit.

48. Jiz toto procesni pochybeni soudli obou stupnii samo o sob¢ zaklada Gstavnépravni
vadu napadenych rozhodnuti. Ustavni soud piesto shledal, Ze neni v nejlep$im zajmu
nezletilého pro tuto vadu napadend rozhodnuti zrusit, jak bude bliZze rozebrano nize. PoruSeni
ustavné zarucenych prav nezletilého zucastnit se fizeni a sdélit své stanovisko podle ¢l. 9
odst. 2 Umluvy o pravech ditéte a byt vyslySen v soudnim ¥izeni podle &l. 12 odst. 2 Umluvy
o pravech ditéte, jakoz i1 pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na
spravedlivy proces dle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod byla
zpusobila porusit i pravo stézovatelli na soudni ochranu zaruc¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov.
k tomu napf. nalez ze dne 26. 8. 2010 sp. zn. III. US 3007/09 (N 172/58 SbNU 503)]. Tato
poruseni zékladnich ustavné zaruCenych prav nezletilého totiZ predstavovala i zdsadni
interferenci s fadnym priibéhem dokazovani. Na zakladé vyse uvedeného tedy Ustavni soud
shledal poruseni prava na soudni ochranu stéZovateli. Ustavni soud viak shledal i dalsi
poruseni ustavné zarucenych prav stézovatelll, jak rozvadi nize.

PorusSeni ustavné zarucenych prav stézovatela
49. Vedle poruSeni tstavné zarucené¢ho prava nezletilého vedlejSiho tcastnika shledal
Ustavni soud také poruseni ustavné zaruenych prav stéZovatelt, konkrétné prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s pravem na ochranu rodinného
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zivota podle €l. 10 odst. 2 Listiny. Tato ustavné zaruCena prava stézovateli byla poruSena
zjevn¢ nezdkonnym, a tudiz svévolnym postupem a rozhodnutim Obvodniho soudu pro
Prahu 6.

50. Z obsahu soudniho spisu i z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze obvodni soud
zahdjil fizeni ,,0 zméné osob péstount™ z moci Gfedni. Obvodni soud sice dovozuje, Ze
prarodiCe nezletilého byli aktivné legitimovani k podani navrhu na zahajeni fizeni, to vSak
Z pravnich ptedpist nevyplyva (jak je podrobnéji popsano vyse). Toto fizeni vedl obvodni
soud necelé Ctyfi roky, pficemz fizeni prodluzoval se zjevnym cilem, totiz aby si nezletily
vedlejSi ucCastnik na zaklad¢ faktické stiidavé péce ,,zvykl“ v prostiedi prarodici, které
obvodni soud preferoval oproti stézovatelim. Obvodni soud toto Cinil zjevné proto, aby
vytvofil potiebné podminky, respektive potiebny skutkovy stav a mohl nésledné rozhodnout
tak, jak od pocatku zamyslel, tj. svéfit nezletilého vedlejSiho ucastnika do péce jeho
prarodict. Kone¢ny vyrok v napadeném rozsudku, kterym obvodni soud zmeénil osoby
péstount ze stézovateli na prarodice nezletilého, vSak zadkon nepiedpokladd. Stejné tak
nebyly splnény zdkonem jasn¢ vymezené podminky pro vysloveni ptedbézné vykonatelnosti
rozsudku.

51. Rozhodnuti obvodniho soudu, jakoz i fizeni tomuto rozhodnuti piedchdzejici,
vykazuje prvky svévole. Obvodni soud rozhodoval v rozporu s kogentnimi normami
podustavniho prava, interpretoval normy podustavniho prava takovym zptisobem, aby tento
vyklad odpovidal jeho zamyslenému rozhodnuti a své rozhodnuti nadto fadné¢ a logicky
neodiivodnil.

52. Podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky je Ustavni soud soudnim orginem ochrany
ustavnosti. Tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organi
vefejné moci do tstavné zarudenych zakladnich prav a svobod. Ustavni soud tak neni soucasti
soustavy obecnych soudil a jako takovy tedy neni povolan k instanénimu pfezkumu jejich
rozhodnuti. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena k prezkumu rozhodnuti, proti nimz
stiznost smétuje, vyluéné z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principi.

53. Ustavni soud obvykle nezkoumd, zda obecné soudy spravné interpretovaly
a aplikovaly podustavni pravo, jelikoz vyklad jinych nez ustavnich ptedpist, jakoz i jejich
aplikace v konkrétnich soudnich ptipadech je v zasadé zalezitosti obecnych soudd. Nicméné
Vv piipad¢, kdy mlize svévolna aplikace podastavniho prava obecnymi soudy mit za nasledek
poruseni zakladnich prav a svobod, Ustavni soud k piezkumu vykladového a aplikaéniho
postupu obecnych soudi naopak pftistoupit musi. Kone¢né v ptipadech, v nichZz je ve hie
primarné zakladni pravo zakotvené v ustavnim poradku Ceské republiky, je piezkum
rozhodnuti obecnych soudti ze strany Ustavniho soudu intenzivnéjsi, nebot’ jde o vyklad
ustavniho, a nikoliv podustavniho, prava.

54. V fizeni o Ustavnich stiznostech ma nespravna aplikace podustavniho prava
obecnymi soudy za nasledek poruSeni zékladnich prav a svobod zejména v piipad¢ arbitrarni
aplikace podistavniho prava [viz nélez sp. zn. II. US 446/06 ze dne 21. 11. 2007 (N 200/47
SbNU 591) a rozhodnuti tam citovand]. Obecné soudy tak nesmi pfi vykladu ani aplikaci
pravnich norem konat svévolné a jsou povinny vZdy upfednostnit ustavné konformni vyklad
pravnich norem [tato povinnost plyne pro soudy jednak z ¢l. 90, jednak z ¢l. 95 odst. 2
Ustavy; viz nalez sp. zn. P1. US 48/95 ze dne 26. 3. 1996 (N 21/5 SbNU 171; 121/1996 Sb.)].

55. Za svévolnou aplikaci podustavniho prava Ustavni soud povaZuje zejména
nerespektovani jednoznac¢né kogentni normy; pifipady, kdy obecné soudy ¢i organy statni
spravy nedostoji povinnosti svd rozhodnuti v pfislusSném ohledu fadné, tj. adekvatné,
racionalné a logicky odiivodnit; pifipady, Ze rozhodnuti vykazuje extrémni nesoulad mezi
pravnimi zavéry a provedenymi dikazy a z nich vyvozenymi skutkovymi zavéry; Ci piipady,
je-li vyklad a pouziti podustavniho prava v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti
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napiiklad v disledku piepjatého formalismu [viz nalez sp. zn. I1I. US 94/97 ze dne 26. &ervna
1997 (N 85/8 SbNU 287)].

56. Z obsahu soudniho spisu, jakoZ i z obsahu napadenych rozhodnuti je zjevné, Ze
obvodni soud v fizeni postupoval svévolné, jelikoz zejména nerespektoval kogentni normy
obcCanského prava hmotného i procesniho a své rozhodnuti fadné¢ neodiivodnil. VSechna
jednotliva procesni pochybeni v zdkonné rovin€ jsou (z hlediska podustavniho prava)
podrobné popsana v napadeném rozsudku méstského soudu, ktery tato pochybeni sam
konstatoval a oznacil za nezdkonnd. Prvnim pochybenim obvodniho soudu bylo konstatovani
aktivni legitimace prarodicl nezletilého k podani ndvrhu na zménu péstounské péce. Méstsky
soud shledal, Ze z dikce ustanoveni § 969 obcanského zdkoniku je zifejmé, ze prarodice nejsou
aktivné legitimované osoby pro podani navrhu na zménu péstounské péce. To plati bez ohledu
na nesplnéni dalsi podminky existujici ke dni zah4jeni fizeni, a to existujici (a navrhovatelem
tvrzené) neshody mezi rodici a péstounem tykajici se podstatné zalezitosti nezletilého, ktera je
divodem pro podani nadvrhu (srov. bod 18 napadeného rozsudku méstského soudu). Méstsky
soud uzaviel, Zze obvodni soud vedl fizeni a nésledné rozhodl v fizeni o zméné péstounské
pécCe ve smyslu ustanoveni § 969 obcanského zékoniku, které nemohl zahgjit sam a nemohlo
byt ani zahajeno z podnétu prarodict nezletilého podanim ze dne 27. 7. 2017. Za nezdkonny
postup povazuje méstsky soud také to, jakym zpisobem obvodni soud instruoval péstouny
(stézovatele) k tomu, aby prodluzovali styk nezletilého s prarodi¢i, ¢imz dosahl faktické
stiidavé péce. Obvodni soud pro Prahu 6 vydal dne 6. 2. 2017 rozsudek, ¢.j. 15 Nc
2530/2014-263, kterym svétil nezletilého do péstounské péce stézovateld a tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 2. 6. 2017. Podle § 159a odst. 3 o. s. f. byl tento rozsudek zavazny pro
obvodni soud i nadéle. Méstsky soud dale shledal, Ze obvodni soud umysiné€ vedl fizeni po tak
dlouhou dobu, aby si nezletily zvykl na jiné prostiedi (které obvodni soud v probihajicim
fizeni preferoval a ucastnikiim to daval zfeteln€ najevo) a tim, Ze si nezletily na nové prostredi
zvykl, nasledné také odlvodnil svij rozsudek. Takovy postup obvodniho soudu je vSak
Vrozporu s ustanovenim § 471 odst. 2 z. f. s., nebot své rozhodnuti soud nemuize
odliivodiiovat tim, ze v dasledku jeho pfedchoziho postupu v fizeni v podstaté nebylo mozno
rozhodnout jinak (srov. bod 20 napadeného rozsudku méstského soudu). Posledni pochybeni
shledal méstsky soud ve vysloveni pfedbézné vykonatelnosti rozsudku, o niZ obvodni soud
rozhodl v rozporu s ustanovenim § 27a z. t. s.

57. Meéstsky soud vSak, veden zadmeérem chranit nejleps$i zdjem nezletilého,
vV napadeném rozhodnuti konstatoval, ze i pfes zjevnou nezakonnost rozsudek obvodniho
soudu nezrusi. Konkrétné méstsky soud uvedl, Ze: ,,v dasledku nespravného procesniho
postupu soudu I. stupné (délky fizeni, faktickych pokyni vedoucich k rovnomérné péci
navrhovateld 1 zdkonnych péstountl), nespravného pravniho posouzeni véci (absence aktivni
legitimace navrhovateli k moznosti zmény péstound) doslo k natolik zasadnim zménam
Vv zivoté nezletilého, Ze by dals$i zména v péci o néj (tedy navraceni nezletilého do péstounské
péée manzeld S.), byt by formdlné odpovidala zakonné Gipravé, nebyla v jeho nejlepsim
zajmu* (srov. bod 23 napadeného rozsudku méstského soudu). V nejlepsim zajmu nezletilého
je podle méstského soudu zachovani stavu, ve kterém se v tu chvili nachdzel na zaklad¢
rozhodnuti obvodniho soudu, tj. v pé¢i prarodic¢i. Méstsky soud byl tedy zjevné veden snahou
,usetfit nezletilého dal$iho soudniho rozhodovéni a ptipadné dalSi zmény v tom, v €i péci
bude.

58. Ustavni soud po zralé uvaze dospél k zavéru, Ze postup méstského soudu je v tomto
konkrétnim piipad¢ spravny. Nyni projedndvany ptipad je specificky tim, Ze nezletily byl
v disledku postupu organa vetejné moci, zejména Obvodniho soudu pro Prahu 6, ktery jako
opatrovnicky soud rozhodoval od pocatku fizeni, ,,pfesouvan® mezi stézovateli, tj. svymi
péstouny a svymi prarodici. Jeho situace se navic nepfedvidatelné ménila vzdy po uplynuti
urcité doby, po které si v daném prostiedi ,,zvykl®“. Z vySe popsanych pochybeni obvodniho
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soudu je zjevné, ze nezletily se stal objektem svévolného rozhodovani, nikoliv plnopravnym
subjektem fizeni, kterym by mél byt. Zejména obvodni soud tak vytvofil takovy skutkovy
stav, ktery, byt byl dosaZen protitistavnim postupem a rozhodnutim, jiz Ustavni soud nebude
(v nejlepsim z&jmu nezletilého) ménit. Byt 1ze vyjadfit urcitou miru (laického) pochopeni nad
zamérem obvodniho soudu navrétit nezletilého do jeho biologické rodiny, nelze nez
konstatovat, ze jeho pochybeni zasahla ustavné zaruCena prava stézovatell i nezletilého.

59. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava piipousti, aby s cilem chranit
nejlepsi zajem ditéte soud ponechal dité v péci osoby, ve které se nachazi delsi dobu, a to ,,na
ukor* jinych osob, kterym bylo dit€¢ odebrano z péce protipravné. Typictéjsi je pritom situace,
kdy je dité rozhodnutim soudu piedano do nahradni péce a biologicka rodina (zejména rodice)
usiluje o jeho navraceni. Nyni projednavany ptipad je vSak opacny, nebot’ obvodni soud svéfil
nezletilého do péce jeho biologickych prarodicli a jsou to péstouni (st€Zovatel¢), kteii se
domahaji vraceni nezletilého do své péce. Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatuie
opakovan¢ vyslovil zavér, ze pokud ub¢hla urcita doba, po kterou bylo dit€¢ v ndhradni péci,
mize byt v jeho nejlepSim zajmu, aby skutkovy stav jiz nebyl ménén, a to i na tkor prav jeho
rodi¢t (srov. napf. Kutzner proti Némecku, stiznost ¢. 46544/99). Podle nazoru Ustavniho
soudu lze tento zavér vztahnout i na nyni projednavany piipad o to vic, jelikoz nezletily se
nyni nachazi v péc¢i své biologické rodiny. Prestoze je tedy nesporné, ze obvodni soud porusil
ustavné zaruCena prava stéZovatell (jak je rozebrano vyse), v nastalé situaci je v nejlepSim
zajmu ditéte ponechat jej v péci jeho biologické rodiny, kde se jiz po dlouhém soudnim fizeni
adaptoval, a to i na tkor prav stézovateltl.

60. Ustavni soud proto shledal, Ze napadeny rozsudek obvodniho soudu obsahuje vyse
vymezené kvalifikované vady, které zasdhly do ustavné zaruenych prav stéZovateld,
konkrétné do jejich prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a do prava na
ochranu rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny. V souladu s ochranou nejlepsiho zajmu
ditéte vSak nepftistoupil ke zruseni tohoto rozsudku.

61. Jedinou ,svétlou strankou® v postupu obvodniho soudu je skuteCnost, Ze se
nezletily mohl (byt’ v disledku netstavniho postupu soudu) adaptovat postupné v domécnosti
svych prarodi¢ii. Prarodi¢e nezletilého se navic podle svych moznosti snazili umoznit
nezletilému styk se stézovateli a naopak. Ustavni soud proto apeluje na prarodi¢e nezletilé¢ho,
aby nezletilému v jeho nejleps$im zajmu nadale umoznovali styk se stéZzovateli a podporovali
jej v ném, pokud o né&j bude stat. Obiter dictum Ustavni soud dodava, Ze je soucasné
presvédcen, ze vzhledem k velmi specifickym okolnostem nyni projednavané véci je nanejvys
vhodné, aby obecné soudy rozhodly o styku nezletilého se stéZovateli, které je jist¢ mozno
povazovat za nezletilému blizké osoby ve smyslu § 927 obcanského zakoniku, a to za co
obvodniho soudu navézal nezletily velmi silné citové vazby jak s prarodici, tak se sté¢zovateli,
je Zadouci, aby byl jeho styk s témito pro néj dilezitymi osobami zaji§tén pravné zavaznym
vyrokem soudniho rozhodnuti.

V. Zavér

62. Ustavni soud tstni jednani ve véci nenafizoval, nebot’ mél za to, ze od ného nelze
o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona o Ustavnim soudu).

63. Ustavni soud vyrokem III tohoto nalezu pfiznal ustanovené opatrovnici nezletilého
vedlejSiho ucastnika, advokatce Mgr. Katefiné Richterové odménu ve vysi 4 600 K¢. Odména
je urCena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a sestava ze dvou ukont pravni sluzby (pievzeti
a priprava zastoupeni a vyjadfeni k ustavni stiznosti), pficemz podle § 9 odst. 2 a odst. 4
pism. e) advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu ¢ini odména za jeden tkon
pravni sluzby 1 000 K&. Ustavni soud se vzhledem k naro¢nosti piipadu a rozsahu podkladi,
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ze kterych opatrovnice vychdzela, rozhodl pro navysSeni odmény za ukon pravni sluzby na
dvojnasobek podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Vedle odmény nalezi opatrovnici také
nahrada hotovych vydaji podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 300 K¢ na jeden ukon
pravni sluzby. V souétu proto Ustavni soud piiznal opatrovnici 4 600 K& (2 x 2 300 K&).

64. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud vyslovil, Ze doslo k poruseni ustavné
zaru¢enych prav stézovatel 1 nezletilého vedlejSiho Ucastnika, avSak navrh na zruSeni
napadenych rozhodnuti zamitl podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.
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C. 131
Odména advokata za vykon funkce opatrovnika poskozenych nezletilych
V trestnim Fizeni
(sp. zn. IL. US 3204/22 ze dne 8. zari 2023)

Neni rozumného duvodu, aby advokat poskytujici pravni sluzbu v pozici
opatrovnika ustanoveného soudem, byl ohodnocen odlisné od advokata, ktery poskytuje
totoZnou pravni sluzbu na zakladé plné moci v pozici zmocnénce. Advokat zde neni
honorovan za to, jakym zpiisobem byl ustanoven do funkce, tj. zda rozhodnutim soudu,
nebo na zakladé plné moci, ale za to, jakou ¢innost vykonava.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Lichovnika (soudce
zpravodaj) a soudcti Jana Svatoné a Davida Uhlife ve véci Ustavni stiznosti stézovatele
Mgr. Lubose Kucirka, advokata, sidlem Buzulucka 678/6, Praha 6, proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 8. 2022 sp. zn. 9 To 269/2022, za Gcasti Méstského soudu v Praze
jako ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2022 sp. zn. 9 To 269/2022 byl
porusen princip rovnosti ve spojeni s pravem stéZovatele ziskavat prostiedky pro své
Zivotni potieby praci a podnikat podle ¢l.26 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav
a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni

.

1. Ustavnimu soudu byl dne 21. 11. 2022 dorugen navrh na zahijeni fizeni o ustavni
stiznosti ve smyslu § 72 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), prostfednictvim n&hoz se stézovatel domahal
zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti méstského soudu, a to pro jeho rozpor s ¢l. 26, 36
a 37 Listiny zékladnich prav a svobod.

2. Predtim, nez se Ustavni soud zadal véci zabyvat, piezkoumal podani po strance
formalni a konstatoval, Ze podand ustavni stiZznost obsahuje veskeré naleZitosti, jak je stanovi
zakon o Ustavnim soudu

1.
3. Na navrh statni zastupkyné byl usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
11. 1. 2019 sp. zn. 20 P a Nc 414/2018 stézovatel ustanoven opatrovnikem nezletilych déti,
a to k ochrané jejich zajmt v trestnim fizeni vedeném proti jejich matce u Obvodniho soudu
pro Prahu 10 pod sp. zn. 51 T 121/2019. V souvislosti s uvedenym lze poznamenat, Ze v dobé
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rozhodovéni jiz tehdy novelizovany § 45 odst. 2 trestnitho fadu uklddal a umoZioval

4. Nasledn¢ stézovatel v pozici opatrovnika poskozenych nezletilych déti uplatnil narok
na odménu za zastupovani v celkové vysi 127 485, 60 K¢ véetné DPH.

5. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 5. 2022 bylo o zadosti
stézovatele rozhodnuto tak, ze se mu pfiznava odmeéna a ndhrada hotovych vydaja ve vysi
124 533, 20 K¢ (vyrok I). Co do zbytku zadani, byl navrh sté¢zovatele v ¢astce 2 952,40 K¢
zamitnut.

6. K podané stiznosti obzalované (matky nezletilych) rozhodl Méstsky soud v Praze
ustavni stiznosti napadenym usnesenim tak, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a sam
ve véci rozhodl. Stézovateli byla nové stanovena odména za opatrovnictvi nezletilé Evy B.
(jedna se o pseudonym) ve vysi 600 K¢ za kazdy ukon dle § 11 odst. 1 advokéatniho tarifu,
tedy za 20 spole¢nych tkond mu byla pfiznana ¢astka 11 700 K¢ a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 6 000 K¢. Celkoveé mu tak byla pfiznana castka 21 417 K¢ véetné DPH. Obdobné pak
bylo rozhodnuto téZ stran opatrovnictvi nezletilého Jitiho B. (jedna se o pseudonym).

7. Z odivodnéni usneseni méstského soudu se podava, ze stézovatel vystupoval
V trestnim fizeni nikoliv jako zmocnénec na zékladé plné moci, ale toliko jako opatrovnik
v ramci opatrovnického fizeni. Toto odliSné postaveni pak dle stiznostniho soudu vede
I kjinému stanoveni odmény za poskytnuté pravni sluzby. Opatrovnik vychazel nespravné
Z tarifni hodnoty za pravni tikon dle § 10 odst. 5 advokatniho tarifu. To vSak dopada toliko na
ptipady, v nichz advokat ptisobi jako zmocnénec poskozeného ve smyslu § 50 tr. . Vzhledem
k ustanoveni advokata jako opatrovnika je vSak na misté stanovit tarifni hodnotu za pravni
ukon § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, ktery za zastupovani v opatrovnickych vécech povazuje
tarifni hodnotu ¢astku 5 000 K¢&.

8. Stézovatel konstatoval, ze stiznostni soud se snazil subsumpci odmény opatrovnika
pod § 9 odst. 2 advokatniho tarifu nahradit byvalé postupy podle § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu, které vsak bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2019 sp. zn. P1. US
4/19. Kraceni odmény advokata vystupujiciho v pozici opatrovnika ve slozitych vécech je dle
nahledu stéZovatele protitistavnim postupem, porusujicim ¢1. 26 odst. 1 a 3 Listiny. Postup
meéstského soudu povazuje stéZzovatel za protiustavni ve dvou rovinach. V prvni ma za to, ze
odménu v uvedené véci nelze podiadit pod § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, nebot’ se nejedna
0 v&c opatrovnickou, ale trestni. Ve druhé roviné ma stézovatel za to, ze 1 v ptipadé, kdy by se
na uvedeny piipad vztahovalo ustanoveni § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, je tfeba na véc
vztahnout zavéry recentni judikatury o neustavnosti pfiznani odmény advokata v pozici
opatrovnika, nebot’ se jednalo o véc trestni a hajeni prav poskozenych nezletilych. StéZovatel
ma za to, ze jim odvedend prace z postaveni opatrovnika se nijak neliSila od mnozstvi
a kvality prace, kterd by byla odvedena v pozici zmocnénce. Timto odliSnym zachazenim je
dle jeho minéni poruSena zasada rovnosti v navaznosti na pravo podnikat a pravo ziskdvat
prostiedky pro své zivotni potieby praci. Zavérem vyjadril sté¢zovatel téz sviij nesouhlas s tim,
ze nékteré tikony pravni sluzby byly subsumovany pod ukony spolecné dle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu. Z povahy véci nemohou byt tikony pravni sluzby spocivajici v ptipravé
a pfevzeti, porady s klienty, podani ve véci samé, ikony spolecnymi.

1.

9. Mé&stsky soud v Praze ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti odkazal na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Z obsahu jednotlivych pisemnych podani je podle stiznostniho soudu
patrné, jaka argumentace byla v piipad€¢ obou poskozenych nezletilych stejnd a nakolik se
opatrovnik naopak zabyval konkrétnimi skuteCnostmi tykajicimi se jednotlivych
poskozenych. V souvislosti s uvedenym se soud odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 111.
US 1033/21.
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10. Ustavni soud, veden zasadou hospodarnosti ¥izeni, neshledal ditvod pro zaslani
vyjadieni méstského soudu stézovateli k replice, nebot’ toto neobsahuje argumentaci, jez by
byla pro rozhodnuti Ustavniho soudu v dané véci zasadni. Stejné tak Ustavni soud
K projednani a rozhodnuti o ustavni stiznosti nenafidil ani 0stni jednani, nebot’ od n¢j
neocekaval dalsi objasnéni véci.

V.

11. Ustavni soud piedesila, Ze neni soudasti soustavy obecnych soudid, nybrz je
soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 a ¢&l. 91 odst. 1 Ustavy), ktery neni povolan
K instan¢nimu piezkumu jejich rozhodnuti. Jeho pravomoc podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy je zalozena vyluéné k prezkumu toho, zda v Fizeni nebo rozhodnutimi v ném
vydanymi nebyla dotCena piedpisy ustavniho pofaddku chranéna prava nebo svobody
ucastnika tohoto fizeni, a zda fizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy (zda je lze
jako celek pokladat za spravedlivé). Ustavnépravnim pozadavkem téZ je, aby soudy vydana
rozhodnuti byla fadn€, srozumiteln¢ a logicky odiivodnéna.

12. Nejprve je nutno zcela odmitnout odtivodnéni méstského soudu, ktery stézovateli
priznal odménu jako ,,opatrovnikovi v opatrovnickém fizeni“. Jednalo se o zastupovani
V trestnim, a nikoli opatrovnickém fizeni. Za podstatnou viak Ustavni soud povazuje otazku,
zda ve zplusobu odménovani advokata (stéZovatele), jenz byl pro ucely trestniho fizeni
rozhodnutim soudu ustanoven opatrovnikem nezletilych poskozenych, lze dohledat
nediivodnou nerovnost oproti advokatim, ktefi jsou za poskytovani stejnych ¢i obdobnych
pravnich sluzeb odménovani jako zmocnénci poSkozenych.

13. Ustavni soud se v minulosti (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/19 ze
dne 24. 9. 2019, P1. US 26/19 ze dne 3. 3. 2020, P1. US 23/19 ze dne 5. 2. 2020, P1. US
22/2019 ze dne 14. 1. 2020, III. US 3378/19 ze dne 2. 6. 2020, II. US 1251/19 ze dne 10. 3.
2020 a I. US 392/19 ze dne 12. 5. 2020) postavenim, resp. odméfovanim opatrovnika
V trestnim fizeni zabyval. U¢inéné zavery lze shrnout tak, Ze stanoveni nizs§i odmény advokata
jako opatrovnika v konkrétnim fizeni vychazi z nepodlozené¢ho piedpokladu jednoduchosti
a mensi financni narocnosti takového zastupovani, coz ohrozuje kvalitu poskytované pravni
pomoci. Zarucuje-li stat pravnim pfedpisem vymezenym Ucastniklim fizeni pravni pomoc ve
form¢ opatrovnictvi, musi také vytvorit podminky pro to, aby takova pravni pomoc byla
poskytovana na odpovidajici trovni.

14. Je-1i podezieni, Ze jeden z rodict spachal trestny ¢in ke §kodé vlastniho nezletilého
ditéte, nemize prava poSkozeného vykonévat druhy z rodicu, a to vzhledem k moznosti stietu
z4jmua mezi rodi¢i a ditétem. V takovém piipad¢ je tieba ustanovit ditéti opatrovnika, ktery by
poskozené dité v trestnim fizeni zastupoval (R 13/1987-1). Tak se v projednavané véci i stalo
a Obvodni soud pro Prahu 10 k navrhu statni zastupkyné¢ ustanovil svym usnesenim ze dne
14.11. 2018 ¢. j. 20 P 38/2015-2267 nezletilym opatrovnika. Nejprve méstskou ¢ast Praha 15,
ktera byla usnesenim téhoz soudu ze dne 11. 1. 2019 ¢.j. 20 P 38/2015-2290 této funkce
zpro§téna a opatrovnikem byl nové¢ ustanoven stéZovatel. Soud v odiivodnéni svého usneseni
poukdzal na to, Ze se tak stalo z podnétu pfisluSné statni zastupkyné, pfiCemz zmeéna je
Vv z4jmu déti, nebot’ je vhodné, aby nezletilé¢ déti v fizeni zastupoval odbornik na dané fizeni.
Nicméné jiz poukaz soudu na nutnost ustanoveni opatrovnikem pravniho profesionala svédci
o tom, Ze pravni pomoc, jeZ ma byt nezletilym poskytovana, vyZaduje jisté odborné znalosti,
cozZ by se mélo projevit i ve vyS$i ndsledné ptiznané odmeny.

15. Ustavnimu soudu je znamo, Ze v ramci soudni praxe neni jednozna¢né vyjasnéna
otazka rozsahu, v némz muze ustanoveny opatrovnik poSkozenych hajit jejich prava
V trestnim fizeni, zda se mliZze v ramci pfipravného fizeni Gi€astnit vSech vySetiovacich tkona
nebo pouze téch, kterych se mohou tcastnit poskozeni. Veden zasadou minimalizace zasahu
do ¢ginnosti obecnych soudi ponechdva Ustavni soud vyfeSeni této otazky na obecnych
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soudech. Z ustavnépravniho hlediska neni podstatné to, zda stat zajisti prava nezletilych
V trestnim fizeni prostiednictvim opatrovnika ¢i zmocnénce, ale Ze tak fakticky udini.
Jednozna¢ny pozadavek na pravni zastoupeni nezletilych obé&ti v trestnim fizeni pravnim
zastupcem vyplyva ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. 10
2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu.
Pokud by obecné soudy v projednavané véci nehledély na ¢innost opatrovnika jako na ¢innost
zmocnénce, vyvstava otazka, zda viibec doslo k naplnéni pozadavku shora uvedené smérnice.

16. Ustavni soud ma za to, Ze neni rozumného diivodu pro to, aby advokat poskytujici
pravni sluzbu v pozici opatrovnika ustanoveného soudem, byl ohodnocen odlisné od
advokata, ktery poskytuje stejnou pravni sluzbu na zdklad¢ plné moci v pozici zmocnénce.
Rozdil zde netkvi v ¢innosti samotné, ale toliko ve zplsobu ustaveni osoby, jez ma prava
poskozeného chranit. Rozdilny zptsob ustaveni do funkce vSak nemlze odivodnit odlisny
zpusob zachdzeni, resp. ohodnoceni. Nelze ptehlizet, ze advokat zde neni honorovén za to,
jakym zplisobem byl ustanoven do funkce, tj. zda rozhodnutim soudu nebo na zaklad¢ plné
moci, ale za to, jakou ¢innosti vykonava. Z rozhodnuti obecnych soudt vyplyva, ze stéZovatel
vykazal pro ucely vypoctu své odmeény toliko tkony, které mohl provadét jako opatrovnik.
Meéstsky soud se pfitom nevypotadal s tim, jaky by byl kvalitativni rozdil oproti situaci, kdy
by tyto ukony byly provadény zmocnéncem - coz by hypoteticky odiivodnit odliSnou vysi
odmény mohlo. Jsou-li vSak ukony provadéné opatrovnikem a zmocnéncem obsahove
shodné, neni ditvodu pro to, aby byla ¢inéna odliSnost v jejich ohodnoceni.

17. Ustavni soud k uvedené problematice v minulosti ve svém nélezu sp. zn. I. US
516/20 ze dne 11. 8. 2020 dovodil, Ze: ,,Stanovil-li normotviirce vyrazné niz8i vysi odmeény
pro advokata jmenovaného jako opatrovnika nezletilce, resp. i jinych osob zucastnénych na
nékterém z fizeni upravenych regulovanych zidkonem o zvldStnich fizenich soudnich
(pohfeSované osoby, osoby umisténé ¢i prevzaté do zdravotniho tstavu, dédice, zemielého
manzela aj.), snizil tim hodnotu jejich prace oproti zastupovani v piipadech jinych, a to bez
jakéhokoliv rozumného opodstatnéni. Je tfeba respektovat zasadu, podle niz za odvedenou
praci mé kazdy pravo na spravedlivou odménu, pficemz tato odména ma byt za srovnatelnou
praci ve srovnatelné vysi®.

18. Dovedeno k zavérim ad absurdum, by z pohledu advokétniho stavu jako takového
bylo vyhodnéjsi, aby opatrovnik pravni sluzbu nezletilému neposkytl, ale udélil plnou moc
Kk zastupovani jinému advokatovi, jehoz vyuctovani nakladi by se jiz odvijelo od odlisnych
principl, nez je tomu u opatrovnika. Takovy postup vSak nelze povazovat za souladny se
zasadou hospodarnosti trestniho fizeni a predevsim pro takto sofistikovany zpusob zvySovani
nakladl neni dan zadny rozumny divod. To plati zvlasté pak za situace, kdy opatrovnik sam
je dostate¢né kvalifikovany k tomu, aby pravni pomoc poskytl.

19. Namitky stézovatele stran hodnoceni nékterych tkont jako spole¢nych nepovazuje
Ustavni soud za diivodné. Méstsky soud se v odst. 11 napadeného usneseni ustavné
konformnim zpisobem vypotadal s divody, pro které byly nékteré tkony pravni sluzby
povazovany za spolecné. Ostatné ani stéZovatel neuvedl, v ¢em lze dohledat odliSnost
pravnich ukont u jednotlivych nezletilych.

20. Ve svétle fedeného tudiz Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti a piistoupil dle
§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ke zruseni napadeného usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 8. 2022 sp. zn. 9 To 269/2022.
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C.132
Extrémni sniZeni odmény soudniho exekutora s odkazem na
nespecifikovana rozhodnuti Ustavniho soudu
(Sp. zn. I1. US 1455/23 ze dne 13. zaii 2023)

JestliZe obecny soud opira nosné diivody svého rozhodnuti o judikaturu Ustavniho
(ale i kteréhokoliv jiného) soudu, neposta¢i na ni v odiivodnéni odkazat v obecné roviné,
tj. bez jakékoliv identifikace konkrétnich rozhodnuti. Obecny soud je vZdy povinen jim
vyuzitou judikaturu plnohodnotné citovat a alespoii ve strucnosti vysvétlit, jakym
zpusobem dopada na projednavany pripad.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy sendtu Tomase Lichovnika (soudce
zpravodaj) a soudcti Jana Svatoné¢ a Davida Uhlife ve véci ustavni stiznosti stézovatelky
Mgr. Katefiny Skoupé, (zastupujici) soudni exekutorky, sidlem Cornovova 45, Brno,
zastoupené Mgr. Lucii Stejskalovou, advokatkou, sidlem HerSpicka 5, Brno, sméfujici proti
usneseni Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 3. 2023 ¢. j. 49 EXE 465/2015-
-114, za G&asti Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich jako uéastnika ¥izeni, takto:

I. Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 3. 2023 &. j. 49
EXE 465/2015-114 bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces (soudni
ochranu), zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci a piedchozi priibéh rizeni

1. Stézovatelka, piisobici jako exekutorka, se Gstavni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym byla vyrazné sniZzena jeji odména za vedeni exekucniho
fizeni. Je ptesvédCena, ze obecny soud danym postupem porusil jeji pravo na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a spolu s tim také vlastnické
pravo podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Z ustavni stiznosti, ptilozeného soudniho rozhodnuti a vyzadaného spisu Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich sp.zn. 49 EXE 465/2015 zjistil Ustavni soud piedevsim
nasledujici skutecnosti.

3. Sté€zovatelka je soudni exekutorkou, od roku 2022 zastupuje soudniho exekutora
JUDr. Zalesaka, kterému vykon exekutorského uiadu zanikl (dale budou aktivity provadény
ptvodné JUDr. ZaleSakem pro ptehlednost piifazeny stézovatelce). StéZovatelka byla v roce
2015 na zaklad¢ vykonatelného exekucniho titulu povéiena exekuci souboru movitych véci
obchodni spolecnosti (dale jen jako ,,povinna®). Povinna ptes vyzvu stézovatelky sviij dluh
vici opravnéné dobrovolné nesplnila a stézovatelka zacala provadét ukony smétujici
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K zajisténi majetku povinné. Provedeni exekuce branil navrh povinné na zastaveni exekuce.
S vice nez pulro¢nim odstupem a po netspéchu zminéného navrhu na zastaveni exekuce
povinna uzaviela s opravnénou dohodu o narovnani, podle které povinna ¢ast exekuovanych
movitych véci za dohodnutou ¢astku odkoupila, zbytek vydala opravnéné.

4. Dne 14. 1. 2016 vydala stézovatelka ptikaz k tthrad¢ nékladd exekuce, ve kterém
stanovila vysi nakladi exekuce a ulozila je povinné k zaplaceni. K ndmitkdm povinné
exekucni soud piikaz zrusil a vyslovil ndzor, ze odména za exekuci vydanych movitych véci
ma vychézet z hodnoty véci v dob¢ jejich odebrani (s prihlédnutim ke stafi a opotiebeni véci)
a méla by zohlednovat skutecnost, ze povinna piistoupila ke splnéni povinnosti jesté pred
nucenym provedenim exekuce. StéZovatelka podle stanovenych pokyni nové rozhodla
0 nakladech exekuce piikazem ze dne 3. 2. 2023, vypoctenou odménu (zaloZzenou na cené
vydanych véci) ve vysi 193 040 K¢ snizila o 35 % na castku 125 480 K¢ (vSechny castky jsou
uvadény bez dané z ptidané hodnoty). Toto poniZeni reflektovalo skutecnost, Ze povinna sice
plnila pod hrozbou probihajiciho exeku¢niho fizeni, ale nebylo tieba piimé exekuce (snizeni
bylo pojato jako polovina zakonem ptedvidaného 70 % sniZzeni odmény, uplatnitelného
v piipadé dobrovolného plnéni povinné v 30denni lhut¢).

5. Proti ptikazu podala povinnd opétovné namitky. Exekucni soud v nésledném
usneseni prikaz zménil a odménu exekutora stanovil na ¢astku 48 620 K¢. V oduvodnéni
konstatoval, Ze stézovatelka vycislila svou odménu spravné a odmitl argumentaci povinné
0 dobrovolnosti jejiho plnéni. S ohledem na ,,rozhodnuti Ustavniho soudu® nicméng exekuéni
soud zohlednil naro¢nost vymahani exekuované ¢astky a rozhodl o kraceni ve vysi 75 %,
,kdyZ tuto ¢astku povazuje za piiméfenou, pokud jde o vynalozené Usili ze strany exekutora
a slozitost véci‘.

1. Argumentace stéZovatelky

6. Stézovatelka tvrdi, Ze postup exekucniho soudu porusil jeji shora citovand zakladni
prava. Odménu exekutora neni mozné bez dal§iho snizit pouze s obecnym odkazem na
nespecifikované zavéry Ustavniho soudu. Lze povaZovat za svévoli, pokud exekuéni soud
odmitne namitky povinného a poté ptesto snizi odménu exekutorovi na ¢tvrtinu pozadované
castky, tj. dokonce vice, nez zdkon umoziiuje v ptipadé dobrovolného plnéni povinného
v 30denni lhuté, coz ve véci nenastalo.

7. Déle stézovatelka informuje, Ze napadené rozhodnuti bylo exekuc¢nim soudem
chybné zaslano do datové schranky, kterou ma ziizena jako soudni exekutorka Exekutorského
ufadu Brno-venkov. Spravné mélo byt usneseni doruceno do datové schranky, kterou ma
ztizenu jako soudni exekutorka pro zastupovani JUDr. Lubomira Zalesaka. Z té pritom bylo
exekuénimu soudu dorufovéano a byla také uvedena v hlavicce vSech vypravovanych
pisemnosti. StéZovatelka si sice rozhodnuti pieposlala, domniva se ovSem, Ze ji vzhledem ke
zminéné vadé€ nebylo dosud u¢inné doruceno.

I11. SpInéni podminek Fizeni

8. Ustavni stiznost je piipustnd (§ 75 odst. 1 a contrario zakona o Ustavnim soudu),
byla podéna véas (§ 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu) a spliiuje i ostatni naleZitosti
vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu].

9. Ustavni soud podotyka, Zze namitka st&Zovatelky tykajiciho se chybného dorudeni
napadeného usneseni je divodna (srov. také nize). Zaroven se ale nejevi spravedlivé
a procesné hospodarné odmitnout Ustavni stiznost pro predcasnost z divodu nespravného
doruc€eni rozhodnuti v okamziku, kdy se stézovatelka s usnesenim prokazatelné seznamila.
Analogicky lze na situaci aplikovat ustaleny pravni nazor Ustavniho soudu, Ze soudy by
nemély prehnané formalistickou aplikaci procesnich pravidel omezovat ptistup jednotlivce ke
spravedlnosti, coZ samoziejmé plati tim spiSe, pokud je piivodcem onoho pochybeni vefejna
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moc a neni zde protistrana, ktera by byla timto postupem poskozena (ve vztahu k doruCovani
srov. napt. nalez ze dne 30. 6. 2022 sp. zn. 1. US 2373/21).

IV. Priibéh Fizeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni soud vyzval ucastnika Fizeni a povinnou (vedlej§i ucastnici), aby se
K Gstavni stiznosti vyjadfili.

11. Exeku¢ni soud ve vztahu k vy$i odmény exekutora odkézal na odiivodnéni svého
usneseni. Doruceni rozhodnuti pak povazuje za fadné, o cemz podle n¢j svédci skutecnost, ze
se st¢zovatelka s obsahem usneseni seznamila a podava proti nému ustavni stiznost. Situaci
pokladé exekucni soud za stejnou, jako kdyz ma fyzicka osoba datovou schranku pro fyzickou
0sobu a podnikajici fyzickou osobu.

12. Povinna na vyzvu k vyjadfeni nereagovala, a lze tak mit za to, Zze se postaveni
vedlejsi Gicastnice vzdala (§ 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

13. Protoze vyjadfeni neobsahovalo Z4dné nové skute¢nosti, Ustavni soud jej nezasilal
stézovatelce k replice. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konani
ustniho jednani, protoze od n¢j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

14. Ustavni soud mnohokrat zdiiraznil, Z¢ je soudnim organem ochrany ustavnosti
(¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu soudii (¢1. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem k tomu
nelze fizeni pfed nim povazovat za dal$i instan¢ni pfezkum v systému obecné justice. Jeho
cilem v fizeni o Ustavni stiznosti je pfezkoumat vyhradné tstavnost soudnich rozhodnuti,
jakoz i ftizeni, které jejich vydani predchazelo. Vzhledem k tomu plati, Ze vedeni fizeni,
zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na
jednotlivy p¥ipad piislusi obecnym soudtim a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci
¢innosti lze uvazovat pouze za situace, kdy je rozhodovani obecnych soudil stizeno vadami,
které maji za nasledek poruseni ustavnosti (srov. napt. nalez ze dne 4. 6. 2019 sp. zn. II. US
996/18).

15. Po seznameni se s obsahem ustavni stiznosti, usnesenim exekucéniho soudu
avyzadanym spisem dospél Ustavni soud k zavéru, Ze k poruSeni tstavnosti
V pfezkoumavaném ptipadé¢ doslo, konkrétné¢ bylo poruSeno stézovatel¢ino pravo na
spravedlivy proces (soudni ochranu), zarucené v ¢l.36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ustavni stiznost je proto diivodna.

16. Ustavni soud se jiz mnohokrat vyjadioval k naleZitostem podoby odiivodnéni
soudnich rozhodnuti. Jeho judikatura vychazi z ptedpokladu, ze pozadavek tadného
odliivodnéni je jednim za zdkladnich kritérii fd4dné vedeného soudniho fizeni a tvoii nedilnou
soucast prava na spravedlivy proces (soudni ochranu). Dostate¢né odivodnéni rozhodnuti
zarucuje mj. transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudl a zajistuje vylouceni
svévole (liboviile), jez neni v pravnim statd (¢l 1 odst. 1 Ustavy) akceptovatelna. Obecné
soudy se proto musi pfesvéd¢ivym a logickym zplisobem vypotadat nejen s ditkaznimi navrhy
ucastnikl fizeni a argumenta¢nimi tvrzenimi jimi uplatnénymi, ale samoziejmé rovnéz
s platnym legislativnim rdmcem a relevantni judikaturou (za vSechny srov. napf. nalez ze dne
30. 9. 2021 sp. zn. IV. US 1898/21 a starsi judikatura tam citovand).

17. Pfezkoumévana véc byla v zasad¢ skutkové i pravné velmi jednoduchd, exekuéni
soud prezkoumdval ,pouze* vysSi odmény stézovatelky. Za této situace jist€ nemusi
odivodnéni dosahovat mnoha stran, naopak se zde pfiléhave uplatni vSeobecné zndmé réeni,
ze kvantita a kvalita spolu nutné nemuseji souviset. I v ptipad¢ jednoduchych rozhodnuti se
struénym odivodnénim proto samoziejmé stale plati vySe uvedené vychodisko, ze ucastnikim
fizeni museji byt ziejmé ditvody, které obecny soud k jeho vyroku vedly.
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18. Exekucni soud zkratil odménu stézovatelky o extrémnich 75 % (absolutné §lo o cca
80 000 K¢ bez dané z ptidané hodnoty, nejednalo se tedy o ¢astku bagatelniho razu). Jadro
odivodnéni vyroku sestava z Sesti relativné kratkych odstavci. VétSinu tohoto prostoru
exekucni soud vénoval vyvraceni tvrzeni povinné [zaprvé ze plnila dobrovolné bez tlaku
exekutorky (stéZovatelky), zadruhé poukazovala na chyby v nalézacim ftizeni] a souhlasu
s vy¢islenim nakladi stézovatelkou — oboji logicky sméfuje proti zkraceni odmeény. Na
protilehlou misku pfislovecnych vah exekucni soud polozil nasledujici ,,zavazi“: ,,Na druhé
strané s ohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu exekuéni soud zohlediiuje otdzku naroénosti
vymahani exekuované c¢astky, a proto se rozhodl o kraceni (jinak spravné exekutorem
vypoctené castky) tak, jak je uvedena ve vyroku tohoto usneseni, a to o 3/4 kdyz takto
snizenou Castku povazuje soud za ptriméfenou, pokud jde o vynalozené Uusili ze strany
exekutora a slozitost véci. Soud musi rovnéz pfiznat, ze pro takovyto postup ma zakonny
podklad toliko v obecnych pokynech vyplyvajicich z rozhodnuti Ustavniho soudu.* (posledni
odstavec jadra odtivodnéni napadeného usneseni).

19. Ustavni soud samoziejmé pozitivné vnima snahu obecnych soudii zohlediovat jeho
judikaturu. Neni nicméné akceptovatelné, aby byla pouzivana bez citaci konkrétnich
rozhodnuti a nalezité aplikace v nich obsazenych pravnich nazord na projednavany ptipad.
V opaéném pripadé totiz odkazovani na nespecifikovanou rozhodovaci ¢innost Ustavniho
soudu pfipomina spiSe pouzivani jakéhosi vSeobecného zolika, kterym by bylo mozné
podpofit v podstat¢ cokoliv. Takovy pfistup s sebou ve vysledku nese nebezpeci vyse
poukazované liboville ze strany rozhodujiciho soudu. Ugastnici fizeni (ptipadné nadiizenych
soudll) jednoduSe nemohou byt stavéni do role detektivl, patrajicich po ptislusné judikatuie
a dohadujicich se, zda opravdu nalezli ta soudem ,,utajena“ rozhodnuti (pokud existuji!) a zda
jsou pro projedndvany piipad relevantni. Soudni rozhodovéni v pravnim stat¢ nesmi
piipominat praktiky z kafkovskych ptibeht.

20. Absurdita rozhodnuti exekuéniho soudu je jest¢ zdiraznéna jeho poznamkou, ze
pro zvoleny postup nema zadny ,,zdkonny podklad“ nez ona (neodhalend) rozhodnuti
Ustavniho soudu (nabizi se mimochodem otazka, nakolik lze judikaturu zdejsiho soudu
povazovat za zdkon...), z ¢ehoz zda se plyne, Ze se samosoudce se zvolenym feSenim
neztotozioval. Pro¢ ale poté povazuje exekucni soud za pfimécfené sniZzeni odmény
stézovatelky zrovna o 75 % a jak se tento podil vaze k oné (byt neoznacené) rozhodovaci
praxi, z oditvodnéni napadeného usneseni neni ziejmé.

21. Z podaného je patrné, ze piestoze se exekucni soud odvolaval na judikaturu
Ustavniho soudu, neni v moznostech zdejstho soudu piezkoumat ustavnost zavéri
napadeného usneseni (ve smyslu spravnosti jejich obsahu) bez oznaceni konkrétnich
rozhodnuti, na kterych maji byt tyto zavéry (a jesté vyhradné!) zaloZené. Proto si jen nad
ramec uvedeného a v zajmu rozvoje konstruktivniho soudniho dialogu s obecnymi soudy
dovoli Ustavni soud poukazat na nedavny nalez ze dne 23. 6. 2023 sp. zn. Il. US 2029/22,
ktery shrnuje dosavadni judikaturu tykajici se snizovani odmén soudnich exekutori
v mimotadnych pfipadech a na jejim zakladé dovozuje, ze (ve stru¢nosti) exekuéni soudy
maji toliko omezenou moznost kratit sazby odmén exekutorii na zakladé vlastniho uvéazeni.

22. Druhou poznamku mimo ratio decidendi nalezu si Ustavni soud neodpusti ke
zpisobu doruceni napadené¢ho usneseni exeku¢nim soudem. Neni pochyb o tom, ze zdkon
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentl, zietelné
odlisuje jednotlivé subjekty datovych schranek, a to i kdyz se fakticky jedna o stejnou osobu.
Ustélena rozhodovaci praxe vSech vrcholnych ¢eskych soudii (shrnutd napft. v jiz citovaném
nalezu sp. zn. 1II. US 2373/21) trva na tom, Ze tato distinkce neni formalisticka a (nejen)
organy vefejné moci jsou povinny podle uéelu zpravy zvolit spravného adresata. Ustavni soud
samoziejmé rozumi, Ze nikdo neni neomylny a v zaplavé vypravovanych sdéleni a rozhodnuti
muize vyjimecéné obecny soud zvolit neodpovidajici datovou schranku (se s tim spojenymi
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dasledky). Zna¢né méné pochopitelny se vsak jevi prezkoumavany ptipad, ve kterém obecny
soud trvd na neexistenci omylu i poté, co je na n¢j upozornén, a dokonce jej ve vyjadieni
vysvétluje ,,analogickym piikladem® (sic!), vyslovné popirajicim jiz mnoho let platny pravni
ramec a praxi. Ustavnimu soudu nezbyvéa neZ konstatovat, ze podobné& piehliziva vyjadieni
soudcti ke svym pochybenim, byt by se i tykaly zdanlivé nedtlezitych ptipadl, kiehké
davéryhodnosti justice eufemisticky feceno neprospivaji.

VI. Zavér
23. Ustavni soud na zaklad& shora uvedenych divodi dospél k zavéru, Ze napadenym
rozhodnutim bylo poruSeno pravo stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, proto Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu vyhovél a napadené usneseni zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) téhoZ zékona].
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C.133
Naplnéni vSech znaku trestného ¢inu kradeZe ve svétle ¢l. 39 Listiny
(sp. zn. 1. US 1531/23 ze dne 13. zaii 2023)

Ma-li byt soudni rozhodnuti souladné s ¢lankem 39 Listiny zakladnich prav
asvobod, je tieba prokazat naplnéni vSech znaku trestného Cinu. U trestného ¢inu
kradeZe se tento ustavni poZadavek projevuje predevSim tak, Ze je nutné prokazat
prisvojeni si cizi véci tim, Ze se ji pachatel zmocnil, a existenci imyslu nakladat s véci
jako s vlastni. A¢koli nemusi byt v konkrétnim pripadé rozhodné, jakym zpiisobem
pachatel s véci naklada poté, co se ji zmocni, obecné soudy nemohou automaticky
rezignovat na dokazovani ohledné dalSiho osudu této véci, pokud takové dokazovani
muZe prispét k zavéru o viné ¢i neviné.

Z ¢1.36, 39 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod pritom plyne
pozadavek, aby zavér o naplnéni vSech znaku trestného ¢inu byl postaven mimo
diivodnou pochybnost a aby skutkova zjiSténi a vykonané diikazy nebyly v extrémnim
nesouladu. Prokazani vSech rozhodnych skute¢nosti musi byt patrné z odivodnéni
rozsudku a zaroven konkrétni jednani, vyCerpavajici vSechny znaky skutkové podstaty,
musi byt alespoii v hrubych, typové odliSitelnych obrysech popsano ve skutkové vété
rozsudku.

Obecné soudy by nadto mély srozumitelnéji, prostfednictvim stylistiky ¢i alespon
pomoci odstavcu oddélit, kdy rekapituluji provedené diikazy a kdy jiz diikazy hodnoti
a vyvozuji z nich zavéry, tak aby rozhodnuti bylo icastnikiim srozumitelné a z pohledu
vysSich instanci prezkoumatelné

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senitu Pavla Samala a soudct Jaromira
Jirsy a Jana Wintra (soudce zpravodaj) o ustavni stiznosti L. P., zastoupeného Mgr. Martinou
Grochovou, MSt, Ph.D., advokatkou, se sidlem Semberova 71/6, Olomouc, proti usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 4 Tdo 223/2023-186 ze dne 22. 3. 2023, usneseni Krajského soudu
v Brné €. j. 9 To 364/2022-149 ze dne 10. 11. 2022 a rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ¢. j.
1 T 102/2022-133 ze dne 26. 9. 2022, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Brné
a Okresniho soudu v Jihlavé jako ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu 4 Tdo 223/2023-186 ze dne 22. 3. 2023,
usnesenim Krajského soudu v Brné 9 To 364/2022-149 ze dne 10. 11. 2022
arozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ¢. j. 1 T 102/2022-133 ze dne 26. 9. 2022 byla
porusena ustavné zarucena zakladni prava stéZovatele podle ¢l. 36 odst. 1, €l. 39 a ¢l. 40
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 4 Tdo 223/2023-186 ze dne 22. 3. 2023, usneseni
Krajského soudu v Brné & j. 9 To 364/2022-149 ze dne 10. 11. 2022 a rozsudek
Okresniho soudu v Jihlavé €. j. 1 T 102/2022-133 ze dne 26. 9. 2022 se rusi.

J.
j.

¢.
¢.J
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Oduavodnéni

I. Shrnuti dosavadniho pribéhu Fizeni

1. Stézovatel se domaha zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) a Okresniho soudu v Jihlavé (dale jen
,»okresni soud*). Tvrdi, ze jimi byla porusena jeho zakladni prava podle ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 39
a Cl. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina).

2. Okresni soud uznal napadenym rozhodnutim stéZovatele vinnym ze spachani piecinu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Toho se m¢l
dopustit tim, ze bez souhlasu majitele nechal pokacet lesni porost o vyméie 0,45 hektaru tim
zpusobem, ze tézariim vytyCil pozemek, na kterém maji tézit, a dal pokyn k tézb¢ lesniho
porostu. Nasledné podle skutkové véty rozsudku stézovatel s vytézenou dievni hmotou
nakladal jako s vlastnim majetkem. Stézovateli byl ulozen penézity trest ve vysi 48 300 K¢
a dale nadhrada skody poskozenému ve vysi 39 816 K¢.

3. Stézovatel podal proti rozsudku odvolani. V ném namital zejména to, ze jeho jednani
spoc¢ivalo vyhradné¢ ve vytyCeni pozemku k pokaceni. Tvrdil, ze se domnival, ze mu
K vytyéeni pozemku k pokaceni byl dan pokyn. Stézovatel tak namital, Ze nejen, ze si dievo
nikdy nepftivlastnil, ale Zze mu také nebylo prokézano zavinéni ve forme timyslu.

4. Krajsky soud zavéry okresniho soudu potvrdil a odvolani stézovatele (i statni
zastupkyn¢) zamitl s tim, Ze v hodnoceni soudu prvniho stupné nebyly shledany logické
rozpory.

5. Nakonec bylo odmitnuto i dovolani stézovatele jako zjevné neopodstatnéné.
Nejvyssi soud predevsim zdiraznil, Ze mu nepfislusi prehodnocovat dokazovani soudu
prvniho a druhého stupné. TaktéZ pravni kvalifikaci skutku NejvySsi soud potvrdil. Podle
NejvysSiho soudu bylo prokazano, Ze stéZovatel ,,svym piedmétnym jednanim naplnil
vSechny zdkonné znaky pifeCinu kradeze (...), pfisluSny skutek byl bez jakychkoliv
pochybnosti objasnén, nalézaci soud zvolil odpovidajici pravni kvalifikaci a ulozeny trest
odpovida viem zakonnym kritériim.

I1. Argumentace stéZovatele

7. Za prvé stézovatel namita poruseni pravidla in dubio pro reo, tedy, ze soudy
rozhodly ve skutkovych pochybnostech k jeho tizi. V tomto sméru stéZovatel poukazuje na
vicero dikazi, které jsou dle jeho ndzoru protichlidné, avsak piesto z nich byla dovozena jeho
vina. Soudy podle stézovatele uptednostnily ze dvou moznych verzi vykladu dikazi tu pro
stéZovatele méné ptiznivou, ackoliv o jeji spravnosti panuji divodné pochybnosti.

8. Za druhé¢ stézovatel uvadi, ze nebyla dostate¢né¢ zkoumana veérohodnost klicového
svédka, ktery podle tvrzeni stéZzovatele mu dal pokyn, aby predmétné pozemky vytycil
k pokaceni. Stézovatel poukazuje na to, ze tento svédek mohl mit zajem na vysledku fizeni,
jelikoz pokud by se prokézalo, ze pokyn k vytyCeni pozemk stéZovateli skutecné dal, mohl
by sam celit obCanskopravnimu ¢i trestnépravnimu postihu. Stézovatel tedy také v tomto
aspektu fizeni spatfuje poruseni pravidla in dubio pro reo, jelikoz podle néj soudy pievzaly
skutkovou verzi svédka se zdjmem na vysledku fizeni, aniZ by se zabyvaly jeho vérohodnosti.

9. Za tfeti stéZzovatel namita poruseni ¢lanku 39 Listiny, tedy pravidla, Ze neni trestu
bez zakona. Obecné soudy se podle stéZovatele viibec nezabyvaly tim, zda (¢i kdy) doslo
K odejmuti véci z faktické moci poskozeného, a tedy k tidajnému pfisvojeni si cizi véci.
Stézovatel poukazuje na to, ze nebylo prokazano ani to, kdo si dfevo piisvojil, resp. kdo s nim
nakladal. StéZovatel tvrdi, Ze se soudy nevypotradaly s jeho namitkou o tom, Ze pouze vyty¢il
pozemek k téZbe, tedy ze si dfevni hmotu nikdy nepfisvojil, a nemohl tak spachat pfecin
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kradeze. Pfes namitky stéZovatele se obecné soudy udajné¢ odmitly zabyvat tim, jak bylo
nasledné se dfevem nalozeno, zda bylo z mista odvezeno, pfipadné kym.

10. Ustavni soud dile nepovazuje za ucelné podrobngji rekapitulovat namitky
stézovatele ohledné skutkovych okolnosti, jelikoz se jedna o skutkové okolnosti relativné
komplikované. Tyto namitky totiz bez $ir§iho kontextu (jehoZ uvedeni vSak Ustavni soud
nepovazuje za efektivni) beztak nemaji vypovidajici hodnotu. Skutkovy stav je navic
Gicastnikam fizeni pied Ustavnim soudem znam, a to v&etnd argumentace z Gstavni stiznosti,
kterd byla udastnikim zaslana k vyjadieni. Ustavni soud tedy na tomto misté pouze
konstatuje, ze se se vSemi namitkami stran skutkovych tvrzeni (véetné téch vyslovné
neuvedenych v rekapitulaci ustavni stiznosti) seznamil a peclive je zkoumal.

II1. Vyjadfeni ucastniku

11. K ustavni stiznosti se na zadost Ustavniho soudu vyjadiili Gdastnici fizeni.

12. Okresni soud uvedl, Ze po seznameni se s ustavni stiznosti nema na svych zavérech
co ménit. Konkrétnéji se pak vyjadril k namitce stézovatele ohledné pravidla in dubio pro reo.
Okresni soud uvedl, Ze toto pravidlo mé své misto pouze v situacich, kdy zde existuji pochyby
na strané soudu. Shrnul, ze pochybnosti zminované stranou fizeni neni povinen vnimat
shodné a uz viibec neni obligatorné povinen se s touto argumentaci ztotoznit. Okresni soud
také zopakoval, ze nebyl divod zkoumat vérohodnost svédka, ktery je v Ustavni stiznosti
zminovan, nebot’ jeho vypovéd nebyla jedinym osamocenym dikazem, na kterém je
rozhodnuti soudu zalozeno.

13. Krajsky soud ve vyjadfeni zdlraznil, Ze se fidil Gstavnimi principy, na které
stézovatel ve své tstavni stiznosti odkazuje. Dale uvadi, ze se neodchylil od pravidla in dubio
pro reo a ze vse podstatné bylo vzato v potaz.

14. Nejvyssi soud na vyzvu Ustavniho soudu uvedl, Ze se k Ustavni stiznosti nebude
vyjadfovat a ze vSe podstatné je uvedeno v oditvodnéni napadeného rozhodnuti.

15. Vedlejsi tcastnici nevyuzili svého prava vyjadieni se k ustavni stiznosti, a tedy se
svého postaveni konkludentné vzdali.

16. Ustavni soud nezasilal vyjadieni k replice stéZovateli, nebot’ by to bylo s ohledem
na obsah téchto vyjadfeni zjevné netcelné.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem
17. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladt fizeni. Shledal, e ustavni
stiznost byla poddna v€as opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem tizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti napadené v ustavni stiznosti. Ustavni soud je k projednani Gstavni stiznosti
ptislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona ¢. 182/1993 Sbh.,
0 Ustavnim soudu. Jeho Gstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zdkona a contrario),
nebot’ vy€erpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého préava.

V. Posouzeni duvodnosti astavni stiZnosti

V./a Obecna vychodiska

18. Podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku: ,,Kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se
ji zmocni, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou, bude potrestan odnétim
svobody az na dv¢ léta, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim véci.* Obecné ptfitom neni sporu,
Ze tézba difeva a nasledné piisvojeni si vytéZzené dievni hmoty bez souhlasu vlastnika
pozemku se podle okolnosti kvalifikuje praveé jako piecin kradeze (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 4 Tdo 151/2021 ze dne 31. 3. 2021, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou
dostupnd na http://nsoud.cz). K takovému zavéru vSak musi byt skutecné naplnény, prokazany
a nalezit¢ odiivodnény vSechny znaky dané skutkové podstaty. To ostatné plati u jakéhokoli
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trestného ¢inu. V opacném piipad€ by se jednalo o poruSeni ustavniho principu, ze jen zédkon
stanovi, které jednani je trestnym ¢inem (zasada nullum crimen sine lege podle ¢l. 39 Listiny).

19. Ustavni soud dlouhodobé zdiiraziiuje, ze ma-li byt odsuzujici rozsudek souladny
s ¢l. 39 Listiny, z jeho odiivodnéni musi byt patrné, Ze bylo prokazano naplnéni vSech znakt
trestného &inu, a nikoli pouze n&kterych téchto znaki [nalez sp. zn. I. US 1038/17 ze dne
21.9. 2017 (N 177/86 SbNU 819), sp. zn. 1. US 520/16 ze dne 22. 6. 2016 (N 119/81 SbNU
853), sp. zn. I1. US 254/08 ze dne 18. 11. 2008 (N 197/51 SbNU 393), sp. zn. IV. US 38/06 ze
dne 19. 6. 2006 (N 124/41 SbNU 539); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
https://nalus.usoud.cz].

20. Jednim ze zakladnich znakii skutkové podstaty pieCinu kradeze je objektivni
stranka, spoc¢ivajici v jednani pachatele, ktery si pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni. Jiz ze
zakonné dikce plyne, Ze pfisvojeni a zmocnéni se véci nelze ztotoznovat. Jedna se o dva
odlisné¢ znaky skutkové podstaty, pficemz z jednoho nelze automaticky dovozovat druhy.
Zatimco ke zmocnéni se véci, tedy odejmuti véci z dispozice vlastnika (¢i faktického drzitele
atp.), muze dojit i prostfednictvim nékoho jiného, tedy lze pouzit i tzv. Zivého nastroje,
U znaku pfisvojeni si cizi véci jde jiz o ziskani moZznosti trvalé dispozice s véci na strané
pachatele. Jinymi slovy, znak pfisvojeni si cizi véci podle § 205 odst. 1 trestniho zédkoniku je
naplnén, pokud pachatel ziskd moznost neomezené dispozice s cizi véci, jiz se zmocnil,
ajedna s vuli nakladat s ni jako s vlastni, pficemz tuto vili musi mit od pocatku (srov.
Samal, P. § 205. In: Samal, P. a kol.: Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
S. 2547, marg. ¢. 9). Z toho diivodu je dulezité uplné zkouméni skutkového déje i po
zmocnéni se véci, jelikoz dle okolnosti pfichdzi v uvahu také kvalifikace jako poskozeni cizi
véci podle § 228 trestniho zakoniku, kde je pfedmétem tutoku stejné jako u kradeze cizi véc,
ktera nenaleZi pachateli (srov. Pary, F. § 228. In: Samal, P. a kol.: Trestni zikonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2933, marg. ¢. 1).

21. Mezi znaky skutkové podstaty ptecinu kradeze déle patii subjektivni stranka. Ke
spachani se vyzaduje zavinéni ve form¢ tmyslu (§ 15 trestniho zdkoniku). Pachatel musi mit
umysl pfisvojit si cizi véc jiz v dobé&, kdy se ji zmocnil, pficemz umysl pachatele musi
sméfovat k dlouhodobému (trvalému) uzivani cizi véci, potazmo k naklddani s véci jako
s vlastni (srov. Kandova, K., Cep, D. § 205. In: S¢erba, F. a kol. Trestni zakonik. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 13). Jinymi slovy, pro pfisvojeni si cizi véci zmocnénim se
vyzaduje umysl pachatele ziskat véc nikoli jen na ptfechodnou dobu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 796/2014 ze dne 31. 7. 2014 ¢i sp. zn. 3 Tdo 885/2018 ze dne
1. 8. 2018, obdobn& Samal, P.: § 205. In: Samal, P. a kol.: Trestni zakonik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 2547, marg. ¢. 16). Neni sice rozhodné, jak pachatel s véci skutec¢né
naklada poté, co se ji zmocni (napf. zda ji nékomu daruje), avSak znak ,,pfisvojeni si* cizi véci
je naplnén pouze, pokud pachatel ziskd moznost neomezené dispozice s cizi véci, jiz se
zmocnil, a jednd s vili nakladat s ni jako s vlastni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5
Tdo 444/2018 ze dne 30. 5. 2018 nebo Samal, P. § 205. In: Samal, P. a kol.: Trestni zakonik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2547, marg. ¢. 9)

22. Pokud by chtél pachatel s cizi véci disponovat jen po piechodnou dobu, a poté
umoznit vlastnikovi, aby se ujal vykonu svych vlastnickych prav, mohlo by se podle okolnosti
jednat o neopravnéné uzivani cizi véci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 3 Tdo
579/2011 ze dne 21. 9. 2011). Od kradeze je nutno dle skutkovych okolnosti t€Z odliSovat
napt. poskozeni cizi véci podle § 228 trestniho zdkoniku. Soudy tedy nemohou pii zkoumani
toho, zda doSlo ke spachani kradeze, automaticky rezignovat na dokazovani ohledné
skutkového stavu po zmocnéni se cizi véci, jelikoz tento skutkovy stav mize byt rozhodny
z hlediska dovozeni umyslu nakladat s véci jako s vlastni. Tim spiSe nemohou rezignovat na
dokazovani toho, zda a kdy k pfisvojeni si cizi véci zmocnénim vitbec doslo.
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23. Nadto, konkrétni jednani, vyCerpavajici vSechny znaky skutkové podstaty, musi byt
alesponn v hrubych rysech popsano nejen v odivodnéni odsuzujiciho rozsudku, ale 1 ve
skutkové véteé vyroku o ving, coz plyne jak z ustanoveni § 120 odst. 3 a § 125 trestniho fadu,
tak i z ustalené judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. nalez sp. zn. I. US 558/01 ze dne
25. 11. 2003).

24. Tyto zaveéry potvrzuje taktéz judikatura Nejvyssiho soudu. Ve skutkové vété musi
soud vzdy uvést vSechny zjisténé skutkové okolnosti, které jsou v posuzovaném piipadé
konkrétnim obsahem zakonnych znakt skutkové podstaty ptislusného zakonného ustanoventi,
podle kterého byl ¢in obzalovaného pravné posouzen (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
8 Tdo 155/2016 ze dne 25. 2. 2016 nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 To 105/93
ze dne 4. 3. 1994). Nestaci proto, pokud soud ve skutkové vété pouze cituje zakonné znaky
skutkové podstaty nebo pouze zcela obecnym zptisobem popisuje jednani pachatele, které je
pfitom rozhodné pro dovozeni viny. K tomu je tieba doplnit, ¢ Ustavni soud nema za cil
piisné formalisticky piezkoumavat a rusit odsuzujici rozsudky trestnich soud pouze pro
priliSnou obecnost skutkové véty. Ta nemusi byt zcela vycCerpavajici, jelikoz ji pfirozené
dopliiuje odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku. Presto vSak skutkova véta musi alespon
elementarné odliSitelnym zplisobem popsat jednani pachatele, které je nasledné mozné
subsumovat pod konkrétni ustanoveni trestniho zakoniku.

25. Redeno zcela jednoduse, obecné soudy nemohou ve skutkové vété vyroku o ving
napft. konstatovat, ze si pachatel ,,pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil“, ale musi kazdy
Ztéchto znak objektivni stranky skutkové podstaty naplnit konkrétnim prokédzanym
jednénim pachatele alesponl v hrubych rysech.

26. Kone¢ng, z hlediska obecnych vychodisek, povazuje Ustavni soud za vhodné
nastinit i referen¢ni ramec, jehoZ prizmatem jsou posuzovany namitky tykajici se pravidla in
dubio pro reo vyplyvajiciho ze zasady presumpce neviny. Obsahem pravidla in dubio pro reo
je, Ze neni-li v diikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pfitomny divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele,
jez nelze odstranit ani provedenim dal$iho dikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch
obzalovaného [srov. nalez sp. zn. I. US 323/23 ze dne 18. 4. 2023, sp. zn. II. US 1975/08 ze
dne 12. 1. 2009 (N 7/52 SbNU 73) nebo sp. zn. I1I. US 1624/09 ze dne 5. 3. 2010 (N 43/56
SbNU 479)]. Ani vysoky stupen podezieni pfitom sdm o sob& neni s to vytvofit zdkonny
podklad pro odsuzujici vyrok. Trestni fizeni tedy vyZaduje ten nejvyssi mozny stupei jistoty,
ktery 1ze od lidského poznani pozadovat, alespont na urovni obecného pravidla ,,prokazani
mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost* [nalez sp. zn. 1. US 553/05 ze dne 20. 9. 2006 (N
167/42 SbNU 407)].

27. S tim souvisi i skute¢nost, ze neni ukolem Ustavniho soudu pfehodnocovat diikazy
provedené v trestnim fizeni, a to jiZ s ohledem na zdsadu Ustnosti a bezprostfednosti [srov.
napf. nalez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)]. Ustavni soud se
mize zabyvat spravnosti hodnoceni dikaziti obecnymi soudy, jen zjisti-li, ze v fizeni byly
poruseny Ustavni procesni principy nebo pokud jsou skutkova zjisténi, o néZ se opiraji vydana
rozhodnuti, v extrémnim nesouladu s vykonanymi dikazy [srov. napf. ndlez ze dne 30. 11.
1995 sp. zn. 1I1. US 166/95 (N 79/4 SbNU 255) &i usneseni ze dne 14. 1. 2004 sp. zn. I1I. US
376/03 (U 1/32 SbNU 451)]. V takovém pftipadé jde o tzv. svévolné hodnoceni dikazt, které
je poruSenim jednoho ze zékladnich ustavnich principli dokazovani a jako takové zaklada
poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. nalez sp. zn. 1. US
1501/16 ze dne 30. 5. 2017 (N 92/85 SbNU 571) ¢i Husseini, F., Kopa, M. ¢l. 36. In:
Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 199]. Lze tedy fici, ze pravidlo in dubio pro reo,
jakkoli plyne z tstavniho potadku, je predev§im pokynem pro obecné soudy a Ustavni soud
poruseni tohoto pravidla mize shledat jen v situacich zcela zjevnych.
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V./b Aplikace obecnych vychodisek na projednavanou véc

28. Ustavni soud konstatuje, Ze obecné soudy vyse uvedenym narokiim plynoucim
z ustavniho pofadku nedostaly, ¢imz porusSily pravo stézovatele podle ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 39
a ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
,Umluva®).

29. Ve vztahu k rozsudku okresniho soudu lze uvést, ze ten se predev§im nedostate¢né
zabyval objektivni, ale 1 subjektivni strankou skutkové podstaty. Z zadné pasaze odsuzujiciho
rozsudku neplyne naplnéni znaku ptisvojeni si cizi véci tak, Zze by pachatel ziskal moznost
neomezené dispozice s cizi véci, jiz se zmocnil, a pfedevsim, Ze by jednal s vili nakladat s ni
jako s vlastni. Tyto obligatorni znaky absentuji jak ve skutkové vété, tak v odivodnéni
rozsudku. Stézovatel pfitom opakované¢ argumentoval, ze s difevem nikdy nenakladal jako
s vlastnim majetkem. Opacny zavér, tedy vyvraceni téchto dilezitych tvrzeni stéZovatele,
vSak z rozsudku okresniho soudu neplyne.

30. Prisvojenim véci se okresni soud zabyva v bodé¢ 3 odavodnéni, avSak
nedostateCnym zptisobem. Uvadi zde, ze stézovatel ,,nechal vykacet [...] lesni porost [...],
¢imz zpusobil majiteli Skodu a tuto ani po té, co byl zjistén jako osoba zodpovédna za
vykaceni lesa, ani dodatecné neuhradil, resp. neuvedl, kdo prodejem této dievni hmoty se
neopravnéné obohatil. P¥isvojil si tak cizi véc tim, e se ji zmocnil[...]*. Ustavni soud
hodnoti, Zze z takto shrnutého skutkového déje se zjevné nepodava piisvojeni si cizi véci
zmocnénim. Sama implikace, ze pfisvojeni si cizi véci zmocnénim plyne z neuvedeni, kdo se
prodejem hmoty neopravnéné obohatil, je chybnd. Ba naopak, nejistota ohledné toho, kdo se
Z t¢zby obohatil ¢i kdo s dievni hmotou po vytézeni nakladal, indikuje, Ze okresni soud
V tomto podstatném aspektu skutkovy stav spolehlivé neprokézal.

31. Ve skutkové vété rozsudku okresniho soudu je uvedeno pouze, ze sté¢zovatel nechal
pokacet lesni porost tim zplsobem, Ze tézaftim vytyCil pozemek, na kterém maji tézit, a dal
pokyn k tézb¢ lesniho porostu. Pfitom z odiivodnéni rozsudku bez pochybnosti neplyne ani to,
ze by stézovatel skutecné dal pokyn k t€zbé. I kdyby to vSak z odlivodnéni plynulo, ani to
nestaci samo o sob¢é k naplnéni skutkové podstaty kradeze. Odiivodnéni okresniho soudu je
avsak 1 tento bod se prevazn¢ sestava z rekapitulace provedenych dikazi a nasledné neni
vibec ziejmé, které dikazy a jak soud vyhodnotil. Vlastni hodnoceni okresniho soudu
povazuje Ustavni soud za nedostadujici. Obecné soudy by mély srozumitelng&ji,
prostfednictvim stylistiky ¢i alespol pomoci odstavci, oddélit, kdy rekapituluji provedené
dikazy, a kdy jiz dikazy hodnoti a vyvozuji z nich zavéry.

32. Nasledné je ve skutkové vété sice uvedeno i to, ze stézovatel s vytéZzenou dievni
hmotou nakladal jako s vlastnim majetkem. AvSak tento zavér o nakladani s dfevem jako
s vlastnim majetkem nenachazi zddnou oporu v odivodnéni rozsudku. V tomto piipad¢ se
tedy jedné o nepfipustné, zcela obecné vymezeni jednani pachatele ve skutkove véte. I kdyby
nakladani s véci jako s vlastnim majetkem teoreticky plynulo z provedenych dikazl
obsazenych ve spisovém materidlu a zaroven neplynulo z odivodnéni, jednalo by se
0 rozhodnuti protitstavni.

33. Nedostatecny je také zpiisob, jakym se okresni soud vypotadal se subjektivni
strankou trestného &inu. Umysl stéZovatele ziskat véc nikoli jen na pfechodnou dobu nebyl
prokédzéan, ba ani okresnim soudem tvrzen. Stézovatel sice védél, Ze se v pfipad¢ vytézen¢ho
lesa ve vlastnictvi poSkozeného jedna o cizi v&c. To vSak neni jediné rozhodné kritérium pro
dovozeni imyslu. Umysl totiz musi zahrnovat viechny znaky objektivni stranky véetnd
pfisvojeni si véci. Okresni soud se vSak nevypotadal se stéZzejni namitkou stézovatele v tom
Smysly, ze mohl byt uveden v omyl o tom, zda ma dat vytézit i pozemek pana B. (dfive
pana C.).
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34. K tomu je potieba uvést nasledujici. A¢koli Ustavni soud obecné nezasahuje do
skutkovych zavért, v tomto piipadé Ustavni soud nemiiZe po seznameni se s obsahem spisu
ptehlédnout extrémni rozpor mezi provedenymi diikazy na strané jedné a zavéry z nich
vyvozenymi na strané druhé. Z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni svédka R. je totiz
ziejmé, Ze ten na zakladé predchozi dohody skuteéné sdélil stézovateli, aby vytézil i les pana
C. (nasledné jiz prodany panu B.). Konkrétng svédek R. uvedl: ,[...], tak jsem fekl i panu P.,
ze at’ nezapomene na to, Ze az bude probihat v tom misté tézba, at’ nezapomene vytézit i les
pana C.“ Podobné i ve vypovédi v hlavnim li¢eni svédek R. uvedl: ,[...] pan C. mi fekl, Ze
jestli, kdyz tam budeme tézit, bychom mu jeho les nevytézili. Tuto informaci jsem piedal
panu P. [...] Panu P. jsem fekl, ze kdyz tam budeme tézit les, ktery jsme tam jeSté k tézbe
méli, jestli bychom panu C. nevytézili ten les taky. Pan P. fikal ano, Ze vi, kde ten les je, Ze to
udélame najednou [...].*“ AniZ by Ustavni soud piedjimal konkrétni pribéh skutkového déje,
bylo tedy mozné usuzovat, Ze tato ¢ast vytézeného dieva sledovala ,,0sud* po pravu a spravné
vytézené dievni hmoty, tézené pro svédka R. a jeho spolecnost. S témito zasadnimi
skute¢nostmi se obecné soudy mély vypotadat, a nikoli je v odiivodnéni rozhodnuti zcela
pominout.

35. I kdyby bylo teoreticky mozné uvazovat o tom, ze stézovatel se na spachani precinu
podilel napi. ve formée ucastenstvi pouze tim, ze vyty¢il hranice pozemku k vytéZeni (nebo dal
pokyn k tézb¢), okresni soud to mél nalezit€¢ odtivodnit. Pokud vSak samo vyty€eni pozemku
nebo dani pokynu k tézb¢é naopak nepostacuje k naplnéni skutkové podstaty, pak bylo nutné
zjistit, co se s dfevem po jeho pokaceni délo a kdo s nim naklddal. Nelze tedy ptisvédcit
zavérim obecnych soudd, Ze by bylo nerozhodné, jak bylo s dfevem naklddano. Dokazovani
v tomto smyslu naopak mohlo pfispét k objasnéni, kdo si vytézené drevo skute¢né prisvojil.
| na to vSak obecné soudy rezignovaly.

36. Ustavni soud déle v rozsudku okresniho soudu spatiuje poruseni &l. 36 odst. 1
Listiny, a to z divodu absence odivodnéni ve vztahu k neprovedeni navrhovaného dikazu
V podobé vyslechu svédka M. Stézovatel navrhoval vyslech tohoto svédka, ktery podle néj
mohl objasnit, ze si stéZovatel vytézenou dievni hmotu nepfisvojil, jelikoz svédek se jako
tézar nachazel na mist¢ v dob¢ tézby. Vyslech vsak okresni soud neptipustil pro nadbytecnost,
a to s odivodnénim, ze informace zjiSténé od jiného svédka povazuje za dostatecné
a pravdivé. Takovy postup vSak dle hodnoceni Ustavniho soudu nevyhovuje kritériim
kladenym na odlivodnéni neptipusténi svédka. NeptipusSténi svédka vedlo k omezeni moZnosti
stézovatele predlozit argumenty na svou podporu, a to pfimo na podporu toho, Ze stézovatel
nenaplnil jeden ze znakili objektivni stranky skutkové podstaty. Tim doslo k poruseni prava na
spravedlivy proces podle &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy (srov. rozsudek
ESLP ve véci Wierzbicki proti Polsku ze dne 18. 6. 2002, stiznost ¢. 24541/94, nebo
Husseini, F., Kopa, M.: ¢l. 36. In: Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 200). Jedna se
tak o tzv. opomenuty dukaz, tedy dikaz, jimZ se soud bez adekvatniho odivodnéni nezabyval
a ktery zakladd nejen nepiezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téZ jeho
protitstavnost [(srov. nalez sp. zn. II. US 623/05 ze dne 21. 11. 2007 (N 199/47 SbNU 585)].

37. Zadny z vyse uvedenych nedostatkii pak nezhojil ani krajsky soud. Ustavni soud
poukazuje na rozpory v tom, Ze sam krajsky soud v odlivodnéni uvadi a bere za prokazané, ze
stézovatel pouze zajistil t€Zafskou spolecnost, které vytyc¢il pozemky k t€zbé, a Ze toto vse
zajistil pro jinou osobu (viz prvni odstavec paté strany rozsudku krajského soudu). Piesto
dospél k tomu, Ze stéZovatel spachal piedin kradeZe. Tento zavér povazuje Ustavni soud za
neudrzitelny a protiastavni, jelikoz skutkovy stav popsany ve skutkové vété a odivodnéni
zjevné neodpovida pravni kvalifikaci skutku.

38. Za nespravny a ve svém disledku neustavni zavér krajského soudu povazuje
Ustavni soud i nasledujici pasaz odfivodnéni: ,,Obzalovany vyty¢&il hranici k t&zb&, vyuzil
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tézarfl, tim doSlo k tomu, Ze si pfivlastnil dfevni hmotu, choval se k ni jako k vlastni, jednalo
se o pozemky, kde bylo dievo, o které¢ mél ptivodné zajem, v daném piipad€ neni vyznamné,
jak bylo dale se dfevem nalozeno, kolik, kdo za dfevo zaplatil, to se pak jedna az o situaci
dokonceni trestného ¢inu.* Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravé to, jak bylo se dievem nalozeno
po jeho vytézeni, mohlo a mélo byt hlavnim voditkem k tomu, zda stézovatel skute¢né jen
omylem vytyCil pozemek k t€Zb¢ pro jinou osobu, jak tvrdi, anebo si on sdm piivlastnil cizi
véc s imyslem nakladat s ni jako s vlastni.

39. Krajsky soud, tak jako okresni soud, se navic nevyporadal s nékterymi stézejnimi
namitkami stézovatele. Ten ve svém odvolani uvedl, ze si ,[...] hmotu neponechal
a nenakladal s ni. Pokud by obzalovany s dfevem nakladal jako s vlastnim, musel by obdrzet
finanéni nahradu. Ze by obdrzel penize, to z zadného diikazu neplyne. Vzhledem k tomu, Ze
nebylo prokazano, Ze to byl obzalovany, kdo se zmocnil dfeva, nakladal s nim a ziskal penize,
nemohlo dojit k naplnéni zdkladniho znaku pfecinu kradeze®. Stézovatel k tomu dolozil
dokonce 1 faktury (které jsou soucasti spisu na ¢. 1. 93-95), ze kterych podle jeho tvrzeni
plyne, Ze se z vytézené dievni hmoty neobohatil. Ani timto argumentem se vSak krajsky soud
nezabyval.

40. Obdobné nedostatky se pak promitly i do rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Nejvyssi
soud uvedl, ze ,,...lze mit za prokdzané, Ze obvinény vytyC¢il hranice lesniho pozemku
K vytézeni tézaiim, aCkoliv se domnival, Ze majitelem pozemku je jina osoba. Obvinény si
tak pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zplisobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou a nelze proto spatfovat chybu v pravni kvalifikaci jeho jednéni jako piecinu
kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku“. Znovu se tedy ukazuje nespravné
sméSovani dvou dvojic pojmi. Zaprveé, soudy smésuji a nedostateéné prokazuji, zda doslo ze
strany stézovatele k vytyceni pozemku k t€zb¢ (tedy pouhé oznaceni nékomu jinému, kde ma
tézit), nebo pokynu k tézbé. Za druhé, soudy sméSuji (a opét nedostatecné prokazuji)
zmocnéni se véci, tedy vytéZeni dfeva, a pfisvojeni si véci, tedy ziskani moznosti trvalé
dispozice s véci. Nejvyssi soud tedy, tak jako krajsky i okresni soud, klade automatické
rovnitko mezi vyty€eni pozemkil tézaifim k t€zb¢€ a ptisvojeni si cizi véci tim, Ze se ji osoba
zmocni. I pokud by takovy zavér mohl byt hypoteticky spravny, musel by jej soud zvlast
piesvédc¢iveé odiivodnit. Tak se vSak nestalo.

41. Nejvyssi soud se dale chybné vyporadal s namitkou stézovatele ohledné
nespravného pravniho posouzeni skutku. K namitce stézovatele ohledn¢ nespravného
pravniho posouzeni uvedl totiz Nejvyssi soud, ze se nemiize odchylit od skutkového zjisténi,
které¢ bylo provedeno v ptedchazejicich fizenich. Nejvyssi soud tak vypotddal namitku
stézovatele ohledn¢ pravniho (!) posouzeni skutku pouhym odkazem na vazanost Nejvyssiho
soudu zjisténym skutkovym (!) stavem. Vibec se vSak nezabyval sprdvnosti pravniho
posouzeni skutku. Tato argumentace Nejvyssiho soudu se miji s uplatnénym dovolacim
divodem podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku, a zaroven tak aprobuje extrémni nesoulad mezi skutkovymi
zjisténimi a pravni kvalifikaci [(srov. nalezy sp. zn. II. US 3322/21 ze dne 18. 7. 2023 &
sp.zn. 11 US 269/99 ze dne 2. 3. 2000 (N 33/17 SbNU 235)]. Nejvyssi soud tedy
nevyporadal jednu z hlavnich namitek pfedestfenych v dovolani, tedy namitku, Zze doSlo
kK nespravnému pravnimu posouzeni skutku. Je to pfitom pravé Nejvyssi soud, ktery by mél
zkoumat pravni otdzky vyvstalé v predchozim fizeni.

42. Sam Nejvyssi soud piitom ve své judikatufe stanovil minimalni kritéria pro
formulaci skutkové vé€ty a prizmatem téchto kritérii tedy mél napadena rozhodnuti
piezkoumat. Neplyne-li ze skutkové véty a z odivodnéni imysl pachatele pfisvojit si cizi véc
tim, Ze se ji zmocni, jedna se o nespravné pravni posouzeni zakladajici dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu [srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 3 Tdo
579/2011 ze dne 21. 9. 2011 (pficemz v dobé¢ tohoto rozhodnuti se jednalo o dovolaci divod
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podle pism. g))]. Nejvyssi soud se ani nemusel seznamovat se spisovym materidlem, aby
dospél k zavéru, ze formulace skutkové véty nekoresponduje s odiivodnénim rozhodnuti ani
s pravni kvalifikaci. Skutkové véta odsuzujiciho rozsudku neodpovida pozadavkim kladenym
na dostateCnou urcitost zjisténych skutkovych okolnosti samotnou judikaturou Nejvyssiho
soudu (srov. k tomu napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1337/2015 ze dne 24. 11.
2015).

VI. Zavér, Fizeni po zruSeni rozhodnuti

43. Lze tedy shrnout, ze ma-li byt soudni rozhodnuti povazovano za souladné
s ¢lankem 39 Listiny, pak je tfeba prokéazat naplnéni vSech znakt trestného Cinu. U trestného
¢inu kradeze se tento ustavni pozadavek projevuje mimo jiné tak, ze je nutné prokazat, ze si
pachatel piisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a ze zde existoval umysl nakladat s véci jako
s vlastni, a to alesponl po urcitou, nikoli pfechodnou dobu. Ackoli nemusi byt v konkrétnim
piipad€¢ rozhodné, jakym zptisobem pachatel s véci naklada poté, co si ji pfisvoji, obecné
soudy nemohou automaticky rezignovat na dokazovani ohledné¢ dal§iho osudu pfisvojené
veci, pokud toto dokazovani muze prispét k zdvéru o vin€ ¢i neviné pachatele. Tim spiSe
nemohou obecné soudy rezignovat na dokazovani a odivodnéni ohledné konkrétniho
momentu, kdy si pachatel pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil.

44. Z ¢l. 36, 39 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny ptfitom plyne pozadavek, aby zavér o naplnéni
vSech znakt trestného ¢inu byl postaven mimo divodnou pochybnost, aby skutkova zjisténi
a vykonané¢ dikazy nebyly v extrémnim nesouladu, a aby prokazani vSech rozhodnych
skute¢nosti bylo patrné z odGvodnéni rozsudku a zarovenn konkrétni jednani, vyCerpavajici
vSechny znaky skutkové podstaty, bylo alespont v hrubych, typové odlisitelnych obrysech,
popsano ve skutkové véte rozsudku.

45. V projednavaném piipadé obecné soudy nedostatecné zkoumaly skutkovy stav véci,
nevypotadaly se s né€kterymi zavaznymi namitkami stéZovatele, a pfedev§im nezahrnuly do
skutkové véty, ani do odivodnéni svych rozhodnuti vSechny obligatorni znaky skutkové
podstaty. Tim porusily stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6
Umluvy a déle zasadu nullum crimen sine lege podle &l. 39 Listiny, jeliko nebylo prokazano
naplnéni vSech znaku trestného Cinu.

46. Po zruseni rozhodnuti postupuji obecné soudy podle § 314h a nasl. trestniho tadu,
ato pii respektu k pravnim ndzorim vyjadfenym v tomto nalezu. Obecné soudy musi na
zaklad¢ provedenych dikazii a v souladu s nimi ustalit skutkovy stav véci, 0 némz nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti (§ 2 odst. 5, 6
trestniho fadu). Nebylo-li by ani po doplnéném dokazovani mozno dosahnout praktické jistoty
o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. zlstaly-li by v daném kontextu divodné
pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalSich dikazii, bylo by nutné postupovat
v souladu se zasadou presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny a § 2 odst. 2 trestniho fadu)
a z ni vyplyvajicim pravidlem in dubio pro reo.

47. Pokud obecné soudy po opétovném posouzeni véci v intencich tohoto nalezu budou
chtit setrvat na svém zavéru o vin¢ sté¢zovatele, budou muset piedevs§im prokazat, zda a kdy si
stéZovatel pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a dale, Ze ve vztahu k pfisvojeni si cizi véci
zmocnénim existovalo zavinéni ve formé umyslu. To znamena, ze budou muset rozsifit
dokazovani nad ramec toho, Ze stéZovatel dal pouhy pokyn ke kaceni tézatské spolecnosti €i
vyty€il pozemky k pokéaceni. Ani jeden z téchto zaverh totiz k dovozeni skutkové podstaty
kraddeZe nepostacuje. Zaroven se obecné soudy budou muset vypoifadat s pravni kvalifikaci
prokazaného skutku a s otazkou zavinéni stézovatele, tedy budou muset odivodnit, zda
existoval imysl nakladat s véci (se dfevem) jako s vlastni véci.
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48. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
a § 82 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, rozhodl, jak je ve vyroku
nalezu uvedeno.
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C. 134
PoruSeni prava na pfistup k soudu nespravnym procesnim postupem soudu
(sp. zn. II. US 1931/21 ze dne 19. zari 2023)

Navrhl-li ucastnik Fizeni o rozvod s ohledem na rozhodné pravo statu New York
rozsSireni predmétu Fizeni o vyporadani spolecného majetku rozvadéjicich se manzelu,
jedna se o pripad tzv. objektivni kumulace (niavrh na zahdjeni Fizeni podany v jiz
zahajeném Fizeni), nikoli o zménu Zaloby podle § 95 o. s. ¥. Mél-li soud za to, Ze se
predmétné véci (rozvod a vyporadani majetku) nehodi ke spole¢nému Fizeni, mohl
rozhodnout o vylouceni véci tykajici se vyporadani majetku k samostatnému Fizeni,
nikoli nepfipustit zménu Zaloby a Fizeni o vyporadani spoleéného majetku nevést.
Zamitl-li pak soud navrh stéZovatele na rozvod z davodu, Ze chybi soudni rozhodnuti
0 vyporadani majetku, a¢ o podaném navrhu stéZovatele na vyporadiani majetku mél
vést Fizeni, porusil stéZovatelovo pravo na pristup k soudu, které je soucasti prava na
soudni ochranu, zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy senatu Jana Svatoné, soudkyné
zpravodajky Veroniky Kiestanové a soudce Davida Uhlife o ustavni stiznosti stézovatele
M. G., zastoupeného Mgr. Darinou Cunderlikovou, advokatkou, sidlem Rumunska 22/28,
Praha 2 — Vinohrady, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. kvétna 2020 ¢. j. 19
Co 72/2020-585, rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 19. listopadu 2019 ¢. . 48 C
58/2010-557 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. fijna 2019 €. j. 48 C 58/2010-
-525, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 6 jako uc¢astnikli
fizeni a A. S. G., zastoupené¢ JUDr. Davidem JaroSem, advokatem, sidlem Jilovska 1167/71a,
Praha 4 — Branik, jako vedlejsi u€astnice fizeni, takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. kvétna 2020 ¢. j. 19 Co 72/2020-
-585, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 19. listopadu 2019 ¢.j. 48 C
58/2010-557 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. Fijna 2019 ¢.j. 48 C
58/2010-525 bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. kvétna 2020 ¢. j. 19 Co 72/2020-
-585, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 19. listopadu 2019 ¢.j. 48 C
58/2010-557 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. Fijna 2019 ¢.j. 48 C
58/2010-525 se rusi

Odivodnéni

. Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti
’ 1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich
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predpisi, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®) se stéovatel domahd zruSeni v zahlavi
oznacenych rozsudkt, kterymi byl zamitnut navrh na rozvod manzelstvi, a zruSeni v zdhlavi
oznacen¢ho usneseni, jimz se zména zaloby, navrzena Zalobcem podanim ze dne 15. 7. 2019,
spocivajici v rozsifeni predmétu fizeni o rozvod o vypotradani spolecného jméni manzela
(déle jen ,,SIM®), neptipousti. Tvrdi, ze uvedenymi rozhodnutimi doslo k poruseni jeho
ustavné zaruCenych prav zakotvenych v ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z Gstavni stiznosti a ptipojenych listin se podava, ze stézovatel se zalobou ze dne
17.12. 2010 u Obvodniho soudu pro Prahu 6 (déle jen ,,obvodni soud*) doméhal rozvodu
manzelstvi s vedlejsi Gcastnici. Obvodni soud usnesenim ze dne 28. 11. 2012 ¢.j. 48 C
58/2010-35 fizeni o rozvod manzelstvi s odkazem na § 25 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozd¢jsich predpist, pierusil do doby, nez bude rozhodnuto o Gpravé pomért nezletilé
dcery A. pro dobu po rozvodu. Usnesenim ze dne 8. 5. 2015 ¢.j. 48 C 58/2010-154 poté
rozhodl tak, ze v fizeni o rozvod manzelstvi se pokracuje, nebot’ odpadl diivod pro preruseni
fizeni, kdyz dne 24. 4. 2015 nejmladsi dité manzeld nabylo podle ¢eskych pravnich predpisii
zletilosti. Obvodni soud na fizeni aplikoval ¢eské hmotné pravo. Méstsky soud v Praze (déle
jen ,,méstsky soud*) usnesenim ze dne 11. 3. 2016 ¢. j. 19 Co 9/2016-292 usneseni obvodniho
soudu potvrdil. Uzavftel, ze je dana pravomoc Ceskych soudi a je tfeba pouzit hmotnépravni
ustanoveni ¢eského prava, a proto ma byt v fizeni pokracovano, kdyz nejmladsi dité manzelii
dne 24. 4. 2015 dovrsilo osmnactého roku véku a dosahlo zletilosti. K dovolani vedlejsi
ucastnice Nejvyssi soud usnesenim ze dne 28. 11. 2017 €. j. 21 Cdo 4096/2016-389 usneseni
obou soudl o pokracovani v fizeni zrusil a vratil obvodnimu soudu k dalSimu fizeni. Uved],
ze oba soudy nespravné dovodily pouzitelnost ¢eského hmotného prava na tizeni o rozvod
manzelstvi a z divodu dvojiho obcanstvi stéZovatele na predmétné fizeni automaticky
aplikovaly ¢eské hmotné pravo proto, Ze manzelé jsou obCany riznych stati. StéZovatel
i vedlejsi ucastnice jsou oba ob¢any Spojenych statti americkych (a byli jimi i v okamziku
zahajeni fizeni), osobni poméry manzeli se proto fidi pravnim tadem Spojenych stati
americkych podle § 49 odst. 1 zdkona €. 91/2012, o mezindrodnim pravu soukromém, ve
znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen ,,ZMPS®), a proto se rozvod manzelstvi fidi v souladu
s § 50 odst. 1 ZMPS pftisluSnym pravnim fadem Spojenych stath americkych.

3. Po vyzadani ptedpisu ciziho hmotného prava staitu New York Domestic Relations
Law (dale téz jen ,,DRL*) obvodni soud usnesenim ze dne 3. 10. 2018 ¢. j. 48 C 58/2010-461
rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje (vyrok I) a soucasné fizeni zastavil (vyrok II). Shledal, ze ve
véci nelze rozhodnout z divodu nekompatibility ¢eskych procesnich ptredpisi s hmotnym
pravem statu New York. Uzaviel, Ze neni mozné v soucasné dob¢ - i kdyby stézovatel takovy
navrh nyni podal - zah4jit fizeni o vypotadani SJM, nebot’ Eeské soudy by podle ¢l. 3 nafizeni
Rady (ES) ¢. 2201/2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve véch manzelskych
a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti nejsou piislusné k fizeni o rozvodu, a to z diivodu, ze
ani jeden z manzelll zde nema obvykly pobyt. Pokud schéazi pravomoc rozhodovat o rozvodu,
na n¢z je podle ¢eského prava navazéana piislusnost rozhodovat o vypotradani spole¢ného
jméni manzelt (déle jen ,,SIM*), schazi pravomoc Ceského soudu o této otazce rozhodnout.
Méstsky soud usnesenim ze dne 4. 3. 2019 ¢.j. 19 Co 21/2019-473 vyrok II usneseni
obvodniho soudu zménil tak, ze se fizeni nezastavuje, a ulozil obvodnimu soudu postupovat
Vv fizeni podle § 170 odst. 7 DRL a stanovit st€Zovateli povinnost pfedloZit rozhodnuti ¢i
dohodu o rozdéleni majetku v manZelstvi, vzdani se ¢i rozhodnuti o vyZivném pro manZzelku,
ptipadné o vyzivném pro studujici dosud nezaopatiené dité s tim, ze v pfipad¢ nesplnéni této
podminky nebudou splnény podminky pro rozvod manzelstvi.

4. Obvodni soud ulozil stézovateli usnesenim ze dne 8. 4. 2019 ¢. j. 48 C 58/2010-476
povinnost, aby ve lhtté 30 dnli ode dne doruceni dolozil soudu pozadované listiny. Navrhem
ze dne 15. 7. 2019 se stézovatel domahal ,,rozsifeni* predmétu fizeni o vyporadani SIM, in
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eventum samostatného vyporadani SIM. Usnesenim ze dne 1. 10. 2019 ¢. j. 48 C 58/2010-525
obvodni soud rozhodl tak, ze ,,rozSiteni Zaloby* nepfipustil. Uvedl, Ze piipusténi rozsiteni
zaloby se zménou skutkovych tvrzeni ve formé jejich doplnéni o zcela novy skutkovy obsah
by bylo v rozporu se zdsadou hospodarnosti a bylo by nutné pouzit rozdilné zasady pro vedeni
fizeni a odliSny procesni pravni ptedpis. Fakticky tedy nebylo podle ndzoru obvodniho soudu
mozné, aby byla tato fizeni vedena spolecné. Stézovatel nesouhlasil s postupem obvodniho
soudu a opétovné podal navrh na rozsifeni pfedmétu fizeni o vyporadani SJIM in eventum
zalobu na vypotadani SJM a navrhl vyuzit postupu podle § 170 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,0. s. £.), podle kterého soud
neni vazan usnesenim, kterym se upravuje fizeni. Navrhl mimo jiné pferuSeni fizeni
0 rozvodu do pravomocného rozhodnuti o zalob¢ na vyporadani SJM.

5. Obvodni soud rozsudkem ze dne 19. 11. 2019 ¢&.j. 48 C 58/2010-557 navrh
stézovatele na rozvod manzelstvi zamitl. Zhodnotil, Zze z podani stézovatele nijak nevyplyva,
Ze by byla podana zaloba na vypotadani SJM, a ze jde o procesni ukon podminény podle § 41
odst. 2 o. s. f. VySel z toho, Ze navrh na rozsifeni predmétu fizeni byl zamitnut, Zaloba
0 vypoiadani SJM se nestala pfedmétem fizeni, a nebylo ji tedy mozno ani vyloucit
k samostatnému projednani, a uzavtel, zZe nebyla splnéna podminka fizeni, ktera by umoznila
v fizeni pokracovat, postupoval tedy podle zdvazného pokynu a navrh na rozvod zamitl.

6. K odvolani stézovatele méstsky soud doplnil dokazovani dil¢imi rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu statu New York a uvedl mimo jiné, Ze fizeni u soudu v Ceské republice fesi
jen samotny rozvod bez dalSich narokd, které ukladd spolu s rozvodem fteSit. Shrnul, ze
stézovatel nesplnil podminky vyieSeni ekonomickych otazek v podobé dohody nebo soudniho
rozhodnuti pro jejich v¢lenéni do rozsudku o rozvodu podle rozhodného prava. Rozsudek
obvodniho soudu potvrdil jako vécné spravny.

Il. Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel namita, ze mu soudy odmitly poskytnout pravo na soudni ochranu, jelikoz
po vice nez deseti letech neprojednaly jeho navrh na rozvod, porusily procesni predpisy
a zésadu predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a nefidily se zdvaznym pradvnim nazorem
Nejvyssiho soudu, ktery dovodil mezindrodni pravomoc ¢eského soudu a rozhodné préavo,
pravo statu New York, a dale stanovil, ze k fizeni o rozvod probihajicimu u Nejvyssiho soudu
staitu New York, zahdjenému dne 22. 8. 2012 k névrhu vedlejsi Gi¢astnice (podanému dne 1. 9.
2011), nemaji obecné soudy ptihlizet. V souvislosti s nepifiméienou délkou fizeni o rozvod
manzelstvi odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 10. 2007 ve
véci Aresti Charalambous proti Kypru, stiznost ¢. 43151/04.

8. Podle stéZovatele obecné soudy zasdhly do jeho prédva na rodinny zivot, jelikoz
manzelé spolu jiz deset let neziji, st€zovatel zije osm let s novou partnerkou a spornou
otazkou je pouze mezinarodni pravomoc soudl. Zasah spatiuje st€Zovatel 1 v tom, Ze obecné
soudy nastavily podminky rozvodu tak, aby manZelstvi nemohlo byt rozvedeno v Ceské
republice a postupovaly striktné tak, aby mohly Zalobu zamitnout. Podle stézovatele
postupovaly obecné soudy formalisticky, paklize jej vyzvaly, aby dolozil dohodu
0 vypotadani SJM nebo soudni rozhodnuti o téZe véci, a odmitly projednat jeho zalobu na
vypotadani SJM. Stézovatel povazoval podminku piedlozeni dohody nebo soudniho
rozhodnuti o vypotfadani SIM za nesplnitelnou, nebot’ vedlejsi ucastnice odmitala na dohodu
pristoupit. Soudy se nezabyvaly jeho navrhem na roz$ifeni pfedmétu fizeni o vypotradani
spole¢ného jméni, in eventum navrhem na vylouCeni zaloby na vypofadani SJM
k samostatnému projednani a pteruSeni fizeni o rozvodu do rozhodnuti o vypotradani SJM.
Stézovatel se domniva, Ze obecné soudy mély cizozemské pravo aplikovat v souladu
s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 96/2016 a umoznit spojeni fizeni o rozvod
atizeni o vyporaddani SJM, nebot jejich spojeni predpokladaji hmotnépravni normy
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rozhodného prava, konkrétn¢ Domestic Relations Law, § 170 odst. 7. Stézovatel
argumentoval moznosti pouzit ¢eské rozhodné pravo (lex fori) podle § 50 odst. 2 ZMPS,
pokud cizi pravo uréené podle § 50 odst. 1 ZMPS rozvod pfipousti za podminek mimotadné
tizivych, podle stéZzovatele tedy podminek kladenych na manzele usilujici o rozvod.

9. Stézovatel namita, ze mu obecné soudy uptely pravo, aby jeho véc projednal
nestranny a nezavisly soud i ve vztahu k naslednému piipadnému uznani rozsudku Nejvyssiho
soudu statu New York o vyporadani SIM. Podle nazoru stézovatele by uznani cizozemského
rozhodnuti branila piekazka litispendence § 15 odst. 1 pism. b) ZMPS a absence vzajemnosti
ve smyslu § 15 odst. 1 pism. f) ZMPS. Stézovatel dodava, ze soudni fizeni vedené Nejvyssim
soudem statu New York nenaplituje principy spravedlivého procesu a rovnosti zbrani.

I11. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a dospél k zavéru, Ze
Ustavni soud je pfislusny k projednani Gstavni stiznosti. St&Zovatel je pravné zastoupen
v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu a Gistavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1
téhoz zakona a contrario), nebot’ sté¢Zovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostfedky
Kk ochrané svych prav.

11. Usnesenim ze dne 19. 8. 2020 sp. zn. III. US 2206/20 Ustavni soud odmitl ustavni
stiznost stézovatele ptvodné jako predCasnou, jelikoz soucasné s uUstavni stiznosti podal
stéZovatel proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2020 ¢. j. 19 Co 72/2020-
585 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 19. 11. 2019 ¢. j. 48 C 58/2010-557
dovolani, o kterém nebylo Nejvyssim soudem do té doby rozhodnuto. V usneseni uvedl, Ze po
rozhodnuti dovolaciho soudu nové podanou ustavni stiznost v zdkonné Ihaté Ustavni soud
projednd. S ohledem na skute¢nost, ze v ptipad€ odmitnuti pro opozdénost by doslo k ptipadu
denegationis iustitiae, vzal Ustavni soud v pfedmétné véci v potaz datum dorudeni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021 ¢. j. 24 Cdo 3429/2020-629 o odmitnuti dovolani a podle
n¢j posoudil v€asnost podani stavni stiznosti.

IV. Pritbéh ¥izeni pired Ustavnim soudem

12. Pivodni soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu zaslal
ustavni stiznost k vyjadieni obvodnimu soudu, méstskému soudu a vedlejsi ucastnici.

13. Obvodni soud ve vyjadieni ze dne 11. 7. 2023 odkazal na odlvodnéni rozsudku
apravni nazor v ném vyjadieny, rekapituloval, ze rozhodoval v souladu se zavaznymi
pravnimi ndzory Nejvyssiho soudu a méstského soudu, tj. pouziti hmotného prava stditu New
York a povinnost piedlozeni dohody ¢i soudniho rozhodnuti o rozdéleni majetku
vV manzelstvi, vzdani se ¢i soudni rozhodnuti o vyzivném pro manzelku, ptipadné vyzivné pro
studujici nezaopatené déti. Jelikoz stézovatel ve stanovené tricetidenni 1hité povinnosti
nedostal, nebyly naplnény hmotnéprdvni podminky rozhodného prava a navrh byl zamitnut.
Koneéné obvodni soud odkézal na usneseni ze dne 1. 10. 2019 o nepfipusténi navrhovaného
roz$ifeni Zaloby a na vypotfadani se s procesnimi navrhy stéZzovatele ve svém rozsudku.

14. Méstsky soud ve vyjadieni ze dne 14. 6. 2023 plné€ odkazal na skutecnosti uvedené
v odiivodnéni napadeného rozsudku, které jej vedly k zavéru vyslovenému ve vyrokové ¢asti
jeho rozhodnuti.

15. Vedlejsi ucastnice ve vyjadieni ze dne 3. 7. 2023 uvedla, Ze povazuje Ustavni
stiznost za nediivodnou a neptipustnou. Je pfesvédcena, ze stézovatel mel predvidat postup
soudil za situace, kdy v Ceské republice manzelé neméli ani posledni spoleéné bydlisté, nezily
zde jejich déti a fizeni u cizozemského soudu a naslednému uznani rozsudku v Ceské
republice nic nebranilo. Zopakovala, Ze od roku 2011 je vedeno fizeni o rozvod manzelstvi
u Nejvyssiho soudu statu New York, ve kterém se soud komplexné vyporadava s jednotlivymi
hmotnépravnimi podminkami, tj. vypofaddani SJM, vyzivného mezi manzely a dluzného
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vyzivného na jiz zletilé déti. Pokud ma stéZovatel zajem na rychlém ukonceni manzelstvi,
muze tak podle vedlejsi Gcastnice ucinit pravé v probihajicim fizeni Nejvyssiho soudu statu
New York, v némz vyuzivd sva prava Ucastnika fizeni a je procesné aktivni. Vedlejsi
ucastnice je presvédCena, ze neni dan duvod k postupu podle § 50 odst. 2 ZMPS. Naopak
Vv pripad¢ vydani rozsudku o rozvodu manzelstvi by nebylo mozné jej v USA uznat a doslo by
k nezadoucimu U¢inku v podob¢& matrimonium claudians. Obvodni soud tedy postupoval
spravné, pokud ulozil strandm povinnost splnéni hmotnépravnich podminek rozhodného
prava a nepiipustil rozsifeni zaloby s ohledem na nesouladnou procesni Gpravu obou typi
fizeni. Navrhuje, aby Ustavni soud tUstavni stiznost odmitl a ulozil st&Zovateli povinnost
k zaplaceni nahrady naklada fizeni.

16. Ustavni soud zaslal obdrzena vyjadieni stézovateli k replice. Moznosti repliky jiz
stézovatel nevyuzil.

17. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani
ustniho jednani, nebot’ od n¢j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V. Posouzeni ditvodnosti ustavni stiZnosti

18. Ustavni soud ustélend judikuje, Ze jeho tkolem je jen ochrana Gstavnosti, a nikoliv
zakonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud v fizeni o Gstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy neni povolan k piezkumu aplikace podastavniho prava a mize tak init jen
tehdy, jestlize soucasné¢ shledd poruseni zakladniho prava ¢i svobody, protoze zakladni prava
a svobody vymezuji nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz
také ramec jejich Ustavné konformni interpretace a aplikace. Interpretace a aplikace
zakonnych a podzékonnych pravnich norem, které nesetii zékladni prava v co nejvyssi mife,
pfi soucasném dodrzeni Ucelu aplikovanych pravnich norem, pak znamenaji poruSeni
zékladniho prava ¢i svobody, a pravé k tomu v projednavané véci doslo.

19. Ustavni soud piipomina, Ze z prava na spravedlivy proces zakotveného v &l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) a ¢l. 36
odst. 1 Listiny plyne zavazek statu, aby v jeho pravnim systému existoval u¢inny pravni
prostifedek napravy umoziujici doméhat se obCanskych prav (viz napt. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 12. 11. 2002 ve véci Béles proti Ceské republice, stiznost
C.47273/99, § 49). Z prava na spravedlivy proces tedy plyne ,,pravo na soud* a ptistup
k nému (viz rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1975 ve véci
Golder proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 4451/70, § 36).

20. Je namist& rovnéz pfipomenout, Ze cilem Umluvy i Listiny je ochrana prav, ktera
nejsou teoretickd a iluzorni, nybrz praktickd a u¢innd. S ohledem na to, jak vyznamné misto
zastdva pravo na spravedlivy proces v demokratické spolecnosti, se tento viid¢i princip
Umluvy a Listiny tyka rovnéZ prava na piistup k soudu [viz rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 28. 10. 1998 ve véci Ait-Mouhoub proti Francii, stiznost ¢. 22924/93,
§ 52; obdobné& nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. II. US 3112/17 (N 30/88
SbNU 431); bod 15 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
https://nalus.usoud.cz)].

21. Soucasti pozadavku na ucinnou ochranu obcanskych prav jakozto jednoho
zZ aspektll prava na piistup k soudu je rovnéz narok ucastnika na to, aby soud v jeho véci vydal
meritorni rozhodnuti, nebrani-li tomu zadné procesni piekazky.

22. Po prostudovani ustavni stiznosti, vyZadaného spisu a zaslanych vyjadieni dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze tstavni stiznost je diivodna.

23. Z obsahu spisu Ustavni soud ovéfil znéni ustanoveni rozhodného prava, ze kterého
obecné soudy vychazely (€. 1. 426 spisu). Ustanoveni § 170 odst. 7 DRL ftika, ze ,,[v]ztah
manzela a manzelky je nenapraviteln€ rozvracen po obdobi nejméné Sesti mésici
S podminkou, Ze jedna ze stran o tomto ucinila prohlaSeni pod piisahou. Podle tohoto
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odstavce nebude vynesen rozsudek o rozvodu, pokud a dokud nebudou stranami vyfeseny
nebo soudem rozhodnuty a do rozvodového rozsudku vclenény ekonomické otazky
spravedlivého rozdéleni majetku v manzelstvi, platby nebo vzdéani se zabezpeceni vyzivného
pro manzele, platby vyzivného na déti, platby odmén a ndklady pravnich zéstupct a znalct
a rovnéz vychova a styk s nezletilymi détmi z tohoto manzelstvi.*

24. Obvodni soud piihlédl k navrhu stézovatele ze dne 15. 7. 2019, posoudil jej jako
navrh na rozsifeni dosavadniho pfedmétu fizeni (rozvod manzelstvi) i na vyporadani SJM
apro rozpor se zasadou hospodarnosti fizeni navrh postupem podle § 95 odst. 2 o. s. T.
nepftipustil (blize viz vyse bod 4 odivodnéni). K pozdéji podanému identickému névrhu pak
jiz pro podminénost postupem podle § 41 a odst. 2 o. s. f. nepiihlizel, a¢ pii jednani dne
19. 11. 2019 sd¢lil, ze navrh bude postoupen civilnimu oddéleni k samostatnému fizeni
(¢. 1. 533 a nasl. spisu). V bodu 28 odivodnéni svého rozsudku pak uvedl, Ze podle obsahu
podani stézovatel navrhoval rozsifeni pfedmétu fizeni o vyporadani SIM a kromé nadpisu
podani z ni¢eho neplynulo, Ze se jedna o zalobu na vypotadani spolecného jméni. Déle dospél
k zavéru, ze navrh na rozsifeni byl zamitnut, Zaloba na vypotadani SIM se pfedmétem fizeni
nestala a nelze ji tedy ani vyloucit.

25. Obvodni soud spravné ptihlizel k nédvrhu ze dne 15. 7. 2019 a zcela spravné
i hodnotil, Ze navrh na vypofadani SJM je zalozen na zcela odlisném skutkovém zakladu.
Nespravné vsak tento svlij zaver (o tom, ze rozvod a vyporadani SJM je néco zcela odlisného)
vyjadfil rozhodnutim o nepfipusténi rozSifeni (zmény) zaloby. Spravné vSak tato zjevna
odli$nost pfedmétu fizeni méla vést obvodni soud k zavéru, Ze podle obsahu nejde o navrh na
rozsifeni (zménu) zaloby podle § 95 o. s. f., a¢ je tak nazvéan, nybrz ze jde o piipad tzv.
objektivni kumulace - ndvrh na zahdjeni fizeni podany v jiz zah4jeném fizeni.

26. K vykladu objektivni kumulace ndrokli se vyjadfil Nejvyssi soud. Podle jeho
rozsudku ze dne 24. 3. 1999 sp. zn. 2 Cdon 535/97 ,,[o] zménu zaloby nejde v piipadé, kdy
zalobce kromé& dosavadniho néroku, ktery uplatiuje i nadale, uplatni dal$i samostatny ndrok
a dojde tak k tzv. objektivni kumulaci narokt. Zalobce tak nadale uplatiuje v fizeni dva
samostatné naroky, aniz by plvodni pfedmét fizeni doznal zmény; uplatnéni tohoto dalSiho
naroku je tfeba povazovat za dalsi zalobu. Pokud soud dospéje k zavéru, ze tyto naroky se ke
spoleénému projedndni nehodi, rozhodne o vylouceni véci k samostatnému fizeni (§ 112
odst. 2 OSR), nemiize viak rozhodnout o nepfipu§téni ,zmény néavrhu na zahajeni fizeni'.

27. Dospél-li tedy obvodni soud k zavéru, ze stéZovateliiv navrh na vypotadani SJM se
nehodi k spoletnému projednani s navrhem na rozvod manzelstvi, nemél rozhodovat
0 nepfipusténi zaloby, nybrz mél rozhodnout o vyloudeni véci k samostatnému Fizeni. Rizeni
0 rozvod pak mohl postupem podle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. f. prerusit. Sté¢Zovatel tedy
spravné navrhoval vylouceni véci k samostatnému projednani v ptipadé€, ze soud dospé&je
k zavéru, ze se véci ke spojeni nehodi.

28. Obvodni soud tedy mél vést k navrhu stéZovatele tizeni o vypotadani SIM (bud’
spole¢né — pod jednou spisovou znackou — s fizenim o navrh na rozvod manzelstvi, nebo po
vylouceni véci samostatné pod jinou spisovou znackou) a nemél navrh na rozvod zamitat
z divodu, Ze stézovatel nesplnil hmotnépravni podminky a neptfedlozil dohodu nebo soudni
rozhodnuti. Jakkoliv jde formaln€ o meritorni (zamitavé) rozhodnuti, fakticky se obvodni
soud vyhnul posouzeni véci samé (totiz, zda ma byt stézovatelovo manzelstvi rozvedeno)
odkazem na chybéjici pfedchozi rozhodnuti. Ze shora vylozenych divoda vSak takovy postup
soudu nebyl v souladu s procesnimi piedpisy. Ve vysledku tak obvodni soud svym postupem
odepftel stéZzovateli ptistup k soudu, ¢imz porusil jeho pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

29. Téhoz poruSeni prava stéZovatele se dopustil méstsky soud, ktery rozhodnuti
obvodniho soudu aproboval a dokonce uvedl, Ze pokud obvodni soud zvazoval pted
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zahdjenim jednani vylouceni véci a poté rozhodl jinak, nejedna se o procesni vadu, nybrz
postup ¢inény s rozmyslem po zvazeni zjiSténych skutecnosti.

30. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud shledal ustavni stiznost ditvodnou a podle
§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu stiZznosti napadené rozsudky obou soudti zrusil
a zru$il i usneseni obvodniho soudu, jimz se nepfipousti rozsifeni zZaloby, jak stéZovatel
navrhoval. Proti takovému rozhodnuti sice neni Ustavni stiznost samostatné¢ pfipustna (srov.
stanovisko pléna ze dne 15. 11. 2016 sp. zn. P1. US-st. 43/16). Zde je viak stiznost podavana
| proti rozhodnutim, proti kterym stiznost pfipustna je, a tato stiznost byla posouzena jako
ditvodna. Divodnost pfitom tkvi v neustavnosti pfedmétného usneseni.

31. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud rusi rozhodnuti uvedena ve vyroku jiz z dtivodi
popsanych vyse, dale se pro nadbyte¢nost nevypotada s dalSimi argumenty sté¢zovatele.

32. Na obvodnim soudu nyni bude, aby posoudil, zda vylou¢i k samostatnému fizeni
véc tykajici se vypotadani SIM, nebo o ni povede jedno fizeni.
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C.135
Pravo ucastnika Fizeni vyjadrit se k odliSnému pravnimu nazoru
_ odvolaciho soudu
(sp. zn. 1. US 1555/23 ze dne 19. zaii 2023)

Pokud odvolaci soud acastnikiim Fizeni pfed vydanim rozhodnuti nekomunikoval
informaci, Ze dospél k jinému pravnimu nazoru, nez jaky byl zastavan v predchozim
Fizeni ¢i predestien v odvolani, pak stéZovatel nedostal moZnost presvéd¢it odvolaci soud
0 svém pravnim nazoru a timto postupem odvolaciho soudu bylo poruseno pravo
stéZovatele vyjadrit se k provadénym dikazim zarucené v ¢l 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, jakoZ i jeho pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Povinnost odvolaciho soudu informovat ucastniky Fizeni o moZnosti odliSného
pravniho hodnoceni je jeSté naléhavéjsi v situaci, pokud se v diisledku nového pravniho
hodnoceni odvolaciho soudu vyznamné zméni pravni postaveni ucastnika rizeni. Rovnéz
je tato povinnost soudu o to vice Zadouci v procesni situaci, v niZ po prijeti rozhodnuti
odvolaciho soudu jiz stéZovatel nema dalSi procesni nastroj, kterym by mohl své
argumenty uplatnit.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Pavla Samala a soudct Jaromira
Jirsy a Jana Wintra (soudce zpravodaj) o tstavni stiznosti Mgr. Ing. Jana Vavfiny, advokata,
se sidlem Na Pofi¢i 1046/24, Praha 1, proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 29 Co
35/2023-1137 ze dne 3. 3. 2023, za ucasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika fizeni
a Obvodniho soudu pro Prahu 6 jako vedlejsiho Gcastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 29 Co 35/2023-1137 ze dne 3. 3. 2023
doslo k poruseni zakladnich prav stéZovatele zarucenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 29 Co 35/2023-1137 ze dne 3. 3. 2023 se
rusi.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatel byl usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 €. j. 26 D 760/2020-285 ze
dne 2. 9. 2020 jmenovan opatrovnikem nezletilé¢ poziistalé.

2. O pozustalosti rozhodl Obvodni soud pro Prahu 6, jednajici povétenou soudni
komisatkou — notafkou, usnesenim ¢. . 26 D 760/2020-1097 ze dne 14. 11. 2022 tak, ze
vyrokem [ stanovil hodnotu pozlstalosti, vyrokem II schvalil dohodu dédict o rozdé€leni
pozistalosti, vyrokem III urcil odménu notaiky, vyrokem IV urc¢il odménu stézovatele za
vykon funkce opatrovnika nezletilé poziistalé ve vysi 1 981 610,95 K¢&, vyroky V a VI rozhodl
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o odmeéné spravkyn casti pozistalosti a vyroky VII a VIII rozhodl o nékladech fizeni. Ve
stejny den se sté¢zovatel jménem nezletilé pozistalé vzdal prava na odvolani; tohoto prava se
vzdal i druhy poztstaly (bratr nezletilé pozistalé) i ob& spravkyné ¢asti pozlstalosti, o nichz
bylo rozhodnuto vyroky V a VI usneseni.

3. Proti usneseni obvodniho soudu viak podala odvolani Cesk4 republika, jednajici
prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 6 (dale jen ,,odvolatel*), a to pouze v rozsahu
proti vyroku IV usneseni tykajicimu se odmény stéZovatele.

4. V odvolani, resp. doplnéni odvolani, se odvolatel vyjadfil ke své aktivni procesni
legitimaci a vysvétlil, pro¢ se obvodni soud odvolava proti vlastnimu usneseni. Vysvétlil
specifickou procesni situaci pozistalostniho fizeni, v némz se ukony notaiky povazuji za
ukony prvoinstanéniho soudu. Poukdzal na ustdlenou judikaturu v obdobné problematice pfi
sporech o ndklady exekutora a uvedl, Ze pii posuzovani subjektivni legitimace je tieba
vychazet z vyroku napadeného rozhodnuti a pfipadnou Gjmu posuzovat pouze z procesniho
hlediska. Pokud se napadené rozhodnuti dotyka pravni sféry statu, resp. dané¢ho soudu, je
tento soud nadan subjektivni legitimaci k podani odvolani. Dle odvolatele je nastald situace
obdobna, byt’ jde o rozhodnuti notaiky, nikoliv exekutora. V obou piipadech bylo odvolani
podano do vyroku o uhradé odmény tucastnika, k niz je povolan soud jako organ statu,
pricemz tato povinnost dopadd do jeho majetkové sféry, a to i v piipadé, ze je odmeéna
pfiznavana stézovateli jakozto ustanovenému opatrovnikovi.

5. Odvolatel dale v odvolani vyjadfil nesouhlas se stézovatelem uvedenym vyctem
ukonil, které v ramci fizeni o pozustalost ucinil a za néz pozaduje vypoctenou nahradu. Na
zaklad¢ vlastniho posouzeni vykdzanych ukond odvolatel oznacil nékteré z nich za
nesouvisejici ¢i neuznatelné a uzavtel, ze stézovateli by méla byt pfizndna odména toliko za
ukony vztahujici se k fizeni o pozustalosti. Navrhl proto, aby odvolaci soud vyrok IV
napadeného usneseni zménil tak, ze se stézovateli ptiznava odména ve vysi 1 455 254,90 K¢
(vCetné DPH).

6. Méstsky soud v Praze zaslal odvolani i dopInéni odvolani na védomi stézovateli, aniz
by ho vyslovné vyzval k vyjadreni. St€Zovatel se k odvolani nevyjadfil.

7. V zahlavi ozna¢enym usnesenim M¢stsky soud v Praze zménil usneseni obvodniho
soudu ve vyroku IV. tak, ze odména stézovatele ¢ini 44 891 K¢&. Méstsky soud ve véci
nenafizoval jednani, coz odiivodnil odkazem na § 214 odst. 2 pism. c¢) obanského soudniho
fadu (dale jen ,,0. s. £.). V odivodnéni usneseni nejprve odvolateli pfiznal subjektivni
legitimaci, protoze mu byla rozhodnutim obvodniho soudu uloZena povinnost penézitého
plnéni, pfi¢emz odvolatel nemél jinou moznost proti tomuto rozhodnuti brojit. Odmitnuti
odvolani z divodu nedostatku subjektivni legitimace by dle méstského soudu znamenalo
odepieni spravedlnosti.

8. K odmén¢ stézovatele jakozto opatrovnika nezletilé pozistalé méstsky soud uvedl,
ze naklady pravniho zastoupeni se fidi vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a néhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, (déle jen
»advokatni tarif), ve znéni aktualnim k datu provedeni jednotlivych ukonil pravni pomoci.
Dle nazoru méstského soudu se na odménu za tkony pravni pomoci provedené stéZovatelem
v obdobi od pravni moci jeho ustanoveni (18. 9. 2020) do dne 31. 12. 2021 vztahovalo
ustanoveni § 12a advokatniho tarifu, podle né¢hoZz ¢ini sazba mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby nejvyse 5 000 K¢. Toto ustanoveni bylo sice s ucinnosti od 1. 1. 2022
zruseno, avsak dle pfechodného ustanoveni zruSujiciho pfedpisu se § 12a pouzije na ukony
pravni sluzby poskytnuté do 31. 12. 2021.

9. Méstsky soud prezkoumal stéZovatelem piedloZzené ukony pravni sluzby a vy¢islil
celkovou odménu stéZovatele ¢astkou 44 891 K¢. Dle méstského soudu znacné vyse hodnoty
dédického podilu nezletilé pozistal¢, vycislena ve stovkdch milioni K¢, neznamenala
V pozlstalostnim fizeni mimofadnou néro¢nost ukonll provadénych stéZovatelem, a to ani
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skutkové, ani pravnd. Ukony provedené pravni pomoci byly svou povahou viceméné
jednoduchymi ukony, které bylo pfiméfené odmeénit ve vysi limitované ustanovenim § 12a
advokatniho tarifu, na rozdil od pfiznani odmény v fadu statisicti K¢, kterd se méstskému
soudu jevi jako velmi neobvykla. Zavérem méstsky soud uvedl, Ze se citi byt vazan
pfechodnym ustanovenim vyhlasky, kterou bylo ustanoveni § 12a advokatniho tarifu zruSeno,

10. Usneseni méstského soudu napadl stézovatel Gstavni stiznosti, v niz se domaha jeho
zrudeni pro rozpor s &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Argumentace stéZovatele a vyjadieni dalSich u¢astniki Fizeni

11. Stézovatel namita, ze méstsky soud porusil jeho pravo na spravedlivy proces v
disledku svévolné interpretace a aplikace § 12a advokatniho tarifu, nebot' napadenym
rozhodnutim zménil vysi odmény pfiznané stéZovateli z ¢astky 1 981 610,95 K¢ na Castku
44 891 K¢, aniz by stézovatele predtim vyzval k vyjadieni a aniz by své rozhodnuti nalezité
odivodnil.

12. Dle stézovatele je vycCet fizeni uvedenych v ustanoveni § 12a advokatniho tarifu
vyétem taxativnim a mél by byt - jako vyjimka z pravidla - vykladan restriktivnd. Rizeni
podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,z. T. s.“), které bylo ve véci vedeno,
stejné jako napiiklad fizeni dle soudniho fadu spravniho, neni v § 12a advokatniho tarifu
uvedeno, a proto § 12a pfi stanoveni odmény advokata jmenovaného opatrovnikem
v dédickém tizeni podle z. T. s. aplikovat nelze.

13. Stézovatel dale vytyka méstskému soudu, ze napadené rozhodnuti nespliiuje
pozadavek na nalezité odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Odvolatel rozporoval pouze pocet
ukont pravni sluzby, ale nepozadoval sniZzeni odmény z jin¢ho diivodu. Pokud méstsky soud
usoudil, Ze je spravedlivé snizit odménu stéZzovatele, mél zohlednit specifika posuzované¢ho
pripadu a svij postup nalezité¢ odiivodnit. StéZzovatel byl pfipraven ptijmout niz§i odménu ve
vysi 1 455 254,90 K¢ navrzenou odvolatelem, avSak odménu piiznanou méstskym soudem ve
vysi 44 891 K¢ povazuje za extrémné nespravedlivou a nedostate¢né¢ odtivodnénou. Zavérem
stézovatel poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, z niZ vyplyva, Ze predpokladem aplikace
§ 12a advokatniho tarifu v ptipadech, kdy je ptipustna (coz dle stézovatele posuzovany ptipad
neni), je nalezité zvazeni okolnosti konkrétni véci a pe€livé odivodnéni.

14. Podle §42 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu byla Ustavni stiznost zasléana
K vyjadfeni Méstskému soudu v Praze jako ucastnikovi fizeni a Obvodnimu soudu pro
Prahu 6 jako vedlejsimu ucastnikovi fizeni. Dalsi ucastniky prvoinstanéniho fizeni
0 pozuistalosti Ustavni soud k vyjadieni nevyzval, nebot’ ustavni stiznosti napadené usneseni
vydané v odvolacim fizeni se nijak nedotyka jejich prav a povinnosti.

15. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni ze dne 1. 8. 2023 uvedl, Ze povazoval za
dostatecné, Ze odvolani obvodniho soudu bylo stézovateli v souladu s § 210 o. s. . ve spojeni
s §1 odst. 3 a 4 z f. s. doruceno, tudiZ se s jeho obsahem mél pfilezitost v€as seznamit
a podle svého uvazeni se k nému vyjadfit, ackoli nebyl vyslovné k vyjadfeni vyzvan. Za
dillezitou povazuje méstsky soud okolnost, Ze sté¢Zovatel je kvalifikovanym advokatem. Co se
ty€e odlisSného pravniho nazoru zaujatého v odvolacim fizeni, méstsky soud uvedl, Ze Slo
0 fizeni, pro né€z neni zapotiebi natizovat pfed odvolacim soudem jednani [srov. § 214 odst. 2
pism. ¢) o. s. t.]. Jelikoz odvolaci soud rozhodoval nevetejné, Gcastnici se logicky dozvédeli
0 odli$ném pravnim posouzeni ndroku opatrovnika na odménu az poté, co jim bylo rozhodnuti
odvolaciho soudu doruceno. Méstsky soud ma za to, Ze jeho rozhodnuti nemohlo byt pro
stéZovatele vyjimecné piekvapivé, nebot’ o existenci odliSného pravniho nazoru na vysi jeho
odmény jako opatrovnika byl stézovatel informovan v okamziku doruceni odvolani
obvodniho soudu.
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16. Ustavni soud nezasilal vyjadieni méstského soudu stéZovateli k replice, nebot’ by to
bylo s ohledem na jeho obsah neucelné. Obvodni soud pro Prahu 6 se ve stanovené lhuté
K ustavni stiznosti nevyjadril.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

17. Ustavni stiznost byla podana véas opravnénym stéZovatelem, ktery jakozto advokat
nemusi byt pravné zastoupen a ktery vyc€erpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané
svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario). Stiznost je tedy piipustna
a Ustavni soud je k jejimu projednani p¥islusny.

18. Po posouzeni napadeného rozhodnuti a vyzddané¢ho soudniho spisového materialu
Ustavni soud shledal, e Gstavni stiznost je diivodnd. Pfi zkouméni diivodnosti Gstavni
stiznosti se pritom Ustavni soud nezabyval spravnosti meritorniho rozhodnuti ve véci, ale
zamétil se toliko na splnéni procesnich ptredpokladlii fadného procesu a jejich dopad na
ustavni konformitu napadeného rozhodnuti méstského soudu.

19. Listina zékladnich prav a svobod garantuje v ¢l. 38 odst. 2 kazdému préavo, aby jeho
veéc byla projednana vetejné, bez zbyteCnych pritahi a v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadfit ke v§em provadénym ditkaziim. Zakladnim cilem prava byt slySen je dat ti€astnikovi
fizeni moznost aktivné se ucastnit fizeni, ve kterém je rozhodovano o jeho pravech, a to
zejména respektovanim jeho prava vyjadrit se k véci a navrhovat dikazy na podporu svych
tvrzeni. SoucCasn¢ v sobé pravo byt slySen zahrnuje povinnost rozhodujicitho soudu
odpovidajicim zpiisobem na prednesenou argumentaci reagovat, nebo dokonce ucastnika
0 moznosti uplatnéni nékterych procesnich prav poucit. Pravo vyjadiit se ke vSem
provadénym diikaztim zaruc¢ené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny nepfedstavuje jen pravo zaujmout
stanovisko k provedenym dikaziim, ale jeho obsahem je bezpochyby i moznost reagovat na
vSechny skute¢nosti, tvrzeni a uvahy, které jsou v fizeni pfedneseny, a zajistit tak ucastnikiim
moznost ovlivnit Givahy a zavéry soudu pfi rozhodovéani o véci. Vykondvani tohoto prava
predpokladé, Ze ucastnici znaji jak predmét fizeni, tak moznost (¢i vicero moznosti) jeho
hmotnépravniho posouzeni, aby mohli ptedkladat argumentaci a aby rozhodnuti soudu ve véci
nebylo rozhodnutim piekvapivym. Pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim otazkam
vyznamnym pro rozhodnuti ve véci je pfitom soucésti prava na soudni ochranu zaru¢ené¢ho
v &l 36 odst. 1 Listiny [srov. nalez sp. zn. III. US 2748/18 ze dne 25. 2. 2020 (N 34/98 SbNU
363), bod 18; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz/].

20. Princip ptedvidatelnosti soudniho rozhodnuti, resp. zdkaz vydani piekvapivého
rozhodnuti, pfedstavuje jednu ze zasad prava na soudni ochranu (srov. nalez sp. zn. II. US
3257/21 ze dne 13. 6. 2022, bod 18). Podle judikatury Ustavniho soudu se o piekvapivé
rozhodnuti jedna mimo jiné tehdy, pokud ucastnici fizeni nedostanou piilezitost vyjadrit se
k odlisnému hodnoceni diikazt (nalez sp. zn. III. US 1980/13 ze dne 9. 1. 2014, body 14-15)
nebo k odlisnému pravnimu hodnoceni (nalez sp.zn. I. US 777/07 ze dne 31. 7. 2008,
bod 15). Zakaz piekvapivych rozhodnuti vSak pfitom neznamena, ze by Gcastnici fizeni méeli
vzdy znat zavéry soudu jeSté pfedtim, nez soud vynese rozhodnuti; znamena vSak, Ze
ucastnici fizeni musi mit moznost ufinn¢ argumentovat ve vztahu ke vSem otazkdm, na
jejichz feSeni bude rozhodnuti soudu spoéivat (nalez sp. zn. II. US 2804/10 ze dne 21. 4.
2011; nalez sp. zn. L. US 451/11 ze dne 11. 1. 2012, bod 15; &i nélez sp. zn. L. US 2315/15 ze
dne 12. 4. 2016, bod 42). Uastnikiim fizeni méa byt ziejmé, které otazky jsou pro feseni véci
relevantni, at’ jde o otazky skutkové, €1 pravni. Je proto nezbytné, aby soud tcastniky fizeni
poucil, Ze hodla vychazet z jiné pravni upravy, jiného pravniho posouzeni ¢i jinych
skutkovych zjisténi, nez mohou tcastnici fizeni piredvidat vzhledem k dosavadnimu pribéhu
fizeni (nalez sp. zn. 1. US 615/17 ze dne 10. 8. 2017 & nalez sp. zn. IV. US 233/17 ze dne
27. 2. 2018).
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21. Ze soudniho spisu vyplyva, ze méstsky soud v odvolacim fizeni podle vySe
uvedenych zasad nepostupoval.

22. Obvodni soud, jednajici povéfenou soudni komisatkou - notatkou, pfiznal
stézovateli odmeénu opatrovnika ve vysi 1 981 610,95 K¢. Tentyz obvodni soud, jednajici za
stat, do jehoz majetkové sféry toto rozhodnuti dopada, nasledné v odvolani pozadoval, aby
byla odména stézovatele snizena na castku 1 455 254,90 K¢&. Méstsky soud vsak na situaci
aplikoval odliSnou pravni Gpravu a vycislil odménu stézovatele na ¢astku 44 891 K¢, tedy na
2,27 % puvodné pfiznané castky, aniz by ucastniky fizeni sezndmil se svym odliSnym
pravnim ndzorem a poskytl jim prostor pro vyjadieni. Ze soudniho spisu plyne, zZe stézovateli
bylo odvolani obvodniho soudu zaslano na védomi, takze ackoli ho méstsky soud explicitné
nevyzval k vyjadieni k odvolani, mél sté¢Zzovatel moznost tak ucinit. To vSak nic neméni na
tom, ze méstsky soud ucastnikiim fizeni pfed vydanim rozhodnuti nekomunikoval informaci,
ze dospél k jinému pravnimu nézoru, nez jaky byl zastavan v predchozim fizeni ¢i predestien
v odvolani.

23. Pro stézovatele bylo pfitom v odvolacim fizeni velmi podstatné, zda ma brojit proti
argumentim uvedenym v odvolani, tedy prokazovat ucelnost a uznatelnost jednotlivych
vycislenych tkonii v pozlstalostnim fizeni (coz se rozhodl ned¢lat, nebot’ byl pfipraven
piijmout niz§i odménu navrhovanou v odvolani), nebo zda ma méstskému soudu nabidnout
pravni argumentaci k moznosti ¢i nemoznosti pouzit na projedndvanou situaci § 12a
advokatniho tarifu. Otazka kraceni odmény podle § 12a advokatniho tarifu totiz nevyvstala
ani v pfedchozim fizeni, ani v podaném odvoléani, a stéZovatel tak nemohl védét, ze tato
otazka muize byt v odvolacim fizeni relevantni a Ze mize vést k vysledku pro né¢j mnohem
nepiiznivéjSimu.

24. Povinnost odvolaciho soudu informovat ucastniky fizeni o mozZnosti odliSného
pravniho hodnoceni je jest¢ naléhavéjsi v situaci, pokud se v disledku nového pravniho
hodnoceni odvolaciho soudu zméni pravni postaveni uGcastnika fizeni tak vyznamné jako
v piipad¢é stézovatele, jemuz byla napadenym rozhodnutim snizena odména za pravni
zastoupeni o témét 98 %. Rovnéz je tato povinnost soudu o to vice zadouci v procesni situaci,
v niz po ptijeti rozhodnuti odvolaciho soudu jiz st€Zzovatel nema dal$i procesni nastroj, kterym
by mohl své argumenty uplatnit. Dovolani proti rozhodnuti v ¢€asti tykajici se vyroku
0 nakladech fizeni totiz ze zdkona neni ptipustné, jak plyne z § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . ve
spojeni s § 1 odst. 3 a § 30 z. f. s. Vzhledem k tomu, Ze v odvolacim fizeni nebylo natizeno
jednani a ze kromé podaného odvolani a jeho preposlani stézovateli neprobehla v odvolacim
fizeni zadna dalsi komunikace mezi méstskym soudem a castniky fizeni, nemohl stéZovatel
zadnym zptsobem dovodit, jaky pravni ndzor méstsky soud zastava.

25. Postupem méstského soudu tak byla stézovateli odilata moznost vyjadiit se
k odlisnému pravnimu zavéru, konkrétné k moznosti ¢i nemoznosti aplikace § 12a
advokatniho tarifu na projedndvanou situaci. Stézovatel tak nedostal moZznost piipadné
presvédcit odvolaci soud o svém pravnim nazoru. Tim bylo poruSeno pravo stéZzovatele
vyjadrit se k provadénym dikazim zarucené v €l. 38 odst. 2 Listiny, jakoZ i jeho pravo na
soudni ochranu zarugené v &l. 36 odst. 1 Listiny (srov. téZ nalez sp. zn. I1I. US 2748/18 ze dne
25. 2. 2020).

IV. Zavér
26. Ze viech vyse uvedenych diivodi Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu tustavni stiznosti vyhovél a rozhodl, Ze napadenym rozhodnutim méstského
soudu byla poruSena zakladni prava stézovatele garantovana v ¢l. 38 odst. 2 a v ¢1. 36 odst. 1
Listiny. V navaznosti na to podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadené
rozhodnuti méstského soudu zrusil.
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27. V novém ftizeni bude méstsky soud opét rozhodovat o vysi odmény stéZovatele
a bude mit prilezitost napravit procesni pochybeni, kterd zalozila protitistavnost napadeného
rozhodnuti. Ustavné souladny postup méstského soudu v odvolacim fizeni vyzaduje, aby soud
v souladu s vySe uvedenymi pozadavky vytvofil procesni prostor pro ucastniky fizeni
k vyjadieni jejich pravniho nazoru na interpretaci a aplikaci pfedmétnych ustanoveni
advokatniho tarifu, véetné pravni otazky moznosti ¢i nemoznosti aplikace § 12a advokatniho
tarifu na zvlastni fizeni soudni, kterd v tomto ustanoveni nejsou — na rozdil od jinych typa
fizeni — vyslovné uvedena.

28. Ustavni soud v tomto kontextu zdiiraziiuje, Ze nastaveni vy$e odmén za pravni
zastoupeni je primarn¢ ukolem normotvirce, ktery svou predstavu o vhodné tpravé jejich
vypoétu vtélil do textu advokatniho tarifu. Neni pfitom ukolem Ustavniho soudu, aby
normotviircem piijaté feseni bez daliiho hodnotil. Ustavni soud se piesto ve své judikatufe jiz
mnohokrat vyjadfil k analogické aplikaci § 12a advokatniho tarifu na situace, které v tomto
ustanoveni nejsou vyslovné predvidany. Za urcitych podminek je mozny i1 takovy vyklad
advokatniho tarifu, podle n&jz Ize ustanoveni § 12a aplikovat i na jiné situace (srov. napf.
nélezy sp. zn. III. US 1033/21 ze dne 16. 11. 2021; sp. zn. III. US 1137/19 ze dne 2. 5. 2019;
sp. zn. III. US 1404/18 ze dne 2. 4. 2019; ¢&i sp. zn. IV. US 3103/17 ze dne 29. 5. 2018).
Analogicka aplikace ustanoveni § 12a advokatniho tarifu je vSak mozna pouze pii nalezitém
a peclivém odivodnéni takového postupu. Podminkou korigovani (sniZovani) piiznané
odmény za pravni zastoupeni v rozporu s pivodnim Umyslem normotviirce totiz zlstava
dukladné vysvétleni, pro¢ by v dané konkrétni situaci byly néklady na pravni zastoupeni
plynouci z advokétniho tarifu nepfiméfené vysoké (srov. pfiméfené nélez sp. zn. III. US
1033/21 ze dne 16. 11. 2021, bod 22 a judikaturu tam citovanou).

29. Ustavni soud rozhodl o tUstavni stiznosti mimo ustni jednani bez piitomnosti
ucastnikil, nebot’ dospél k zavéru, ze od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona
o Ustavnim soudu). Ukolem méstského soudu nyni bude ve véci znovu rozhodnout, p¥i¢emz
bude vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Ustavniho soudu.
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C.136
Odiivodnéni rozhodnuti o nepoloZeni predbéZné otazky Soudnimu dvoru
_ Evropské unie
(sp. zn. L. US 1675/23 ze dne 19. zari 2023)

Pokud stéZovatelka sama bezispéSné navrhla soudu posledni instance poloZeni
(i znéni) piredbéZné otazky, soud by mohl jeji ustavné zarucena prava porusit dvéma
zpusoby. Zaprvé, soud by porusil stéZovatel¢ino pravo na spravedlivy proces
garantované v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tim, Ze by se s jejim
navrhem na poloZeni predbéZné otiazky nevyporadal vibec. Zadruhé, poruSenim
stéZovateléinych prav by také bylo, pokud by se soud posledni instance s jejim navrhem
sice vyporadal, av§ak jeho odiivodnéni by bylo neudrzitelné ¢i svévolné. Postupem
vrchniho soudu nedoSlo k poruSeni procesnich prav stéZovatelky, nebot’ vrchni soud
jakoZto soud posledni instance se jednak se stéZovatel¢inym navrhem na poloZeni
prredbézné otazky vyporadal, a nadto sviij vyklad unijniho prava odiivodnil zpiisobem,
ktery nelze povaZovat za neudrZitelny ¢i svévolny.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Pavla Samala a soudct Jaromira
Jirsy a Jana Wintra (soudce zpravodaj) o Ustavni stiznosti obchodni spolec¢nosti X., se sidlem
Biskupsky dvtr 2095/8, Praha 1 — Nové Mésto, zastoupené prof. JUDr. Tomasem Gfiivnou,
Ph.D., advokatem, se sidlem Revolu¢ni 1044/23, Praha 1 — Staré Mé&sto, proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 To 35/2023 ze dne 6. 4. 2023, za Gcasti Vrchniho soudu
Vv Praze jako ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduavodnéni

I. Vymezeni véci
1. Ustavni stiznosti se stézovatelka domahé zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, nebot’ ma za to, ze jim bylo poruSeno jeji Gstavné zaru¢ené pravo na
soudni ochranu garantované v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“),
pravo na zdkonného soudce dle ¢l. 38 Listiny, pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy
0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), jakoz i vlastnické pravo
dle ¢l. 11 Listiny ve spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

I1. Skutkové okolnosti a rekapitulace procesniho vyvoje

2. Stézovatelka je ceskou obchodni spolecnosti. Jejim jedinym jednatelem
a spole¢nikem je belgicky obcan, proti némuz je v Ceské republice vedeno trestni fizeni
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v soudinnosti s Ufadem evropského vefejného Zalobce, nebot je podeziely ze spachani
rozsahlé preshranicni dafiové trestné cinnosti.

3. Stézovatelce byly zajistény nemovitosti usnesenim Policie Ceské republiky, Narodni
centraly proti organizovanému zlo¢inu SKPV, Odboru dani, 3. odd¢leni (dale jen ,,policejni
organ‘) ze dne 20. 2. 2023. Policejni organ majetek zajistil na zdklad¢ vyzadani Spanélského
evropského povéfené¢ho zalobce prostiednictvim cCeské evropské povérené zalobkyné dle
¢l. 30 odst. 1 pism. d) Natizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provadi
posilena spoluprace za Gcelem ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce (dale jen
,»hatizeni EPPO®), pficemz zajisténi provedl jako zajisténi ndhradni hodnoty podle ustanoveni
§ 79¢g ve spojeni s § 79a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,.trestni fad®).

4. Proti usneseni policejniho orgdnu podala sté¢zovatelka k Vrchnimu soudu v Praze
stiznost, v niz namitala, Ze policejni organ zajistil ndhradni hodnotu v rozporu s ¢l. 30 natizeni
EPPO. Dle stézovatelky obsahuje natizeni EPPO taxativni vycet vySetfovacich ukont a jinych
opatieni, které mize policejni organ ucinit. Evropsky povéteny zalobce ma dle ¢l. 30 odst. 1
pism. d) nafizeni EPPO pravomoc nafidit nebo vyzadat zajisténi nastrojii trestné Cinnosti
avynost z ni, nikoli vSak zajiSténi ndhradni hodnoty ve smyslu § 79g¢ trestniho fadu.
Nahradni hodnota je dle stézovatelky zcela samostatny institut a zajiSténi ndhradni hodnoty
nelze subsumovat pod instituty podle ¢l. 30 odst. 1 pism. d) natizeni EPPO. Z tohoto diivodu
stézovatelka namita, ze policejni organ vubec nedisponoval zadkonnym opravnénim, aby
nahradni hodnotu zajistil. Pokud m¢l vrchni soud o vykladu ¢l. 30 natfizeni EPPO
pochybnosti, stéZovatelka navrhla, aby pterusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru ptedbézné
otazky, jez ve stiznosti sama formulovala.

5. Vrchni soud stiznost stéZovatelky napadenym usnesenim zamitl. Uvedl, Zze v postupu
policejniho organu nezjistil zadné procesni vady, které by mohly mit vliv na spravnost
rozhodnuti. Dle vrchniho soudu musi byt pfi vykladu a aplikaci zohlednén cely obsah
nafizeni, a proto nelze ¢l. 30 odst. 1 pism. d) nafizeni EPPO vykladat restriktivné tak, ze
evropsky povéfeny zalobce mad méné prav a moznosti, nez vnitrostatni zalobce v podobném
fizeni. S odkazem na preambuli nafizeni vrchni soud uvedl, ze ¢lensky stat by mél udélit
evropskym povéfenym zalobciim pfinegjmensSim stejné pravomoci jako vnitrostatnim
zalobcim (bod 33 preambule) a ze kromé minimdlniho souboru vysetfovacich ukoni
uvedenych v nafizeni by evropsti povéteni zalobei méli mit pravo pozadovat nebo nafizovat
jakékoli ukony, jez jsou v podobnych vnitrostatnich pifipadech dostupné pro vnitrostatni
zalobce (bod 71 preambule). Vrchni soud povazoval za ziejmé, Ze ¢l. 30 natizeni EPPO
nepiedstavuje taxativni vycet pravomoci evropskych povétenych zalobet, nybrz minimalni
rozsah pravomoci, které jim bezpodminecné musi byt svéfeny. Ve vztahu k navrhu
stézovatelky na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru vrchni soud uzaviel, ze
0 vykladu relevantnich ustanoveni unijniho prdva nemd pochybnosti, a proto ,,nespatiuje
divod k preruseni fizeni a predlozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie, ani
ve znéni navrhovaném stéZovatelkou, ani ve znéni jiném*.

I11. Argumentace stéZovatelky

6. Proti usneseni vrchniho soudu podava stéZovatelka ustavni stiznost, v niZ namita
poruseni svého prava na soudni ochranu garantované¢ho v ¢l. 36 Listiny zékladnich prav
a svobod, prava na zakonného soudce dle ¢l. 38 Listiny, prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny
ve spojeni s &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Poruseni téchto prav stézovatelka
shledava v nesplnéni povinnosti vrchniho soudu pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
pfedbéZznou otdzku na vyklad relevantniho ustanoveni unijniho préva. StéZovatelka
argumentuje pfedevsim rozsudkem Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81 CILFIT
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(ECLLIEU:C:1982:335), ktery stanovi tfi vyjimky z povinnosti soudid posledni instance
pokladat predbézné otazky. Dle stézovatelky nebyla ji navrzena predbézna otazka v fizeni
pfed vrchnim soudem ani nerelevantni (prvni vyjimka), ani vyfeSend existujici judikaturou
(druha vyjimka), ani zcela jasna (tieti vyjimka), a proto mél vrchni soud povinnost
predbéznou otdzku polozit. Tim, ze se na Soudni dvir neobratil, podle stézovatelky pochybil,
nebot’ nediivodné nepolozeni predbézné otazky samo o sob¢ predstavuje poruseni zékladnich
prav.

7. Podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal soudce zpravodaj Gistavni stiznost
k vyjadreni vrchnimu soudu, ten se vSak ve stanovené lhité ke stiznosti nevyjadiil.

IV. Posouzeni Ustavnim soudem
8. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek Fizeni a shledal, Ze ustavni stiznost
byla poddna ve lhité osobou opravnénou k jejimu podani a fadné zastoupenou, k jejimu
projednani je Ustavni soud piisluiny a navrh je ptipustny. Nasledné Ustavni soud posoudil
obsah ustavni stiznosti i napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost neni
divodna.

A) Ustavnost do¢asnych majetkovych zaji§t'ovacich institutt

9. Ustavni soud v prvé fadé konstatuje, e jeho tikol spo¢iva v ochrané Gstavnosti
(¢l. 83 Ustavy). Do pravomoci ostatnich soudidl &i jinych organt vefejné moci je opravnén
zasahnout pouze tehdy, byla-li jejich rozhodnutimi porusena ustavné zarudend prava. Ustavni
soud ve své obsahl¢é judikatufe zdlraziiuje princip sebeomezeni a minimalizace zésaht. To se
tyka i rozhodovani o do¢asném zajisténi nastrojii trestné ¢innosti, vynosu z trestné ¢innosti ¢i
nahradni hodnoty podle ustanoveni § 79a a nasl. trestniho ¥adu. Ustavni soud pfi rozhodovani
o ustavnich stiznostech sméfujicich proti takovym rozhodnutim vzdy zachovaval maximalni
zdrzenlivost (viz napt. usneseni sp. zn. II. US 267/03, 1. US 331/04, I. US 155/06, 1. US
105/07, I1. US 2475/08, IV. US 1935/09, IV. US 1054/12, I1. US 2531/22, IV. US 258/22, 1.
US 797/23 a dalsi).

10. Majetkové zajistovaci instituty upravené v ustanoveni § 79a a nasl. trestniho fadu
pfedstavuji vyznamny nastroj napomahajici objasiiovdni, potrestani a eliminaci nasledki
zavazné, zejména hospodaiské kriminality. Ustavni soud je obecné povaZuje za opatieni
zasahujici do zakladniho préva na pokojné uzivani majetku, na néz se vztahuje ochrana ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé, jakoz i ¢1. 11 Listiny [srov. pfedev§im nalez sp. zn. IIL. US
3647/14 ze dne 13. 8. 2015 (N 147/78 SbNU 275) &i nalez sp. zn. I. US 1181/21 ze dne 30. 8.
2021]. Zaroven vsak ve své judikatuie pfipomina, ze jde o prostfedek pouze docasny, svou
povahou zatimni a zajiSt'ovaci, nepfedstavujici kone¢né rozhodnuti ve véci. Nelze tudiz
mluvit o ,,zbaveni majetku®, nybrz pouze o ,,upravé uzivani majetku* podle ¢l. 1 Protokolu
[srov. nalez sp. zn. I. US 2485/13 ze dne 2. 12. 2013 (N 206/71 SbNU 429) ¢&i nalez sp. zn. l1I.
US 24/17 ze dne 14. 11. 2017 (N 210/87 SbNU 429)]. Pii posouzeni Gstavnosti do¢asnych
majetkovych zajistovacich instituti ptitom Ustavni soud vychazi ze smyslu a téelu téchto
Opatfeni, jimz je naleZité zjiSténi trestnych €inli a spravedlivé potrestani pachateld, jakoz
I snaha v co nejvyssi mozné mife eliminovat skodu zptisobenou ptipadnou trestnou ¢innosti
[srov. napt. nalez sp. zn. 1. US 2485/13 ze dne 2. 12. 2013 (N 206/71 SbNU 42)].

11. Policejni organ zajistil nemovitosti stéZovatelky postupem podle § 799 odst. 1 ve
spojeni s § 79a odst. 1 trestniho fadu jako nahradni hodnotu, nebot’ dle jeho dosavadnich
zjiSténi se sté¢Zovatelka mohla podilet na legalizaci majetku pochdzejiciho z trestné ¢innosti
svého jediného jednatele, ktery je podeziely ze spachani rozsahlé preshrani¢ni danové trestné
¢innosti. Jak uvedl policejni orgdn v odivodnéni zajiStovaciho usneseni, mezi ucty
podezielého a jim ovlddanych obchodnich spole¢nosti dochazelo k transakcim, které se jevi
jako podezielé ve smyslu AML pravidel. Podeziely minimalné zcasti prevadél vysoké
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finan¢ni obnosy pies soukromé a firemni bankovni ucty, a proto existuje podezieni, ze se
vynosy z trestné c¢innosti mohly alesponn Castecné dostat do vlastnictvi ¢i dispozice
st¢Zzovatelky a Ze se stéZovatelka mohla nakupem piedmétnych nemovitosti podilet na
legalizaci majetku pochazejiciho z trestné ¢innosti.

12. Pozadavky, jez jsou na rozhodnuti o zajisténi majetku (§ 79a a nasl. trestniho tadu)
z pohledu tUstavniho rdamce kladeny, Ustavni soud zformuloval do nasledujicich tfi tezi:
rozhodnuti musi mit zakonny podklad (€l. 2 odst. 2 Listiny), musi byt vydano pfisluSnym
organem (¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny) a nemize byt projevem svévole (¢l. 1 odst. 1
Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 a 3 Listiny).

13. Splnéni druh¢ a tfeti podminky nebylo v dané véci stézovatelkou zpochybnéno,
Ustavni soud proto pouze ve struénosti konstatuje, Ze rozhodnuti o zajisténi majetku
stézovatelky bylo vydano pfislusnym policejnim organem a nevykazuje zadné znaky svévole.
Co se ty¢e prvni podminky, tedy zakonného podkladu pro zajisténi majetku, Ustavni soud zde
povazuje za dulezité uvést, ze stézovatelka v Gstavni stiznosti nijak nezpochybiiuje moznost
pouziti ustanoveni § 79a trestniho fadu na projedndvanou situaci; za protiistavni vSak
povazuje pouziti ustanoveni § 79g trestniho fadu. Dle stéZovatelky totiz ¢1. 30 natfizeni EPPO
umoznuje zajisténi vynosl z trestné Cinnosti, nikoliv vSak zaji§téni nahradni hodnoty. Pro
provedeni postupu dle ustanoveni § 79g trestniho fadu pii pieshrani¢ni spolupraci pak dle
stézovatelky chybi jakékoliv zmocnéni dle ¢eského ¢i unijniho prava.

14. Tato namitka stézovatelky vSak nema oporu v textu a systematice nafizeni EPPO.
Ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 pism. d) sice skute¢né umoznuje ,,zajistit nastroje trestné ¢innosti
a vynosy z ni“, coZ na vnitrostatni trovni odpovida ustanoveni § 79a trestniho tadu, avSak
¢l. 30 odst. 4 dale stanovi, ze evropsti povéreni zalobci ,,maji pravomoc vyzadat si nebo
nafidit ve svych Clenskych stitech vedle Ukonti uvedenych v odstavci 1 jakakoli dalsi
opatieni, kterd jsou podle vnitrostatniho prava v podobnych piipadech statnim zastupciim
dostupnd®. Pokud tedy stéZovatelka namitd, Ze zajiSténi ndhradni hodnoty je zcela
samostatnym institutem odli§nym od zaji§téni vynost z trestné &innosti, pak Ustavni soud
samostatnost tohoto institutu nijak nezpochybniuje, pouze odkazuje na citované ustanoveni
¢l. 30 odst. 4 natizeni EPPO, které¢ vyzadani ¢i nafizeni dalSich opatfeni vyslovné umoznuje.
Tvrzeni stézovatelky, Ze seznam opatieni v ¢l. 30 odst. 1 natfizeni EPPO ,,je nutné povaZovat
za taxativni,” je proto v rozporu se samotnym textem tohoto nafizeni. Pouziti institutu
zajiSténi nahradni hodnoty podle § 79g trestniho fadu je totiz ptikladem dalSiho opatfeni
predvidaného ustanovenim ¢l. 30 odst. 4 nafizeni EPPO.

15. Ustavni soud dospél k zavéru, ze viechny tii podminky Gistavnosti zajiténi majetku
stézovatelky byly v tomto pfipadé splnény. Policejni organ v zajistovacim usneseni sice
struéng, ale tfadné odivodnil svij postup ve véci, a proto z uUstavnépravniho hlediska
samotnému zajisténi neni co vytknout. K namitce stézovatelky, Ze napadené usneseni ignoruje
omezujici podminku dle ¢l. 30 odst. 1 pism. d) nafizeni EPPO, nebot’ stézovatelka neni
osobou podezielou ani u ni neni pedpoklad, Ze by matila vykon rozhodnuti, Ustavni soud
konstatuje, Ze pro pouZziti majetkového zajistovaciho institutu neni rozhodné, zda je trestni
fizeni vedeno proti osobé¢, jejiz majetkové hodnoty jsou doteny, anebo je z predmétné trestné
¢innosti podezield osoba jind. Majetkové zajiStovaci instituty se totiz ukladaji ve vztahu
k v&ci, a neni podstatny vztah osoby, které véc nebo majetkova hodnota nalezi, k trestné
¢innosti, z niz méa jako vynos pochazet (viz usneseni sp. zn. 1l. US 1829/15 ze dne 21. 7.
2015).

16. V projednavané véci vSak stéZovatelka nenapada zajiStovaci usneseni policejniho
orgdnu a nenamita protidstavni zdsah do svych ustavné zarucenych majetkovych prav
v disledku samotného zajiSténi jejtho majetku. Napadd pouze usneseni vrchniho soudu,
V jehoZ postupu — konkrétn€ v nepoloZeni predbézné otizky Soudnimu dvoru — shledava
poruseni svych procesnich prav, a v disledku toho rovnéz svych majetkovych prav. Ustavni
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soud se proto ve svém piezkumu zaméfil na postup vrchniho soudu ve svétle standard, jez
plynou z ustdlené judikatury tykajici se nepolozeni piedbézné otdzky soudem posledni
instance.

B) Ustavnost nepoloZeni piedb&Zné otazky soudem posledni instance

17. Ustavni soud predné pfipomina, Ze jeho tikolem je ochrana ustavnosti, zatimco
polozeni piedbézné otdzky je otazkou unijniho prava. Vysoky standard kladeny na
vnitrostatni soudy posledni instance v ustanoveni ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) neni pfedmétem dohledu tstavnich soudt.

18. Na druhou stranu v8ak Ustavni soud opakované uvedl, Ze za uréitych okolnosti
mize nepolozeni piedbézné otazky v rozporu s pravem Evropské unie zapficinit i poruseni
ustavné garantovanych prav na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) ¢i na zdkonného
soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny); nepolozeni pfedbézné otazky miize byt rovnéz porusenim ¢l. 6
Umluvy, jak ve své judikatuie opakované uvedl i Evropsky soud pro lidska prava [srov. nalez
sp. zn. 1. US 1434/17 ze dne 11. 6. 2018 (N 108/89 SbNU 593), body 69 a 70 a judikaturu tam
citovanoul].

19. Piedbéznad otazka predstavuje nastroj spoluprace (dialogu) mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem, ktery jediny je opravnén konecné a autoritativné vykladat obsah
unijniho prava [srov. nalez sp. zn. II. US 3432/17 ze dne 11. 9. 2018 (N 153/90 SbNU 483),
bod 19 a nasl.]. Vnitrostatni soudy se podle ¢l. 267 odst. 2 SFEU mohou na Soudni dvur
obratit s otazkou na vyklad ¢i platnost ustanoveni unijniho prava, je-li pro feSeni véci
relevantni. Vyvstane-li takova otazka pii jednani pied vnitrostatnim soudem posledni
instance, je tento soud podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU povinen obratit se na Soudni dvr.

20. V ustalené judikatufe Soudniho dvora jsou pfitom uvedeny tfi vyjimky z této
povinnosti soudd posledni instance (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci
283/81 CILFIT, srov. téz potvrzeni této doktriny v rozsudku ze dne 6. 10. 2021 ve véci C-
-561/19 Consorzio Italian Management, body 40—46). Vnitrostatni soudy posledni instance se
nemusi obratit na Soudni dvir, jestlize: 1. pfedmétna otdzka unijniho prava neni vyznamna
pro feseni dan¢ho ptipadu; 2. jiz existuje ustalena judikatura Soudniho dvora k dané otdzce
(tzv. acte éclairé); a 3. vyklad a spravna aplikace unijniho prava jsou natolik ziejmé, ze
nedavaji zadny prostor pro rozumné pochybnosti (tzv. acte clair; srov. nalez sp. zn. II. US
1854/20 ze dne 18. 10. 2021, bod 55 a judikaturu tam citovanou).

21. V projednavané véci rozhodoval vrchni soud o stiznosti sté¢zovatelky jako soud,
jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prosttedky podle vnitrostatniho prava, tedy jako
soud posledni instance ve smyslu ¢l. 267 odst. 3 SFEU. Zaroven stézovatelka soudu polozeni
predbézné otazky navrhovala, dokonce ji ve své stiznosti i sama formulovala. Za této situace
m¢él vrchni soud pouze dvé moznosti: bud’ ptedbéznou otazku Soudnimu dvoru polozit, nebo
v napadeném rozhodnuti peclivé vysvétlit, ktera z vySe uvedenych tii vyjimek formulovanych
v judikatufe Soudniho dvora byla v dané véci naplnéna. Z judikatury Ustavniho soudu
I Evropského soudu pro lidska prava pfitom plyne, Ze rozsah a kvalita odivodnéni nepolozeni
predbézné otazky maji odrdzet relevanci pifedbézné otazky pro spravné rozhodnuti ve véci
[srov. nalez sp. zn. IV. US 2607/17 ze dne 4. 9. 2018 (N 149/90 SbNU 433) &i nélez sp. zn. I.
US 2839/21 ze dne 22. 11. 2022, body 36 a 37, a tam citovanou judikaturu ESLP].

22. Ustavni soud dale opakované judikoval, Ze za fadné odtivodnéni nelze povaZzovat
pouhé konstatovani soudu posledni instance, Ze vyklad unijniho prava povazuje za ziejmy;
zejména takové konstatovani nestaci v situaci, jako tomu je i v nyni projednavané véci, pokud
néktery z uastnikd ¥izeni ndzoru soudu oponuje [srov. napf. nalez sp. zn. IL. US 1009/08 ze
dne 8. 1. 2009 (N 6/52 SbNU 57), bod 22, &i nalez sp. zn. I. US 865/20 ze dne 24. 11. 2020
(N 217/103 SbNU 234), bod 16]. Zaroven vSak plati, Ze pouhé tvrzeni Gcastnika tizeni, ze
vyvstala potieba polozeni otazky, samo o sob¢ nestaci k tomu, aby byla zaloZena povinnost
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soudu ve smyslu ¢l. 267 odst. 3 SFEU, pokud soud soucasné¢ nedospéje k tomu, ze mu
povinnost k predloZeni predb&zné otazky skuteéné vznikla (srov. nalezy sp. zn. I. US 1434/17,
bod 72, & IL. US 1854/20, bod 57).

23. Pokud stézovatelka sama bezispéSné navrhla soudu posledni instance poloZeni
(i znéni) predbézné otazky, soud by mohl jeji Gistavné zaru¢ena prava porusit dvéma zpuisoby.

24. Zaprvé, soud by porusil stéZzovatel¢ino pravo na spravedlivy proces garantované
Vv ¢l 36 odst. 1 Listiny tim, ze by se s jejim navrhem na polozeni predbézné otazky
nevyporadal viibec. Protiustavnost by v takové situaci zalozila jiz sama skute¢nost, ze se
obecny soud nevyporadal s namitkou ucastnika ftizeni, kterda ma soucasné vztah
K projednavané véci (srov. nalez sp. zn. IV. US 2607/17, body 21 az 25, a tam citovana
judikatura). K tomu vSak v projednavané véci nedoslo, nebot vrchni soud v zévéru
napadeného usneseni konstatoval, Ze ,,nema pochybnosti o vykladu relevantnich ustanoveni
vnitrostatniho prava ani pouzitych ustanoveni Nafizeni a dal$ich predpisi Unie, proto
nespatiuje divod k preruseni fizeni a piredlozeni predbéznych otdzek Soudnimu dvoru
Evropské unie, ani ve znéni navrhovaném stézovatelkou, ani ve znéni jiném.“ Ackoli jde
0 konstatovani zna¢né minimalistické, nelze Fict, Ze by se vrchni soud s navrhem stézovatelky
nevypotadal vibec.

25. Zadruhé, poruSenim stézovatelCinych prav by také bylo, pokud by se soud posledni
instance s jejim navrhem sice vypotadal, avSak jeho odivodnéni by bylo neudrzitelné c¢i
svévolné. Ustavni soud ve své judikatufe opakované odkazoval na pojeti némeckého
Spolkového ustavniho soudu, podle n¢hoz lze za svévoli povazovat takovy postup soudu
posledniho stupné, jestlize: 1. soud mél sdm pochybnosti ohledné spravného vykladu unijniho
prava, ale presto se na Soudni dvlr neobratil; 2. soud se umyslné odchylil od ustalené¢ho
vykladu dané otazky Soudnim dvorem, aniz by zahgjil fizeni o predbézné otazce; nebo
3. vsituaci, kdy neexistovala (nebo zatim neexistuje) ustalend judikatura Soudniho dvora
k dané otazce nebo tato judikatura nepokryvala celou problematiku, soud piekro¢il miru
svého uvazeni a vylozil unijni pravo bez polozeni piedbézné otazky, ackoli bylo tfeba
jednoznaéné uptfednostnit jiny nadzor na vyklad ¢i platnost unijniho prava (srov. vyse citované
nalezy sp. zn. II. US 1009/08, bod 23; 1. US 1434/17, bod 73; II. US 3432/17, bod 28; &i II.
US 1854/20, bod 58).

26. Prvni z uvedenych situaci v projedndvané véci nenastala, nebot vrchni soud
ohledné vykladu ¢l. 30 nafizeni EPPO sam pochybnosti nemé¢l, coZ je ziejmé z odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti. Ani druhou z uvedenych situaci nelze na projednavanou véc
vztdhnout, nebot’ Soudni dvir se doposud vykladem ¢l. 30 natizeni EPPO nezabyval, a proto
vyklad provedeny vrchnim soudem nemuze ptredstavovat imyslné odchyleni se od ustalené
judikatury Soudniho dvora. Zbyva tedy posoudit, zda vrchni soud piekro¢il miru svého
uvazeni a vylozil ¢l. 30 nafizeni EPPO bez polozeni predbézné otazky, ackoli bylo tfeba
jednoznacéné upfednostnit jiny vyklad tohoto ustanoveni.

27. Ustavni soud nepovaZzuje unijni pravo za soudast ustavniho poiadku a neciti se
ptislugny k tomu, aby toto pravo vykladal [srov. nalez sp. zn. II. US 1658/11 ze dne 29. 11.
2011 (N 202/63 SbNU 357), bod 17]. N&kdy vsak miize byt ustanoveni unijniho prava ,.tak
ziejmé, ze neponechdva prostor pro zddnou rozumnou pochybnost o zplsobu vyieSeni
polozené otazky,” kterou pak lze oznacit za acte clair, jak uvedl Soudni dvir ve vyse
citovaném rozsudku CILFIT. Z dalSich bodt rozsudku CILFIT plyne, Ze tento zaveér musi
vnitrostatni soud posuzovat v zavislosti na 1. specifickych rysech unijniho prava a zvlastnich
metodach jeho vykladu; 2. porovnani rliznych jazykovych verzi unijniho prava s ptihlédnutim
k jeho autonomni terminologii; a 3. vykladu predmétného ustanoveni v jeho celkové
souvislosti. Uvedené podminky vymezeni acte clair povazuje velka cast doktriny za takika
nesplnitelné. Generdlni advokat Nils Wahl dokonce v jednom ze svych stanovisek uvedl, Ze
prava situace acte clair je asi tak pravdépodobna ,jako setkani s jednorozcem* (Srov.
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stanovisko generalniho advokata ze dne 13. 5. 2015 ve spojenych vécech C-72/14 a C-197/14
X a van Dijk, bod 62; srov. téz nalez sp. zn. I1. US 3432/17, body 26 a 27).

28. V nyni projednavané véci vSak vyklad pouzitého ustanoveni prava EU skutecné
neponechava prostor pro zddnou rozumnou pochybnost. Pokud totiz ¢l. 30 odst. 4 natfizeni
EPPO stanovi, Ze evropsti povéreni zalobcei ,,maji pravomoc vyzadat si nebo natidit ve svych
Clenskych statech vedle ukonti uvedenych v odstavci 1 jakakoli dal§i opatfeni, ktera jsou
podle vnitrostatniho prava v podobnych pfipadech statnim zastupcim dostupna,” pak nelze
vyklad provedeny vrchnim soudem oznacit za neudrzitelny.

29. Neudrzitelna je naopak interpretace nabizena stézovatelkou, podle niz je nutné
vycet vySetiovacich ukoni v ¢l. 30 odst. 1 nafizeni EPPO povaZovat za taxativni.
Stézovatelka v Ustavni stiznosti uvadi, ze ,,pokud by mél byt vyklad opacny, postacilo by
v ¢l. 30 nafizeni explicitné zminit, Ze lze pozadovat dale jakékoliv vySetiovaci ukony dle
vnitrostatniho prava clenského statu.” Presné tuto vyslovnou zminku vsak lze nalézt ve vyse
citovaném Cl. 30 odst. 4 nafizeni EPPO, jenz umoznuje nafidit i jakakoli dalsi opatieni.
Zatimco tedy ustanoveni €l. 30 odst. 1 konkrétné zmifluje moznost zajiSténi nastroju trestné
¢innosti a vynosl z ni, coz jsou instituty zakotvené v § 79a trestniho fadu, institut zajiSténi
nahradni hodnoty podle § 79g trestniho fadu je ptikladem dalSiho opatfeni piedvidaného
Vv Cl. 30 odst. 4 nafizeni EPPO. Soudni dvir navic svou CILFIT doktrinu uptesnil v pozdé;si
judikatufe, kde uvedl, ze pouhd moznost vylozit urcit¢ ustanoveni unijniho prava jinym
zpusobem, nez jak ho vylozil vnitrostatni soud, sama o sobé nedovoluje se domnivat, Ze
0 spravném vykladu tohoto ustanoveni panuje rozumnd pochybnost, pokud se takovy jiny
vyklad nejevi doty¢nému vnitrostatnimu soudu jako dostate¢né hodnovérny, zejména
s ohledem na kontext a ucel uvedeného ustanoveni (viz vySe citovany rozsudek ve véci
Consorzio Italian Management, bod 48).

30. Majetkové zajistovaci instituty upravené v § 79a a nasl. trestniho fadu maji
vSechny stejny smysl a ucel: napomdhat objasnovani zavazné, zejména hospodaiské
kriminality prostfednictvim omezeni dispozi¢niho prava s majetkovymi prostfedky tak, aby
nemohlo dojit k jejich zneuziti a aby v piipadé odsouzeni pachatele mohl byt naplnén ucel
trestniho fizeni formulovany v § 1 odst. 1 vét€ prvni trestniho fadu, tedy aby trestné Ciny byly
nalezité zjiStény a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestani. V ptipad€ majetkové
trestné Cinnosti mohou soudy ulozit pachateli mimo jiné trest propadnuti véci ¢i nahradni
hodnoty podle ustanoveni § 70 az 72 trestniho zakoniku a pouziti majetkovych zajistovacich
institutl jiz v pribéhu trestniho fizeni ma napomoct k tomu, aby ulozeni téchto trestti bylo
mozné. Bezprostfednim tcéelem trestu propadnuti véci ¢i ndhradni hodnoty totiZ je odejmout
pachateli véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd by mohla slouzit k dalSimu pachani
trestnych ¢inl, ztizit tomuto pachateli podminky k dal$i trestné Cinnosti a pifipadné mu
i odejmout prospéch ze spachaného trestného &inu [srov. PURY, Frantisek. § 70 (Propadnuti
veci). In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1211,
marg. €. 1].

31. V souladu s vyse uvedenymi pozadavky zohlednil Ustavni soud rovnéz dalsi
jazykové verze natfizeni EPPO a doSel k zavéru, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by se ceska
verze nafizeni od ostatnich jazykovych verzi jakkoli liSila. I z verze anglické, francouzské,
némecké, slovenské ¢i polské totiz plyne stejny zavér: ze unijni normotvirce nezamyslel, aby
byl vycet v €l. 30 odst. 1 natizeni EPPO taxativni, nebot’ v ¢l. 30 odst. 4 explicitn€ umoziuje
vyuzit 1 jakékoli dalSi opatfeni (any other measures; toute autre mesure; andere Mallnahmen;
akékol'vek iné opatrenia; wszelkich innych czynno$ci), kterd jsou podle vnitrostatniho prava
vV podobnych ptipadech statnim zastupciim dostupna. Od ptislovecného setkani s jednoroZcem
tak sice Ustavni soud déli srovnani dal§ich osmnécti jazykovych verzi nafizeni EPPO, avs$ak
dle novégjsi judikatury Soudniho dvora nemuZe byt vnitrostatni soud povinen zkoumat kazdou
z jazykovych verzi daného ustanoveni unijniho prava; musi vSak vzit v uvahu rozdily mezi
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jazykovymi znénimi, s nimiz je obeznamen (viz vyse citovany rozsudek ve véci Consorzio
Italian Management, bod 44).

32. Pokud tedy vrchni soud povazoval pfedmétnou otazku vykladu ¢l. 30 odst. 1
nafizeni EPPO za acte clair, nelze jeho pravni nazor povazovat za Gstavné neakceptovatelné
prekroceni miry jeho uvézeni.

33. Ze viech vyse uvedenych diivoda Ustavni soud uzavird, Ze postupem vrchniho
soudu nedoslo k poruSeni procesnich prav stézovatelky, nebot” vrchni soud jakozto soud
posledni instance se jednak se stézovatel¢inym navrhem na polozeni piedbézné otazky
vyporadal, a nadto sviij vyklad unijniho prava odiivodnil zptisobem, ktery nelze povazovat za
neudrzitelny ¢i svévolny.

34. Nad ramec vieho vyse uvedeného Ustavni soud konstatuje, Ze se ztotoZiiuje
s tvrzenim vrchniho soudu, podle né¢hoz musi byt pii vykladu a aplikaci predmétného
ustanoveni zohlednén cely obsah nafizeni EPPO. Ve vztahu ke kvalit¢ odavodnéni
napadeného usneseni viak Ustavni soud shledava, Ze by bylo vhodné&jsi, pokud by vrchni soud
opiral svou argumentaci o ustanoveni natizeni EPPO, spiSe nez o jeho preambuli. Z judikatury
Soudniho dvora plyne, Ze preambule nema pravni zavaznost a nelze ji pouzit jako zaklad pro
derogaci pravnich aktii (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 11. 1998 ve véci C-162/97
Nilsson, bod 54, citovany i stéZovatelkou), ani nemize byt uplatiovana jako dtvod pro
odchyleni se od vlastnich ustanoveni dotc¢eného aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve
smyslu zjevné odporujicim jejich znéni (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 11. 2005
ve véci C-136/04 Deutsches Milch-Kontor, bod 32). Z toho sice nelze dovodit, ze by byl
obsah preambule zcela irelevantni; pokud je ale relevantni pravni norma obsazena piimo
v ¢l. 30 odst. 4 nafizeni EPPO, neni dan diivod pro hledéani stejného pravidla v bodech 33 a 71
jeho preambule. Tento postup vrchniho soudu vSak sdm o sobé nemiize zaloZit protiistavnost
napadené¢ho rozhodnuti.

35. Ustavni soud na zakladé vyse uvedenych diivodii po projednani véci mimo dstni
jednani bez piitomnosti u¢astnikl ustavni stiznost podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu zamitl.
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C. 137
Odména obhajce nespravné ustanoveného odsouzenému obecnym soudem
k podani dstavni stiZnosti
(sp. zn. L. US 1706/23 ze dne 19. zari 2023)

Obecné soudy nemaji pravomoc podle § 33 odst. 2 trestniho Fadu rozhodnout, Ze
odsouzeny ma narok na bezplatnou obhajobu a v navaznosti na to ustanovit obhajce ex
offo odsouzenému k podani uistavni stiznosti, nebot’ Fizeni pred Ustavnim soudem neni
pokracovanim trestniho Fizeni a stéZovatel v ném nema postaveni obvinéného, resp.
odsouzeného. Ustanovil-li presto nalézaci soud, i kdyZ k tomu nemél pravomoc,
odsouzenému obhajce za ticelem podani ustavni stiZnosti, v zasadé nema ustanoveny
obhijce jinou moZnost, neZ ustanoveni prijmout, protoZe obhajce ex offo je v pozici
uréené soudem a ma jen velmi omezené moznosti tuto praci odmitnou; trestni rad jiz
viibec nepo€iti s moZnosti, Ze by obhdjce mohl ustanoveni odmitnout z divodu
nespravného postupu soudu. Pfitom obhaijce je v zavislém postaveni nejen na soudu,
ktery ho ustanovi, ale i na klientovi, jehoZ instrukcemi se pFi poskytovani pravnich
sluzeb v mezich zakona musi Fidit. Poskytl-li takto ustanoveny obhajce prokazatelné
odsouzenému poti‘ebnou pravni pomoc za ucelem podani dstavni stiZnosti, nalezi mu
prizniani odmény a nahrady hotovych vydaji podle advokatniho tarifu, resp. nemuze
mu byt odepiena odména za vykonanou praci. Stat uhrazenim odmény a nahrady
hotovych vydaji obhijce umozZiiuje odsouzenému realizovat jeho ustavné zarucené
pravo na pravni pomoc. NeprFizna-li v takovém pripadé obecny soud ustanovenému
obhijci odménu a nahradu hotovych vydaji s odiivodnénim, Ze rozhodnuti o bezplatné
obhajobé a opatieni o ustanoveni obhijce byla vydana nediivodné, resp. byla
nadbyteénd, porusi tim ustavné zarucena ziakladni priava obhijce na spravedlivou
odménu za praci podle €l. 28 Listiny zdkladnich prav a svobod a na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Pavla Samala (soudce zpravodaj)
a soudct Jaromira Jirsy a Jana Wintra o Gstavni stiznosti sté¢Zovatele Mgr. Jittho Hermana,
advokata, sidlem Hroznova 62/7, Ceské Budgjovice, proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 13. biezna 2023 ¢.j. 44 To 74/2023-133, za casti Méstského soudu v Praze jako
ucastnika fizeni a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze jako vedlej$iho ucastnika fizeni,
takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. biezna 2023 ¢. j. 44 To 74/2023-
-133 byla poruSena tstavné zarucend zikladni prava stéZovatele na spravedlivou
odménu za praci podle ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod a na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. bi‘ezna 2023 ¢. j. 44 To 74/2023-
-133 se zrusuje
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Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dile jen
,Ustava) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisii, (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®) se stéZovatel domaha zruSeni v zahlavi
oznacené¢ho rozhodnuti s tvrzenim, ze jim doSlo k poruSeni jeho ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod zakotvenych v ¢l.28 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z ustavni stiznosti a predlozenych podkladi se podava, ze sté¢zovatel byl opatienim
Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale jen ,,obvodni soud”) ze dne 18. 6. 2020 sp. zn. 0 Nt
7123/2019 ustanoven obhajcem dnes jiz odsouzeného M. Z. (dale jen ,,odsouzeny*‘) za ticelem
podani tstavni stiznosti ve véci preruseni vykonu trestu odnéti svobody odsouzeného.

3. Usnesenim obvodniho soudu ze dne 8. 2. 2023 sp. zn. 0 Nt 7123/2019 byla podle
§ 151 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, stézovateli za danou obhajobu odsouzeného pfiznana odména a nédhrada
hotovych vydajl v celkové ¢astce 16 680 K¢.

4. K stiznosti ptislusného statniho zastupce Méstsky soud v Praze (déle jen ,,méstsky
soud) napadenym usnesenim usneseni obvodniho soudu podle § 149 odst. 1 trestniho fadu
zrusil. Po pfezkoumdni véci piisveédCil statnimu zastupci v tom, Ze v fizeni o Gstavni stiZznosti
nelze rozhodovat o bezplatné obhajobé¢ a nahrad€ nakladi fizeni, resp. o urceni ,,obhajecného*
obhajci podle trestniho fadu, nebot Fizeni pied Ustavnim soudem neni pokradovanim
trestniho fizeni a st€Zovatel v ném nemd postaveni obvinéného. Zdiraznil, Ze podle § 83
zdkona o Ustavnim soudu je zaji§téno pravo na bezplatnou pravni pomoc v fizeni pied
Ustavnim soudem osobam nemajetnym, pfi¢emz o pfislusném navrhu, nebyla-li ustavni
stiznost odmitnuta, rozhoduje soudce zpravodaj a néklady zastoupeni pak hradi Ustavni soud
ze svého rozpoctu. Nadto se méstsky soud ztotoznil s ndzorem statniho zéastupce, Ze sepis
apodani ustavni stiznosti ve véci nevyhovéni zadosti o piferuseni vykonu trestu odnéti
svobody odsouzeného neni ukon natolik mimotadny, aby se s nim pojila nadstandardni
odbornad zat€z (obvodni soud stézovateli pfiznal dvojndsobné zvySeni odmény, kdyZz
stéZovatel pozadoval trojnasobné zvySeni odmény s poukazem na ¢asovou naroc¢nost tkonu
vyzadujici hlubokou zkuSenost a erudici), pficemz poZadavky stézovatele na pfiznani odmény
a nahrady hotovych vydaji oznacil za troufalé rovnéZ z pohledu casové souslednosti
a frekvence ¢inéni ukonti pravni sluzby, kdyZ mu sepis tstavni stiznosti trval vice nez rok.
Z uvedenych divodi méstsky soud uzaviel, Ze usneseni obvodniho soudu bylo vydéano
nedivodné, resp. bylo nadbytecné.

II. Argumentace stéZovatele

5. StéZovatel v Ustavni stiznosti namita, Ze byl podle § 33 odst. 4 trestniho fadu
ustanoven obhajcem odsouzeného na zdklad¢ jeho vyslovné zadosti za icelem podani tstavni
stiznosti ve véci preruseni vykonu trestu odnéti svobody. Ugel Zadosti byl rozhodujicimu
soudu znam, nebot’ jasn¢ vyplyval z formulace Zadosti odsouzeného. Stézovatel uvadi, ze
obvodni soud nemél sice pravomoc rozhodnout opatfenim o ustanoveni obhajce za ucelem
podani tstavni stiznosti, nebot’ podani ustavni stiznosti neni trestnim fizenim ve smyslu
trestnich pfedpisti, avSak ucinil-li tak, on (stézovatel) nemél jinou moznost, nez takové
ustanoveni pfijmout. Z uvedeného diivodu poskytl odsouzenému pozadovanou pravni pomoc
a nasledné pozadal o pfiznani odmény podle advokatniho tarifu, kterd mu napadenym
rozhodnutim méstského soudu byla odeptena.
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6. Stézovatel je presvédCen, ze postupem meéstského soudu mu byla odinata moznost
domahat se stanovenym postupem svého prava na odmeénu za poskytnuté pravni sluzby jako
ustanovené¢ho obhdjce u nezavislého a nestranného soudu. Obhdjce podle n¢j nema pfi
ustanoveni povinnost proveéiovat, zda byl ustanoven v souladu s trestnim fadem. Naopak je
povinen obhajobu ptevzit. Trestni fad sice dava obhdjci omezené moznosti k podani zadosti
0 zprosténi obhajoby, avSak trestni fad zaroven nepocitd s moznosti, ze by obhdjce mohl
ustanoveni odmitnout z divodu nespravného postupu soudu. K tomu poukazuje na nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 1994 sp.zn. I. US 89/94 (N 58/2 SbNU 151; viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz), ktery se tyka poruseni
prava na spravedlivou odménu za praci.

7. Zaveérem Ustavni stiznosti stézovatel dodava, ze ma-li mit obecné obvinény, jemuz
byl obhijce ustanoven podle § 38 a nasl. trestniho fadu, rovny pfistup k pravu na soudni
ochranu, nesmi vykon ¢innosti ustanoveného obhdjce svou kvalitou zaostavat za Cinnosti
obhdjce zvoleného a placeného obvinénym, pfi¢emz nepfedvidatelnost, zda ustanovenému
obhajci bude poskytnuta odména ¢i nikoliv, v kone¢ném disledku oslabuje vykon obhajoby.
Z nejistoty obhajce, kolik mu bude nakonec zaplaceno a zda vibec mu bude odmeéna
ukont a s tim souvisejici riziko nepiipustného zasahu do materidlnich podminek realizace
prava na pravni pomoc.

I11. Vyjadreni u¢astnika Fizeni a vedlejSiho ticastnika Fizeni

8. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu téastnika fizeni
a vedlejsiho iCastnika fizeni, aby se k ustavni stiznosti vyjadfili.

9. Méstsky soud odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti.

10. Naméstek M¢estského statniho zastupce v Praze (dale jen ,,ndméstek méstského
statniho zastupce®) ve svém vyjadieni uvedl, Ze s ohledem na skutecnost, Ze nelze aplikovat
trestni fad na fizeni o ndkladech vzniklych v souvislosti s fizenim o Ustavni stiznosti, je
napadené usneseni méstského soudu spravné a zdkonné. Dale poukazuje na to, Ze jakkoli
odsouzeny zadal obvodni soud o ustanoveni obhajce pro G&ely Fizeni pred Ustavnim soudem,
opatieni obvodniho soudu, kterym byl stéZovatel ustanoven obhijcem odsouzeného, rozsah
obhajoby nijak nelimitovalo. Stézovatel tak mohl podle n¢j obvodnimu soudu vyuctovat své
az do té faze, kdy bylo namisté podat ustavni stiznost, m¢l podle ndméstka méstského statniho
zastupce stézovatel fadné odsouzeného poucit, ze je mozné, aby mél pravo na bezplatnou
obhajobu i v fizeni pted Ustavnim soudem, nicméné pouze za situace, Ze Gstavni stiznost
nebude odmitnuta, a Ze o tom rozhoduje Ustavni soud. Vedle toho mohl Gistavni stiznost
vypracovat pro bono nebo poucit klienta o tom, ze mize pozadat o ustanoveni advokata pro
Gi¢ely vypracovani ustavni stiznosti Ceskou advokatni komoru, coZz neuéinil. Namétek
méstského statniho zastupce ma rovnéz za to, Ze je v zasad¢ nepfezkoumatelné, zda porady
s klientem, které si stéZovatel vyuctoval, se tykaly spiSe obhajoby v pravém slova smyslu ¢i
podani ustavni stiZznosti. Pfipousti, Zze méstsky soud mohl nejméné za tyto tikony odménu
stéZovateli pfiznat, na stran¢ druhé vSak podle né& nespravny nazor méstského soudu, Ze
odménu za nahliZzeni do spisu a tfikrat poradu s klientem je povinen uhradit odsouzeny
namisto statu, nelze povaZovat za exces Ustavnépravniho rozmeéru. Zavérem dodava, Ze vztah
advokata a jeho klienta a odména za advokatni sluzby neni pfedmétem ochrany podle ¢l. 28
Listiny.

11. Stézovatel nasledn¢ vyuzil svého prava repliky, v niz opétovné zdiraziuje, Ze
jelikoZ odsouzeny trval na podéani Ustavni stiznosti a Zadosti o upusténi od vykonu zbytku
trestu odnéti svobody ze zdravotnich divoda podéval opakované, bylo s nim dohodnuto, Ze
zadost o preruseni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich divodi podd sdm
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(odsouzeny) znovu a Ze v piipadé jejitho zamitnuti poda stéZovatel Gstavni stiznost proti
poslednimu zamitavému rozhodnuti soudu. Z uvedené¢ho divodu vznikly mezi jednotlivymi
ukony véetn¢ podani ustavni stiznosti ¢asové prodlevy. Ohledn€ moznosti zprosténi obhajoby
z dulezitych divodi poukazuje na svou zkusenost z jiné trestni véci, ve které pozadal soud
0 zpros$téni obhajoby z diivodu ztraty divéry v klienta, ptfic¢emz soud jeho zadost odmitl s tim,
ze nejde o dilezity divod ke zprosténi obhajoby. K moznosti sjednat si smluvni odménu
s odsouzenym stézovatel uvadi, ze toto nebylo myslitelné, kdyz odsouzeny je recidivistou
s n¢kolika exekucemi a zadnym piijmem, navic vzhledem ke svému zdravotnimu stavu ani
nemuze ve vykonu trestu odnéti svobody pracovat. Poukazuje rovnéz na diitvodné ocekavani
vSech obhajcu vyplyvajici z trestniho fadu, Ze nechaji-li se zapsat u soudu do seznamu, ze
kterého soud vybira a ustanovuje obhdjce ex offo, ¢ini tak v o¢ekavani, ze jim bude v ptipadé
jejich ustanoveni ,,obhajné* uhrazeno bez vyjimky a Ze nutna obhajoba neni prace pro bono.
Dodava, ze soud ucinil rozhodnuti o jeho ustanoveni pfi znalosti pfesné¢ho ucelu v Zadosti
odsouzeného a ze jemu nezbylo nez obhajobu realizovat. Zavérem upozoriiuje na to, Ze
v disledku napadeného usneseni méstského soudu mu nebylo pfiznano ,,obhajné“ ani za
ukony v trestnim fizeni, které prokazateln¢ realizoval, a jez predchazely samotnému sepisu
a podani ustavni stiznosti.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni. Shledal, Ze Gstavni
stiznost byla poddna vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem tizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti napadené v ustavni stiZznosti. St€Zovatel je advokatem, tudiz podle
stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015 sp. zn. P1. US-st. 42/15 (ST 42/79 SbNU
637; 290/2015 Sb.) nema povinnost byt pravné zastoupen jinym advokatem, jak vyzaduje
§ 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zakona
0 Ustavnim soudu a contrario), nebot stéZovatel vy&erpal viechny zakonné procesni
prostfedky k ochrané¢ svych prav.

V. Posouzeni diivodnosti istavni stiZnosti

13. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany
ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organti
vetejné moci do ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod [srov. téz § 72 odst. 1 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu]. Neni soudasti soustavy soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim
instanén¢ nadfizen, a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti soudt vzdy, kdyz doslo k poruseni
,,b€zné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem®, ale az tehdy, predstavuje-li takové poruseni
zaroven poruseni ustavné zaruceného zdkladniho prava nebo svobody [srov. napi. nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp.zn. II. US 45/94 (N 5/3 SbNU 17), viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz]. V fizeni o ustavni
stiznosti tedy neni sama o sob&é vyznamna ndmitka ,,nespravnosti* napadené¢ho rozhodnuti,
a neni rozhodné, je-1i dovozovana z hmotného ¢i procesniho (podustavniho) prava.

14. Po posouzeni véci Ustavni soud shledal, Ze Gistavni stiznost stézovatele je ditvodna,
nebot’ napadenym rozhodnutim byla poruSena préva stéZovatele na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a na spravedlivou odménu za praci podle ¢l. 28 Listiny.

a) Obecna vychodiska
15. Ustanoveni ¢l. 28 Listiny, kterého se stézovatel dovolava, mimo jiné zarucuje pravo
zam&stnancli na spravedlivou odménu za praci. Ackoliv se toto ustanoveni zmiiuje
0 zamgstnancich, jeho pisobnost se neomezuje na zaméstnance ve smyslu podustavniho prava
a je tfeba ji v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu vykladat §iteji.
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16. Jiz v nalezu ze dne 29. 11. 1994 sp. zn. 1. US 89/94 (N 58/2 SbNU 151) Ustavni
soud dovodil, Ze neposkytnuti odmény advokatovi, ktery byl ex offo ustanoven a jemuz nebyla
poskytnuta thrada za jeho sluzby, je postupem rozpornym s ¢l. 28 Listiny per analogiam, byt
advokat v tomto vztahu neni z hlediska podustavniho prava zaméstnancem. Siroky vyklad
tohoto ustanoveni je v judikatute Ustavniho soudu zastavan doposud [viz napf. nalez ze dne
13. 9. 2016 sp. zn. I. US 190/15 (N 171/82 SbNU 657), bod 57; nalez ze dne 29. 3. 2012
sp. zn. IL. US 2873/11 (N 67/64 SbNU 759); nalez ze dne 21. 4. 2011 sp. zn. IL. US 2388/10
(N 80/61 SbNU 261) ¢&i nalez ze dne 13. 12. 2007 sp. zn. II. US 398/03 (N 220/47 SbNU
903)]. Plénum Ustavniho soudu pak z ¢l. 28 Listiny dovodilo zasadu, Ze ,,za odvedenou préci
ma kazdy pravo na spravedlivou odménu® a uplatnilo toto ustanoveni ve vztahu k odméné
advokata ustanoveného jako opatrovnika [nalez ze dne 14. 1. 2020 sp.zn. Pl. US 22/19
(28/2020 Sb.), bod 19; nélez ze dne 28. 1. 2020 sp. zn. P1. US 23/19 (43/2020 Sb.), bod 16;
nalez ze dne 3. 3. 2020 sp. zn. P1. US 26/19 (176/2020 Sb.), bod 15].

17. V posuzované véci proto Ustavni soud pfisvéd¢il argumentaci stéZovatele, Ze
odména advokata, ktery byl ustanoven ex offo, spada do plsobnosti prava na spravedlivou
odménu za praci podle ¢l. 28 Listiny.

18. Utel hrazeni naklad obhajoby statem, jde-li 0 soudem (statem) ustanoveného
obhdjce, jenz v urcitych ptipadech musi v zajmu fair procesu obhajovat obvinéného, je nutno
z ustavniho hlediska chapat jako vytvofeni nezbytnych materidlnich podminek pro realizaci
zakladniho prava na pravni pomoc, které garantuje ¢l. 37 odst. 2 Listiny [srov. napf. nalez ze
dne 18. 2. 2010 sp. zn. L. US 3336/09 (N 31/56 SbNU 353) &i nalez ze dne 6. 2. 2009 sp. zn.
II. US 3201/08 (N 19/52 SbNU 187)]. Pravé proto ma podle § 151 odst. 2 trestniho fadu
obhajce, ktery byl obvinénému ustanoven, vici statu narok na odménu a ndhradu hotovych
vydaji. Ulelem tohoto ustanoveni je, aby byl obhdjce za vykonanou &innost pro stat
odménén, nebot’ jako obhdjce byl statem ustanoven, a proto mu vuci statu svédc¢i legitimni
majetkovy narok.

19. Nastavenim pravidel pro odménovani advokatt jsou tedy ovlivnény nejen financni
zajmy advokata jako podnikatele, ale 1 naplnéni jeho role jako ochrance zdkladnich prav (jeho
role pfi fadném vykonu spravedlnosti). Stat uhrazenim odmény obhdjce umoziuje
obvinénému realizovat jeho tistavné zaruéené pravo na pravni pomoc. Je tak podle Ustavniho
soudu nutné, aby urceni odmény nestavélo advokaty do situace, Zze své roli ochrance
zakladnich prav dostoji, avSak na ukor svého zdkladniho prava ziskavat prosttedky pro své
Zivotni potfeby praci [srov. nalez ze dne 24. 9. 2019 sp. zn. PL. US 4/19 (€. 302/2019 Sb., N
163/96 SbNU 88)]. Ugel prava na pravni pomoc (obhajobu) je totiz naplnén jeding tehdy,
zajisti-li stat ucastniku ftizeni, ktery at’ uz z jakéhokoliv divodu nemtize sva prava v fizeni
branit vlastnimi silami, takovou pomoc a podporu, aby se mohl branit stejn¢ efektivné jako
ucastnik fizeni, ktery nikterak v moznosti branit se omezen neni.

20. Ostatn¢, dany vztah mezi prdvem na pravni pomoc a pravem ziskavat prostiedky
pro své Zivotni potieby praci nutno podle nazoru Ustavniho soudu vnimat v je§té §ir§im
kontextu. Jiz ve shora zminéném nélezu sp. zn. 1. US 89/94 Ustavni soud zmitiuje, Ze pravo na
pravni pomoc (citovany nalez hovofi o ,,pravnim zastoupeni ex offo”) je nepochybné
jednanim pro ochranu prav druhych ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny, a proto nesmi byt
kvalifikovano jako nucena prace, a soucasné ze je jednim z prvka pravniho statu. V nalezu
sp. zn. PL. US 4/19 Ustavni soud konstatoval, Ze na spravnosti tohoto zavéru nic neméni
skutecnost, ze ve své navazujici judikatufe [srov. zejména stanovisko pléna ze dne 21. 5. 1996
sp. zn. P1. US-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471) a pfiméfené téZ stanovisko pléna ze dne 12. 9. 2006
sp. zn. P1. US-st. 23/06 (ST 23/42 SbNU 545)] identifikoval Ustavni soud jako moznou
diskrepanci, souvisejici s chybné stanovenymi podminkami uréeni odmény za vykon
advokacie, poruseni prava ziskavat prostiedky pro své Zzivotni potieby praci podle ¢l. 26
odst. 3 Listiny, a nikoliv tedy poruseni prava zaméstnanct na spravedlivou odménu za praci
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podle ¢&l. 28 Listiny, které v nalezu sp. zn. I. US 89/94 aplikoval Ustavni soud na advokaty per
analogiam (srov. nalez sp. zn. P1. US 4/19).

21. Jakkoliv Ustavni soud nepochybuje o tom, Ze kvalita odvedené pravni sluzby
advokata se neodviji primarné od vySe poskytnuté odmeny, je tfeba soucasné respektovat
zésadu, podle niz za odvedenou praci ma kazdy pravo na spravedlivou odménu (¢l. 28
Listiny), a to za srovnatelnou praci ve srovnatelné¢ vysi. Neni pfitom podstatné, ze pravni
pomoc neni poskytovana na zakladé¢ smlouvy, nybrz na zdkladé¢ rozhodnuti soudu, a Ze
takovym rozhodnutim stat plni svoji povinnost chranit v pravnich fizenich prava téch, jez
nemohou sva prava dostate¢né hajit sami. Rozhodujici je okolnost, Ze plnéni (respektive
splnéni) takové povinnosti je obsahové ekvivalentni poskytnuti pravni pomoci na zaklad¢
smlouvy a mélo by byt pfiméfené i co do poskytnuti odmény za takovou ¢innost (srov. nalez
sp. zn. PL. US 22/19).

b) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

22. V nyni posuzované véci bylo usnesenim obvodniho soudu ze dne 24. 4. 2020
sp. zn. 0 Nt 7123/2019 (viz €. 1. 64 spisu obvodniho soudu) podle § 33 odst. 2 trestniho fadu
rozhodnuto, Ze odsouzeny mé narok na bezplatnou obhajobu. Opatfenim obvodniho soudu ze
dne 18. 6. 2020 sp.zn. 0 Nt 7123/2019 (viz ¢. 1. 69 spisu obvodniho soudu) byl pak
odsouzenému ustanoven obhajce (stézovatel). Opatifeni bylo stézovateli doruceno
prostiednictvim datové schranky dne 22. 6. 2020. Dne 10. 7. 2020 nahlédl stézovatel do
predmétného spisu (viz €. 1 98 spisu obvodniho soudu) a zjistil, ze byl ustanoven na zakladé
zadosti odsouzeného ze dne 24. 2. 2020 (viz €. 1. 53 spisu obvodniho soudu), ze které se
podava, ze odsouzeny pozadal o pridéleni obhajce za ucelem podani ustavni stiznosti ve véci
preruSeni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich diivodu.

23. V okamziku pievzeti obhajoby bylo poslednim pravomocnym rozhodnutim
0 zadosti odsouzeného o preruSeni vykonu trestu odnéti svobody usneseni méstského soudu
ze dne 11. 3. 2020 sp.zn. 5 To 76/2020. V dobé¢ ustanoveni stézovatele obhdjcem
odsouzeného tak jiz uplynula lhiita k podani Gstavni stiznosti proti zminénému rozhodnuti.

24. Po ptevzeti obhajoby stéZovatelem odsouzeny opétovné pozadal o preruseni
vykonu trestu odnéti svobody, pficemz jeho zddost byla zamitnuta usnesenim obvodniho
soudu ze dne 9. 4. 2021 sp. zn. 0 Nt 7001/2021 ve spojeni s usnesenim méstského soudu ze
dne 17. 5. 2021 ¢. j. 44 To 154/2021-34.

25. Nasledné odsouzeny udélil v dané véci stézovateli dne 2. 8. 2021 specialni plnou
moc k zastupovani pred Ustavnim soudem a podal Gstavni stiznost proti usneseni méstského
soudu ze dne 17. 5. 2021 ¢.j. 44 To 154/2021-34, usneseni obvodniho soudu ze dne 9. 4.
2021 sp. zn. 0 Nt 7001/2021, usneseni méstského soudu ze dne 11. 3. 2020 sp.zn. 5 To
76/2020, usneseni obvodniho soudu ze dne 29. 1. 2020 sp.zn. 0 Nt 7187/2019, usneseni
méstského soudu ze dne 2. 10. 2019 sp. zn. 5 To 390/2019 a usneseni obvodniho soudu ze
dne 26. 8. 2019 sp.zn. 0 Nt 7123/2019, kterymi byly zamitnuty navrhy odsouzeného na
preruseni vykonu trestu odnéti svobody. V €asti smétujici proti usnesenim obvodniho soudu
ze dne 26. 8. 2019, méstského soudu ze dne 2. 10. 2019, obvodniho soudu ze dne 29. 1. 2020
a méstského soudu ze dne 11. 3. 2020 Ustavni soud ustavni stiznost odmitl jako opozdéné
podanou a v ¢asti smétujici proti usnesenim meéstského soudu ze dne 17. 5. 2021 a obvodniho
soudu ze dne 9. 4. 2021 Gstavni stiznost odmitl jako zjevn& neopodstatnénou.

26. Podanim ze dne 16. 10. 2022 stézovatel navrhl, aby mu byly pfizndny ndklady
obhajoby v celkové vysi 23 800 K¢ (viz €. 1. 99 spisu obvodniho soudu). K navrhu stézovatel
ptilozil zdznam o prostudovani spisu ze dne 10. 7. 2020 (viz €. 1. 98 spisu obvodniho soudu),
plnou moc k zastupovani pied Ustavnim soudem (viz &. 1. 97 spisu obvodniho soudu)
a potvrzeni o poradé¢ s odsouzenym ze dnt 21. 8. 2020, 20. 12. 2020 a 2. 8. 2021 (viz ¢. 1. 101
spisu obvodniho soudu).
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27. Obvodni soud usnesenim ze dne 8. 2. 2023 sp.zn. 0 Nt 7123/2019 ptiznal
stézovateli odménu a ndhradu hotovych vydaja (dale 1 jen ,,odména‘®) v celkové Castce 16 680
K¢, avSak toto usneseni ke stiznosti pfislusného statniho zastupce méstsky soud napadenym
usnesenim zrusil s tim, Ze v fizeni o Gstavni stiznosti nelze rozhodovat 0 bezplatné obhajobé
a ndhradé naklad? fizeni, nebot’ fizeni pted Ustavnim soudem neni pokradovanim trestniho
fizeni a st¢Zovatel v ném nema postaveni obvinéného. Uzavtel proto, ze usneseni obvodniho
soudu bylo vydano nediivodné, resp. bylo nadbytecné.

28. Ustavni soud po posouzeni véci shledal, Z¢ rozhodnuti méstského soudu nemize
S ohledem na shora uvedend obecnd vychodiska obstat. Stézovatel byl odsouzenému
obvodnim soudem ustanoven podle § 33 odst. 4 trestniho fadu jako jeho obhajce podle
vyslovné zadosti odsouzeného, pficemz na zékladé¢ shora popsanych skutecnosti nelze
pochybovat o tom, ze Gcel zadosti (tj. podani Gstavni stiznosti ve véci prerusSeni vykonu trestu
odnéti svobody) byl obvodnimu soudu pfesné znam, nebot’ jasné vyplyval z formulace
zadosti.

29. Neni sporu o tom, ze obvodni soud nemél pravomoc rozhodnout o ustanoveni
obhdjce odsouzenému k podani ustavni stiznosti, nebot’ podani ustavni stiznosti, jak spravné
uvedl méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti, neni trestnim fizenim ve smyslu
trestnich piedpist. Podle § 83 zékona o Ustavnim soudu je zajiiténo pravo na bezplatnou
pravni pomoc v fizeni pfed Ustavnim soudem osobam nemajetnym, pii¢emz o ptislusném
navrhu, nebyla-li ustavni stiznost odmitnuta, rozhoduje soudce zpravodaj a naklady
zastoupeni pak hradi Ustavni soud ze svého rozpoétu. K tomu je tieba uvést, ze Ustavni soud
ucastnikim advokaty neustanovuje, na rozdil od soudi obecnych (srov. § 30 obcanského
soudniho tadu, § 33 odst. 2 az 4 trestniho Fadu). Ugastnici si zasadné naklady spojené
s pravnim zastoupenim hradi sami (viz § 62 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu). ProtoZe by
vSak povinné zastoupeni advokatem spolu s povinnosti hradit naklady zastoupeni mohlo pro
nemajetné stézovatele predstavovat piekazku efektivni ochrany zékladnich prav, s moznymi
dasledky spoéivajicimi v poruseni principu rovnosti v p¥istupu k Ustavnimu soudu a k jim
poskytované ochrané, umozituje zdkon o Ustavnim soudu rozhodnout o tom, e naklady
zastoupeni zcela nebo z¢asti zaplati stat, coz ma nakonec obdobné dusledky, jakoby byl
advokat stézovateli ustanoven (srov. § 140 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu).

30. Ustanovil-1i vSak piesto, i kdyZ k tomu nemél pravomoc, obvodni soud stéZovatele
obhajcem odsouzeného za ucelem podani ustavni stiznosti ve véci preruSeni vykonu trestu
odnéti svobody, v zasad¢ nemél stézovatel jinou moznost, nez ustanoveni piijmout. St€zovatel
prokazateln¢ poskytl odsouzenému potfebnou pravni pomoc za Ucelem podani Ustavni
stiznosti a nasledné pozadal o ptiznani odmény podle advokatniho tarifu, ¢emuz obvodni soud
vyhovél. ZruSil-li méstsky soud rozhodnuti obvodniho soudu jako nediivodné, resp.
nadbytecné, pripravil tim sté¢Zovatele o odménu za vykonanou praci. Je sice pravdou, Ze fizeni
pred Ustavnim soudem neni trestnim fizenim ve smyslu trestnich piedpisti, avsak v dané
souvislosti nelze ptehlizet, ze obhdjce ex offo je v pozici urené soudem a ma jen velmi
omezené moznosti tuto praci odmitnout. Je tak v zavislém postaveni nejen na soudu, ktery ho
ustanovi, ale 1 na klientovi, jehoz instrukcemi se pfi poskytovani pravnich sluzeb v mezich
zakona musi fidit.

31. Stézovateli je tteba pfisvédCit, ze obhdjce nema pii ustanoveni povinnost
provétovat, zda byl ustanoven v souladu s trestnim fddem. Naopak je povinen obhajobu
prevzit, nebot’ trestni fad nepocitd s moznosti, Ze by obhajce mohl ustanoveni odmitnout
Z diivodu nespravného postupu soudu.

32. Jak jiz bylo shora zminéno, stat uhrazenim odmény obhdjce umoziuje obvinénému
realizovat jeho ustavné zaru¢ené pravo na pravni pomoc. Je tedy podle Ustavniho soudu
nutné, aby urceni odmény nestavélo advokaty do situace, ze své roli ochrance zakladnich prav
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dostoji, avSak na ukor svého zakladniho prava ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby
praci (srov. nalez sp. zn. PL. US 4/19).

33. Soucasné Ustavni soud podotykd, Ze mu v této fazi izeni nepiislusi posuzovat
otazku vyse odmény stézovatele v tomto konkrétnim piipad¢€, ostatné jako jakoukoliv jinou
otazku podustavniho prava, nebot’ to je svéfeno obecnym soudiim. Bude vsak tfeba, aby
méstsky soud posoudil ucelnost vsech ukont, které sté¢zovatel v prubéhu fizeni ucinil, pficemz
pouze skuteCnost, Ze stéZovatel nemél byt v trestnim fizeni ustanoven k podani ustavni
stiznosti, a mélo byt postupovano podle zakona o Ustavnim soudu, nemiiZe byt s ohledem na
shora uvedené okolnosti divodem pro odepieni odmény za tento ukon. Dale méstsky soud
znovu posoudi také vSechny souvisejici otazky vztahujici se k vysi odmény stézovatele.

V1. Zavér

34. Ustavni soud dospél na zékladé shora uvedenych skute¢nosti k zavéru, Ze postupem
meéstského soudu bylo poruseno tstavné zarucené pravo stézovatele na spravedlivou odménu
za praci podle ¢l. 28 Listiny, jakoZ i jeho pravo na soudni ochranu podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny,
proto ustavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni méstského soudu podle § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil. V té souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze ustanoveny
obhajce ex offo je v pozici uréené soudem a ma jen velmi omezené moznosti tuto praci
odmitnout; trestni fad jiz viibec nepocitd s moznosti, Ze by obhajce mohl ustanoveni
odmitnout z divodu nespravného postupu soudu. Pfitom obhajce je v zavislém postaveni
nejen na soudu, ktery ho ustanovi, ale i na klientovi, jehoz instrukcemi se pii poskytovani
pravnich sluzeb v mezich zékona musi fidit.

35. Ukolem méstského soudu, véazaného pravé vyslovenym pravnim nizorem
Ustavniho soudu, bude ve véci opétovné rozhodnout, a to zejména pii zohlednéni viech
relevantnich aspektt véci, jak byly popsany vyse.

36. Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednéni bez pfitomnosti uéastniki, nebot’ mél za
to, ze od n&j nelze oéekavat dalii objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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C.138
Vyporfadani se soudu s kli¢ovou argumentaci Zalobce v civilnim fizeni
(sp. zn. I1. US 565/21 ze dne 25. zari 2023)

Utastnikem tvrzené poruSeni ustavné garantovaného zakladniho priva nebo
svobody musi byt ze strany obecného soudu adekvatné vyporadano jiz v rizeni pired nim
vedenym; tento zavér plati o to vice, spocliva-li ucastnikem vzneseny narok primo
V napravé tvrzeného zasahu do jeho zakladniho prava nebo svobody a predstavuje tak
klicovy bod Zalobni argumentace. Tato povinnost pro obecny soud plyne jednak z jeho
povinnosti vyporadat se se vSemi pro meritorni rozhodnuti relevantnimi namitkami
ucastniki Fizeni (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a jednak z povinnosti
viech soudii poskytovat ochranu zikladnim praviim a svobodam (¢1. 4 Ustavy).

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy senatu Tomase Lichovnika, soudce Jana
Svaton¢ a soudce zpravodaje Davida Uhlife o ustavni stiznosti stézovatelky Domaci péce
Tachov, s. r. o., ICO 263 55 850, se sidlem Prokopa Velikého 707, Tachov, zastoupené
Mgr. Stépanem  Holubem, advokatem spole¢nosti Holubova advokati, s. r. o,
ICO 246 86 727, se sidlem Za Poti¢skou branou 365/21, Praha 8, proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 3 ze dne 21. fijna 2019 ¢. j. 12 C 516/2018-216, rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. ¢ervna 2020 ¢&. j. 53 Co 130/2020-249 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. listopadu 2020 ¢.j. 23 Cdo 3328/2020-272, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 3,
Méstského soudu v Praze a NejvysSiho soudu jako ucastnika fizeni a VSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky, ICO 411 97 518, se sidlem Orlickd 2020/4 Praha 3, zastoupené
Mgr. Ondifejem Trnkou, advokatem, se sidlem Zahiebska 154/30, Praha 2, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

I. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21. Fijna 2019 &.j. 12 C
516/2018-216, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. ¢ervna 2020 ¢. j. 53 Co
130/2020-249 a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2020 ¢.j. 23 Cdo
3328/2020-272 byla porusena ustavné zarucena prava stéZovatelky na soudni ochranu
dle €. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21. Fijna 2019 ¢.j. 12 C
516/2018-216, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. ¢ervna 2020 ¢.j. 53 Co
130/2020-249 a usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 30. listopadu 2020 &.j. 23 Cdo
3328/2020-272 se proto rusi.
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Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

1. V tstavni stiznosti dorudené Ustavnimu soudu 2. biezna 2021 se stéZovatelka
postupem dle § 72 a nésl. zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpisi (dale jen ,.zékon o Ustavnim soudu®) doméha zruSeni v zahlavi oznadenych
rozhodnuti obecnych soudl. StéZovatelka namitd, Ze napadenymi rozhodnutimi doslo
Kk poruseni ji Gstavné garantovaného prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost
dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Dale stézovatelka
v napadenych rozhodnutich spatfuje poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,Umluva®), pfi¢emz jejich vydanim mély obecné soudy porusit rovnéz &l. 90 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava“), dle kterého bylo jejich tstavni povinnosti poskytnout ochranu
pravim stézovatelky, a nakonec i &l. 95 odst. 1 Ustavy, ktery kodifikuje princip vazanosti
soudu zékonem a kvalifikovanymi mezinarodnimi smlouvami.

I1. Skutkovy zaklad a shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy

2. Z obsahu ustavni stiznosti, jejich pfiloh a vyzaddaného soudniho spisu vyplyva, ze
stézovatelka byla v postaveni zalobkyné ucastnici civilniho fizeni, které se v prvnim stupni
vedlo pred Obvodnim soudem pro Prahu 3 (dale jen ,,soud prvniho stupné®) o zaplaceni
penéznich Castek ve vysi 864 782,15 K¢ s pfislusenstvim a ve vysi 1 229 459,96 K¢
s piislusenstvim, jichz se stéZovatelka domahala na VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky, ICO 411 97518, (dale jen ,,vedlejsi ulastnice) z titulu dluznych thrad za
zdravotni péci poskytnutou stéZovatelkou pojisténcim vedlejsi ucastnice v letech 2016
a 2017.

3. Stézovatelka je zdravotnickym zafizenim poskytujicim zdravotni péci (domaci
osetfovatelskou péci pod odbornosti 925), pficemz v této souvislosti uzaviela s vedlejsi
ucastnici dne 30. prosince 2007 smlouvu o poskytovani a thradé zdravotni péce na dobu
ur¢itou do 31. prosince 2015, ktera byla nasledné prodlouzena do 31. prosince 2016. K této
smlouvé byl pro rok 2016 uzavien dne 12. ledna 2016 uhradovy dodatek, v némz si
stézovatelka s vedlejsi ucastnici sjednaly uhradu poskytnuté zdravotni péce podle vyhlasky
€. 273/2015 Sb. Vedlejsi ucastnice vyuctovala st€zovatelce postupem dle uvedené vyhlasky
stézovatelkou poskytnutou zdravotni péci v roce 2016 tak, ze stanovila vysi uhrady za péci na
castku 2 898 643,51 K¢ a dale ji uhradila za vykazanou dopravu souvisejici s poskytovanim
péce cCastku 816 922,96 K¢ (tj. celkem 3 715 566,47 K¢). Uvedend smlouva byla dne
8. prosince 2016 nahrazena s G¢innosti od 1. ledna 2017 dalsi (obdobnou) smlouvou, k niz byl
pro rok 2017 uzavien uhradovy dodatek ¢. 1, v némz si sté¢zovatelka s vedlejsi ti¢astnici
sjednaly uhradu zdravotni péfe poskytnuté v roce 2017 podle uhradové vyhlasky
¢. 348/2016 Sb. Vedlejsi ucastnice nasledné vyuctovala stéZovatelce postupem dle uvedené
vyhlasky stéZovatelkou poskytnutou zdravotni péci v roce 2017 tak, Ze stanovila vysi thrady
na ¢astku 3 177 653,02 K¢ a také ji uhradila ¢astku 928 223,71 K¢ za vykéazanou dopravu (tj.
celkem 4 105 867,73 K¢). StéZovatelka s témito vyactovanimi nesouhlasila a po zméné
zaloby (podani ze dne 12. ervna 2019, ve spise na €. 1. 102 a 103; zména Zaloby pfipusSténa
usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 24. ¢ervna 2019, ve spise na €. 1. 133) se na vedle;jsi
ucastnici doméhala dodatecného navySeni tthrady za rok 2016 o Castku 864 782,15 K¢ (4.
celkem na castku 4 580 348,62 K¢) a uhrady za rok 2017 o ¢astku 1 229 459,96 K¢ (4.
celkem na Castku 5 335 336,69 K¢).

4. Ma-li Ustavni soud zrekapitulovat zalobni argumentaci stéZovatelky (ve stadiu po
zméné zaloby), pak jejim zakladem byla tvrzeni, Ze vySe Uhrad od vedlejsi ucastnice
nepokryla v danych obdobéach stézovatelkou skute¢né a ucelné vynalozené ndklady na
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poskytovani dané¢ péce ani ji nedovolila dosdhnout pfimétené ziskovosti jejiho provozu.
Stézovatelka v fizeni tvrdila, ze doméci oSetfovatelskou péci a jeji rozsah (objem) piedepisuje
konkrétnimu pacientovi jeho prakticky lékat, tedy osoba odlisna od stéZovatelky, pfi¢emz
stézovatelka nemé mit zadné pravni ¢i jiné nastroje k tomu, aby rozsah indikované a nasledné
poskytované péce dle svého tsudku omezovala. Na rozdil od ostatnich poskytovatelt
zdravotni péce nevykazuje stézovatelka lékarskou odbornost a dané vykony v terénu (4.
v domécnostech u pacientll) poskytuji zdravotni sestry - nelze proto uvazovat o tom, Ze by
stézovatelka zkoumala ¢i revidovala rozsah (popi. dokonce medicinskou potfebnost) domaci
péce predepsané tomu kterému pacientovi (k tomu viz téz § 18 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,,ZVZP*). Stejné tak je stézovatelka v piipadném
odmitnuti pacienta do péce ¢i ukonceni péfe o néj limitovana ustanovenim § 48 zakona
€. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich ptedpisii, (dale jen ,,ZZP*), dle kterého lze
odmitnout pacienta jen z taxativné uréenych (objektivnich) divodii a za podminek v daném
ustanoveni vymezenych. Obdobné¢ ma byt stézovatelka v moznosti odmitnuti péce pacienta
limitovana v disledku zavazka poskytovat péci pojisténcim vedlejsi Gcastnice prevzatych
vySe zminénymi smlouvami o poskytovani a uhradé¢ zdravotni péCe. Piestoze tedy
stézovatelka poskytla pojisténctim vedlejsi ti€astnice v zactovacim obdobi let 2016 a 2017
praktickymi I¢ékati indikovanou oSetfovatelskou doméaci péci, a to v rozsahu, ktery vedlejsi
ucastnice nerozporovala, dostalo se ji v disledku tzv. zastropovani vysSe uhrad
prostfednictvim regula¢niho mechanismu vystavéného na hodnotach z minulych referencnich
obdobi takovych uhrad, jejichz vysSe nepokryla ani naklady vynalozené stéZovatelkou na
poskytnuti péée a neumoznila tvorbu pfiméfeného zisku. Uhrady vypodétené na zakladé
kalkula¢nich vzorct,, které jsou navazané na koeficienty navySeni plynoucich z tzv.
uhradovych vyhlaSek, totiz nezohlednily fakticky mezirocni nartist rozsahu zdravotni péce,
kterou byla sté¢zovatelka povinna v hodnocenych letech poskytnout pojisténciim vedlejsi
ucastnice dle indikaci praktickych 1ékait téchto pojiSténcii. Zpisob limitace tthrad za péci,
ktery je v za¢tovacim roce v zakladu zalozen na omezeni primérnou thradou za unikatniho
pojisténce v piedchazejicim roce (v tzv. referencnim obdobi), ma v piipad€ vyrazného naristu
pramérné naroc¢nosti péce o pojisténce vedlejsi ucastnice mezi zictovacim a referenénim
obdobim jit ekonomicky toliko k tizi stézovatelky. Takto zregulované vySe thrad dle
stézovatelky postradaji jakoukoli ,,souvztaznost“ k objemu péce, kterou ve skuteCnosti
poskytla pojiSténciim vedlej$i ucastnice v hodnocenych obdobich. Tento stav povazuje
stézovatelka za hrubé nespravedlivy a neustavni, nebot’ zasahuje do jejiho prava podnikat,
které ji zarucuje Cl. 26 Listiny zdkladnich prav a svobod, a neustavné na ni piendsi Cast
nakladovosti na poskytovani zdravotni péce pojisténciim vedlejsi tcastnice (zhruba ve vysi
necelé 1/4 z Gcelné vynaloZenych nédkladl na péci). StéZovatelka k diikazu — mimo jiné —
navrhla a ptedlozila znalecky posudek ¢. 268-9/2019 vyhotoveny v dubnu 2019
Ing. Ladislavem Kollarikem (dale jen ,znalecky posudek®), ktery mél prokazovat
stézovatelkou tvrzenou skutecnost, Ze tthrady za péci od vedlejsi ucastnice za rok 2016 nemayji
pokryvat ani ndklady v daném roce vynaloZené stézovatelkou na péci o pojiSténce vedlejsi
Ucastnice s tim, ze vySe téchto nakladi méla byt v misté a Case obvykla. Stézovatelka dale
k dikazu navrhla doplnéni (dodatek) tohoto znaleckého posudku o odborné zhodnoceni
skute€nosti, zdali ¢astku 430 053,27 K¢, kterou pozaduje na kompenzaci (nedosazeného)
zisku za rok 2016, 1ze v danych pomérech povazovat za ,,zisk obvykly a pfiméfeny*. Dale
stézovatelka soudu prvniho stupné pisemné avizovala, Ze je pfipravena obdobnym zplisobem
prokazovat tvrzené skutecnosti o nedostatecnosti plateb od vedlejsi ticastnice také ohledné
roku 2017. V ramci uGstavnépravni argumentacni linie stéZovatelka ve svych podanich
pribézné odkazovala na ndlezovou judikaturu Ustavniho soudu, a to konkrétné na nalez
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sp. zn. P1. US 24/99 ze dne 23. kvétna 2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.), nalez sp. zn.
Pl. US 3/2000 ze dne 21. &ervna 2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.), nalez sp. zn. PI.
US 19/13 ze dne 22. fijna 2003 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.), nélez sp. zn. I. US
2785/08 ze dne 13. zati 2011 (N 157/62 SbNU 373) a nalez sp. zn. IV. US 2545/16 ze dne
18. ¢ervence 2017 (N 127/86 SbNU 169).

5. Vedlejsi tcastnice navrhla Zalobu zamitnout jako nediivodnou s argumentaci, ze viici
stézovatelce plnila veSkeré své smluvni i dal$i pravni povinnosti plynouci zejména z tzv.
uhradovych vyhlasek fadné¢ a vcas. Dale tvrdila piedCasnost zaloby, nebot 1 pokud by
zalované naroky vznikly, nebyly pfi podani zaloby jesté splatné. Ve vztahu k ustavnépravni
argumentaci sté¢zovatelky vedlejsi ucastnice namitala i samotny nedostatek pasivni legitimace
s tim, ze pokud by mél byt soudem Zalovany narok co do jeho zdkladl shledan za divodny,
neni za jeho thradu odpovédna ona, nebot’ ona si veSkeré své pravni povinnosti plni,
a zaroven pravidla vefejného zdravotniho pojisténi a nastaveni jeho parametri neurcuje. Dale
vedlejsi ucastnice v ustavni rovin¢ argumentovala tim, ze piipadné vyhovéni zalobé by
zalozilo ptipad nedovolené pravé retroaktivity a v této souvislosti odkézala na stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2009 sp. zn. P1. US-st. 27/09 (ST 27/53 SbNU 885;
136/2009 Sb.), které se sice tykalo regulace ndjemného za uzivani bytil, avSak jeho obecna
vychodiska maji byt pouzitelnd i pro souzenou véc. V pocateéni fazi fizeni pak vedlejsi
ucastnice vznasela v rdmci své obrany rovnéz (povahou spiSe formalni) namitky tykajici se
obsahu a ¢lenéni zalobniho petitu stézovatelky, ktery oznacovala za vadny a nesrozumitelny,
nicméné s ohledem na pfipusténi zmény zaloby neni tfeba tyto argumenty jiz blize rozvadét.

6. Obvodni soud pro Prahu 3 (déle jen ,,soud prvniho stupné*) napadenym rozsudkem
ze dne 21. fijna 2019, ¢. j. 12 C 516/2018-216, zamitl zalobu co do ¢astky 864 782,15 K¢ se
specifikovanym urokem z prodleni (vyrok pod bodem I), zamitl zalobu co do castky
1229 459,96 K¢ se specifikovanym urokem z prodleni (vyrok pod bodem II) a rozhodl
0 nahrad¢ nédkladi fizeni (vyrok pod bodem III). Soud prvniho stupné piedevsim poukézal na
ustanoveni § 17 ZVZP a konstatoval, ze zalobkyné¢ s Zalovanou uzaviela smlouvu na rok 2016
ve shodé¢ s vyhlaskou ¢. 273/2015 Sb. a na rok 2017 ve shodé s vyhlaskou ¢. 348/2016 Sb.,
V nichz byl stanoven systém uhrad, ktery je predvidatelny. Uvedené smlouvy jsou pro obé
smluvni strany zavazné, obsahové standardni a vedlejsi GcCastnice si své platebni zdvazky
Znich plynouci splnila. StéZovatelka ostatné¢ ani poruseni uzavienych smluv vyslovné
netvrdila. Uvedené smlouvy ani nejsou smlouvami adheznimi ,,v pravém slova smyslu* (jak
v puvodni zalobé argumentovala stézovatelka), jejich obsah ,,nevychazi pouze z libovile*
vedlej$i ucastnice, nybrz je dan zakonem a provadécim podzdkonnym pravnim predpisem,
coz ma plynout hlavné z jejich specifického charakteru a predmétu plnéni (vetejny zajem na
co mozna nejefektivnéjSim fungovani ceského vefejného zdravotnictvi). StéZovatelCiny
odkazy na judikaturu Ustavniho soudu oznagil soud prvniho stupné za skutkové nepfiléhavé.
Ani znalecky posudek nemél prokazovat, ze doSlo k zasahu do stéZovatel¢ina prava na
podnikani. StéZzovatelka se dle nazoru soudu prvniho stupné méla podanou Zalobou ,,de facto
domahat“ zmény smlouvy v rozsahu ujednani o cen¢, coz je titeba povazovat za nepiipustné.

7. Proti vyrokim I az III rozsudku soudu prvniho stupné podala stéZzovatelka odvolani
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,odvolaci soud), ve kterém namitala netiplné zjisténi
skutkového stavu véci, nespravna skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni VECI.
Odvolaci argumentace sté¢Zovatelky v principu kopirovala argumentaci zalobni, kdyz byla
opét vystavéna na ustavnépravnim zdklad€ s tvrzenym poruSenim prava na podnikani
zaruceného ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Stézovatelka odvolacimu soudu navrhla zménu rozsudku
soudu prvniho stupné spocivajici v plném vyhoveéni zalobé€, alternativné navrhl zruSeni
napadené¢ho rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Odvolaci soud
odvolani stéZovatelky shledal nedlivodnym, nebot’ rozsudek soudu prvniho stupné povazoval
za véené spravny, ve vSech odvolanim napadenych vyrocich jej potvrdil a vedlejsi ucastnici
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pfiznal ndhradu nakladi odvolaciho fizeni. Odvolaci soud pfedné neshledal ze strany soudu
prvniho stupné zadné pochybeni pii provadéni dokazovani, jeho hodnoceni ani v dosazenych
skutkovych zavérech. Odvolaci soud se téZ ztotoznil s jeho pravnimi zavéry, které vyslovné
oznacil za ptiléhavé a v podrobnostech na né¢ odkéazal. Samotné¢ hospodareni stéZovatelky
nemélo byt s ohledem na pravni zavéry soudu prvniho stupné pro véc rozhodné, a proto
nebylo nutné provadeét dalsi dokazovani ohledné v tomto sméru stézovatelkou tvrzenych
skute¢nostni (k tomu viz body 9, 10 a 15 rozsudku odvolaciho soudu). Nad ramec odtivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud blize rozvedl né¢které vlastni dopliujici avahy
na téma adheznich smluv a zasady pacta sunt servanda (body 11 a 12 rozsudku odvolaciho
soudu). Ustavnépravnim namitkam stéZovatelky se odvolaci soud vénoval v bodech 13 a 14
jeho rozsudku, pticemz dospél (strucné feceno) k zavéru, ze stézovatelka nemohla Gspésné
zargumentovat nedostatecnou vysi thrad od vedlejsi ticastnice, nebot’ institut jejich limitace
ustavnépravnim piezkumem v minulosti uspéSné prosel, a protiustavni dusledky by
Vv majetkové sféie stéZzovatelky byvaly mohly nastat az za stavu, kdy by uthrady od vedle;jsi
ucastnice nekryly ani sté€zovatelkou ,,nutn¢ vynalozené naklady* na poskytnutou péci, coz ale
v fizeni prokazano nebylo.

8. Proti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné, stéZzovatelka podala dovolani k Nejvy$simu soudu (dale jen ,,dovolaci soud*),
pricemz v dovolani v rdmci vymezeni piredpokladi jeho pfipustnosti argumentovala potiebou
vyfeSeni osmi pravnich otazek — prozatim dovolacim soudem v jeho judikatuie
nezodpovézenych — tykajicich se cel¢ tady pravnich aspektl jeji situace a aplikace
zdravotnického thradového mechanismu, na nichz mél byt dle stézovatelky rozsudek
odvolaciho soudu zavisly, a které odvolaci soud posoudil nespravné. Dovolaci argumentace
stézovatelky opét byla v rozhodné ¢asti argumentaci ustavnépravni povahy a stru¢né feceno
byla zaloZena na pozadavku spravedlivych a srovnatelnych (rovnych) uhrad poskytovatelim
zdravotni péce za poskytnuté vykony alespont ve vysi kryjici ucelné vynalozené naklady na
pojisténce té které zdravotni pojisStovny. Stézovatelka v dovolani odkédzal na zavéry
vyslovené v jiz shora uvedenych nalezech Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/2000, sp. zn. PI.
US 19/13 a sp.zn. 1IV. US 2545/16. Dovolaci soud dovolani stézovatele napadenym
usnesenim odmitl jako nepfipustné, nebot zcasti shledal otazky vznesené stézovatelkou
vyfesenymi (otazky I a II), z¢asti je hodnotil jako vychazejici z nedovolené skutkové
polemiky (ot4zka III) a z¢asti je povazoval za nerozhodné (otdzky IV az VIII), nebot’ na jejich
feSeni napadeny rozsudek odvolaciho soudu zalozen nebyl a stézovatelka jimi jen
zpochybiiovala ,ustavnost pravnich ptedpisi upravujicich uhradu zdravotni péce®.
V zavére¢nych pasazich svého usneseni dovolaci soud zrekapituloval vybranou judikaturu
Ustavniho soudu i judikaturu vlastni, kterd ma predstavovat ustalenou rozhodovaci praxi
vrcholnych organii soudni moci, v niz byly charakteristické znaky uhradového mechanismu
Vv ¢eském zdravotnictvi soudné opakované zkoumany a jejich tstavnost aprobovana.

I11. Argumentace stéZovatelky

9. Stézovatel€inu stiznostni argumentaci lze pro piehlednost rozdé€lit na dvé namitky
procesni povahy (poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l.6 odst. 1 Umluvy) a namitku
substantivni (poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny).

10. Prvni procesni pochybeni obecnych soudt (resp. soudu prvniho stupné a soudu
odvolaciho, ktery jej nasledné¢ nenapravil) ma spocivat v tom, Ze ackoli dle néazoru
st¢Zovatelky soud prvniho stupné své rozhodnuti o zamitnuti Zaloby pfinejmens$im zcasti
zalozil na zavéru, ze sté¢zovatelka neunesla dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze thrady
pfijaté od vedlejsi GiCastnice nepokryvaji ani celné vynalozené naklady na poskytovani péce
jejim pojisténctim, nepoudil ji v rozporu s § 118a o. s. . o tom, ze ma své dikkazni navrhy
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odpovidajicim zptsobem doplnit. Odvolaci soud tento procesni lapsus soudu prvniho stupné
nezachytil a prvostupniovy rozsudek potvrdil.

11. Druhé procesni pochybeni se tyka usudku dovolaciho soudu pii posuzovani
naplnéni predpokladii piipustnosti stézovatel¢ina dovolani. Dovolaci soud se mél dle
stézovatelky dopustit o€ividné nespravného vyhodnoceni vétSiny jim vznesenych pravnich
otazek ve zfejmém rozporu se zasadami pravni logiky (v tom sméru, ze na jejich feSeni
rozsudek odvolaciho soudu udajné nezavisi, ackoli tomu dle stézovatelky ve skutecnosti bylo
praveé naopak). Toto pochybeni dovolaciho soudu ma vykazovat takovou intenzitu, ze v jeho
disledku doslo k odepfeni meritorniho projednani dovoldni a poruseni stézovatel¢ina
zakladniho prava domahat se pravni ochrany u soudu stanovenym postupem.

12. K namitce substantivni povahy (poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny) odkazuje Ustavni
soud na bod 4 tohoto nélezu, v némz je jiz dostateCné shrnuta — ustavnépravni argumentace
obsazena v Ustavni stiznosti se v tomto ohledu nijak podstatné neli$i od argumentace zalobni
a do znac¢né miry se s ni shoduje.

IV. Rizeni pied Ustavnim soudem

13. Ustavni soud si u soudu prvniho stupné vyzadal spis o fizeni pred obecnymi soudy.
Nasledn& Ustavni soud vyzval G¢astniky fizeni a vedlej§i ucastnici k vyjadieni se k podané
ustavni stiznosti.

14. Soud prvniho stupné ve svém vyjadieni uvedl, ze ,,se v ni neobjevuje nic nového,
¢im by jiz obecné soudy peclivé nezabyvaly, argumentace ve stiznosti se zcela rozchazi
s rozhodovacimi divody odvolacitho i dovolaciho soudu...“. Déle soud prvniho stupné
odkézal na odGvodnéni napadenych rozhodnuti a navrhl odmitnuti stiznosti jako zjevné
neopodstatnéné, popt. jeji zamitnuti.

15. Odvolaci soud ve svém vyjadieni zduraznil, ze stézovatelkou namitané pochybeni
soudu prvniho stupné, ktery ji udajné neposkytl ptislusné procesni pouceni ohledné nutnosti
doplnit zalobni tvrzeni ¢i ditkazni navrhy, neni ve véci podstatné, nebot’ divody, pro které
soud prvniho stupné Zzalobu zamitl, nebyly opfeny o zdvér o neuneseni bfemene tvrzeni ¢i
bfemene dikazniho. Dovolaci soud se pak touto namitanou procesnimi vadou zabyvat
nemohl, nebot" neshledal dovolani piipustnym. V ostatnim odvolaci soud odkézal na
odivodnéni svého rozsudku a navrhl odmitnuti ustavni stiznosti.

16. Dovolaci soud ve svém vyjadieni struéné odkézal na argumentaci obsazenou
vV napadeném usneseni, dale vyjadfil presvédceni, ze svym rozhodnutim neporusil ustavni
prava stézovatelky, a navrhl odmitnuti Gstavni stiznosti.

17. Vedlejsi ucastnice v pomérné obsahlém vyjadieni uvedla, Ze se s napadenymi
rozhodnutimi a jejich odivodnénim ztotoziiuje. Navrhla odmitnout Gstavni stiznost jako
zjevné neopodstatnénou. Na podporu svého navrhu podrobné zrekapitulovala skutkové
apravni zavéry vSech napadenych rozhodnuti. Obrana vedlej§i ucastnice tykajici se
stézovatelkou tvrzeného poruseni prava na podnikani je v zakladu pokracovanim argumentace
z Fizeni pied obecnymi soudy a Ustavni soud ji proto nebude pro nadbyte¢nost opakovat. Lze
shrnout, ze vedlej$i ucCastnice povazuje stéZovatelkou odkazovanou judikaturu za
nepfiléhavou, jelikoz tato feSila piipady se zasadné odlisSnymi skutkovymi okolnostmi.
K udajnému procesnimu pochybeni soudu prvniho stupné, ktery stézovatelku nemél fadné
poucit postupem dle § 118a o. s. t., vedlejsi ticastnice uvedla (obdobné jako odvolaci soud),
7e z odlivodnéni napadenych rozhodnuti plyne, ze tyto nebyly zaloZeny neuneseni biemene
tvrzeni ani bfemene dikazniho, nebot’ stézovatelkou tvrzené skuteCnosti o neustavné nizké
vySe uhrad obecné soudy nepovazovaly za ,,relevantni® pro rozhodnuti sporu. K tvrzenému
pochybeni dovolaciho soudu pii posuzovani pifipustnosti stéZzovatel¢ina dovolani vedlejsi
ucastnice argumentuje tak, ze piipustnost dovolani posoudil dovolaci soud zcela spravné,
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pficemZz obsahem prava na spravedlivy proces neni ,,pravo na meritorni posouzeni véci‘
v dovolacim fizeni, je-li dovolani neptipustné.

18. Ustavni soud zaslal vyjadfeni Gcastniki fizeni a vyjadieni vedlej$i ucastnice
st¢Zovatelce k replice. StéZzovatelka v replice jeSté jednou shrnula svoji shora popsanou
argumentaci bez zadnych podstatnych novot ¢i doplnéni.

V. Procesni piedpoklady Fizeni pFed Ustavnim soudem

19. Ustavni soud pfed meritornim posouzenim ustavni stiznosti zkouma, zda Gstavni
stiznost splituje procesni pozadavky stanovené zakonem o Ustavnim soudu. Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze projednavana ustavni stiznost byla podana stézovatelkou, ktera byla
ucastnici fizeni, ve kterém byla vydéna rozhodnuti napadena Ustavni stiznosti. Stézovatelka
vycerpala pred podadnim ustavni stiznosti vSechny opravné prostiedky zdkonem ji poskytnuté
k ochrang jejich prav. Ustavni stiznost byla také podana v&as a spliiuje veskeré zakonem
0 Ustavnim soudu stanovené naleZitosti, vetné povinného zastoupeni advokatem (§ 29 az 31
zdkona o Ustavnim soudu).

VI. Vlastni posouzeni navrhu Ustavnim soudem

20. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stéZovatelky obsaZenou v tstavni
stiznosti, napadenymi rozhodnutimi, vyjadfenimi ucastnik fizeni, vyjadienim vedlejsi
ucastnice fizeni a obsahem vyzadaného soudniho spisu, dospé€l k zavéru, ze Gstavni stiznost je
divodna.

21. Ustavni soud se prioritné zaméfil na posouzeni procesni stranky stéZovatel¢iny
véci, pticemz zdlraziuje, ze argumentaci obsazenou v ustavni stiznosti neni vazan.

22. Ustavni soud je soudnim orginem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) a neni
soudasti soustavy obecnych soudt (¢1. 91 Ustavy). Ustavni soud konstantné judikuje, Ze pravo
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zahrnuje i pravo na fadné odivodnéni
soudniho rozhodnuti [k tomu viz napf. nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. &ervna 1995 (N
34/3 SbNU 257), nebo nélez sp. zn. II1. US 176/96 ze dne 26. zati 1996 (N 89/6 SbNU 151)].
Soudy proto maji povinnost se v odivodnéni svych rozhodnuti vyporadat s namitkami
ucastnikll fizeni zpisobem, ktery odpovidd mife zdvaznosti téchto namitek [k tomu viz napf.
nalez sp. zn. 1. US 1589/07 ze dne 9. dubna 2008 (N 69/49 SbNU 45), nalez sp. zn. 1. US
289/06 ze dne 11. Gervna 2009 (N 138/53 SbNU 717); nalez sp. zn. III. US 961/09 ze dne
22. zati 2009 (N 207/54 SbNU 565) nebo nélez sp. zn. III. US 1167/17 ze dne 31. &ervence
2017 (N 134/86 SbNU 273)]. Tento zavazek soudu sice neznamend, ze nutné musi dat
podrobnou odpovéd’ na vSechny argumenty ucastnikl fizeni, protoze v tivahu je tieba brat
relevanci daného argumentu a jeho moZznost ovlivnit vysledek fizeni, nicméné nelze
opominout argument, ktery je pro vysledek fizeni kliGovy [k tomu viz nilez sp. zn. I. US
1041/14 ze dne 4. prosince 2014 (N 217/75 SbNU 431) nebo nalez sp. zn. I. US 1895/14 ze
dne 10. bfezna 2015 (N 52/76 SbNU 717)]. Obdobné¢ na danou problematiku nahlizi
| Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe k pravu na spravedlivy proces dle ¢l. 6
Umluvy (k tomu viz napf. rozsudek ve véci Van de Hurk proti Nizozemsku &. 16034/90 ze dne
19. dubna 1994, § 59 a 61; rozsudek ve véci Vetrenko proti Moldavsku ¢. 36552/02 ze dne
18. kvétna 2010, rozsudek ve véci Ramda proti Francii ¢. 78477/11 ze dne 19. prosince 2017,
nebo rozsudek ve véci Joksas proti Litve €. 25330/07 ze dne 12. prosince 2013). S pravem
ucastnikii na vyporadani klicovych namitek pfimo souvisi i zajisténi moznosti pochopeni tivah
soudu pro potieby posouzeni opodstatnénosti podani piislusného tfadného ¢i mimotadného
opravného prosttedku proti dotCenému rozhodnuti, vcetné¢ vyhodnoceni vSech variant
zdkonem nabizenych dGvodid pro podani dané¢ho opravného prosttedku. Nedostatecné
odiivodnéné soudni rozhodnuti vyrazné ztézuje plnohodnotnou participaci ucastnikl fizeni ve
viceinstanénim procesu a snizuje efektivitu pfezkumu rozhodnuti niz$ich instanci. Radné
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a vyznamu véci odpovidajici odivodnéni soudniho rozhodnuti rovnéz pfispiva k jeho
piesvédcCivosti a v disledku vylucuje ¢i alespot zuZzuje mantinely pro piipadnou libovili
soudu.

23. Podle ¢l. 4 Ustavy jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci, tedy
I pod ochranou soudti obecnych. Je tedy jejich povinnosti, aby — se zfetelem ke konkrétnim
okolnostem — tento pravnéstatni princip respektovaly a uspokojivé se vypoiadaly
S lidskopravnimi ndmitkami ucastnikt fizeni jiz v fizenich pfed nimi vedenymi, jsou-li takové
namitky soucasti zalobni ¢i obranné argumentace.

24. Po zmén¢ zaloby (provedené po zméné pravniho zastoupeni v fizeni) stéZovatelka
vyslovné opirala ji uplatnéné penézité naroky o poruseni prava na podnikani dle ¢1. 26 odst. 1
Listiny. Jak jiz bylo podrobné&ji popsano shora, zalobni tvrzeni a klicova argumentace
stézovatelky spocCivala v tom, Zze vySe uhrad od vedlejSi ucCastnice neméla pokryvat ani
stézovatelkou uceln¢ vynalozené néklady na péci o pojisténce vedlejsi ticastnice a neméla ji
umoziovat dosazeni piiméefeného zisku. Fakticky tedy méla péci o pojiSténce vedlejsi
ucastnice dotovat, a to priblizné v rozsahu 1/4 G¢eln¢ vynalozenych nakladti na péci. Objem
indikované péce neni sama s to ovlivnit, dostatecné doptfedu odhadnout ¢i piedvidat,
a Vv ptipadném odmitnuti péfe je omezena smlouvou s vedlejsi ucastnici a zakonem.
Stézovatelka tento stav klasifikovala jako poruseni jejiho prava podnikat, tento zasah tvrdila,
pfinejmensim c¢asteéné 1 prokazovala, a pozadovala jeho néapravu. Jinak feceno, esenci
argumentace stézovatelka bylo, Ze zastropované platby od vedlejSi ucastnice, které sice
mohou odpovidat smluvnim ujednanim a uhradovym vyhlaskdm, maji byt v konkrétnich
pomeérech souzené véci co do jejich vyse za tcelem ochrany jejiho prava podnikat prolomeny
(o zalované penézni castky). DalSi pravni otazky ve sporu stézovatelkou vznesené anebo
obecnymi soudy feSené — napf. povaha smluv o poskytovani a uhradé¢ zdravotni péce
a uhradovych dodatkd, rovnost poskytovateltl péée — byly dle ndzoru Ustavniho soudu spise
podruzné a netykaly se hlavni podstaty véci (ostatné — jako jiz bylo shora uvedeno —
stézovatelka poruseni smluvnich ujednéni ze strany vedlejsi Gcastnice ani netvrdila).

25. Jak vyplyva z podani ¢inénych pribézné béhem celého fizeni pfed obecnymi soudy
stézovatelkou 1 vedlejsi ucastnici, a jak je patrno i z napadenych rozhodnuti obecnych soudu,
jsou si vsichni Gicastnici tohoto Fizeni pfed Ustavnim soudem dobie védomi dosavadni
judikatury Ustavniho soudu fesici ustavni souvislosti cenové regulace a limitace thrad ve
zdravotnictvi. Proto Ustavni soud pouze struéné odkdZe na vyznamnéj§i zavéry dosazené
Vv této oblasti v jeho ndlezech (pfevazné odkazovanych jiz shora v bod¢ 4 tohoto nalezu).
V nalezu sp. zn. P1. US 19/13, ve kterém s negativnim vysledkem posuzoval ustavnost tzv.
uhradové vyhlasky pro rok 2013, vyslovné ptipustil mozné dopady poskytovani zdravotni
péce za regulované thrady do prava na podnikdni poskytovatelti zdravotni péce (viz zejm.
body 68 az 77), ptiCemz v bod¢ 72 nalezu se prihlasil k tezi, Ze cenova regulace i v tak
specifické oblasti, jakou je zdravotnickd péce, mé urcité ustavnépravni meze, kdyz uvedl
»-.. 2€ aCkoliv z prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost neplyne pravo na
zisk, stat je povinen vytvaret takové podminky, které umozZni jednotlivciim usilovat o jeho
dosaZeni. Tento zavér se v plné mife uplatni 1 ve specifickych pomérech podnikani v oblasti
poskytovani zdravotni péce, kde jsou v nékterych odbornostech hrazeny zdravotni vykony
prevazné nebo dokonce vyluéné z vefejného zdravotniho pojisténi. Dusledkem jsou tak
pozadavky ve vztahu k regulaci thrad za poskytnuté vykony, které by pii normalnim b&hu
veci, odhlédnuv od ptipadnych rizik pfirozené spojenych s podnikédnim, mély umoznovat
(nikoliv zajistovat) vic nez jen pokryti ndkladl poskytovanych sluZzeb. Z hlediska prava na
podnikani by naopak byla nepfijatelna takova uprava, ktera by tyto naklady, byt jen Castecné,
systémové prenasela na poskytovatele.... Obdobn& Ustavni soud nahliZel na mozné zasahy
cenové regulace do prava podnikat 1 ve vztahu k tzv. thradové vyhlasce na rok 2015 v nalezu
sp. zn. P1. US 5/15 (viz &ast VIII a zejm. body 54 az 57). V roviné individualni Gstavni
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stiznosti se Ustavni soud problematikou limitaci plateb v zdravotnictvi zaobiral v také jiz
shora odkazovaném nalezu sp. zn. IV. US 2545/16 (viz zejm. oddil VIIL. b), v némz rozved],
ze ,,s4m technicky zpisob vypoctu thrad pro urcity segment zdravotni péce, samotnd vyse
hodnoty bodu ¢i ptipadné limity tthrad nemaji samy o sob¢ Ustavni rozmér. Ten muze byt dat
az konkrétni vysi ¢astky, kterou je péce hrazena, at’ uz je tato ¢astka vymezena provadécim
piedpisem (tthradovou vyhlaskou), nebo stanovena soudem analogickym pouzitim pravidel
v Gthradové vyhlasce stanovenych. Ustavni hranici, ktera by pfipoustéla v posuzovaném
piipadé derogaéni zasah Ustavniho soudu, netvoii samotny technicky zptisob uréeni ceny
plnéni, resp. zpisob, jak k cené plnéni obecné soudy dospély, nybrz az ptipadny vysledek
tohoto urceni ceny posuzovany v kontextu a podminkach konkrétniho ptipadu. Referencnim
kritériem pro posouzeni Ustavnosti ¢i protitstavnosti vySe ceny plnéni bude ¢l. 26 odst. 1
Listiny, jehoz poruseni stéZovatelka taktéz namita...”. V témze oddilu tohoto nalezu dale
uvedl, ze v minulosti ,,... zrusil pravni Gpravu z divodu, ze obsahuje urcité thradové limity,
pricemz v ni zaroven nejsou obsazeny zaruky kompenzace pfi piecerpani stanoveného objemu
zdravotni péce, pokud by se poskytovatel péce dostal do vyse predvidané situace spocivajici
v nemoznosti pokryt z uhrad za zdravotni pé¢i niklady této péde. Ustavni soud v Fizeni
0 abstraktni kontrole pravnich piedpisi z povahy véci neposuzuje konkrétni piipad.
Z uvedeného nalezu nelze dovodit, Ze v kazdém jednotlivém piipadé musi aplikace pravidel
z thradové vyhlasky, at’ jiz ptimo, ¢i analogicky, zptisobovat protiustavni disledky, nebot’ ty
jsou zavislé na kontextu pouziti pravidel upravenych v pravnim piedpise, tedy vzdy na
konkrétnich skutkovych okolnostech posuzovaného piipadu. Protitistavni disledky mohou
nastat pravé az ve chvili, kdy bude tvrzeno a prokézano, ze thrada za zdravotni péc¢i neni
zpusobila pokryvat ani ,,nutn¢ vynalozené naklady* na tuto péci. To nelze prokdzat pouhym
doloZenim rozdilu mezi cenou fakturovanou a cenou skutecné vyplacenou ani doloZenim
rozdilu mezi cenou plnéni v rozhodném roce a v letech predchazejicich. Uhradovym obdobim
je kalendaini rok, pficemz fada rozhodnych skutecnosti, které maji vliv na vysi thrad za
zdravotni pééi, se kazdy rok méni.. V zavéreené pasazi téhoz bodu Ustavni soud konstatoval,
ze ,,... narok poskytovatele zdravotni péce, ma-li byt pfed obecnymi soudy, resp. nasledné
V fizeni o Gstavni stiznosti usp&$ny, musi byt z hlediska zavért Ustavniho soudu uvedenych
v nalezech sp. zn. Pl. US 3/2000 a sp. zn. Pl. US 19/13 opien o tvrzeni a prokazani téch
predpokladii, na kterych Ustavni soud stavi moZnou protistavnost cenové regulace.
V nedavné dobé se k témto zavéram Ustavni soud opdtovné piihlasil v plenarnim nalezu
sp. zn. P1. US 49/18 ze dne 26. dubna 2022 (k tomu viz zejm. body 201 a 202) a v fizeni
0 individualni ustavni stiznosti napft. v usneseni sp. zn. IV. US 1702/18 ze dne 4. kvétna 2022
(viz zejm. bod 20). Tato koncepéni vychodiska jsou dle nazoru Ustavniho soudu obecné
platnd smérem ke vSem poskytovatelim poskytujicim zdravotni péci za thrady od
zdravotnich pojistoven z prosttedkli plynoucich ze systému zdravotniho pojisténi, ktefi jsou
zaroven podnikateli — jejich pouzitelnost se nejevi nijak zvlasté podminéna skutkovymi,
smluvnimi &i jinymi specifickymi okolnostmi véci, v nichZ byly Ustavnim soudem vysloveny.

26. Jak je patrno z ptedchoziho bodu tohoto nalezu, nelze tvrzeni stézovatelky a na néj
navazanou pravni argumentaci co do jejiho pfedmétu korektné hodnotit jako prima facie
irelevantni (a proto snad opominutelnou). Ustavnimu soudu se dokonce jevi, Ze stéZovatelka
pii zméné zaloby upravila svoji argumentaci — ve srovnani s tou piivodni — prave tak, aby 1épe
cilila na podstatu zavéri o eventudlni neustavnosti nékterych dopadi limitace plateb ve
smyslu uvedené prejudikatury. Mozny zavér o zjevné irelevanci lidskopravnich namitek
stéZovatelky pak nelze ucinit ani z diivodu urcitého ,,hybridniho* postaveni vedlejsi Giastnice,
ktera v daném vztahu vici stéZzovatelce sice oteviené nevystupuje v nadiazené (mocenske)
pozici srovnatelné s organy vetejné moci, ale zaroven zjevné neni soukromopravni subjekt
s pravnim postavenim shodnym se stéZovatelkou (tvrzeni o opaku by dle nazoru Ustavniho
soudu popiralo systémovou a ekonomickou realitu a neni tieba se jim blize zaobirat). Pokud
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Ustavni soud dovodil, Ze ve vybranych piipadech pisobi zakladni prava i na horizontalni
urovni mezi dvéma na roven postavenymi subjekty (jednotlivci €1 jinymi soukromopravnimi
osobami), zcela nepochybné¢ mize byt otazka ndpravy tvrzeného zasahu do urcitého
zakladniho préva poskytovatele zdravotni péce relevantni i ve vztahu mezi nim a zdravotni
pojistovnou [k tomu v zakladu viz nalez ve véci sp. zn. I. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N
94/34 SbNU 19) a z recentni doby napt. nalez II. US 1587/20 ze dne 12. ledna 2022; zejm.
body 17 az 19].

27. 1 piesto viechno viak Ustavni soud Zadné Gvahy soudu prvniho stupné stran
tvrzeného poruseni stézovatelCina prava podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny v jeho napadeném
rozsudku nenalezl. Ustavni soud z odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné pro ilustraci
shrnuje: v fizeni mélo zustat sporné, zdali doslo k poruseni stéZovatel€ina prava na podnikani
a zdali mé stéZzovatelka narok na uhradu Zalovanych c¢astek (bod 5 rozsudku). Poté soud
dospél k zavéru, ze vedlejsi Gcastnice postupovala v souladu s uzavienymi smlouvami, jez
fadné splnila (bod 13). Nacez vylicil zjisténi ucinéna ze znaleckého posudku, kterd ale oznacil
za nedostatecnd co do prokazani Gcelnosti vynalozenych naklada a efektivity stéZovatel¢ina
hospodaieni (bod 15). V témzZe bod¢ zaroven oznadil tvrzeni stézovatelky ¢inéna ,,v tomto
sméru” (bez bliz§iho uptfesnéni) za nedostateCna, avSak s ohledem na ,,publikovany pravni
nazor* nepovazoval za nutné stézovatelku poucit o povinnosti doplnit skutkova tvrzeni
a oznacit k jejich prokazani potiebné diikazy. Tento pravni nazor pak je (patrn€) rozveden
v bodech 19 a 20 rozsudku. V bodé¢ 19 soud uvedl, Ze za situace, kdy stézovatelka netvrdila,
ze vedlejsi ucastnice porusila smlouvu, pficemz vedlejsi Ucastnice vykdzanou péci dle
smlouvy uhradila, neni Zaloba divodnd. V bod¢ 20 soud dale uvedl, Ze s ohledem na
prokéazané skutecnosti neprovadél zadné dalsi diikazy, nebot’ mél za to, ze skutkovy stav véci
byl nélezit¢ prokdzan dikazy jiz provedenymi; piipadné vypracovani znaleckych posudki,
jimiz by mély byt prokadzany ndklady vynalozené na poskytnutou zdravotni péci a stanoven
pfiméieny zisk, povazoval s ohledem na fakt, Zze mezi stranami byl sjednan zpisob thrady, za
nadbyte¢né. Ani z bodi 16 a 17 rozsudku, v nichz se soud vyslovoval k tudajné
(ne)pouzitelnosti zavérd z nalezd sp.zn. IV. US 2545/16 a sp.zn. Pl. US 19/13 na
stézovatel¢inu véc, se nepodavaji zadné tivahy soudu prvniho stupné vyvracejici argumentaci
stézovatelky o mandatornim prolomeni smluvnich ujednani mezi stézovatelkou a vedlejsi
ucastnice, které bylo zalovanym prostfedkem ochrany jejiho prava podnikat (ac¢koli v bod¢ 5
rozsudku tuto pravni otdzku soud vyslovné oznacil za spornou). Dle nazoru Ustavniho soudu
tak nelze jinak nez uzaviit, Ze soud prvniho stupné¢ adekvatné nereagoval na hlavni
argumentaci stézovatelky. Posouzeni stéZovateliny véci soudem prvniho stupné se
V hmotnépravni roviné do zna¢né miry minulo s jeji podstatou: ve sporu neslo o jakysi
abstraktni pfezkum dodrZzovani smluv a fungovani regula¢niho mechanismu plateb ve
zdravotnictvi (ostatné uhradové vyhlasky nebyly zpochybnény ani v fizeni o ustavni stiznosti
pted Ustavnim soudem — tj. nebylo navrZeno jejich zruseni dle § 74 zikona o Ustavnim
soudu) — nybrz o stéZovatelkou namitané dopady uziti (dtsledky aplikace) této regulace do
jejich prav v konkrétnich pomérech jejiho pfipadu. Tyto dvé situace se od sebe diametralné
1181 a je zapotiebi k nim 1 odliSn¢ argumentaéné ptistupovat. Ne zcela pochopitelny je rovnéz
pfistup soudu prvniho stupné k dokazovani, ktery blizce souvisi s ndmitkou stézovatelky
ohledné poruseni poucovaci povinnosti soudu dle § 118a o. s. ., kdy na jedné strané soud
prvniho stupné pfipustil a provedl dokazovani (dle jeho nazoru nepritkaznym) znaleckym
posudkem o ucelné¢ vynalozenych nédkladech na péci, aby nasledné uzaviel, Ze dalsi
dokazovani je v tomto sméru nadbyte¢né. Pro¢ tedy viibec k provedeni tohoto ditkazu soud
prvniho stupné pfistoupil, pokud dokazované skutecnosti nebyly pro rozhodnuti vyznamné,
popt. k jakym (novym) zjisténim ¢i pravnim zaveéram soud dospél mezi provedenim ditkazu
znaleckym posudkem a dosaZzenim zavéru o nadbyte¢nosti dalSiho dokazovani, neni
z odiivodnéni rozsudku zfejmé. Skutecnosti, Ze mezi sté¢Zovatelkou a vedlejsi Gcastnici byly
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uzavieny smlouvy o poskytovani a tthrad¢ zdravotni péce s thradovymi dodatky a Ze vedlejsi
ucastnice své platebni zavazky z nich plynouci splnila, byly znamy od poc¢atku tizeni a nebyly
sporné. Z duvodu zjisténého opominuti podstatné Casti argumentace stézovatelky soudem
prvniho stupnd se jiz Ustavni soud pro nadbyte¢nost samostatné nezabyval stéZovatelkou
tvrzenym porusenim § 118a o. s. f., nebot’ i v ptipad¢ jeho poruseni by co do zavaznosti Slo
Vv komparaci s opominutim argumentace o pochybeni druhotného vyznamu.

28. Ani odvolaci soud pochybeni soudu prvniho stupné spocivajici v neuplném
posouzeni véci nenapravil. I kdyz odvolaci soud ve svém rozsudku explicitné uvedl, ze
»~rozhodnym je vzdy kontext pouziti limitace v konkrétnim piipadé“ a ze protiGstavni
dasledky by mohly nastat az ve chvili, kdy bude tvrzeno a prokazano, ze uhrada za zdravotni
pécCi neni zpusobila pokryvat ani ,,nutn¢ vynalozené naklady* za tuto péci, presto se ani on
danou argumentaci stézovatelky adekvatné nezabyval. Jak jinak by jiz st€Zovatelka méla sva
tvrzeni v fizeni pfed obecnymi soudy vymezit, aby dosdhla posouzeni zalovanych ndroku
prizmatem ochrany jejiho prava na podnikani, neni z napadenych rozhodnuti patrné — dle
nazoru Ustavniho soudu nemize byt velkého sporu o tom, Ze stézovatelka v Fizeni tvrdila
a snazila se prokazat prave tu situaci, o niz v citaci obsazené v piredchozi vété hovoii odvolaci
soud, a ktera vychazi z vychodisek zformulovanych Ustavnim soudem ve vyse uvedenych
nalezech.

29. Dovolaci soud opominuti klicové ¢asti zalobni argumentace soudy nizsich stupni
rovnéz nezachytil. Pfitom v rdmci posouzeni ptredpokladl piipustnosti dovolani v rozsahu
stézovatelkou vznesenych otazek IV az VIII jen poukazal na to, ze napadeny rozsudek
odvolaciho soudu tyto otazky nefeSi. S timto posouzenim by sice bylo mozno (striktn¢)
formalné souhlasit, nicméné by byl piehlédnut fakt, ze odvolaci soud nékteré z téchto
pravnich otdzek feSit v reakci na stézovatel¢inu odvolaci argumentaci spravné mél, a to
minimalné v rozsahu otazek predestienych dovolacimu soudu pod body VII a VIII, které byly
soucasti argumentace st¢Zovatelky v podstaté po celou dobu fizeni od zmény Zaloby, a které¢
spolu logicky piimo souvisi.

30. Stézovatelka v dovolani pod bodem VII vznesla pravni otazku, zdali je
poskytovatel doméci péce povinen nést rozdil mezi naklady péce fadné¢ provedené a tihradou
ze zdravotniho pojiSténi z vlastnich (soukromych) zdroji pii splnéni kumulativnich
podminek, ze: (i) rozsah maximalni thrady pro dany rok je urcen zcela nezavisle na jeho vili,
(i1)) ve chvili, kdy je tento rozsah maximalni Uhrady stanoven (obdobi mezi 30. fijna
predchoziho roku a prvnim kvartdlem daného roku), jiz poskytovatel pro dany rok nemuze
smlouvu vypovédét (srov. § 17 odst. 2 ZVZP, dle né¢hoz lze smlouvu vypoveédét teprve
s ucinnosti k 1. lednu roku nasledujiciho), a musi ji tedy plnit, (iii) poskytovatel doméaci péce
nemize Zadnym zpisobem ovlivnit rozsah poskytované péce, kdy ani nestanovi rozsah
indikaci (coz ¢ini 1ékar), ani nemtize indikovanou péci u konkrétniho pojisténce zuzit (k tomu
jako zdravotnik-nelékatf neni opravnén), ani jako smluvni poskytovatel nemiize pojisténce
odmitnout [§ 48 odst. ZZP, § 11 odst. 1 pism. b) ZVZP], ani jako smluvni poskytovatel
nemtiZze za péci formaln¢ hrazenou, avSak poskytnutou nad thradovy limit dany pojistovnou,
pozadovat po pojiSténci doplatek [srov. § 11 odst. 1 pism. d) ZVZP].

31. Pod bodem VIII stézovatelka v dovolani vznesla otazku, zdali je situace, kdy je
poskytovatel péce povinen nést rozdil mezi naklady poskytnuté péfe a Uhradou ze
zdravotniho pojisténi ze svych soukromych zdroji (tj. pfi kladné odpoveédi na predchozi
otazku pod bodem VII), slucitelnd s ustavnimi pravy poskytovatele péce zakotvenymi
v ¢l. 26, popt. v ¢l. 11 Listiny.

32. Ustavni soud mé za to, Ze takto formulované otazky obsahové odpovidaji podstatné
¢asti odvolaci argumentace stézovatelky, byt v odvolani takto piesné strukturovany nebyly,
ajejich zodpovézeni jist¢ mohlo byt relevantni pro vysledek fizeni (k nevypotadané
odvolaci argumentaci, kterd se obsahové kryje s pravnimi otazkami VII a VIII vznesenymi
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vV dovolani — viz zejm. ¢ast III od posledniho odstavce na str. 2 po ¢tvrty odstavec na str. 4
odvolani stézovatelky; ve spise na ¢&. 1. 226 az 228). Jak Ustavni soud uzaviel napiiklad
v nedavném nalezu sp. zn. II. US 1625/21 ze dne 24. listopadu 2021 (viz zejm. body 33 az
35), pfipustnost dovolani nemuize bez dalsiho vyloucena, jestlize dovolatel vymezi
ptedpoklady ptipustnosti dovolani v souladu s § 241a odst. 2 o. s. f. prostfednictvim urcité
otazky hmotného nebo procesniho prava, na které mélo zaviset rozhodnuti odvolaciho soudu
a ktera byla uplatnéna v odvoléani, odvolaci soud se s ni vSak nevypotadal anebo ji vypotadal
jen fakticky (mlcky) tak, Ze zaujal pravni nazor, z néhoz lze odpovéd na uvedenou pravni
otazku nepfimo jen dovodit. Opaény postup by nedaval valny smysl, kdyz opominutim
urcitého pravniho argumentu odvolacim soudem by byl (v podstaté legaln€) vylouc¢en mozny
kasacni zdsah dovolaciho soudu a pravni otdzka, jez spravné méla byt odvolacim soudem
feSena, by zlistala v fizeni nevypotadana. Dovolaci soud musi v takovéto situaci posoudit, zda
rozhodnuti odvolaciho soudu neni v piislusné ¢asti nepfezkoumatelné, coz by zakladalo
divod vyhovéni dovolani pro nemoznost posoudit jeho ptipustnost z hledisek § 237 o. s. 1.
Dovolaci soud se vSak takovému posouzeni v nyni souzeném piipadu vyhnul a obesel jej
pravé poukazem na to, ze dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu stéZovatelkou
vznesené pravni otazky nefeSi, aniz by ale dostatecné¢ zohlednil, zdali je stézovatelka
vV odvolani uplatnila a zdali je odvolaci soud adekvatn€¢ argumentacné vypotadal. Timto
postupem dovolaci soud stézovatelce v rozsahu téchto otdzek odeptel v napadeném usneseni
pirezkum rozsudku odvolaciho soudu, pro ktery jinak byly splnény zdkonné podminky,
v disledku ¢ehoz porusil stézovatel¢ino zakladni pravo na soudni ochranu podle ¢1. 36 odst. 1
Listiny.

33. Ustavni soud zvazoval, zdali je namisté se jakkoli konkrétngji vyjadiit
K substantivni strance sporu (ve vztahu k tvrzenému poruSeni stéZovatel¢ina prava podnikat
dle €l. 26 odst. 1 Listiny), avSak dospél k nazoru, ze takové vyjadieni by v této procesni fazi
bylo pred€asné, a tudiz nepatficné. K této ivaze ho vedly dva divody. Prvnim je ten, ze
V substantivni roviné je meritorni piezkum proveditelny az ohledné takovych rozhodnuti
obecnych soudl, které adekvatné vypotfadavaji argumentaci stézovatelky, a jsou tak
(materialn¢) z Gstavnépravniho hlediska piezkoumatelné — u napadenych rozhodnuti by vSak
prozatim nebylo mozZno jejich ustavnost v tomto sméru zhodnotit vibbec nebo jen velmi
utrzkovité. Druhym davodem je fakt, ze v fizeni jest¢ s velkou pravdépodobnosti nebyl
dokoncen ani proces dokazovani, z ¢ehoZ plyne, ze soudy nebyla ucinéna veskera potiebna
skutkova zjisténi a kompletné¢ zachycen uceleny skutkovy stav, coz je naprosty zaklad pro
ptipadné pravni posouzeni stézovatel€iny véci i na ustavnim pidorysu.

34. V tuto chvili se proto Ustavni soud pfedev§im omezi na odkazy na vyse citovana
ustavnépravni vychodiska k feSené problematice (viz bod 25 tohoto nalezu), od nichz
nespatifuje divod se jakkoli odchylit ani v tomto nalezu.

35. Lidskopravni argumentaci stéZovatelky nelze bez dalSiho uspokojivé vyftesit
pouhymi poukazy na vedlejsi G€astnici splnéna smluvni ujedndni a na existenci thradovych
vyhlasek, z nichz plyne mechanismus limitace plateb, zvlasté je-li stéZzovatelkou tvrzena
urcitd systémovost daného jevu (dva po sobé jdouci roky). Akceptace takto Siroce pojatého,
pauSalizovaného a mezi okolnostmi nerozliSujictho zavéru obecnych soudli by ve svém
dusledku znamenala, ze je-li mezi poskytovatelem a pfisluSenou zdravotni pojistovnou
uzaviena obvykld smlouva a tato smlouva je co do jeji litery ze strany pojistovny plnéna
(v souladu s thradovymi vyhlaSskami, coz nemusi byt ani sporné), bude zastropovana vyse
uhrad za poskytnutou péci vZdy a za vSech okolnosti kone¢néd a neprolomitelnd (snad vyjma
uhrad provedenych na zéklad€ jednostrannych rozhodnuti zdravotnich pojiStoven nebo na
zékladé ad hoc dohod uzavienych pozdé¢ji s poskytovateli). Takovy zavér se pifi absenci
vskutku silné argumentace na jeho podporu jevi jako pfehnané absolutisticky az extrémni
a z nalezové prejudikatury Ustavniho soudu uvedené v bod& 25 tohoto nalezu neplyne (ba
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naopak). Pravni situace v této oblasti vznikajici mohou byt vysoce individudlni a podstatné
komplexnéjsi, nota bene u poskytovatelli typu stézovatelky, kterd — jak se podava z jejich
tvrzeni, jejichz zpochybnéni Ustavni soud v napadenych rozhodnutich ani ve zbytku
spisového materialu zatim nezaznamenal — ji poskytovanou zdravotni péci neindikuje, jeji
rozsah dosti dobfe nepiedvida a pfimo neovliviluje a presto je pravné povinna ji pojisténcim
vedlejsi ucastnice poskytnout.

36. V dalSim fizeni tedy obecné soudy bud’ 1épe vysvétli a zargumentuji své vlastni
piipadné zavery o apriorni irelevanci klicové Zalobni argumentace stéZovatelky (a z toho
plynouci nadbytecnosti dokazovani tvrzeni o nedostatecnosti thrad od vedlejsi ucastnice), a to
podstatné presveédCivéji nez jak prozatim ucinily, nebo stézovatelce poskytnou dostatecny
prostor pro to, aby sva tvrzeni mohla prokazat, pficemz budou dbat na tadné plnéni
poucovacich povinnosti zakotvenych v § 118a o. s. t., bude-li toho zapotiebi (k nékterym
ustavnim souvislostem poucovacim povinnostem soudu dle § 118a o. s. f. viz napf. recentni
nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 287/21 ze dne 15. tnora 2022; zejm. body 85 aZ 88).
V priibéhu dalsiho tizeni pak i vedlejsi ucastnice dostane moznost jesté jednou uplatnit své
eventudlni obranné namitky, které v fizeni pfed obecnymi soudy také ziistaly prozatim
netfeSeny (nedostatek pasivni legitimace, nedovolena retroaktivita, apod.). Pfitom bude nutné
mit pfi vyporadani argumentace stéZovatelky na zieteli 1 normativni fakt, ze na rozdil od
prava na ochranu majetku ¢i vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny, se kterym stéZovatelka dle nazoru
Ustavniho soudu v fizeni operovala spie jen okrajové, se lze prava na podnikani dle ¢l. 26
odst. 1 Listiny dovolavat toliko v mezich zakonné Gipravy (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Ustavng
zakotvend hospodarskd, socidlni a kulturni prdva obsazend v ustanovenich vyjmenovanych
v ¢l. 41 odst. 1 Listiny nejsou piimo aplikovatelnd ve stejném rozsahu jako zakladni lidska
prava ¢i prava politicka.

37. Na tomto misté Ustavni soud jesté pro uplnost konstatuje, ze v souvislostech
posuzované problematiky povazuje pojmy ,ucelné¢ vynaloZzeného nakladu® a ,nutné
vynalozeného nakladu® za vzajemné zaménitelna synonyma; v obou piipadech jde o naklady,
které jsou jednak v&cné pottebné k poskytnuti dané zdravotni péce a jednak jsou hospodarné
poskytovatelem vynalozeny ve vysi, kterd je v daném misté a Case objektivné odivodnitelna.

38. Ustavni soud taktéz zdiraziiuje, Ze timto nalezem ani implicitné nepfedjima
samotny vysledek sporu mezi stézovatelkou a vedlejsi ucastnici, a to zejména co do vyse
jednotlivych stéZovatelkou uplatnénych narokd.

VIIL. Zavér

39. Ustavni soud uzavira, 7e soud prvniho stupné a soud odvolaci pii vydéni
napadenych rozsudkl, v nichz adekvatné nevyporadaly zékladni tvrzeni a klicovou
argumentaci stézovatelky v mife odpovidajici jejich zavaznosti (relevanci), porusily
stéZzovatel¢ino pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Dovolaci soud se poté pfi vydani napadeného usneseni dopustil poruseni
stéZovatelina prava na soudni ochranu dle €l. 36 odst. 1 Listiny, kdyZ pfi posuzovani
pripustnosti dovolani nezohlednil toto opominuti stézovatel¢iny odvolaci argumentace
odvolacim soudem. Takovyto postup obecnych soudt byl v souhrnu vadny v takové intenzite,
7e jejich rozhodnuti nelze povazovat za ustavné konformni. Dle nazoru Ustavniho soudu je
procesné nejefektivnéjSim postupem vraceni véci do fizeni na prvnim stupni.

40. Jelikoz Ustavni soud stéZovatel¢inu ustavni stiznost shledal diivodnou, vyhovél ji
podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu v plném rozsahu a viechna
napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil; astni
jednani ve véci nenatfizoval, nebot’ mél za to, Ze od n€ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci
(§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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C. 139
Odiivodnéni rozhodnuti ve véci pfiméfenosti smluvni pokuty
(sp. zn. 1. US 990/23 ze dne 27. zari 2023)

Neodivodni-li obecny soud Fadné sviij zavér ohledné primérenosti smluvni
pokuty, byt’ ucastnici Fizeni primérenost kvalifikované zpochybiiovali a jeji moderaci
poZadovali, porusi jejich pravo na soudni ochranu podle ¢l.36 odst. 1 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Pavla Samala, soudce Jana Wintra
a soudce zpravodaje Jaromira Jirsy o Ustavni stiznosti sté¢zovatelt 1. Miroslava Budinského,
2. Dagmar Budinské, zastoupenych JUDr. Petrem Langerem, Ph.D., LL.M., advokatem, se
sidlem v Ostrave, Sokolska tfida 1331/31, proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢.j. 33 Cdo
640/2022-97 ze dne 26. 1. 2023 a rozsudku Krajského soudu v Ostrav¢ €. j. 16 Co 154/2021-
-73 ze dne 15. 11. 2021, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Ostravé jako
ucastniki fizeni a spolecnosti M & M reality holding, a. s., se sidlem v Praze 1,
Krakovska 583/9, zastoupené Mgr. Peterem Harmeckem, advokatem, se sidlem v Ostravé,
Macharova 302/13, jako vedlejsi Gi¢astnice Fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvys§iho soudu ¢.J. 33 Cdo 640/2022-97 ze dne 26. 1. 2023
a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 16 Co 154/2021-73 ze dne 15. 11. 2021 bylo
poruseno pravo stéZovateli na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvys$§iho soudu ¢&.j. 33 Cdo 640/2022-97 ze dne 26. 1. 2023
arozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 16 Co 154/2021-73 ze dne 15. 11. 2021 se
zrusuji.

Oduavodnéni

I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti se stézovatelé doméhaji zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti,
nebot’ jsou presvédceni, Ze jimi bylo poruseno jejich zakladni pravo na soudni ochranu podle
&l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (,,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Klicovou otdzkou v projednadvané¢ véci je, zda obecné soudy odpovidajicim
zpusobem vyhodnotily pfimétenost (spravedlivost) smluvni pokuty, kterou maji stézovatelé
v dichodovém vé€ku zaplatit realitni kancelafi za to, ze ji béhem pandemie koronaviru
neumoznili uskutec¢nit jednu prohlidku prodavaného bytu.
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I1. Skutkové okolnosti véci a rekapitulace procesniho vyvoje

3. Stézovatelé jsou manzelé v dichodovém véku; dne 8. 1. 2020 uzavieli s vedlejsi
ucastnici (,,realitni kancelai*) na dobu tfi mésici smlouvu o zprostfedkovani pftileZitosti
koupé bytu v jejich vlastnictvi. Kupni cena bytu ¢inila 1 690 000 K¢; provize realitni
kancelafe byla sjednana na 60 000 K¢.

4. Stézovatelé se v predmétné smlouvé kromé jiného zavazali nemafit
zprosttedkovatelskou cinnost realitni kanceldfe a umoznit provadéni prohlidek bytu se
zajemci. Prohlidky stézovatelé umoznovali az do 16. 3. 2020, kdy realitni kancelafi oznamili,
7ze s ohledem na propuknuti koronavirové pandemie — a na ni reagujici rozhodnuti vlady
0 vyhlaseni nouzového stavu — nadale provadéni prohlidek bytu neumozni.

5. Ve smlouvé bylo sjednéno, Ze porusi-li stézovatelé nckterou ze smluvnich
povinnosti, jsou povinni zaplatit realitni kancelafi smluvni pokutu ve vysi provize. Dne 9. 4.
2020 (nasledujici den po ukonceni ucinnosti smlouvy s realitni kancelaii) stézovatelé uzavreli
kupni smlouvu, kterou prodali pfedmétny byt zajemci, jehoz nezprostfedkovala realitni
kancelat, za kupni cenu 1 500 000 K¢&.

6. Realitni kancelar se zalobou proti stézovatelim domahala zaplaceni 60 000 K¢
S ptislusenstvim s tim, ze stézovatelé porusili svoji povinnost poskytnout soucinnost
potiebnou k uzavieni kupni smlouvy. Okresni soud v Ostravé (,,nalézaci soud*) Zalobu zamitl
rozsudkem ¢.j. 26 C 210/2020-27 ze dne 5. 2. 2021. Dospél k zavéru, ze odmitli-li
stézovatelé v dosud bezprecedentni a zivot ohrozujici situaci pandemie prohlidky
predmétného bytu, jednali opravnéné v zajmu svého zdravi, zivota a jejich jednani bylo
zaroven solidarni vi€i celé spole€nosti; neposkytnuti soucinnosti podle nalézaciho soudu
nelze v tomto mimoradném kontextu hodnotit jako poruseni pravni povinnosti. Skute¢nost, ze
stézovatelé ihned po ukonceni smluvniho vztahu s realitni kancelafi pfedmétny byt prodali
treti osob¢, nalézaci soud nehodnotil jako nepoctivé a nemravné jednani, protoze v té dob¢ jiz
nebyli vazani smluvnim vztahem a se svou nemovitosti mohli volné nakladat. Byt byl prodan
bez osobniho kontaktu s kupujicim, ktery vypracovani smlouvy zajistil a v elektronické
podobé ji stéZovatellim zaslal.

I11. Obsah napadenych rozhodnuti

7. Krajsky soud v Ostravé (,,odvolaci soud*) tstavni stiznosti napadenym rozsudkem
rozhodnuti nalézaciho soudu zmeénil a ulozil stézovatelim povinnost zaplatit realitni kancelaii
60 000 K¢ s pfisluSenstvim. Dospél k zavéru, ze sporna pokuta byla sjednéna platné a nelze ji
v okolnostech piipadu hodnotit jako nepfiméfenou vzhledem k jeji vysi, ktera je stejna jako
predpokladana provize. Konstrukce smluvni pokuty je podle odvolaciho soudu logicka,
protoze v ptipad¢, ze by stéZovatel¢ mafili prohlidky bytu, zabranili by jeho prodeji
zdjemcum, ¢imz by realitni kancelafi vznikly marné vynalozené nédklady (na inzerci,
fotografie, zaméstnance atd.). Na uvedeném nic neméni, Ze na zacatku roku 2020 propukla
koronavirova pandemie, na kterou vlada reagovala ¢etnymi opatfenimi. Zprostiedkovatelska
¢innost realitnich kancelafi byla podle odvolaciho soudu uskutecnitelnd 1 v dob& po 16. 3.
2020, protoZze mimotfadna opatfeni pro ni ¢inila vyjimku. Odvolaci soud povazoval za
rozhodné, Ze stéZovatelé v proddvaném byté nebydleli a jejich osobni pfitomnost pfi
prohlidkdch nebyla nezbytna; predani kli¢t, které realitni kanceldi nabizela, mohlo
probéhnout bezkontaktné, protoze stéZovatelé bydleli v blizkosti prodédvaného bytu.
Argumentaéni obranu stéZovatelii povazoval odvolaci soud za uelovou, protoze stézovatelé
den nasledujici po skonceni smluvniho vztahu s realitni kancelafi uzavieli kupni smlouvu
S jinym z4jemcem; nova smlouva pfitom podle odvolaciho soudu byla podepsana stézovateli
osobn¢ na poste.

8. Nejvyssi soud tustavni stiznosti napadenym usnesenim dovolani stézovateli odmitl,
nebot’ z jeho judikatury vyplyva, ze ujednani o smluvni pokuté 1ze posuzovat jako neplatny
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pravni tkon pro rozpor s dobrymi mravy pouze v ptipadé, Ze by se dobrym mraviim pficily
okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjednana; ujednani nelze povazovat za neplatné jen
z divodu nepfiméfenosti vySe sjednané smluvni pokuty. Podle Nejvyssiho soudu byla
nevyhodnost ujednani o odméné pro realitni kanceldi (vznik prava na jeji zaplaceni az
okamzikem, kdy zprostfedkuje ptilezitost uzaviit se zajemcem kupni smlouvu) vyvazovana
plnénim smluvnich povinnosti ze strany stézovateli po dobu trvani zprostfedkovatelské
smlouvy, a to predevSim povinnosti poskytovat potiebnou soucinnost, nemarit
zprostifedkovatelskou ¢innost a umoznit provadéni prohlidek se zajemci. Smluvni pokuta méla
slouzit pravé k uvedenému ucelu, tj. nutit stéZzovatele ke splnéni dohodnutych povinnosti.

IV. Shrnuti argumentace stéZovateli

9. Stézovatelé namitaji, Ze obecné soudy nedostatecné zohlednily vyznamné okolnosti,
které nastaly po uzavieni zprostiedkovatelské smlouvy; jsou piesvédCeni, ze sporna smluvni
pokuta je nepfiméfend (a ujednéni o ni neplatné), protoze z diivodu pandemickych opatieni
vlady bylo nejen opravnéné a odivodnéné zajmem stézovatelli na ochranu jejich zdravi
a zivota, ale i solidarni ve vztahu ke zbytku spolec¢nosti. Stézovatelé rovnéz odkazuji na
aktudlni rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 ze dne 11. 1. 2023, z néhoz vyplyva, ze pii posouzeni piimérenosti
smluvni pokuty mohou hrét roli nejen okolnosti zndmé jiz v dobé sjednavéani smluvni pokuty,
ale 1 ty, které zde byly pii poruseni smluvni povinnosti, jakoZz i okolnosti, jez nastaly pozdé;ji.

V. Vyjadieni k ustavni stiznosti a replika

10. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval G&astniky
fizeni a vedlej$i ucCastnici fizeni, aby se k Gstavni stiznosti vyjadiili.

11. Podle Nejvyssiho soudu nebyla napadenym usnesenim poruSena zéakladni prava
stézovatelll. Zakaz maloobchodniho prodeje a sluzeb v provozovnéach se podle Nejvyssiho
soudu na realitni ¢innost nevztahoval. Nejvyssi soud dale uvedl, Ze st¢zovatelé do okamziku
koncentrace fizeni podle § 118b odst. 1 obanského soudniho tadu, jeZ nastala dne 5. 2. 2021
pii jednani nalézaciho soudu, pouze namitali, Ze ujednani o pokuté je neplatné; netvrdili, ze
smluvni pokuta je nepfiméfend se zietelem k hodnoté ¢i vyznamu zajistované povinnosti
aVrozporu se znénim § 2051 obc¢anského zakoniku ani nenavrhli jeji snizeni (moderaci).
Neptimétenost smluvni pokuty tedy nebyla do okamziku koncentrace pfedmétem Zalobnich
tvrzeni. Ze stejného divodu neni ptiléhavy odkaz stéZovateli na rozsudek sp.zn. 31 Cdo
2273/2022, nebot’ se tykd moderace smluvni pokuty, nikoli neplatnosti ujednani podle § 1813
obcanského zékoniku. Odvolaci soud ve vyjadieni pouze odkdzal na odivodnéni svého
rozhodnuti.

12. Podle realitni kancelafe neni ustavni stiznost stézovateli divodna. Citované
rozhodnuti velkého senatu bylo zvetfejnéno az dne 10. 2. 2023, a Nejvyssi soud k nému proto
v napadeném usneseni nemohl piihlédnout. Obecné soudy se s piimétenosti smluvni pokuty
fadn¢ vypotradaly. Tvrzeni stéZovateli o nouzovém stavu povazuje realitni kancelat za
ucelove; situaci bylo mozné vyieSit predanim kli¢l, coz zastupce realitni kancelaie
stéZovateliim navrhoval. StéZzovatelé si nepoctivé obstarali vlastniho zdjemce, jednali s nim za
trvani smluvniho vztahu s realitni kancelafi a ndsledné mu nemovitost prodali (za spoluprace
s advokatni kancelati smlouvu uzavteli na poste, kde byla vyssi koncentrace lidi, neZ by byla
v pfedmétném byte).

13. StéZovatelé ve své replice uvadeji, Ze vyjadieni Nejvyssiho soudu neni pravdivé.
Z protokolu o jednani pted nalézacim soudem ze dne 5. 2. 2021 vyplyva, ze stéZovatelé do
skonceni prvniho jednani (v zavére¢ném navrhu) navrhli, aby nalézaci soud pro ptipad, ze by
ujednani o smluvni pokuté shledal platnym, vy$i smluvni pokuty moderoval. Dospél-li
odvolaci soud — na rozdil od nalézaciho soudu — k zavéru, Ze je ujednani o smluvni pokuté
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platné, mél se navrhem stézovatelli na moderaci smluvni pokuty zabyvat, coz mu provedené
dokazovani umoziiovalo. Podle stéZovateli se vyjimka z pandemickych opatieni tykajici se
realitnich sluzeb tykala pouze provozoven realitnich kanceldii, nikoliv bytu stézovatell.
Moznost predani klich byla vylou€ena, protoze stézovatelé méli v byté osobni véci a podle
uzaviené smlouvy méla prohlidka probéhnout za jejich pfitomnosti.

VL. Upusténi od ustniho jednani
14. Ustavni soud podle § 44 zakona o Ustavnim soudu zvazil, zda ve véci neni tfeba
konat Ustni jednani a dospél k zavéru, ze by to neptispélo k dalsimu objasnéni véci. Nekonani
Gstntho jednani odtvodiiuje také skute¢nost, 7e¢ Ustavni soud nepovazoval za potiebné
provadét dokazovani.

VII. Predpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem
15. Ustavni soud je k projednani Gstavni stiznosti ptislusny. Ustavni stiznost byla
podana opravnénymi osobami [§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti, (,zdkon o Ustavnim soudu®)], je véasna a neni
nepiipustnd podle § 75 odst. 1 téhoz zdkona, stézovatelé jsou fadné zastoupeni advokatem.

VIII. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

16. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost stéZovatelti je diivodna.

17. Soucasti ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces podle ¢1. 36 odst. 1 a 4
Listiny a ¢l. 6 Umluvy je rovnéz povinnost obecnych soudil sva rozhodnuti fadné odivodnit
[viz napt. nalez sp. zn. IV. US 2468/11 ze dne 21. 1. 2014 (N 6/72 SbNU 83) &i bod 19 nélezu
sp. zn. 111 US 3411/19 ze dne 2. 6. 2020 (N 115/100 SoNU 299)].

18. Pravo na odivodnéni rozhodnuti neni absolutni a nelze je chapat tak, ze vyzaduje
podrobnou odpovéd’ na kazdy argument (viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 2. 12. 2014 ve véci Emel Boyraz proti Turecku, ¢. stiznosti 61960/08, bod 74).
Rozsah, v jakém se povinnost soudu odiivodnit rozhodnuti aplikuje, miize byt riizny podle
povahy rozhodnuti a musi byt stanoven s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu. Site prava
ucastnikli na odiivodnéné rozhodnuti se odviji od pfedmétu a povahy fizeni, jakoz i navrha
a argumentd jimi uplatnénych. Obecné soudy maji povinnost vyporadat se s argumentaci
ucastnikii  fizeni adekvatn€, aby jejich rozhodnuti byla srozumitelna, logicka
a prezkoumatelnd [nalez sp. zn. III. US 961/09 ze dne 22. 9. 2009 (N 207/54 SbNU 565) ¢&i
bod 10 nalezu sp. zn. IV. US 3754/19 ze dne 12. 5. 2020 (N 95/100 SbNU 130)]. Nejsou-li
ziejmé duvody soudniho rozhodnuti, svéd¢i to o libovilli v soudnim rozhodovani, kterd je
V rozporu se zasadou pravniho statu [viz napt. nalez sp. zn. II. US 169/09 ze dne 3. 3. 2009 (N
43/52 SbNU 431)].

19. Z judikatury Ustavniho soudu zaroveii vyplyva, Ze princip nezavislosti soudd pfi
vykonu jejich pravomoci je nutno chapat tak, Zze soudciim nelze ptikazovat, jak maji ve véci
rozhodnout, jaké diikazy maji pfed svym rozhodnutim provést a jak je hodnotit (viz napf.
usneseni sp. zn. I. US 3036/19 ze dne 12. 11. 2019). Z perspektivy zékladniho prava na
soudni ochranu ucastnikli fizeni nelze akceptovat ptipady, kdy z odivodnéni rozhodnuti
nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni dikazi a pravnimi
zaveéry. Jinymi slovy, Gstavné nekonformni jsou rozhodnuti soudd, ve kterych jsou ucinéna
skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s vykonanymi dtikazy [nalez sp. zn. III. US 166/95
ze dne 30. 11. 1995 (N 79/4 SbNU 255)].

20. Ustavni soud v nyni projednavaném piipadé dospdl k zavéru, ze odivodnéni
obecnych soudll ve svétle pravé shrnutych Gstavnépravnich pozadavkl neobstoji.

21. Obecné soudy stézovatelim ustavné konformnim zplsobem vysvétlily, proc¢
samotné sjednani smluvni pokuty ve vysi provize realitni kancelafe nepovazuji za zakazané
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ve smyslu § 1813 obcanského zakoniku. Odvolaci soud konkrétné uvedl, Ze povinnost zaplatit
smluvni pokutu v pfipadé neumoznéni prohlidek nenastoluje vyznamnou nerovnovahu
Vv neprospéch stézovatelll (spotiebitelil), protoze zprostredkovatelské ¢innost realitni kancelare
je pfimo podminéna soucinnosti prodavajicich (viz body 14-17 napadeného rozsudku).
Nejvyssi soud v napadeném usneseni uvedl, Ze povinnost st€zovatell zaplatit smluvni pokutu
byla vyvazena nevyhodnosti (nejistotou) odmény, kterou realitni kancelat obdrzi pouze
Vv pfipadé uspéSného zprostfedkovani koupé nemovitosti. Uvedeny dil¢i zavér je podle
Ustavniho soudu srozumitelny, logicky, a neni excesivni.

22. Za nedostate¢né vsak Ustavni soud povazuje hodnoceni dalsi otazky tykajici se
piiméfenosti vySe sjednané smluvni pokuty a jeji pfipadné moderace ve svétle okolnosti, které
nastaly pii a po poruSeni smluvni povinnosti stézovatelt.

23. Podle Ustavniho soudu se odvolaci soud a Nejvys§i soud otdzkou piiméfenosti
smluvni pokuty a jeji pfipadnou moderaci zabyvat mély bez ohledu na pievazujici procesni
strategii st¢zovatelli (srov. vyjadieni NejvySsiho soudu; bod 11 tohoto nalezu). Byt
stézovatelé od pocatku fizeni predev$im namitaji, ze sjednana smluvni pokuta byla v disledku
jeji nepfiméfenosti ,neplatné¢ ujednana“ ve smyslu § 1813 obcanského zakoniku, proti
nepiimerenosti smluvni pokuty ve vztahu k okolnostem pandemie se branili od poc¢atku fizeni.
Jiz u prvniho jednani pied nalézacim soudem kuptikladu tvrdili, Ze je ,,uplatnéni smluvni
pokuty nepfimétené s ohledem na pandemickou situaci a opatfeni vlady (viz ¢. 1. 25).
Obecnym soudim tedy jiz pfed okamzikem koncentrace fizeni ve smyslu § 118b odst. 1
obcanského soudniho fadu, jez nastala dne 5. 2. 2021 pfi jednani nalézaciho soudu, muselo
byt zfejmé, z jakych skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhii stéZovatelé ,nepfiméfenost™
smluvni pokuty dovozuji.

24. Neni pfitom vyznamné, zda stéZovatelé moderaci smluvni pokuty z divodu jeji
nepiimerenosti zminily az po okamziku koncentrace podle § 118b odst. 1 o. s. f. Zastupce
stézovatelll ve svém zavérecném navrhu u prvniho a jediného jednani pted nalézacim soudem
vyslovné uvedl, Ze alternativné ,,soud mtize vysi smluvni pokuty moderovat [...]* (viz €. 1.
26). I kdyz tedy vyslovné neodkazal na § 2051 obcanského zdkoniku (odkazal pouze na
§ 1815 obcanského zakoniku), bylo zfejmé, Ze stézovatelé moderaci sjednané smluvni pokuty
z divodu jeji tvrzené nepfiméienosti alternativné navrhuji, k ¢emuz zaroven uplatitovali svoji
vécnou argumentaci od pocatku fizeni. Uvedeny zavér je v souladu i s aktudlni judikaturou
Nejvyssiho soudu, podle kterého plati, Ze ,,za navrh na sniZzeni smluvni pokuty ve smyslu
§ 2051 o. z. Ize povazovat i takovy procesni ukon (namitku) dluznika (zalovaného), ze
kterého je patrné, Ze se dluznik domaha (byt i jen ¢astecného) zamitnuti Zaloby z ditvodu, ze
ma pozadovanou smluvni pokutu za nepfiméfenou (popird piiméfenost jeji vyse). Neni
nezbytné, aby se dluznik vyslovné dozadoval aplikace modera¢niho opravnéni soudem, tj. aby
vyslovné navrhoval snizeni smluvni pokuty“ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 23 Cdo
1398/2022-155 ze dne 3. 5. 2023). Navrh na moderaci smluvni pokuty podle § 2051 je
predev§im hmotnépravni namitkou, na kterou se zasadné nevztahuje princip koncentrace
fizeni, vychazi-li (jako v tomto piipad¢) ze skutkového stavu, ktery byl vcas (do okamzZiku
koncentrace) vyliGen, a nejsou-li s nim spojeny zadné ,skutkové novoty“. Uvaha, e
hmotnépravni namitka je po okamziku koncentrace fizeni bez dal$iho nepfipustna, je podle
Ustavniho soudu excesivni.

25. Navrhli-li stézovatelé v souladu s § 2051 obc¢anského soudu snizeni smluvni
pokuty, mély se obecné soudy timto alternativnim navrhem zabyvat. Nejvyssi soud tak
neucinil, a to v rozporu s ,,prilomovym* rozsudkem velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn.
31 Cdo 2273/2022. V ném Nejvyssi soud uvedl nasledujici: ,,[P]ostup soudu pii moderaci
podle § 2051 o. z. lze rozlisit na nasledujici faze (kroky). V prvnim kroku soud pii vyuziti
interpretacnich pravidel stanovenych v § 555 a nasl. o. z. nejprve zjisti, jakou funkci méla
smluvni pokuta plnit. Poté se zabyva konkrétnimi okolnostmi s pfihlédnutim ke zjiSténé
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funkci smluvni pokuty. Zretel pfitom vezme na vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu,
piicemz zohledni nejen okolnosti znamé jiz v dobé sjedndvani smluvni pokuty, nybrz téz
okolnosti, které byly dany pfi poruseni smluvni povinnosti, jakoz i okolnosti nastalé¢ pozdéji,
maji-li v samotném poruseni smluvni povinnosti pavod [...] Na zaklad¢ téchto okolnosti
zodpovi otazku, zda vySe smluvni pokuty je pfiméfend vzhledem k véfitelovym zdjmim,
které¢ byly naruSeny v duasledku poruseni smluvni povinnosti a mély byt smluvni pokutou
chranény. Dospéje-li soud v pfedchozim kroku k zavéru, ze smluvni pokuta neni nepfimétena,
piipadné nepodafi-li se mu na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani objasnit rozsah nasledka
porusené smluvni povinnosti ve sféfe véfitele, aby mohl ucinit pravni zavér o nepfimerenosti
naroku ze smluvni pokuty, nemize narok véfitele na smluvni pokutu snizit. V opacném
piipadé soud ve tfetim kroku snizi smluvni pokutu na pfiméfenou vysi (spravedlivou in
concreto) se zietelem k tém funkcim, které ma plnit, a s piihlédnutim k hodnoté a vyznamu
zajistované povinnosti. Je pfitom limitovan vysi skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim
povinnosti, na kterou se smluvni pokuta vztahuje.*

26. Nejvyssi soud v tomto pripadé tfi vymezené faze (kroky) posuzovani pirimétenosti
smluvni pokuty pominul a nezvazil pozd¢ji nastalé relevantni okolnosti poruseni smluvni
povinnosti stézovatell, ¢imz porusil jejich pravo na soudni ochranu. Namita-li v tomto ohledu
realitni kanceléf, ze citované ,,prilomové™ rozhodnuti velkého senatu bylo publikovano po
vydani napadeného usneseni v projednavané véci (viz bod 12), 1ze k tomu jen dodat, ze bylo
vydano piiblizn¢ dva tydny po rozhodnuti velkého senatu. Je véci Nejvyssiho soudu, aby
svoje vnitini procesy rozhodovani upravil tak, aby se mohl fidit svoji vlastni, v dobé
rozhodovéni existujici a zdvaznou judikaturou v souladu s legitimnim ocekavanim ucastnikii
fizeni (srov. § 13 obcanského zakoniku). Pro rozhodnuti soudu je vzdy vyznamny stav v dobé
jeho vyhlaseni (§ 154 odst. 1 ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. t.). Odvolaci soud okolnosti
vzniklé po sjednani smluvni pokuty navic v tomto piipadé vyslovné hodnotil a zabyval se
nepfimétenosti vzniklého naroku, nikoliv jen nepfiméfenosti ujedndni o smluvni pokuté;
podle Ustavniho soudu tak neu¢inil dostate¢nym zpiisobem.

27. Odvolaci soud se vyjadril k pfimétenosti (spravedlivosti) smluvni pokuty tak, Ze
prislusna pandemicka opatieni obsahovala vyjimku pro realitni zprosttedkovatelskou ¢innost,
a proto byly prohlidky bytu mozné i v obdobi od 16. 3. 2020 do 8. 4. 2020 (viz bod 19
napaden¢ho rozsudku). Odvolaci soud vSak nereagoval na argumentaci stézovatelli, Ze se
pfedmétné vyjimky vztahovaly pouze na ¢innost realitnich kancelafi, nikoliv na fyzické osoby
(viz vyjadieni stéZovatelti k odvolani na €. I. 60).

28. Podle Ustavniho soudu v$ak neni podstatné, zda se zmifiované vyjimky
mimofadnych opatieni kromé jednani v provozovnach realitnich kancelati vztahovaly i na
prohlidky nabizenych bytid. Odvolaci soud se mél podrobnéji zabyvat tim, zda bylo po
stézovatelich v dichodovém véku ze strany realitni kancelafe priméfené pozadovat, aby
umoznili (jednu) prohlidku bytu v dobé bezprecedentniho stavu pandemie, ktery objektivné
zivot (nejen) starSich lidi ohrozoval. Bylo to piedev§im obdobi pocatku pandemie, jez bylo
ovlivnéno intenzivnimi obavami z dosud nepoznaného hromadného nebezpeci. Podle
Ustavniho soudu nelze brat odivodnéné obavy stézovateld o jejich zdravi na lehkou vahu, a to
zejména s ohledem na jejich vysoky vek 1 kazdodenni varovani statnich organti a sdé€lovacich
prostiedkili o nebezpec€nosti viru (at’ uz byla ¢inéna v jakékoliv formg).

29. Z napadeného rozsudku vyplyva, Ze odvolaci soud povazoval tvrzeni o obavé
stézovateld o jejich zdravi za Gcelové. Podle Ustavniho soudu viak uvedeny zavér neni
v odiivodnéni rozhodnuti dostate¢né vysvétlen. Uvadi-li odvolaci soud, Ze stézovatelé mohli
realitnimu makléfi predat klice bytu bezkontaktné (viz bod 19 napadeného rozsudku), pomiji
jejich namitku, ze v prodavaném byté méli své osobni véci, a ze proto méli opravnény zajem
se prohlidky bytu ucastnit (viz ¢. 1. 60). V tomto ohledu se odvolaci soud nevypotadal ani
stim, Ze ve zprostiedkovatelské smlouv€é neni uvedeno, Ze realitni kancelaf mulze
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uskutecnovat prohlidky v nepfitomnosti stézovatelt; naopak, v bodu 10. 1 smlouvy je
vyslovné uvedeno, ze kromé obecné povinnosti poskytnout soucinnost ma klient povinnost
,ucastnit se jedndni se zdjemci a RK [realitni kancelafi], dostavovat se na naplanované
schiizky, jednat o podminkach Smlouvy se zajemcem* (viz piilohy soudniho spisu).

30. Odvolaci soud dale uvedl, Ze argumentace stézovateli byla tcelova, protoze
stézovatelé den po ukonceni smluvniho vtahu uzavieli kupni smlouvu s tieti osobou (viz
bod 20 napadeného rozsudku). V tomto ohledu vsak soud nereagoval na vznesenou namitku
stézovatell,, ze novy kupni zdjemce (tieti osoba) stézovatele kontaktoval sam telefonicky,
netrval na prohlidce bytu a smluvni dokumentaci vypracovanou advokatni kancelaii zaslal
stézovatelim elektronicky; stézovatelé pritom tvrdili, Ze zajemci existenci smluvniho vztahu
s realitni kancelaii oznamili (viz &. 1. 60). Podle Ustavniho soudu v napadeném rozsudku
chybi blizsi vysvétleni, pro¢ by takové tvrzené jednani béhem existence smluvniho vztahu
s realitni kancelaii mélo bez dalsiho ucelovost chovani sté¢zovatel potvrzovat.

31. Obdobné¢ podle Ustavniho soudu nelze bez dalsiho dovodit, Ze podepsali-li
stézovatelé kupni smlouvu osobné na posté, znamena to, ze se mohli Ucastnit osobni
prohlidky bytu (viz bod 20 napadeného rozsudku). Utedni ovéfeni podpisti na vkladovém listé
je — jak znamo — zakonnou podminkou pro provedeni vkladu do katastru nemovitosti. Kdyby
v tomto smyslu stézovatelé méli byt absolutné konzistentni a nevychazeli by z domu za
zadnych okolnosti, znamenalo by to, ze kupni smlouvu béznym zptisobem uzaviit nemohli
vubec. I v tomto aspektu tedy ucelovost jednani st€Zzovateli neni zjevna tak, jak ji odvolaci
soud prezentoval.

32. Konecné, odvolaci soud se ve vztahu k ucelovosti argumentace stézovatelil
nezabyval ani tim, ze stéZovatelé kupni smlouvu s novym zdjemcem nakonec uzavieli za nizsi
cenu 1 500 000 K¢ (oproti potencialni kupni cen¢ 1 630 000 K¢ po zapocteni provize realitni
kancelafe) [viz bod 6 rozsudku nalézaciho soudu]. V tomto smyslu neni ziejmé, jakou
vyznamnou vyhodu by méli stéZovatelé celovym ,,0bejitim* realitni kancelafe ziskat.

33. Zavér odvolaciho soudu o ucelovosti jedndni stézovatel se pfitom jevi jako
nepiesvédCivy predevSim ve svétle toho, Ze odvolaci soud pfi jednani neprovedl vyslech
prislusného realitniho makléte, nového kupce ani stézovatelti (viz protokol o jednani pied
odvolacim soudem, ¢. l. 62—63), coz by mohlo né&které pochybnosti stran Gcelovosti jednani
stézovatelll rozptylit (nebo naopak vyvratit). Byl-li tedy odvolaci soud — na rozdil od
nalézaciho soudu — presvédcen o Ucelovosti jednani stéZovateld, mél pfinejmensim zvazit
provedeni vyslechu vySe zminovanych osob, a to zejména s ohledem na skuteCnost, ze
provedeni takovych diikazli z procesni opatrnosti navrhovali stézovatelé i realitni kancelar
(viz protokol o jednani pied nalézacim soudem, €. 1. 26). Odvolaci soud mél v ndvaznosti na
jeho zménu posouzeni merita véci neprovedeni diive navrhovanych dikazi u nalézaciho
soudu znovu piesvédcivé oduvodnit v souladu s pozadavky judikatury tykajici se tzv.
opomenutych diikazi [srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 1891/18 ze dne 9. 10. 2018 (N 169/91
SbNU 121)].

34. Za podstatné Ustavni soud dile povazuje, Ze odvolaci soud pii posuzovéni
priméfenosti vySe smluvni pokuty blize nereflektoval chovani stézovateli pred vypuknutim
pandemie. Jak vyplyva ze zjiSténého skutkového stavu, stéZovatelé prohlidky realitni
kancelafi provadét umoznovali, a to od 8. 1. 2020 do 16. 3. 2020, tedy vice nez dvé tfetiny
doby trvani smluvniho vztahu. Jinymi slovy, realitni kanceld&f moZnost smlouvu
zprostiedkovat po nikoliv bezvyznamny €as méla. Pro¢ by méla ziskat celou smluvni pokutu
jako v ptipadé, kdy by stéZovatelé nespolupracovali viibec, odvolaci soud nevysvétluje.

35. Lze uzavtit, ze odvolaci soud se pii hodnoceni pfiméfenosti smluvni pokuty
dostatecné nezabyval vyznamnymi okolnostmi, které nastaly po jejim sjedndni, pfestoze se
jimi v souladu s pravem stézovatelli na soudni ochranu zabyvat mél.
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IX. Zavér

36. Z vyse uvedenych divodt Ustavni soud napadené usneseni Nejvyssiho soudu
a napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu.

37. Ukolem odvolaciho soudu nyni bude znovu zvazit moznost moderace smluvni
pokuty a znovu zhodnotit pfiméfenost (spravedlivost) uplatiovaného naroku ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem véci.

38. Zavér tohoto nalezu Ustavniho soudu neni takovy, Ze stéZovatelé pii jednani
s realitni kanceldfi bez dalsiho ucelové nejednali, ani Zze odvolaci soud mél vysi smluvni
pokuty nutné snizit. Dospéje-li odvolaci soud opétovné k zavéru o tucelovosti jednani
st¢zovateli ¢i neshledd-li divod k moderaci smluvni pokuty, musi tak ucinit ustavné
konformnim zplsobem, tj. musi svoje pravni zavéry zalozit na solidnich skutkovych
zjisténich a soucasné je peclivé odivodnit, a to jiz v souladu s aktudlni judikaturou
Nejvyssiho soudu a s nosnymi divody odiivodnéni tohoto nalezu.
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C. 140
Nahrada nakladi Fizeni ve sporech o ochranu osobnosti
(Sp. zn. I11. US 3454/21 ze dne 9. iijna 2023)

1. Ustavni soud se k problematice nakladi Fizeni stavi rezervované a podrobuje ji
pouze omezenému ustavnépravnimu prezkumu. Z hlediska kritérii spravedlivého
procesu totiZ nelze klast rovnitko mezi Fizeni vedouci k rozhodnuti ve véci samé
a nakladové rozhodovani, nebot’ ,,spor* o naklady rizeni zpravidla nedosahuje intenzity
opodstatiiujici vyrok Ustavniho soudu o poruseni uistavné zarucenych prav stéZovatele.
Otazka nahrady nakladia fizeni proto muZe nabyt ustavnépravni dimenzi pouze
v pripadé extrémniho vykroceni z pravidel upravujicich toto Fizeni, coZ nastiva napfr.
V disledku interpretace a aplikace prisluSnych ustanoveni zikona, v nichZz by byl
obsaZen prvek svévole.

2. Rovnéz ve sporech o ochranu osobnosti se rozhoduje o nakladech Fizeni podle
rozsahu uspéchu ve véci samé a plna niahrada niakladi nemusi navzdory rozhodnuti
0 divodnosti zakladu Zaloby nastupovat automaticky, je-li to odiivodnéno okolnostmi
konkrétniho pripadu a tyto okolnosti jsou tcastnikiim Fizeni odpovidajicim zptisobem
V prubéhu Fizeni i samotném rozhodnuti vysvétleny.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Jiftho Zemanka a soudct
Radovana Suchéanka a Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj) o ustavni stiznosti stéZovatele
Mgr. Radka Pokorného, zastoupené¢ho JUDr. Jozefem Mikloskem, LL.M., advokatem, se
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti IV. a V. vyroku rozsudku M¢stského soudu
v Praze ze dne 7. 10. 2021 ¢. j. 22 Co 130/2021-518, za ucasti Méstského soudu v Praze jako
ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dile jen
,Ustava) a § 72 odst. 1 pism. a) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) se stéZovatel domaha zruseni
napadenych nékladovych vyrokii shora uvedené¢ho soudniho rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi
bylo poruseno jeho pravo na ochranu cti a soukromého a rodinného Zivota podle ¢l1. 10 odst. 1
a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

2. Ustavni soud si za uéelem posouzeni opodstatnénosti a diivodnosti ustavni stiznosti

vyzadal soudni spis vedeny Obvodnim soudem pro Prahu 7 (dale jen ,,obvodni soud*) pod
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sp. zn. 10 C 390/2017 (dosly Ustavnimu soudu z divodu probihajiciho fizeni o dovolani ve
véci samé dne 13. 6. 2023), z jehoz obsahu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

3. Stézovatel se zalobou podanou u obvodniho soudu domédhal, aby se obchodni
spolecnost E. S. Best s. 1. 0. (dale jen ,,prvni Zalovany*) a Erik Stallings Best (dale jen ,,druhy
zalovany®) zdrzeli zvefejiovani ¢lanku s nazvem ,,Pokorny a Rafaj (a jeho anglického
ekvivalentu) nebo jeho ¢asti citovanych v petitu zaloby, zvefejnéného na webovych strankach
www.fsfinalword.cz (Cesky), www.fsfinalword.com (anglicky) a prostiednictvi odkazii také
na www.facebook.com/FSFinalWord/ a https://twitter.com/erikbest. Dale pozadoval
zvefejnéni omluvy ve znéni: ,,Omlouvame se Mgr. Radkovi Pokornému, Ze jsme o ném na
nasich strankach www.fsfinalword.cz, www.fsfinalword.com
a www.facebook.com/FSFinalWord/ publikovali ¢lanek s ndzvem Pokorny a Rafaj, v némz
jsme nepravdivé uvedli, Ze si jej najala spolecnost Kapsch, aby u pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze zafidil zruSeni tendru na vybér mytného, ¢imz by se mél dopustit
trestného ¢inu. Zveiejnénim tohoto nepravdivého ¢lanku bylo nezakonné€ zasazeno do jeho cti,
distojnosti a vaznosti.“ Po kazdém ze zalovanych stézovatel rovnéz pozadoval penézité
zadostiu¢inéni ve vysi 200 000 K¢.

4. V pribéhu fizeni pted obvodnim soudem stézovatel ,,upravil® petit své Zaloby (srov.
spis, €. 1. 318) tak, Ze Zalovani jsou povinni zdrzet se zvetejiiovani ¢lanku s nazvem ,,Pokorny
a Rafaj“, ktery obsahuje text: ,,Pokorného si ted’ najal Kapsch, aby u Rafaje zafidil zruSeni
tendru na vybér mytného a ,,Reknéme si na rovinu, co se tady d&je — Pokorny a Rafaj by se
takovym jedndnim dopustili trestného cinu“ (a jeho anglického ekvivalentu) na shora
uvedenych webovych strankach, a poZadoval omluvu ve znéni: ,,Omlouvdme se
Mgr. Radkovi Pokornému, ze jsme o ném na naSich strankdach www.fsfinalword.cz,
www.fsfinalword.com a www.facebook.com/FSFinalWord/ publikovali ¢lanek s nazvem
Pokorny a Rafaj, v némz jsme nepravdivé uvedli, Ze si jej najala spole¢nost Kapsch, aby
u piedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze zatidil zruseni tendru na vybér mytného.“
Stézovatel setrval na naroku na penézitou nahradu nemajetkové ujmy. Usnesenimi
vyhlaSenymi v ramci Ustniho jednani obvodni soud rozhodl, Ze ,,pfipousti zménu petitu
zalobniho navrhu* (srov. spis, ¢. 1. 358) ve shora uvedené podob¢.

5. Obvodni soud rozsudkem ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 10 C 390/2017-362, vyhovél
stézovateli co do zdrzovaciho naroku i pozadované omluvy, kdyz shledal jejich opravnénost
vyplyvajici ze zdsahu do osobnostnich prav stéZovatele shora citovanymi vyroky Zzalovanych.
Druhému zalovanému, ktery byl autorem predmétného c¢lanku, rovnéz ulozil povinnost
zaplatit stéZovateli ¢astku 200 000 K¢ jako ndhradu nemajetkové jmy a prvnimu zalovanému
povinnost k ndhrad¢ nemajetkové ujmy ve vysi 100 000 K¢. Ve zbytku (tj. co do 100 000 K¢)
zalobu zamitl. Obvodni soud mél pfitom za to, zZe s ohledem na zavaznost tvrzeni Zalovanych,
kteti jednani stézovatele kvalifikovali jako trestny ¢in, jakoz i na dosah téchto ¢lankd, je
pouhd omluva nedostacujici. Vys§i miru odpovédnosti pak shledal u druhého Zalovaného,
ktery byl autorem ¢lankd.

6. O nahradé nakladi fizeni rozhodl obvodni soud podle § 142 odst. 3 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,0. s. I.%) tak, ze
ulozil Zalovanym povinnost zaplatit stézovateli plnou nahradu ndkladi fizeni ve vysi
76 063 K¢. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze i kdyz stézovatel ,,proved| upravu zdrzovaciho
naroku, zlstala podstata zdrzovaciho naroku stejnd, §lo o nepatrnou zménu (§ 142 odst. 3
0. s.t.). Pokud jde o omluvu, pak [...] 1 v tomto byl GspéSny, a to i pfesto, Ze provedl upravu,
zUstala podstata omluvy stejna, $lo jen o nepatrnou zménu (§ 142 odst. 3 o. s. t.). Pokud jde
0 druhého zalovaného §lo o § 142 odst. 1 o. s. f. a u prvniho Zalovaného o § 142 odst. 3
0.s. 1.“ (bod 28 odiivodnéni).

7. Proti rozhodnuti obvodniho soudu podali Zalovani odvolani, na jehoz zakladé
meéstsky soud rozsudek obvodniho soudu ve vyrocich I az IV, jimiz bylo vyhovéno Zalobé
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stézovatele stran zdrzovaciho naroku a omluvy, potvrdil jako vécné spravné, a ve vyrocich
V a VII, kterymi obvodni soud pfiznal stéZovateli penézitou ndhradu nemajetkové 0jmy,
zalobu zamitl. Dospél pfitom k zavéru, ze ,,skute¢né a dostatecné ti€inné od¢inéni zpisobené
ujmy zajisti jiz vefejna omluva. Pro poskytnuti zadostiu¢inéni v penézich tu podminky dany
nejsou. Omluva predstavuje [...] pfimefenou satisfakci k od¢inéni ujmy*“ (bod 27
odiivodnéni).

8. Méstsky soud déle rozhodl o ndhradé nakladi fizeni pfed soudy obou stupiill, a to
podle miry uspéchu ve véci podle § 142 odst. 2 o. s. T., pficemz stézovateli ptiznal na nahradé
nakladt fizeni 16 884,20 K¢ (IV. vyrok rozsudku méstského soudu). Vyrokem V pak méstsky
soud rozhodl o povinnosti nahradit naklady fizeni statu, a to v piipadé stézovatele ve vysi
1 335,66 K¢ a v piipadé kazdého z zalovanych ve vysi 1 335,67 K¢.

9. V odiivodnéni méstsky soud uvedl, ze stézovatel ,,byl v fizeni ve vztahu ke kazdému
ze zalovanych prevazné uspésny. Vysledné uspél v rozsahu zdrzovaciho naroku a pozadavku
na zadostiuc¢inéni omluvou, v rozsahu pozadavku na zadostiu¢inéni v penézich neuspél ani
castecné. Jeho uspéch byl tedy dvoutfetinovy a uspéch zalovanych vzdy tfetinovy, proto ma
zalobce postupem podle § 142 odst. 2 o. s. . (pro odvolaci fizeni ve spojeni s § 224 odst. 1
0. s. I.) pravo na nahradu jedné tfetiny vynalozenych naklada fizeni. To vsak plati pouze pro
tu ¢ast fizeni, kdy zalobcliv pozadavek na zdrzeni se byl omezen pouze na ¢ast textu ¢lanku.
Plvodné toti