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C.134
Aktivni legitimace k uplatnéni naroku podle zikona ¢. 82/1998 Sb.
(posouzeni naplnéni podminky vycerpani prostfedkii napravy)
(sp. zn. IV. US 331/24 ze dne 10. Cervence 2024)

Tvrdi-li Zalobce, ktery nepodal navrh na zruSeni opatieni obecné povahy, naplnéni
diivodu zvlastniho zietele hodnych, pro které navrh nepodal, je povinnosti soudu se
s jejich pFipadnou existenci Fadné vyporadat. PFitom zejména zohledni, z jakych divodi
Zalobce takovy navrh nepodal, zda mél aktivni vliv na podani navrhu, na jehoz zakladé
bylo opati‘eni obecné povahy zruseno a piipadné na argumentaci v ném pouZitou.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Josefa Fialy a soudct Milana
Hulmaéka (soudce zpravodaj) a Zdeiika Kiihna o Ustavni stiznosti st€Zovatelky Mgr. Venduly
Zahumenské, Ph.D., zastoupené Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, sidlem tfida
Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 7. prosince 2023 €. j.
36 Co 321/2023-592 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. kvétna 2023 ¢. j.
43 C 79/2021-529, za Gcasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako
Gcastnik? fizeni a Ceské republiky — Ministerstva zdravotnictvi, sidlem Palackého nam. 375/4,
Praha 2 — Nové Mésto, za niz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, sidlem
RaSinovo nabtezi 390/42, Praha 2 — Nové M¢sto, jako vedlejsi ucastnice fizeni, ve znéni
opravného usneseni ze dne 4. 9. 2024, takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. prosince 2023 ¢. j. 36 Co 321/2023-
-592 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. kvétna 2023 ¢. j. 43 C 79/2021-
-529 bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. prosince 2023 €. j. 36 Co 321/2023-
-592 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. kvétna 2023 ¢. j. 43 C 79/2021-
-529 se rusi ve vztahu ke stéZovatelce.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka se tstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, doméha zruSeni v zahlavi oznafenych rozhodnuti obecnych soudi.
Stézovatelka tvrdi, ze napadena rozhodnuti porusuji jeji ustavné zaruCend prava podle ¢l. 36
odst. 1, 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod.

2. Z Gstavni stiznosti a jejich pfiloh vyplyva, Ze stéZovatelka se u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 (dale jen ,,obvodni soud*) domahala, aby vedlejsi uCastnici byla ulozena povinnost
nahradit ji nemajetkovou Gjmu poskytnutim omluvy a zadostiu¢inéni v penézich. V pribéhu



V. US 331/24 ¢ 134

fizeni vzala stézovatelka Zalobu cCastecné zpét, a to tak, ze predmétem ftizeni bylo zaplaceni
castky 14 208,90 K¢ spolu s prisluSenstvim. Nemajetkova ujma méla sté¢zovatelce vzniknout
v disledku nezakonného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 10. 2020 ¢. j. MZDR
15757/2020-37/MIN/KAN (déle jen ,,mimofadné opatieni*), kterym byla v souvislosti se
zabranénim S$ifeni onemocnéni COVID-19 zavedena ve vymezenych prostorach povinnost
noSeni ochrannych prostfedkt dychacich cest ode dne 21. 10. 2020 do 17. 11. 2020. Uvedené
opatfeni zrusil s uc¢inky od 21. 11. 2020 Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud)
rozsudkem ze dne 13. 11. 2020 ¢. j. 18 A 59/2020-226.

3. Obvodni soud napadenym rozsudkem zalobu stézovatelky zamitl. Dovodil, Ze nebyly
naplnény podminky pro nahradu nemajetkové Gjmy ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
fednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky fad), nebot’ mimotadné opatieni neni pro své plosné ucinky vii¢i neurcitému
okruhu osob rozhodnutim ve smyslu § 5 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb. Stejné¢ tak
odpovédnostnim titulem nemiize byt ani nespravny uiedni postup. Judikatura Nejvyssiho soudu
povazuje za nespravny uiedni postup poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro
pocinani statniho organu pii jeho ¢innosti, a to i pti takovych ukonech, které jsou provadény
v rdmci ¢innosti rozhodovaci, avSak se neodrazi bezprostfedné v obsahu vydaného rozhodnuti.
Cinnost vedlejsi ucastnice viak vyustila ve vydani mimofadného opatfeni, které je druhem
spravniho aktu (opatieni obecné povahy). Na véci nemiZe nic zménit ani rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 4. 2023 sp. zn. 30 Cdo 414/2023, v némz dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu,
Ze se posuzovand mimotadna opatfeni vydavaji bez fizeni, a nemohou tak existovat ucastnici
fizeni, ve kterych byla pozdé¢ji mimotadna opatieni vyddna, miize mit postaveni ucastnika fizeni
ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. osoba, o jejichz pravech a povinnostech bylo
mimofadnym opatfenim rozhodovéano. Soucasné€ v§ak musi jit o osobu, ktera vyuzila v zdkonem
stanovené 1hite [tj. do jednoho mésice ode dne uc¢innosti mimoiadného opatieni dle § 13 odst. 2
zdkona €. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a o zmené& nekterych souvisejicich zakont (dale jen ,,pandemicky zakon*)] moZnost podat proti
nasledné zruSenému mimofddnému opatfeni Zalobu podle § 13 pandemického zakona.
Z obdobné koncepce vychazii § 8 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. Stézovatelka ptitom netvrdila
ani nepiedlozila dikaz o tom, Ze by byla ucastnikem fizeni vedeného u méstského soudu pod
sp. zn. 18 A 59/2020, v ramci kterého bylo mimotadné opatieni zruseno. Soucasné netvrdila
ani neprokazala, jaka konkrétni nemajetkova Gjma, jakym konkrétnim zdsahem do nemajetkové
sféry stéZzovatelky, vznikla.

4. K odvolani stézovatelky méstsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti obvodniho
soudu potvrdil. Dospél k zavéru, Ze Zaloba ani co do zékladu neni diivodnd a bylo by nadbytecné
vést jakékoliv dokazovani ke zjisténi vysSe Zalobniho naroku. Odkazal pfitom na zavéry
rozsudku sp. zn. 30 Cdo 414/2023. V kontextu posuzované véci se tyto zaveéry projevuji tak, ze
aktivné legitimovanou osobou ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. je jen ten, jehoz
prava byla vydanim nezdkonného mimotadného opatieni dotcena. Vzhledem k tomu, Ze
stézovatelka nebyla osobou, ktera by takovy ndvrh na zruSeni mimotadného opatieni podala,
neni osobou aktivné legitimovanou k uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové ujmy dle
zékona €. 82/1998 Sb. Na véci nic neméni ani ndmitka sté¢Zovatelky ohledné retroaktivity zaveéra
obsazenych v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 414/2023. Casové piisobeni zmén judikatury (incidentni
retrospektiva) se fidi zasadné principem, ze novy pravni ndzor se uplatni na vSechna budouci,
jakoz 1 na vSechna probihajici fizeni. Zaroven v posuzované véci nejsou piritomny divody
zvlastniho ztetele hodné, kdyz konstrukce aktivni legitimace zalozena zdkonem ¢. 82/1998 Sb.
spoc¢iva na individudlnim odSkodnovani téch, ktefi se ucastnili fizeni, z néhoz nezdkonné
rozhodnuti vzeSlo a neni-li takového fizeni, jako v ptfipadé¢ mimoradnych opatieni, tak
odSkodiovani téch, ktefi se o zruseni nezdkonného mimotadného opatteni zasadili (byli ucastni
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fizeni o jeho zruSeni); nikoliv na plosném odSkodnovani kazdého, kdo se pouze citi byt
mimofadnym opatfenim dotcen.

I1. Argumentace stéZovatelky

5. Podle stézovatelky obvodni soud v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu nepovazoval mimorddné opatfeni za nezédkonné rozhodnuti ve smyslu zdkona
¢. 82/1998 Sb. Me¢éstsky soud pak nespravné dovodil podminku pro aktivni legitimaci
k uplatnéni naroku ve smyslu § 7 zdkona ¢. 82/1998 Sb., podle které je tfeba ve stanovené lhité
podat proti mimotradnému opatteni navrh na jeho zruseni. Bylo-li nezakonné rozhodnuti ¢i jiné
opatfeni vydano bez fizeni, pak neni mozné uplatnit podminku, Ze osoba musi byt ucastnikem
fizeni. Tento ptistup byl navic podle stézovatelky aplikovan retroaktivné, v rozporu se zasadou
pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani. Rozsudek sp. zn. 30 Cdo 414/2023, ze kterého obecné
soudy vychazely, stejn¢ jako rozsudek ze dne 10. 8. 2022 sp. zn. 30 Cdo 1339/2022, ve kterém
se poprvé objevil pozadavek, aby osoba doméhajici se nahrady Skody za rozhodnuti vydavané
bez tizeni, rozhodnuti napadla v soudnim fizeni, byly vydany az v dobé¢, kdy stéZovatelka
nemohla opatfeni napadnout, protoze jiz bylo zruSeno.

6. K podani navrhu na zruSeni mimofadnych opatfeni byla stéZovatelka aktivné
legitimovana a tento ndvrh sama nepodala, protoze byl podan jinym Zalobcem, kterého
zastupoval jeji manzel, a nevidéla tedy smysl v tom, aby stejny navrh podéavala také. Spravni
soudy pfitom dovodily, Ze ,,deklaratorni vyrok, jimz soud rozhodl o tom, Ze opatieni obecné
povahy nebo jeho ¢ast bylo v rozporu se zdkonem, nebo ze ten, kdo jej vydal, prekro¢il meze
své pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatieni obecné povahy nebylo vydano zidkonem
stanovenym zpusobem (§ 13 odst. 4 pandemického zakona), ma ucinky erga omnes (vici
vSem), shodné jako v ptipadé€ zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti.“ (usneseni ze
dne 11. 6. 2021 sp. zn. 8 Ao 9/2021, bod 27). Opacny piistup by vedl k pretizeni Nejvyssiho
spravniho soudu. StéZovatelka pfitom v dané dobé nebyla pasivni, sama také n¢kolik opatieni
pied soudy napadala, ale vzhledem k tomu, Ze tato opatieni byla velmi rychle rusena, bylo
obtizné domoci se jejich soudniho prezkumu.

7. Stézovatelka se dale domniva, Ze snaha civilnich soudl vyhnout se pfiznani satisfakce
miize byt ovlivnéna vyroky ministryné Benesové, ktera se v potadu Interview CT24 vyjadiila
v ndvaznosti na rozsudek méstského soudu ze dne 23. 4. 2020 sp. zn. 14 A 41/2020.

IIL. Procesni piedpoklady Fizeni pFed Ustavnim soudem
8. Ustavni soud shledal, Ze Gistavni stiznost byla podana v&as opravnénou stézovatelkou,
ktera byla ucastnici fizeni, v nichz byla vydana tato rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu
prOJednam ptislusny. Stézovatelka je prdvné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zdkona
o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustna, nebot stéZovatelka vyCerpala vSechny
zdkonné procesni prostiedky k ochran& svého prava (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu
a contrario).

IV. Shrnuti ¥izeni pied Ustavnim soudem
9. Ustavni soud zaslal navrh k vyjadieni méstskému soudu a obvodnimu soudu jako
Gcastniktim fizeni a dale Ceské republice — Ministerstvu zdravotnictvi (dale jen ,,ministerstvo™)
jako vedlejsi uGastnici Fizeni (§ 69 odst. 2 a 3 zikona o Ustavnim soudu).

A) Vyjadieni u¢astniki fizeni
10. Obvodni soud v plném rozsahu odkéazal na své zavéry obsazené v napadeném
rozsudku.
11. Méstsky soud odkazal na odiivodnéni napadené¢ho rozsudku. M4 za to, ze ex post
k tomu neni co dodat a uvedeni dalSich vécnych divodi je pro posouzeni podané ustavni
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stiznosti bez vyznamu. Smyslem vyjadieni v fizeni o Gstavni stiznosti jisté neni znovu a 1épe
zdivodiiovat jeho rozsudek. Ve strucnosti tak pouze uvedl, ze narok stézovatelky uplatnény
v rezimu zakona €. 82/1998 Sb. zamérné obchazi specialni upravu fesici krizové situace. Cilem
je prosadit princip plosného odskodiiovani nemajetkové ujmy vSech dotcenych osob za omezeni
opatfenim vyvolané (tim, ze museli opatfeni snaset). Méstsky soud své rozhodnuti opftel
o rozsudek sp. zn. 30 Cdo 414/2023, ktery aplikaci rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb. pfipustil,
pricemz podminky aktivni legitimace nebyly v posuzované véci naplnény. Pravni tprava fesici
krizové situace navic pocitd pouze s individudlnim odskodnovanim skute¢né Skody ve
stanovenych piipadech a rozsSitovani odSkodnovani skrz rezim zakona ¢. 82/1998 Sb. na ptipady
nemajetkové jmy zptisobené neur¢enému okruhu osob nema oporu ani v tomto zakoné, ktery
mifi primarné na individualni odskodnovani nezdkonnym rozhodnutim dotéenych osob, které
se ucastnily procesu jeho vydani, resp. v intencich rozsudku sp. zn. 30 Cdo 414/2023 procesu
jeho zruseni.

B) Vyjadreni vedlejsi ucastnice

12. Ministerstvo odkdzalo na napadena rozhodnuti a pfipomnélo, Ze podstatnym
davodem pro zamitnuti zalobniho navrhu byla i neucast st¢Zovatelky pied soudem I. stupné,
ktery ji nemohl poucit o doplnéni svych tvrzeni a dikaznich navrhda.

13. Ministerstvo dale uvedlo, Zze mimotfadné opatieni nemize zakladat pravo na
odSkodnéni, a to ani za pifedpokladu, Ze by se stézovatelka domdhala jeho zruSeni.
Nepiedvidatelné piirodni udalosti, jakou je ploina epidemie ohroZujici celé obyvatelstvo Ceské
republiky, jsou vy$$i moci, z povahy véci je 1ze obtizné predvidat, a jsou proto kladeny vysoké
naroky na rychlou reakci statu ve prospéch celé spolecnosti. Opatieni takto vydavana vzhledem
k rozmanitosti pravnich vztahti a ekonomickych dopadi musi byt poméfovany mj. s principy
nejvyssi hodnoty, pfedbézné opatrnosti a prevence. Princip nejvyssi hodnoty nastoluje zakladni
myslenku ochrany Zivota a zdravi ¢lovéka a lidské spolecnosti jako nejvyssi hodnotu, ktera ma
byt chranéna. Princip pfedb€zné opatrnosti je pravidlo, kterym je mozné se fidit v krizovych
stavech, pokud se vyskytnou rychlé a nepiedvidatelné jevy potencialné nebezpecné pro
spolecnost. Princip prevence je pak obecnym principem prava, ktery md v ochrané zivota
a zdravi zvlastni vyznam, nebot’ jeho zanedbani s sebou piinasi nenapravitelné nasledky. Pokud
je dana existence mimofadnych podminek krizového stavu mélo by dojit automaticky k aktivaci
téchto pravnich principtli. Je-1i ufedni postup opodstatnény, pfiméteny a probihé-li v souladu
s témito principy, je prakticky vyloucen nespravny utfedni postup a odpovédnost statu za Skodu.
Z povahy véci je neptipustné, v rozporu s dobrymi mravy a obecnou piedstavou o spravedlnosti,
aby opatfeni pfijimanad za ucCelem ochrany zdravi vSech obyvatel vedla k sankci v podob¢
jednotlivych a subjektivné vnimanych narokt na nahradu $kody ¢i nemajetkové jmy.

14. Napadena rozhodnuti neporusuji pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny.
Mimotéadna opatfeni reagovala na krizovou situaci, méla v§eobecny dopad a neurcovala prava
a povinnosti konkrétnich osob. Aplikace § 5 zdkona €. 82/1998 Sb. by pfichédzela v Gvahu za
predpokladu existence rozhodnuti, kterym spravni organ v konkrétnim ptipadé autoritativné
upravil pravni poméry individudlné ur€enym ucastnikiim spravniho fizeni, stojicich mimo
organizac¢ni strukturu vefejné spravy. Ani pokud by na mimotadna opatfeni bylo nahlizeno jako
na opatfeni obecné povahy, nelze hovoiit o rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.
Opatieni obecné povahy maji prvky individualnich i normativnich aktt, ptesto vSak neurcuji
prava a povinnosti v individualné ur¢enych piipadech, a nelze je tak povazovat za rozhodnuti.
Ke shodnému zavéru dospél Ustavni soud v usneseni ze dne 22. 4. 2020 sp. zn. P1. US 8/20
(U 6/99 SbNU 485).

15. V ¢eském pravnim fadu platila ptfed vypuknutim pandemie specidlni pravni uprava.
Ve vztahu k ochrané vetejného zdravi zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané¢ veiejné¢ho zdravi
a o zmeén¢ nekterych souvisejicich zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, (dale
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jen ,,zakon o ochrané vetejného zdravi), ve vztahu ke krizovym situacim nesouvisejicim se
zajistovanim ochrany Ceské republiky — zakon ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a 0 zméné
nekterych zakoni (krizovy zakon), ktery byl podkladem pro novou specialni tpravu obsazenou
v pandemickém zakoné. Uvedené zakony maji, s ohledem na vyjimecnost situace a ucelu jejich
piijimani, specialni piistup k odskodnéni v ptipad¢ pfijimani opatfeni. Zakon o ochrané
vetejného zdravi nepocita s zddnym odskodnénim v piipadé opatfeni pifijimanych na ochranu
zdravi, krizovy a pandemicky zakon pocita ve vymezenych pripadech pouze s ndhradou skody,
resp. v ptipad¢ krizového zdkona i izce vymezenou nematerialni ijmou, nikoliv bez dal§iho
s uSlym ziskem, skutecnou Skodou a nematerialni Gjmou. Stat tak v dobé pandemie nemoci
COVID-19 rozsitil rozsah pomoci ve sféfe skutecné skody dokonce i pro obdobi pfed uc¢innosti
pandemického zakona, a to v ekonomicky udrzitelném rozsahu. V posuzovaném ptipad¢ by tak
aplikace zakona ¢. 82/1998 Sb. byla nepfipustné extenzivni, nemajici podklad v rozhodné
pravni Gpravé a v piikrém rozporu s moznostmi statu a umyslem zakonodarce. Je nutné
odliSovat udalosti a okolnosti krizovych situaci, na které se aplikuje specialni uprava v zdkoné
o ochran¢ veiejného zdravi, krizovém a pandemickém zakon¢, na stran¢€ jedné, a veskera dalsi
standardni rozhodnuti a tfedni postupy, na néz se aplikuje Uprava obsazend v zdkoné
¢. 82/1998 Sb., na stran¢ druhé.

16. Ministerstvo ma vSak za to, Ze bez ohledu na vySe uvedené argumenty stéZovatelka
nemuze byt z pohledu zakona ¢. 82/1998 Sb. aktivné vécné legitimovana. Aktivni legitimace je
vazana na Ucastenstvi dot€ené v fizeni, pticemz § 94a odst. 2 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi
vyslovné uvadi, Ze opatfeni obecné povahy se vydava bez fizeni o navrhu opatfeni obecné
povahy. Aktivné legitimovanou osobou neni a nemuize byt ani osoba, ktera se Zalobou domahala
zru$eni mimo#adného opatieni. Podle Ustavniho soudu &l. 36 odst. 3 Listiny piiznava narok na
nahradu Skody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprdvnym uiednim postupem
pouze za splnéni zdkonem stanovenych obecnych podminek.

17. Ministerstvo zaroven nesouhlasi s nazorem stéZovatelky, Ze pozadavek na napadeni
mimotadnych opatfeni byl dovozen zpétn¢, ani ze od pozadavku je vhodné ustoupit, nebot’ jde
o ptipad hodny zvlastniho zfetele. Odkaz na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
neni piipadny, protoZe vzhledem k celostatnimu vSeobecnému dopadu jde o zcela odliSnou
situaci. Podminka aktivni vé€cné legitimace, resp. v€asného a fadného napadeni rozhodnuti, je
a byla zakotvena v § 7 zédkona €. 82/1998 Sb. jiz pied spornym zasahem a vyplyva z cel¢ fady
starSich judikatd a vykladu ucastenstvi. Nejsou ani naplnény podminky hodné zvlastniho
zietele, nebot’ nedostatek vyzadovaného aktivniho kroku sméfujiciho k zahajeni nelze zhojit
naslednym tvrzenim o spoléhdni se na aktivitu tfetich osob, navic za stavu bezprecedentni
pandemie a zdsahu statu k ochrané primarnich hodnot obyvatel.

18. Vyjadteni Gi¢astnikil fizeni i vedlejsi GiCastnice byly zaslany stéZzovatelce na védomi,
ta jiz svého prava vyjadfit se nevyuzila.

V. Posouzeni duvodnosti ustavni stiZnosti

A) Obecna vychodiska

19. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) a tuto svoji
pravomoc vykondva mimo jiné tim, Ze rozhoduje o ustavni stiZznosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu organii vefejné moci do Ustavné zarucenych zakladnich prav
a svobod [srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].
Neni souéasti soustavy obecnych soudii (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a zasadné neni opravnén
zasahovat do jejich rozhodovaci &innosti (srov. ¢l. 83 a 90 Ustavy). V fizenich o ustavni
stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) proti rozhodnuti obecnych soudt tedy neni dalsi
piezkumnou instanci. Do rozhodovani obecnych soudt je opravnén zasahnout az tehdy, doslo-
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-1i k poruseni tstavné zaruCen¢ho zakladniho prava nebo svobody [srov. napft. nalez ze dne
25.1. 1995 sp. zn. II. US 45/94 (N 5/3 SbNU 17)].

20. Pfezkum Ustavniho soudu je o to vice omezen v fizenich o tzv. bagatelnich ¢astkach.
Piestoze tiprava Fizeni pred Ustavnim soudem tento pojem neznd, neni mozné nepfihliZet
k hranicim, které zakonodarce v civilnim fizeni ve smyslu bagatelnosti vymezil. Brani-li totiz
zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, podani dovolani u sporii o ¢astku nepievysujici
50 000 K¢ [srov. § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.], jisté nebylo zdmérem zakonodarce, aby roli
daldi pfezkumné instance nahrazoval Ustavni soud. Podle ustilené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu pfitom plati, Ze jde-li o véci s tzv. bagatelni ¢astkou, zaklada to (bez dalsiho)
divod pro posouzeni ustavni stiznosti jako zjevné neopodstatnéné, neprovazeji-li posuzovanou
vec takoveé (mimotadné) okolnosti, které ji naopak co do Gstavni roviny vyznamnou ¢ini [srov.
nalez ze dne 6. 4. 2021 sp. zn. IV. US 3502/20 (N 72/105 SbNU 260), bod 25]. Za takové
okolnosti lze povazovat zejm. elementarni vady fizeni vedouci k napadenym rozhodnutim
(napf. svévolnd interpretace pravnich predpisi ¢i jind extrémni vyboceni z obecnych principti
spravedlnosti), ale 1 pfipady, kdy vysledky pfislusSného piezkumu, v némz jde o posouzeni
otazky ustavnépravni relevance, miize mit zdsadni vyznam z hlediska dal§i rozhodovaci
&innosti obecnych soud [srov. nalez ze dne 10. 4. 2014 sp. zn. I11. US 3725/13 (N 55/73 SbNU
89), bod 33].

21. Podstatou posuzované véci je, zda pii aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb. a zkoumani
naplnéni podminek pro pfiznani naroku na ndhradu nemajetkové ujmy vzniklé v souvislosti se
zruSenim mimoiadného opatieni, které bylo piijato postupem podle § 69 odst. 1 pism. 1)
a odst. 2 zédkona o ochrané vefejného zdravi k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci
vzniku a roz$ifeni onemocnéni COVID-19 zpisobené novym koronavirem SARS-CoV-2,
nevybocily obecné soudy z ustavnépravnich limitt.

22. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny mé pravo na ndhradu Skody kazdy, komu byla zptisobena
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného stitniho orgdnu ¢i organu vefejné spravy nebo
nespravnym ufednim postupem. V této souvislosti je vhodné pfipomenout velmi uizkou vazbu
tohoto prava s ustavnim potddkem. Odpovédnost za Gjmu zplisobenou vykonem vetejné moci
vyplyva pfimo z principti materialniho pravniho statu. Pfestoze nejde o pravo absolutni
a konkrétni podminky a podrobnosti stanovi zdkon (srov. ¢l. 36 odst. 4 Listiny), nemtize byt
narok na nahradu $kody zcela anulovan (negovan) [srov. nalez ze dne 30. 4. 2002 sp. zn. PL. US
18/01 (N 53/26 SbNU 73)]. Ustavni soud respektuje pravomoc obecnych soudti zkoumat
existenci podminek pro vznik odpoveédnosti statu, presto pii tomto procesu nelze opomijet vyse
uvedeny Ustavnépravni ptivod prava na ndhradu Gjmy zptisobené pii vykonu vefejné moci [srov.
nalez ze dne 8. 10. 2019 sp. zn. IV. US 2287/18 (N 170/96 SbNU 184), body 19 az 21].

23. S vySe uvedenym pravem se poji i odpovednost statu za Gjmu zplisobenou opatienimi
obecné povahy. Ustavni soud se k této odpovédnosti jiz opakované vyjadfoval a dovodil, Ze pii
vykladu zakona €. 82/1998 Sb., jimZ je provedeno zdkladni pravo na ndhradu Skody zptsobené
pii vykonu vetfejné moci, je nutno postupovat tak, aby v ramci ochrany vefejnych subjektivnich
prav proti spravnim aktiim nevznikla mezera mezi opatfenimi obecné povahy a individualnimi
akty. Jinymi slovy, standard piezkumu (a to 1 standard z hlediska pfezkumu ustavnosti) se v§emi
nasledky z toho vyplyvajicimi (v tomto piipadé tedy vznikem odpovédnosti statu za Skodu)
nemuze byt v ptipadé opatfeni obecné povahy nizsi nez u individualnich spréavnich aktt (nalez
ze dne 22. 5. 2023 sp. zn. I1I. US 3319/22, bod 26). Ani opatieni obecné povahy nemiize pro
vefejny zajem na jeho pfijeti byt bez dalSiho vylou¢eno z moznosti domahat se nadhrady za
Ujmu, a to ani s odkazem na upravu ve zvlastnich zdkonech (krizovy zdkon, pandemicky zakon),
které ostatn¢ upravuji odpovédnost 1 za zakonna opatieni a bezezbytku se nekryji s Gipravou
v zékoné ¢. 82/1998 Sb.

24. Jednou z podminek podle § 8 odst. 3 zdkona €. 82/1998 Sb. je vyCerpani vSech
procesnich prostfedkill, které k ochrané prava poskozenému pravni fad nabizi, ledaze jde
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o ptipad zvlastniho zfetele hodny. Ustavni soud v této souvislosti pfipomina, Ze ve své
judikatufe mnohokrat odmitl piepjaté formalisticky vyklad zakona. Pti vykladu zakona je tieba
respektovat smysl a tcel jednotlivych ustanoveni. Ptilisné formalistickym vykladem zakona,
ktery vede k extrémné nespravedlivému zavéru, zaroven dochazi k poruseni zakladnich prav
[srov. nalez ze dne 21. 10. 2008 sp. zn. IV. US 1735/07 (N 177/51 SbNU 195), bod 28].

25. K podmince vy&erpani prostiedkii k ochrané prava pristupuje Ustavni soud v souladu
s vySe uvedenym. K podmince vycCerpani opravnych prosttedkii v souvislosti s opatienim
obecné povahy se v nedavné dobé podrobné vyjadiil v nalezu sp. zn. III. US 3319/22. Jeji
vyzadovani vychazi z obecné pravni zasady prevence, nebot’ vyluCuje odpovédnost statu v téch
ptipadech, kdy poskozeny nevyuzil dostupnych pravnich prostiedkii k odvraceni hrozici Skody.
Vycerpanim opravnych prostiedkii dava aktivné legitimovana osoba jasn¢ najevo, ze piislusné
opatfeni obecné povahy vnima jako Skodlivé a natolik zasahujici do jejich prav, Ze se proti jeho
vydani hodla zakonnymi prostiedky branit (nalez sp. zn. III. US 3319/22, bod 29). Takovym
prostiedkem miiZze byt i oznameni o uplatiiovani prav jako osoba zic¢astnéna na fizeni ve smyslu
§ 34 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

26. Zakonna uprava vycerpani prostiedkll napravy nezakotvuje bezvyhradné. Jsou-li
dany okolnosti zvlastniho zietele hodné, je mozné od uvedené¢ho pozadavku upustit. Pravo na
nahradu Skody dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny tak nelze podminovat vycerpanim opravnych
prostiedk, které by nemohly vést k t¢inné napraveé nebo by mohly vést ke zhorSeni pravniho
postaveni jednotlivce. Ustavni soud v minulosti pfipustil, Zze miize vzniknout odpovédnost statu
za Skodu zpiisobenou nezdkonnym rozhodnutim, piestoze toto rozhodnuti nebylo formalné
zru$eno nebo zménéno, a to za predpokladu, ze sté¢Zovatelé¢ nezdkonnost nezavinili a ze po nich
nelze rozumné pozadovat, aby uplatnili jiné opravné prostiedky, nez jaké zvolili (nalez sp. zn.
I1I. US 3319/22, bod 25). Je na obecnych soudech, aby zvazily, zda konkrétni okolnosti jsou
zvlastniho zfetele hodné, a 1ze tak od pozadavku ustoupit. Pfitom je tfeba mj. vazit, nakolik je
konkrétni prosttedek napravy efektivni [nalez ze dne 6. 12. 2011 sp. zn. P1. US 35/09 (N 204/63
SbNU 381), body 26 az 27]. Ustavni soud se okolnostmi zvlatniho zietele hodnych opakované
zabyval. Pfi zkoumdni jejich existence je tfeba brat v uvahu napi. efektivitu opravného
prosttedku [srov. nélez ze dne 19. 1. 2012 sp. zn. III. US 732/11 (N 17/64 SbNU 171), body 17
az 24, tykajici se stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani], ale i argumenty
ekonomického charakteru (srov. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 4389/2013, bod 22, k zéisad¢
beneficium coahesionis).

B) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

27. Ustavni soud napadend rozhodnuti pfezkoumal a dospél k zavéru, ze vzhledem
k zadsadnimu vyznamu posuzované véci pro dalsi rozhodovaci praxi, jakoz i formalistickému
vykladu zakona obecnymi soudy, dosahuje stiznost sté¢Zovatelky ustavnépravni relevance.

28. B¢hem fizeni vyvstala mj. otdzka, zda mimofadné opatieni lze povaZovat za
rozhodnuti ve smyslu zédkona €. 82/1998 Sb. V souladu s rozsudkem sp. zn. 30 Cdo 414/2023
jej méstsky soud za takové rozhodnuti povazoval. Ustavni soud neshledavé diivod se od téchto
zaveéri odchylovat. Ostatné tento piistup byl judikaturné opakované aprobovan (srov. napf.
nalez sp. zn. II1. US 3319/22, bod 26).

29. V posuzované véci je tak rozhodna aktivni legitimace stézovatelky k uplatiovani
naroku zejména s piihlédnutim k okolnosti, Ze nebyla ucastnici fizeni, ve kterém bylo
mimotadné opatieni vydano. Klicovym je zejména posouzeni naplnéni podminky vycerpani
prostiedkil napravy, resp. existence okolnosti zvlastniho zietele hodnych, pro které stéZovatelka
prostiedky nevycerpala. Obecné soudy s odkazem na rozsudek sp. zn. 30 Cdo 414/2023 dospély
k zavéru, ze mimoradné opatfeni je opatfenim obecné povahy, které se vydava bez fizeni
a postaveni Ucastnika podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. tak mlize mit osoba, o jejichz
pravech a povinnostech bylo mimofadnym opatfenim rozhodovano, tedy osoba, jejiz prava byla
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vydénim nezakonného mimotadného opatieni dotCena, a kterd vyuzila v zdkonné 1hlit¢ moznost
podat proti nasledné zruSenému mimotadnému opatieni Zalobu. Méstsky soud ptitom dovodil,
ze stézovatelka takovy navrh nepodala a nesvédci ji okolnosti zvlastniho zietele hodné, protoze
zékon €. 82/1998 Sb. pocita s individualnim, nikoliv plosSnym odSkodnovanim.

30. Jakkoliv Ustavni soud rozumi tvaze méstského soudu, e na zkoumani naplnéni
podminky vycerpani obrannych prostredkii nelze zcela rezignovat, v souladu s vyse uvedenym
je ziejmé, Ze obecné soudy pochybily, pokud za jediny prostfedek napravy povazovaly navrh
na zru$eni opatfeni obecné povahy. Takovym prostfedkem mtize byt i ozndmeni o uplatnovani
prav jako osoba zcastnéna na fizeni (viz vyse, bod 25). NevyCerpani opravnych prostredka
navic nezbavuje soud povinnosti zabyvat se existenci divodu zvlastniho zietele hodnych a své
zavery fadné odlvodnit. I z vySe uvedené judikatury (srov. bod 23) vyplyva, ze existence
divodu zvlastniho zietele hodnych se vztahuje zejména k okolnostem, pro které osoba dotéena
opatfenim obecné povahy nevyuzila obrannych prostfedki. V uvahu piitom pfipada fada
situaci. Lze si napiiklad pfedstavit, ze opateni obecné povahy bude zruSeno pted uplynutim
lhiity k podani navrhu na jeho zruseni. Bezmezné trvani na vycerpani prostfedkt ochrany svych
prav by pak znamenalo vylouc¢eni naroku i u téchto osob, ackoliv ty jiz v zdkonem stanovenych
lhtitach opatfeni obecné povahy napadnout nemohly. V tomto sméru vsSak odivodnéni
napadené¢ho rozsudku méstského soudu postrada jakoukoliv argumentaci. Méstsky soud
neexistenci diivoda zvlastniho zietele hodnych zdivodnil pouze tim, Ze zdkon ¢. 82/1998 Sb.
pocitd s individualnim, nikoliv ploSnym, odskodiovanim. Tento argument vSak sam o sobé
nemuZe obstat. Je ziejmé, ze podaly-1i by navrh na zruSeni opatieni obecné povahy vSechny
osoby jim dotCené, mohly by byt vSechny aktivné legitimované, navzdory ploSnym G¢inkim
opatieni obecné povahy.

31. Méstsky soud se nijak nezabyval tvrzenim stéZovatelky, Ze v fizeni vedeném pod
sp. zn. 18 A 59/2020, ve kterém bylo mimotfadné opatfeni zruSeno, byl jeji manZel pravnim
zastupcem jednoho z navrhovateld.

32. Z ustavnépravniho hlediska neobstoji ani zavéry méstského soudu tykajici se lhit, ve
kterych méla stéZovatelka k naplnéni podminek pro svou aktivni legitimaci podat navrh na
zruSeni mimotadného opatieni. Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 414/2023 v bodé 51
uvedl, ze aktivné legitimovana mlzZe byt pouze osoba, ,kterd vyuzila v zdkonem stanovené
lhaté (tj. do jednoho meésice ode dne ucinnosti mimofadného opatieni dle § 13 odst. 2
pandemického zakona) moZnost podat proti nasledné zruSenému mimotfadnému opatieni Zalobu
dle § 13 pandemického zakona.* Jednomési¢ni lhiita zcela zjevné vyplyva ze zvlastniho reZimu
pandemického zakona a uplatni se ve vztahu k opatienim takto pfijimanym. Na opatfeni obecné
povahy pfijata (zde 19. 10. 2020) pted ucinnosti tohoto zakona (27. 2. 2021) se vSak zminéna
lhiita nepouZije, nebot’ na né pandemicky zdkon nedopadal. Pfi absenci zvlastni upravy je tfeba
1 na mimotfadné opatfeni aplikovat obecnou Upravu a vychdzet z jednoro¢ni lhiity stanovené
v § 101b soudniho fadu spravniho. Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze pozadavek na vyuziti
moznosti podat navrh na zruSeni opatieni obecné povahy vyplyvd z § 8 odst. 3 zdkona
¢. 82/1998 Sb. Ten jako podminku pfizndni naroku stanovi, aby poskozeny vyuzil v zakonem
stanovenych lhitach vSech procesnich prostfedkt, které zakon poskozenému k ochrané jeho
prava poskytuje. Pokud poskozeny moznosti podat navrh na zruseni v zadkonné 1hité vyuzije,
nelze jeho narok vyloucit s poukazem na jinou (jednomeésicni) lhitu.

VI. Zavér
33. Vzhledem ke své roli Ustavni soud nepiedjima, zda v posuzované véci jsou diivody
zvlastniho zietele hodné naplnény. Obecné soudy vSak pochybily, pokud se naplnénim
podminek dostate¢né nezabyvaly, ackoliv argumentace sté¢Zovatelky k jejich naplnéni zfejmé
sméfovala. Obecné soudy vazany nazorem Ustavniho soudu budou muset primarné posoudit,
zda okolnosti pfipadu nezakladaji divody zvlastniho zfetele hodné. V ptipadé, Ze soudy shledaji
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existenci ditvodl zvlastniho zietele hodnych, bude tfeba se vécné vypotadat s otazkou, zda jsou
naplnény dal$i podminky pro pfiznani zadostiuc€inéni, zejm. zda stézovatelce vznikla jma,
ktera je v rezimu zdkona &. 82/1998 Sb. nahraditelna. Ani v tomto ohledu Ustavni soud na tomto
misté nijak nepfedjima, k jakym zavérim obecné soudy dospéji.

34. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud ustavni stiznosti stézovatelky vyhovél
a zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. prosince 2023 €. j. 36 Co 321/2023-592
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. kvétna 2023 €. j. 43 C 79/2021-529 [§ 82
odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].
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C.135
Poruseni rovnosti uéastniku rizeni; neprihlédnuti k vyjadieni v dasledku
administrativniho pochybeni
(sp. zn. I1. US 1105/24 ze dne 10. ¢ervence 2024)

Dojde-li technickou ¢i organizaéni chybou administrativniho systému soudu
k chybnému posouzeni skutkového stavu véci (in concreto diikazni navrhy byly zaloZeny
do spisu aZ po narizeném soudnim jednani, i kdyZ byly doruceny soudu den pred timto
jednanim), nastane poruseni prava na soudni ochranu (¢L. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod) a prava na rovnost tucastniki (€l 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod).

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy sendtu Jana Svatoné (soudce zpravodaj)
a soudcti Pavla Samala a Davida Uhlife o ustavni stiznosti stéZovatelky obchodni spole¢nosti
[-Xon a.s., sidlem Husitska 344/63, Praha 3 — Zizkov, zastoupené JUDr. Petrem Maskem,
advokatem, sidlem BouSova 792/25, Praha 9 — Klanovice, proti rozsudku Me¢stského soudu
v Brné ze dne 18. ledna 2024 ¢. j. 34 C 159/2022-76, za tcasti Méstského soudu v Brné jako
ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 18. ledna 2024 ¢&. j. 34 C 159/2022-76
bylo porusSeno pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem stéZovatelky na rovnost ucastnikii Fizeni
podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 18. ledna 2024 ¢. j. 34 C 159/2022-76
se rusi.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisii, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) se stézovatelka doméha zruSeni v zahlavi
uveden¢ho soudniho rozhodnuti, pficemz tvrdi, Ze jim byla poruSena jeji zakladni prava
zarucena v Cl. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z ustavni stiznosti a vyzadaného spisu Méstského soudu v Brné (dale jen ,,méstsky
soud®) sp. zn. 34 C 159/2022 se podava, ze méstsky soud napadenym rozsudkem rozhodl, ze
navrh stézovatelky, aby ji byl Simon Franko povinen zaplatit ¢astku ve vysi 5 330 K&, se zamita
(vyrok I) a dale rozhodl o ndhrad¢ nékladu tizeni (vyroky Il az IV).

3. Méstsky soud shledal, ze jelikoz obsahem spisu nebyla prok4zéna tvrzeni uvedena
v zZalob¢ stran tykajici se vzniku pohledavky a stézovatelka pro svou neucast u jednani soudu
nemohla byt poucena ve smyslu § 118a odst. 1, 3 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
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ve znéni pozd¢jSich predpisi, (dale jen ,,0. s. 1.°), méstsky soud zalobu pro neuneseni biemene
tvrzeni a diikazniho biemene v celém rozsahu zamitl. Pro Gplnost méstsky soud uvedl, ze dne
17. 1. 2024 bylo méstskému soudu doruceno podani stézovatelky, kterym doplnila sva skutkova
tvrzeni; oznacené podani se vSak do dispozice samosoudce dostalo az po vyhlaseni rozsudku
ve véci same.

I1. Argumentace stéZovatelky
4. Stézovatelka namitd, ze v fizeni nebylo pifihlédnuto k jejimu vyjadfeni, v némz
namitala zasadni tvrzeni a navrhovala dikazy k jejich prokdzani. V dusledku tohoto postupu
soud bezdlivodné jednal ve prospéch zalovaného, a¢ mél vychazet také z tvrzeni stézovatelky
a ji k tomu ptilozenych dikazl. Skutecnost, Ze mestsky soud vyporadal namitky pouze jedné
strany sporu, a nikoliv jiz obranné namitky druhé strany, které zcela opomenul, zaklada
poruseni procesni rovnosti stran.

I11. Procesni predpoklady projednani navrhi
5. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni. Dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podéna vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla Gcastnici fizeni, ve
kterém bylo vydano rozhodnuti napadené tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednéani
prisluiny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zikona o Ustavnim soudu
a jeji ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zékona a contrario), nebot’ vycCerpala
vSechny zédkonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.

IV. Vyjadreni ucastnika Fizeni a replika stéZovatelky

6. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal ustavni
stiznost k vyjadfeni ucastniku fizeni a Zalovanému.

7. Méstsky soud ve svém vyjadieni uvedl, ze je skutecnosti, ze podani stézovatelky ze
dne 17. 1. 2024 bylo doruceno do datové schranky méstského soudu dne 17. 1. 2024 ve 14:46
hodin, nicméné do faktické dispozice soudce se — nikoliv zamérné, le¢ z technickych diivodi
(danych velikosti méstského soudu, mnozstvim podani, které je tfeba denné zpracovat a poctem
zamé&stnancl, ktefi toto maji v néplni prace) — dostalo aZ po jednani dne 18. 1. 2024. Mé&stsky
soud k nému tedy pfi svém rozhodovani neptihlizel, coz lze samoziejmé bez dal§iho posoudit
jako vadu fizeni.

8. Zalovany se k tUstavni stiznosti nevyjadiil. Vzhledem k tomu se mé za to, Ze se
postaveni vedlejsiho u¢astnika vzdal (§ 28 odst. 2 a § 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni
s § 101 odst. 4 0. s. 1.).

9. Vyjadieni méstského soudu bylo stézovatelce zaslano na védomi a k ptipadné replice.
Ta v ni uvedla, Ze souhlasi s ndzorem méstského soudu, Ze neptihlédnuti k vyjadieni
stézovatelky je vadou fizeni, tato vada ma krom toho za nasledek nepiiznivé rozhodnuti ve véci,
nebot’ ve vyjadieni se st¢Zovatelka vypotadala s divody, pro které byla Zaloba zamitnuta.

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

10. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji
pravomoc tak, ze podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni instanci v systému
obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat rozhodovani soudu.
Ukolem Ustavniho soudu je ,,toliko™ pfezkoumat tstavnost soudnich rozhodnuti, jakoZ i fizeni,
které jejich vydani predchazelo. Proto vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu,
vyklad podustavniho préva a jeho pouziti na jednotlivy ptipad je v zasad¢ véci soudt a o zasahu
Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci &innosti lze uvaZzovat za situace, kdy je jejich
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rozhodovani stizeno vadami, které maji za nésledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované
vady); o jaké vady jde, lze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

11. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto
kvalifikovanou vadou zpravidla tehdy, nezohledni-1i obecné soudy spravné (¢i viibec) dopad
nekterého ustavné zaruceného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se
dopusti — z hlediska fadn¢ vedeného soudniho fizeni — neakceptovatelné ,,libovtile* spocivajici
bud’ v nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neodiivodnéném
vyboceni ze standardtl vykladu, jenz je v soudni praxi podavan, resp. ktery odpovida vSeobecné
piijimanému (doktrinadlnimu) chapani dotCenych pravnich instituti [srov. napt. nalez ze dne
25.9.2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

12. Pfedmétem nyni posuzovaného sporu je ¢astka ve vysi 5 330 K¢, kterou lze 1 ve svétle
judikatury Ustavniho soudu oznalit za bagatelni. Ustavni soud dal opakované ve své
rozhodovaci praxi (napf. rozhodnuti ve vécech sp. zn. IV. US 695/01, IV. US 248/01, IV. US
8/01, IIL. US 405/04, 111. US 602/05, III. US 748/07, 1. US 988/12 aj.) najevo, Ze v takovych
piipadech — s vyjimkou zcela extrémnich rozhodnuti — je GspéSnost ustavni stiznosti pro jeji
zjevnou neopodstatnénost vyloucena. Divodnost tstavni stiznosti v takové véci tedy ptichazi
v uvahu jen v pfipadech extrémniho vyboceni ze standardi, jez jsou pro postupy zjiStovani
skutkového zakladu sporu a pro jeho pravni posouzeni esencialni (viz usneseni sp. zn. III. US
3672/12, 11. US 4668/12, 111. US 4497/12 a dal3i). Pochybeni takového charakteru viak bohuzel
Ustavni soud shledal v nyni souzené véci.

13. V posuzované véci je nesporné (viz €. 1. 65 az 72 a zejména ufedni zdznam na €. 1. 71
strana druha spisu méstského soudu sp. zn. 34 C 159/2022 a také obsahové totozné tvrzeni
stézovatelky a méstského soudu), ze sté¢Zovatelka zaslala vyjadieni k vyzvé soudu den pied
nafizenym jednanim méstského soudu (tj. 17. 1. 2024 ve 14:46 hodin), kdyZ natizené jednéani
se konalo dne 18. 1. 2024 ve 13:00 hodin, nicmén¢ uvedené vyjadieni s piilohami se dostalo
do dispozice samosoudce az dne 19. 1. 2024 rano.

14. Jak je z vySe uvedeného zjevné, nebyly sté¢Zovatel¢iny dikazni navrhy a jeji tvrzeni
véas vytiStény z elektronického systému a zalozeny do spisu v listinné podobé. Tento
nedostatek zptsobil, Ze mé&stsky soud pfi zjistovani skutkového stavu vychazel pouze z diikazi
zalozenych ve spisu a mél za to, Ze sté¢Zovatelka zadné diikazy soudu neptedlozila, coz vSak
objektivné neodpovidalo skuteGnosti. V tomto postupu spatfuje Ustavni soud poruseni
stéZovatelCina prava na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny a prava na rovnost u¢astnikil
fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, nebot obecny soud musi vénovat pozornost vSem
skute¢nostem, které jsou dllezité pro jeho rozhodovéni. Je nerozhodné, Ze se diikazni ndvrhy
stézovatelky nedostaly vcas v listinné podob¢ do sféry dispozice ptislusného soudce méstského
soudu, nebot’ obéh pisemnosti je véci vnitini organizace prace kazdého soudu [srov. nalez
sp. zn. 1. US 689/05 ze dne 21. 6. 2006 (N 126/41 SbNU 575)]. Z tGstavnépravniho hlediska Ize
povazovat postup soudu pii nakladani s dikaznimi navrhy za bezdiivodné opomenuti, coz
piedstavuje pochybeni, jez méa ustavnépravni relevanci pro posouzeni fadného dodrzeni
pravidel pfi zjisfovani skutkového stavu véci samé [srov. nalez ze dne 7. 1. 2016 sp. zn. II. US
2841/15 (N 2/80 SbNU 31)]. Ustavni soud v této souvislosti musi zddraznit, ze uvedena
skute¢nost neni pochybenim konkrétniho soudce méstského soudu, ale toto pochybeni mize
byt zpiisobeno moznym nedostateCnym materialnim a persondlnim zajisténim obecnych souda
ze strany piisluSnych organt statni spravy.

15. ZruSenim napaden¢ho rozsudku se méstskému soudu otevira moznost napravit sviij
postup v dikaznim fizeni a vypotfddat se s dikazy navrzenymi stéZovatelkou a jejimi
argumentacnimi tvrzenimi za dodrzeni vSech ustavnich procesnich principi.
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VI. Zavér

16. Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem nezbyva neZz uzavfit, Ze napadenym
soudnim rozhodnutim byla porusena ve vyroku nalezu uvedend ustavné zarucend prava
stézovatelky. Z uvedenych diivodi proto Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zikona o Ustavnim
soudu ustavni stiznosti vyhovél a napadené soudni rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz
zéakona zrusil.

17. Vzhledem k tomu, Ze od ustniho jednani nebylo mozno ocekévat dalsi objasnéni véci,
Ustavni soud od n&j podle § 44 véty prvni téhoz zakona upustil.
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C. 136
Zména nakladi Fizeni odvolacim soudem v neprospéch odvolatele
v rozporu se zasadou zakazu reformationis in peius
(sp. zn. I1. US 1145/24 ze dne 10. ¢ervence 2024)

Zméni-li odvolaci soud v Fizeni o odvolani jediného ucastnika Fizeni rozhodnuti
soudu prvniho stupné o nakladech Fizeni pred soudem prvniho stupné v neprospéch
tohoto icastnika, rozhodne v rozporu se zasadou zakazu reformationis in peius, ktera byt’
neni vyslovné vyjadiena zidkonem, plati v ob¢anském soudnim Fizeni jako disledek
zasady dispozi¢ni platici pro podani odvolini a navazujici Fizeni, dovoluje-li to povaha
Fizeni a konkrétni procesni situace. Nerespektovani této zasady bez naleZitého diivodu
predstavuje poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Jana Svatoné a soudcti Pavla Sdmala
(soudce zpravodaj) a Davida Uhlife o istavni stiznosti stéZovatelky Hany Sustkové, zastoupené
Mgr. Alenou Svaiickovou, advokatkou, sidlem Mezirka 775/1, Brno, proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 11. ledna 2024 €. j. 14 Co 138/2023-185, za tcasti Krajského soudu v Brn¢
jako ucastnika fizeni a MgA. Vladana Sustka, zastoupeného JUDr. Martinem Halahijou,
advokatem, sidlem tfida Kapitana JaroSe 1844/28, Brno, jako vedlejsiho ti¢astnika fizeni, takto:

I. Vyrokem I b) rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. ledna 2024 ¢. j. 14 Co
138/2023-185 bylo poruSeno ustavné zarucené pravo stéZovatelky na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. ledna 2024 ¢. j. 14 Co 138/2023-
-185 se ve vyrocich I b), II a I1I zruSuje.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) se stézovatelka domdha zruSeni vyrokt I b) a III v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
Krajského soudu v Brné (dale jen ,.krajsky soud®), pfi¢emz tvrdi, Ze jimi byla poruSena jeji
zéakladni prava zakotvend v €l. 11 odst. 1, €l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod (déle jen ,Listina®), jakoz i v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

2. V ustavni stiznosti stézovatelka dale navrhla, aby Ustavni soud do doby rozhodnuti
o této ustavni stiznosti odlozil vykonatelnost napadenych vyrokt I b) a III rozsudku krajského
soudu. Ustavni soud navrhu stéZovatelky vyhovél a usnesenim ze dne 3. 5. 2024 sp. zn. II. US
1145/24 odlozil vykonatelnost vyrokt I b) a III napadeného rozsudku krajského soudu.
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3. Dale stéZovatelka navrhla, aby Ustavni soud rozhodl, Ze naklady na jeji pravni
zastoupeni zaplati stat, nebot’ to odivodiiuji jeji osobni a majetkové poméry, kdyz stéZovatelka
nema dostatecné prostiedky k placeni ndklada spojenych se svym zastoupenim.

4. Z tstavni stiznosti, z vyzadaného soudniho spisu a z napadeného rozhodnuti se podéava,
ze rozsudkem Méstského soudu v Brné (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 9. 9. 2022 ¢.j. 62 C
78/2022-80 bylo k navrhu vedlejsiho Gcastnika (manzela), rozvedeno manzelstvi vedlejsiho
ucastnika a stézovatelky (manzelky), uzaviené dne 25. 9 2004 (vyrok I). Méstsky soud zadnému
z ucastnikll neptiznal pravo na nédhradu nakladu fizeni (vyrok II).

5. Dopliujicim usnesenim ze dne 9. 11. 2022 €. j. 62 C 78/2022-93 méstsky soud rozhodl,
7e Ceska republika — méstsky soud nema vidi uéastnikiim pravo na nahradu nakladi
vynalozenych na odménu ustanovené zastupkyné stézovatelky.

6. Proti rozsudku méstského soudu ve znéni doplnujiciho usneseni (dale jen ,,rozsudek
mestského soudu®) podala stézovatelka odvolani. Napadenym rozsudkem krajského soudu byl
rozsudek méstského soudu a) ve vyrocich I a II potvrzen, b) ve vyroku II v ¢asti, ve které bylo
rozhodnuto doplitujicim usnesenim, byl zménén tak, Ze stéZovatelka je povinna zaplatit Ceské
republice na ucet mestského soudu na ndhradé nakladi tfizeni ¢astku 8 100 K¢ (vyrok I) a dale
bylo rozhodnuto, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladi odvolaciho fizeni
(vyrok II). Dale byla stéZovatelce uloZena povinnost zaplatit Ceské republice na uéet méstského
soudu na nahradé nakladl odvolaciho ftizeni castku urCenou v samostatném usneseni
odvolaciho soudu (vyrok III).

7. Krajsky soud vysel ze skutkového stavu zjisténého méstskym soudem a ztotoznil se
i s jeho zavérem, Zze manzelstvi ucastnikil je hluboce, trvale a dlouhodobé rozvraceno a nelze
jiz o¢ekavat jeho obnoveni. Krajsky soud proto ptisvéd¢il méstskému soudu 1 v zavéru o splnéni
zakonnych podminek pro rozvod manzelstvi. S ohledem na uvedené krajsky soud rozsudek
mestského soudu jako vécné spravny potvrdil, a to véetné vyroku o nahradé nakladi fizeni
ucastnikli, kterou méstsky soud podle § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlasStnich fizenich
soudnich (dale jen ,,z. f. s.*), zddnému z G€astnikll neptiznal, nebot’ okolnosti pfipadu pifiznani
nahrady naklada tizeni nékterému z jeho tcastnikli neodiivodiiovaly. Ve vyroku dopliujiciho
usneseni o ndhrad¢ ndklada fizeni statu byl rozsudek méstského soudu podle § 220 odst. 1
pism. a) zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii, (déle jen
,,0. 5. 1) zménén, nebot’ méstsky soud podle krajského soudu Ceské republice nespravné
nepfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni s poukazem na § 23 z. . s. Z obsahu spisu krajsky
soud zjistil, ze stézovatelce byla usnesenim méstského soudu ze dne 17. 6. 2022 €. j. 62 C
78/2022-28 ustanovena k ochrané jejich zajmli v Fizeni advokatka Mgr. Alena Svati¢kova
s odiivodnénim, Ze stézovatelka splituje predpoklady pro castecné osvobozeni od soudnich
poplatkli. Usnesenim ze dne 14. 2. 2023 €. j. 62 C 78/2022-133 byla stézovatelka osvobozena
v rozsahu 25 % od placeni soudnich poplatki, avSak ve zbyvajicim rozsahu 75 %, v némz od
placeni soudnich poplatkli osvobozena nebyla, je povinna hradit statu naklady spojené se svym
zastoupenim, které podle § 140 odst. 2 o. s. f., plati stat. Stat ma pifitom podle § 148 odst. 1
0. s. I., podle vysledku fizeni pravo na nidhradu nékladii fizeni proti ucastniklim, které plati,
nejsou-li u nich ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkil. V rozsahu 75 %, v némz
stézovatelka nespliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki s ohledem na
skutecnost, ze v fizeni nebyla uspéSnd a proti jejimu navrhu bylo manzelstvi Gcastnika
rozvedeno, je tak povinna nahradit naklady fizeni statu vzniklé vyplacenim znale¢ného ve vysi
10 800 K&. Proto krajsky soud zménil rozhodnuti méstského soudu o nakladech fizeni statu tak,
ze stézovatelce ulozil povinnost zaplatit staitu nahradu nakladi fizeni pred méstskym soudem
ve vysi 8 100 K¢ (75 % z 10 800 K¢), vedlejsimu tcastnikovi pak povinnost zaplatit zbyvajici
castku podle § 149 odst. 2 o. s. f. uloZzena nebyla, nebot’ mu nebyla uloZena povinnost platit
stézovatelce ndhradu jejich nakladd fizeni. Vyrok o ndhradé ndkladi odvolaciho fizeni
odlvodnil krajsky soud odkazem na § 224 odst. 1 o. s. f. a § 23 z. t. s., kdyz v fizeni o rozvod

23



1. US 1145/24 & 136

manzelstvi se ucastnikim zdsadn€ nepiiznava pravo na nahradu ndklada fizeni, pficemz
okolnosti ptipadu ptiznani ndhrady nakladi odvolaciho fizeni neodivodiiuji.

I1. Argumentace stéZovatelky

8. V Gstavni stiznosti stézovatelka namita, ze vyroky I b) a III rozsudku krajského soudu
bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, pravo na pfistup k soudu a pravo na pravni
pomoc v fizeni pfed soudy a také jeji vlastnické pravo, respektive jeji legitimni ocekavani
vztahujici se k jejimu majetku a nutnosti jeho vynalozeni na pravni pomoc ptfed soudy.
Stézovatelka ma za to, ze rozhodnuti krajského soudu, podle kterého méa hradit ¢ast naklada
vynalozenych statem na odménu své zastupkyné ustanovené soudem, nema oporu v prislusnych
pravnich predpisech a bylo pro ni ptekvapivé. Proti usneseni o pifiznani odmény se
neodvolavala, a ,.,to tak muselo nabyt pravni moci nezavisle na probihajicim odvolacim fizeni®.
Stézovatelka poukazuje na to, ze v usneseni o piiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, které
se vztahovalo k soudnimu poplatku za podané odvolani, se uvadi, ze st€Zovatelce se priznava
osvobozeni od soudnich poplatkli za odvolani v rozsahu 25 %. S ohledem na znéni usneseni
o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkli a usneseni o ustanoveni zastupkyné stézovatelka
ziskala legitimni o¢ekavani, ze v fizeni bude nucena uhradit ¢ast soudniho poplatku a piipadné
naklady dokazovéni (znalecky posudek), avSak nikoliv ndhradu nékladu, které stat vynalozi na
odménu ji ustanovené zastupkyné. Z platné pravni upravy, jakoz i z odiivodnéni usneseni
o ustanoveni zastupkyné a usneseni o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl stézovatelka
rovnéZ nabyla legitimni o€ekavani, Ze ji byla soudem ustanovena pravni zastupkyné, pficemz
naklady na odménu této zastupkyné bude hradit stat, nebot’ je osobou, jejiz majetkové poméry
takovy postup odtivodnuji, aby méla moznost efektivni soudni ochrany v probihajicim fizeni.
Vychazel-li soud z toho, Ze ptizna st€Zzovatelce osvobozeni ve vysi 25 %, aby nemusela platit
soudni poplatek z odvolani v celé vysi 2 000 K¢, kdy 1 platba této castky by mohla ptredstavovat
vyznamny zéasah do jeji financni sféry, tim spiSe takovy zasah ptedstavuje povinnost k thradé
nékolikanasobné vyssi ¢astky na nédkladech statu vynalozenych na odménu ustanoveného
pravniho zastupce.

9. Stézovatelka dale uvadi, Ze na okraj namita, ze krajsky soud se v odiivodnéni svého
rozsudku dopustil fady extrémné zkreslenych vyjadreni, ktera strani vedlejSimu ucastnikovi,
aniZ by pro takové tvrzeni existoval podklad v ptislusném spise. Krajsky soud (stejné jako
méstsky soud) pochybil, kdyZ nepfipustil provedeni stéZovatelkou navrhovanych dikazi,
zejména vyslechll navrzenych svédkl, ale napft. 1 zprav charitativnich organizaci, kdy tvrzeni
stéZovatelky o tlaku ze strany vedlejs$iho ucastnika nebylo s ohledem na ostatni okolnosti mozné
prokézat jinak. Stézovatelkou navrzené dikazy soud neprovedl a bez dalSiho se ztotoznil
s tvrzenimi vedlejSiho Ucastnika, kterd se nezakladaji na pravdé a v fizeni nebyly ni¢im
prokazany. Ve prospéch vedlejSiho Ucastnika tak soud vylozil napf. 1 skutecnost, Ze
stézovatelka byla kvili jedndni vedlejSiho ucastnika viici jeji osob€ nucena opustit byt ve S.,
nebot jednani vedlejsiho tcastnika jiz nebylo mozné nadale snaSet. Krajsky soud danou situaci
otocil tak, Ze vinu za takové vyusténi vlozil na bedra stézovatelky, aniz by pro to mél jakykoliv
dikaz ve spise. S ohledem na tuto skutecnost nelze podle sté¢zovatelky vnimat rozhodnuti
krajského soudu ani po této strance jako spravedlivé a nezaujaté.

I11. Vyjadreni ucastnika Fizeni, vedlejSiho u¢astnika Fizeni a replika stéZovatelky
10. Soudce zpravodaj zaslal podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) ustavni stiznost
k vyjadieni krajskému soudu, méstskému soudu a vedlejSimu tcastnikovi fizeni.
11. Krajsky soud ve svém vyjadfeni odkazal na odGvodnéni napadené¢ho rozsudku
v ptislusné Casti, ve které jsou uvedeny veskeré skutkové i pravni zavéry, na nichz je rozhodnuti
o nahradé nakladi fizeni vzniklych statu zalozeno. Krajsky soud uvedl, ze pfi vydani
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napadené¢ho rozhodnuti postupoval podle vSech pfislusSnych hmotnépravnich 1 procesnich
zakonnych ustanoveni a podle svého pfesvédeni, jejich aplikaci a vykladem neporusil zadna
ustavné zaruCend prava stézovatelky — pravo na spravedlivy proces, na ptistup k soudu a na
pravni pomoc v fizeni pfed soudy.

12. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni k podané ustavni stiznosti poukézal na to, ze
stézovatelka v fizeni pied obecnymi soudy obstruovala, a fizeni proto trvalo nehospodarné
dlouho. Stézovatelka béhem soudniho fizeni nejednala v dobré vife. Sté¢zovatelka proto podle
vedlejSiho ucastnika méla byt informovéna o rozsahu pravni pomoci a vySi odmény za
jednotlivé ukony. Vedlejsi Gicastnik zdlraznil, ze vyjadieni stézovatelky ve vztahu k nakladiim
statu povazuje za ucelové tvrzeni. Vyse odmény advokata vychazi z advokatniho tarifu, ktery
jasn¢ stanovi, za jakd podani a v jaké hodnoté¢ nalezi advokatovi odména za poskytovani
pravnich sluzeb. Advokat ma informacni povinnost vic¢i svému klientovi co do vyse odmény.
Stézovatelka méla byt poucena o vysi odmény, ocekavatelnych nakladech a poctu tikont pravni
sluzby. Stézovatel€ina tvrzeni o neocekavatelnosti jsou nespravnd a ticelova. Vzhledem k tomu,
ze krajsky soud postupoval v souladu s pravnim fadem a judikaturou, ze majetkové poméry
stézovatelky nejsou zcela jasné a ze se vSemi skutkovymi stavy se vyporadal jak méstsky soud,
tak 1 krajsky soud, ma vedlej$i ucastnik za to, ze ustavni stiznost stézovatelky je nediivodna.
Vedlej§i wcastnik proto navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznost odmitl jako zjevn&
neopodstatnénou, pfipadné¢ aby ji zamitl jako nedivodnou, protoze do zékladnich prav
stézovatelky nebylo neopravnéné zasazeno. Déle vedlejsi u¢astnik navrhl, aby Ustavni soud
rozhodl, Ze vedlej§i uéastnik ma narok na nahradu nakladi fizeni pted Ustavnim soudem.

13. K vyjadienim krajského soudu a vedlejsiho ti€astnika podala stézovatelka repliku, ve
které setrvala na své argumentaci uvedené v ustavni stiznosti. Ve vztahu k napadenému
rozhodnuti krajského soudu poukazala na to, Ze pfedmét fizeni o Ustavni stiznosti se tyka pouze
vztahu mezi sté¢zovatelkou a statem, tedy toho, zda a v jaké mife bude stézovatelka povinna
uhradit statu naklady fizeni, které na stran& statu vznikly. Vysledek fizeni pred Ustavnim
soudem nemuze mit jakykoliv dopad do majetkové ani osobni sféry vedlejSiho ucastnika. Presto
vedlej$i ucastnik sepsal své vyjadieni k ustavni stiznosti, které je zaméfeno ostfe proti
stézovatelce a jeji zastupkyni. Podle sté¢zovatelky se vedlejsi ucastnik svym vyjadienim snazi
prispét k tomu, aby sté¢Zovatelka musela statu zaplatit soudem stanovenou ¢astku na nakladech
fizeni (a tim se zhorSila jeji jiz tak Spatna majetkova situace) a zaroven vzbudit nediivéru mezi
st¢Zzovatelkou a jeji zastupkyni. S ohledem na pfedmét fizeni a obsah vyjadreni je ziejmé, Ze
smyslem vyjadfeni neni ochrana samotnych prav vedlejsiho ucastnika v pfislusném ftizeni.
S ohledem na tuto skute¢nost sté¢zovatelka povazuje vyjadieni vedlejSiho ucastnika za neticelné,
a nepovazuje proto za divodné, aby mu ptipadné byla za toto vyjadieni pfiznana nahrada
nakladu tizeni.

IV. Procesni p¥edpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana v€as opravnénou stézovatelkou, kterd byla ti¢astnici fizeni, v némz
bylo vydano napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny. Stézovatelka
je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZznost je
piipustna (§ 75 odst. 1 té¢hoz zédkona a contrario), nebot sté¢zovatelka vycerpala vSechny
zakonné procesni prostifedky k ochrané svého prava.

V. Posouzeni divodnosti ustavni stiZnosti
15. Ustavni soud je soudnim organem ochrany Gstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudd (1. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji
pravomoc tak, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Gstavni stiznosti proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi ,,superrevizni® instanci v systému
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obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat rozhodovani
obecnych soudi; jeho tkolem je ,toliko* piezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz
1 fizeni, které jejich vydani pfedchazelo. Proto vedeni fizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového
stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy piipad je v zasadé€ véci obecnych
soudd, a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci &innosti lze uvazovat za situace, kdy
je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni ustavnosti (tzv.
kvalifikované vady); o jaké vady ptitom jde, lze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

16. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto
kvalifikovanou vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec) dopad
nékterého ustavné zaruceného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se
dopusti — z hlediska fadn¢ vedeného soudniho fizeni — neakceptovatelné ,,libovile®, spoc¢ivajici
bud’ v nerespektovani jednoznaéné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neodiivodnéném
vyboceni ze standardi vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovida
vSeobecn¢ akceptovanému (doktrindlnimu) chapéani dotcenych pravnich institutti [srov. nalez
ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471); viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz].

17. Ustavni soud ve svych &etnych rozhodnutich zietelné definoval podminky, pii jejichz
existenci ma vadnéd aplikace podistavniho prava obecnym soudem za nasledek poruSeni
zékladnich prav &i svobod jednotlivee [srov. nalez ze dne 10. 10. 2002 sp. zn. III. US 74/02
(N 126/28 SbNU 85)]. Je tomu tak tehdy, postihuje-li rozhodovani obecnych soudi nepiipustné
nékteré ze zakladnich prav a svobod, pfipadné pomiji mozny vyklad jiny, ustavné konformni,
nebo je vyrazem zjevného a neodlivodnéného vyboceni ze standardii vykladu, jenZ je v soudni
praxi respektovan (a predstavuje tim neptfedvidatelnou interpretacni liboviili), pfipadné je
v extrémnim rozporu s pozadavky vécné pfiléhavého a rozumného vypotfadani posuzovaného
pravniho vztahu ¢i v rozporu s obecné sdilenymi zasadami spravedlnosti (napf. uplatnénim
piepjatého formalismu pfi pouziti prava).

18. Pojem libovile pak Ustavni soud setrvale interpretuje ve smyslu extrémniho
nesouladu pravnich zavért s provedenymi skutkovymi a pravnimi zjiSténimi, dale ve smyslu
nerespektovani kogentni normy, pfip. interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (napf. tzv. pfepjaty formalismus), jakoZ i interpretace a aplikace zdkonnych
pojmi v jiném nez zakonem stanoveném a pravnim mysSlenim konsensualné akceptovaném
vyznamu, a konecné€ ve smyslu rozhodovani bez blizsich kritérii ¢i alesponl zdsad odvozenych
z pravni normy [viz napf. nalez ze dne 24. 11. 2004 sp. zn. III. US 351/04 (N 178/35 SbNU
375) ¢&i nalez ze dne 30. 9. 2014 sp. zn. I1. US 2121/14 (N 182/74 SbNU 591)].

19. Spravedlivym procesem se rozumi cely postup a uceleny fetézec postupu, kdy jsou
soudni cestou chranéna prdva a pravem chranéné zajmy osob. Jinymi slovy pravo na
spravedlivy proces je ustavné zarucené pravo kazdého na pfistup pred nezavislého
a nestranného soudce, pfed nimZ se domaha ochrany svych prav. Jde o zdkonem stanoveny
procesni postup a zdkonem upravené soudni fizeni. Jde tedy o cely fetézec zaruk zédkonnosti,
které v souhrnu odpovidaji narokiim tstavnosti vyjadfené v iistavnim potadku Ceské republiky
[srov. nalez ze dne 3. 3. 2009 sp. zn. II. US 169/09 (N 43/52 SbNU 431) &i nalez ze dne 14. 5.
2018 sp. zn. 1. US 2502/17 (N 88/89 SbNU 331)].

A) Obecna vychodiska pro posouzeni diivodnosti tistavni stiZnosti
20.V nalezu ze dne 10. 4. 2024 sp. zn. I. US 1238/23 Ustavni soud konstatoval, Ze jednou
ze zakladnich zasad, ktera charakterizuje civilni sporné fizeni, je zasada dispozi¢ni. Jeji projev
piedstavuji mimo jiné ustanoveni obCanského soudniho fadu, kterd upravuji jednotlivé procesni
ukony, k nimz jsou ucastnici v fizeni opravnéni a které jsou v jejich vylucéné dispozici (napf.
navrh na zahajeni fizeni, zpétvzeti navrhu ¢i odvolani). Zasada dispozi¢ni je nejtypictéjsi
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procesni zasada civilniho fizeni sporného, jez spo¢iva v moznosti procesnich stran disponovat
fizenim a jeho pfedmétem.

21. Utastnici civilniho fizeni podanim Zaloby rozhodnou o tom, Ze je proces zahjen,
zpétvzetim zaloby zptlisobi zastaveni (skonceni) fizeni. V priitbéhu procesu mohou ucastnici
vyuzit dalSich prostiedkli procesni ochrany k dispozici s predmétem fizeni, napiiklad rozsiteni
zaloby ¢i uzavieni soudniho smiru. Dispozi¢ni opravnéni spornych stran v procesu se realizuji
tzv. dispozi¢nimi procesnimi tkony, tedy témi, jeZ mohou vyznamné ovlivnit proces. Jsou jimi,
kromé podani zaloby, zpétvzeti zaloby, zména Zaloby a uzavieni smiru, napf. i podani vzajemné
zaloby, podani odvolani, dovolani ¢i zaloby na obnovu fizeni nebo zaloby pro zmatecnost.

22. Zésada dispozicni v procesu znamena, ze procesni aktivita je dana do rukou
ucastnikt, nikoli soudu nebo jinych subjektl. Je zalozena na ideji pravniho zdjmu, a tedy plati,
ze iniciativu ma ten, kdo uplatiluje ¢i brani vlastni pravni zajem.

23. V nalezu ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. P1. US 42/08, bodu 20 (N 90/53 SbNU 159,
&.163/2009 Sb.) Ustavni soud uvedl, ze smyslem a u¢elem civilniho prava procesniho je
poskytovat ochranu subjektivnim soukromym pravim, tj. vefejné obCanské procesni pravo
slouzi soukromému pravu hmotnému, a neplni-li tento sviij tikol, ztraci svlij vyznam. Vzajemné
funk¢ni vazby soukromého prava hmotného, jez je postaveno na autonomii vile ucastnikli
soukromopravnich vztaht, a vefejného obfanského prava procesniho se promitaji do oblasti
prava procesniho predevs§im dispozicni zdsadou, ktera ovlada civilni proces. Dispozi¢ni zasada
predstavuje specifické promitnuti soukromopravni autonomie vile do oblasti civilniho procesu.
Stranam je dano, aby svobodné&, v souladu se zasadou dispozi¢ni, nakladaly jak fizenim, tak
1 jeho pfedmétem.

24. Vyznam zasady dispoziéni pro sporné ob&anské fizeni Ustavni soud déle akceptoval
naptiklad v nalezech ze dne 29. 9. 2005 sp. zn. I1I. US 38/05 (N 187/38 SbNU 511) ¢&i ze dne
30. 6. 2020 sp. zn. P1. US 40/18 (N 138/100 SbNU 512, &. 327/2020 Sb.), byt’ zde nikoli jako
zasadu bez dal$iho ustavni (k tomu v podrobnostech viz i dale). Nelze vSak popfit, ze zdsada
dispozi¢ni je v civilnim sporném fizeni ustadlené chapana jako kliova zasada tohoto fizeni,
kterd je v procesnim kontextu vyjadifenim principu ochrany autonomie viile a odpovédnosti
jednotlivce za prosazeni vlastnich pravnich zajml. Nelze proto bezdivodné postupovat
v rozporu s touto zasadou.

25. Dispozi¢ni zasada se podle doktriny projevuje jak v fizeni v prvnim stupni, tak
o opravnych prostfedcich, tedy i odvolacim fizeni (srov. Lavicky, P. Dispozi¢ni zdsada
v civilnim odvolacim fizeni. Pravni rozhledy, 2015, €. 7, s. 253 a nasl., ¢i Lavicky P. a kol.
Civilni pravo procesni. Dil prvni. Brno: Ceska spoleénost pro civilni pravo procesni, 2023,
s. 48). Jeho zahajeni by totiz op€t mélo byt v rukou stran; také jen na odvolani by mélo zaviset
vymezeni pfedmétu odvolaciho fizeni. Ten je dan rozsahem odvoladni, odvolacimi divody
a odvolacim navrhem.

26. Projevem dispozi¢ni zdsady v opravnych fizenich je mimo jiné tzv. zikaz
reformationis in peius, ktery zajiStuje svobodu prava podat opravny prostiedek, nebot’ jen pfi
jeho uplatnéni se osoba podavajici opravny prostiedek nemusi obévat, ze v disledku podani
opravného prostfedku ve sviij prospéch dojde ke zhorSeni jejiho postaveni. Zakaz zmény
k hor§imu (reformatio in peius) tedy znamend, ze ten, kdo vyuzil opravného prostiedku,
nemuze mit v disledku rozhodnuti odvolaciho soudu hors$i postaveni, nez jaké mu ptiznavalo
napadené rozhodnuti, tj. odvolaci soud nesmi napadené rozhodnuti zménit k tizi (v neprospéch)
odvolatele, odvolal-li se jen on sam. Pokud podaly odvolani obé strany, mize se rozhodnuti
odvolaciho soudu pohybovat jen v ramci vymezeném odvolanimi obou stran.

27. Proto se jiz ve starsi literatuie uvadélo, ze reformace in peius je chapana jako zména
k horSimu v prdvnim postaveni ucastnika, kterd nastala v fizeni o opravném prostiedku
v disledku jeho vlastni procesni aktivity. Zakaz popsané zmény k horSimu v opravnych fizenich
je projevem dispozi¢ni zasady. Je adresovany soudu, ktery by jinak byl v fizeni o opravném
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prostiedku opravnén zplisobit zménu procesniho postaveni ur¢itého ucastnika k horSimu (srov.
napt. Macur, J. Reformdcia in peius v ob¢ianskom stidnom konani. Pravny obzor, 1970, ro¢. 53,
C.5,s.442).

28. Byt’ zékonna Uprava civilniho procesu zasadu zakazu reformationis in peius vyslovné
nezakotvuje, jeji vSeobecna platnost pro civilni soudni fizeni je nespornd, coz se podava jak
z jednoznacnych zavért doktriny a judikatury, tak nepiimo téz z vécného zadméru civilniho fadu
soudniho a srovnani ptibuznych zahrani¢nich pravnich uprav. Divodnému uplatiiovani zasady
zékazu reformace in peius v civilnim fizeni nasvédeuji téZ zavéry judikatury Ustavniho soudu
(viz nize).

29. Smyslem zasady zdkazu reformationis in peius je v co nejSirSi mife garantovat
ucastniktim fizeni svobodné rozhodnuti napadnout odvolanim ,,vadny* rozsudek soudu prvniho
stupné (svobodu prava podat opravny prostiedek) a prezkoumat ho odvolacim soudem, aniz by
se obaval rizika zhorSeni své situace. Zakaz reformace in peius je tedy tfeba chéapat jako garanci
svobody odvolaciho prava.

30. Podle § 212 o. s. . odvolaci soud projedna véc v mezich, ve kterych se odvolatel
domaha pfezkoumani rozhodnuti. Timto rozsahem neni vazan a) v ptipadech, kdy na rozhodnuti
o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery odvolanim nebyl dotCen, b) v piipadech, kde jde
o takova spole¢nd prava nebo povinnosti, Ze se rozhodnuti musi vztahovat na vSechny
ucastniky, ktefi vystupuji na jedné strané, a kde plati ukony jednoho z nich 1 pro ostatni (§ 91
odst. 2 o. s. 1), ttebaZe odvolani podal jen néktery z G€astniki, c¢) jestlize z pravniho predpisu
vyplyva urcity zplisob vypotadani vztahu mezi i€astniky. V souladu s § 212a odst. 1 o. s. T. 1ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné pfezkoumat i z diivodd, které nebyly v odvolani uplatnény
(§ 205 odst. 2 o. s. t.), neni-li dale stanoveno jinak. Odvolaci soud tedy provadi pfezkum nejen
z hlediska hmotného prava, ale i prava procesniho s tim, Ze jeho ptezkum je (by mél byt)
limitovan zdkazem tzv. zmény k horSimu (reformatio in peius; srov. Jaksi¢, V. in. Lavicky, P.
a kol. Obc¢ansky soudni fad Praha: Wolters Kluwer, 2016, komentat ASPI k § 212, bod 7.,
pravni stav ke dni 1. 1. 2016). Ackoli jde o pravné teoreticky pozadavek, je tieba ho respektovat.

31. Napadne-li ucastnik fizeni odvoldnim pouze vyrok ve véci samé, je odvolaci soud
povinen z Ufedni povinnosti piezkoumat i nakladovy vyrok (§ 212 o. s. t.). Odvolaci soud mize
za této situace rozhodnuti soudu prvniho stupné ve veéci samé zménit, pfiCemz zména se
promitne i do zavislého vyroku o ndkladech prvostupnového tizeni, nebot podle § 224 odst. 2
0. s. f., zméni-li odvolaci soud rozhodnuti, rozhodne i o ndkladech fizeni u soudu prvniho
stupné. O obou vyrocich (vyroku ve véci samé i o ndkladech) by vSak mél odvolaci soud
v duchu zésady zékazu reformace in peius rozhodnout pouze ve prospéch odvolatele.

32. Odvolaci tizeni se zahajuje jen na navrh, ovlada ho zasada dispozi¢ni. Nakladovy
vyrok jako zavisly vyrok sdili (by mél sdilet) osud vyroku hlavniho. Plati-li zakaz reformace in
peius ve vztahu k rozhodovani o odvolani proti vyrokiim rozhodnuti ve véci samé, musi se toto
pravidlo projevit 1 pfi rozhodovani o nékladech prvostupniového tizeni, protoze jde o vyrok
zéavisly. Z charakteru opravnych prostiedkil, které jsou vylucné v dispozici tcastnika fizend,
totiz vyplyva, Ze soud mtiZze rozhodnout jen ve prospéch odvolatele (neodvolala-li se soucasné
protistrana), a to 1 jde-li o rozhodovani o nakladech prvostupiiového tizeni. Odvolaci soud tedy
v duchu zasady zdkazu reformace in peius ptezkouma nakladovy vyrok jako zavisly vyrok,
ackoli nebyl odvolanim napaden, avSak mize jej zménit pouze ve prospéch odvolatele spole¢né
s vyrokem ve véci samé.

33. Potvrdi-li vSak odvolaci soud vyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,
neni jiz divod piezkoumavat nakladovy vyrok jako zavisly vyrok. Z povahy véci totiz plyne,
ze by se odvolaci soud jiz nemél spravnosti ndkladového vyroku prvostupniového rozhodnuti
zabyvat (srov. § 224 odst. 2 o. s. f.), neprojevila-li k tomu svou vili protistrana svym
dispozi¢nim ukonem.
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34. Lze proto dovodit, ze zdsadu zakazu reformationis in peius by odvolaci soud mél pfti
svém rozhodovani i o ndkladech fizeni respektovat, nebot opacny zavér by odporoval
dispozi¢nimu charakteru odvolani jako opravného prostiedku, ktery je ve vylucné dispozici
ucastnika fizeni, a taktéZ smyslu a ucelu opravnych prostiedk. Ochranu odvolaci soudy
poskytuji tomu, kdo o to pozada; pravé to je projev dispozicni zasady, ktera odvolaci soud
opraviiuje k zasahu do rozhodnuti soudu prvniho stupné jen ve prospéch procesné aktivniho
ucastnika fizeni ¢i ptipadné ve vefejném zajmu.

35. Judikatura Ustavniho soudu uznava, ze i kdyZ je zasada dispozi¢ni neoddélitelnou
soucasti procesnich zasad obCanského soudniho fizeni, nejde o zasadu, jez ma svlij pfimy ptivod
v tstavnim potadku Ceské republiky [viz bod 28 nalezu ze dne 30. 6. 2020 sp. zn. P1. US 40/18
(N 138/100 SbNU 512, ¢. 327/2020 Sb.)]. Obdobné plati pro zdsadu zakazu reformace in peius,
ktera ze zasady dispozi¢ni vychazi (srov. bod 12 néalezu ze dne 24. 5. 2022 sp. zn. II. US 55/22).
Ustavni soud s ni proto zachézi jako s jakoukoli jinou zakonnou procesni zasadou; ackoli nema
pozitivni ustavnépravni zakotveni, jeji poruSeni se muze v zavislosti na konkrétnich
okolnostech a daném procesnim kontextu jako procesni vada negativné projevit ve sféfe ustavné
zaruCenych prav a svobod. Tak ostatné k zasad¢ dispozicni v odvolacim fizeni ¢i zdsad¢ zékazu
reformace in peius ptistupoval Ustavni soud téZ v minulosti.

36. V nalezu ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. III. US 87/99 (N 100/15 SbNU 31) Ustavni soud
dovodil, ze pokud odvolaci soud bez navrhu G€astniki zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné
o nakladech fizeni, aniz zménil odvolanim napadené rozhodnuti, ucinil tak v rozporu s § 224
odst. 1 a 2 o. s. f. a na tkor zasady dispozi¢ni, ¢imz porusil pravo tehdejSiho stéZovatele na
fadné vedené soudni fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V bodu 35 nalezu ze dne 29. 3. 2022
sp. zn. IV. US 1642/21 Ustavni soud vyslovil, Ze nerespektovani zakazu reformationis in peius
ve spravnim soudnictvi miize véc posunout do Gstavné pravni roviny, také protoze se mtize (bez
nalezit¢ho diivodu) zhorsit procesni postaveni Ui€astnika, a to jen v dasledku vyuziti prava na
opravny prostiedek, ¢imZ dojde k poruSeni prava na spravedlivy proces, protoze opravny
prostiedek nelze povazovat za G¢inny.

37. Piezkouma-li tedy odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
v rozporu s procesnimi predpisy v SirSim rozsahu, nez odvolatel navrhoval, a v rozporu se
zasadou zékazu reformace in peius pouze na podklad€ ucastnikem fizeni podaného odvoléni,
jeho procesni postaveni zhorsi, pifekroci svoji pravomoc vykondvat soudni moc jen v ptipadech
a v mezich stanovenych zikonem, a to zptisobem, ktery stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy).
Nedostoji tak své povinnosti plynouci pro n&j z &l. 4 Ustavy, podle kterého jsou zékladni prava
a svobody pod ochranou soudni moci, pfi¢emz odvolaci fizeni je nedilnou soucasti tstavniho
ramce pravidel spravedlivého procesu a odvolaci soud je tedy povinen chranit zdkladni prava
a svobody jednotlivce. Tim soud porusi pravo ucastnika fizeni na soudni ochranu a na fadné
vedené (zakonem upraven¢) soudni fizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

B) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

38. Podstatou ustavni stiznosti je nesouhlas stéZovatelky s rozhodnutim krajského soudu,
ktery pouze na zéklad¢ ji samotnou podaného odvolani proti vyroku rozsudku méstského soudu
ve véci samé zmenil (pouze) ndkladovy vyrok prvostupiiového rozhodnuti, a to v neprospéch
stézovatelky. Stézovatelka namita procesni pochybeni krajského soudu, ktery pirekrocil své
opravnéni v civilnim sporném fizeni, nebot’ mé¢l prezkoumat odvoldnim napadeny rozsudek
méstského soudu toliko v rozsahu ji podaného odvolani. Ustavni soud proto musel v duchu své
ustalené rozhodovaci praxe vztahujici se k vadam procesniho charakteru posoudit, zda takovy
postup odporuje zdsadam fadn¢ vedeného soudniho fizeni a zda ma tato ptipadna vada negativni
disledky ve sféfe tistavné zarucenych prav a svobod stéZovatelky.

39. V ptredmétné véci krajsky soud vyrok o nakladech prvostupniového rozhodnuti zménil
z divodu nespravného uréeni povinnosti k ndhrad¢ naklada fizeni statu (nakladd pravni
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zastoupeni stézovatelky) méstskym soudem. Krajsky soud v odvolacim fizeni rozhodoval
vyhradné o odvolani stéZovatelky proti vyroku ve véci samé, na jehoz zdkladé¢ rozsudek
meéstského soudu ve véci samé potvrdil, avSak zménil jej pouze ve vyroku o nakladech
prvostupiiového fizeni, a to v neprospéch stézovatelky, a naopak ve prospéch statu.

40. Krajsky soud tak napadenym rozhodnutim v rozporu se zasadou zakazu reformace in
peius na podkladé odvolani podaného pouze samotnou stézovatelkou jeji procesni postaveni
zhorsil. Krajsky soud pfitom v dané procesni situaci byl opravnén rozhodnout jen ve prospéch
stézovatelky. Popsanym postupem krajsky soud piekrocil svoji pravomoc vykonavat soudni
moc jen v ptipadech a v mezich stanovenych zédkonem, a to zptisobem, ktery stanovi zakon
(¢l. 2 odst. 3 Ustavy), a nedostal tak své povinnosti plynouci pro n&j z ¢l. 4 Ustavy, podle
kterého jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci.

41. Krajsky soud v posuzované véci piekrocil své opravnéni posuzovat odvolanim
napadeny rozsudek vyhradné v rozsahu podaného odvolani (v mezich ve kterych se odvolatel
domahal pfezkoumani rozhodnuti) a rozhodnout jen ve prospéch jediné odvolatelky, kdyz zde
k opacnému postupu nebyly dany divody, ¢imz rozhodl v rozporu se zasadami ovladajicimi
obcanské soudni fizeni. Tato procesni vada pak v okolnostech posuzované véci vedla k poruseni
prava sté¢zovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Uvedené procesni pochybeni
v této véci s ohledem na majetkové poméry stéZzovatelky téz predstavuje zavazny zéasah do jeji
majetkové sféry. Véc tedy dosahuje nalezitého ustavnépravniho rozméru.

42. Ustavni soud nepovazuje za vyznamné, jaké rozhodnuti o nakladech je spravné,
protoze predmétem posouzeni je procesni postup. V nyni posuzované veci se rozhodnuti
krajského soudu v rozporu se zadsadou zdkazu reformace in peius negativn¢ promitlo ve sfére
garance odvolaciho prava sté¢Zovatelky ve smyslu pfistupu k soudu (zdkonem ptedvidanému
fizeni o opravném prostfedku), protoZe nepodala-li by stéZovatelka odvolani, nedoslo by ke
zhorSeni jejiho pravniho postaveni (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

43. Ustavni soud si je védom toho, Ze krajsky soud v pfedmétné véci rozhodoval dfive,
nez byl vydan vyse odkazovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1238/23. Ustavni soud je
viak timto nalezem pfi svém dal$im rozhodovani vazan, nebot judikatura Ustavniho soudu plné
zavazuje rovnéz samotny Ustavni soud, resp. jeho jednotlivé senaty.

44. V nyni posuzované véci (na rozdil od véci sp. zn. I. US 1238/23, srov. bod 55 tohoto
nalezu) §lo sice o rozhodovani o nékladech fizeni statu, aviak Ustavni soud je toho nazoru, e
neni ditvod, aby stat byl oproti ostatnim tc¢astniktim jakkoli privilegovan, navic zde nebyl ani
vetfejny zdjem, v jehoZ prospéch by bylo opodstatnéné nakladovy vyrok ménit.

45. V ustavni stiznosti stéZovatelka déale uplatnila fadu ndmitek proti rozhodnutim
obecnych soudil ve véci samé. S t€émito namitkami vSak st€Zzovatelka v Gstavni stiZznosti zadny
kasa¢ni navrh nespojila. Protoze Ustavni soud je vazan petitem ustavni stiznosti, nemohl se
uvedenymi namitkami stézovatelky zabyvat.

VI. Zavér

46. Ustavni soud uzavira, 7e vyse popsanym postupem krajsky soud porusil pravo
stézovatelky na soudni ochranu zaru¢ené &l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto tstavni
stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu vyhovél a napadeny rozsudek
krajského soudu ve vyrocich Ib), IT a III podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
zrusil.

47. Ukolem krajského soudu bude znovu posoudit odvolani stéZovatelky, resp. jeho
rozsah, pficemz pii svém dal§Sim rozhodovani je krajsky soud vézan pravnim néazorem
Ustavniho soudu vyslovenym v tomto nélezu, jakoZ i v nalezu ze dne 10. 4. 2024 sp. zn. I. US
1238/23 (&1. 89 odst. 2 Ustavy). Krajsky soud pii rozhodovani o odvolani stézovatelky soudasné
nov¢ rozhodne o nakladech odvolaciho fizeni.

30



1. US 1145/24 & 136

48. Stézovatelka v tstavni stiznosti navrhla, aby Ustavni soud rozhodl, Ze naklady na jeji
zastoupeni zaplati stat, nebot’ to odiivodnuji jeji osobni a majetkové poméry. Rovnéz vedlejsi
Gcastnik ve svém vyjadieni k podané ustavni stiznosti navrhl, aby mu Ustavni soud pfiznal
nahradu nakladi fizeni pfed Ustavnim soudem. Jde-li o naklady pravniho zastoupeni, mize
soudce zpravodaj za podminek uvedenych v § 83 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu rozhodnout,
ze naklady jeho zastoupeni zcela nebo zcasti zaplati stat, a to v ptipad€, ze Ustavni stiznost
nebyla odmitnuta. Podle § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu miize Ustavni soud
v odivodnénych ptipadech podle vysledkti fizeni usnesenim ulozit nékterému ti¢astnikovi nebo
vedlejSimu ucastnikovi, aby zcela nebo z€asti nahradil jinému ucastnikovi nebo vedlejsimu
Giéastnikovi jeho naklady ¥izeni. V nyni posuzované véci neshledal Ustavni soud diivod pro
priznani nakladl fizeni, nebot’ st€zovatelka své naklady na pravni zastoupeni v Gstavni stiznosti
ani ve své replice nevy¢islila, a u vedlej$iho u¢astnika Ustavni soud vzhledem k vysledku fizeni
k pfiznani nékladu fizeni neshledal divod.

49. Ustavni soud o ustavni stiznosti rozhodl mimo ustni jednini bez piitomnosti
ucastnikti, nebot’ dospél k zaveru, ze od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona
o Ustavnim soudu).

Odlisna stanoviska

1. Odlisné stanovisko soudce Jana Svatoné

1. Ve smyslu § 22 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, uplatiuji odli§né stanovisko k vyroku i od@ivodnéni nalezu ve véci sp. zn. II. US
1145/24, nebot jsem presvédcen, Ze Gistavni stiznost méla byt odmitnuta, poptipadé zamitnuta.

2.V souzené véci sp. zn. II. US 1145/24, ktera je obdobnou véci jako v ptipadé nalezu
sp. zn. 1. US 1238/23, odkazuji na odligné stanovisko soudce Jana Wintra k tomuto nalezu, kdyz
souhlasim s rozborem a s argumentaci u¢inénou soudcem Janem Wintrem vici citovanému
nalezu; pochopitelné s vyjimkou konkrétnich odkazl vazicich se na udaje uvedené v citovaném
nalezu.

31



I1. US 1287/24 & 137

C.137
Rozhodovani v Fizeni o pripustnosti vydani osoby do ciziho statu k vykonu
trestu odnéti svobody na dozivoti
(sp. zn. I1. US 1287/24 ze dne 10. ¢ervence 2024)

Rozhodne-li stiZznostni soud o stiZznosti, aniZ je mu soudem prvniho stupné
predloZzeno Fadné a vcas doplnéné odivodnéni blanketni stiznosti v disledku
administrativniho pochybeni tohoto soudu, odporuje rozhodnuti o stiznosti pravu na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Uplatni-li osoba v Fizeni navrh na doplnéni diikazu, ktery se ukaZe jako kli¢ovy,
musi se s nim soud vécné vypoiadat, jinak postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Aby soud dostal pozadavkiim vyplyvajicim z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, musi se v Fizeni o pFripustnosti vydani osoby do ciziho statu k vykonu trestu
odnéti svobody na doZivoti vécné vyporadat s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava, ktera je pro danou véc relevantni, a to zejména vyplyvaji-li z ni konkrétni kritéria
pro posouzeni dané véci.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Jana Svatoné a soudct Pavla Samala
(soudce zpravodaj) a Davida Uhlife o Ustavni stiznosti stézovatele B. B. R. B. F. S, t. €. ve
Vazebni véznici Praha Pankrac, zastoupeného Mgr. Petrem Horackem, LL.M., advokatem,
sidlem Na Zbotenci 276/14, Praha 2 — Nové Mésto, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 7. biezna 2024 ¢. j. 14 To 33/2024-626 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23. ledna 2024 €. j. Nt 408/2023-586, za casti Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu
v Praze jako Ucastnikill fizeni a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze jako vedlejSich ti€astniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. birezna 2024 ¢. j. 14 To 33/2024-626 bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

I1I. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. birezna 2024 ¢. j. 14 To 33/2024-626 se rusi.
I11. Ve zbylé Casti se istavni stiZznost odmita.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti
1. St&zovatel se Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(déle jen ,,Ustava*) domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti pro tvrzené poruseni svych
ustavné zaruc¢enych prav na soudni ochranu a zdkaz muceni a krutého, nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni nebo trestu.
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2. Z tGstavni stiznosti, jejich ptiloh a vyzadaného spisu Méstského soudu v Praze (déle
jen ,,méstsky soud) sp. zn. Nt 408/2023 se podava, ze Soud prvni instance v Tunisu rozsudkem
ze dne 18. 5. 2021 uznal stézovatele, tuniského obCana, v jeho nepfitomnosti vinnym za
drogovou trestnou ¢innost, které se mél dopustit v roce 2019, a odsoudil jej za to k trestu odnéti
svobody na doZivoti. V roce 2023 byl stéZovatel zadrzen v Ceské republice na zakladé
tuniského zatykaciho rozkazu a byl vzat do ptedbézné vazby. Tuniska strana poté pozadala
o vydani sté¢zovatele k vykonu trestu.

3. Megstsky soud napadenym usnesenim rozhodl, ze vydani stézovatele je pfipustné.
S ohledem na uplatnéné namitky zejména shledal, Ze stézovatel nebude pii vykonu trestu
podroben krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestu. Méstsky soud kvili
odsouzeni sté¢zovatele v jeho nepiitomnosti a indikace o zhorSujicim se stavu lidskych prav
v Tunisku pozadal tuniskou stranu o doplnéni diplomatickych zaruk, které poté shledal
dostate¢nymi pro znéni tuniskych zakonl a umoznéni monitoringu zachazeni se stézovatelem.
Rozhodné rovnéz bylo, ze stézovatel nijak nedolozil, Ze je politickym oponentem, vici kterym
v Tunisku mize sméfovat porusovani lidskych prav. Stézovatel dale mimo jiné¢ odkazoval na
to, ze jeho bratr byl odsouzen v témze trestnim fizeni, avSak némecka strana jej do Tuniska
nevydala. M¢stsky soud vSak navrh na doplnéni dokazovani rozhodnutim némecké strany
zamitl pro nadbytecnost.

4. Pravni zastupce stézovatele podal proti napadenému usneseni méstského soudu v den
jeho vyhlaseni (dne 23. 1. 2024) blanketni stiznost s tim, Ze ji doplni po doruceni pisemného
vyhotoveni téhoz rozhodnuti. Dne 6. 2. 2024 bylo pravnimu zastupci doruceno pisemné
vyhotoveni napadeného usneseni méstského soudu. Dne 8. 2. 2024 sté¢Zovatel méstskému soudu
zaslal odivodnéni stiznosti. Méstsky soud dne 29. 2. 2024 ptedloZil spis k rozhodnuti Vrchnimu
soudu v Praze (dale jen ,,vrchni soud®), aniz vSak do spisu zahrnul dorucené odiivodnéni
stiZznosti.

5. Vrchni soud poté napadenym usnesenim stiznost stézovatele zamitl. Uvedl, ze
blanketni stiznost ztistala neodiivodnénd, avSak presto napadené usneseni méstského soudu
prezkoumal 1 s ohledem na dosavadni ndmitky sté¢zovatele. Shledal, Ze se méstsky soud se v§emi
namitkami stézovatele fadné vyporadal, zejména Ze stézovatel neuvedl konkrétni informace
k jeho tvrzeni, ze byl kifivé obvinén, ze se méstsky soud konkrétné zabyval dostateCnosti
poskytnutych diplomatickych zaruk a Ze z niceho nevyplyva, Ze vedeni trestniho fizeni proti
stézovateli v Tunisku bylo politicky motivované. Rovnéz shledal nadbytecnym navrh na
doplnéni dokazovani vyZzadanim némeckého rozhodnuti o nepfipustnosti vydani bratra
st¢Zovatele do Tuniska v téZe trestni véci.

I1. Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel tvrdi, Ze méstsky soud nespravné zhodnotil zaruky a ujisténi poskytnuté
tuniskou stranou; stézovatel konzistentné popsal vady taméjsiho trestniho fizeni, v némz byl
v nepiitomnosti odsouzen na dozivoti, ptedevsim ze bude souzen pro jiné zlo¢iny, a ze mu proto
hrozi trest smrti. StéZovatel pfitom nabizel zdsadni diikaz o stavu lidskych prav v Tunisku, a to
rozhodnuti némecké strany ve véci vydani svého bratra; némecky prokurator Zadost o vydani
ani nepfedlozil tamnimu soudu. Sdm stéZzovatel vSak toto rozhodnuti nemiiZze obstarat, protoze
se netyka jeho samotného. Tunisko je zemi, kde nyni eroduji zaruky pravniho statu a kde pod
tlakem mezindrodni migrace zesiluje represe v trestnim fizeni. Samotny fakt, Ze stézovatel byl
odsouzen v nepfitomnosti na dozivoti a toliko na zakladé svédectvi spoluobvinéného ucinéného
po delsi dobé ve vazb¢ naznacuje, Ze zaruky spravedlivého procesu v Tunisku vnimaji jinak.

7. Stézovatel odkazuje na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd prava
(rozsudky ze dne 4. 9. 2014 ve véci Trabelsi proti Belgii, ¢. 140/10 a ze dne 7. 9. 2023 ve véci
Compaoré proti Francii, ¢. 37726/21), podle které je tfeba podrobné prezkoumat diplomatické
zaruky poskytnuté dozadujicim statem. Tim spiSe, jde-li o hrozici vydani k vykonu trestu odnéti
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svobody na dozivoti. Tuniska strana neposkytla konkrétni ujisténi, Ze st€Zovatel nebude usetien
neodvolatelného trestu. Konecné stéZovatel upozoriiuje na procesni chybu v nynéjSim fizeni,
nebot’ navzdory tvrzeni vrchniho soudu stéZovatel vCas zaslal doplnéni blanketni stiznosti.
Vrchni soud sice pfezkoumal rozhodnuti méstského soudu jako celek, avSak s nékterymi
stiznostnimi namitkami se proto nevypoiadal. Stézovatel k ustavni stiznosti piilozil pfipis,
v némz mestsky soud uznava, ze odivodnéni stiznosti nebylo diive zalozeno do spisu pro
administrativni pochybeni téhoz soudu.

I11. Vyjadreni ucastniku a vedlejSich icastniki Fizeni

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdé¢jSich piedpisi, zaslal ustavni stiznost k vyjadieni ucastnikim a vedlejSim
ucastniklim fizeni o Ustavni stiznosti.

9. Vrchni soud ve vyjadieni uvedl, ze mnohé namitky stézovatele byly uplatnény jiz
v pribéhu fizeni. Vrchni soud usneseni méstského soudu prezkoumal v celém rozsahu. Avsak
v situaci, kdy meéstsky soud vrchnimu soudu odivodnéni stiznosti nepostoupil, nemohl se
logicky s tam obsazenymi konkrétnimi namitkami stézovatele vypotadat. Vrchni soud dodava,
7e je bézné, ze stiznost neni dodatecné oditvodnéna, a proto stézovatele k oditvodnéni stiznosti
v nynéjsi véci neurgoval.

10. Mé&stsky soud ve vyjadieni zdlraznil, Ze si k rozhodnuti vyzadal vSechny potiebné
materialy, véetn€ doplnéni diplomatickych zaruk. Je pravda, Ze st€Zovatel stiznost fadné a vc¢as
odiivodnil, ale spis byl pfedloZzen vrchnimu soudu bez odiivodnéni stiznosti. Presto méstsky
soud povazuje ustavni stiznost za nediivodnou.

11. Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ve vyjadieni uvedla, ze
soudy mély pii rozhodovani o vydani k dispozici vSechny potiebné podklady. Neni zfejmé, jak
by mélo némecké rozhodnuti ve véci bratra stézovatele byt pro nynéjsi véc relevantni.
StéZzovatel se ostatné ani nepokusil zajistit si pieklad listiny do ¢eského jazyka. Vrchni statni
zastupitelstvi se k zaslané tstavni stiznosti nevyjadfilo.

12. Soudce zpravodaj zaslal dorucend vyjadieni stéZovateli na védomi a k pifipadné
replice. Stézovatel vyuzil této moznosti; v replice vSak toliko uvedl, Ze vzhledem k obsahu
dorucenych vyjadreni 1ze odkédzat na obsah tstavni stiznosti.

IV. Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi Fizeni podle zakona
o Ustavnim soudu. Dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost byla podana véas opravnénym
stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v nichZ byla vydana rozhodnuti napadena ustavni
stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je pravné zastoupen
vsouladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustna, protoZe
stézovatel vyCerpal dostupné prosttedky k ochrané svych prav, resp. zadné dalsi k dispozici
nemél (§ 75 odst. 1 téhoz zékona a contrario).

V. Posouzeni diivodnosti istavni stiZnosti

14. Ustavni soud piezkoumal napadena rozhodnuti. Poté, co se seznamil s vyzadanym
spisem a doru¢enymi vyjadienimi, dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je ¢astecné diivodna.
Vrchni soud totiz v rozporu s prdvem stéZovatele na soudni ochranu rozhodl o stiznosti
stézovatele, aniz v dusledku administrativniho pochybeni zohlednil fadné a v€asné doplnéni
pivodné blanketni stiznosti. Napadend usneseni rovnéz postradaji adekvatni a vécné
odiivodnéni k dikaznimu néavrhu stézovatele a relevantni judikatufe Evropského soudu pro
lidska prava.
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Administrativni pochybeni méstského soudu a rozhodnuti vrchniho soudu bez
zohlednéni odivodnéni stiZnosti

15. Podle vskutku ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu plati, Ze rozhodne-li soud
o opravném prosttedku v rozporu se skuteCnym stavem véci z divodu predlozeni netiplného
soudniho spisu kviili administrativni chybé soudu, jde o zasah do prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) toho, kdo opravny prostedek
podava [srov. napf. nalezy ze dne 9. 11. 2005 sp. zn. IV. US 445/04 (N 208/39 SbNU 209), ze
dne 5. 12. 2013 sp. zn. III. US 281/12 (N 210/71 SbNU 477), ze dne 1. 9. 2020 sp. zn. IIL. US
2130/20 (N 176/102 SbNU 53) ¢&i ze dne 22. 9. 2020 sp. zn. III. US 1992/20 (N 188/102 SbBNU
161)]. Neni pfitom rozhodné, ze jde o pochybeni soudu nalézaciho [srov. napt. nalezy ze dne
6. 10. 1998 sp. zn. I. US 460/97 (N 114/12 SbNU 137), ze dne 23. 11. 2000 sp. zn. I1I. US
329/2000 (N 176/20 SbNU 245) &i ze dne 12. 12. 2012 sp. zn. IV. US 2040/12 (N 203/67 SbBNU
599)], ani zda soud, ktery rozhodoval o opravném prosttedku, v souladu s tzv. reviznim
principem napadené rozhodnuti nalézaciho soudu pfezkoumal v celém rozsahu [srov. napf.
bod 14 nalezu ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. I. US 2346/14 (N 177/74 SbNU 543)].

16. V nyné&jsi veéci méstsky soud uznal svoje pochybeni zaslat vrchnimu soudu
stézovatelem diive avizované a v€as podané odtivodnéni jeho stiznosti. Stejné tak vrchni soud
uznal, ze odivodnéni stiznosti skute¢né k dispozici nemél a s tam uvedenymi ndmitkami se
nevypotadal. Totéz vyplyva ze spisu.

17. Uvedena vychodiska pozadavki na vypotfddani se s fadné¢ podanym opravnym
prostiedkem dopadaji 1 na nyné&jsi véc. Vrchni soud v diisledku pochybeni méstského soudu pti
vedeni spisu rozhodl o stiznosti sté¢zovatele, aniz mél k dispozici jeji v€as a fadné dorucené
odtivodnéni. Jak Ustavni soud rovnéz ovéfil z vyzadaného spisu, odtivodnéni stiznosti skute¢né
obsahuje konkrétni argumentaci a vécnou polemiku se zavery rozhodnuti mestského soudu.
Pochybeni méstského soudu tedy nemiize jit k tizi st€ézovatele. Napadené usneseni vrchniho
soudu proto odporuje pravu stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nedostate¢né vyporadani se s navrhem stéZovatele na doplnéni dokazovani rozhodnutim
v jiné obdobné véci a judikaturou Evropského soudu pro lidska prava

18. Prestoze uvedené administrativni pochybeni meéstského soudu projevujici se
v neustavnosti napadeného usneseni vrchniho soudu samostatné obstoji jako divod pro zruseni
tohoto rozhodnuti, Ustavni soud se rovnéz v zajmu efektivni ochrany ustavné zaruéenych prav
stézovatele v dal§im fizeni vypotradal rovnéZz s nékterymi ndmitkami vici odivodnéni
napadenych usneseni. Ustavni soud nepovaZuje za obhajitelnou a racionalni reakci na diikazni
navrh stéZovatele na vyzadani rozhodnuti némeckych organli o nezplsobilosti vydani jeho
bratra do Tuniska v téZe trestni véci. St€zovatel k odlivodnéni stiznosti proti napadenému
usneseni meéstského soudu mimo jiné prilozil preklad vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti
némecké strany. Pro zhodnoceni piipustnosti vydani stéZovatele je pfitom nutné se s divody
nevydani bratra stéZovatele v téze véci pfinejmensim vypotadat.

19. Z dosavadnich poznatkil se podava, Ze jde o tutéz trestni véc a téZ vydani do Tuniska.
Vyslo-li by najevo, ze némecka strana napiiklad nepiijala poskytnuté diplomatické zaruky nebo
shledala vydani nepfipustné z jiného divodu, bylo by nutné z pohledu prava na tadné
a adekvatni odiivodnéni (vyplyvajiciho z prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny)
znat vécny ditvod, pro¢ ma na tytéz okolnosti ¢eska strana jiny nadhled. Doplnéni dokazovani
timto rozhodnutim skutecné neni nadbytecné. Sam stézovatel pfitom predkladd rozumné
divody, pro¢ nemiize toto rozhodnuti sdm ziskat. Vrchnimu soudu rovnéz nic nebrani
némeckou stranu kontaktovat a ftadné identifikované rozhodnuti si vyzadat, vcetné
pozadovaného piekladu, aby se s jeho obsahem mohl vypotadat.

20. Dale je nutné soustiedit svoji pozornost na pozadavky vyplyvajici z judikatury
Evropského soudu pro lidské prava k hodnoceni poskytnutych diplomatickych zaruk z hlediska
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hrozby poruseni zdsady non-refoulement [§ 186 a nasl. rozsudku ze dne 17. 1. 2012 ve véci
Othman (Abu Quatada) proti Spojenému Kralovstvi, €. 8139/09], obzvlasté pak pii vydani pro
vykon trestu odnéti svobody na dozivoti, existuji-li divody domnivat se, ze piijde o trest bez
moznosti podminecného propusténi (§ 52 a nasl. rozsudku ze dne 29. 6. 2023 ve véci Bijan
Balahan proti Svédsku, ¢. 9839/22). Uvedena rozhodnuti obsahuji konkrétni a vécna kritéria
pro posouzeni okolnosti nyné&j§i véci. Takové komplexni zhodnoceni ptipadu podle nich
napadena rozhodnuti postradaji.

21. Oba nedostatky v odiivodnéni napadenych usneseni vrchniho soudu pfitom
piedstavuji rovnéz poruSeni prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
jako chybéjici ndlezité odlivodnéni pfimefené vyznamu namitek stézovatele, respektive
chybéjici vécné vyporadani se s relevantni judikaturou (viz bod 16 nélezu ze dne 12. 6. 2024
sp. zn. 111 US 600/24).

VI. Zavér

22. Ustavni soud tudiz podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu Gstavni
stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) t¢hoz zdkona napadené usneseni vrchniho soudu
zrugil. S ohledem na zdsadu minimalizace zasahti do ¢innosti soudéi Ustavni soud rozhodl
o zru$eni toliko napadeného usneseni vrchniho soudu, protoZe jiz tim se otevira vrchnimu soudu
prostor se s namitkami stézovatele adekvatné vypotradat a rovnéz stézovateli se otevird prostor
svoje dal$i namitky nadéle uplatiiovat. Ve zbylé &asti proto Ustavni soud tstavni stiznost odmitl
jako navrh nepftipustny podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zikona o Ustavnim soudu. Rozhodl tak bez
nafizeni Ustniho jednani, nebot’ od n€j nebylo mozné oc¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 téhoz
zékona).

23. Ukolem vrchniho soudu v novém fizeni bude rozhodnout o stiznosti stéZzovatele
znovu na zéklad¢ uplné spisové dokumentace. Dale si vyzada stézovatelem odkazované
rozhodnuti némeckych orgdnil a s jeho zavéry se véené vyporada. TotéZ plati pro uvedenou
judikaturu Evropského soudu pro lidské prava. VSemi témito pokyny je vrchni soud v dalS$im
fizeni vazan, protoze ptredstavuji ratio decidendi tohoto nalezu.
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C.138
Nedostatecné odiivodnéni uloZeni ochranného opatieni zabrani nahradni
hodnoty podle § 102 trestniho zakoniku
(sp. zn. I1. US 676/24 ze dne 11. Cervence 2024)

Z rozhodnuti soudu o zabrani nahradni hodnoty musi vyplyvat, Ze zikonné
podminky pro uloZeni ochranného opati‘eni podle § 102 trestniho zakoniku jsou splnény.
Pokud odivodnéni soudnich usneseni splnéni podminek neosvétluje a prezkoumatelné
nereaguje na namitky ziacastnéné osoby, porusuje jeji ustavné zarucena prava.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu Jana Svatong, soudce Pavla Samala
a soudce zpravodaje Davida Uhlife o uUstavni stiznosti stézovatelky A. K., zastoupené
JUDr. Martinem Klimem, advokatem, se sidlem Sukova 49/4, Brno, kterou se domaha
vysloveni, Ze postupem M¢stského soudu v Brn€ v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. 8 T
63/2014 a Krajského soudu v Brn€ v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. 5 To 188/2023 doslo
k poruseni ustavn¢é garantovaného prava stéZovatelky na soudni a jinou pravni ochranu ve
smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, a zruseni usneseni M¢stského soudu v Brné€ ze dne
30. kvétna 2023 €. 5. 8 T 63/2014-11335 a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. prosince
2023 €. j. 5 To 188/2023-11523, za casti Krajského soudu v Brn¢ a Méstského soudu Brné
jako ucastnikl fizeni a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocky v Brné, jako
vedlejSiho Gcastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2023 ¢. j. 8 T 63/2014-11335
a usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2023 ¢. j. 5 To 188/2023-11523 v Casti,
kterou bylo rozhodnuto o zabrani nahradni hodnoty, bylo poruSeno privo na ochranu
vlastnictvi stéZovatelky a jeji pravo na soudni ochranu podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto v uvedeném rozsahu rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci a piredchozi priibéh Fizeni

1. Ustavni soud zjistil z tGstavni stiznosti a napadenych rozhodnuti nésledujici
skutec¢nosti. V ramci trestniho fizeni vedeného 1 proti L. K., ktery je manzelem stézovatelky,
byly Policii Ceské republiky zajistény jako ndhradni hodnota za vynos z trestné innosti pen&zni
prosttedky na uétu ¢. X vedeném v CZK a uétu &. Y vedeném v EUR u Ceskoslovenské
obchodni banky a.s. (dale jen ,,pfedmétné penézni prostredky*) a nemovité véci stézovatelky
zapsané na LV &. X1 pro katastralni Gizemi C., obec B. (dale jen ,,pfedmétné nemovitosti®).
Trestni fizeni skoncilo rozsudkem Méstského soudu v Brn¢€ ze dne 13. 11. 2020 €. j. 8 T
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63/2014-10353 (pravni moci nabyl dne 6. 1. 2022), kterym byl mimo jinych L. K. shledan
vinnym zlo¢inem podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku.
V réamci hlavniho liceni dne 22. 10. 2018 statni zastupce navrhl, aby soud rozhodnuti
o ochranném opatfeni ,,ohledné¢ nemovitosti a dalSich véci uvedenych ve svazku pét
vysetiovaciho spisu“ ve smyslu § 230 odst. 2 trestniho fadu vyhradil vefejnému zasedani.
V ramci hlavniho li¢eni konaného dne 24. 10. 2018 soud do protokolu uvedl, Ze se rozhodnuti
o zajisténych vécech podle § 230 odst. 3 trestniho fadu vyhrazuje do veiejného zasedani.
Stézovatelka v tu dobu nebyla stranou trestniho fizeni a rozhodnuti soudu ji nebylo doruceno.
Méstsky soud ji dorucil toliko opis nadvrhu statniho zastupce na zabrani véci podle § 101 odst. 2
pism. e) trestniho zdkoniku spolu s vyrozuménim o konani vetejného zasedani, které méstsky
soud nafidil na 29. 5. 2023. Na jeho pocatku statni zastupce ptednesl navrh na zabrani
predmétnych penéznich prostredkili a predmétnych nemovitosti.

2. Meéstsky soud dne 30. 5. 2023 vydal usneseni €. j. 8 T 63/014-11335 o zabrani
pfedmétnych prosttedki a pfedmétnych nemovitosti stéZzovatelky podle § 102 trestniho
zékoniku. Stiznost sté¢zovatelky Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 13. 12. 2023 ¢.j. 5 To
188/2023-11523 zamitl jako nediivodnou.

II. Argumentace stran

3. Podle stézovatelky bylo napadenymi usnesenimi poruseno jeji pravo na ochranu
vlastnictvi podle €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a pravo na
spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny.

4. Stézovatelka namita, ze v trestnim fizeni vedeném u Méstského soudu v Brné pod
sp. zn. 8 T 63/2014 s ni soud rozhodujici o ving a trestu nejednal jako se ziCastnénou osobou.
Domniva se, Ze o zabrani véci bylo rozhodnuto, aniz by to statni zastupce fadné vici ni navrhl.
Podle stézovatelky je pfitom dle § 230 odst. 3 trestniho fadu mozné o zabrani véci, které
nenalezeji obZalovanému, rozhodnout pouze na néavrh statniho zastupce. Usneseni soudu,
kterym vyhrazuje rozhodnuti o ochranném opatfeni vefejnému zasedani, stéZovatelce nikdy
nebylo doruceno. StéZovatelka se udajné az ze zavére¢ného navrhu statniho zastupce pfi
vefejném zasedani dozvédéla, ze statni zastupce navrhuje zabrani véci jako nahradni hodnoty.
Nemohla se tak fadné¢ na vefejné zasedani pfipravit a uplatnit své vyhrady proti ulozeni
ochranného opatteni.

5. Stézovatelka povazuje napadend rozhodnuti za neptezkoumatelna, nebot’ z nich
nevyplyva, ze byly splnény piedpoklady pro uklddani ochranného opatieni. Nijak se nevénuji
puvodu prostiedki, za néz byla ndhradni hodnota zabavena. Soudy bez nalezitého odivodnéni
konstatovaly, Ze na veSkeré prostfedky doslé na bankovni ucty stéZovatelky nahliZi jako na
pfimé vynosy z trestné ¢innosti. St¢Zovatelka z finan¢ni analyzy policejniho organu dovozuje,
ze maximalni ¢astka, kterd by eventudlné mohla pochazet z trestné ¢innosti, by €inila ¢astku
13 373 250 K¢&. Hodnota pfedmétnych nemovitosti pfitom podle odborného vyjadreni dosahuje
¢astky 21 mil. K¢. Zabrani nemovitosti se tim jevi jako nepfiméfeny zdsah. Sumu zabiranych
penéznich prostfedkli soud neuvadi ani ve vyroku napadeného usneseni. StéZovatelka
piipomina, 7e v Ceské republice nema s manZelem majetek ve spoleéném jméni a neZila s nim
ve spolecné domacnosti. Pfedmétné nemovitosti obyva spolecné se svymi dvéma nezletilymi
détmi a jsou jejich jedinym domovem.

6. Soudy bez blizs§iho zdivodnéni odmitly provést stéZovatelkou navrhované diikazy,
a jedna se tudiz o diikazy opomenuté.

7. K rozsdhlym namitkdm stéZovatelky ohledné piivodu penéz na uctech uvedenych ve
stiznosti spolu s odkazy na zjisténi soudu uc¢inéna v trestnim fizeni o vin¢ a trestu krajsky soud
uvedl, Ze sté¢zovatelku ,,do problému dostal pachatel trestné ¢innosti, nikoli trestni soud. Praveé
s pachatelem a nikoliv se soudem musi své problémy stézovatelka fesit.*
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8. Stézovatelka v zavéru Gstavni stiznosti obsahle rozvadi své vysvétleni ptivodu penéz
na uctech.

9. Stézovatelka podala navrh na odklad vykonatelnosti napadenych usneseni.

10. Ustavni soud vyzval éastniky Fizeni a vedlej$iho Gcastnika Fizeni, aby se vyjadtili
k ustavni stiznosti.

11. Krajsky soud v Brné ve vyjadieni odkdzal na odiivodnéni napadenych usneseni.
Zéakonné podminky pro zabrani ndhradni hodnoty ve vlastnictvi stézovatelky ve smyslu § 102
trestniho zakoniku byly podle jeho nézoru splnény, a nemohlo tak predstavovat zasah do jejich
ustavné zarucenych prav.

12. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Brné€, se nejprve zaméfilo na
namitky procesni povahy, které spocivaji v tvrzeném poruSeni procesnich prav stézovatelky
jakozto zucastnéné osoby. Podle jeho nazoru statni zastupce fadné podal v hlavnim liceni
procesni navrh na uloZeni ochranného opatfeni ve vetejném zasedani. Upozornilo, Ze z povahy
projednéavané véci je ziejmé, ze k rozhodovani o ptipadném ochranném opatieni mohlo dojit az
po pravni moci odsuzujiciho rozsudku ve véci samé, nikoli diive, nebot’ meritorni rozhodnuti
ma vzhledem k majetkové povaze trestného ¢inu ve vztahu k ochrannému opatfeni v tomto
piipad¢ prejudicialni charakter. Osoba, jejiz majetek byl v trestnim fizeni zajistén, ma pravo
zadat o zruSeni zajiSténi, a pokud ji nebude vyhovéno, miiZe se branit podanim stiznosti, o které
rozhodne soud. StéZovatelka idajné tohoto prava nevyuzila. Dostavila se k vefejnému zasedani,
o kterém byla soudem fadné¢ vyrozuména, ale k projedndvané véci se nevyjadfila a na svoji
pravni obranu udajné ni¢eho neulinila. K namitkdm hmotnépravni povahy vrchni statni
zastupitelstvi zdlraznilo, Ze pravomocnymi rozhodnutimi obecnych soudl byla jednoznaéné
deklarovana skutecnost, ze rozhodnym skutkem v tomto trestnim fizeni doSlo k nezdkonnému
pfisvojeni si majetkovych hodnot formou legalizace vynost z trestné Cinnosti. Predmétny
skutek byl jasn¢ ustalen a v ptislusném fizeni nalezité zjiStén a objasnén. Je nepochybné, ze
¢ast financnich prostiedki, o které se odsouzeni v rdmci spolupachatelstvi obohatili, se dostala
do majetkové sféry stézovatelky, manzelky odsouzeného L. K. Vedlejsi ucastnik ve vyjadieni
naznacuje toky financnich prostredkii. V celkové vysi se tak v ptipadé uvedenych financnich
operaci stézovatelka dle wvyjadieni vedlejSiho ucastnika obohatila o celkovou castku
460 400 EUR, kterou je nutno povazovat za pecunium criminalis. Jako sporné se podle
vedlejSiho ucastnika miize jevit uziti metodiky znaleckého zkoumani predmétnych nemovitosti
véci z hlediska urceni casové hodnoty. Presnéjsi a pfiléhavéjsi by podle néj bylo zjistovat
¢asovou hodnotu nemovitosti k datu, kdy byly zajistény v trestnim fizeni, ov§em s piihlédnutim
k jejich aktualnimu stavu. Vedlejsi ticastnik je presvédcen o tom, Ze se do majetkové sféry
stézovatelky dostaly finan¢ni prostfedky pochdzejici z trestné ¢innosti, tedy vynos z trestné
¢innosti. Z tohoto diivodu tedy bylo zcela legitimni vyslovit ochranné opatieni o zabrani véci
v podob¢ zabrani ndhradni hodnoty a aplikovat § 102 trestniho zakoniku, nebot’ vedle splnéni
zakonnych piedpokladl to odpovida i obecné zdsadé spravedlnosti, Ze by nikdo nemél mit
neopravnény prospech z trestné innosti.

13. Méstsky soud v Brn¢ se k tstavni stiznosti ve lhiité k tomu stanovené nevyjadril.

14. Ustavni soud zaslal vyjadfeni k replice stéZovatelce. Vyjadieni Krajského soudu
v Brné podle ni vyzniva obdobné jako jeho napadené usneseni. Stézovatelka nesdili nazor
statniho zastupitelstvi, Ze rozhodovani o zajisténych hodnotach je spojeno s otdzkou prokazani
viny obzalovanym u trestného ¢inu podilnictvi. Navrh ochrannych opatfeni ma byt povinnym
dopliikem obzaloby. Trva na svém zavéru, ze navrh statniho zastupce na ulozeni ochranného
opatfeni nebyl podan fadné. Stézovatelka vyjadfila nesouhlas s tdaji uvadénymi ve vyjadieni
vrchniho statniho zastupitelstvi ohledné absence jeji aktivity na svou obranu. StéZovatelka
udajné o zruSeni zajisténi v pribéhu trestniho fizeni zadala. Pfi vefejném zaseddni, kterého se
stézovatelka ucastnila spolu se svym zmocnéncem, se k projednavané véci vyjadiila v pisemné
podobé a tento dokument je zalozen ve spisovém materidlu. Vyjadfila se udajné jen
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k navrhovanému postupu dle § 101 trestniho zakoniku. K navrhu na zabrani nahradni hodnoty
dle § 102 trestniho zakoniku, jez statni zastupce ucinil az v zavére¢ném navrhu, nebylo mozné
se s ohledem na postup soudu vyjadrit. St¢zovatelka souhlasi s udajem, ze dle vypist z Gctu
vyplyva, ze na ucet vedeny na jeji jméno, ktery vyuzival vyhradn€ jeji manzel, byly pfipsany
platby v celkové vysi 460 400 EUR (resp. 11 515 500 K¢), které mohly mit pivod ve
spole¢nosti E. Tyto prostiedky, jak vyplyva ze svédecké vypovédi manzela stézovatelky,
obratem osobné vybral a tedy tyto prostfedky se ani nedostaly do jeji faktické dispozice. Tyto
prostiedky soud v napadeném usneseni povazuje za vynos z trestné ¢innosti. Uvedena Castka
pak neumoziuje zabrani predmétnych nemovitosti v hodnoté¢ 21 000 000 K¢ jakozto nédhradni
hodnoty, nebot' takové zabrani by bylo zjevné v rozporu s principem proporcionality.
Akademické uvahy statniho zastupitelstvi ohledné zvolené metodiky ocenéni nemovitosti
st¢zovatelka povazuje za zcela irelevantni. Hodnota nemovitosti byla soudem stanovena
v souladu se zdkonem a statni zastupitelstvi dosud zaddné vyhrady k ocenéni neuvadélo.
Stézovatelka pfipomind, Ze se statni zastupitelstvi nijak nevyjadiilo ke splnéni podminek pro
uloZeni ochranného opatteni podle § 102 trestniho zakoniku.

II1. Hodnoceni Ustavniho soudu

15. Ustavni soud &aste¢né vyhovél navrhu st&Zovatelky na odklad vykonatelnosti
napadené¢ho usneseni méstského soudu a v ¢asti tykajici se zabrani ndhradni hodnoty jeho
vykonatelnost odloZil do rozhodnuti o Gstavni stiZnosti.

16. Ustavni soud Givodem ptipomin4, e podle &l. 83 Ustavy Ceské republiky je soudnim
organem ochrany ustavnosti, nikoliv ,,bézné* zdkonnosti. Neni tak soucasti soustavy obecnych
soudt a do jejich rozhodovaci ¢innosti miize zasahnout jen tehdy, shleda-li sou¢asné poruseni
zakladniho prava nebo svobody.

17. Podstatnou c¢ast ustavni stiznosti vénovala stéZzovatelka namitce, ze o zabrani véci
bylo rozhodnuto, aniz by to statni zastupce navrhl. Podle stéZovatelky je pfitom dle § 230
odst. 3 trestniho fadu mozné o zabrani véci, které nenaleZeji obZalovanému, rozhodnout pouze
na navrh statniho zastupce. Ustavni soud konstatuje, Ze toto namitané procesni pochybeni
ustavnépravni roviny nedosahuje. Je tfeba zdlraznit, ze v projedndvaném piipadé slo o to, zda
nemovitosti st€Zovatelky a prostfedky na uctech, k nimz méla dispozi¢ni pravo stéZovatelka,
maji byt zabrany dle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku, resp. § 102 trestniho zdkoniku.
Tomu odpovidé i navrh statniho zastupce pii hlavnim li¢eni, kterému soud vyhovél. Pfedmétné
penézni prostiedky 1 pfedmétné nemovitosti byly jako ndhradni hodnota zajistény. Usneseni
o tom byla stézovatelce fddn¢ dorucena a mohla proti nim uplatnit opravné prosttedky, coz
podle svych slov ¢inila. Vzhledem k tomu, ze soud stéZovatelce dorucil spolu s pfedvolanim
k vefejnému zasedani i kopii ¢asti protokolu o hlavnim liceni, pfi némz statni zéstupce navrh
na ulozeni ochranného opatteni vznesl, musela si byt védoma, Ze soud bude rozhodovat
o nemovitostech a prostedcich na uctech, které byly zajistény jako ndhradni hodnota pravé ji.
Mohla se tedy na vetejné zasedani fadné ptipravit. Vetejného zasedani se stézovatelka spolu se
svym zmocnéncem zucastnila, k projednavané véci se vyjadfila pisemné. Obsahem
zaveérecného navrhu jejiho vyjadieni je 1 alternativni ndvrh na zamitnuti zabrani nahradni
hodnoty podle § 102 trestniho zdkoniku.

18. Ustavni soud se nezabyval postupem trestniho soudu ve véci samé a otazkou odkdy
a zda mélo byt stézovatelce piiznano postaveni zicastnéné osoby. Ustavni soud totiz hodnoti
soudni fizeni jako celek. Podstata argumentace sté¢Zovatelky a piipadné dotCeni jejich prav se
vztahuje k fazi trestniho fizeni, kterd nastala poté, co soud vyhradil rozhodnuti o ochranném
opatfeni vefejnému zasedani. V jeho rdmci mohla byt Ustavné zarucend prava stéZovatelky
nalezit¢ ochranéna.

19. V ¢l. 39 Listiny je formulovana vyhrada zakona pro oblast vymezeni trestnych ¢int
a stanoveni trestd, jeZ je zvlaStnim provedenim tradi¢ni zasady ,,Zadny zlo€in a Zadny trest bez
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zékona* (nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege). Tato Uprava je specialni k obecné
zasadé legality v postupech statni moci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 4 Listiny
zakotvujicimu vyhradu zakona pro ukladani povinnosti jednotlivetim. C1. 39 Listiny vyzaduje,
aby nejen trest, ale 1 ,,jiné Gjmy na pravech nebo majetku‘ byly stanoveny zdkonem. Doktrina
v tomto sméru uvadi, ze toto slovni spojeni Ize jazykové vylozit §ifeji, nebot’ vyjadiuje jakoby
vztah trestného Cinu a jakékoliv opravnéné reakce na néj. Teleologickym vykladem Ize tak do
pusobnosti €l. 39 Listiny jisté zatadit ochranna opatieni, ktera bézné postihuji neodsouzené treti
osoby (srov. Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav
a svobod. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1238, 1239). Reakce statu na
protipravni jednani je opravnéna, pokud je mozné vysledovat vztah zabiranych véci k trestnému
¢inu.

20. Zabréani ndhradni hodnoty je ochrannym opatfenim (a tedy samostatnou kategorii
trestnépravnich sankci), jehoz smyslem je zejména ptfedchazet zniCeni, poSkozovani nebo
znehodnocovéni véci, motivovanému snahou zmatit zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Jinak feceno, smyslem uloZeni trestu je také odCerpani majetkového prospéchu ziskaného
trestnou ¢innosti. Pfednostnim prostfedkem k dosazeni tohoto cile je ulozeni takového trestu,
ktery postihne pachatele na majetku. Mimo jiné tak ptichézi v uvahu jako primarni sankce trest
propadnuti véci, kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj, popiipadé
véci, na kterou Ize aplikovat dalsi podminky § 70 trestniho zdkoniku. Podminkou pro ulozeni
trestu propadnuti véci je vZdy skutecnost, Ze musi jit o véc naleZejici pachateli. Trest propadnuti
nahradni hodnoty je subsidiarni sankce, kterou soud uloZi tehdy, pokud nemuiZe ulozit sankci
primarni, trest propadnuti véci (srov. Samal, P. a kol. Trestni zikonik. Komentaf. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1564). Pro aplikaci zdkonnych ustanoveni upravujicich ochranna
opatfeni je proto nutné mit najisto postavené, komu néalezi majetkova hodnota, kterd ma byt
uloZenim ochranného opatteni od¢erpana.

21. Jak tresty, tak i ochrannd opatfeni patii mezi prostiedky stdtniho donuceni, jimiz se
realizuje zakladni ochranna funkce trestniho prava. Na rozdil od majetkovych tresti, v ptipadé
ochranného opatieni zabrani véci mize byt vedle majetku nalezejiciho pachateli trestného ¢inu
¢i ¢inu jinak trestného, kterého nelze za takovy €in postihnout, postiZzen 1 majetek, ktery nalezi
jiné osobé¢ odlisné od pachatele trestné ¢innosti [srov. § 101 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 pism. e), f)
trestniho zédkoniku]. Smyslem ochranného opatieni zabrani véci je zabranit v pachani dalsi
trestné Cinnosti ¢i obohaceni osob v dusledku jiz spachané trestné Cinnosti. V piipadé
ochranného opatieni zabrani véci podle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku tato tfeti osoba
nemusi mit ani podstatny vztah k trestné ¢innosti, jejimz vynosem tato véc ma byt, nebot’ podle
tohoto ustanoveni miZe soud ulozit zabrani véci, kterd je bezprostfednim vynosem z trestné
¢innosti nebo je zprostredkovanym vynosem z trestné ¢innosti, pokud hodnota véci tvorici
bezprostiedni vynos z trestné ¢innosti neni ve vztahu k hodnot€ véci tvofici zprosttedkovany
vynos z trestné ¢innosti zanedbatelnd, a pokud takova véc nalezi jiné osobé€, na kterou pachatel
takovou véc pfevedl nebo ktera ji jinak nabyla. Rozhodny je tedy pouze vztah mezi zabiranou
véci a trestnym &inem [srov. nalez ze dne 24. 5. 2016 sp. zn. I. US 1121/15 (N 92/81 SbNU
505)].

22. Trestni zdkonik dale v § 102 zakotvuje moznost zabrani ndhradni hodnoty. Toto
ustanoveni navazuje na natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 ze dne 14. 11.
2018 o vzajemném uznavani prikazl k zajisténi a ptikazl ke konfiskaci, smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. 4. 2014 o zajistovani a konfiskaci nastrojii a vynosu
z trestné ¢innosti v Evropské unii, jakoz i na Umluvu o prani, vyhledavani, zadrzovani
a konfiskaci vynosit ze zlo¢inu (v Ceské republice publikovana sdélenim MZV pod
€. 33/1997 Sb.) a rdmcové rozhodnuti Rady 2001/500/SVV ze dne 26. 6. 2001, o prani penéz,
identifikaci, vysledovani, zmrazeni a zajiSténi a propadnuti ndstrojii a vynost z trestné ¢innosti,
z kterych vyplyva pozadavek zajistit a nasledné¢ konfiskovat ekvivalent vynosu z trestné
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¢innosti v pripad¢, ze z nejriznéjSich diivodl nelze zajistit bezprostifedni ani zprostiedkovany
vynos z trestné ¢innosti (napf. z divodu zniceni, zuzitkovani).

23. Zabrani nahradni hodnoty podle § 102 trestniho zakoniku ptichazi v tivahu, jestlize
ten, komu by mohla byt zabrana véc podle § 101 odst. 1 nebo 2 trestniho zékoniku, ji pted
rozhodnutim o zabrani zni¢i, poSkodi nebo jinak znehodnoti, zcizi, ucini neupotiebitelnou,
odstrani nebo zuzitkuje, zejména spotiebuje, nebo jinak jeji zabrani zmati, anebo jestlize zmari
trest propadnuti véci jednanim porusujicim zakaz podle § 70 odst. 5, popiipad¢ zmati zabrani
véci jednanim porusujicim zédkaz podle § 104 odst. 2, miize mu soud ulozit zabrani nadhradni
hodnoty az do vyse, ktera odpovida hodnoté takové véci. Hodnotu véci, jejiz zabrani mohl soud
ulozit, mize soud stanovit na zdkladé odborného vyjadieni nebo znaleckého posudku. Toto
ustanoveni tedy umoznuje, aby byla zabrana véc, ktera na rozdil od zabrani véci podle § 101
odst. 1, 2 trestniho zdkoniku nema ke spachanému trestnému ¢inu zadny vztah a ktera je ve
vlastnictvi osoby, u niz také neni vztah k jakékoli trestné ¢innosti vyznamny. Pro postup podle
§ 102 trestniho zakoniku ve vztahu k zabrani véci, ktera je bezprostfednim vynosem z trestné
¢innosti nebo je zprosttedkovanym vynosem z trestné ¢innosti, je nicmén¢ nezbytné, aby tato
osoba svym jednanim zmarila postup podle § 101 trestniho zakoniku.

24. Obecné 1ze uvést, ze podminky pro ulozeni ochranného opatieni podle § 102 trestniho
zakoniku by byly splnény, pokud by pachatel trestné ¢innosti pfevedl na jiného majetkovou
hodnotu, ktera pochazi z trestné ¢innosti podle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku a tato
jind osoba, na kterou byl majetek pfeveden, by tento majetek zcizila, odstranila nebo
zuzitkovala; tedy u penéz na bankovnim uctu by je vybrala a ptevedla na jinou osobu ¢i ulozila
na neznamém misté (zcizila je ¢i odstranila) nebo je spotiebovala (zuzitkovala je). Pak se
aktivuje instrument zabrani nahradni hodnoty a je pfitom nepodstatné, zda tato tieti osoba
nabyla nahradni hodnotu pted spachdnim trestného ¢inu pachatelem nebo zda ndhradni hodnotu
nabyla za legaln¢ ziskané prostiedky Ci ilegalné.

25. Z rozhodnuti soudu by mélo jasné vyplyvat, proc urcité prostiedky povazuje za vynos
z trestné Cinnosti, ze tyto prostiedky v urcité vysi fakticky ziskala do dispozice tieti osoba
[podle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zédkoniku] a ve smyslu § 102 trestniho zdkoniku je
pfevedla na jiny Ucet (zcizila je), vybrala je a ukryla (odstranila je) ¢i je spotiebovala
(zuzitkovala), a proto je ve vefejném z4jmu ji ulozit ochranné opatfeni zabrani nahradni
hodnoty, aby byly prostfedky piedstavujici vynos timto jinym instrumentem, ktery nedopada
na majetek, ktery byl pfimo ziskan trestnou ¢innosti, od¢erpany. Jasné stanoveni vyse takové
majetkové hodnoty, kterou nabyla tfeti osoba [podle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku]
limituje hodnotu majetku, ktery miiZze byt zabran jako nahradni hodnota podle § 102 trestniho
zékoniku (srov. slova ,,zabrani nahradni hodnoty az do vyse, kterd odpovida hodnot¢ takové
véci®). Z napadeného usneseni meéstského soudu neni zcela jasné, se kterymi prostfedky
z trestné ¢innosti pachatele na bankovnich uctech mohla stézovatelka disponovat a v jaké vysi.
K takovému udaji ziejm& smétuje vycet ruznych castek, které dosly na predmétné ucty
v poslednim odstavci na €. 1. 4. S ohledem na nutné posouzeni hlediska pfiméfenosti vyse
nahradni hodnoty ve vztahu k hodnot€ véci, kterd mohla byt zabrana podle § 101 odst. 2 pism. e)
trestniho zakoniku, se nejedna o vymezeni dostatecné. Déle z usneseni vyplyva pouze to, Ze
prostiedky z uc¢tu v eurech vybral sdm pachatel, manzel stéZovatelky, bez jakékoli soucinnosti
s ni. K tomu soud dale konstatoval, Ze tento fakt neznamena, Ze pachatelem vybrané financni
prostiedky ztistaly pachateli. Otazce, zda takové jednani pachatele, kterého se sté¢zovatelka
nijak neucastnila, pfedstavovalo pro sté¢Zovatelku obohaceni, které je nyni ve vefejném zajmu
potieba odcerpat, se usneseni nevénuje. Bez takového propojeni neni ziejmé, pro¢ by mélo
ochranné opatieni slouzici k odcerpani obohaceni v dusledku spachané trestné cCinnosti
postihnout pfedmétné nemovitosti, které jsou ve vyluéném vlastnictvi stéZzovatelky.

26. M¢éstsky soud v usneseni dale konstatuje, ze prostfedky, které ptes uvedené dva
bankovni Gty prochdzely, povazuje za ptfimy vynos z trestné ¢innosti stéZovatel¢ina manzela.
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Soud vsak nijak blize nevysvétlil, na zakladé jakych zjisténi za tohoto stavu povazuje zlstatky
na téchto uctech, které byly organy ¢innymi v trestnim fizeni zajistény, za ndhradni hodnotu
a nikoli rovnéz za pfimy vynos.

27. Méstsky soud predmétné nemovitosti a pfedmétné penézni prostiedky prohlasil za
nahradni hodnotu, kterou je mozné zabrat. Splnéni podminek pro aplikaci zabrani nadhradni
hodnoty podle § 102 trestniho zékoniku vSak z jeho odiivodnéni nevyplyva.

28. Krajsky soud v odiivodnéni napadeného usneseni vsak presto konstatoval, ze postup
podle § 102 trestniho zakoniku byl zcela divodny. S vyhradami stéZovatelky sméfujicimi
k nesplnéni zakonnych podminek pro ulozeni tohoto ochranného opatieni a dotceni jejich prav
se nijak nevypotadal. Zcela neptipadna se pak jevi jeho konstatovani o tom, ze sté¢Zovatelku
dostal do problému pachatel trestné Cinnosti nikoli soud a ze ma tedy své problémy fesit
s pachatelem a nikoli se soudem. Touto uvahou navic stiznostni soud své lakonické odiivodnéni
ukon¢il.

29. Ustavni soud opakované konstatuje, Ze souéasti prava na soudni ochranu podle ¢1. 36
odst. 1 Listiny je 1 pravo na odiivodnéni rozhodnuti soudu a zakaz svévole, které jsou obecné
odvoditelné z kautel pravniho statu, v némz je neptipustné, aby soud neseznamil jednotlivce
s logickym, nalezitym a spravedlnosti odpovidajicim odivodnénim rozhodnuti (srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2024 sp. zn. I. US 2831/23).

30. PoZadavek tadného odivodnéni soudniho rozhodnuti ma v pravnim staté nékolik
éeld. Slouzi k omezeni & vylougeni liboville [nalez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. I1I. US 84/94
(N 34/3 SbNU 257)] a seznameni Ucastnikt fizeni s divody, na kterych soud zalozil své
rozhodnuti, a tedy zvySeni pfesvéd&ivosti rozhodnuti [nalez ze dne 13. 8. 2018 sp. zn. 1. US
3755/17, bod 21, & ze dne 26. 9. 1996 sp. zn. II1. US 176/96 (N 89/6 SbNU 151)]. Zvysuje téz
kontrolovatelnost soudniho rozhodovani vefejnosti. JednoduSe feceno, v pravnim staté je
nepfipustné, aby se stat dopoustél zasahli do prav jednotlivce bez toho, aby tento zasah
odivodnil, resp. bez toho, aby jednotlivce seznamil s jeho logickym a spravedlnosti
odpovidajicim pravnim zdkladem. Absence odivodnéni naopak vyrazné limituje aplikaci
principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Pouze kvalitné odiivodiiovana rozhodnuti totiz
omezuji prostor pro piipadnou svévoli a zajistuji i podobné posuzovani srovnatelnych pripadi
[nalezy ze dne 13. 12. 2016 sp. zn. II. US 1189/15 (N 240/83 SbNU 739) &i ze dne 28. 11.2018
sp. zn. I1. US 482/18, bod 21].

31. Ustavni soud v zadném piipadé netvrdi, Ze ochranné opatfeni v posuzované véci
nemtize byt uloZeno. V souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (srov. mimo jiz
uvedenych predpisti Evropské unie napt. Umluvu o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci
vynost ze zlo€inu publikovanou pod ¢. 33/1997 Sb.) je povinnosti statu odCerpat vynos z trestné
¢innosti nebo mu odpovidajici ndhradni hodnotu. To ovSem soudy nezbavuje povinnosti
uloZeni ochranného opatieni odivodnit srozumitelné a pfezkoumatelné. Pouze za takovych
predpokladii by totiz byl zasah do zékladnich prav tfeti osoby tstavné konformni.

32. Pokud méstsky soud rozhodnuti o ochranném opatieni, které se ptimo dotyka
majetkovych prav stéZovatelky, vyhradil samostatnému vefejnému zasedani, musi v jeho ramci
dbat o to, aby stézovatelka v postaveni zucastnéné osoby mohla pln¢ uplatiiovat své namitky
ohledné splnéni podminek pro ulozeni ochranného opatieni zabrani véci ¢i zabrani nahradni
hodnoty a fadn¢ se s jejimi namitkami v odiivodnéni rozhodnuti vypotadat. Totéz plati 1 pro
uplatiiovani prav dalSich subjekti, se kterymi soud ma jako se zacastnénymi osobami jednat.

IV. Zavér
33. Jakkoliv Ustavni soud respektuje nezavislost obecnych soudtl, zdiraziiuje, Ze ta se
musi uskutectiovat nejen v zdkonném, ale prioritné v Gstavnim rdmci. V projednavané véci
Ustavni soud shledal, e doglo k poruseni prava na spravedlivy proces a nepfiméfenému zasahu
do vlastnického prava stézovatelky. Z odivodnéni napadeného usneseni Me¢stského soudu
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v Brné€ nelze objektivné zjistit, zda byly piedpoklady pro uloZeni ochranného opatieni zabrani
nahradni hodnoty skutecné naplnény. Proti tomuto pochybeni pak ke stiznosti stézovatelky
nezasahl ani Krajsky soud v Brné. Tim doslo k poruseni prava stézovatelky na soudni ochranu
dle €l. 36 odst. 1 Listiny, a jelikoz timto postupem byla dotcena i jeji majetkova prava, rovnéz
k poruseni jejiho prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Z tohoto divodu
Ustavni soud v souladu s § 82 zdkona o Ustavnim soudu podané tstavni stiznosti z&asti vyhovél
a napadena rozhodnuti zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®).

34. Ustavni stiznost petitem napada usneseni krajského soudu a usneseni méstského
soudu jako celek. Dvéma vyrokiim usneseni méstského soudu, kterymi bylo rozhodnuto
0 zajisténi véci, se stézovatelka v odlivodnéni své stiznosti blize nevénuje (jeden z vyrokl
vyzniva ve stézovatelCin prospéch, druhy se tykd predmétnych penéznich prostredkii a je
s ohledem na vyrok o uloZeni ochranného opatfeni pochopitelny). Ustavni soud dospél
k zaveru, Ze tato Cast napadené¢ho rozhodnuti dotceni stézovatel¢inych prav neptedstavuje.
V této &asti proto ustavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu jako
zjevné neopodstatnénou.

44



I11. US 3431/23 & 139

C. 139
Povinnost rodice prevzit a predat dité v bydlisti druhého rodice
(sp. zn. II1. US 3431/23 ze dne 12. Cervence 2024)

A&koliv lze s ohledem na meze piezkumu rodinnépravnich véci Ustavnim soudem
obecné prijmout kratkodobé ¢i jednorazové vychyleni prav a povinnosti rodi¢i spojenych
s uskutecnovanim styku s nezletilym ve prospéch jednoho z rodiéii, zaloZené rozhodnutim
obecného soudu, z dlouhodobého hlediska miiZze takova nerovnomérnost — nadto neni-li
naleZité odiivodnéna — piedstavovat diivod k zasahu Ustavniho soudu pro moZny rozpor
s pravem ,znevyhodnéného“ rodi¢e na soudni ochranu podle €¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedkyné senatu Daniely Zemanové (soudkyné
zpravodajka), soudkyné Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Jitiho Pfibané€ o tstavni stiznosti
stéZzovatele J. K., zastoupeného Mgr. Hedvikou Hartmanovou, advokatkou, sidlem Kaprova
15/11, Praha 1, proti vyroku I, odst. 1.3, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. zaii 2023
€. j. 32 Co 125/2023-522, za Gcasti Krajského soudu v Praze jako Ucastnika fizeni a A. K.,
zastoupené JUDr. DuSanem Stryckem, advokatem, sidlem Marianské tdoli 126, Piibram,
a nezletilé 1. K., zastoupené opatrovnikem Méstskym ufadem mésta S., jako vedlejSich ucastnic
fizeni, takto:

I. Vyrokem I, odst. 1.3, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. zari 2023 ¢. j.
32 Co 125/2023-522, jimZ bylo urceno, Ze otec si nezletilou prevezme ke styku ve
stanovenou dobu v bydlisti matky a po styku ji ve stanovenou dobu tamtéz preda, bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

II. Vyrok I, odst. 1.3, Krajského soudu v Praze ze dne 19. zari 2023 ¢. j. 32 Co
125/2023-522 se rusi.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Z Gstavni stiznosti, jejich ptiloh a vyzadaného spisu Okresniho soudu v Piibrami (dale
jen ,okresni soud”) sp. zn. 0 P 131/2020 vyplyva, Ze rozsudkem uvedeného soudu ze dne
31. bfezna 2023 ¢. j. 0 P 131/2020-468 bylo v fizeni o uprave styku a zvySeni vyzivného
rozhodnuto tak, ze stézovatel (otec) je opravnén stykat se s nezletilou vedlejsi ucastnici
(aktualné ve véku 12 let — pozn. Ustavniho soudu) kazdy sudy vikend v roce od soboty 10:00
hodin do ned¢le 18:00 hodin tak, Ze prvni vedlejsi Gcastnice (matka) nezletilou preda stézovateli
v misté jeho bydlist¢ a po ukonceni styku stézovatel nezletilou matce vrati v misté jejiho
bydlisté (vyrok I). DalSimi vyroky bylo rozhodnuto o upravé styku v dobé prazdnin a svatka
(vyroky II az VII) a o tom, ze tato specialni prava ma prednost pied apravou bézného styku
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(vyrok VIII). Stézovateli byly ulozeny povinnosti piispivat na vyzivu nezletilé Castkou
9 000 K¢ mési¢né a splacet dluzné vyzivné za dobu od 1. 9. 2022 do 31. 3. 2023 ve vysi
7 000 K¢ mési¢n€; rovnéz bylo rozhodnuto o podminkach splatnosti téchto ¢astek (vyroky IX
a X). Tim byl zménén rozsudek okresniho soudu ze dne 26. 1. 2021 ¢. j. 0 P 131/2020-248
ve vyroku I (vyrok XI) a bylo rozhodnuto o tom, Ze Zadny z G¢astnikii nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni (vyrok XII).

2. Okresni soud vysel mimo jiné ze zjiSténi, Ze bylo namisté upravit jak bézny styk, tak
styk o prazdninach a svatcich, nebot’ doposud se stézovatel s nezletilou stykal pouze na zaklade
mimosoudni dohody rodicti, ktera dlouhodobé nefungovala. Stézovatel ma slozitou pozici
v tom, ze pracuje a ¢astecné zije ve V., kde se podili na vychové nezletilého syna J. Partnerka
s jeho druhym nezletilym synem H. zije v P. Ackoliv s tim spojené logistické problémy nemaji
jit k tizi nezletilé, bylo zjevné, ze moznosti stézovatele stykat se s ni jsou omezené. Rozvrzeni
jeho pracovni doby se vsak ustalilo tak, ze byl schopen se s nezletilou stykat kazdy sudy vikend,
kdy se styka rovnéz s nezletilym J.; okresni soud nezjistil zadné prekazky, které¢ by branily
tomu, aby styk stéZovatele s nezletilou v tomto rozsahu probihal. Slo-li o nastaveni podminek
predavani nezletilé ke styku, soud povazoval v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, na
kterou blize odkézal, za nejvhodn€jsi rovnomérné rozvrzeni povinnosti mezi oba rodice.
Vzdalenost mezi jejich bydlisti neni zcela zanedbatelnd, a bylo proto namisté, aby oba dva byli
povinni vynalozit na realizaci styku piiblizné stejny Cas, energii i dals$i naklady. Na strané obou
rodicl 1 nezletilé okresni soud shledal podstatnou zménu poméri, a v tomto sméru proto nove
rozhodl o vyzivném.

3. K odvolani matky rozhodl Krajsky soud v Praze (déle jen ,krajsky soud*) v zahlavi
uvedenym rozsudkem tak, Ze rozsudek okresniho soudu zménil ve vyrocich I az VIII tak, Ze
stéZovatel je opravnén stykat se s nezletilou kazdy prvni sudy vikend v mésici a kazdy v poradi
druhy sudy vikend v kvétnu, v zafi a v listopadu od patku od 18:00 hodin do nedéle do 18:00
hodin, s vyjimkou pololetnich, jarnich, velikono¢nich, letnich, podzimnich a véanocnich
prazdnin, pro které stanovil specialni upravu styku (vyrok I, odst. 1.1 a 1.2). StéZovateli ulozil
povinnost pfevzit si nezletilou ke styku ve stanovenou dobu v bydlisti matky a ve stanovenou
dobu ji tam po styku predat zpét (napadeny vyrok I, odst. 1.3). Rodi¢iim déle ulozil povinnosti
spojené s realizaci konkrétnich styktll, pfedev§im s povinnosti sté¢Zovatele informovat predem
vhodnym zpisobem matku, nevyuZije-li svého oprdvnéni nezletilou pfevzit ke styku ve
stanovenych terminech (vyrok I, odst. 1.4 a 1.5). Ve vyrocich IX az XI krajsky soud zménil
rozsudek okresniho soudu tak, Ze stéZovateli uloZil povinnost pfispivat na vyzivu nezletilé
castkou 11 000 K¢ mési¢né (vyrok I, odst. 2.1) a rozhodl, Ze se tim méni rozsudek okresniho
soudu ze dne 26. 1. 2021 (vyrok I, odst. 2.2). Stézovateli ulozil zaplatit dluzné vyzivné za
obdobi od 1. 9. 2022 do 30. 9. 2023 ve vysi 26 000 K¢ do 31. 1. 2024 k rukdm matky (vyrok I,
odst. 2.3) a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladii fizeni pred soudy
obou stupiiti (vyrok II).

4. Krajsky soud dospél pii rozhodovani o ur€eni mista prebirani nezletilé ke styku se
stéZovatelem, stejné jako mista jejiho nasledného piredavani matce po ukonceni styku (vyhradné
proti této &asti rozhodnuti sméfuje tstavni stiznost — pozn. Ustavniho soudu) na rozdil od
okresniho soudu k zavéru, Ze je vhodnéjsi urcit timto mistem vyhradné misto matcina bydliste.
Rekapituloval, ze rodice diive spolecné bydleli v P., odkud stézovatel odeSel za praci do
Spolkové republiky Némecko. Matka se odtamtud piestéhovala do S. v roce 2017, pficemz
tento zamér, jehoz faktickou 1 pravni soucasti byla zména bydliste nezletilé, st€Zzovateli pfedem
sdélila; stézovatel viici tomu tehdy nic nenamital. Poprvé zménu zpochybnil az v nyné&jsim
fizeni, v némz uplatnil pozadavek na predavani nezletilé v misté svého bydlist¢ v P. Krajsky
soud nemohl pominout zjevnou ndro¢nost organizace sté¢Zzovatelovy péce o vsechny jeho déti,
jeho bydlisté ve dvou statech, neptfedvidatelnost udalosti, k nimz muaze dojit na cesté, ani
vyhrady matky, podle niz stézovatel Casto nepiebiral nezletilou v dohodnuté ¢asy. Bylo proto

46



I11. US 3431/23 & 139

v nejlepSim z4jmu nezletilé, aby ji stézovatel prebiral ke styku v jejim bydlisti, tedy v ji zndmém
prostiedi, které ji mize 1épe kompenzovat ptipadné cekéani na st€zovateliv piijezd. Soud dale
zohlednil 1 to, Ze stézovatel travi dobu styku se svymi détmi nejen v misté svého p. bydlisté, ale
také u svych rodict. Bylo proto mozno se domnivat, Ze sté¢zovatel si bude moci 1épe ptizplsobit
program s détmi, bude-li na ném, kdy a z jakého mista nezletilou poveze po styku zpét k matce.
Popsané okolnosti odiivodiiovaly pfijeti jiného rozhodnuti, nez které diive zaujal Ustavni soud,
jenz navic podle krajského soudu rozhodoval v piipadech vychazejicich z protipravni
jednostranné zmény bydlisté ditéte.

I1. Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel v ustavni stiznosti tvrdi, Ze rozhodnuti krajského soudu, ze mistem
prebirdni a predavani nezletilé ma byt vyluéné bydlist€¢ matky, je nedivodné
a neakceptovatelné. Uvadi, ze matka se prestéhovala do S. v roce 2017 z ditvodu zalozeni nové
rodiny. Matka si nevyzadala jeho souhlas, sté¢zovatel se domnival, ze jde o pfesun pouze
docCasny. Po dobu, kdy matCin syn potieboval jeji intenzivni péci, stéZovatel akceptoval, ze
dopravu za nezletilou bude zajiStovat pouze on. Matcin syn vSak na jeji péci jiz nyni odkazany
neni, nadto sam sté¢Zovatel ma dalsi dvé déti, a povazoval proto za rozumné, aby misto
pfedavani nezletilé ke styku s nim bylo do budoucna upraveno rovnomérné (tj. jedno predani
v misté mat¢ina bydlisté, druhé predani v jeho bydlisti). Rozhodnuti okresniho soudu stézovatel
povazuje v této Casti za spravné, na rozdil od rozhodnuti krajského soudu.

6. Stézovatel dodava, ze matka ma k dispozici dvé vozidla a dovézt nezletilou do
stéZovatelova bydlisté by jist¢ zvladla; pfipadné ji nic nebrani, aby si zajistila kondicni jizdy.
Matka tvrdila, Ze automobil nevlastni, coZ je vSak v rozporu s informacemi stéZovatele. Krajsky
soud tyto skutecnosti blize nezjistoval. I pokud by matka musela k piepravé nezletilé vyuzit
prostiedky vefejné hromadné dopravy, neni v tom podle st€Zzovatele zasadni problém, nebot’
takova cesta trva zhruba 1 hodinu 30 minut (jizda osobnim automobilem zhruba 1 hodinu
15 minut). Krajsky soud neprovedl Zddné nové dokazovani, které¢ by mélo relevanci pro zménu
mista predavani nezletilé ke styku. Zptsob, jakym soud tuto zménu odiivodnil, neobstoji, nebot’
v prvé fad¢ stézovateli nelze pficitat k tizi, Ze se v roce 2017 nebranil proti zméné matcina
bydlisté, rovnéZ je nesmyslnym argument, Ze je pro nezletilou pohodlngjsi, aby na stéZzovatele
¢ekala u sebe doma. Krajsky soud piehlédl, ze ke zpozdéni s pfevzetim ze strany stéZovatele
dochazelo zejména z diivodu dopravni situace; pokud by matka nezletilou pfeddvala v misté
stézovatelova bydlisté, thned by byla pfevzata, nebot’ nebyl-li by pfitomen stéZovatel, je tam
vzdy jeho pfitelkyné s jejich synem.

III. Procesni piedpoklady Fizeni a pribéh Fizeni pied Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podéna v€as k tomu opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem
fizeni, v némZ bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, a Gstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot
stéZovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svych prav.

8. Usnesenim ze dne 21. 2. 2024 & j. III. US 3431/23-9 Ustavni soud ustanovil
opatrovnikem nezletilé Méstsky ufad mésta S., nebot’ Ustavni stiznosti bylo napadeno
rozhodnuti, jehoz zavéry se dotykaji zdjmu nezletilé, kterda ma v fizeni postaveni vedlejsi
ucastnice.

IV. Vyjadreni k véci

9. Ustavni soud si pro posouzeni véci vyzadal od okresniho soudu spis a dale vyjadieni
krajského soudu, matky a opatrovnika nezletilé.
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10. Krajsky soud odkazal na skutkova zjisténi a pravni posouzeni obsazené v jeho
rozsudku a nad rdmec doplnil, Ze nezletild neni pfili§ ochotnd stykat se se st€ézovatelem nad
ramec stanovené upravy styku. Zasadnim kritériem piti rozhodovani o styku, v€etné urCeni mista
pfedavani, byl pro krajsky soud nejlep$i zajem nezletilé. Ten spociva nejen v rozvoji
a posilovani vzajemného vztahu se sté¢zovatelem, ale i v respektovani jejiho nazoru tak, aby
vlastni realizaci styku a jeho rozsah nevnimala tikorn€. Diivodem pro rozhodnuti o uréeni mista
naopak podle krajského soudu nebyly ,,technické™ zalezitosti na matéin¢ stran¢ ve vztahu
k zajisténi dopravy ani jeji aktudlni rodinné poméry. Z jejich zjisténi bylo zfejmé, Ze na jeji
stran¢ nebyly dany zadné mimotadné okolnosti, které by vylucovaly stézovatelem pozadovanou
soucinnost. Krajsky soud doplnil, ze pfedev§im by povinnost piedat nezletilou ke styku matka
nemusela plnit osobné¢, ale jisté¢ by tim mohla povéfit jinou vhodnou osobu. Kromé toho, neziji-
-1i rodice spole¢né, musi kazdy z nich, tedy i matka, pfedpokladat, ze s vykonem rodicovské
odpovédnosti mize byt spojen i1 urCity diskomfort. Jakkoliv proto krajsky soud respektuje
rovnost rodicl, nemohl jejich zajmy nadradit kritériu nejlepsiho z&jmu ditéte.

11. Matka vyjadiila nesouhlas s ustavni stiznosti. StéZovatel si diive nezletilou u matky
vyzvedaval a tam ji zase i vracel a nic proti tomu nenamital. Krajsky soud postupoval spravngé,
nebot’ na rozdil od okresniho soudu pouze jednoduse respektoval nékolik let zavedenou praxi
téz pro nezletilou, nebot’ matka nema dostate¢né fidi¢ské dovednosti, a byly by proto odkézany
na prostiedky hromadné dopravy. Ocekava-li stéZovatel, Ze by nezletilou vyzvedavala v misté
jeho bydlisté¢ jeho soucasnd partnerka, povazuje matka takové fteSeni za nevhodné
a nesystémové. Odkazy stéZovatele na rozhodnuti Ustavniho soudu jsou podle matky
nepiiléhavé; podle ni by bylo naopak namisté¢ argumentovat nalezy, v nichZ byl zdiraznén
nejlepsi zajem nezletilého pii rozhodovani o urceni mista, v némz mé dochazet k jeho predavani
ke styku, na n€z blize odkazuje. Rozhodnuti krajského soudu je v tomto smyslu vyvazené a haji
potieby a zajem nezletilé.

12. Opatrovnik nezletilé uvedl, ze se domniva, ze by se oba rodice méli podilet na
nakladech na dopravu pii uskuteciovani styku stéZovatele s nezletilou.

13. Obdrzena vyjadieni Ustavni soud zaslal stéZovateli na védomi a k ptipadné replice.
Ten v ni setrval na nesouhlasu s rozhodnutim i vyjadfenim krajského soudu, ztotoznil se naopak
s ndzorem opatrovnika. Reagoval na matcina tvrzeni s tim, Ze matka ¢ast ji popisovanych
skute¢nosti zkresluje, ptipadné ze nejsou podstatné pro rozhodnuti o uréeni mista predavani
nezletilé, které je jediné napadeno uUstavni stiZznosti. Zopakoval sva dfivéjsi tvrzeni o tom,
z jakych diivodl zajistovani veskeré dopravy ke styku s nezletilou diive akceptoval, ze matka
ma k dispozici automobil, piipadné hromadnou dopravu, a upravil neptfesnosti v ji tvrzenych
udajich o vzdalenostech mezi bydlisti rodict i Casem stradvenym na cestach. Stézovatel uzavira,
ze vzhledem k tomu, Ze se matka z jejich ptivodniho bydlisté odst¢hovala do mésta vzdalené¢ho
zhruba 80 km, je zcela namisté, aby se pfiméfenym zpusobem podilela i na dopravé nezletilé
ke styku se stézovatelem, jenz vzdy probihal a probihd ve mésté, v némz se nachazelo jejich

vvvvvv

V. Posouzeni divodnosti ustavni stiZnosti

14. Ustavni soud opakované zdiraziiuje, Ze neni zdsadné opravnén zasahovat do
rozhodovaci &innosti soudi, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (Gl. 83 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy).
Postupuji-li soudy v souladu s obsahem hlavy paté Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“), nemtize na sebe Ustavni soud atrahovat pravo prezkumného dohledu nad jejich
¢innosti. Diivod k jeho zédsadu by mohl byt dan pouze tehdy, pokud by pravni zavéry obecného
soudu byly v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zji§ténimi nebo v nich nemély
podklad, pokud by fizeni jako celek nebylo spravedlivé, ptipadné pokud by napadené
rozhodnuti postradalo fadné, srozumitelné a logické odiivodnéni (srov. napf. ndlez ze dne 20. 6.

48



I11. US 3431/23 & 139

1995 sp. zn. I11. US 84/94 nebo ze dne 27. 2. 2014 sp. zn. I11. US 1836/13; rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz).

15. Zasada zdrZenlivosti Ustavniho soudu pak plati o to vice pii pfezkumu rozhodovani
opatrovnickych soudii, které — se znalosti dlouhodobého vyvoje rodinné situace
a v bezprostfednim kontaktu s uc¢astniky fizeni a organem socialné pravni ochrany déti — mohou
nejlépe poznat a posoudit skutkové okolnosti véci a ucinit rozhodnuti, které bude odrazet z4jmy
rodi¢i, ale zejména nezletilych déti.

16. 1 pti respektovani vyse uvedenych zasad Ustavni soud nemiize pominout pozadavek,
aby oba rodice ditéte spolecné nesli nadklady spojené s jeho vychovou a péci o n¢€, a to véetné
nakladd spojenych s udrzovanim pravidelného osobniho styku (srov. nalez sp. zn. IV. US
4156/19 ze dne 2. 9. 2020). Ustavni soud v zajmu rovnomérného vyvazeni piekazek spojenych
se zajisténim styku ditéte s rodi¢em na vétsi vzdalenost obecné vyzaduje, aby tyto prekazky
byly pfeneseny ¢aste¢n€ i na rodiCe, jemuz bylo dité svéfeno do péce, resp. aby oba rodice
museli pfi rozvrzeni povinnosti spjatych se stykem vynalozit nejen pfiblizné€ stejnou financni
castku, ale rovnéz museli na prekonani vzdalenosti rovhomérné vynalozit svoji energii a ¢as
(srov. nélez sp. zn. 1. US 2996/17, bod 35, ptip. nalez sp. zn. III. US 1279/21, bod 17).

17. Z nalezové judikatury Ustavniho soudu vyplyva pozadavek, aby obecné soudy pii
rozvrzeni povinnosti rodi¢ii souvisejicich s kontakty s nezletilymi stanovily mista pfedavani
nezletilych déti vyvazeng, tj. pokud mozno rovnomérnym rozdélenim vyzvedavani a predavani
dité¢te v mistech bydlist¢ kazdého z rodicl, nebrani-li tomu zdvazné okolnosti (srov. nalez
sp. zn. IV. US 4156/19, bod 24).

18. Ustavni soud piezkoumal napadenou &ast rozhodnuti krajského soudu a poté, co se
seznamil t€Z s vyzaddanym spisem a vySe rekapitulovanymi vyjadienimi, dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je diivodna. Argumenty, jimiz krajsky soud odiivodnil rozhodnuti o uréeni
mista pfedavani nezletilé za ucelem realizace styku se stézovatelem, totiz ¢aste¢né postradaji
oporu ve zjiSténém skutkovém stavu (resp. z n¢ho nevyplyvaji nebo jsou zaloZeny na
spekulacich), ¢aste¢né€ nejsou logické. Zjisténé pochybeni se pfitom do sté¢Zzovatelova pravniho
postaveni promitd natolik zdsadnim zplisobem, Ze je i pies vySe zminéné meze prezkumu dan
divod ke zruSeni napadené Casti prezkoumdvaného rozsudku pro jeho rozpor s pravem
stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

19. Krajsky soud zalozil své rozhodnuti, Ze mistem pfedavani nezletilé ke styku se
stéZovatelem, stejné€ jako jejiho nasledného piebirani zpét matce po ukonceni styku, bude vzdy
misto mat¢ina bydlisté, zeyména na té€chto zjiSténich: Zaprvé, matka st€Zovateli v minulosti
pfedem sdélila svlij zamér prestéhovat se i s nezletilou do S. — mista jejiho soucasného bydliste,
stézovatel se proti tomu nebranil; jeho ndmitka, Ze se matka prest¢hovala bez jeho souhlasu,
pusobila podle soudu tcelové. Zadruhé, nebylo mozno pominout zjevnou naro¢nost organizace
péce o vSechny stézovatelovy déti, bydlisté ve dvou statech a nepfedvidatelnost udélosti, k nimz
muize dojit na cestdch mezi nimi, coZ mize zplUsobovat (a také v minulosti zplisobovalo)
zpozdéni stézovatele pti vyzvedavani nezletilé; podle krajského soudu proto bylo vhodné;si,
aby nezletila na stéZovatele cekala vzdy v misté svého (tj. matcina) bydliste. Zatreti, st¢Zovatel
travi dobu styku se svymi détmi nejen v misté svého bydlisté v P., ale také u svych rodict; bude
proto nakonec i pro né¢ho samotného lepsi, bude-li ponechédno na ném, kdy a z kterého z téchto
mist odevzda nezletilou po styku matce v jejim bydlisti. Tyto skute¢nosti podle krajského soudu
odtivodiiovaly odchyleni se od judikatury Ustavniho soudu, a tim padem i zménu rozhodnuti
okresniho soudu, ktery povinnost zajiStovat dopravu nezletilé ke styku se stézovatelem
rovnomérné rozdelil mezi oba rodice.

20. K prvnimu rekapitulovanému argumentu krajského soudu Ustavni soud uvadi, Ze ho
povazuje za zavad¢jici a nelogicky. Skutecnost, ze stézovatel souhlasil s prestéhovanim matky
s nezletilou z mista jejich ptivodniho bydlisté, nemtze byt divodem pro to, aby byl povinnosti
zajiStovat dopravu nezletilé ke styku zatizen pouze on. I v pfipad€, Ze rodice ziji ve véEtsi
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vzdalenosti ve vzajemné dohod¢ (resp. ze se zménou bydlisté jednoho rodice druhy rodic
souhlasi), totiz obecné plati, Ze se povinnosti spojené s realizaci styku ditéte s rodicem, ktery je
nema ve své péci, rovnomeérné déli mezi oba rodice (k obecnému pozadavku na rovhomérné
vyvazeni piekazek spojenych se zajisténim styku ditéte s rodicem srov. napf. usneseni ze dne
29. 8.2023 sp. zn. IV. US 180/23, nalez ze dne 16. 8. 2021 sp. zn. III. US 1279/21 ¢&i nélez ze
dne 2.9.2020 sp. zn. IV. US 4156/19 a dalsi). Uvedené neplati pouze v ptipadé, pokud by jeden
z rodi¢l zménil bydlisté ditéte bez souhlasu druhého — v takovém ptipadé by pak bylo
v soudnim fizeni nutno posuzovat, zda neni namisté ulozit povinnost zajistovat dopravu ditéte
ke styku pravé a pouze tomu rodici, ktery se prestéhoval.

21. V posuzované véci vSak krajsky soud uvedenou povinnost ulozil vyhradné
stézovateli, ktery ma bydlisté, v némz probiha styk s nezletilou, stale v misté jejich pavodniho
bydlisté, tj. v P. Krajskym soudem poukazovana skuteCnost, Ze stéZovatel souhlasil
s presteéhovanim matky s nezletilou do vétsi vzdalenosti, by tak ve svétle vyse uvedené¢ho mohla
vyloucit nanejvys rozhodnuti, aby veskerou dopravu zajistovala pouze matka (jak by tomu
mohlo byt v piipad¢€, pokud by se odsté¢hovala bez stézovatelova souhlasu). Nelze tim vSak
v zadném piipad¢ odiivodnit zavér, Ze tato povinnost bude tizit vyluéné stézovatele.

22. Podle nazoru Ustavniho soudu neobstoji ani druhy argument krajského soudu, jimz
poukazuje mimo jiné na skutecnost, Ze stéZovatel nezletilou ke styku casto piebird se
zpozdénim, jeZ byva zplsobeno dopravni situaci na cesté z mista jeho druhého bydlisté ve V.
Ackoliv lze jisté prisvédcit ivaze, Ze zejména pro nezletilou neni ideélni, dochézi-1i opakované
(a ptipadné 1 na posledni chvili) ke zménam v ¢asech jejiho ptebirani ke styku se stéZovatelem,
a muze byt proto pro ni pohodInéjsi, aby na jeho pfijezd vyckavala v misté svého bydliste,
z odiivodnéni rozhodnuti obecnych soudi zcela jasné vyplyva, ze popsana komplikace se tyka
vyhradné zahdjeni styku. Nijak vSak neovliviiuje zplisob pfedavani nezletilé zpét matce po
ukonceni styku. Argument krajského soudu, ze sté¢Zovatel musi za ucelem styku piekonat
velkou vzdalenost (z V. do S., resp. nésledné do P.), v jejimz diisledku dochézi ke zpozdénim
v ptebirani nezletilé, by tak mohl slouzit nanejvys ke zdivodnéni zavéru, Ze tuto ¢ast dopravy
nezletilé (tj. na pocatku styku) bude proto zajiStovat on, nikoliv v§ak pro pausalni rozhodnuti,
ze se na cestach spojenych se stykem druhy rodic podilet vitbec nebude. Pro takové rozhodnuti
Ustavni soud nenachazi v rozsudku krajského soudu zadny rozumny divod.

23. Odmitnout je nutno i posledni argument, kterym krajsky soud zdlivodnil napadenou
¢ast rozhodnuti. Podle ného vzhledem k tomu, Ze st€Zovatel Casto travi styk s nezletilou (a svym
synem) téz v misté bydlisteé svych rodicti — prarodict nezletilé, bude vhodné&jsi, aby si mohl sam
uzpusobovat, z jakého mista bude nezletilou k matce vracet. Tato uvaha se ve svétle zjisténi
obsazenych v rozhodnutich obecnych soudt Ustavnimu soudu jevi nejen jako nespravna, ale
dokonce az absurdni, nebot’ misto stézovatelova bydlisté i bydlisté jeho rodicli se nachazi ve
vzajemné blizkosti, v téze méstské Ctvrti (P-S.; k tomu srov. zjis§téni o misté bydlisté rodica
stézovatele v bodech 15 a 20 odiivodnéni rozsudku krajského soudu). Domniva-li se proto
krajsky soud jinymi slovy, Ze je pro stéZovatele lepsi, bude-li nezletilou po ukonceni styku
z mista bydlisté jeho rodi¢i dopravovat azZ do mista mat€ina bydlisté€ v S., namisto toho, aby ji
za ucelem jejiho ptredani matce dovezl (dovedl) v rdmci P. z jednoho mista do druhého, kdy
tato mista jsou od sebe vzdalend pouze nékolik minut chiize, neni mozné takové uvaze
prisvédcit.

24. Po odmitnuti vSech divodi, které krajsky soud uvedl na podporu svého rozhodnuti
o uréeni mista predavani nezletilé ke styku, které z vyse uvedenych diivodii neobstély, Ustavni
soud nenachdzi ve skutkovych zjisténich obecnych soudii Zadny jiny argument, ktery by mohl
odiivodnit krajskym soudem zvolené feSeni. Stejny zavér fakticky vyplyva téz z vyjadieni
krajského soudu k tstavni stiznosti, podle néhoz ve véci nebyly zjistény zadné prekazky, které
by matce znemozinovaly, aby se rovhomérné podilela na dopravé nezletilé ke styku (viz blize
rekapitulované vyjadreni v bodu 10 vyse). Ke sdéleni krajského soudu, obsazenému v tomto
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vyjadfeni, ze divodem pro jeho rozhodnuti byly nikoliv mat¢iny poméry, ale v fizeni zjistény
zajem nezletilé, Ustavni soud dopliiuje, Ze ani tento argument by piipadné nemohl obstat.

25. Z odtivodnéni obou rozhodnuti obecnych soudt je totiz zjevné, Ze nezletild se v fizeni
vyjadfovala pouze k celkovému pribchu a nastaveni bézného a prazdninového styku se
stézovatelem a k jeho moznému rozsahu do budoucna, jenz by nejlépe odpovidal jejim
aktualnim potfebam a pfanim; nijak se nevyjadfila k samotnému nastaveni rezimu jejiho
piedavani mezi rodici a v tomto sméru se zadnym zplisobem (at’ uz ve prospéch stézovatele, ¢i
naopak matky) nevymezila (srov. zpravy opatrovnika o pohovorech s nezletilou, jez jsou
shrnuty v bodech 11 a 12 odivodnéni rozsudku okresniho soudu, a obsah pohovoru s nezletilou
v odvolacim fizeni, jenz je shrnut v bodu 15 odiivodnéni rozsudku krajského soudu). Dodatecné
sdéleni krajského soudu, ze diivodem, pro¢ pfistoupil ke zméné¢ rozsudku okresniho soudu
v Casti o ur€eni mista predavani ke styku, byl (vyluéné) v fizeni zjistény zdjem nezletilé, tak
nema ziejmy obsah, natoz oporu v provedeném dokazovani.

26. Pro viechny zde uvedené diivody Ustavni soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
krajského soudu je v napadeném vyroku I, odst. 1.3, nutné zrusit. K tomu dodava, Ze nezbytnost
zasahu je v posuzované véci odivodnéna rovnéz skutecnosti, ze Uprava styku stéZovatele
s nezletilou byla soudy ucinéna pro delsi Casové obdobi [napf. Uprava styku o jarnich
Skolnich prazdninéach je vyslovné nastavena az do roku 2029; srov. vyrok I, odst. 1.2, pism. b)
rozsudku krajského soudu], a nelze proto automaticky ocekéavat brzké dalSi rozhodnuti
obecnych soudll v této véci, v némz by zjisténé pochybeni mohlo byt rovnou napraveno.
Ackoliv by tak — s ohledem na vyse nastinéné meze piezkumu rodinndpravnich véci Ustavnim
soudem — obecné bylo mozno piijmout kratkodobé ¢i jednorazové vychyleni prav a povinnosti
spojenych s uskutecnovanim styku s nezletilym ve prospéch jednoho z rodicl, zalozené
rozhodnutim obecného soudu, z dlouhodobého hlediska Ustavni soud spatfuje v takovéto
nerovnomérnosti mozny divod ke svému zasahu (srov. usneseni ze dne 12. 3. 2014 sp. zn.
IV. US 197/14).

27. Ustavni soud neni opravnén predjimat nové rozhodnuti krajského soudu o uréeni
mista pfebirani a pfredavani nezletilé v souvislosti se stykem se stézovatelem, ani o konkrétnim
rozloZeni s tim spojenych prav a povinnosti mezi rodice. Zdlraziiuje vsak, ze krajsky soud bude
v dal§im fizeni povinen zjiStovat pfinejmensim to, zda matkou tvrzené piekdzky (tykajici se
nedostate¢nych fidi¢skych dovednosti a dostupnosti vyuZivani vetejné hromadné dopravy),
které doposud v fizeni nebyly blize zjiStovany a prokazovany, poptipad¢ jiné v fizeni zjisténé
skute¢nosti, mohou odiivodnit zavér, ze je namisté odchylit se od obecného pozadavku na
rozloZeni prav a povinnosti spojenych s uskuteciiovanim styku rovnomérné mezi oba rodice.
Dosavadni skutkova zjisténi takovyto zaveér nepodporuji. At jiz piitom krajsky soud dospéje
k jakémukoliv nézoru, je povinen své rozhodnuti nalezitym a prezkoumatelnym zplisobem
odlvodnit.

VI. Zavér

28. Ustavni soud uzavira, 7e napadenym vyrokem I, odst. 1.3, rozsudku krajského soudu,
jimz bylo uréeno, ze otec si nezletilou pievezme ke styku ve stanovenou dobu v bydlisti matky
a po styku ji ve stanovenou dobu tamtéz piedd, doslo k poruseni stéZovatelova prava na soudni
ochranu zaruéeného ¢&l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni stiznosti proto vyhovél a podle § 82 odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu napadeny vyrok zrusil. Takto rozhodl bez
nafizeni Gstniho jednadni, nebot’ mél za to, Ze od néj nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44
zdkona o Ustavnim soudu).

51



I1. US 2138/23 & 140

C. 140
Ustavni meze pro pouZiti institutu prohlaseni viny v trestnim Fizeni
(sp. zn. I1. US 2138/23 ze dne 17. ¢ervence 2024)

I. Pokud obzZalovany neudinil prohlaSeni viny Fadné, nemiiZze soud takové
prohlaseni prijmout. Takovy postup soudu je v rozporu s pravem na soudni ochranu
zaruceného podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ustavné konformni
vyklad § 206¢ odst. 1 trestniho Fadu vyZaduje, aby o urcitosti prohlaseni viny
obZalovanym nebyly Zadné pochyby, a aby prohlaseni viny bylo zachyceno ve spisovém
materialu. ObZalovany nesmi byt nucen vzdat se vyhrad proti popisu skutku v obZalobé,
i kdyZ s ni tfeba i jen ¢astecné nesouhlasi.

I1. V ramci pouceni pi‘ed prijetim prohlaseni viny sdéli soud, kromé rozsahu trestni
sazby a moZnosti uloZeni trestu v celém jejim rozsahu, obZalovanému podminky moZnosti
sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby [tj. postupu podle § 58 odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku].

I11. Postup soudu podle § 314q odst. 3 trestniho Fadu pred pfijetim prohliseni viny
nesmi predstavovat monolog soudce. Musi byt veden formou dialogu, jehoz ucelem je
ovéreni informovanosti obZalovaného a jeho vile.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Jana Svatong, soudkyné zpravodajky
Katefiny Ronovské a soudce Davida Uhlife ve véci Ustavni stiznosti stéZovatelky A. B.
a sté¢zovatele P. M., zastoupenych doc. JUDr. Eduardem Brunou, Ph.D., advokatem se sidlem
Sokolovska 24/37, Praha 8, proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 8 Tdo 265/2023-5094 ze dne
12. 4. 2023, usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 5 To 63/2021-4927 ze dne 6. 4. 2022
arozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 T 4/2020 ze dne 17. 5. 2021, za ucasti
Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze jako Gcastniki fizeni
a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jako vedlejsiho ti€astnika fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ¢. j. 8 Tdo 265/2023-5094 ze dne 12. 4. 2023,
usnesenim Vrchniho soudu v Praze €. j. 5 To 63/2021-4927 ze dne 6. 4. 2022 a rozsudkem
Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 T 4/2020 ze dne 17. 5. 2021 byla porusSena zakladni
prava stéZovatelky A. B. na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 8 Tdo 265/2023-5094 ze dne 12. 4. 2023, usneseni
Vrchniho soudu v Praze €. j. S To 63/2021-4927 ze dne 6. 4. 2022 a rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 10 T 4/2020 ze dne 17. 5. 2021 se proto v rozsahu tykajicim se
stéZovatelky A. B. rusi.

I11. Navrh stéZovatele P. M. se zamita.
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Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasl.
zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, (dale jen ,,zdkon
o Ustavnim soudu®) se stézovatelé domahaji zruseni v zahlavi oznagenych rozhodnuti.

2. Ustavni stiznost stézovatele byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 9. 8. 2023. Ustavni
stiznost stézovatelky byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 11. 8 2023. Protoze obé Gstavni
stiznosti smetovaly proti stejnym rozhodnutim obecnych soudd, jimiz bylo rozhodnuto v téze
trestni véci, rozhodl Ustavni soud usnesenim sp. zn. II. US 2138/23, IV. US 2150/23 ze dne
21. 2. 2024 o spojeni ustavnich stiznosti k fizeni o Gstavni stiznosti, ktera byla podana diive.

3. Pro posouzeni této ustavni stiznosti se musel Ustavni soud zabyvat existenci Gistavnich
mezi uziti institutu prohlaSeni viny v trestnim fizeni a posoudit, jakého pouceni o nasledcich
prohlaseni viny se musi obvinénému dostat, aby o n¢j mohl soud opfit nasledné odsuzujici
rozhodnuti.

I1. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

4. Napadenym rozsudkem M¢stského soudu v Praze byli stézovatelé uznani vinnymi
zlo¢inem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zdkoniku. Za tento
trestny Cin byla stézovatelka odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani tii let a stézovatel
k trestu odnéti svobody v trvani Ctyft let. V hlavnim liceni méstsky soud pfijal usneseni, ze podle
§ 206c odst. 4 a 6 trestniho fadu se prohladSeni viny stéZovatelky a stézovatele piijima
a dokazovani se v plném rozsahu neprovadi. Podle § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku byl
stézovatelce 1 stézovateli ulozen i trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce
statutarniho organu obchodni spole¢nosti po dobu péti let. O povinnosti stézovatelti k ndhradé
Skody rozhodl méstsky soud podle § 229 odst. 1 trestniho fadu. V odivodnéni méstsky soud
uvedl, Ze stéZovatelim je tieba pricist k tizi vysi Skody, ale zaroven ptihlédl k tomu, Ze jde
o osoby dosud soudné netrestané, Zijici jinak fadnym zivotem. Shledal, ze zésadni je jejich
postoj ke spachanym trestnym ¢inlim a k trestnimu stihani. Uvedl, Ze se oba ke spachanému
trestnému Cinu doznali ve své vypoveédi a dodal, ze oba vyuzili institutu prohlaseni viny.
Meéstsky soud dale uvedl, ze povazoval uloZeni trestu v zakonem stanovené trestni sazb¢é za
nepfiméfené prisné, ale ze ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody mél za nutné, a to
zejména proto, Ze stéZovatelé zplsobili trestnym ¢inem vysokou Skodu. Aplikoval § 58 odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku, a ulozil tak trest pod spodni hranici trestni sazby. U stéZovatele
ulozil trest o rok vySsi nez u stézovatelky s odkazem na dvojnasobnou vysi Skody, kterou
stézovatel svym jednanim zptsobil.

5. Proti rozsudku méstského soudu podali oba sté¢zovatelé i statni zastupce (v neprospéch
obvinénych pouze do vyroku o trestech) odvolani. Vrchni soud v Praze dospél s odkazem na
§ 246 odst. 1 pism. b) trestniho fadu k zavéru, ze odvolani stézovatelky a stézovatele jsou
v Casti, ve které se tykaji vyroku o vin€, nepfipustna, kdyz oba ptfed méstskym soudem
prohlasili k Zzalovanému jednani vinu. Uvedl, Ze postupem méstského soudu nedoslo
k podstatnym vadam, které by mély vliv na spravnost a zadkonnost pfezkouméavaného rozsudku.
Uvedl, Ze je nutné kategoricky odmitnout namitky stézovatell, Ze prohlaseni viny €inili pouze
na radu svych tehdejSich obhdjct, ptipadné proto, Ze jim byla piredsedkyni senatu naznacena
moznost, ze jim v pifipad¢ viny budou ulozeny podminéné tresty odnéti svobody. Ve zbytku
vrchni soud napadenym usnesenim podle § 256 trestniho fadu odvolani stézovatelli zamitl, kdyz
je shledal nedtivodnymi, stejné€ jako odvolani statniho zastupce.

6. Dovolani sté¢Zovatelit odmitl Nejvyssi soud napadenym usnesenim podle § 2651 odst. 1
pism. b) trestniho fadu. Nejvyssi soud odkazal na zavéry vrchniho soudu a konstatoval, Ze
postupem méstského soudu nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces, tudiz nelze jejich
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dovolani v ¢asti vyroku o viné povazovat za pripustna ve smyslu § 265a odst. 1 trestniho fadu,
nebot z hlediska pfipustnosti dovolani plati, Ze dovolanim Ize napadnout rozhodnuti odvolaciho
soudu zasadné¢ v tom rozsahu, v jakém byl tento soud (odvolaci) opravnén prezkoumat
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Dodal, Ze namitkam stéZzovatelli vénovaly pfedchozi dva
stupné dostateénou pozornost a odkazal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1337/17
ze dne 12. 9. 2017, z n&jz plyne, ze institut dovolani nezaklada pravo na piezkum rozhodnuti
nizsich soudil ve stejné §ii1 jako odvolani.

I11. Argumentace stéZovatelu

7. Stézovatelé namitaji, ze napadenymi rozhodnutimi doslo k poruseni principu, ze
vefejnou moc lze uplatiiovat jen v ptfipadech, mezich a zplsoby, které stanovi zakon ve smyslu
¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod, jejich prava na osobni
svobodu podle ¢l. 8 Listiny, jejich prava na soudni a jinou pravni ochranu ve smyslu ¢l. 36 az
40 Listiny, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 14 Mezinarodniho
paktu o ob¢anskych a politickych pravech, ¢€l. 47 a nasl. Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Dale stézovatelé namitaji poruseni prava na ptistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, prava
odepftit vypoveéd’, resp. prava sam sebe neobvinovat podle €l. 37 odst. 1 a €l. 40 odst. 4 Listiny,
principu presumpce neviny podle €l. 40 odst. 2 Listiny a prava na obhajobu ve smyslu ¢l. 40
odst. 3 Listiny. StéZovatelé navrhli, aby Ustavni soud odloZil vykonatelnost napadenych
rozhodnuti, kterymi byli st€Zovatelé v jejich trestni véci uzndni vinnymi.

8. Vychodiskem namitek sté¢Zovateld je tvrzeny nespravny procesni postup méstského
soudu v souvislosti s pfijetim prohlaSeni viny stéZovatele a sté¢zovatelky. S touto namitkou ma
bezprostifedné souviset nespravny postup statniho zastupce pii pfednesu obzaloby, nebot’ v dobé
prohlaseni viny stéZovateliim nebyl zndm navrh statniho zastupce na uloZeni trestu, pfedevsim
z hlediska jeho vyméry. Uvadéji, ze v dobé kondni hlavniho lieni jiz novelizované znéni
ustanoveni § 177 trestniho fadu vyzadovalo, aby obZzalovani byli s ivahami statniho zastupce
ve vztahu k navrhu na uloZeni trestu seznameni, coZ se vSak v jejich véci nestalo, kdyz
jednoznacny navrh trestu ze strany statniho zastupce nezaznél (k tomu odkazuji na zaznam
z hlavniho liceni). Maji za to, ze obZaloba neobsahovala vSechny zakonem poZadované
obsahové nalezitosti. Konkrétni vymeéra trestu tak méla zaznit az v rdmci zdvérecného navrhu
statniho zastupce, prijeti prohlaSeni viny navic neptedchdzel postup podle § 314q odst. 3
trestniho fadu.

9. Ze samotné vypovédi stézovatele ma plynout, ze sté¢Zovatel v prohlaSeni viny svou
vinu v rozsahu prezentovaném obZalobou popira. Jako hlavniho vykonavatele trestné ¢innosti
m¢él st€Zzovatel oznacit P. L. a obzvlasté mel zdlraznit, Ze za vSechny skutky uvedené v obzalobé
je vinen nékdo jiny. Vypovéd stéZovatele tak ma byt v pfikrém rozporu s popisem skutku ve
smyslu obZaloby a ji uvadénou pravni kvalifikaci. V Zadném ptipad¢ nelze podle stéZovatele
jeho vyjadieni oznacit za jednozna¢né prohlaSeni viny, jak pozaduje judikatura Evropského
soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP*) — odkazuje na rozsudek ve véci Le Compte, Van
Leuven a De Meyere proti Belgii ze dne 23. 6. 1981 ¢. 6878/75 a 7238/75. Dovozuje, ze pokud
meéstsky soud rozhodl o pfijeti prohlaseni viny ve vétSim rozsahu, nez v jakém stézovatel (jako
obzalovany) toto prohldSeni fakticky ucinil, a nasledné v dusledku toho vyhlasil odsuzujici
rozsudek (jehoZ vyrok o vin¢€ tvofi 1 skute¢nosti, které nebyly obsahem uc¢inéného prohlaseni
viny a k nimz neprovedl dokazovani), zatizil své rozhodnuti podstatnou procesni vadou ve
smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. StéZovatel dovozuje, ze ve své
vypoveédi nikdy expressis verbis a ani implicitné nevyjadril souhlas s pravni kvalifikaci skutku
ve smyslu obzaloby. Nalézaci soud tak k pfijeti prohlaSeni viny v ptipadé stézovatele nikdy
nemél pristoupit a odvolaci ani dovolaci soud tento postup nemély aprobovat.

10. Podle stézovatele je také ziejmé, Ze soudy nerozliSovaly mezi povinnosti
obzalovaného nalezit¢ poucit ve smyslu ustanoveni § 206a trestniho fadu a povinnosti ovéfit,
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zda je prohlaseni ¢inéno informovan¢ a na zéklad¢ svobodného projevu viile. Stézovatel napada
také rozhodnuti vrchniho soudu a Nejvyssiho soudu, které mély nespravné odmitnout zabyvat
se vécné celou fadou novych dikazh, které stézovatel predlozil v radmci odvolaciho fizeni
a které vinu v rozsahu, v jakém ji mél prohlasit, jednoznacné vyvraci.

11. Podle stézovatelky je ze zvukového zaznamu patrné, ze nalézaci soud soubézné
kombinoval ustanoveni zdkona o prohldSeni viny a o nespornych skute¢nostech. Podle
stézovatelky se vSak jedna o dva rozdilné instituty s rozdilnymi procesnimi konsekvencemi
a jejich soub&zné pouziti je ze zakona vylouceno. Stejné jako stézovatel tvrdi, ze méstsky soud
zcela opomenul postup ve smyslu kontrolniho § 206c¢ odst. 2 trestniho fadu, resp. § 314q odst. 3
trestniho fadu. Popisuje, ze v disledku dlouhodobé psychické zatéze, hrozby nepodminénym
trestem a ji predtim akcentovanych zdravotnich problémt, neunesla tihu situace a na fadny
proces rezignovala, protoze doufala, jak nakonec avizovala ona i jeji obhéjce, Ze prohlaSenim
viny dosahne alternativniho trestu a kyzeného uzavieni celé véci.

12. Stézovatelka dodava, ze v ftizeni pfedlozila znalecky posudek, ktery ma
zpochybiiovat jeji ovladaci a rozpoznavaci schopnosti. Naopak je podle jejiho nazoru ziejmé,
ze vinu neprohlaSuje v celém rozsahu obzaloby. Stézovatelka ma za to, ze vyslovné a od
pocatku poptela jakoukoliv participaci na jednom z utokii uvedenych v obzalobé a poptela
i miru svého zapojeni u ostatnich utokl. Jako odpovédné za trestnou Cinnost oznacila treti
osoby. Namitd, ze nikdy nevyjadrfila souhlas s pravni kvalifikaci skutku. M4 za to, ze z jeji
vypovédi potom navic neni jednozna¢né seznatelné, zda se jednd o prohldseni viny nebo
oznaceni nespornych skutec¢nosti.

13. Stézovatelka popira ucinnost svého prohlaSeni o viné. Uvadi, Ze bez ohledu na
nedostatek informovaného a pochybnosti nevzbuzujiciho souhlasu mél nalézaci soud provést
dokazovani ohledn¢ ¢asti obzaloby, které st€Zovatelka zcela zjevné rozporovala (dil¢i Gtok ze
dne 7. 4.2011). Tento nedostatek ve zjisStovaném stavu skutkového déje byl podle stéZzovatelky
logickym vyusténim nespravného postupu nalézaciho soudu v souvislosti s aplikaci institutu
prohlaseni viny. Podle stézovatelky je neakceptovatelny postup vrchniho a nasledné Nejvyssiho
soudu, ktery 1 pfes znalost novych skute¢nosti a diikazii, které maji vyznam nejen z hlediska
vyroku o ving, ale také z hlediska vyroku o trestu, tyto ignoroval a s povSechnou konstataci
praktické nepfipustnosti namitek smérujicich do vyroku o viné jeji opravny prostfedek zamitl
¢1 odmitl.

IV. Vyjadreni ostatnich uéastnikii Fizeni a replika stéZovateli

14. Méstsky soud uvedl, ze hlavni liceni ve véci stézovatelt bylo zahajeno prednesem
obzaloby statniho zastupce ve shod¢ s jejim pisemnym vyhotovenim. Vzhledem ke skutecnosti,
ze byla obzaloba podéana pted tc¢innosti novely trestniho zdkoniku, potazmo trestniho fadu, byli
obzalovani upozornéni na nové instituty ve smyslu § 206a, 206b, 206¢ trestniho fadu, které
byly soucasti dané novely, tedy zejména na moznost sjednat dohodu o ving a trestu. Dodava,
7e je pravda, Ze podand obZaloba neobsahovala navrhovanou vysi a druh trestu, coZ ale v dobé
jejiho podani nebyla obligatorni podminka. Na pocatku hlavniho li¢eni oba obzalovani projevili
umysl obratit se na statniho zastupce, a to za ucelem mozného sjednani dohody o vin¢ a trestu.
Obhgjce sté¢zovatelky k tomuto mél sd€lit, ze divodem je, aby jeho klientce byl ulozen trest pod
zékonnou trestni sazbu a odesSla s podminénym trestem odnéti svobody, byt s dohledem.
Obhajkyné stézovatele k tomuto méla sdélit, Ze jeji klient je pfipraven prohlasit vinu, Ze nema
z4jem na dlouhém dokazovéni, kdy jeho zajmem je podminény trest, byt’ i tfeba s dohledem.
Statni zastupce k danému uvedl, Ze sjednéni dohody o vin¢ a trestu je z jeho pohledu mozné,
nicmén¢ pouze v roviné nepodminéného trestu odnéti svobody. Obhajci obou odsouzenych
uzavfeli, Ze pokud statni zastupce trva na nepodminéném trestu odnéti svobody, prostor pro
dohodu zde neni. Nasledné bylo tedy zahdjeno dokazovani, které¢ bylo zapocato vyslechem
obou odsouzenych. Posléze bylo podle § 206¢ odst. 4, 6 trestniho fadu rozhodnuto o pfijeti
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prohlaseni viny stéZovatelky a dokazovani bylo skonceno. Nasledné byla prohlaSena vina ze
strany stézovatele. Mé&stsky soud dale odkézal na spisovy material, ktery zapijéil Ustavnimu
soudu.

15. Vrchni soud uvedl, Ze postupem organti ¢innych v trestnim fizeni nedoslo k poruseni
prav stézovateli. Dodal, Ze se ve svém usneseni zabyval v zasad¢ vSemi otazkami, na které
stézovatelé v ustavni stiznosti poukazuji, a odkazal na jeho obsah.

16. Nejvyssi soud v reakci na ustavni stiznost konstatoval, Ze se k jejimu obsahu nebude
vyjadfovat.

17. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze ve svém vyjadieni odkazuje na podanou obzalobu
ve véci stézovatell, a dodava, ze se obdobnou argumentaci obvinénych, resp. jejich obhéjcii
pouzitou v ustavni stiznosti zabyval vrchni soud 1 Nejvyssi soud v dovolacim fizeni. Oba
obvinéni byli velmi dobfe orientovani, v jaké zdkonné trestni sazb& se pohybuji a prohlaSeni
o ving ¢inili jen a pouze, aby mohli vyuzit institutu mimoiadného snizeni trestu odnéti svobody
ve smyslu § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku s tim, Ze ovSem pocitali s tresty podminénymi
¢ili nespojenymi s jejich pfimym vykonem. K prohlaseni o vin€ obvinéni pfistoupili az poté,
kdy jim bylo jasné, Ze k dohod¢ o vin¢ a trestu se statnim zastupcem nedojde, kdyz ze strany
statniho zastupce by bylo ptfipadné ulozeni podminéného trestu obvinénym neakceptovatelné.
Vrchni statni zastupitelstvi uvadi, Ze stéZovatelka podala stiznost k Ceské advokatni komote na
svého tehdejSiho obhdjce, jejiz podstatou bylo tvrzeni, Ze ji obhdjce slibil, ze pokud ucini
prohlaseni o ving, bude ji nalézacim soudem ulozen toliko podminény trest. Zavérem dodava,
7ze v jednani obou obvinénych, resp. stézovatelli, je vidét zjevnou snahu vyhnout se
nepodminénému trestu a zarovei jistou ochotu pfijmout trest podminény, ¢ili tcelovost jednani,
proto ma statni zastupitelstvi za to, ze by ustavnim stiznostem nemélo byt vyhovéno, resp. tyto
by mély byt nalezem Ustavniho soudu zcela zamitnuty. Vrchni statni zastupkyné zavérem
uvedla, Ze i ptes vyjadieni k véci se vzdava ve smyslu zdkona o Ustavnim soudu a ob&anského
soudniho fadu postaveni vedlejsiho uastnika v fizeni pred Ustavnim soudem.

18. Nejvyssi statni zastupce uvedl, Ze ma za to, zZe ve véci nejsou splnény podminky pro
odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti. V projednavané véci je podle nejvyssiho
statniho zastupce zfejmé, ze vefejnym zajmem je zajem na vykonani trestu odnéti svobody,
nebot’ timto zplsobem je chranén zajem a ucel trestniho fizeni, spocivajici v ochran¢ z4jmu
spolecnosti, ustavniho zfizeni a prav a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob pied
trestnou ¢innosti (§ 1 odst. 2 trestniho fadu). Pfitom je evidentni, Ze Gcel trestniho fizeni (a tedy
1 vefejny zdjem ve vySe uvedeném smyslu) miize byt efektivné zajiStén predevSim tehdy,
jestlize trestni fizeni prob&hne rychle (§ 2 odst. 4 trestniho fadu) a pokud po ukonceni trestniho
fizeni bezprostiedné néasleduje vykon uloZeného trestu (shodné srov. usneseni sp. zn. 1. US
254/02 ze dne 9. 6. 2004). K ustavni stiznosti nejvys$si statni zastupce uvedl, Ze institut
prohlaSeni viny podle § 206¢ trestniho fadu nelze povaZovat sam o sobé& za protitistavni. Dodal,
ze se sice jedna o vyjimku ze zasad typickych pro pravni systémy kontinentalniho prava, a sice
piedevsim zasady vyhledavaci a zdsady materialni pravdy, predstavuje vSak pravo obvinéného
vzdat se projednani véci soudem, urychlit fizeni a moznost dosdhnout mirngjsiho potrestani,
piipadné mimotadného snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku, coz podle néj nelze povazovat za rozporné s tistavnim pofadkem (k tomu odkazal na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 2. 1980 ve véci Deweer proti Belgii,
¢. 6903/75). Nasledné ve vyjadieni vysvétluje limitaci moznosti napadat skutkova zjisténi
v soudem pftijatém prohlaseni viny. Poté nejvyssi statni zastupce konstatuje, ze ze strany organa
¢innych v trestnim fizeni ve véci stézovateli k Zadnému protitistavnimu zésahu nedoslo.
Dodava, ze stézovatelé sice tvrdi, ze maji urcité psychické potize, nelze vSak mit za to, ze by
byly takového razu, aby znemoznily vyuziti institutu prohlaseni viny, pfipadné aby narusSily
jejich schopnost obhajovat se. Konstatuje, Ze stézovatelé¢ pied nalézacim soudem vyslovné
prohlasili svoji vinu, byli si védomi pravni kvalifikace obsazené v obzalob¢, sdélili, ze si
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uvédomuji, Ze nebudou moci podat odvolani proti vyroku o vin¢ a Ze se vzdavaji prava na
projednani véci. Prestoze lze podle nejvyssiho statniho zéstupce identifikovat pochybeni
nalézaciho soudu pfi postupu podle § 206¢ odst. 2 trestniho fadu, nejednd se podle n¢j
o podstatnou vadu fizeni, pro niz by mélo dojit ke kasaci napadenych rozhodnuti. Nelze nez
znovu piipomenout, Ze se sté¢zovatelé svého prava na projedndni véci pied soudem vzdali
s védomim vSech disledkl z toho vyplyvajicich, pfitom se samotnym skutkem, tak jak byl
uveden v obzalobg, 1 s jeho pravni kvalifikaci, s niz byli sezndmeni, souhlasili. Pokud se jedna
o tvrzeny natlak v podobé ocekavaného podminéného trestu odnéti svobody, samotna
skutecnost, ze soud miize piistoupit k mimoiadnému snizeni trestu odnéti svobody s ohledem
na § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, neodiivodiiuje vylouceni moznosti piijmout u¢inéné
prohlaseni viny. Opacny vyklad by fakticky znamenal, Ze v ptipadech zavazné kriminality by
nebylo viibec mozné prohlasit vinu, coz je disledek, jejz zdkonodarce rozhodné nezamyslel.
Nelze dale prehlédnout, ze stézovatelé byli ohrozeni trestni sazbou od péti do deseti let, a museli
si tak byt védomi, Ze s nejvyssi pravdépodobnosti budou v pfipadé uznani viny odsouzeni
k nepodminénym trestim odnéti svobody. Organy c¢inné v trestnim fizeni piitom ani
nenaznacily, Zze by stéZovatelim mély byt ukladany podminéné tresty. Zavérem dodal, ze
uloZeny trest rozhodné neni nepfiméfeny a navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznost odmitl,
popiipadé zamitl.

19. Stézovatelka k vyjadienim zaslala repliku, ve které uvedla, Ze s nazory statnich
zastupitelstvi a vrchniho soudu nelze souhlasit. Poukazala na skutecnost, Ze v ramci prezkumu
postupu nalézaciho soudu byla zjis§téna pochybeni pii aplikaci ustanoveni trestniho fadu. Podle
stéZzovatelky lze jen tézko dovodit, Ze by si sama (pfes absenci spravného postupu ze strany
méstského soudu) méla byt védoma vSech konsekvenci vyplyvajicich z prohlaSeni viny jen
s ohledem na dosazeny stupen svého vzdélani. Z uvedeného diivodu stézovatelka odkazuje na
obsah vSech podanych fadnych i mimotadnych opravnych prostiedkt, tedy také véetné tistavni
stiznosti. Ma dale za to, Ze pfijeti prohlaSeni viny branila v dob¢ fizeni pfed nalézacim soudem
1 absence vyjadieni souhlasu sté¢Zovatelky s pravni kvalifikaci skutku. Zavérem uvedla, Ze trva
na své argumentaci podané v Ustavni stiznosti.

V. Piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
20. Ustavni soud je k projednani navrha piislusny. Ustavni stiznosti byly podany
opravnénymi stézovateli, jsou pfipustné (st€Zovatelé vycCerpali vSechny zdkonné procesni
prostiedky k ochrané prava podle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu), byly podany véas
aspliuyji 1 vSechny zdkonem stanovené ndleZitosti. Sté€Zovatelé jsou pravné zastoupeni
v souladu s pozadavky § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu.

VI. Vlastni posouzeni

21. Ustavnimu soudu jako soudnimu organu ochrany tistavnosti (. 83 Ustavy) nepiislusi
piezkoumavat rozhodnuti obecnych soudii o vin€ pachatele trestného ¢inu a o ulozeném trestu
z hlediska jejich zakonnosti & dokonce spravnosti. Ustavni soud je povéten kontrolou, zda pied
obecnym soudem byly dodrzeny principy spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny. O zasahu Ustavniho soudu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti 1ze uvazovat pouze
za situace, kdy je rozhodovani soudl stizeno vadami, které maji za nasledek poruSeni
ustavnosti.

22. Ustavni soud posuzoval, zda obecné soudy pii rozhodovani o ving a trestu
respektovaly ustavni zaruky spravedlivého procesu vztahujici se k trestnimu fizeni. Stézovatelé
byli napadenym rozsudkem meéstského soudu uznani vinnymi spachanim trestného ¢inu poté,
co bylo pfijato usneseni, ze prohlasili svoji vinu ke skutklim uvedenym v obzalobé¢. Stézovatelé
tvrdi, ze méstskym soudem nebyly splnény podminky pro piijeti prohlaSeni viny a rozporuji
obsah svych prohlaseni. Ustavni soud tedy posuzoval, jakého pouéeni o néasledcich prohlaseni
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viny se musi obvinénému dostat, aby o né¢j mohl soud opftit nasledné odsuzujici rozhodnuti,
a také zkoumal, zda prohlaSeni stéZovateli, kterd ucinili v ramci hlavniho liceni prfed méstskym
soudem, obsahovalo nezbytné nalezitosti k tomu, aby bylo mozné je piijmout jako
,kvalifikované* prohlaseni viny v jejich trestni véci.

VII. Institut prijeti prohlaSeni viny a jeho vyznam v trestnim Fizeni

23. Jelikoz se Ustavni soud ve své judikatufe doposud hloub&ji nevénoval ustavné
konformni aplikaci prohlaSeni viny, povazuje za vhodné zevrubnéji vysvétlit obecné ukotveni
a meze aplikace prohlaseni viny v trestnépravni praxi.

24. Prohlaseni viny bylo do ¢eského pravniho fadu vtéleno zakonem ¢. 333/2020 Sb.,
kterym doslo k rozsahlé novelizaci trestniho fadu. Systematika zdkona fadi institut prohlaseni
viny do c¢asti tykajici se samotného pocatku hlavniho li¢eni. Smyslu prohlaseni viny tedy
odpovida praxe, dle které obvinény ucini prohldSeni viny na pocatku hlavniho liceni po
predneseni obzaloby v dob¢ do zac¢atku dokazovani. To plyne nejen z dikce samotného § 206¢
trestniho tadu, ale systematicky i z dalSich ustanoveni upravujicich prabéh fizeni. Napiiklad
podle § 196 odst. 2 pism. b) trestniho fadu plati, ze predseda sendtu spolu s doru¢enim opisu
obzaloby upozorni obzalovaného na jeho pravo ,,v hlavnim li¢eni prohlasit svou vinu®“. Nelze
samoziejme v soudni praxi zcela vyloucit 1 postupy ur¢itym zpisobem modifikované, tim spiSe,
7e prohlaSeni viny je institutem relativné novym, zavedenym s uU¢innosti od 1. 10. 2020.
Judikatura jiz naptiklad dovodila, Ze neni vylouceno ani prohlaSeni viny v prabéhu hlavniho
li¢eni po zacatku dokazovani, nikoli pouze pied jeho zacatkem (usneseni NejvysSiho soudu
sp. zn. 8 Tdo 258/2021 ze dne 28. 4. 2021). Soudni praxe v otdzce prohlaseni viny se tedy
doposud ustaluje.

25. Jak institut prohlaseni viny, tak celd novela posiluje podle diivodové zpravy roli stran
v fizeni pied soudem tak, Ze se na poc¢atku hlavniho li€eni vymezi otazky, které zlistavaji mezi
stranami sporné a na jejichz feseni se tak soud ma zaméfit. Ustavni soud si je védom, Ze trestni
fizeni je ovladano zasadou oficiality. Zasada oficiality je dale pro soud konkretizovana v § 181
odst. 2, podle kterého po podani obzaloby soud, nevy€kavaje dal§ich navrhil, postupuje tak, aby
fizeni bez pratahti sméfovalo k rozhodnuti véci, véetnd vykonu rozhodnuti [srov. SAMAL,
Pavel. § 2 (Zakladni zasady trestniho fizeni). In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 27].

26. Cilem pfijeti Gpravy umoziujici obvinénému prohlaSeni viny je vyznamné¢ usnadnéni
a urychleni pribéhu hlavniho li¢eni. Institut prohldSeni viny miize byt aplikovan tehdy,
shodnou-li se strany na viné obvinéného, avSak nikoliv na trestu. Krom¢ jiz uvedenych
pozitivnich nasledki mize mit tato pravni Gprava rovnéz pozitivni financni dopady a usnadni
situaci svédkd (zejména obéti, u nichz se snizi riziko sekundarni viktimizace). V piipade
pochybnosti vSak soud neni povinen prohldseni pifijmout. U¢inéné prohlaSeni by mél soud
zohlednit pii vyméte trestu. Prohlaseni je podle divodové zpravy neodvolatelné a skutenosti
v ném uvedené nemiize obvinény napadnout odvolanim. Tim padem nebudou zatézovany ani
soudy vyssich stupnil.

27. Otazka aplikace institutu prohlaseni viny se doposud v judikatuie Ustavniho soudu
objevovala pouze okrajové a toliko ve stru¢nych usnesenich, kterd nemaji obecnou zadvaznost.
Opakované Ustavni soud odmitl moznost ,revokace prohlaseni viny v piipadech tzv.
covidovych kradezi, jejichz pravni kvalifikace se zménila po vydéani rozsudku velkého senatu
Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 110/2021 ze dne 16. 3. 2021 (srov. napf. usneseni sp. zn.
III. US 2464/21 ze dne 4. 1. 2022 a usneseni sp. zn. 1. US 1331/22 ze dne 16. 6. 2022).
V usneseni sp. zn. I1. US 986/22 ze dne 16. 8. 2022 Ustavni soud zdtiraznil, Ze povinnost pougit
obvinéného o povaze prohldSeni viny lezi na stran¢ soudu i v pfipad€, ze ma obvinény obhdjce.
V nékterych usnesenich se objevuje diiraz na autonomni povahu prohlaseni viny, z niz vyplyva
dalsi prabéh trestniho fizeni, rozhodnou-li se jej soudy respektovat. Néktera usneseni dokonce
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odkazuji na zasadu vigilantibus iura scripta sunt (srov. napf. usneseni sp. zn. IV. US 1339/22
ze dne 19. 7. 2022). Naopak moznostmi napravy nepravdivého prohlaseni viny z divodu
ochrany zasady materialni pravdy se Ustavni soud struéné zabyval v usneseni sp. zn. IV. US
2789/23 ze dne 24. 1. 2024. K zdanlivé protichidnym zévérim téchto usneseni piistupuje
Ustavni soud striktnd jako k posouzeni konkrétni pravni situace toho kterého stdZovatele.
Dospél-li Ustavni soud v n&jakém piipadu k upfednostnéni jedné ze zasad trestniho fizeni, nelze
z takového postupu dovozovat Sirsi zavaznost stru¢nych zavéra téchto usneseni. V usneseni
sp. zn. 1. US 2959/23 ze dne 23. 1. 2024 se Ustavni soud vyjadil k ndmitce, Ze nalézaci soud
m¢l akceptovat prohlaseni viny, které stézovatel ucinil korespondencné prostrednictvim svého
obhajce, a konstatoval, ze prohlaseni viny se ¢ini osobné v prib&hu hlavniho liceni. Zaroven
v posledné¢ uvedeném usneseni dodal, ze rozhodnuti soudu zda pfijme anebo nepiijme
prohlaseni viny je v ptisobnosti obecného soudu, do které Ustavni soud zasadn& nezasahuje.
Vyjimku z tohoto pravidla Ize ucinit az tehdy, jestlize prohlasSeni viny nebylo piijato ustavné
konformnim zplisobem a v souvislosti s prohlaSenim viny doslo k poruseni zékladnich prav
obvinéného.

VIII. Zasady ustavné konformni aplikace institutu prohliseni viny

28. Kromé obecnych principti pravniho statu (chranénych podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy),
principi spravedlivého procesu (¢l. 36 az 38 Listiny) a prava na obhajobu (€. 40 odst. 3 Listiny)
povazuje Ustavni soud za dileZitou istavni mez aplikace tohoto institutu fadnou interpretaci
pojmu ,,vina® obsazeného v &l. 40 odst. 1 Listiny a &l. 90 Ustavy. Obdobné ¢l1. 39 Listiny hovoii
o trestech (a jinych Gjmach), které lze uloZit ,,za spachani* trestného ¢inu. S pojmem viny je
tak nutn¢€ spojena legitimita nejen jakéhokoliv trestu, nybrz i samotného odsouzeni. Ulozeni
trestu, jakoZzto Ustavné predvidané omezeni zékladnich prav a svobod, mlize sledovat jediny
Gcel, jimZ je potrestani viny (Cl. 4 odst. 4 Listiny). Jinak feéeno, v Gstavnim potadku Ceské
republiky nelze akceptovat jakykoliv vyklad pravnich ptedpisi, ktery by umozioval ulozeni
trestu nevinnému jedinci (nullum crimen sine culpa). Termin nevinny chape piitom Ustavni
soud Siroce, tedy jako podezielého, ktery se nedopustil praveé toho skutku (véetné jeho pravni
kvalifikace), z jehoZ spachani je obvinén.

29. Pravo na soud je navic nezcizitelné, a tudiz s nim nedisponuje ani jeho nositel (srov.
&l. 1 Listiny). Za tstavné nepiijatelny by proto Ustavni soud musel povazovat ,,smluvni* piistup
k pojmu viny. Zdroj legitimity trestniho postihu nelze hledat v autonomii procesniho jednani
obvinéného, nybrz ve faktické pravdivosti a hodnotové spravedlnosti odsuzujicich rozhodnuti.
Podle ESLP Umluva v zisadé nevyluGuje, aby obvinény v trestnim ¥izeni prohlasil vinu
s nasledkem vzdani se prava na fadné trestni fizeni, kdyZ uznava, ze takové vzdani se prava je
vyhodné jak pro dotéené osoby, tak pro statni organy (srov. rozhodnuti ESLP Deweer proti
Belgii ze dne 27. 2. 1980 €. 6903/75, § 49 a nasl.). Pfitom vSak konstatoval, ze v demokratické
spole¢nosti mé ,,pravo na soud* tak velkou vahu, Ze ho ¢lov€k nemiiZe ztratit jen proto, Ze je
stranou dohody dosazené v fizeni pfed soudem, pficemz takové vzdani se prava podléha
nezbytné striktni kontrole.

30. Z vyse uvedeného dovozuje Ustavni soud dva nepiekroditelné limity aplikace
prostiedki trestni represe. Prvnim je pozadavek, aby soud rozhodujici o viné mél sva skutkova
zjisténi optend o konkrétni dikaz (piipadné tzv. notorietu). Soud tedy nemitize k relevantnim
skutkovym zavérim dospét na zakladé svych predsudki ¢i spoléhani se na tvrzeni ti¢astnikli
fizeni. Tento imperativ je jednim z projevu tzv. zasady materialni pravdy. Podle nalezu ze dne
9.5.2023 sp. zn. I1I. US 236/23 i pti vyuziti konsensualnich zptisobti feseni trestnich véci je
nutno mit na pameéti, Ze stale plati zdkladni zasady trestniho fizeni, zejména zasada materialni
pravdy. To konkrétné¢ znamend, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni by ani v té€chto pfipadech
nemély rezignovat na zjiSténi skutecného stavu véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti. A nelze-li relevantni skutkova zjisténi v potfebné mife ucinit, je nutné postupovat
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v duchu druhého ze zminénych nepiekrocitelnych limiti — pravidla in dubio pro reo,
vyplyvajiciho z presumpce neviny, a to opét bez ohledu na prani ucastnik fizeni.

31. Ani institut prohlaseni viny nepfedstavuje moznost obejiti zdsady materidlni pravdy
nebo pravidla in dubio pro reo, a tim pojmu viny jako takového. Legitimnim ucelem tohoto
institutu mize byt zjednoduseni, zrychleni a hospodarnost trestniho fizeni tam, kde o vin¢
obzalovaného neexistuji divodné pochybnosti. Nemuize naopak jit o néstroj zmény samotného
ucelu trestniho prava, nybrz toliko o zjednoduSeni krokti k jeho dosazeni. Nalezité zjiSténi
trestnych ¢inti a spravedlivé potrestani jejich pachatelil, jakozto hlavni ucel trestniho fizeni (§ 1
odst. 1 trestniho fadu) je nutné mit na paméti i pii aplikaci tohoto institutu (coz plyne i z § 206¢
odst. 5 trestniho tadu). Jelikoz ke zjednoduseni fizeni dochazi na tkor vefejné soudni faze
trestniho Fizeni a dil¢ich procesnich prav obhajoby, ktera Ustavni soud nikdy nepovazoval za
samouéelné formality (srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994), zvysuje takova
forma vedeni fizeni pravdépodobnost, Ze zjednodusSeny zpusob dokazovani povede
k pfinejmensim ,,zjednoduSenym* skutkovym zavériim, a to nejen v otazce viny.

32. Prohléaseni viny je tfeba odlisit od procesniho institutu doznani. Doznani predstavuje
vypoved Cloveka, ktery vyslovné prohlasi, ze spachal trestny Cin, pro ktery je stihan (uvede
vSechny skutkové okolnosti rozhodné pro naplnéni vSech zakonnych znakt skutkové podstaty
tohoto trestného ¢inu), pfi¢emz takové prohladSeni ucini procesné U¢innym zpisobem. Za
doznani lze povazovat 1 vypovéd obvinéného, v niz dozna vSechny skute¢nosti umozujici
zaver o tom, Ze se dopustil trestného ¢inu, aniz by vyslovné uvedl, Ze se citi byt vinnym urcitym
&inem, & uvedl jeho pravni kvalifikaci [srov. PURY, Frantidek. § 41 (Polehéujici okolnosti).
In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 840,
marg. ¢. 14.].

33. Pro doznani nejsou obvinénému kladeny zvlastni podminky, tento institut neni ani
samostatn¢ kodifikovan, musi ale byt opatifeno ptfipustnym zpisobem. Obvinény nesmi byt
zadnym zpiisobem donucovan k vypovédi nebo k doznani (§ 92 odst. 2 trestniho fadu). Pred
prvnim vyslechem je tieba objasnit obvinénému podstatu sdéleného obvinéni a poucit jej o jeho
pravech a o trestnich nasledcich jeho vypovédi v piipad¢ kiivého obvinéni ¢i pomluvy (§ 91
trestniho fadu). Obvinénému mohou byt kladeny otazky k doplnéni vypovédi nebo k odstranéni
neuplnosti, nejasnosti a rozport, pficemz tyto otazky musi byt kladeny jasné€ a srozumitelné bez
predstirani klamavych a nepravdivych okolnosti; nesmi v nich byt naznaceno, jak na né
odpoveédét (§ 92 odst. 4 trestniho fadu). Vypovéd obvinéného se pak zapiSe do protokolu,
v piimé feci a pokud mozno doslova (srov. § 95 trestniho fadu).

34. Doznani pak pfedstavuje v fizeni o pfecinu jeden z pfedpokladi pro podminéné
zastaveni trestniho stihani (srov. § 307 trestniho tadu). Zékon pfitom vyZzaduje, aby se
v takovém piipadé obvinény doznal k €inu, pfi¢emzZ po obsahové strance se musi doznani
vztahovat na cely skutek, na vSechny jeho skutkové okolnosti napliujici zdkonné znaky
stthaného pfecinu, pficemZ se doznani vztahuje ke skutkovym okolnostem, nikoliv k pravni
kvalifikaci [srov. SAMAL, Pavel. § 307 (Podminky pro rozhodnuti). In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3480.]. Jak dale uvadi odborna literatura
(SAMAL, P., op. cit., s. 3480.), postadi, ,.7e obvinény dozna skute¢nosti umoziujici zavér
o tom, ze se precinu dopustil, aniz by vyslovn¢ uvedl, ze je vinen urcitym ptecinem, nebot’
podminéné zastaveni trestniho stihani na rozdil od jinych odklonii, napf. narovnani nebo
schvaleni dohody o vin¢ a trestu nevyzaduje tzv. prohlaSeni viny, byt i toto se podle nasi pravni
upravy vaze k prohlaSeni, ze spachal skutek, pro ktery je stihan [srov. § 309 odst. 1 pism. a)
nebo § 175a odst. 3 a § 314q odst. 3 pism. b)].“ V nélezu sp. zn. I. US 864/11 ze dne 16. 6.
2011 Ustavni soud zdtiraznil, Ze obsah doznani obvinéného se povazuje za vérohodny jen tehdy,
je-li jeho vérohodnost prokdzéna dalSimi vérohodnymi dikazy. Lze dodat, Zze doznani
obvinéného podle § 2 odst. 5 trestniho fadu nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti piipadu.
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35. Pro piijeti prohlaSeni viny naopak zdkonodarce klade celou fadu podminek.
Ustanoveni § 206¢ odst. 1 trestniho fadu umoziluje aplikaci tohoto institutu az tehdy, nedoslo-
-1i ke sjednani dohody o vin¢ a trestu. Teprve v takovém piipad¢ mize obzalovany prohlasit,
ze je vinnym spachanim skutku (nebo nékterého ze skutki) uvedeném v obzalobé a Ze souhlasi
s jeho v obzalob¢ uvedenou pravni kvalifikaci. Po takovém prohlaSeni obzalovaného musi soud
(srov. § 206¢ odst. 2 trestniho fadu) pfimérené postupovat podle §314q odst. 3 trestniho fadu
(ujistit se, zda obzalovany chape podstatu prohlaseni, jeho disledky, a zda je prohlaseni ¢inéno
dobrovoln¢), teprve poté miize byt prohlaseni viny (srov. § 206¢ odst. 4 trestniho fadu) pfijato
soudem. Soud tak musi pfed pfijetim prohlaSeni viny obzalovaného o nésledcich prohlaseni
viny poucit i ovéfit, co je projevem vile obzalovaného, a zda chape, k jakym disledkiim miize
vést.
chybélo pouceni, které zakon vyzaduje, pficemz institut doznani a prohlaseni viny neni mozné
sméSovat. Vzhledem k tomu, Ze podstatou prohlaseni viny je zjednoduSeni trestniho fizeni na
tikor prav obvinéného, je podle Ustavniho soudu mimoiadné dilezity zptsob, jakym je
obvinény o moznosti vyuziti prohlaseni viny poucen.

IX. Podminky pro pfijeti viny nalézacim soudem a s tim souvisejici poucovaci povinnost
trestnich soudi

37. Pti pouceni obvinéného pted prohlasenim viny podle § 206¢ odst. 2 trestniho fadu je
povinnosti soudu pfiméefené pouzit § 314q odst. 3 trestniho fadu, ktery se tyka institutu dohody
0 vin¢ a trestu.

38. Ustanoveni § 206c¢ trestniho fadu zni:
,»(1) Pokud nedoslo k sjednani dohody o ving a trestu, miiZze obZalovany prohlasit, Ze je vinny
spachanim skutku anebo nékterého ze skutkli uvedenych v obzalob¢ a ze souhlasi s pravni
kvalifikaci takového skutku uvedenou v obzalobé¢.
(2) Pokud obzalovany ucini prohlaseni podle odstavce 1, soud v rozsahu prohlaseni postupuje
pfimétené podle § 314q odst. 3.
(3) Piedseda senatu pied rozhodnutim o piijeti prohlaSeni viny zjisti stanovisko statniho
zastupce, poskozeného a zucastnéné osoby, pokud jsou pfitomni pii hlavnim li¢eni.
(4) Soud po prohlaSeni viny obzalovanym rozhodne, zda takové prohldseni pfijima nebo
nepiijima.
(5) Soud prohldseni viny nepfijme, neni-li v souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo
zjisti-li, Ze v predchozim fizeni doSlo k zdvaznému poruSeni prav obvinéného. Soud nemusi
prohlaseni viny ptijmout, pokud takovy postup nepovazuje za vhodny s ohledem na okolnosti
piipadu a vyjadieni ostatnich stran.
(6) Pokud soud rozhodne, ze prohlaSeni viny pfijima, zaroven v usneseni uvede, ze se
dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu, neprovede a bude provedeno pouze
ve zbylém rozsahu; tim neni dot¢ena moznost vyslychat obzalovaného k ucasti jinych osob na
spachaném skutku, ohledné kterého prohlasil vinu.
(7) Soudem pftijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze
napadat opravnym prostfedkem.
(8) Pokud soud rozhodne, Ze prohlaseni viny nepiijima, k prohlaseni viny se nepftihlizi.*
Z ustanoveni § 314q odst. 3 trestniho fadu vyplyva, ze soud se musi obvinéného dotdzat zda
,»,a) rozumi sjednané dohod¢€ o vin¢ a trestu, zejména zda je mu ziejme, co tvoii podstatu skutku,
ktery se mu klade za vinu, jaka je jeho pravni kvalifikace a jaké trestni sazby zékon stanovi za
trestny Cin, ktery je v tomto skutku spatfovan, b) prohlaseni o tom, Ze spachal skutek, pro ktery
je stihan, ucinil dobrovolné a bez natlaku a byl poucen o svych pravech na obhajobu, ¢) jsou
mu znamy vSechny duasledky sjednani dohody o ving a trestu, zejména ze se vzdava prava na
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projednani véci v hlavnim li¢eni a prava podat odvolani proti rozsudku, kterym by soud dohodu
o vin¢ a trestu schvalil, s vyjimkou diivodu uvedeného v § 245 odst. 1 véte druhé®.

39. Vzhledem k tomu, Ze podle § 206c¢ trestniho tadu piijaté prohladSeni viny nelze
odvolat, a skutecnosti uvedené v prohldSeni viny nelze napadat opravnym prostredkem, je tieba
veéc stézovatell posuzovat i prizmatem ustavnépravnich pozadavkli na vzdani se prava
opravného prosttedku. Evropsky soud pro lidska prava vychazi zasadné z pozadavku, ze vzdani
se procesniho prava, je-li pfipustné, musi byt ucinéno jednoznacnym zptisobem a vyzaduje
urcité minimalni zaruky korespondujici s jeho vyznamem (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne
3. 11. 2011 ve véci Litwin proti Nemecku ¢. 29090/06, § 37; rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2004
ve véci Frommelt proti Lichtenstejnsku ¢. 49158/99, § 33; rozsudek ESLP ze dne 13. 2. 2001
ve véci Schops proti Nemecku €. 25116/94, § 48; rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 1992 ve véci
Pfeifer a Plankl proti Rakousku ¢. 10802/84, § 37; rozsudek ESLP ze dne 22. 4. 1998 ve véci
Richard proti Francii €. 33441/96, § 49; rozsudek ESLP ze dne 22. 4. 1998 ve véci Pailot proti
Francii ¢.32217/96, § 52; ¢irozsudek ESLP ze dne 7. 1. 2016 ve véci Davidsons a Savins proti
Lotyssku ¢. 17574/07 a 25235/07, § 51), pricemz jakékoliv takové vzdani se musi byt u¢inéno
svobodné, poucené a védome (srov. napft. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 12. 5. 2017 ve
veci Simeonovi proti Bulharsku €. 21980/04, § 115), coz si vyzaduje, aby bylo prokazano, ze
obvinény mohl rozumné piedpokladat disledky takového postupu (srov. napt. rozsudek ESLP
ze dne 27. 3. 2007 ve véci Talat Tung proti Turecku €. 32432/96, § 59).

40. Zvazi-li Ustavni soud viechny uvedené okolnosti, konstatuje, ze¢ podminkou
legitimity piijeti odsuzujiciho rozhodnuti opirajiciho se o prohlaSeni viny musi byt zjisténi
porozuméni obzalovaného (srov. § 314q odst. 3 trestniho fadu), ze kterého plyne, Ze je
obzalovanému ziejmé, ze trest, ktery po prohlaSeni viny ulozi soud prvniho stupné¢, nemusi byt
kone¢nym feSenim v trestni véci obZalovaného, a ze miZe byt potrestan trestem na horni hranici
zakonného limitu za dany trestny ¢in. Soud tak musi ovéfit, Ze je obZalovany srozumén s tim,
ze prohlaseni viny nelze vzit zpét, a Ze soudy rozhodujici v daném fizeni, coZ neni jen soud,
ktery prohlaSeni viny pfijima, nejsou mimo zadkonné limity pii vymeéfe trestu mimo zékonem
stanovenou trestni sazbu nikterak omezeny.

41. Jakkoliv povinnost poskytnout takové pouceni explicitné zakon neuvadi, vyplyva
podle Ustavniho soudu z teleologického a ustavné konformniho vykladu § 206¢ odst. 2 trestniho
fadu, podle kterého soud po prohlaSeni viny ,,postupuje pifiméiené podle § 314q odst. 3¢,
upravujicitho postup pii schvalovani dohody o viné a trestu i z podminek vytyCenych
judikaturou ESLP. Ustavni soud zaroveii pfipomina, Ze nasledky, které pro obvinéného plynou
z prohlaseni viny, 1ze hodnotit z pohledu dalSich procesnich konsekvenci v trestnim fizeni jako
vaznéjsi oproti prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan ve smyslu § 175a
trestniho fadu, pro sjednani dohody o vin¢ a trestu. Na rozdil od prohlaseni viny totiz neni
u dohody o vin¢ a trestu obvinény v nejistoté ohledné ukladaného trestu, ktery musi byt
v dohodé pfedem obligatorné uveden [srov. § 175a odst. 6 pism. f) trestniho fadu]. Zaroven, na
rozdil od rozsudku, kterym soud schvéalil dohodu o ving a trestu (srov. piipustnost odvolani
podle § 245 trestniho fadu), u odsuzujiciho rozsudku navazujiciho na pfijaté prohlaseni viny,
1 kdyby sami odsouzeni uz podat proti vyroku o trestu odvolani nechtéli, mize tento vyrok
napadnout odvolanim statni zastupce. Je rovnéz vyznamné, ze v takovém piipadé mize
odvolaci soud ulozit 1 vyssi trest (v ramci zdkonem stanovené trestni sazby), nez ktery ulozil
soud nalézaci.

42. Podrobné pouceni o hrozicim trestu podle Ustavniho soudu nejen odpovida
teologickému a tstavné konformnimu vykladu uvedenych ¢asti § 314q trestniho tadu, ale
rovnez zohlediuje rizikové socialni faktory neustavniho vykonu trestni spravedlnosti, naptiklad
v ptipadé, Ze je obvinény trestnim fizenim ,,uvlaen* do té miry, Ze jen hled4 cesty, jak by fizeni
mohlo co nejrychleji skoncit ¢i pokud ma za to, ze by prohldSenim viny mohl pomoci
spoluobvinénému, na kterém mu zalezi (nebo, ktery mu slibil za takové prohlaSeni uplatu). Dale
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je vyznamné, ze v piipad¢é prohldseni viny nemusi byt obzalovany zastoupen obhdjcem [po
zruSeni § 36 odst. 1 pism. d) trestniho fadu zdkonem ¢. 333/2020 Sb., sjednani dohody o viné
a trestu nepiredstavuje diivod nutné obhajoby].

43. Pouceni o rozsahu mozného potrestani nabyvéa na vyznamu rovnéz pii zohlednéni
kombinace absence garantovaného ulozeni mirného (zejména alternativniho) trestu a vyse
uvedené motivace organt ¢innych v trestnim fizeni ukoncit trestni véc co mozna nejefektivné;ji.
Je-li obvinény, zpravidla pravni laik, opakované riznymi subjekty upozoriiovan na vyhody
prohlaseni viny, aniz by mu byla explicitné vysvétlena jejich nenarokovost, 1ze mit pochybnosti
o promyslenosti a dokonce dobrovolnosti pozdgjsiho prohlaseni viny. Podle Ustavniho soudu
je odpovédnosti obecnych soudt, aby jednoznaénym poucenim daly obvinénému najevo, jaké
dasledky v oblasti trestani ma prohlaseni o viné podle ¢eského prava. Jedin€ timto postupem
1ze podle Ustavniho soudu nejlépe garantovat, Ze obvinény nebude jednat pod vlivem né&jakého
(tfeba 1 cizi osobou implementovaného ¢i spolecensky rozsifeného) pravniho mytu na strané
jedné, ¢i n¢jaké nekalé pravni praxe (napt. neformalnich slibt policie, spoluobzalovanych atd.)
na strané druhé. Po primérném obvinéném nelze podle Ustavniho soudu poZadovat, aby si tyto
informace sdm dohledal nebo dovodil ze systematiky ¢eskych trestnich kodexd.

44. 7 uvedeného plyne, Ze pouceni obvinéného soudem pied piijetim prohlaseni viny by
mélo byt dikladngjsi, nez u dohody o viné a trestu, ve které je minimalné ¢ast tykajici se trestu
piimo uvedena v textu stranami piijaté dohody. Pou€eni soudem pied piijetim prohlaseni viny
by nemélo zahrnovat toliko informaci o tom, jaké trestni sazby zakon stanovi za trestny Cin,
ktery je v tomto skutku spatfovan [doslovné z § 314q odst. 3 pism. a) trestniho fadu], ale
1 informaci, ze soud obvinénému muzZe uloZit trest v rozsahu této sazby, a Ze prohlaSeni viny
nelze odvolat a skute¢nosti v ném uvedené nelze napadat opravnym prostiedkem [§ 314q
odst. 3 pism. a) trestniho fadu ve spojeni s pism. c¢) téhoZz ustanoveni]. Soud by mél kromé
sdéleni o rozsahu trestni sazby a moznosti uloZeni trestu v celém jejim rozsahu poucit
obZalovaného i1 o tom, Ze v piipad¢ piijeti prohlaseni viny miZe soud postupovat podle § 58
odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby,
bude-li mit za to, ze vzhledem k pomériim pachatele a povaze jim spachané trestné ¢innosti lze
dosahnout jeho ndpravy 1 trestem kratSiho trvani. Postup soudu podle § 314q odst. 3 trestniho
fadu pred pfijetim prohlaseni viny by nemél piedstavovat monolog (,,pfedpokladam, Ze jste
srozumén s obsahem obzaloby a s dasledky prohlaSeni viny, Ze jste byl poucen o svych pravech,
a ze vSe Cinite dobrovoln¢ a bez natlaku®), ale mél by byt proveden formou dialogu, ve kterém
si soud ovétuje informovanost obzalovaného a jeho viili. Soud by se mél obZalovaného dotazat
(toto sloveso ptfimo trestni fad uvadi v § 314q odst. 3 trestniho fadu) na otazky sméfujici
k a) ovéteni porozuméni o podstaté skutku, ktery je kladen obzalovanému za vinu, jeho pravni
kvalifikaci a hrozicimu trestu, b) ovéfeni svobodné viile obzalovaného a c) ovéteni o pravech
obzalovaného na obhajobu a o diisledcich, které prohlaseni viny pro obzalovaného ma.

45. K obdobnym zavérim jiz dospél Ustavni soud ve vztahu k institutu dohody o ving
a trestu. V nalezu sp. zn. I. US 1860/19 ze dne 4. 2. 2020 pak Ustavni soud (k druhému institutu,
upravujicimu konsensudlni feSeni trestniho fizeni) konstatoval poruseni prava na spravedlivy
proces z duvodu nedostatku nélezitého zjisténi svobodné viile obvinénych pii uzavirdni dohody
a trvani vile obvinénych na jejim schvéleni. V odéivodnéni posledné uvedeného nalezu Ustavni
soud odkazal na zavéry Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Nejvyssiho soudu k § 314q odst. 3
trestniho tadu, napt. na zavér, ze se soud ,,obvinéného musi dotdzat na tfi okruhy otazek,
piicemz jeden z nich smétuje vylozené ke zjisténi, jestli prohlaseni o tom, Ze spachal skutek,
pro ktery je stihan, u€inil obvinény dobrovolné a bez natlaku a byl poucen o svych pravech na
obhajobu“. Lze rovnéz parafrazovat zavéry, na které Ustavni soud v néalezu sp. zn. I. US
1860/19 odkazuje, podle nichz pokud ma uzavieni prohlaseni viny pfedstavovat alternativni
a konsensualn¢ pojaty vysledek trestniho fizeni vedeného proti obvinénému, pak by s nim m¢l
tento obvinény souhlasit, a nikoliv mu byt bez srozuméni vnucovan za kazdou cenu.
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46. Lze tak shrnout, ze pro piijeti viny jsou trestnim fadem (§ 206c ve spojeni
s piim&fenym pouzitim § 314q trestniho fadu) stanoveny jasné vymezené podminky. Piijeti
prohlaseni viny je mozné pouze pokud nedoslo ke sjednani dohody o viné a trestu (§ 206¢
odst. 1 prvni ¢ast véty) a prvni krok v tomto procesu ptedstavuje prohlaseni obzalovaného, ze
je vinny spachanim skutku nebo skutktl (pfipadné nékterého ze skutkil) uvedenych v obzalob¢,
a ze souhlasi s jejich pravni kvalifikaci (§ 206¢ odst. 1 druha ¢ast véty). Nasledné (druhy krok
srov. § 206c odst. 2 trestniho fadu) musi soud obzalovaného poucit a ovéfit jeho informovanost
a svobodnou vuli, tedy dotdzat se na tii vySe uvedené okruhy otazek (podle § 314q odst. 3
trestniho fadu). Ve tietim kroku pfedseda senatu pred rozhodnutim o pfijeti prohlaseni viny
zjisti stanovisko statniho zastupce, poskozenych a zicastnénych osob (pokud jsou pfitomni
v hlavnim li¢eni). Teprve nasledné¢ mize rozhodnout o tom, zda prohlaseni viny pfijima nebo
nepiijima (§ 206c odst. 4 trestniho fadu).

47. Z uvedeného rovnéz plyne, ze nemuze dojit k pfijeti prohldseni viny, pokud
obzalovany fadné neuéinil prohlaseni podle § 206¢ odst. 1 trestniho fadu. Ustavné konformni
vyklad vyzaduje, aby o urcitosti prohlaSeni viny nebyly zadné pochyby, a aby prohlaseni viny
bylo fadné zachyceno ve spisovém materidlu. Prohlaseni obzalovaného podle § 206¢ odst. 1
trestniho fadu a jeho odpovéd’ na otazky soudu, které trestni soud pted ptijetim prohlaseni viny
obzalovanému polozi [srov. § 314q odst. 3 pism. a), b) a ¢) trestniho fadu], musi soudy fadné
interpretovat. K tomu Ize odkézat na zavéry Nejvyssiho soudu, které vyjadtil v fizeni vedeném
pred Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 1860/19 (srov. nalez sp. zn. I. US 1860/19 odst. 15)
tak, ze ,,zarukou toho, ze jde o skute¢nou, pravou, svobodnou, vazn€¢ minénou a ni¢im
nerusSenou vili obvinéného, je podle Nejvyssiho soudu postup podle § 314q odst. 3 (trestniho
radu)®. Bez tohoto postupu neni ovéreno, Ze prohlaseni viny vyjadiuje vili obvinéného nesenou
vyse uvedenymi vlastnostmi a nelze je ptijmout.

X. Pouceni pred prohlaSenim viny uc¢inéné nalézacim soudem v projednavané véci

48. Ze spisu vedené¢ho méstskym soudem plyne, ze méstsky soud v hlavnim liceni vydal
usneseni, ve kterém podle § 206c odst. 4 a 6 trestniho fadu prohlaseni viny stéZovatelky
a sté¢zovatele pfijal a rozhodl, ze se dokazovani v plném rozsahu neprovadi (srov. ¢. 1. 4648
p. v.). Z napadenych usneseni vrchniho i Nejvyssiho soudu plyne, Ze obecné soudy dovodily,
7e oba stézovatelé v fizeni pied méstskym soudem procesné fadné prohlasili svoji vinu ke
skutkiim uvedenym v obZalobé& a na zédkladé¢ tohoto zavéru pfistoupily k omezenému prezkumu
odvoléani a dovolani stéZovateli.

49. Jelikoz protokol z hlavniho li¢eni konaného dne 17. 5. 2021 (€. 1. 4642 a nésl.)
neposkytoval dostate¢nou piedstavu o rozsahu pouceni dané¢ho stézovatelim soudem, ovétil si
jej Ustavni soud ze zvukového zaznamu, zaloZeného ve spise. Z néj zjistil, Ze na zaGatku
hlavniho li¢eni byla pfednesena obzaloba statnim zastupcem a ze v pfednesu obzaloby nebyla
uvedena vyse navrhovanych trestll (srov. prvni nahravka ze zdznamu z hlavniho li¢eni ze dne
17. 5. 2021 ,HL 17.5.21 B.,M. 10T4 2020 090904.mp3*“ v case 0:03:10-0:23:29). Podle
zdznamu z hlavniho li¢eni vedeného méstskym soudem dne 17. 5. 2021 byli stézovatelé po
seznameni s obzalobou pouceni o moznosti uzaviit dohodu o vin€ a trestu (prvni nahravka
v Case 0:24:20-0:25:50). Nasledovalo pouceni méstského soudu o moznosti prohldsit vinu
(srov. prvni nahravka 0:25:57-0:27:18) v nasledujicim znéni: ,,ProhlaSeni viny je ustanoveni
§ 206¢ trestniho fadu. Citite-li se byt vinen spachanim skutku nebo nékterého ze skutki
uvedenych v obzalob¢ a souhlasite s pravni kvalifikaci, miizete prohlasit svoji vinu. Vyuzijete-
-1i svého prava prohldsit svoji vinu, vzddvate se tim prava na standardni projednani véci
v hlavnim liceni, nebot’ soud o vasi vin¢ jiz nebude provadét dokazovani, dokazovani tak bude
provedeno pouze ve zbylém rozsahu. Tim vSak neni dotéena moznost vyslychat vas v ucasti
jinych osob na skutku, ohledné kterého jste prohlasil vinu. Soud vSak vaSe prohlaseni viny
nemusi pfijmout. Soudem piijaté prohlaSeni viny nemiZete odvolat a skute¢nosti uvedené
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v prohlaseni viny nemtiZzete napadat opravnym prostfedkem. Rozhodne-li se soud, ze vaSe
prohlaseni viny nepfijima, pak se k jiz ucinénému prohldseni viny nepiihlizi. V ptipadé
prohlaseni viny soud k takovému prohlaSeni pfihlédne pti uvaze o druhu a vysi trestu, mize
také ulozit 1 trest pod dolni hranici trestni sazby.” Pouceni nasledné pokracovalo k otazce
nespornych skutec¢nosti: ,,A kone¢né ustanoveni § 206a trestniho fadu, které hovoii o tom, Ze
muzete také oznacit, které skutecnosti povazujete za nesporné...“ Po vyse uvedeném pouceni
provedeném meéstskym soudem probéhlo vyjadieni stran k moznosti sjednani dohody o viné
a trestu (srov. €. 1. 4643). Poté, co nedoslo k uzavieni dohody o vin¢ a trestu, bylo predsedkyni
senatu konstatovano, ze neni ditvod, aby bylo hlavni li¢eni pferuSovano ¢i odrocovano za timto
ucelem. Bylo pfistoupeno k dokazovani a v hlavnim liceni nésledovala vypovéd’ stézovatelky
a stézovatele, v ramci nichz jimi byla pronesena prohlaSeni, ktera méstsky soud usnesenim
podle § 206 odst. 4 a 6 trestniho tadu ptijal jako prohlaseni viny (€. . 4648).

50. Méstsky soud nepostupoval v souladu s trestnim fadem, pokud jde o pouceni
stézovatelll ve vztahu k jejich prohlaSenim viny. Poucovaci povinnost soudu nelze prenaset na
obhajce, a to zvla§té u neodvolatelného prohlaseni viny (srov. napf. usneseni sp. zn. II. US
986/22 ze dne 16. 8. 2022). Zaroven vSak Ustavni soud konstatuje, Ze k poruseni prava
stézovatelll na soudni ochranu, vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a prava na obhajobu,
plynouciho z €l. 40 odst. 3 Listiny, nedoslo. Ze zavéri judikatury ESLP totiZ plyne, vzdani se
prava ze strany obvinéného mtiZe byt v souladu s pozadavky ¢l. 6 Umluvy, kdyz je prokazano,
ze obvinény mohl rozumné predvidat disledky svého jednani (srov. rozsudek velkého sendtu
ESLP ve véci Hermi proti Italii ze dne 18. 10. 2006 ¢. 18114/02, § 74; a rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Sejdovic proti Italii ze dne 1. 3. 2006 €. 56581/00, § 87). Z konkrétnich
okolnosti projedndvané véci zieteln€ plyne, Ze si sté¢Zovatelé hroziciho nepodminéného trestu
byli védomi. Jak plyne z protokolu o hlavnim liceni, stéZovatelka i stézovatel projevili umysl
obratit se na statniho zastupce, a to za ucelem mozného sjednani dohody o viné a trestu, tak aby
trest byl sjedndn jako podminény, byt s dohledem. Statni zastupce uvedl, ze by s uzavienim
dohody o viné a trestu souhlasil, ale pouze v roviné nepodminéného trestu odnéti svobody.
Obhajci obou odsouzenych nasledné uvedli, Ze pokud statni zastupce trva na nepodminéném
trestu odnéti svobody, prostor pro dohodu zde neni. I ze zadvére€nych feci plyne, Ze obhajci
zadali ,,0 snizZeni trestni sazby pod jeji zakonny ramec* (srov. €. 1. 4649 p. v.) a uvadéli sviy
postoj, Ze nést nasledky za uvedené jednani by nemélo predstavovat ,,jit na tolik let do vézeni*
(srov. €. 1. 4650). Z uvedeného plyne, ze stéZovatelé¢ si byli védomi toho, Ze jim hrozi
nepodminény trest. Nasledné jim byl méstskym soudem ulozen trest pod dolni hranici trestni
sazby (srov. § 211 odst. 6 trestniho zakoniku). Pravé s ohledem na uvedené okolnosti 1ze
uzaviit, ze stézovatelé byli dostate¢né pouceni o hrozicim trestu a postup méstského soudu tak
nevyustil v poruSeni prav stéZovatelli. Z protokolu o hlavnim lieni totiZ plyne, Ze oba
stézovatelé mohli rozumné piedpokladat disledky ucinéného postupu (prohlaSeni viny);
Ustavni soud piihlédl i k tomu, Ze oba st&Zovatelé byli zastoupeni obhajcem. V této &asti tak
Ustavni soud ustavni stiznosti zamitl.

XI. K jednotlivym prohliSenim ucinénym ze strany stéZovateli

51. Ustavni soud tak z vyse uvedenych diivodii neshledal jako diivodnou namitku
stézovatell, Ze by postupem méstského soudu (nedostatecnym poucenim) doslo k poruseni prav
stézovatell. Shledal vSak jako divodnou namitku stézovatelky, ze jeji prohlaseni by nebylo
mozné (ani po fadném pouceni) bez dalSiho vzit jako procesné ucinné prohlaseni viny ke
skutkiim uvedenym v obzalobé v jeji trestni véci (srov. § 206¢ odst. 1 trestniho fadu). K tomuto
zavéru Ustavni soud dospél na zakladé komunikace piedsedkynd senatu a stdZovatelky
zachycené v zdznamu z hlavniho li¢eni i néasledného dotazu statniho zastupce a reakce
stézovatelky. Ze stézovatelCinych vyjadieni totiz neplyne, Ze by prohlasila vinu ke skutkiim
uvedenym v obzalobé (ve smyslu § 206¢ odst. 1 trestniho fadu).
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52. Po vypovédi stézovatelky polozila predsedkyné senatu stéZovatelce dotaz (srov.
¢. 1. 4644): ,,Uvedla jste, ze byste ptijala institut a Ze byste prohlasila svoji vinu ze vsech tii
zalovanych utokd, je tomu tak?* Z protokolu o hlavnim liceni dale plyne, Ze stéZovatelka
odpovédéla: ,,Ano. Ja jako ¢lovek dlouho Ziji ve stresu a napéti, Ze mné€ uz je to jedno. Uz
opravdu deset let trpim pasovym oparem. Chci se vyspat. Jakkoliv rozhodnete, tak stejné uz
budu mit do konce Zivota nalepku.“ K uvedenému Ustavni soud uvadi, Ze povaha prvni otazky
meéstského soudu sméiuje k overeni toho, zda stézovatelka diive prohlasila, Ze by chtéla institut
prohlaseni viny vyuzit, nikoliv k zji$téni, zda prohlasuje svoji vinu ke tfem skutkiim uvedenym
v obzalobé. Zaroven jeji vyjadieni neobsahuje prohlaseni, ze je (citi se) vinna spachanim skutki
uvedenych v obzalobé, a ze souhlasi s pravni kvalifikaci uvedenou v obzalob¢. Sté¢zovatelka se
totiz vibec ke skutktim kladenym ji za vinu v obzalob¢ nevyjadiila. To je hlavnim diivodem
pro zavér Ustavniho soudu, Ze stéZovatelka ani neu¢inila prohlaseni podle § 206¢ odst. 1
trestniho fadu.

53. Ze zdznamu z jednani dale plyne (srov. druhd nahravka ,,HL 17.5.21 B.,M. 10T4
2020 094629.mp3*), ze piedsedkyné senatu reagovala nasledovné: ,,Dobte. Predpokladam, ze
jste konzultovala se svym pravnim zastupcem i vSechno, co s tim tedy souvisi s prohlasenim,
at’ uz tedy plusy i minusy. V té souvislosti se zeptam, jestli mizete prohlasit, Ze vSechny
skutecnosti, které jsou Vam kladeny za vinu, mate za nesporné. Zejména ty skutecnosti, které
sveéd¢i ve vas neprospéch.* Stézovatelka na tuto otazku (druhd nahravka , ¢as 20:20) reagovala
takto: ,,Tak musim ako. V tom pripade, ak by som chcela vyuzit’ ten in§titit tak musim to takto
urobit’ samozrejme. Ako vnatorne mi to troSku to robi problém. Pokial’ by to mohlo skon¢it’
takto, tak 4ano.“ Vyjadfeni stéZovatelky je podle Ustavniho soudu opét nejednoznalné.
Z uvedeného neni jisté, jestli st€zovatelka skutecné prohlasuje skute¢nosti uvedené v obzalobé
za nesporné, nebo chce vyuzit tento institut vyuzit za podminky, Ze tim trestni fizeni skonci.
Kazdopadné nejde o prohlaseni viny ve smyslu § 206c¢ odst. 1 trestniho fadu.

54. Pfijeti prohlaSeni viny méstskym soudem tak neodpovida vyjadieni stéZovatelky.
Neodpovidalo navic ani jejim pfedchozim vyhradam viici tvrzeni obZaloby, ze se podilela na
skutku (sjednani uvéru) ze dne 7. 4. 2011, které uvedla ve svém vyjadieni pied soudem (srov.
¢. 1. 4643 p. v.), pficemz s timto jednoznacnym rozporem se méstsky soud nijak nevypotadal.
Ustavni soud dodava, Ze obvinény nesmi byt nucen vzdat se vyhrad proti popisu skutku
v obzalob¢, kdyz s ni tfeba castetn¢ nesouhlasi. Lze dodat, Ze z pravnich vét usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 888/2021 ze dne 25. 8. 2021 plyne, Ze obvinény nesmi byt
nepiipustné nucen k vyuziti tzv. konsenzualnich zplsobl vyftizeni trestnich véci (k dohodé¢
o vin¢ a trestu, prohlaseni viny ¢i oznaCeni nespornych skutec¢nosti), a to ani pfislibem pro ngj
vyrazn¢ vyhodnéjSiho rozhodnuti, nez jakého by dosahl, kdyby nevyuzil takového postupu —
jinak by doslo k poruSeni zdkazu nuceni k sebeobvinéni (nemo tenetur se ipsum accusare).
Nejvyssi soud ve vySe uvedeném rozhodnuti uvedl, ze pted vyuzitim tzv. konsenzualnich
zpiisobli vyfizeni trestnich véci jsou soudy povinny peclivé zjistovat jejich podminky
a predevSim musi dbat, aby byla naplnéna zasada materidlni pravdy, kterd je i pfi takovém
procesnim postupu viid¢i ideji, na niZ je postaven Cesky trestni proces. To se v ptipad¢ institutu
oznaceni nespornych skutecnosti (§ 206d tr. f.) projevuje tim, Ze soud jej nesmi vyuzit a upustit
od dokazovani skute¢nosti oznacenych stranami v jejich prohlaSeni, je-li s ohledem na ostatni
zjisténé skutecnosti zavazny divod pochybovat o takovych prohldsenich (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 888/2021 ze dne 25. 8. 2021). Nad ramec uvedeného tak Ustavni
soud uvadi, ze prave o takové pochybnosti vSak v projednavané véci Slo, kdyz méstsky soud
nemohl z vyjadfeni sté¢Zovatelky dovodit, Ze by prohlasovala za nesporné vSechny skutky
uvedené v obzalobé.

55. Dalsi nedostatek v postupu obecnych soudil spoc¢iva v nespravném posouzeni projevu
vule stézovatelky ve vztahu ke skutkim uvedenym v obzalobé a nedodrzeni zdsady materialni
pravdy a nereagovani na vyhrady stézovatelky vuci skutku uvedenému v obzalobé.

66



I1. US 2138/23 & 140

Stézovatelka totiz uvedla, Ze pfiznava, ze se podilela na sjednani avérovych smluv ze dne 17. 2.
a z kvétna 2011 (srov. €. 1. 4645 p. v.), ale jiz ve své tivodni vypovédi rozporovala, ze by po
kontrolnim vySetieni u lékafe dne 7. 4. 2011 jela do Prahy podepsat smlouvy o uvéru (srov.
¢.1.4643 p. v.), a spachala tak druhy skutek uvedeny v obzalobé. O pochybnostech
o stézovatelCin¢ prohlaseni viny svéd¢i i nasledna otazka (druha nahravka v ¢ase 23:50 a dale)
statniho zastupce: ,,J4 jenom snad, jestli by pani obzalovana mohla vysvétlit — Vy jste uvadéla,
ze si nejste védoma toho, Ze byste ten dil¢i Gtok ze 7. dubna 2011 spachala, Ze byste podepsala
smlouvu o avéru.“ Tento rozpor se viak podle Ustavniho soudu nevysvétlil ani v nasledujici
odpovédi stézovatelky: ,,Nie, ze som unor a ten kveten, ale ten duben — neviem akym sposobom
sa tam tie uverové zmluvy, naozaj neviem.* Statni zastupce: ,,Muzete to tedy vyloucit? Mn¢ to
nejde do souvislosti s tim, ze potom se vic¢i soudu snazite prohlasit vinu. Tak na jedné strané
tvrdite, ze se ten dil¢i druhy ttok se vas v podstaté netykd a potom chcete prohlasit vinu.*
Stézovatelka reagovala: ,,A prave pre to, ja po tych 9 rokov neviem identifikovat, akym
spdsobom sa tam tie uverové zmluvy dostali. Len viem, Ze som tam nebola.” Tvrzeni, Ze se
nepodilela na sjednani ivéru dne 7. 4. 2011, piitom sté¢zovatelka nasledn€ v rdmci své vypoveédi
opakuje po dalSich otdzkach statniho zéastupce, coz je uvedeno i v protokolu z hlavniho li¢eni:
»Jsem si jista, ze jsem v dubnu nebyla v Praze.” (srov. €. 1. 4645).

56. Podle Ustavniho soudu tak méstsky soud mél (kromé fadného poudeni, viz vyse)
bud’to jasn¢ formulovanou otazkou (napf. ,,Prohlasujete vinu ke vSem tfem skutktim uvedenym
v obzalob&?*) ziskat od stéZovatelky urcité a jednozna¢né prohlaSeni viny (ke vSem skutkiim
uvedenym v obzalob¢), anebo provést dokazovani k ¢asti obZaloby, u které stéZzovatelka svou
ucast rozporovala (v této véci $lo o dil¢i Gtok ze dne 7. 4. 2011). Tim, Ze méstsky soud pfijal
vinu stéZovatelky ke vSem tfem skutkiim uvedenym v obzalobé, véetné skutku ze dne 7. 4.
2011, ptestoze pted piijetim usneseni o piijeti viny sté¢Zovatelka opakované rozporovala svoji
ucast na tomto skutku, a nasledné ji z tohoto skutku uznal vinnou (v napadeném rozsudku jako
skutek ¢. II.), postupoval v rozporu s § 2 odst. 5 a § 206¢c odst. 1 trestniho fadu. Timto
vybocenim ze zdkonné upravy porusil stézovatelcino pravo na spravedlivy proces zarucené
¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ nerespektoval zakonem stanoveny postup a stéZzovatelkou
projevenou viuli.

57. Vyjadieni stézovatelky navic nasvédcuje tomu, ze stéZovatelka méla nespravné za to,
ze prohlaseni viny a prohlaseni skute¢nosti v obzalob¢ za nesporné, bude mit obdobné ucinky
jako dohoda o ving a trestu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, prohlaseni viny nemusi vést ke skoncent
trestniho fizeni po vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku. I kdyby stézovatelé proti vyroku o trestu
odvolani nepodali, mohl tento vyrok napadnout odvolanim statni zastupce a odvolaci soud mohl
ulozit 1 trest vysSi (v ramci zdkonem stanovené trestni sazby). Ze stézovatelCina projevu jsou
ziejmé takové rozpory, které méstsky soud mohl pieklenout pouze tak, Ze by stéZovatelku
v souladu se svou zakonnou povinnosti (§ 206¢ odst. 2 ve spojeni s § 314q odst. 3 trestniho
fadu) poucil a nasledné se stéZovatelky op€tovné doptal na jeji porozumeéni o podstaté skutk,
které ji byly kladeny za vinu, pravni kvalifikaci a hrozicimu trestu, a ovéfit jeji svobodnou vili
i srozuméni s diisledky prohldSeni viny na jeji procesni prava a pravo na obhajobu.

58. K uvedenému Ustavni soud dodava, e pokud je prohlaseni obvinéného plné
vnitinich rozpori a z vyjadfeni je hlavné patrnéd zoufala motivace celou véc skoncit (bez ohledu
na vysledek), obecné soudy by nemély prohldseni viny (bez dalSiho) ptijmout, ale peclivé
zkoumat, zda obzalovand osoba skute¢né¢ mini vyvolat uc¢inky zptisobené prohldSenim viny.
Institut prohladSeni viny, stejné jako dal$i formy konsensudlniho feSeni trestnich véci,
predstavuje zpusob, jakym lze G€inngji dosahnout naplnéni zasady rychlosti trestniho fizeni.
Tato zasada vSak nikdy nemtze prevladnout nad zasadou materialni pravdy vyjadiené v § 2
odst. 5 trestniho fadu. Jinak feceno, obecné soudy nesmi ani v pfipadé, Ze obzalovany prohlasi
svoji vinu podle § 206c¢ odst. 1 trestniho fadu rezignovat na povinnost objasnit skutkovy stav
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véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti (srov. usneseni sp. zn. IV. US 2789/23 ze dne
24.1.2024).

59. Ustavni soud v8ak nemohl pfisvéd¢it stéZovateli, ze by méstsky soud pochybil pii
hodnoceni obsahu jeho vypovédi. Podle protokolu z jednéni (€. 1. 4645 p. v.) stézovatel v ramci
své vypovedi uvedl néasledujici: ,,Chei prohlasit vinu a vyjadfit se k ptipadu. Prohlasuji vinu, co
je uvedené v obzalobé, je pravda. Chtél bych se vyjadrit ke skutecnostem. Chci uvést, ze za
v8im stal pan L. VSe jsem d¢€lal na jeho vyslovny ptikaz.“ Soudkyné méstského soudu nasledné
jesté (druhd nahravka, ¢as 0:49:35) polozila dotaz, zda ma prohlaSeni stézovatele chapat tak, ze
chce prohlasit vinu k zalovanému jednani, pficemz sté¢zovatel odpoveédél, ze ano. Z uvedeného
plyne, Ze nelze pfisveédcit stézovateli, ze by pfimo a ani implicitné nevyjadfil souhlas s pravni
kvalifikaci skutku ve smyslu obzaloby. Skutecnost, ze krom¢ prohlaSeni své viny spojuje
s trestnou Cinnosti jest¢ dalsi, tfeti osobu, nepiedstavuje pro piijeti prohlaSeni viny v tomto
piipad¢ prekazku.

XII. Zavér

60. Jelikoz Ustavni soud z vy$e uvedenych diivodi shledal, Ze napadenymi rozhodnutimi
doslo k poruseni ustavné zaruCenych prav sté¢zovatelky, podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu tstavni stiznosti stézovatelky vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz
zékona napadena rozhodnuti v ¢asti, ve které se tykaji stézovatelky, zrusil. Ve zbylé Casti
Gistavni stiznosti podle § 82 zdkona o Ustavnim soudu zamitl. S ohledem na vysledek fizeni
Ustavni soud samostatné nerozhodoval o navrhu na odklad vykonatelnosti napadenych
rozhodnuti.
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C.141
Proporcionalita vazby ve vztahu k hrozicimu trestu
(sp. zn. II1. US 35/24 ze dne 17. ¢ervence 2024)

S ohledem na zasadu proporcionality zasahu do osobni svobody obvinéného musi
soud p¥i rozhodovani o ponechani obvinéného ve vazbé vzit v iivahu, zda neni jiZ v dané
fazi trestniho Fizeni véci zfejmé, Ze trestni stihani nepovede k uloZeni nepodminéného
trestu odnéti svobody ve smyslu § 71 odst. 2 pism. b) trestniho Fadu. PakliZe soud dospéje
k zavéru, Ze trestni stihani k nepodminénému trestu nepovede, musi se dile zabyvat tim,
zda je naplnén néktery z kvalifikovanych diavodi vazby podle § 68 odst. 3 a 4 trestniho
radu. Pokud trestni stihani obvinéného k nepodminénému trestu zcela zi'ejmé nevede
a soucasné neni naplnén Zadny z kvalifikovanych divodi vazby, musi byt obvinény
z vazby neprodlené propustén, jinak dochazi k poruseni jeho prava na osobni svobodu
podle ¢lanku 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Daniely Zemanové, soudkyné
zpravodajky Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Jifiho Piibané€ o ustavni stiznosti st€zovatele
M. Z., t. & Vazebni véznice Praha Pankréc, zastoupeného JUDr. Ing. Ivanou Spoustovou, Ph.D.,
advokatkou, se sidlem Rumunské 1720/12, Praha 2, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 31. fijna 2023 €. j. 8 To 260/2023-547, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
22. 7ar1 2023 €. j. 1 T 127/2023-505 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. ledna
2024 ¢.3. 1T 127/2023-587, za Gicasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 8
jako ucastnikt fizeni a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8 jako vedlejSiho ucastnika
fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. Fijna 2023 ¢. j. 8 To 260/2023-547
a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. zari 2023 ¢. j. 1 T 127/2023-505 bylo
poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 8
odst. 1, 2 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. Fijna 2023 €. j. 8 To 260/2023-547
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. zari 2023 ¢. j. 1 T 127/2023-505 se
rusi.

I11. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti
1. Ustavni stiznosti podle &lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zakona o Ustavnim soudu se stéZovatel domaha zrueni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeho Ustavné zarucena prava podle
Clanku 8 odst. 1, 2 a 5, ¢lanku 36 odst. 1, ¢lanku 40 odst. 2 a ¢lanku 31 Listiny zdkladnich prav
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a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Z obsahu ustavni stiznosti a trestniho spisu Ustavni soud zjistil, Ze na stéZovatele byla
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 podana obzaloba pro jednani kvalifikované jako pfecin
vyhrozovani s cilem plsobit na ufedni osobu podle § 326 odst. 1, pism. a) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zdkonik*). Uvedeného trestného ¢inu se mél
stézovatel dopustit (stru¢n¢ feCeno) tim, ze v dob& nejméne od kvétna roku 2022 do dubna roku
2023, v reakci na nespokojenost se spravnim fizenim vedenym vici jeho osobé povérenou
pracovnici Utadu méstské ¢asti Praha 8, zasilal dvéma pracovnicim uvedeného tfadu nékolikrat
denné e-maily, ve kterych mimo jiné zminoval medialné zndmé ptipady vrazd, které schvaloval,
a dale se ztotoznoval s vrazedkynémi Michelle Sudkt a Olgou Hepnarovou, a to s cilem piisobit
na vykon téchto pracovnic, aby jednaly po jeho vili, pfi¢emz poskozené toto jednani vnimaly
jako realnou vyhruzku, ¢imz v nich stézovatel vzbudil obavu o sviij zivot a zdravi. Poté, co se
jeho jednanim zacal zabyvat policejni organ, zacal stéZzovatel své hrozby sméfovat i vaci
policistovi tohoto policejniho organu.

3. Stézovatel byl vzat do vazby usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 (dale také
,»obvodni soud*) ze dne 10. 5. 2023 sp. zn. 4 Nt 11011/2023 z divodt vazby podle § 67 pism. c)
trestniho fadu.

4. Dne 22. 9. 2023 rozhodl Obvodni soud pro Prahu 8 v rdmci hlavniho li¢eni nyni
napadenym usnesenim €. j. 1 T 127/2023-505 o tom, Ze se st€Zovatel podle § 72 odst. 3 trestniho
fadu ponechava ve vazbég, nebot’ diivod vazby podle § 67 pism. c) trestniho fadu 1 nadéle trva.

5. O stiznosti stéZovatele proti usneseni prvostupiiového soudu rozhodl Méstsky soud
v Praze (dale jen ,,mé&stsky soud*‘) napadenym usnesenim ze dne 31. 10. 2023 tak, Ze stiZznost
podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zamitl.

6. Usnesenim ze dne 2. 1. 2024 ¢.j. 1 T 127/2023-587 Obvodni soud pro Prahu 8 zamitl
podle § 71a trestniho fadu Zadost stéZovatele o propusténi z vazby, nebot” shledal, Ze diivod
vazby podle § 67 pism. ¢) trestni fadu 1 nadale trva.

7. Dne 5. 1. 2024 prob¢hlo hlavni liceni, v némz Obvodni soud pro Prahu 8 vynesl
rozsudek €. j. 1 T 127/2023-608, kterym stézovatele uznal vinnym ze spachani shora uvedené¢ho
prec¢inu. Odsoudil jej k odnéti svobody v trvani 12 mésici s podminénym odkladem za
soucasného vysloveni dohledu se zkuSebni dobou 3 let. Obvodni soud dale stézovateli ulozil
povinnost podrobit se ve zkuSebni dobé vhodnym programiim psychologického poradenstvi.

8. Téhoz dne byl stézovatel propustén z vazby na svobodu usnesenim obvodniho soudu
¢.J. 1 T127/2023-604.

I1. Argumentace stéZovatele

9. Poruseni svych prav stézovatel spatiuje v tom, Ze obecné soudy rezignovaly na svou
zakonnou povinnost fadné pfezkoumat divody pokracovani vazby, a to zejména ve vztahu
k tzv. doktrin€ zesilenych diivodl pro trvani omezeni osobni svobody. Soudy se podle n¢j
nezabyvaly jeho tvrzenimi, nedostatecné hodnotily skutkovy stav, zejména ve svych
rozhodnutich tadn¢ nezohlednily zavéry znaleckého posudku stran jeho spolecenské
nebezpecnosti a dale neoznacily konkrétni diikazy, které maji odivodilovat obavu z opakovani
¢1 dokonani trestné Cinnosti. Soudy nedostatecné specifikovaly, které konkrétni e-maily
stéZovatele povazuji za dil¢i atoky. Stézovatel dale rozporuje zptsob, jakym soudy hodnotily
znalecky posudek, kterym mu byla diagnostikovéna odlisSna diagnéza (paranoidni porucha
osobnosti), nez pro kterou se dosud 1é¢i. Soudy nereflektovaly ndzor znalct, podle kterého
nebyl stézovatelliv pobyt na svobod¢ nebezpecny. Nadto st¢Zzovatel uvadi, ze se poskozenym
u hlavniho li¢eni omluvil, proto vyjadieni souddl, podle kterych omluvy poskozenym neposkytl,
odporuji realité.
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10. Stézovateli neni v prostfedi vazebni véznice zajiStovana adekvatni psychiatricka,
pfipadné psychologicka péce. Vazba psychické problémy spiSe umocnuje a existuje-li u n¢j
riziko pro spolecnost, tak toto je vazbou spiSe oddalovano a zvySovano. Soudy ignoruji, ze
ochrana spolecnosti miize byt zarucena i jinymi, mimotrestnimi prostiedky. Stézovatel byl
v minulosti na zaklad¢ soudniho rozhodnuti hospitalizovan na psychiatrii, a domniva se, ze tyto
prostiedky na rozdil od vazby dbaji jeho prav a zarucuji ochranu spole¢nosti i v dlouhodobém
horizontu. Soudy pii svém rozhodovani zcela opomenuly piihlédnout k vysi hroziciho trestu,
kdy ve stézovatelové piipad€ nebylo mozno ocekévat ulozeni trestu odnéti svobody.

11. V doplnéni ustavni stiznosti stézovatel napada usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 2. 1. 2024 sp. zn. 1 T 127/2023 a uvadi, ze dne 5. 1. 2024 byl v disledku
meritorniho rozhodnuti v hlavnim li¢eni propustén z vazby na svobodu. Stézovatel dovozuje,
ze za takové situace nelze proti prvostupnovému rozhodnuti o ponechéni ve vazbé podat
stiznost, a ze tedy samotné prvoinstancni rozhodnuti pfedstavuje posledni procesni prosttedek
k ochran¢ jeho prav. Meritornim rozhodnutim stéZovateli nebyl ulozen nepodminény trest
odnéti svobody, ackoliv jen o dva dny diive soud rozhodl o nutnosti jeho ponechani ve vazbe¢.
Z toho je podle stézovatele zjevné, ze divody vazby spocivajici v jeho nebezpecnosti pro
spolecnost nebyly naplnény. Dale namitd vnitini rozpornost rozhodnuti soudu stran toho, zda
a jak upfimné se stézovatel omluvil poSkozenym. StéZovatel dale opakuje ndmitky, které
vznésel proti pfedchozim vazebnim rozhodnutim.

IIL. Priibéh Fizeni pied Ustavnim soudem

12. Ustavni soud si vyzadal spis vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 1 T
127/2023, jakoz i1 vyjadieni ucastnikii fizeni a vedlejSich t¢astnika fizeni.

13. Obvodni soud pro Prahu 8 ve svém vyjadieni uvedl, Ze o divodnosti vazby svédcila
zejména skuteCnost, Ze stéZovatel pokracoval ve svém protipravnim jednani i poté, co véc
zacCala provétovat policie, a Cinil tak 1 vii€i policejnimu organu, ktery zacal jeho trestni véc fesit,
takze lze presumovat, ze by se stejn¢ mohl snazit ovliviiovat statni zastupce, soudce ¢i dalsi
osoby, napf. znalce. Pfi jednanich soudu stézovatel zkracoval pohybem téla vpted vzdalenost
k vyslychanym osobdm az do té miry, Ze musel byt soudem napomenut, aby se vratil na své
misto (viz zvukovy zdznam z hlavniho li¢eni dne 5. 1. 2024). Stejné chovani stéZovatele
popisovala ve své vypovédi svédkyné K. a dalsi svédkyné. Podle obvodniho soudu také toto
chovani stézovatele vedlo soud k presvédceni o naplnéni ditvodii pfedstizné vazby. Obvodni
soud vzal pii rozhodovani o vazbé v Givahu ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho fadu a ptihlédl
k u¢inné ochran¢ poskozenych v této trestni véci. O druhu a vysi trestu soud rozhodl aZ po
ukonceni dokazovani a po zavérecnych navrzich procesnich stran. Rozhodné nelze tvrdit, ze
vzhledem ke stupni nebezpecnosti jedndni st€Zovatele bylo od samého pocatku trestniho stihani
stézovatele ziejmé, ze mu nebude uloZen nepodminény trest odnéti svobody. Statni zastupce ve
svém zavérecném navrhu navrhl pro stéZovatele nepodminény trest odnéti svobody v trvani
10 mésict, ktery byl podle obvodniho soudu relevantni a odivodnény. Obvodni soud se
nakonec rozhodl pro podminény trest odnéti svobody, nebot’ nabyl ptesvédceni, ze pokud
stézovatel pochopi, ze se dosud 1é¢il pro nespravnou diagnézu, a zacne se 1é¢it podle navrhu
soudnich znalctli, ziskda ndhled na své chovani a jeho nebezpecnost pro spolecnost bude
minimalizovana. K tomu obvodni soud odkazuje na znalecky posudek znalcti Kubeje a Kloseho
a jejich vypovédi ucinéné v hlavnim li¢eni. V doplnéni svého vyjadfeni obvodni soud
Ustavnimu soudu zaslal e-mailovou komunikaci, kterou obdrZel od stéZovatele.

14. Méstsky soud se k ustavni stiznosti nevyjadiil.

15. Statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8 (dale jen ,,obvodni
statni zastupitelstvi) ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti zdlraznila, Ze po celou dobu
trestniho fizeni proti stéZovateli byl dan divod vazby podle § 67 pism. c) trestniho fadu, nebot’
stéZovatel pachal trestnou ¢innost po dlouhou dobu a ucelem vazby bylo zamezit mu v pachani

71



I11. US 35/24 ¢ 141

trestné ¢innosti a ochranit poskozené ufedni osoby, ale i stéZzovatele samotného. Podle statni
zastupkyné€ je v€c nutno chéapat ze strany poskozenych, ktefi se v disledku protipravniho
jednani stéZzovatele pravem obavali o své zdravi a zivot. St€Zovatel neni nemocnou osobou, jak
je prezentovano v Ustavni stiznosti zastupkyni sté¢Zovatele. Stézovateli byl v zavére¢ném navrhu
statniho zastupce u hlavniho liceni navrhovan nepodminény trest v délce trvani 10 mésict se
zatazenim do véznice s ostrahou. Soudem uloZeny trest v trvani 12 mésicti podminéné odlozeny
na zkuSebni dobu v trvani 3 let a povinnosti ve zkuSebni dobé se podrobit vhodnym programim
psychologického poradenstvi je trestem, ktery v soucasné dobé ochrani spole¢nost 1épe nez
uloZeni trestu nepodminéného. Stézovatel bude muset svoje chovani usmérnovat po celou,
pomérné dlouhou, zkuSebni dobu, bude se muset podrobovat programiim psychologického
poradenstvi, proto s timto trestem dozorujici statni zastupce souhlasil. Tato skute¢nost vSak
podle statni zastupkyné nemeéni nic na tom, ze ditvod vazby byl po celou dobu vazebniho stihani
dan.

16. Méstské statni zastupitelstvi v Praze se k tstavni stiznosti nevyjadtilo, a vzdalo se
tak postaveni vedlejSiho ucastnika fizeni.

17. V replice stézovatel poukazal na to, ze se obvodni soud ve svém vyjadieni
nevyporadal s tim, pro¢ v ramci napadenych usneseni rezignoval na svou povinnost zabyvat se
Uvahami o pfipadném pravdépodobném trestu, kdyZ vylouceni trestu odnéti svobody by mélo
byt v rdmci extenzivniho vykladu povazovéano za jedno z kritérii piipustnosti vazby. Podle
stézovatele je zcela nelogické, Zze soud své stiznosti napadené rozhodnuti ze dne 22. 9. 2023
odliivodiiuje chovanim stéZovatele pfi hlavnim li¢eni, které vSak zaznamenal az pfi jednéni
konaném dne 5. 1. 2024, v némz stéZovatele z vazby propustil. Podobné ucelové plisobi
argumentace zaméfend na obavu z ovliviiovani soudu ¢i statnich zastupcii. StéZovatel dodava,
ze vyslechy znalcli probihaly z jeho pohledu nevhodné, o ¢emz sveédEi 1 stiznost na osobu
soudce a vyjadfeni mistopfedsedkyné obvodniho soudu, které stéZovatel k replice ptipojil.
K vyjadfeni obvodniho statniho zastupitelstvi stézovatel uvadi, Ze povaZzuje za absurdni, kdyz
statni zastupkyné odtivodiuje vazbu ochranou stézovatele.

IV. Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl Giastnikem fizeni, v némz byla
napadena rozhodnuti vydana, a Ustavni soud je k jejimu projednani pfisluiny. St&zovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je z&asti
piipustnd, a to ve vztahu k usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2023 €. j. 8 To
260/2023-547 a k usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 9. 2023 ¢.j. 1 T 127/2023-
-505, nebot’ sté¢Zovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prosttedky k ochrané svého prava
(§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).

19. Ve vztahu k usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 1. 2024 ¢.j. 1 T
127/2023-604 je ustavni stiznost nepiipustna, nebot stézovatel nepodal proti uvedenému
rozhodnuti stiznost podle § 74 trestniho fadu. Stézovateli nelze piisvédCit v ndmitce, ze
z divodu jeho propusténi na svobodu v pribéhu lhity k podani stiznosti proti prvoinstancnimu
rozhodnuti, jiz proti tomuto rozhodnuti podat stiznost nelze. M¢l-li stéZovatel za to, Ze soud
prvniho stupné svym rozhodnutim porusil jeho prava, mohl se domahat pfezkumu tohoto
rozhodnuti stiznostnim soudem, a to nehledé na skutecnost, zZe byl nasledné propustén z vazby.
Teprve v pfipad¢ zamitnuti této stiznosti by se stézovateli oteviela cesta k prezkumu pred
Ustavnim soudem. StéZovatel viak stiznost v zakonné lhit¢ nepodal a navzdory zasadé
subsidiarity ustavni stiznosti se obratil piimo na Ustavni soud. V této &asti proto musi byt
Gistavni stiznost odmitnuta jako nepiipustna podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim
soudu.
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V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti
20. Po prostudovani Ustavni stiznosti, vyjadieni Gi€astnikii fizeni, vedlej$iho Gcastnika
fizeni a soudniho spisu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Gstavni stiznost je v &asti, v niz sméfuje
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2023 ¢&. j. 8 To 260/2023-547 a proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 9. 2023 ¢.j. 1 T 127/2023-505 dtvodna.

V.1 Obecna vychodiska

21. Ustavni soud je podle ¢lanku 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti
av fizeni o Ustavnich stiznostech podle &lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy se omezuje na
posouzeni, zda rozhodnutimi organti vefejné moci nebo postupem predchdzejicim jejich vydéani
nebyla porusena Gstavné zaru¢ena zakladni prava a svobody. Ustavni soud neni dal3i instanci
v systému trestniho soudnictvi a rozhodnuti trestnich soudi je oprdvnén piezkoumat vylucné
z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principti.

22. Osobni svoboda piredstavuje v demokratickém a pravnim stat¢ jednu
zivot, aby mohl rozhodovat o jeho podstatnych aspektech a svym jednanim usilovat o vlastni
Stésti. Jakkoliv tato svoboda jiz ze své podstaty nemuze byt neomezena, se zasahy do ni mohou
byt spojeny neodstranitelné nasledky ve vSech sférach Zivota jednotlivce. Stat, ktery je zaloZen
na ucté k praviim a svobodam &lovéka a ob&ana (¢lanek 1 odst. 1 Ustavy), do ni proto miize
zasahovat pouze na zdklad€ zékona a v jeho mezich a nesmi se pfi tom dopustit svévole. Trvani
na dodrzeni vSech zidkonem stanovenych podminek jejiho omezeni ptedstavuje zakladni
garanci, ze budou skute¢né respektovana prava dotcené¢ho jednotlivee a ze v jeho piipade
nedojde ke zneuziti moci [srov. nalez ze dne 17. 2. 2015 sp. zn. I1I. US 916/13 (N 33/76 SbBNU
451)].

23. Obsahem institutu vazby je vymezeni ustavné akceptovatelnych ditvodli zbaveni
osobni svobody obvinéného podle ¢lanku 8 odst. 1 a 2 Listiny s cilem znemozZnit zmateni nebo
ztizeni dosaZeni ucelu trestniho fizeni [srov. nalez ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. Pl. US 4/94
(N 46/2 SbNU; 214/1994 Sb.)]. Vzdy musi jit o opatfeni nezbytné k tomu, aby mohly organy
¢inné v trestnim fizeni vést a ukoncit toto fizeni, a to pii respektovani principu presumpce
neviny [nalez ze dne 6. 3. 1997 sp. zn. III. US 271/96 (N 24/7 SbNU 153)]. Pro vzeti do vazby
1jeji dalsi trvani musi svédcit velmi zavazné divody, pfi¢emz je na prisluSnych orgdnech, aby
existenci téchto diivodii dostatecné prokazaly. Vazby mize byt pouZzito pouze tam, kde existuje
realné a aktualni riziko ohroZeni nékterého ze zajmi chranénych trestnimi zadkony.

24. Mezi zékladni principy omezeni osobni svobody vazbou (které musi podustavni
pravo reflektovat) patfi nezbytnost uvaleni vazby a drzeni v ni jen pro ur€ity legitimni ucel,
proporcionalita mezi osobni svobodou jednotlivce a zdjmem spolecnosti na omezeni této
svobody, nezbytnost omezeni osobni svobody pro absenci jiného prostiedku k dosazeni
totozného cile, vyvazovani pfinosii omezeni osobni svobody s ohledem na z toho vyplyvajici
ztraty a vyhradni pravomoc soudu rozhodovat o vazbé [viz ndlez ze dne 29. 1. 2008 sp. zn.
PL. US 63/06 (N 21/48 SbNU 223)]. Pro posouzeni proporcionality vazby je nezbytné vzit
v uvahu také plynuti Casu; obecné vzato se divody vazby v cCase zeslabuji. Zatimco
v pocatecnich fazich trestniho stihdni mohou soudem uvedené divody vazby postacovat, po
urcité dobé se mohou ty samé divody jevit jako nedostate¢né, piicemz bude na organech
¢innych v trestnim fizeni, aby pokracovani vazby podlozily dal§imi relevantnimi divody [viz
nalez ze dne 20. 4. 2010 sp. zn. P1. US 6/10 (N 89/57 SbNU 167; 163/2010 Sb.)].

25. Ustanoveni § 71 odst. 2 trestniho fadu v souladu se zdsadou minimalizace zdsahti do
osobni svobody (Clanek 4 odst. 4 Listiny) piikazuje obecnym soudiim obvinéného propustit,
jakmile jeho drzeni ve vazbé ztrati své opodstatnéni. Kromé¢ situace, kdy pominou vazebni
davody [§ 71 odst. 2 pism. a)], k tomu dochazi i v moment¢, kdy sice ditvod vazby trva, avsak
na zéklad¢ shromazdénych informaci je zfejmé, ze vysledkem trestniho fizeni nebude ulozeni
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nepodminéného trestu odnéti svobody [§ 71 odst. 2 pism. b)]. V nadvaznosti na zasadu
proporcionality a minimalizace zdsahu do osobni svobody by trvani vazby mélo v zasadé
prichazet v uvahu jen v pfipad¢, kdy obvinénému hrozi trest spojeny s odnétim svobody.
Nevyzaduje-li totiz zdvaznost véci a osoba obvinéného jeho izolaci v piipadé, Ze soud potvrdi
jeho vinu, lze pii rozhodovani o dal$im trvani vazby jen vyjimecné omluvit jeho omezeni na
svobodé pied vynesenim rozsudku. Bylo by v rozporu s principem piisné proporcionality,
pokud by jednotlivei museli ve stadiu vySetfovani ¢i trestniho stihani snaSet vétSi omezeni
a s tim spojené negativni dopady, nez jakym miizou byt podrobeni v pfipad¢ uznani viny, aniz
by to odiivodiioval velmi silny vefejny zajem [viz nalez ze dne 15. 12. 2015 sp. zn. III. US
1301/13 (N 212/79 SbNU 419)].

26. Utelem shora uvedeného zakonného pravidla [vyplyvajiciho z § 71 odst. 2 pism. b)
trestniho fadu] je zajiSténi proporcionality zdsahu do osobni svobody obvinéného ve vztahu
k zavaznosti jim spachaného trestného Cinu. Zasadu zdrZenlivosti a pfimétenosti zakonodarce
ostatné reflektoval jiz v ustanoveni § 68 odst. 2 trestniho fadu, podle kterého nelze vzit do vazby
obvinéného, jenz je stihan pro timyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice neptevysuje dvé 1éta, nebo pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, na ktery
zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysuje tfi 1éta. UloZeni vazby
(1jeji trvani) tak pfichazi v ivahu pouze v ptipadech, kdy je obvinény stihan pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu vyssi zdvaZznosti a kdy se presumuje vyS$$i mira vefejného zdjmu na
takovém trestnim stihani.

27. Z obou shora uvedenych pravidel [§ 68 odst. 2 a § 72 odst. 1 pism. b) trestniho fadu]
vSak zdkon pfipousti vyjimky. Bez ohledu na zavaznost trestného ¢inu a vysi hroziciho trestu
muze soud rozhodnout o ulozeni ¢i dal$im trvani vazby, jsou-li dany tzv. kvalifikované divody
vazby uvedené v § 68 odst. 3 a 4 trestniho fadu. Kvalifikované diivody vazby piedstavuji
specifické situace, kdy mira ohrozeni vetfejného zdjmu ¢i zgjmu konkrétnich poSkozenych je
natolik vysokd, ze ospravedliiuje omezeni svobody 1 v piipadé obvinéného, u néjz by jinak
(s ohledem na shora uvedena zakonna omezeni) nebylo mozno vazbu ulozit ¢i v ni pokracovat.
Zakonem vymezené podminky spocivaji v ptedchozim nezddoucim jednani obvinéného (§ 68
odst. 3 trestniho fadu), ¢i v nutnosti u¢inné ochrany poSkozenych ve vztahu k vazb¢ predstizné
(§ 68 odst. 4 trestniho tadu).

28. Posouzeni vSech relevantnich skutecnosti ovliviiujicich vyméru trestu €ini trestni
soudy z4sadné az na zédklad€ ukoncené¢ho dokazovani. Ustanoveni § 71 odst. 2 pism. b) trestniho
fadu vSak smétuje k tomu, aby v ptipadech méné zavaznych trestnych ¢inti, u nichz je vzhledem
nepodminéného trestu bylo zjevné nepfiméfené, nedochazelo k omezeni osobni svobody
obvinéného, neni-li jeho pobytem na svobodé€ ohroZen intenzivni vefejny z4jem, jehoz ochranu
reflektuji jiz zminéné kvalifikované divody vazby podle § 68 odst. 3 a 4 trestniho fadu.

29. S ohledem na zésadu proporcionality zasahu do osobni svobody obvinéného musi
soud pii1 rozhodovani o ponechani obvinéného ve vazbe¢ vzit v ivahu, zda neni jiz v dané fazi
trestniho fizeni véci ziejmé, Ze trestni stihani nepovede k uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody ve smyslu § 71 odst. 2 pism. b) trestniho fadu. Paklize soud dospé&je k zavéru, Ze trestni
stithani k nepodminénému trestu nepovede, musi se dale zabyvat tim, zda je naplnén néktery
z kvalifikovanych divodl vazby podle § 68 odst. 3 a 4 trestniho fadu. Pokud trestni stihani
obvinéné¢ho k nepodminénému trestu zcela ziejmé nevede a soucasné neni naplnén zadny
z kvalifikovanych divodi vazby, musi byt obvinény z vazby neprodlené¢ propustén, jinak
dochazi k poruseni jeho prava na osobni svobodu podle ¢lanku 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny.

30. Uvaha soudu o tom, zda trestni stihani povede k uloZeni nepodminéného trestu, ¢i
nikoliv, je zaloZena zejména na posouzeni osoby obvinéného a povahy a zdvaznosti stihané
veci a Ize ji ucinit az po nalezitém objasnéni vSech rozhodnych skutecnosti. Jde o zavér
predbézny, ale dostatedn& podlozeny zjisténymi skutenostmi (viz SAMAL, P. a kol. Trestni
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rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 802—818.). Zalezi na konkrétnich
okolnostech trestni véci, zda jiz v dobé pfed ukoncenim dokazovéni, ¢i dokonce jeste pred
samotnym vzetim do vazby, bude mit soud dostatek informaci k tomu, aby mohl ulinit
pfedbézny zavér o tom, zda trestni stihani povede k uloZzeni podminéného ¢i nepodminéného
trestu.

31. V navaznosti na vy$e uvedené Ustavni soud zdiraziiuje, ze pozadavky na zakonnost
zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢lanku 8 Listiny, resp. ¢lanku 5 Umluvy, se do znaéné miry
prekryvaji s pravem na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 a nésl. Listiny a ¢lanku 6 Umluvy.
Rozhodnuti soudu, na jehoz zakladé doSlo ke zbaveni osobni svobody, musi byt nalezité
odliivodnéno, coz mimo jiné znamend, ze z n¢j musi byt poznatelné divody, pro které soud
povazoval za splnéné vSechny zakonné podminky pro ulozeni vazby ¢i pro jeji dalsi trvani.

32. Odtivodnéni rozhodnuti o vazbé musi spliiovat obecné nalezitosti usneseni podle
§ 134 odst. 2 trestniho fadu. Musi z n¢j vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a itvahami
pfi hodnoceni dikaz( na strané¢ jedné a pravnimi zaveéry soudu na stran¢ druhé, a to pfi
respektovani skutecnosti, ze rozhodovani o vazbe¢ je vedeno v rovine€ pouhé pravdépodobnosti,
nikoliv jistoty ohledn¢ dusledki, které mohou nastat, nebude-li obvinény drzen ve vazb¢ [srov.
nalez ze dne 3. 2. 2000 sp. zn. ITI. US 103/99 (N 17/17 SbNU 121), nalez ze dne 19. 12. 2001
sp. zn. II. US 413/01 (N 201/24 SbNU 513), nové&ji nalez ze dne 29. 11. 2023 sp. zn. III. US
2498/23]. Kromé obecnych nalezitosti usneseni zdkon rovnéZ stanovi zvlastni pozadavky na
rozhodnuti o vazbé, které spocivaji v tom, Ze soud musi ve svém rozhodnuti uvést:
a) skutecnosti, které odiivodnuji podezieni ze spachani trestného Cinu, pro ktery je obvinény
stthan, b) konkrétni skutecnosti, ze kterych jsou dovozovany divody vazby, poptipadé
okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 a4 av § 72a odst. 3 trestniho fadu, ¢) divody, pro které nebylo
mozné dosahnout ucelu vazby jinym opatfenim (§ 73c trestniho tadu). Zakon explicitné
nevyzaduje, aby soucasti odiivodnéni vazebniho rozhodnuti bylo i posouzeni podminek § 71
odst. 2 pism. b) trestniho fadu. Nicméné v pfipad€ nutnosti aplikace kvalifikovanych vazebnich
davodi podle § 68 odst. 3 a 4 trestniho fadu musi byt soucasti odtivodnéni soudniho rozhodnuti
téz uvedeni skuteCnosti, ze kterych je dovozovéano naplnéni téchto divodi [§ 73c pism. b)
trestniho fadu].

33. Vyznam tadného odivodnéni naplnéni kvalifikovanych vazebnich divodi podle
§ 68 odst. 3 a 4 trestniho fadu vyzdvihl Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. III. US 1301/13
(citovany vyse). V ném dospél k zavéru, Ze za situace, kdy maji vazebni soudy za to, Ze trestni
stthani obvinéného nesméfuje k nepodminénému trestu, museji piipadnou aplikaci
kvalifikovanych vazebnich diivodi fadné odiivodnit a existenci okolnosti predpokladanych
v § 68 odst. 3 a 4 trestniho fadu dolozit konkrétnimi skutec¢nosti, jinak dochazi k poruseni prava
obvinéného na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a prava na osobni svobodu
podle ¢lanku 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny.

V.2 Aplikace obecnych vychodisek na projednavany pripad

34. V projednavané véci byl stéZovatel trestné stihan pro pfecin vyhroZovani s cilem
pusobit na Gfedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za né€jz mu hrozilo
potrestani odnétim svobody az na tfi 1éta. StéZzovatel nebyl pfed svym odsouzenim v nyni
projednavaném trestnim fizeni diive trestan.

35. Obecné soudy rozhodly o ponechéni stézovatele ve vazbé z divodu uvedené¢ho v § 67
pism. ¢) trestniho fadu. Obavu z mozného opakovani trestné Cinnosti sté¢Zovatelem soudy
zdivodnily piedev§im délkou trvani trestné cinnosti, velkym mnozstvim dil¢ich utokd,
zédvaznou povahou vyhruzek posSkozenym, jakoz i postupnou gradaci trestné cinnosti
stéZovatele a rozSifovanim trestné ¢innosti na dalSi poSkozené. Soudy obou stupiiti rovnéz
piihlédly k postoji a chovani stézovatele v prib¢hu trestniho fizeni a ke skutec¢nosti, Ze podle
zavéru znaleckého posudku je u stéZovatele pritomna paranoidni porucha osobnosti. Obecné
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soudy odivodnily rovnéz existenci tzv. zesilenych divoda vazby, nebot vzaly v tvahu
oslabovani diivodd vazby plynutim casu, nezopakovaly pouze diivody uvedené v usneseni
o vzeti do vazby, nybrz doplnily odivodnéni svych rozhodnuti novymi poznatky z hlavniho
liceni.

36. Z hlediska ustavné garantovanych pozadavkl na odiivodnéni vazebniho rozhodnuti
vSak napadend rozhodnuti neobstoji v nasledujicim ohledu.

37. Napadena rozhodnuti nijak nereflektuji otazku proporcionality vazby ve vztahu
k hrozicimu trestu ve smyslu § 71 odst. 2 pism. b) trestniho fadu a nevénuji se ani tomu, zda
byl naplnén néktery z kvalifikovanych divodt vazby podle § 68 odst. 3 a 4 trestniho fadu,
prestoze §lo v projednavaném piipadé o otazku podstatnou pro rozhodnuti o diivodnosti trvani
vazby.

38. Z trestniho spisu Ustavni soud zjistil, Ze otazku proporcionality vazby ve vztahu
k hrozicimu trestu stézovatel vznasel opakované. Vazebni soudy upozorioval na to, ze je dosud
netrestany a jeho ¢in nevykazuje tak vysokou typovou zévaznost, aby se dalo ocekavat ulozeni
nepodminéného trestu. Tuto namitku stéZovatel uplatiioval jiz v pocatecnich tazich vazebniho
stthani a obdobn¢ ji formuloval i ve stiznosti proti nyni napadenému rozhodnuti obvodniho
soudu. Jak vyplyva z obsahu napadenych rozhodnuti (ale i obsahu vazebnich rozhodnuti jim
pfedchazejicich), obecné soudy se otazkou hroziciho trestu nikterak nezabyvaly. Pouze
v usneseni ze dne 19. 7. 2023 €. j. 4 Nt 5004/2023-445 obvodni soud konstatoval, Ze je namisté
uplatnit kvalifikovany divod vazby podle § 68 odst. 4 trestniho fadu s ohledem na nutnost
uc¢inné ochrany poskozenych, ¢imz fakticky potvrdil avahu o tom, ze v projednavané véci je
namist€ uvazovat o aplikaci § 71 odst. 2 pism. b) trestniho fa4du. Ani v tomto rozhodnuti se v§ak
obvodni soud nevyjadfil k tomu, zda lze ucinit pfedbézny zavér o tom, Ze trestni stihani
nesméfuje k nepodminénému trestu odnéti svobody. Nyni napadend rozhodnuti se této otazce
nevénovala viibec.

39. Ustavni soud si je védom toho, Ze po soudech rozhodujicich o vazbé nelze pozadovat,
aby od samého pocatku trestniho fizeni za vSech okolnosti pfedvidaly, jakym trestem je
obvinény ohrozen, a své Uvahy v tomto sméru podrobné vysvétlovaly ve vazebnich
rozhodnutich. Nelze také ocekavat, Ze soudy budou v kazdém vazebnim rozhodnuti explicitné
zdivodiiovat, pro¢ v konkrétnim piipadé neaplikovaly omezeni vyplyvajici z § 71 odst. 2
pism. b) trestniho tadu, coZz ostatné ani nepatii mezi zdkonné pozadavky na odiivodnéni
vazebniho rozhodnuti [§ 134 a § 73c trestniho fadu]. Pozadavek vyjadfovat se k otdzce
proporcionality vazby ve vztahu k hrozicimu trestu by v ptfipadech, kdy je s ohledem na
konkrétni okolnosti trestni véci a zejména typovou zavaznost trestného ¢inu zjevné, Ze
nepodminény trest bude nalézacim soudem pii jeho meritornim rozhodovéani zvazovan, byl
ptepjaté formalistickym.

40. Jina situace vSak nastava, lze-1i mit s pfihlédnutim k povaze trestni véci a osobnosti
obvinéného jiz v dobé rozhodovani o vazbé objektivné pochybnosti o tom, Ze trestni stihani
muze vést k uloZeni nepodminéného trestu, a to navic namita-li tuto okolnost obvinény
v pribehu svého vazebniho stihdni. V takovém piipad¢€ je povinnosti soudu, aby se touto
namitkou nalezité zabyval a v ramci odiivodnéni svého rozhodnuti presvédéiveé vysvétlil, jaké
jsou jeho uvahy o proporcionalité vazby ve vztahu k hrozicimu trestu.

41. V projednavané véci Ustavni soud dospél k zavéru, e takova povinnost obecnym
soudim vznikla. Nizkd typova zavaznost stihaného trestného ¢inu, jakoz i1 skutecnost, ze
stézovatel dosud nebyl trestan, jsou okolnostmi, které byly organiim ¢innym v trestnim fizeni
znamy jiz od pocatku trestniho fizeni a které byly samy o sobé diivodem, aby soudy dikladné
zvazovaly, zda trestni stthani povede k ulozeni nepodminéného trestu ¢i nikoliv. Jak bylo navic
shora uvedeno, stéZovatel tyto skutenosti v pribéhu svého vazebniho stihdni opakované
namital. Od pocatku vazebniho stithani mély obecné soudy navic k dispozici znalecky posudek
z oboru lékatstvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, na jehoz zaklad¢ si soudy mohly
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ucinit velmi podrobnou ptfedstavu o osobnosti sté¢zovatele, véetné zavéru o tom, ze stézovatel
neni z psychiatrického hlediska nebezpecny pro spolecnost (viz nize). Za téchto okolnosti bylo
povinnosti vazebnich soudli, aby se pfi svém rozhodovani o ponechani sté¢Zovatele ve vazbé
nalezité zabyvaly otazkou hroziciho trestu a ptipadné aplikace § 71 odst. 2 pism. b) trestniho
fadu a své tivahy promitly do pisemného odivodnéni svych rozhodnuti.

42. Jelikoz se soudy otazkou hroziciho trestu nezabyvaly, neni z jejich rozhodnuti jasné,
zda v dob¢ svého rozhodovani skutecné realné zvazovaly moznost ulozeni nepodminéného
trestu stézovateli, ¢i zda povazovaly za naplnény kvalifikovany diivod vazby podle § 68 odst. 4
trestniho fadu, jenz by propusténi stézovatele z vazby v kazdém ptipad¢ vylucoval. Tuto otazku
neobjasnilo ani vyjadieni obvodniho soudu k tstavni stiznosti, v niz jmenovany soud poukazuje
na nutnost ucinné ochrany poskozenych podle § 68 odst. 4 trestniho fadu, avsak soucasné tvrdi,
ze ustanoveni § 71 odst. 2 pism. b) trestniho fadu stejn¢ nebylo mozné aplikovat, nebot’ o vysi
trestu soud rozhodoval az po ukonc¢eném dokazovani.

43. Pokud mély soudy za to, ze pokraovani vazby vyzaduje U¢inna ochrana
poskozenych ve smyslu § 68 odst. 4 trestniho fadu, bylo jejich povinnosti odiivodnit naplnéni
tohoto kvalifikovaného diivodu vazby konkrétnimi skuteénostmi. V nalezu sp. zn. III. US
1301/13 (citovany vyse) Ustavni soud konstatoval, Ze s ohledem na zasadu pfisné
proporcionality a zdsadu presumpce neviny jsou obecné soudy povinny vykladat ustanoveni
§ 71 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 68 odst. 4 trestniho fadu restriktivnim zptusobem. Je tieba
vychazet z toho, Ze zdjem na ponechani obvinéného ve vazbé je v tomto okamziku nutné
zeslaben v dusledku zjisténi, ze mu nehrozi nepodminény trest odnéti svobody. O to silngjsi
musi byt divody, pro€ je i pfesto nezbytné jeho setrvani ve vazbé. Zavér o potiebé ucinné
ochrany poskozenych musi byt zaloZen na specifickych okolnostech daného ptipadu, pficemz
obecné soudy jsou vzdy povinny upfesnit, ktery konkrétni zdjem poSkozeného je tieba chranit
a které okolnosti nasvédcuji tomu, ze je tento zdjem v redlném ohroZeni. Tento zavér nelze
v zadném piipad¢ opirat toliko o ,,zadkladni* vazebni dlivody ve smyslu § 67 pism. c) trestniho
fadu, nebot’ takovy vyklad by zcela poptel smysl ustanoveni § 71 odst. 2 pism. b), jez otevira
cestu k propusténi z vazby i tam, kde vazebni divody ptetrvavaji. Obecné soudy jsou rovneéz
povinny se vyporddat s otazkou ,,a¢innosti* takové ochrany poSkozeného, a to zejména
s ohledem na skute¢nost, Ze trvani vazby bude omezeno jen do doby vyhléseni rozsudku soudu
prvniho stupné. Jsou tedy povinny vysvétlit, pro¢ zde v konkrétnim piipadé€ existuje potieba
ponechani obvinéného ve vazbé alespoi po tuto omezenou dobu (bod 29 citovaného nélezu).

44. VySe uvedenym pozadavkiim obecné soudy v projedndvaném piipad¢é nedostaly.
Argumentace obecnych soudi obsazend v napadenych usnesenich dosahuje standarda
pozadovanych pro odiivodnéni vazby ptedstizné, nebot’ dostatecné popisuje skutecnosti, které
zakladaly obavu, Ze stézovatel bude opakovat trestnou ¢innost, pro kterou byl stihan. Neni z ni
vS8ak patrno, z ¢eho soudy dovodily, Ze pokracovani vazby stézovatele vyzaduje i€inna ochrana
poskozenych, zejména ochrana jejich zivota, zdravi nebo jiného obdobného zajmu ve smyslu
kvalifikovaného diivodu vazby podle § 68 odst. 4 trestniho fadu.

45. V tomto ohledu povazuje Ustavni soud za vyznamné, Ze v dobé vydani napadenych
rozhodnuti mély obecné soudy k dispozici zavéry znaleckého posudku z oboru lékafstvi,
odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie, ze dne 28. 4. 2023 vypracovaného znalci
MUDr. Petrem Kubejem a PhDr. Jitim Klosem, Ph.D. Ze zavért tohoto posudku vyplynulo, ze
pobyt stézovatele na svobod€¢ neni z psychiatrického hlediska pro spolecnost nebezpecny.
Znalci konstatovali, ze stézovatel netrpi duSevni chorobou, ani stejné zdvaznou duSevni
poruchou, nicméné¢ je nositelem povahové a charakterové vady, paranoidni poruchy osobnosti.
Tato podle znalct ovliviiuje veskeré postoje a skutky stézovatele, avSak nikoliv chorobnym
zpiisobem. Zaveéry znaleckého posudku odpovidaji 1€katiské zpraveé z Psychiatrické nemocnice
Bohnice ze dne 26. 4. 2023, kterou m¢li znalci k dispozici. Paklize vazebni soudy ve svych
rozhodnutich opakované uvadéji, ze u stézovatele je ddno vazné podezieni na rozvoj poruchy
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psychotické hloubky s bludy, neodpovidd to zadvérim znaleckého posudku. Podezieni na
poruchu s bludy znalci konstatovali v pfedbézném vyjadieni ze dne 19. 4. 2023, kdy rovnéz
dospéli k zavéru, ze pobyt sté¢Zovatele na svobodé je nebezpecny az do doby, kdy bude toto
podezieni vylouceno. Stézovatel byl nasledné hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici
Bohnice, kde Iékaii shledali, Ze projevy stézovatele nedosahuji psychotické hloubky
a podezieni na poruchu s bludy vyloucili. Se zavéry z psychiatrické hospitalizace se soudni
znalci ztotoznili a promitli je do znaleckého posudku, z n¢hoz jasné vyplyva, ze pivodni
podezieni znalcii na vaznou dusevni poruchu (poruchu s bludy) bylo vyvraceno.

46. Uvedeny znalecky posudek byl pouze jednim z dikkazl, k nimz vazebni soudy musely
pfihlédnout pii posuzovani davodnosti vazby. Z hlediska vyhodnoceni podminek
kvalifikovaného vazebniho diivodu podle § 68 odst. 4 trestniho fadu vsak slo o ditkaz stézejni.
Obecné soudy dostatecné nevysvétlily, pro¢ navzdory ndzoru znalcti povazovaly stézovateliv
pobyt na svobod¢ za nebezpecny a ohrozujici poSkozené, ani nezdiivodnily, na zakladé jakych
konkrétnich skutecnosti vyloucily moznost uplatnéni predbéznych opatieni podle § 88b
trestniho tadu ¢i nékterého z institutl nahrazujicich vazbu, jejichz ucelem je zajistit, aby vazba
byla uplatiiovana striktné jako prosttedek ultima ratio.

47. Ustavni soud nemd v Gmyslu timto nalezem jakkoliv sniZovat dilezity zajem
chranény v § 68 odst. 4 trestniho fadu, kterym je ochrana Zivota, zdravi a jinych obdobnych
z4jmut poskozenych. Toto ustanoveni je mimo jiné projevem pozitivnich zavazku statu chranit
zivot a bezpeci svych obyvatel a do trestniho fadu bylo vloZeno pravé s cilem naplnit ochranou
funkei trestniho prava 1 u méné zavaznych trestnych €inl, kdy vSak nadale hrozi zasah do
pravem chranénych zajmi poSkozenych. Ma-li v§ak soud rozhodnout o tom, Ze je pro bezpeci
poskozenych nezbytné omezit svobodu obvinéného vazbou (byt by v opacném piipadé nizka
zavaznost ¢inu Ci hrozici trest svédCily pro jeho ponechani na svobod¢), musi své rozhodnuti
radn¢ odiivodnit a zejména vysvétlit, na zaklad¢ jakych skutecnosti dospél k zavéru o ohrozeni
zajmi poskozenych pobytem obvinéného na svobodé.

48. Ustavni soud je toho nazoru, ze nebezpecnost stézovatele pro spolednost, resp.
nutnost u¢inné ochrany zdravi a Zivota poskozenych ve smyslu § 68 odst. 4 trestniho fadu
v nyngj§im piipadé nebylo moZné dovozovat pouze z okolnosti trestné cCinnosti, tedy
z opakovaného zasilani e-mailti vyhruzné povahy ufednim osobam. Uvedené jednani bylo
nutno hodnotit v ndvaznosti na poznatky o stézovatelové osobnosti, jednim z dtilezitych zdroja
téchto poznatkill byl prave shora citovany znalecky posudek, z néhoz nebylo mozno dovozovat,
ze by stézovatel predstavoval pro poskozené redlné¢ nebezpeci. Z napadenych rozhodnuti
nevyplyva, z ¢eho obecné soudy dovodily, Zze ponechdni stéZovatele ve vazbé vyzadovala
uc¢inna ochrana zivota ¢i zdravi poskozenych. Z argumentace soudil neni patrnd ani nutnost
chranit jiny obdobny zijem poskozenych. Pokud takovym zijmem byla ochrana pted
nevyZadanymi e-maily, které poSkozenym mohly byt pravem nepiijemné, bylo mozné ji
realizovat jinymi prostiedky, jeZ by predstavovaly ménég intenzivni zdsah do prav stéZovatele
[soudy mohly zvazovat naptiklad uloZeni pfedbézného opatieni podle § 88c pism. a) trestniho
fadu, ¢i se zabyvat tim, zda by z pohledu poskozenych nepostacilo zablokovani nezadoucich e-
-maill ze stéZzovatelovy adresy, apod.].

49. Ustavni soud uzavira, Ze obecné soudy porusily pravo stézovatele na soudni ochranu
podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, nebot’ se nezabyvaly namitkou stéZovatele ohledn¢€ naplnéni
podminky trvani vazby podle § 71 odst. 2 pism. b) trestniho fadu, nevénovaly se otazce
proporcionality vazby ve vztahu k hrozicimu trestu, ani konkrétnimi skute¢nostmi
nezdivodnily existenci kvalifikovaného divodu vazby podle § 68 odst. 4 trestniho tadu.
Nedostatecnym odavodnénim zdkonnosti dalSiho trvani vazby dosSlo soucasné k poruseni
stéZovatelova prava na osobni svobodu chranéného ¢lankem 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny. Jelikoz
Ustavni soud shledal poruseni zakladnich prav stéZovatele v disledku nedostateéné kvalitniho
odivodnéni vazebnich rozhodnuti, nelze vyloucit, Ze pokud by se obecné soudy ve svych
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rozhodnutich nalezité¢ vypotradaly s vySe nastolenymi otazkami a ndmitkami stézovatele,
ponechani stézovatele ve vazbé mohlo z hlediska ustavné garantovanych zaruk obstat.

VI. Zavér

50. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10.
2023 €. j. 8 To 260/2023-547 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 9. 2023
¢.j. 1 T 127/2023-505 doslo k poruseni stézovatelovych ustavné zaruCenych prav podle
¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 8 odst. 1,2 a 5 Listiny. Ustavni soud proto tstavni stiznosti vyhovél
a ob¢ uvedena rozhodnuti zrusil podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu.

51. V &asti, kterou stézovatel napada usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 1.
2024 &.j. 1 T 127/2023-587, Ustavni soud posoudil Gistavni stiznost jako nepiipustnou a odmitl
ji podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu.
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C. 142
Zamitnuti blanketni stiZznosti proti usneseni o vzeti do vazby bez
piredchoziho doruceni pisemného vyhotoveni
(sp. zn. II1. US 1609/24 ze dne 18. Cervence 2024)

Zamitne-li soud stiZznost obvinéného proti usneseni o vzeti do vazby za situace, kdy
obvinény nemél moZnost seznamit se s argumentaci obsaZenou v pisemném vyhotoveni
usneseni soudu prvniho stupné, nebot’ jemu ani jeho obhdjci nebylo toto usneseni
doruceno, dochazi k poruseni zakladniho prava obvinéného na spravedlivy proces podle
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a priava na obhajobu podle ¢lanku 40
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Daniely Zemanové, soudkyné
zpravodajky Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Jifiho Pfibané€ o ustavni stiznosti st€Zovatele
A. T., t. ¢. ve Vazebni véznici Praha Pankrac, zastoupeného Mgr. Jifim Maslejem, advokatem,
se sidlem Ri¢ni 456/10, Praha 1, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. kvétna 2024
¢.j. 61 To 319/2024-68, za ucasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. kvétna 2024 €. j. 61 To 319/2024-
-68 bylo poruseno stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na obhajobu podle ¢lanku 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. kvétna 2024 ¢. j. 61 To 319/2024-68
se rusi.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu se st&Zovatel domaha zruSeni v zéhlavi
oznaceného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim byla porusena jeho Ustavné zarucend prava podle
¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 40 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®),
jakoz i podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva“).

2. Z obsahu tUstavni stiznosti a piilozenych listin Ustavni soud zjistil, Ze stéZzovatel je
trestné stihan pro zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zékona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen ,trestni zdkonik*) ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku.

3. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 (dale jen ,,obvodni soud*) ze dne 6. 4. 2024
¢.J. 4 Nt 11012/2024-27 byl stézovatel vzat do vazby z davodi stanovenych v § 67 pism. a)
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a c) trestniho fadu. Obvodni soud soucasné rozhodl o tom, Ze se vazba nenahrazuje pfijetim
pisemného slibu a kauce.

4. Po vyhlaseni usneseni o vzeti do vazby ve vazebnim zasedani sté¢zovatel podal proti
tomuto rozhodnuti blanketni stiznost (viz protokol o vazebnim zasedani ze dne 6. 4. 2024,
¢. 1. 20 spisu obvodniho soudu).

5. Dne 29. 4. 2024 podal stézovatel prostfednicim soudu prvniho stupné doplnéni
stiznosti, v némz podrobné odiivodnil, pro¢ podle néj nejsou dany podminky pro jeho vzeti do
vazby. Doruceni tohoto doplnéni obvodnimu soudu, k némuz doslo téhoz dne, stéZovatel
doklada dorucenkou datové zpravy, kterou piedlozil Ustavnimu soudu spoleéné s ustavni
stiznosti.

6. Nyni napadenym usnesenim ze dne 2. 5. 2024 €. j. 61 To 319/2024-68 rozhodl Méstsky
soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud) tak, ze stiznost podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho
fadu zamitl. V odlivodnéni svého rozhodnuti méstsky soud mimo jiné uvedl, Ze sté¢Zovatel az
do doby rozhodovani tohoto soudu svoji stiznost ,,nijak blize pisemné neodivodnil*.

I1. Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel ma za to, ze k poruSeni jeho ustavné zaruCenych prav dosSlo postupem
méstského soudu, ktery nijak nereagoval na jim podané doplnéni stiZznosti proti rozhodnuti
o vzeti do vazby. Stézovatel zdiirazituje, Ze ihned v soudni sini po vyhlaSeni rozhodnuti o vzeti
do vazby podal proti tomuto rozhodnuti blanketni stiznost, kterou fadné a vcéas doplnil
a odtivodnil prostiednictvim ustanoveného obhdjce pred vydanim usneseni stiznostniho soudu.
Tak u€inil navzdory tomu, Ze jemu ani jeho obh4jci nebylo do té doby (a to ani do dne podani
ustavni stiznosti) doru¢eno pisemné vyhotoveni rozhodnuti soudu prvniho stupné. AniZz by
obdrzel pisemné vyhotoveni prvostupiiového rozhodnuti, st€Zovatel svou blanketni stiznost
doplnil a odivodnil, pticemz obsahle zpochybnil ditvodnost vzeti do vazby. Doplnéni stiznosti
meéstsky soud obdrzel pted vydanim napadeného usneseni, piesto na néj v napadeném
rozhodnuti nijak nereagoval.

8. St&zovatel namit4, e méstsky soud postupoval v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu, ale také v rozporu s kogentnimi ustanovenimi podustavniho prava. Rozhodnuti
stiznostniho soudu vydané dfive, nez bylo obvinénému doruceno pisemné vyhotoveni
rozhodnuti o uvaleni vazby, pfedstavuje podle jeho nazoru poruseni jeho zdkladnich prav. Podle
stézovatele je obecné vylouceno, aby stiznostni soud upiel obvinénému moznost doplnéni
blanketni stiznosti tim, Ze o blanketni stiznosti rozhodne dfive, nez je usneseni soudu prvniho
stupné obvinénému vibec doruceno.

9. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva pozadavek, aby soud, ktery obdrzel blanketni
stiznost s avizovanym doplnénim jejiho odivodnéni v konkrétné stanovené lhite, bud’ vyckal
na takové doplnéni, anebo Ucastnika vyzval k doplnéni stiznosti ve lhiité kratsi. Lhiitu k podéani
stiznosti proti usneseni, jimz byl obvinény vzat do vazby, je nutno odvozovat az od doruceni
pisemného vyhotoveni usneseni. Usneseni o vzeti obvinéného do vazby je tim usnesenim, jehoz
ucinky lze spojovat az s doru¢enim jeho opisu jednak obvinénému, ale i jeho obhijci, a to bez
ohledu na to, Ze se obvinény 1 jeho obhdjce osobné tcastnili vyhlaSeni usneseni pied soudem.

III. Priibéh Fizeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni u¢astnika fizeni a Méstského statni zastupitelstvi
v Praze. Seznamil se také s obsahem spisu vedené¢ho u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn.
4 Nt 11012/2024.

11. Méstsky soud v Praze ve svém piipise uvedl, ze nema k uvedené véci zadné dalsi
vyjadfeni a v pIném rozsahu odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

12. Méstské statni zastupitelstvi v Praze se ve stanovené lhité nevyjadtilo, a vzdalo se
tak postaveni vedlej$iho ucastnika fizeni.
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13. Vyjadreni ucastnika fizeni neobsahovalo zadné nové skute¢nosti, které¢ by stézovateli

nebyly znamy z priib&hu pfedchoziho Fizeni, proto je Ustavni soud nezasilal k replice.
IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladt fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl ti¢astnikem fizeni, v némz bylo
napadené rozhodnuti vydano, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. StéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je
ptipustnd, nebot’ stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého
prava (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario).

V. Posouzeni diivodnosti istavni stiZnosti

15. Ustavni soud zvazil obsah Gstavni stiznosti, napadeného rozhodnuti i priibéh fizeni,
které mu ptedchazelo, vzal pfitom do tvahy obsah vyzadaného spisu a vyjadfeni ucastnika
fizeni a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

16. Ustavni soud je podle ¢lanku 83 Ustavy soudnim organem ochrany tstavnosti a tuto
svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu &lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt verejné
moci do ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod [srov. téZ ustanoveni § 72 odst. 1
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Ustavni soud neni sou&ésti soustavy obecnych soud a neni
ani povolan k instan¢nimu pfezkumu jejich rozhodnuti; smétuje-li ustavni stiznost proti
rozhodnuti vydanému v trestnim fizeni, neni proto samo o sob&é vyznamné, je-li namitana jeho
vécnd nespravnost. Jeho pravomoc je zalozena vyluéné k prezkumu rozhodnuti z hlediska
dodrZeni Gstavnépravnich principd, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly
dotéeny ustavné zarucend prava nebo svobody jeho ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu
s témito principy a zda lze fizeni jako celek pokladat za spravedlivé.

17. Poruseni svych zakladnich prav spatfuje stéZovatel v zamitnuti stiZnosti proti
usneseni o vzeti do vazby za situace, kdy jemu, ani jeho obh4jci nebylo doruceno pisemné
vyhotoveni uvedeného prvostupiiového usneseni, a kdy navic stiznostni soud nepiihlédl
k doplInéni stiznosti, které stéZovatel soudu piedlozil. Ustavni soud proto musel Gstavni stiznost
posoudit zejména z hlediska prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
a prava na obhajobu podle ¢lanku 40 odst. 3 Listiny, a to s ohledem na zachovani pravidel fadné
vedeného fizeni o stiznosti podle trestniho fadu.

18. Ustavni soud ve své judikatufe konstatoval, e usneseni je vieobecnou formou
rozhodnuti v trestnim fizeni, pfi€¢emz trestni fad upravuje postup jeho vzniku, zplisob zachyceni
a sdéleni jeho obsahu navenek. Zpisob ozndmeni usneseni osobé, které se ptimo tyka, jakoz
1 osobg, kterd k nému dala svym nadvrhem podnét, je upraven v § 137 odst. 1 vété druhé trestniho
fadu. Oznameni se déje bud vyhlaSenim usneseni v ptitomnosti uvedenych osob, anebo
dorucenim opisu usneseni. Je ziejmé, ze prvni forma oznamenti se tyka predevsim téch usnesent,
jez neni tteba pisemné vyhotovit (viz § 136 odst. 1, 2 trestniho fadu). Bylo-li naopak tieba
usneseni pisemné vyhotovit s obsahovymi nalezitostmi dle § 134 odst. 1, 2 trestniho fadu, lze
ucinky oznameni dle § 137 odst. 1 trestniho fadu spojovat az s dorucenim jeho opisu osobam
dle véty prvni citovaného ustanoveni, a to bez ohledu na pfedchozi vyhlaseni t¢hoZz usneseni
v piitomnosti uvedenych osob [srov. nalez ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. ITI. US 1542/09 (N 201/58
SbNU 787)]. Usneseni o vzeti obvinéné¢ho do vazby je usnesenim, jehoz t¢inky lze spojovat az
s doruc¢enim jeho opisu jednak obvinénému, ale i1 jeho obhajci (viz § 137 odst. 1, 3 trestniho
fadu ve spojeni s § 62 odst. 2 trestniho fadu), a to bez ohledu na to, Ze se obvinény i jeho obhdjce
osobn¢ ucastnili vyhlaseni usneseni pred soudem.

19. Plynuti lhity pro podéani stiznosti proti rozhodnuti o vzeti do vazby je tedy tieba
z4sadné odvozovat od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni [srov. jiz ndlez ze dne 10. 3.
2005 sp. zn. II1. US 303/04 (N 52/36 SbNU 555), nalez ze dne 5. 1. 2006 sp. zn. III. US 457/05
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(N 4/40 SbNU 39) a nalez ze dne 4. 3. 2010 sp. zn. III. US 389/09 (N 40/56 SbNU 461)].
Opacny zaver by totiz nutil opravnénou osobu podat stiznost proti usneseni, aniz by se mohla
seznamit s jeho pisemnym vyhotovenim, a povinnost dorucit opis usneseni by se pak jevila jako
samoucelnd. Bez ohledu na skutecnost, Ze pfi vyhlaSeni usneseni se vedle vyroku sdéluje
1 podstatna ¢ast odiivodnéni, je garantovand moznost seznamit se s pisemnym odivodnénim
usneseni, porozumét argumentaci soudu a zvazit moznost obrany proti nému pro kvalifikované
podani stiznosti kli¢ova [viz nalez ze dne 3. 3. 2020 sp. zn. III. US 329/20 (N 41/99 SbNU 44)].
Pozadovat, aby instan¢ni stiznost byla podana jiz v dob¢, kdy stézovateli nejsou znamy davody,
pro néz byl v predchozim fizeni neuspéSny a které zjisti teprve z pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, je porusenim prava na ptistup k soudu zaru¢eného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny (srov.
napf. nalez ze dne 15. 5. 2024 sp. zn. IIL. US 1001/24).

20. Jak Ustavni soud zdiraznil v nalezu sp. zn. III. US 1542/09 (citovany vyse), ani
»predCasné® podani stiznosti do protokolu, jiz opravnéna osoba bezprostiedné reaguje na prave
vyhlaSené usneseni, ji nesmi znemoznit reagovat v ramci opravného prostfedku na pravni
a skutkovou argumentaci uvedenou v odiivodnéni usneseni, jez je teprve posléze vyhotoveno.
V takovém piipadé je opravnéné osobé tfeba poskytnout k doplnéni jeji stiznosti pfimétenou
dobu, jejiz délku je tfeba piizpisobit povaze napadeného usneseni, resp. jeho meritu (srov.
vlastni lhiitu k podani stiznosti podle § 143 odst. 1 trestniho fadu). Pozadavky ustavnépravnich
piedpist budou za takové situace splnény, pokud soud druhého stupné vycka do doby, nez bude
pisemné vyhotoveni usneseni okresniho soudu doruc¢eno Gcastniklim fizeni, aby na né¢ mohli
pfipadné reagovat, a teprve poté, se znalosti této reakce, o stiznosti rozhodne.

21. V nalezu ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. IV. US 905/20 (N 98/100 SbNU 144) Ustavni
soud zdaraznil, Ze je vylouceno, aby stiznostni soud moznost doplnéni stiznosti proti
prvostupiiovému rozhodnuti obvinénému fakticky upftel tim, zZe o blanketni stiznosti rozhodne
diive, nez je usneseni soudu prvniho stupné obvinénému doruceno. Obvinény se v takovém
pfipad€ nemlze seznamit se vSemi divody, které vedly k omezeni jeho osobni svobody, a nemé
tak realnou moznost na n¢€ reagovat. Nevzda-li se obvinény prava podat stiznost proti usneseni
o vzeti do vazby, je tieba s pfipadnym rozhodnutim stiznostniho soudu vyc¢kat do doby, nez se
miiZze obhajoba seznamit s odtivodnénim vazby. Opaény postup by dle Ustavniho soudu
pfedstavoval nepiipustny vyklad pravidel vazebniho trestniho fizeni, nerespektujici pravo
obvinéného na ptistup k soudu.

22. Ze spisu vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 8 pod sp. zn. 4 Nt 11012/2024
vyplyva, Ze pisemné vyhotoveni usneseni obvodniho soudu o vzeti stézovatele do vazby nebylo
stéZovateli ani jeho obhdjci doruceno. Spis obsahuje doklad o doruceni usneseni obvodniho
soudu obhdjci spoluobvinéného R., avSak nikoliv doklad o doru€eni obhdjci stézovatele. Ze
spisu dale plyne, zZe sice byl vyhotoven pteklad shora uvedeného usneseni do ruského jazyka,
0 n¢jZ obhdjce stézovatele zadal pfi vazebnim zasedani, avSak ani pieklad, ani Ceska verze
tohoto rozhodnuti nebyly stézovateli doruceny (chybi dorucenka). Spis pak viibec neobsahuje
doplnéni stiznosti ze dne 29. 4. 2024, jez obhijce stézovatele zaslal obvodnimu soudu formou
datové zpravy (coz doklada doruéenkou datové zpravy predlozenou Ustavnimu soudu,
ID zpravy 1351494255, datum a ¢as doruceni 29. 4. 2024 v 17:32:38).

23. Pochybenim obvodniho soudu, ktery stéZovateli opomnél dorucit pisemné
vyhotoveni rozhodnuti o vzeti do vazby, byla stéZovateli odiiata moznost seznamit se
s argumentaci soudu uvedenou v pisemném odtiivodnéni tohoto rozhodnuti a v nadvaznosti na to
také moznost pfipravit svou obhajobu uplatnitelnou ve stiznosti proti tomuto rozhodnuti. Jak
plyne ze shora citované judikatury, lhiita pro podani stiznosti proti usneseni o vzeti do vazby
plyne az doru¢enim pisemného vyhotoveni obvinénému a jeho obhdjci. Pokud stézovatel podal
stiznost ihned po vyhlaSeni rozhodnuti ve vazebnim zasedani (tedy jesté¢ pred dorucenim
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti), mél soud druhého stupné vyckat s rozhodnutim
o této stiznosti az do doby, kdy bude stézovateli a jeho obh4jci toto rozhodnuti doruceno a kdy
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bude mit moznost v rdmci doplnéni své stiznosti reagovat na argumenty v ném uvedené.
Meéstsky soud v projednavaném piipade prehlédl skutecnost, ze stéZzovateli nebylo rozhodnuti
soudu prvniho stupné viibec doru¢eno. Zamitnutim stiznosti za situace, kdy stézovateli, ani jeho
obh4jci dosud nebylo doruceno usneseni soudu prvniho stupné, doslo k poruseni prava
stézovatele na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a prava na obhajobu podle
¢lanku 40 odst. 3 Listiny.

24. Nad ramec vySe uvedené¢ho je nutno soudim vytknout, Ze zcela opomnély
ptihlédnout k doplnéni stiznosti, v niz stézovatel uvadél svou argumentaci stran jim tvrzené
nediivodnosti vazby. Ac¢koliv z dorutenky datové zpravy, jez byla piedlozena Ustavnimu
soudu, vyplyva, ze toto doplnéni bylo obvodnimu soudu doruc¢eno dne 29. 4. 2024, stiznostni
soud je zjevné nemél pro své rozhodovani vibec k dispozici a nebylo ani zalozeno do
prislusného spisu, jak vyslo najevo v fizeni o Ustavni stiznosti. A¢koliv méstsky soud o stiznosti
rozhodoval dne 2. 5. 2024, tedy az po doruceni dopInéni obvodnimu soudu, k fadné¢ podanému
doplnéni stiznosti neptihlédl a nevyporadal se s ndmitkami v ném uvedenymi. Toto opomenuti
samo o sob¢ dosahuje poruSeni prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny,
nebot’ v jeho disledku byla stézovateli upfena moznost branit se zdkonem stanovenym
zpusobem proti uvaleni vazby, kdyZ stiznostni soud nepiezkoumal konkrétni namitky, které
stéZovatel predloZzil v doplnéni své stiznosti.

VI. Zavér
25. Ustavni soud dospél k zavéru, e napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 5. 2024 ¢. j. 61 To 319/2024-68 doslo k poruSeni Gstavné zarucenych prav st€Zovatele
podle ¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 40 odst. 3 Listiny. Ustavni soud proto Gstavni stiznosti vyhovél
a shora citované usneseni zrusil podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu.
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C.143
Vyklad smluvnich ujednani soudem a povinnost respektovat autonomni
projev viile smluvnich stran; zavaznost nalezii Ustavniho soudu
(sp. zn. II1. US 1089/23 ze dne 24. Cervence 2024)

I. Z ¢lanku 2 odst. 3 Listiny plyne téZ pravo jednotlivce (a odvozené pravnickych
osob) na to, aby vefejna moc respektovala jeho pravni jednani a prava a povinnosti
sjednané ve smlouvé. Toto pravo obecny soud porusi i tehdy, pokud formalistickym
vykladem odepie autonomnimu projevu viile smluvnich stran ty disledky, které smluvni
strany takovym projevem zamySlely. Je proto nepripustny takovy svévolny vyklad
pravniho jednani, ktery by napiiklad odiial smlouvé rozumny vyznam, ktery ji chtély
smluvni strany dat.

II. Poklada-li stézovatel Nejvy$Simu soudu otiazku, zda doslo k prevzeti
stéZovatelovy povinnosti vedlejSim ucastnikem, a ¢ini tak na zakladé zjiSténého
skutkového stavu, nelze souhlasit se zavérem NejvysSiho soudu, Ze zjisténi prav
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy za pomoci vykladu projevu viile je zde otazkou
skutkovou.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Daniely Zemanové a soudct
Milana Hulmaka (soudce zpravodaj) a Jifiho Pfibang o Gistavni stiznosti sté¢Zovatele statutarniho
mesta Brna, méstské Casti Brno-stfed, sidlem Dominikanska 264/2, Brno, zastoupeného
Mgr. Petrem Langem, LL.M., advokatem, sidlem Jakubska 156/2, Brno, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2023 €. j. 33 Cdo 2802/2021-257 a rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 15. ervna 2021 €. j. 15 Co 184/2017-233, za ucasti Nejvyssiho soudu
a Krajského soudu v Brné¢ jako ucastnikil fizeni a Bytového druZstva najemnikt domu Ttida
kpt. Jarose 33/1945, sidlem tfida Kpt. Jarose 33/1945, Brno, Cerna Pole, zastoupeného
Mgr. Zdentkem Pokornym, advokatem, sidlem Anenskd 8, Brno, jako vedlejSiho Ucastnika
fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2023 ¢. j. 33 Cdo 2802/2021-257
a rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. ¢ervna 2021 ¢. j. 15 Co 184/2017-233 bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

II. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. ledna 2023 ¢&. j. 33 Cdo 2802/2021-257
arozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. €ervna 2021 ¢. j. 15 Co 184/2017-233 se
rusi.
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Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatel se Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava) a § 72 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, domah4 zruseni
v zéhlavi uvedenych rozhodnuti z diivodu tvrzeného poruseni jeho prav zakotvenych v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

2. Z ustavni stiznosti, jejich ptiloh a ze spisu vedeného u Méstského soudu v Brné pod
sp. zn. 53 C 104/2006 Ustavni soud zjistil, e méstsky soud rozsudkem ze dne 7. 2. 2017 &. j.
53 C 104/2006-132 zamitl zalobu, kterou se stézovatel domahal po vedlejsim ucastnikovi
zaplaceni Castky 3 977 594,68 K¢. Tuto ¢astku stézovatel zaplatil K. Hlinovské na zékladé
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2014 sp. zn. 44 Co 150/2013 jako vyporadani
naroku z investic u¢inénych K. Hlinovskou do vybudovani bytové jednotky v domé, ktery
vedlejSi ucastnik nabyl od stéZovatele na zéklad¢ ,.kupni smlouvy o pfevodu vlastnictvi
a smlouvy o zfizeni vécného biemene® ze dne 1. 7. 2003 (dale jen ,,kupni smlouva®). Stézovatel
argumentoval tim, ze podle § 534 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, (déle jen
,obCansky zakonik*) se vedlejsi ucastnik v €l. IV kupni smlouvy zavazal splnit namisto néj
zavazky vaci K. Hlinovské, vyplyvajici z ndjemni smlouvy o vystavbé a smlouvy o budouci
najemni smlouvé (dale jen ,,najemni smlouva‘®) uzaviené mezi stézovatelem a K. Hlinovskou,
tj. uzaviit ndjemni smlouvu ve sjednané lhit¢ nebo vyporadat investice do bytové jednotky.
Tyto povinnosti vsak vedlejsi ucastnik nesplnil. Povinnost vypotadat investice byla ulozena
stézovateli, vedlejsi tiCastnik je nyni povinen mu je nahradit. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
dim byl pfeveden aZ po skonceni ndjemniho vztahu mezi st€¢Zovatelem a K. Hlinovskou a novy
najemni vztah mezi nimi nevznikl. Prava a povinnosti st¢Zovatele na vedlejSiho ucastnika
nepresly. Vedlejsi tcastnik tedy neporusil povinnost uzavtit s K. Hlinovskou najemni smlouvu.
Jde-li o vypotadani investic, z ustanoveni ¢l. IV odst. 2 kupni smlouvy nevyplyva, jaka prava
a zavazky z najemni smlouvy vedlejsi Gi€astnik piebird. Pokud by se mélo jednat o investice,
které by byl povinen hradit vedlejsi ti€astnik za stézovatele, odporuje to ¢l. IV odst. 1, kde
prodévajici prohlasil, ze na pfedmétné nemovitosti nevaznou zadné dluhy ani vécné biemena,
zastavni prava, restituéni naroky, apod. Investice byly navic odsouhlaseny az v dobé po
uzavieni kupni smlouvy, jejich vySe nebyla v dobé uzavieni kupni smlouvy znadma.

3. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 3. 2018 ¢. j. 15 Co 184/2017-154
rozhodnuti meéstského soudu potvrdil. ProtoZze pro nedostatek soucinnosti ze strany
K. Hlinovské nedoslo k uzavieni ndjemni smlouvy, nedoslo k porusSeni povinnosti vedlejSim
ucastnikem a stéZovateli nemohlo vzniknout pravo na ndhradu Skody. Nemohl se ani
bezdlivodné obohatit. Nejvyssi soud dovolani usnesenim ze dne 16. 7. 2020 ¢. j. 33 Cdo
3188/2018-200 odmitl. V odiivodnéni mj. uvedl, ze rozhodnuti neni zalozeno na vykladu § 534
obcanského zakoniku, ale na tom, Ze se vedlejsi Ucastnik nezavdzal vyporadat investice
K. Hlinovské misto sté¢zovatele. Pokud stézovatel na zakladé vykladu ¢l. IV kupni smlouvy
prosazuje opak, ¢ini tak na zaklad¢ vlastni verze skutkového stavu, tedy procesné nepiipustnym
zpusobem.

4. Ve uvedend rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssiho soudu Ustavni soud nalezem
ze dne 23. 3. 2021 sp. zn. IV. US 2957/20 (déle jen ,,kasaéni nalez*) zrusil. Krajsky soud dogel
k zéavéru, ze vedlejsi ucastnik prevzal zadvazek uzaviit ndjemni smlouvu (k uzavieni vSak
nedoslo pro nedostatek soucinnosti s K. Hlinovskou, vedlejsi ucastnik tedy neporusil svou
povinnost). Podle Ustavniho soudu vedlejsi ti¢astnik povinnost uzavtit najemni smlouvu nemél,
nebot’ lhiita k uzavieni smlouvy uplynula jesté pfed uzavienim kupni smlouvy. Na uzavieni se
mohli dohodnout dodate¢né, pravo na vyporadani investic by tak zaniklo. K zavazku
vypotadani investic se ale krajsky soud viibec nevyjadiil. St€zovatel to pfitom v fizeni namital.
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Rozhodnuti krajského soudu je tedy nedostateéné odiivodnéné a neptezkoumatelné. Ustavni
soud navic zdiraznil, Ze skutecnost, ze vySe investic nebyla znama v dob¢ uzavieni smlouvy,
nemuze odiivodnit neurcitost povinnosti vedlejSiho ucastnika. V fizeni je tfeba postavit najisto,
zda projev vile vedlejsiho Ucastnika prevzit prava a zavazky z ndjemni smlouvy je odrazem
jeho vule prevzit sté¢Zovateliv zavazek spocCivajici v uzavieni najemni smlouvy, resp. ve
vyporadani investic.

5. K rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ustavni soud uvedl, ze Nejvyssi soud judikuje, Ze
dovozuje-li soud z pravniho ukonu (jednani) konkrétni prava a povinnosti ucastnikll pravniho
vztahu, jde o aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy o pravni posouzeni, zatimco
zjistuje-li obsah smlouvy, a to i pomoci vykladu projevu viile, jde o skutkové zjisténi. Ustavni
soud vsak s timto nazorem opakované vyjadiil nesouhlas. V dovolacim fizeni nelze vyloucit
moznost oteviit pravni otdzky, jez mohou v souvislosti s procesem interpretace pravnich
jednani vyvstat [nalez ze dne 19. 12. 2017 sp. zn. III. US 3127/17 (N 236/87 SbNU 827)].
Posouzeni zjisténych skutecnosti z hlediska toho, zda odGvodnuji zavér o ,,(ne)prevzeti*
stézovatelovy povinnosti bytovym druzstvem (rovnéz) vyporadat investice, je podle nadzoru
Ustavniho soudu otazkou pravni (konkrétné zda byla napInéna hypotéza pravni normy obsazené
v § 534 obc¢anského zakoniku).

6. Krajsky soud véc opétovné projednal a napadenym rozsudkem dospél opét k zaveru,
ze odvolani neni diivodné a rozsudek méstského soudu potvrdil. Podle krajského soudu nebylo
prokéazano, ze by vedlejsi tcastnik kupni smlouvou ptebral zadvazky vztahujici se k vypotradani
investic. Krajsky soud argumentuje ¢l. IV odst. 1 kupni smlouvy. Dale uvadi, Ze z jednani
stéZovatele pfed i po uzavieni smlouvy je ziejmé, Ze si nebyl védom tohoto zavazku vici
K. Hlinovské, kdyz po uzavieni kupni smlouvy schvalil vloZené investice. Jedna se pfitom
o ¢astku prevysujici hodnotu, za kterou byla vedlejsim ucastnikem koupena celd nemovitost
(diim). Vedlejsi ucastnik mohl diivodné piedpokladat, Ze by mu takovy zadvazek nebyl zamlcen.
Tato skute¢nost by méla vliv na rozhodnuti uzavtit kupni smlouvu.

7. Nejvyssi soud odmitl napadenym usnesenim dovolani pro neptipustnost. Rozpor
rozsudku krajského soudu se zavéry vyjadienymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2007 sp. zn. 33 Odo 493/2005 stavi podle n¢ho stéZovatel na vlastni verzi skutku. Zjistuje-li
soud obsah smlouvy, a to i pomoci vykladu projevil vile, jde podle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu o skutkové zjisténi, zatimco dovozuje-li z pravniho tkonu konkrétni prava
a povinnosti u€astniki pravniho vztahu, jde jiz o aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy
o pravni posouzeni. Na projednavanou véc nedopadaji ani zaveéry rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 4. 2007 sp. zn. 25 Cdo 2741/2005. Rozhodnuti soudu neni zaloZeno na vykladu
ustanoveni § 534 obCanského zékoniku, ale na tom, Ze se vedlejsi ucastnik nezavazal vyporadat
investice. Prosazuje-li stézovatel opak, ¢ini tak opét na zaklad¢ vlastni skutkové verze, tedy
procesné neptipustnym zptisobem. Odkaz na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 29. 8. 2012
sp. zn. 29 Cdo 3664/2011 neni relevantni. A¢koli stéZovatel obsdhle polemizuje s tim, jak
krajsky soud rozhodl, ve vztahu k otadzce vykladu projevu viile vedlejsiho tcastnika prevzit
prava a zavazky nevymezil pfedpoklady pfipustnosti.

I1. Argumentace stéZovatele

8. Stézovatel v ustavni stiznosti uvadi, ze se krajsky soud opétovné odmitl argumentaci
stézovatele zabyvat. Nejvyssi soud znovu odmitl dovolani stézovatele, aniz by jakkoliv
reflektoval nalez Ustavniho soudu. StéZovatel uvadi, Ze soudy porusily princip kasaéni
zavaznosti nalezi Ustavniho soudu. Rozhodnuti jsou tak stizena stejnymi vadami jako ptivodné
zruSena rozhodnuti. Krajsky soud pouze konstatoval skutkové hodnoceni a svlij zavér, aniz by
je v odiivodnéni logicky propojil. Stézovatel v tstavni stiznosti uvadi, ze krajsky soud nefesil
otazku pfi¢inné souvislosti a neni tedy jasné, jak mohl vedlejsi ucastnik pfevzit povinnost
uzaviit ndjemni smlouvu, ale soucasné nemohl odpovidat za splnéni povinnosti, kterou pievzal.
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Pokud krajsky soud dosSel k zavéru (na rozdil od pivodniho rozhodnuti), Ze zde nebyla
povinnost uzaviit ndjemni smlouvu, nevi stézovatel, z ceho tak soud dovozuje. Zména
skutkového stavu probéhla bez bliz§iho odiivodnéni. Odmitavé usneseni Nejvyssiho soudu je
odivodnéno v rozporu se zrusovacim nalezem. Jeho odiivodnéni je téméf totozné s ptivodnim
rozhodnutim.

III. Procesni predpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem
9. Ustavni stiznost ma naleZitosti stanovené zakonem o Ustavnim soudu a Ustavni soud
je pfislusny k jejimu projednéni. Je pfipustna (stézovatel nemél k dispozici jiné zakonné
procesni prostfedky k ochrané svého prava podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) a byla
podana opravnénym stézovatelem a vcas. St€zovatel je zastoupen advokatem (§ 29 az 31
zdkona o Ustavnim soudu).

IV. Vyjadreni uc¢astniki a vedlejSiho ucastnika Fizeni a replika stéZovatele

10. Soudce zpravodaj vyzval ucastniky fizeni a vedlejSiho tcastnika fizeni k vyjadreni
se k ustavni stiznosti. Krajsky soud pouze odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku.
Nejvyssi soud k tstavni stiznosti uvedl, ze spatioval-li sté¢Zovatel ptipustnost svého dovolani
v rozporu napadeného rozhodnuti se zavéry obsazenymi v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne
28. 2. 2007 sp. zn. 33 Odo 493/2005 a ze dne 29. 8. 2012 sp. zn. 29 Cdo 3664/2011 pak
v odiivodnéni svého usneseni vysvétlil, z jakych pfi€in tyto judikaty v nyni souzené véci nejsou
aplikovatelné. Ostatné k této otazce se Nejvyssi soud jiz (shodng) vyjadfoval v Ustavnim
soudem zrugeném usneseni, piicemz sam Ustavni soud v tomto sméru dal Nejvyssimu soudu
za pravdu (viz bod 34 kasaéniho nalezu Ustavniho soudu). Ve zbyvajicim rozsahu Nejvyssi
soud odkazuje na blizsi argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti.

11. Vedlejsi ucastnik se v tvodu vyjadieni vymezuje vici nékterym tvrzenim
stéZovatele. Sté¢Zovatel podle néj opakované polemizuje s pravnimi zavéry, ke kterym dospély
po regulérnim procesu obecné soudy, bez toho, Ze by fadné specifikoval piipadné vady
tistavnépravniho rozméru. Krajsky soud se s argumentaci stéZovatele fadné vypotadal. Ustavni
soud v kasaénim nélezu nezavazal, protoze ani nemohl, krajsky soud ke ,,zméné€ prévniho
hodnoceni®. Argument, Ze Nejvyssi soud nereflektoval kasaéni nalez Ustavniho soudu je pro
svou obecnost nedostatecny.

12. Stézovatel k vyjadreni vedlejSiho Gcastnika uvadi, Ze se i nadale domniva, Ze se
krajsky soud véci fadné¢ nezabyval a nepostavil najisto projev vile vedlejSiho ucastnika.
Krajsky soud jako jedno z vychodisek uvadi vysi pohledavky a néasledné se zabyva pouze
textem smlouvy. Jiné diivody, které jej vedly k jeho zavéru, nejsou znamy. Krajsky soud tak
nepostavil najisto projev viile vedlejsiho u¢astnika. Radné tedy opét nevyhodnotil ptivodni
namitku stézovatele, ze ujednani obsazené v kupni smlouvé obsahuje vSechny naleZitosti
uvedené v § 534 obcanského zdkoniku. K vyjadieni Nejvyssiho soudu pak uvadi, ze Nejvyssi
soud pouze opétovné setrvava na svém ptvodnim zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu neni
zalozeno na vykladu § 534 obcanského zédkoniku, ale na tom, Ze se vedlejsi ucastnik nezavazal
vyportadat investice misto stézovatele.

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

13. Ustavni soud uvodem p¥ipomina, e jeho tkolem je ochrana tstavnosti, nikoliv
,.b&zné“ zakonnosti (¢1. 83 Ustavy). Ustavni soud neni souéasti soustavy obecnych soudii a do
jejich rozhodovaci ¢innosti mtize zasdhnout jen tehdy, shleda-li soucasné poruseni zakladniho
prava nebo svobody.

14. V posuzované véci je tieba pripomenout, ¢ Ustavni soud jiZ jednou nilezem
rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssiho soudu v této véci zrusil. Ke kasacni zadvaznosti svych
nalezii se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vyslovil opakovang. Tato zavaznost (za
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nezménéného skutkového stavu) znamena bezpodmineéné respektovani nalezu Ustavniho
soudu [nalezy ze dne 25. 2. 1999 sp. zn. III. US 467/98 (N 31/13 SbNU 221), ze dne 13. 11.
2007 sp. zn. IV. US 301/05 nebo ze dne 8. 11. 2011 sp. zn. IV. US 1642/11 (N 191/63 SbNU
219)]. Uvedené zavéry byly potvrzeny také v mnoha dal§ich rozhodnutich Ustavniho soudu
[srov. napf. nalezy ze dne 26. 6. 2018 sp. zn. II. US 699/18 (N 117/89 SbNU 763) nebo ze dne
19. 8. 2020 sp. zn. 1I. US 4162/19 (N 167/101 SbNU 158)]. Pravni nazor Ustavniho soudu
vysloveny ve vykonatelném nélezu piedstavuje feSeni ustavnépravnich otazek v konkrétni véci.
Proto musi byt obecnym soudem vérné¢ proveden a respektovan bez ohledu na pochybnosti
obecného soudu, zda je spravny ¢i fundovany. Jde o pozadavek tvofici jednu ze zaruk majicich
zaklad v pravu na soudni ochranu zaruceném v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ pravni spory
a soudni fizeni musi byt nékdy dokonceny a nesmi vést k prodluzovani soudniho fizeni toliko
z diivodu, Ze si kazdy ze soudil trva na svém [nalez ze dne 13. 11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05
(N 190/47 SbNU 465), body 57 az 59, srov. i nalez ze dne 29. 2. 2024 sp. zn. IV. US 1638/23].

15. V posuzované véci je tedy na Ustavnim soudu, aby posoudil, zda krajsky soud
a Nejvyssi soud splnily pozadavky na n€ kladené v kasa¢nim nalezu, a zda jejich rozhodnuti jiz
z Ustavnépravniho hlediska obstoji.

V.a) Naplnéni poZadavki na odivodnéni rozhodnuti krajskym soudem

16. Ustavni soud v kasanim nalezu krajskému soudu vytykal, Ze se v rozhodnuti
nedostate¢né vypotadal s argumenty stéZovatele. Nevypotadal-li krajsky soud namitku tykajici
se otazky, na niz zavisi vysledek soudniho fizeni, v disledku ¢ehoz nejsou seznatelné diivody
jeho rozhodnuti, je to v rozporu s pozadavky na fadné odiivodnéni rozhodnuti.

17. Povinnost soudu vyporadat se s argumenty ucastnikii fizeni, a to v€etné predlozenych
pravnich argumentt, je v judikatufe Ustavniho soudu zdfiraziiovana opakované. ,,Obecny soud
se s ni v odiivodnéni svého rozhodnuti, zejména jestlize ptredestfenou argumentaci odmita,
dostatecnym a vystiznym zplisobem vypotrada, a to natolik, aby bylo zcela zfejmé, jaké divody
jej k tomu vedly. Obdobné jako ve skutkové oblasti, i v oblasti nedostatecné vylozené
a zdivodnéné pravni argumentace, nastavaji obdobné nésledky vedouci k netiplnosti a zejména
k nepiesveédcivosti rozhodnuti, coz je ovSem v rozporu nejen s pozadovanym ucelem soudniho
fizeni, ale téz 1 se zdsadami spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod), jak jim Ustavni soud rozumi* [nalez ze dne 26. 9. 1996 sp. zn. I11. US 176/96 (N 89/6
SbNU 151), k vypotadani se s argumenty ti¢astnikli obecné srov. napt. usneseni ze dne 29. 11.
2016 sp. zn. I11. US 2946/16].

18. Zakladni otdzkou, na jejimz zodpovézeni zaviselo rozhodnuti obecnych soudi
v posuzované véci, bylo, zda se vedlejsi ucastnik v kupni smlouvé zavazal pievzit prava
a zavazky vyplyvajici z ndjemni smlouvy spocivajici v uzavieni ndjemni smlouvy, ptipadné
vypotadani investic.

19. Ustavni soud v této souvislosti zdiiraziiuje, Ze interpretace smluvnich ujednani je
tikolem obecnych soudd a zasah Ustavniho soudu zde piipadd v uvahu jen vyjimeéné
v pfipadech, kdy by postupem obecnych soudli doslo k nepfipustnému zasahu do ustavné
garantovanych prav (srov. usneseni ze dne 21. 8. 2013 sp. zn. I. US 1886/13). V té&chto mezich
také Ustavni soud napadené rozhodnuti pfezkoumal.

20. Z ¢l. 2 odst. 3 Listiny plyne téz pravo jednotlivce (a odvozené téz pravnickych osob)
na to, aby vefejna moc respektovala jeho pravni jednani a prava a povinnosti sjednané ve
smlouve. Toto pravo obecny soud porusi i tehdy, pokud formalistickym vykladem odepie
autonomnimu projevu vile smluvnich stran ty disledky, které smluvni strany takovym
projevem zamyslely. Je proto neptipustny takovy svévolny vyklad pravniho jednani, ktery by
napiiklad odnal smlouvé rozumny vyznam, ktery ji chtély smluvni strany dat [takto napf. jiz
nalez ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. 1. US 546/03 (N 12/32 SbNU 107)].
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21. Na zakladé¢ obsahu kupni smlouvy a tvrzeni ucastniki ohledné okolnosti jejiho
uzavieni krajsky soud dospél k zavéru, Ze nebylo prokézano, ze by vedlejsi ucastnik prebral
zévazek vyporadani investic K. Hlinovské. K obsahu kupni smlouvy krajsky soud uvadi, ze
z ¢l. IV odst. 2 kupni smlouvy jednoznacné vyplyva, Ze stézovatel neinformoval vedlejSiho
ucastnika o tom, Ze na nemovitosti vazne dluh v podobé investic. V €l. IV odst. 1 totiz potvrdil,
7e 7adné dluhy, vécna biemena atd. na nemovitosti nevaznou. Ustavni soud viak tento zavér
neshledava jako dostatecné odiivodnény. Pti vykladu jazykového vyjadieni pravniho jednéni
zachyceného ve smlouvé musi byt pouzity nejen gramatické vykladové prostiedky, ale
i vykladové prostiredky logické a systematické. Ty vsSak krajsky soud nepouzil, resp.
z odivodnéni jeho rozhodnuti to nevyplyva. Pfitom systematickym vykladem je mozné dojit
k zavéru, Zze v odst. 1 uvedeného clanku je uvedeno obecné tvrzeni, z nc¢hoz je v dalSim
ustanoveni téhoz ¢lanku zakotvena vyjimka.

22. Zakladnim ucelem vykladu je zjisténi skuteCné vile jednajiciho. Pravni ukony
vyjadiené slovy je proto tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména
téz podle viile toho, kdo pravni tikon ucinil. Dovozovani vile Cisté z jazykového vykladu
psaného textu muze byt pro prokazani skute¢ného umyslu stran nedostatecné. K okolnostem
uzavieni smlouvy krajsky soud pouze stru¢né uvadi, ze ani stézovatel si nebyl védom zavazku
vypofadani investic vic¢i K. Hlinovské, kdyz po uzavieni kupni smlouvy schvalil K. Hlinovské
vlozen¢ investice. Jde ptitom o ¢astku pfevySujici hodnotu, za kterou byla vedlej$im ucastnikem
koupena cela nemovitost (dtim). Ustavni soud k tomu namita, Ze z tdchto uvah zavér o tom, Ze
by ucastnici pravniho vztahu neméli v timyslu ptevést povinnost vypotfadani investic na
vedlejSiho Ui€astnika, nevyplyva. Naopak by bylo naprosto nelogické, aby sté¢Zovatel nemovitost
prodal za cenu niz$i, nez by nasledné byla vySe investic, které by musel sam vypotadat. Ni¢im
podloZeny neni ani z&vér soudu, Ze pokud by stéZovatel o tomto zdvazku vedlejsiho ucastnika
informoval, 1ze diivodné ocekavat, ze by to melo podstatny vliv na rozhodnuti uzaviit kupni
smlouvu. Pokud krajsky soud dospél k tomu, ze sté¢zovatel vedlejsiho ucastnika neinformoval
o zavazcich vyplyvajicich z ndjemni smlouvy, je tato skutecnost v rozporu s tim, k ¢emu doSel
krajsky soud ve zruSeném rozhodnuti, aniz by to krajsky soud jakkoliv vysvétlil. V ném totiz
(ve vztahu k povinnosti uzavitit najjemni smlouvu) uvadi, ze se vedlejsi ucastnik zavazal prevzit
zavazek uzaviit na pozadani ndjemni smlouvu s K. Hlinovskou a vedlejsi ucastnik musel byt
s najemni smlouvou sezndmen. Dostate¢né¢ odiivodnény neni ani zavér krajského soudu, ze
nemuze jit o existenci pfipadného zavazku, ktery vyjde najevo nebo vznikne az nasledné. Pokud
tak krajsky soud dovozuje z toho, ze vySe investic nebyla zndma v dobé uzavieni smlouvy,
Ustavni soud se k tomu vyjadfil jiz ve svém kasaénim rozhodnuti.

23. V obecné roviné neni mozné presné vyjadfit hierarchii jednotlivych interpretacnich
argumentl, ani specifikovat okolnosti, za nichz ma mit jednotlivy argument pfednost pied
argumentem jinym. Ukolem soudu je, aby piihlédl ke vzijemnym vztahim v Gvahu
ptipadajicich argumentt a jejich roli v konkrétnim piipadé€ vyvazit, s ohledem na specifika dané
kauzy [srov. nalez ze dne 14. 4. 2005 sp. zn. I. US 625/03 (N 84/37 SbNU 157)]. Jednotlivé
pouzité interpretatni metody i uvahy, které soud vedly k ucinénym zavérim, vSak musi
z rozhodnuti jednoznacné vyplyvat a tvofit navzajem propojeny logicky argumentacéni fetézec.
Jeding tadn¢ odivodnéné rozhodnuti napliiuje znaky piesvédCivosti, transparentnosti
a vylucuje libovili pfi rozhodovani. Krajsky soud bohuzel pozadovand kritéria nenaplnil.
V rozhodnuti se jiz sice zabyval tim, zda m¢l vedlejsi ucastnik povinnost vypotadat investice
K. Hlinovské ¢&i nikoliv, opét tak z pohledu Ustavniho soudu ale &ini zcela nedostateéné.

V.b) Posouzeni pripustnosti dovoliani Nejvys$sim soudem
24. Ve vztahu k rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyslovil Ustavni soud v kasaénim nélezu
nesouhlas s jeho zavéry, ze dovozuje-li soud z pravniho ukonu (jednani) konkrétni prava
a povinnosti ucastnikt pravniho vztahu, jde o aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy
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0 pravni posouzeni, zatimco zjistuje-li obsah smlouvy, a to i pomoci vykladu projevu viile, jde
o skutkové zjisténi. Posouzeni zjisténych skute¢nosti z hlediska toho, zda odivodiuji zavér
0 ,,(ne)ptevzeti“ sté¢zovatelovy povinnosti bytovym druzstvem (rovnéz) vypotadat investice, je
podle nazoru Ustavniho soudu v kontextu posuzovaného piipadu otdzkou pravni (konkrétng,
zda byla naplnéna hypotéza pravni normy obsazené v § 534 obcanského zakoniku).

25. Nejvyssi soud pouzil shodnou argumentaci odivodiujici nepfipustnost dovolani
znovu 1 ve stiznosti napadeném rozhodnuti. Rozhodnuti krajského soudu neni podle n¢j
zalozeno na vykladu ustanoveni § 534 obcanského zdkoniku, nybrz na tom, ze se vedlejsi
ucastnik nezavazal vyporadat investice K. Hlinovské misto stézovatele. Prosazuje-li st€Zovatel
opak, ¢ini tak na zakladé vlastni verze, tedy procesné nepiipustnym zptisobem. Ustavni soud
ma ale k této argumentaci opét vyhrady. Nelze souhlasit s tim, Ze by stézovatel ¢inil své zavéry
na zaklad¢ vlastni skutkové verze. VUci ni se v dovolani nijak nevymezuje. Na zakladé
zjisténého skutkového stavu poklada Nejvyssimu soudu otazku, zda doSlo k pievzeti
stézovatelovy povinnosti vedlejSim ucastnikem, tedy zda byla naplnéna hypotéza pravni normy.
Nelze souhlasit se zavérem, Ze zjisténi obsahu smlouvy za pomoci vykladu projevu vile, je zde
otazkou skutkovou.

26. Ustavni soud si je védom své judikatury ohledné toho, Ze ,,ma-li dovolatel zdtivodnit,
pro¢ pravni posouzeni odvolaciho soudu (jde-li o vyklad obsahu pravniho tikonu) povazuje za
nespravné, musi byt z dovolani — a to v kontextu predpokladl ptipustnosti dovolani — alespon
»seznatelné®, umoznuje-li to povaha namitky, jaka vykladova pravidla, at’ jiz vyslovné pravné
upravend, popi. obecné uzndvania, meéla byt poruSena. Nezbytnym se jevi urcité
»zevseobecnéni® sporné pravni otazky pro ucely dovolaciho fizeni; to ostatné dovolateli dava
,.kli¢*“ k daslednému rozliSeni skutkovych a pravnich otdzek* [nalez ze dne 19. 12. 2017 sp. zn.
II1. US 3127/17 (N 236/87 SbNU 827)]. Zaroveti je tieba mit na zfeteli, Ze ,,i¢elem dovolani
neni pouze sjednocovani judikatury, ale Ze se rovnéz jedna o prostiedek ochrany subjektivnich
prav, kterych se jedinec dovoldva. Z tohoto plyne pozadavek, aby Nejvyssi soud vykladal
podminky ptipusténi dovolani tak, aby byl nejen naplnén tcel sjednocovani judikatury, ale
predevsim také ochrana zakladnich subjektivnich prav podle ¢&l. 4 Ustavy. Ochranu
subjektivnich prav proto nelze poustét ze zietele ani tam, kde je zakonodarcem sledovanym
ucelem fizeni o mimotadném opravném prostiedku tzv. sjednocovani judikatury.” [bod 30
nalezu ze dne 3. 6. 2020 sp. zn. II. US 2310/19 (N 119/100 SbNU 324)]. Nejvyssi soud tedy
nesmi postupovat pii posouzeni naplnéni predpokladi ptipustnosti dovolani formalisticky.

27. Z dovolani podle Ustavniho soudu vyse uvedena pravni otdzka vyplyva, piicemz
stézovatel ji poklada na zéklad¢é skutkového stavu zjisténého krajskym soudem. Nejvyssi soud
ma posoudit postup krajského soudu pfti vykladu pravniho jedndni. Na vyfeSeni pravni otazky
tykajici se toho, zda byla naplnéna hypotéza pravni normy v § 534 obc¢anského zakoniku, pak
zavisi rozsah prav a povinnosti vedlejsiho téastnika. Ustavni soud ma tedy za to, ze Nejvyssi
soud opét dostatecné nerozliSil mezi pojmy ,pravni posouzeni“ a ,skutkové zjiSténi*
a v dasledku toho restriktivné vylozil § 237 o. s. 1.

VI. Zavér

28. Soudy v posuzovaném piipadé za nezménéného stavu nerespektovaly zavazné zavery
kasacniho nalezu a opétovné porusily pravo sté¢zovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Ustavni soud proto vyhovél ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona
o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zékona a napadena rozhodnuti zrusil.

29. Krajsky soud musi opétovné posoudit, zda se vedlejsi ti€astnik zavazal prevzit plnéni
vyplyvajici z ndjemni smlouvy a své zavéry nalezité odivodnit. Ukolem Nejvyssiho soudu bude
ptipadné znovu posoudit piipustnost dovolani stézovatele. Ustavni soud zdiraziuje, Ze pii
opétovném projedndni a rozhodnuti v posuzované véci jsou dotCené soudy vazany pravnim
nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu.
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30. Ustavni soud o ustavni stiznosti rozhodl mimo uUstni jednéni bez pfitomnosti
ucastniktli, nebot’ dospél k zavéru, Ze od neho nelze o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona
o Ustavnim soudu).
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C. 144
Zpisob urceni vySe odmény advokata a jeho vliv na pravo na pravni pomoc
a obhajobu
(sp. zn. II1. US 49/24 ze dne 24. ¢ervence 2024)

Nastavenim pravidel pro odménovani advokati jsou ovlivnény nejen finanéni
zajmy advokata — podnikatele, ale i naplnéni jeho role jako ochrance zakladnich prav
v systému Fadného vykonu spravedlnosti. V situaci, kdy o vySi odmény obhijce
nerozhoduje na zakladé dohody s advokatem sam obvinény, ale stat, je uhrazenim
odmény obhdjce realizovano ustavné zarucené pravo na pravni pomoc a obhajobu. Proto
je nutné dbat na to, aby zpiisob urceni odmény obhajce nemél nepriznivy vliv na zakladni
prava a svobody obvinéného, tedy i prava na obhajobu.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Daniely Zemanové, soudkyné
zpravodajky Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Jifiho Piibané o Uistavni stizZnosti st€Zovatelky
Mgr. Jitky Snitilové, advokatky, se sidlem Narodni 60/28, Praha 1 — Nové Mésto, proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. fijna 2023 €. j. 8 To 92/2023-1317, za Gc¢asti Vrchniho soudu
v Praze jako ucastnika fizeni a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a M. K., toho ¢asu
neznamého pobytu, zastoupeného Mgr. Miloslavem Cejkou, advokatem jako opatrovnikem, se
sidlem Vranova 756/39, Brno, jako vedlejSich ti¢astniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. fijna 2023 ¢. j. 8 To 92/2023-1317
bylo poruseno pravo zarucené ¢l. 26 odst. 1 a 3 a ¢€l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

I1. Toto usneseni se proto rusi.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah spisového materialu

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisii, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) se stézovatelka doméha zruSeni v zahlavi
uvedeného usneseni Vrchniho soudu v Praze (déle jen ,,vrchni soud®) s tvrzenim, ze jim byla
porusena zakladni prava (svobody) zarucena ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®), €l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

2. Ze spisu M¢éstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) sp. zn. 56 T 1/2021 se
podava, ze méstsky soud svym usnesenim ze dne 15. 8. 2023 €. j. 56 T 1/2021-1289 stanovil
stézovatelce jako ustanovené obhajkyni podle § 151 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (dale jen ,tr. f4d*) odménu a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi
152 656 K¢. Stézovatelka byla ustanovena obhajkyni obvinénému (nyni jiz odsouzenému)
M. K., ktery byl Néarodni centralou proti organizovanému zlo¢inu, SKPV, Odborem politického
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terorismu a extremismu trestn¢ stihan jako uprchly pro podezieni ze spachani zvlast zavazného
zloc¢inu teroristického utoku podle § 311 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(déle jen ,,tr. zakonik*) s prihlédnutim k ustanoveni § 313 tr. zdkoniku ucinného od 1. 2. 2019.
Obvinény byl nakonec uzndn vinnym jednak zvlast’ zdvaznym zlo¢inem teroristické¢ho ttoku
podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ve znéni G¢inném do 31. 1. 2019, za
uziti § 313 tr. zdkoniku, spachanym ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107
odst. 1 tr. zakoniku, a jednak byl uznan vinnym zvlast’ zdvaznym zlo¢inem ucasti na teroristické
skupiné podle § 312a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku (srov. k tomu usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 6. 2022 sp. zn. 11 Tdo 121/2022; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna
pod https://www.nsoud.cz).

3. Méstsky soud urcil odménu za 1 ukon pravni sluzby na 2 480 K¢ (oproti stézovatelce
pozadované Castce 3 100 K¢) s odivodnénim, Ze vSechny tkony pravni sluzby probéhly do
konce roku 2021 v dob¢ platnosti § 12a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokat a ndhradach advokétii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni do 31. 12. 2021 (dale jen ,,advokatni tarif*), kterym se sazba za ukon ustanoveného
obhdjce snizovala o 20 %. Zaroven vyhovél pozadavku stézovatelky na trojnadsobné zvyseni
odmény za provedené ukony podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu s odiivodnénim, ze se jedna
o ukony, u kterych byla tieba znalost ukrajinského trestniho mezinarodniho prava.

4. Ke stiznosti statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podané podle
§ 141 anasl. tr. fadu vrchni soud Gstavni stiZznosti napadenym usnesenim rozhodnuti méstského
soudu zrusil a rozhodl tak, Ze stézovatelce piiznal ¢astku 37 585 K¢ jako odménu a nahradu
hotovych vydaji ustanoveného obhdjce.

5. V odiivodnéni svého usneseni vrchni soud uvedl, Ze ptipadné aZ trojnasobné zvyseni
odmény pfichazi v tivahu jen ve vztahu k individualizovanym tkoniim pravni sluzby a méstsky
soud pochybil uz v tom, pokud akceptoval navrh stézovatelky na zvySeni odmény u vSech
ukonil na trojnasobek, aniz by zhodnotil, zda se v kazdém konkrétnim piipadé jednalo o tkon
mimotadné obtizny. Navic eventudlni zvySeni odmény s ohledem na pouziti ciziho prava nebo
ciziho jazyka je mozné jen tehdy, pokud bylo pfi provedeni konkrétni pravni sluzby pouziti
ciziho prava nebo jazyka podstatné a nikoliv okrajové (v této souvislosti vrchni soud odkazal
mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. 28 Cdo 4184/2009). Podle
vrchniho soudu v nyni posuzované véci nebyl stéZovatelkou provadén zadny ukon pravni
sluzby, ktery by bylo mozné oznacit za mimofadné obtizny, odivodiujici zvysit odménu za
konkrétni ukon pravni sluzby. Stézovatelka fesila, zda byl jeji klient za stihané jednani na
Ukrajin€ odsouzen, coz byla v dané véci jedina otazka tykajici se ukrajinského prava, pficemz
ta byla feSena prostfednictvim pravni pomoci (dotazem na ukrajinské organy). Ani to, zda jsou
zpravy ukrajinskych bezpecnostnich slozek procesné pouzitelné u ceského soudu, neni pravni
otazkou, kterd by vedla k mimofadné naro€nym tkonlim pravni sluzby. Trestnost jednéni
odsouzené¢ho M. K. byla posuzovana vyhradné na zdklad¢ Ceskych trestnépravnich norem
a nikoliv norem ukrajinského prava nebo norem plynoucich z mezinarodnich smluv. Na
uvedeném zavéru podle vrchniho soudu nemohla ni¢eho zménit ani skutecnost, ze
v posuzované véci byly aplikovany Zenevské umluvy ze dne 12. 8. 1949 a okrajové také Charta
Organizace spojenych narodii ze dne 26. 6. 1945, nebot’ tyto dokumenty jsou pomérné struc¢né
a jsou soucasti Sbirky zakont Ceské republiky; proto je nelze povaZovat za cizi pravo. Ani
pfipadna medializace daného ptipadu nemiize byt diivodem mimofadné narocnosti ve smyslu
§ 12 odst. 1 advokatniho tarifu (v této souvislosti vrchni soud odkéazal na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 3211/08; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
pod https://nalus.usoud.cz). Ze vSech téchto divodli tedy vrchni soud stiznosti napadené
usneseni méstského soudu zrusil a stéZzovatelce trojndsobné zvyseni odmény u zadného z ukont
pravni sluzby nepftiznal.
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6. Nadto jako samostatny ukon stéZovatelce nepfiznal ani ji ucinéné nahlédnuti do
vySettovaciho spisu ze dne 20. 8. 2019, jelikoZ souviselo s pfevzetim obhajoby a sezndmenim
se se spisem. Diivodna byla rovnéz namitka statniho zéstupce, ze st€zovatelce méla byt piiznana
odmeéna za stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni jen v polovi¢ni vysi podle § 11
odst. 2 pism. d) a odst. 3 advokatniho tarifu a nepiiznal sté¢Zovatelce samostatnou odménu za
jeji navrhy na doplnéni vySetfovani, za navrh na predbézné projednani obzaloby a navrh na
odvoléani hlavniho li¢eni ze dne 19. 4. 2021.

I1. Argumentace stéZovatelky

7. V ustavni stiznosti stézovatelka uvadi, Zze celkem uplatiovala narok na odménu
a nahradu hotovych vydajt za 16 ukontl pravni sluzby zvysené na trojnasobek podle § 12 odst. 1
advokatniho tarifu, nebot’ musela vynalozit mimofadné usili a odborné znalosti k posouzeni
zékonnosti trestniho stihani, které bylo proti nyni odsouzenému vedeno na Ukrajiné. Musela
tedy mimo jiné posoudit, zda na vychodé Ukrajiny probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt,
a zda nyni odsouzeny nebyl v postaveni, které by z pohledu mezinarodni prava vyluc¢ovalo jeho
trestni odpovédnost za tcast na takovém ozbrojeném konfliktu. Stézovatelka tak podle svého
piesvédceni musela disponovat detailni znalosti mezinarodniho humanitarniho prava pti pouZziti
nékolika cizich jazyki (zejména anglictiny a francouzstiny). Dale st€Zovatelka zdlraznuje, Ze
trestni fizeni proti klientovi bylo vedeno jako proti uprchlému, coz kladlo o to vétsi naroky na
stéZovatelku pii koncepci obhajoby (stéZovatelka v této souvislosti odkazuje na nalez ze dne
19.9.2023 sp. zn. 1. US 1706/23 s tim, Ze Géel hrazeni nakladii obhajoby statem je nutno vnimat
jako jednu z garanci prava na pravni moc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny). StéZovatelka se pfi
vykonu obhajoby nemohla spoléhat toliko na informace poskytnuté ukrajinskou stranou,
naopak tyto informace musela hodnotit kriticky, véetn€ posouzeni dodrZeni podminek zasady
ne bis in idem, a pti posouzeni ptipustnosti dikkazl zajisténych ukrajinskou stranou. Takovy jeji
postup se podle stézovatelky ukézal jako spravny, kdyz méstsky soud v ramci hlavniho liceni
nekteré dokumenty k diikazu neprovedl, nebot’ byly nezakonné ziskany. Takova zjiSténi sama
o sob& nemohla vyplynout ani pfi vyuZiti pravni pomoci ukrajinskych organti, spravnost jejich
zavéri bylo potfeba konfrontovat se znalostmi z oblasti ukrajinského trestniho prava.
StéZzovatelka setrvava i na svém piesvédCeni, Ze zvySend narocnost véci byla dana i medidlnim
zdjmem. Konecné nesouhlasi s formalistickym hodnocenim nékterych ukont pravni sluzby tak,
7e je nelze povazovat pro ucely stanoveni odmény za samostatné tikony, nebot’ neslo o navrhy
ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Podstatné je, zda uvedenymi
navrhy bylo realizovano pravo nyni odsouzeného navrhovat dikazy a zda takovy postup byl
v jeho prospéch.

IIL. Procesni piedpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a shledal, Ze Gstavni
stiznost byla podana v€as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnikem fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti napaden¢ stavni stiznosti. Ustavni soud je k j jejimu projednani pfislusny.
Ustavni soud ovéfil, ze stéZovatelka je advokatka zapsana u Ceské advokatni komory,
nevztahuje se na ni tedy povinnost byt pravné zastoupena (viz stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 3. 11. 2015 sp. zn. Pl. US-st. 42/15). Ustavni stiznost je piipustnd, nebot
stéZovatelka pred jejim podanim vycerpala veskeré zadkonné procesni prostiedky ochrany svych
prav (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario).

IV. Vyjadreni ucastnika Fizeni, vedlejSich ucastniki Fizeni a replika stéZovatelky

9. Soudkyné zpravodajka podle § 42 odst. 4 zadkona o Ustavnim soudu zaslala tstavni
stiznost ucastnikovi fizeni a vedlej$im ucastniklim fizeni k vyjadreni.
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10. Vrchni soud ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti pfedevsim odkazal na odtivodnéni
ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti s tim, Ze toto odivodnéni je formovano jasné
a jednoznacné; 1 pro ucely vyjadieni k ustavni stiznosti vrchni soud setrval na tom, ze
stéZovatelkou poskytnuta obhajoba v daném piipadé nebyla nijak naro¢na. Vrchni soud podle
svého presvédcéeni toliko redukoval premrsténé naroky stézovatelky. Podle vrchniho soudu uz
jen z téchto divodu je ustavni stiznost stézovatelky nediivodna.

11. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,vrchni statni zastupitelstvi) ve svém
vyjadieni zduraznilo, ze vrchni soud nijak svévolné nesnizil odménu ani nédhradu hotovych
vydajii sté¢zovatelky. Pokud stézovatelka v ramci obhajoby musela pracovat s dikazy
zajiSténymi ukrajinskou kontrarozvédkou, nejednalo se o ukony nikterak obtizné nebo
mimotadné, jak predpoklada § 12 advokatniho tarifu. V této souvislosti navic vrchni statni
zastupitelstvi pfipomnélo, ze odménu podle § 12 advokatniho tarifu nelze zvysit pausalné za
celé trestni fizeni, ale vzdy jen vzhledem k obtiZnosti jednotlivych ukont. Dodrzenim zasady
ne bis in idem ve vztahu k vedlejSimu ucastnikovi se organy ¢inné v trestnim fizeni zabyvaly
nezavisle na argumentaci stézovatelky, kdyz i1 na zakladé poznatka ziskanych v ramci pravni
pomoci ve véci ¢inny statni zastupce od ukrajinskych organti zjistil, ze k poruseni této zasady
nedoslo. Za takové situace podle vrchniho statniho zastupitelstvi ani nebylo nutné, aby Ceské
organy ¢inné v trestnim fizeni dodrZeni této zasady jakkoliv prokazovaly, byt se toho
stézovatelka pfed soudem domdhala; sama stézovatelka navic k této ani k jiné otazce béhem
fizeni Zadnou podrobnéjsi analyzu neptedlozila. Méstsky soud dal stéZovatelce v ramci
obhajoby za pravdu jen v rozsahu zpravodajskych zprav zajisténych ukrajinskou bezpecnostni
sluzbou a tyto zprdvy nepovazoval v ramci trestniho fizeni za dlikaz. Argumentuje-li
stézovatelka v istavni stiznosti nutnosti posoudit v rdmci fizeni prameny mezinarodniho prava
vetejného (zejména tedy k otdzce, zda na vychodni Ukrajin€é probihd mezindrodni konflikt),
tuto argumentaci uvedla poprvé az v rdmci zpracovaného dovolani. Naro¢nost sté¢zovatelkou
poskytnuté obhajoby nemuize podle vrchniho statniho zastupitelstvi spocivat ani v eventudlnim
z4jmu médii o dany ptipad, nebot’ média se o n€j zacala zajimat aZ v fizeni pfed soudem, ktery
byl zcela standardni. Vrchni soud podrobné vysvétlil, pro¢ stéZzovatelce nelze za nékteré ji
narokované ukony pravni sluzby ptiznat odménu. Pokud se ptislusny statni zastupce v fizeni
dopustil dil¢ich pochybeni, spocivajicich zejména v tom, Ze podal obzalobu jesté predtim, nez
uplynula eventualni lhiita ve prospéch stéZzovatelky a odsouzeného urcena k vyjadieni ke zméné
pravni kvalifikace v dané véci, za toto pochybeni se sté¢Zovatelce omluvil.

12. Vedlejsi ucastnik fizeni (tedy odsouzeny) se prostiednictvim jemu ustanoveného
opatrovnika k Ustavni stiznosti st€Zzovatelky vyjadfil tak, Ze se zcela ztotoziiuje s argumentaci
vrchniho soudu a navrhl, aby Ustavni soud stiznost stézovatelky odmitnul jako zjevné
neopodstatnénou.

13. Stézovatelka v replice uvedla, ze cizi prvek byl ve skutecnosti imanentni soucasti
celého trestniho fizeni vedeného proti vedlej§imu ucastnikovi (nyni odsouzenému). To se
projevilo 1 v tom, Ze stéZovatelka UispéSné namitla nepfipustnost pouziti nekterych diikaza
dodanych ukrajinskou kontrarozvédkou. Podle stéZovatelky jiz samotné (UspéSné) uplatnéni
nepfipustnosti pouziti nékterych dikazi opatfenych organem jiného statu svédci o tom, Ze
st¢Zovatelka musela v dané véci pouzivat cizi pradvo. Otdzkami spojenymi s aplikaci
Zenevskych umluv se k namitkdm stéZovatelky zabyval v uvedeném Fizeni jiz méstsky soud.
Neni tedy spravné tvrzeni vrchniho statniho zastupitelstvi, Ze stézovatelka otazku pouzitelnosti
Zenevskych imluv namitala aZ v ramci fizeni o dovolani. Pokud jde o vyznam zajmu médii
o danou véc, k tomu stézovatelka jednodusSe uvadi, ze v ostatnich ,,béznych* vécech zpravidla
neni zajem médii v podstaté zadny. Pokud nékteré ukony ¢inéné stézovatelkou ve prospéch
odsouzeného neni mozné podradit pod piisluSnd ustanoveni advokétniho tarifu, mél vrchni soud
postupovat podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu a st€Zovatelce mél ptiznat odménu, ktera by ji
byla jinak pfiznana za ukon obsahov¢ nejbliZsi.
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V. Posouzeni divodnosti ustavni stiZnosti

14. Podle ¢l. 83 Ustavy je zakladnim tikolem Ustavniho soudu ochrana tstavnosti. Do
rozhodovaci &innosti obecnych soudi je proto Ustavni soud opravnén zasdhnout pouze tehdy,
byly-li pravomocnym rozhodnutim téchto organti porusSeny zakladni prava a svobody
stézovatelti chranéné Ustavou.

15. Posuzuje-li Ustavni soud stiznost advokata, nemize odhlédnout od skuteénosti, ze
advokat je nepostradatelnym aktérem pii fadném vykonu spravedlnosti. Ve spolecnosti
zalozené na principech pravniho statu tak plni advokat zvlastni roli; musi slouzit zajmim
spravedlnosti, stejn¢ jako zajmim téch, jejichz prava a svobody je povefen prosazovat a hajit.
Prizmatem pravé feceného, tj. kliCové role advokata pfi ochran¢ zakladnich prav a svobod, je
tteba vnimat i otazky s vykonem advokacie spojené, tedy i problematiku odménovani advokata.
Nastavenim pravidel pro odménovani advokati jsou ovlivnény nejen finan¢ni zajmy advokata
—podnikatele, ale i naplnéni jeho role jako ochrance zékladnich prav v systému fadného vykonu
spravedlnosti. Uvedené plati rovnéz — a o to vice — pro advokaty, ktefi vystupuji v ramci
trestniho fizeni jako obh4jci obvinénych. Také oni jsou piedev§im ochranci zakladnich prav
a svobod, zejména prav obvinénych na obhajobu a na spravedlivy proces. V situaci, kdy o vysi
odmény obhéjce nerozhoduje na zdkladé¢ dohody s advokatem sam obvinény, ale stat, je
uhrazenim odmény obhdjce realizovano ustavné zaruené pravo na pravni pomoc a obhajobu.
Proto je nutné dbat na to, aby zplisob urc¢eni odmény obhéjce nemél nepiiznivy vliv na zékladni
prava a svobody obvinéného, tedy i prava na obhajobu.

16. V projednavané véci nejde toliko o ustavné zaruCend prava stézovatelky, ale
(ptedevsim) o pravo jejiho klienta na obhajobu. Nastavenim pravidel pro odménovani advokatt
v ptipad¢ obhajoby hrazené statem jsou ovlivnény nejen financni zajmy advokata (obhéjce), ale
1 naplnéni jeho role jako ochrance zakladnich prav (jeho role pii fddném vykonu spravedlnosti).
Stat uhrazenim odmény obhéjce umoziuje obvinénému realizovat jeho ustavné zarucené pravo
na pravni pomoc.
vede trestni fizeni, a sméfuje k dosaZeni spravedlivého rozhodnuti, jehoz vydani je nejen
v z4jmu trestné stihané osoby, ale nepochybné také v zdjmu demokratického pravniho statu
zalozeného na ucté k pravim a svobodam ¢lovéka a ob&ana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).
Prostiednictvim prava na obhajobu se ma dosahnout toho, aby nevinny byl ospravedinén a aby
jako pachatel byl odsouzen jen ten, kdo trestny ¢in spachal a za trestny €in, ktery skute¢né
spachal. Z tohoto divodu je také nutno zajistit zékladni prava a svobody vSem osobam bez
ohledu na to, zda si obhajce samy zvolily nebo jim byl ustanoven. Muze-li si obvinény smluvné
zajistit a zaplatit obhdjce, a tak realizovat své pravo na obhajobu, musi byt zaroveil zajiSténo,
aby moznost efektivniho vykonu prava na obhajobu mél i obvinény, ktery si obhajobu zajistit
sam nemuze. Néklady na realizaci prava obvinéného na obhajobu nemiliZze nést ustanoveny
obhdjce, ktery s pfevzetim jeho obhajoby souhlasil.

18. Ustavni soud byl ve své judikatufe opakované konfrontovan se situaci, zda soudem
ustanoveny obhdjce ma hodnotit ucelnost jednotlivych tkonl zajistovanych organy ¢innymi
v trestnim Fizeni béhem trestniho Fizeni. Ustavni soud se v té souvislosti nazorové ustalil
v zavéru [srov. napiiklad bod 26 nalezu ze dne 14. 10. 2010 sp. zn. I. US 2025/10 (N 210/59
SbNU 69)], Ze takto soudem ustanovenému obhajci nepfislusi, aby sdm hodnotil, zda ten, ktery
ukon, o némz byl vyrozumén, byl relevantni pro jeho ptipad ¢i pro jim vedeny zptsob obhajoby.
Pokud by sam ustanoveny obhéjce relevanci jednotlivych tikonli organti ¢innych v trestnim
fizeni hodnotil, mohl by se vystavit eventudlnimu zanedbani obhajoby. Ustanoveny obhajce se
tedy nemlze a nesmi bez dalSiho spoléhat na tvrzeni orgdnii Cinnych v trestnim fizeni;
v kontextu nyni hodnoceného piipadu pravé uvedené plati o to vice, zvIasté ma-li to vyznam
pro posouzeni podminek samotné trestnosti jednani, které je jeho klientovi kladeno za vinu.
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19. Sam vrchni soud vyslovné v odivodnéni ustavni stiznosti napadeného usneseni
piipousti, Ze se stézovatelka v rdmci trestniho fizeni mimo jiné musela zabyvat otdzkou, zda
vedlej§i ucastnik Fizeni jiz byl na Ukrajiné za pozdgji v Ceské republice stihané jednani
odsouzen ¢i nikoliv. To je ovSem pro trestni fizeni vedené proti klientovi stéZovatelky zcela
zéasadni aspekt, v ramci n¢hoz nelze pouzitelnost ciziho prava (jazyka) povazovat za okrajovou
(uz proto tedy neobstoji blanketni odkaz vrchniho soudu na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11. 5. 2011 sp. zn. 28 Cdo 4184/2009). Toliko pro Gplnost Ustavni soud uvadi, Ze je v dané
souvislosti neptipadné vychodisko vrchniho statniho zastupitelstvi, Ze namitka stézovatelky
vztahujici se k dodrzeni zasady ne bis in idem ve véci jejiho klienta nebyla podstatna, protoze
se touto otdzkou organy ¢inné v trestnim fizeni zabyvaly samy. Takovéto pojeti vykonu
obhajoby je nespravné, nebot’ stézovatelka jako obhajkyné klienta piirozené nemuze byt pasivni
a prenechat veskerou aktivitu sméfujici ke spravnému posouzeni vsech dilezitych otazek pouze
na organech ¢innych v trestnim fizeni. Jeji llohou je nejen upozornovat na ptipadna pochybeni
organt ¢innych v trestnim fizeni, ale také preventivné upozoriiovat na konkrétni tiskali dané¢ho
piipadu, aby k pochybenim, které by evidentn¢ mohla jejiho klienta poskodit, viibec nedoslo.
Pokud tedy, s ohledem na okolnosti ptipadu, stézovatelka zpochybniovala mimo jiné dodrzeni
zéasady ne bis in idem, postupovala zcela spravné a ve prospéch svého klienta (a 1 pii feSeni této
otazky byla stéZovatelka evidentné konfrontovana s aplikaci ciziho — ukrajinského — prava).

20. Z odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 121/2022, kterym bylo
odmitnuto dovoldni stéZovatelcina klienta jako zjevné neopodstatnéné, je zjevné, ZzZe
stézovatelka jako obhajkyné ve prospéch svého klienta argumentovala fadou raznych
(odbornych) €lanka s tim, Ze se snazila mimo jiné prokéazat, ze se jeji klient jemu za vinu
kladené trestné ¢innosti dopustit nemohl, nebot’ jeho chovani bylo kryto mimo jiné statusem
kombatanta ve smyslu Zenevskych imluv. Také z toho diivodu je podle Ustavniho soudu
zjevné, ze stézovatelka pii koncepci obhajoby klienta vychazela a musela vychdzet ze
zahrani¢nich pravnich pramenil a vyuZzivala ciziho jazyka. Nejde totiZ pouze o préci s literou
zéakona, resp. mezinarodni umluvy, kterou vrchni soud charakterizuje jako stru¢nou. Jde rovnéz
o aplikaci judikatury a odborné literatury, kterd slouzi k interpretaci mnohdy strucnych
ustanoveni mezinarodnich imluv, a aplikaci na konkrétni v Ceské republice v dané dobé
nepiili§ Casto feSenou otazku s omezenou Ceskou judikaturou, k niz vSak existuje zahrani¢ni
literatura a judikatura. Advokatka vychazela ze zdroju v cizim jazyce. Skute¢nost, Ze citovala
tyto zdroje v dovolani, svéd¢i o tom, Ze s nimi pracovala a seznamila se s nimi, na zdroje v cizim
jazyce omezené odkazovala i v odvolani. Na cizi zdroje odkazuji rovnéz naptiklad znalecké
posudky a dokumenty z internetové databaze judikatury, literatury a pravnich predpist
beckonline, které jsou soucasti trestniho spisu. Argumentace uvadénd vrchnim statnim
zastupitelstvim v jeho vyjadfeni k ustavni stiZznosti navozuje — a nespravné — dojem, Ze
stézovatelka pravni piedpisy mezinarodniho prava vefejného ve prospéch svého klienta
aplikovala az v ramci dovolani, z ¢ehoZ vrchni statni zastupitelstvi (minimaln€ nepiimo)
dovozuje, zZe stézovatelce nenalezi zadné zvySeni odmény za tikon pravni sluzby ve smyslu § 12
advokatniho tarifu. K tomu oviem Ustavni soud dodava, Ze aplikace zvyseni odmény advokata
se musi posuzovat ve vztahu k jednotlivym tkontim pravni sluzby a z tohoto pohledu tedy neni
podstatné, zda stézovatelka néktery argument pouzila az v ramci dovolani ¢i diive. Jina situace
by eventualné mohla nastat tehdy, pokud by stézovatelka argumentaci na obranu klienta
uplatnila v ramci fizeni pfed obecnymi soudy zjevné nespravné nebo opozdéné. Takto ale
vrchni statni zastupitelstvi své tvahy ve vyjadieni k ustavni stiznosti neformuluje. Pokud by
vrchni statni zastupitelstvi ve svych tivahach rekapitulovanych shora bylo disledné, muselo by
pii dodrZeni jinak spravného vychodiska, ze zvySeni odmény podle § 12 advokatniho tarifu
nelze ucinit pausalné pro celé fizeni, dospét minimalné k zavéru, Ze pokud napiiklad
stézovatelka aplikovala pfedpisy mezindrodniho prava v ramci dovolani, mél se soud zabyvat
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prave tim, zdali naptiklad za takovy ukon pravni sluzby stéZzovatelce nendlezi pro jeho obtiznost
zvySeni odmény.

21. Pii posuzovani trestné ¢innosti kladené nyni odsouzenému za vinu si zaroven obecné
soudy byly zjevné védomy nezédkonnosti jednoho z ditkazi, a to zpravy kontrarozvédné sluzby
Ukrajiny (srov. k tomu odst. 44 usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 121/2022). I tato
skute¢nost ukazuje, Ze neobstoji vychodisko prezentované v tUstavni stiznosti napadeném
usneseni vrchniho soudu, Ze stézovatelka pii koncepci obhajoby klienta znalosti ciziho prava
(jazyka) nepotiebovala, nebot’ mohla vychazet jen z udaji poskytnutych ukrajinskou stranou.
Jak jiz naznaceno shora, na uvedeném nic nemeéni ani skutecnost, ze si samy obecné soudy byly
nezakonnosti nékterych takto ziskanych dikazi védomy, a samy je proto pii posuzovani trestné
¢innosti nyni odsouzeného nepouzily nebo pouzily jen omezené. Okolnost, Ze to byla 1 sama
stézovatelka, kdo na eventualni nezakonnost nékterych dikazii upozornila, podle Ustavniho
soudu sv&dci spise o tom, Ze evidentné dusledné sledovala naplnéni podminek trestnosti jednani
kladeného nyni odsouzenému za vinu.

22. Vrchni soud uzaviel, ze zadny ukon nelze oznacit za mimotadn¢ obtizny a znalost
mezinarodniho prava patii mezi bézné ucivo vyucované na pravnickych fakultich. K tomuto
zaveru dospél bez bliz§iho vysvétleni 1 presto, Ze napiiklad mistopiedseda senatu méstského
soudu zadal o prodlouZeni lhity k pisemnému vyhotoveni rozsudku mimo jiné z diavodu
slozitosti dané trestni véci a s poukazem na skuteCnost, ze jde o teroristické trestné Ciny
spachané plisobenim v ozbrojenych slozkéach, a tedy pravni otazku, k niz existuje omezena
judikatura.

23. VySe uvedené vyvraci zavér vrchniho soudu, Ze stéZovatelce nendlezi zvySend
odména za zadny z jejich ukont. Pro Gplnost Ustavni soud dale dopliuje, Ze se rovnéz
neztotoznuje s tvrzenim vrchniho statniho zastupitelstvi o zanedbatelném vlivu medialniho
z4jmu na dany ptipad. V této souvislosti Ize zcela piihodné odkazat na repliku stézovatelky
k vyjadieni vrchniho soudu a vrchniho statniho zastupitelstvi. Obecné€ se jist€ nestava, aby se
média zajimala o jakoukoli trestni véc. Naopak samo vrchni statni zastupitelstvi piipousti, ze
zajem médii o dany ptipad pfitomen byl, ovS§em ponékud nelogicky zduraziiuje, Ze tento se
tykal az faze Fizeni pfed obecnymi soudy; takovy argument se viak podle Ustavniho soudu
zcela miji podstatou dané otazky, tedy zda st€Zovatelce nélezi zvyseni jeji odmeény za to, Ze ve
srovnani s jinymi ptipady byla zatizend zajmem médii.

24. Ze viech té&chto diivodi tedy vrchni soud podle Ustavniho soudu pochybil, pokud
v ptipad¢ sté¢zovatelky zcela vyloucil eventudlni zvyseni jeji odmény jako obhéjkyné ve smyslu
§ 12 odst. 1 advokétniho tarifu, a to z divodu jim tvrzené absence aplikace ciziho prava (ciziho
jazyka) v dané véci. Tim vrchni soud podle Ustavniho soudu porusil z vyse uvedenych diivoda
nejen pravo stézovatelky zaru€ené €l. 26 odst. 1 a 3 Listiny, ale kontextudlné zasahl rovnéz do
prava nyni odsouzeného na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny [srov. k tomu
v podrobnostech za viechny napiiklad také nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2019 sp. zn.
P1. US 4/19 (N 163/96 SbNU 88; 302/2019 Sb.)].

25. Vzhledem k tomu, Ze vrchni soud v dané véci a priori — a nespravné — vyloucil
jakékoliv zvyseni odmény ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, nezabyval se jiz Ustavni
soud jednotlivymi namitkami stéZovatelky vztahujicimi se k tomu, zda bylo mozno nékteré
shora uvedené ukony povazovat za ikony pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu ¢i nikoli.
Bude na vrchnim soudu, aby se eventualni podtaditelnosti nékterych stézovatelkou vykonanych
ukonti pod tkony pravni sluzby znovu samostatné zabyval v rdmci procesniho prostoru, ktery
diky tomuto kasaénimu zasahu Ustavniho soudu vznikl. Ustavni soud timto nepfedjima, zda
(resp. v jakém rozsahu) dojde ke zvySeni odmény stézovatelky za jednotlivé ukony ji
poskytnuté pravni sluzby ve smyslu § 12 zikona advokatniho tarifu. Podle Ustavniho soudu
vSak neni mozné pii rozhodovani o vysi odmény stézovatelky vzhledem k okolnostem dané¢ho

99



I11. US 49/24 . 144

piipadu jednoduse — bez dalSiho konkrétniho rozliSeni tkonii (coz sam vrchni soud vytkl
méstskému soudu) — vyjit z toho, Ze stézovatelce zadné zvySeni odmény nenalezi.

26. S ohledem na vsechny uvedené divody Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél
a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti
vrchniho soudu zrusil. Ustavni soud o ustavni stiznosti rozhodl mimo Gstni jednani bez
ptitomnosti Gcastniktll, nebot’ dospél k zavéru, Ze od n€ho nelze ocekdvat dalsi objasnéni véci
(§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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C. 145
Narok zvlasté zranitelné obéti na nahradu nemajetkové ujmy
v trestnim Fizeni
(sp. zn. IV. US 855/24 ze dne 24. ¢ervence 2024)

Nékteré trestné ¢iny (zde pohlavni zneuziti a ohroZovani vychovy ditéte) zplisobuji
poskozenému nemateridlni ujmu takrikajic z povahy véci. Tato Gjma pritom nemusi
nabyvat pouze podoby ujmy na zdravi. Trestni soud proto nemiiZze v adheznim Fizeni
odkazat poskozeného s nairokem na nahradu ujmy na Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich
jen proto, Ze jej nepodlozil lIékafskymi zpravami.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senitu Zdeiika Kiihna, soudce Milana
Hulmaka a soudce zpravodaje Tomase LangaSka o ustavni stiznosti nezletilé sté¢Zovatelky Jitky
B. (jedna se o pseudonym), zastoupené zakonnou zastupkyni Evou S. (jedna se o pseudonym),
zastoupené JUDr. Marcelem Juragou, advokatem, sidlem Purkyniova 143/18, VySkov, proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. prosince 2023 €. j. 8 To 349/2023-327 a rozsudku
Okresniho soudu v Blansku ze dne 27. zafi 2023 €. j. 14 T 108/2023-317 v rozsahu vyroku,
kterym byla stézovatelka odkazana s uplatnénym narokem na nédhradu nemajetkové tjmy na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, za casti Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu
v Blansku jako ucastnikii fizeni a Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢, Okresniho statniho
zastupitelstvi v Blansku a Pavla K. (jedna se o pseudonym) jako vedlejSich ucastnikti fizeni,
takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5. prosince 2023 €. j. 8 To 349/2023-
-327 a rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 27. zari 2023 €. j. 14 T 108/2023-317
v rozsahu vyroku, kterym byla stéZovatelka odkazana s uplatnénym narokem na nahradu
nemajetkové ujmy na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, byla porusSena zakladni prava
stéZovatelky na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 a na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. prosince 2023 ¢. j. 8 To 349/2023-327
a rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 27. zari 2023 €. j. 14 T 108/2023-317
v rozsahu vyroku, kterym byla stéZovatelka odkazana s uplatnénym narokem na nahradu
nemajetkové ijmy na Fizeni ve vécech obéanskopravnich, se rusi.

Odivodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti
1. Okresni soud v Blansku uznal shora oznaenym rozsudkem vedlejSiho ucastnika

vinného ze spachani zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 a 2 zdkona €. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, a pfeCinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3
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pism. b) trestniho zakoniku. Obéti téchto trestnych ¢inti byla nezletila sté¢Zovatelka, s jejiz
matkou vedlej$i ucastnik (pachatel) v dobé pachéni trestné cinnosti zil.

2. Stézovatelka v trestnim fizeni jako poskozena uplatnila narok na nahradu nemajetkové
ujmy ve vysi 200 000 K¢ s trokem z prodleni. Okresni soud ji v§ak uvedenym rozsudkem
odkazal s uplatnénym narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ nepiedlozila
zadné listinné dikazy v podobé zprav odbornych lékatti ¢i psychologa, ze kterych by bylo
ziejmé, do jaké miry byl jednanim vedlejSiho ucastnika narusen jeji piirozeny psychicky
a sexudlni vyvoj.

3. Stézovatel¢ino odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné
napadenym usnesenim. Nezpochybnil, ze stéZovatelce byla zpisobena nemajetkova jma
samotnou trestnou ¢innosti vedlejsiho Gcastnika. Odkazal nicméné na vypovéd’ stézovatelCiny
matky, kterd uvedla, ze stézovatelka je v poradku, doma o udalostech nechce mluvit, jesté jim
nerozumi. Vyslech na policii stézovatelce vitbec neudélal dobte, plakala po ném a nechce se
k tomu nijak vracet. Psychologickou pomoc pro stézovatelku zatim nevyhledala, sté¢Zovatelka
ma kamaradky, ve Skole prospiva, chodi na krouzky a ma spoustu zalib. Krajsky soud proto
prisvédcil okresnimu soudu, Ze stézovatelka nepiedlozila listinné dikazy ohledné miry naruseni
svého psychického a sexualniho vyvoje, piicemz nebylo v moznostech okresniho soudu k této
podstatné otazce provadét dokazovani s ohledem na pochopitelnou obavu stéZovatel€iny matky
z dalSich vyslechti €1 vySetfovani, pfi nichz by si stéZovatelka musela znovu vybavovat jednani,
jehoz se viici ni pachatel dopoustél.

I1. Argumentace stéZovatelky

4. StéZovatelka v Ustavni stiZznosti namita, ze napadena rozhodnuti porusila jeji pravo na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi dle €l. 7 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) a pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Obecné soudy postupovaly
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, na kterou stéZovatelka od pocatku odkazovala.
Dusevni utrapy, které stézovatelce zpiisobil pachatel, neni tfeba prokazovat lékarskymi
zpravami, nebot’ je zpusobila samotna trestnd ¢innost, coZ potvrzuje vypovéd stéZovatelky
v pfipravném fizeni 1 jeji matky v hlavnim li¢eni a ostatné to v odlivodnéni svého rozhodnuti
uznal i krajsky soud. Argument, Ze sté¢Zovatel¢ina matka uvedla, ze st€Zovatelka je v potadku,
nemuze obstat, protoze jde jednak o laické hodnoceni a navic by ndhrada nemajetkové Gjmy
neméla byt pfiznavana jen v navaznosti na dusevni onemocnéni. Obecné soudy si mély ucinit
usudek o vysi ndhrady 1 bez 1ékaiskych zprav. Stézovatelka je navic zvlast’ zranitelnou obéti.

II1. Vyjadieni ucastnika Fizeni

5. Krajsky soud v Brné ve vyjadreni k ustavni stiznosti jen odkézal na odivodnéni obou
napadenych rozhodnuti a navrhl ji zamitnout.

6. Okresni soud v Blansku ma za to, Ze jeho rozhodnuti neni v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu. Sté&Zovatelka neobjektivizovala odbornymi zpravami, do jaké miry byl
trestnou ¢innosti narusen jeji pfirozeny psychicky a sexudlni vyvoj. Na t€chto diivodech okresni
soud setrvava, aniz by zpochybiioval, ze trestnd ¢innost stézovatelce zptisobila dusevni utrapy.

7. Vedlejsi tiCastnici se k ustavni stiznosti nevyjadiili.

IV. Posouzeni tstavni stiZnosti
8. Stézovatelka namitd poruSeni svého prava na nedotknutelnost osoby a soukromi
zaruceného v €l. 7 odst. 1 Listiny. Garance nedotknutelnosti osoby spociva v ochrané télesné
a dusevni integrity Clovéka a zahrnuje 1 zdravi jednotlivce. Zasahem do télesné a duSevni
integrity je zpusobeni zranéni, zptisobeni ¢i zhorSeni choroby, ale i pouhé zpiisobeni bolesti
(nalez ze dne 9. Gervence 2009 sp. zn. II. US 2379/08, N 157/54 SbNU 33). Ustanoveni ¢l. 7
odst. 1 Listiny garantuje rovnéz nedotknutelnost soukromi. To je chranéno i dalSimi
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ustanovenimi Listiny (zejména €l. 10, 12 a 13). Z ¢elniho umisténi ¢l. 7 odst. 1 Listiny v ramci
jeji systematiky i z toho, ze garantuje pravé ,,nedotknutelnost* soukromi, pak vyplyva, ze jeho
ucelem je poskytovat ochranu nejnitern€jSim aspektiim soukromého zivota jednotlivee (jiz
citovany néalez sp. zn. IL. US 3003/20).

9. Vznikne-li jednotlivci v disledku zasahu do sféry chranéné €l. 7 odst. 1 Listiny ijma,
promita se ochrana zékladniho prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi do naroku na
nahradu této ujmy. Jak Ustavni soud uvedl v nalezu ze dne 9. ledna 2014 sp. zn. III. US 2253/13,
N 3/72 SbNU 41, v nahrad¢ jakékoli ijmy, a to i ujmy na zdravi, je zapotiebi vidét i jakési
»pokracovani* prav. Tento ptistup plati obecné pro ndhradu Gjmy vzniklé porusenim urcitého
prava, nikoli jen pro nahradu ujmy na zdravi (shodné naptiklad i jiz citovany nalez sp. zn. II. US
3003/20).

10. K pravu na spravedlivy proces, jehoz poruseni se stézovatelka rovnéz dovolava,
existuje bohatad judikatura Ustavniho soudu. V kontextu projednavaného piipadu je tfeba
pfipomenout zejména povinnost soudd svd rozhodnuti fadné¢ odavodnit, kterd je jednim
z klicovych prvka spravedlivého procesu chranéného ¢l. 36 Listiny (naptiklad nalez ze dne
20. ¢ervna 1995 sp. zn. III. US 84/94, N 34/3 SbNU 257). Prostfednictvim odtivodnéni
seznamuje soud ucastniky fizeni s ivahami, které jej vedly k vydéani rozhodnuti. Soud se musi
vypofadat se v§emi relevantnimi okolnostmi a uplatnénymi tvrzenimi ¢i namitkami (napiiklad
nalez ze dne 23. bfezna 2006 sp. zn. III. US 525/01, N 70/40 SbNU 691). Rozhodnuti, které
fadné odivodnéni postrada, je nepfezkoumatelné a zpravidla poruSuje pravo ucastniki fizeni
na soudni ochranu (napiiklad nalez ze dne 6. biezna 1997 sp. zn. III. US 271/96, N 24/7 SbNU
153, z posledni doby viz téz naptiklad nalez ze dne 3. dubna 2024 sp. zn. II. US 237/24).

11. Ustavni soud se otazkou nahrady Gjmy zpisobené trestnou &innosti v ramci tzv.
adhezniho fizeni na pidorysu €l. 7 odst. 1 Listiny v minulosti zabyval jiZ mnohokrat. ZdGraznil
pfitom povinnost statu vytvofit efektivni systém procesnich institutl slouZicich ke kompenzaci
Ujmy zpusobené trestnou Cinnosti. Uplatnéni téchto institutl nelze hodnotit jen z pohledu
soukromého zdjmu poskozeného jednotlivce, nebot’ souvisi s vefejnym zdjmem na zjisSténi
trestné &innosti a potrestani pachatele (nalez ze dne 19. unora 2015 sp. zn. 1. US 1397/14,
N 38/76 SbNU 515), napravé zplisobené tjmy na zdkladnich prédvech poSkozené¢ho a na
zajisténi pfimefené ochrany obéti pfed opakovanim trestné ¢innosti (ndlez ze dne 28. tinora
2017 sp. zn. 1I1. US 2916/15, N 35/84 SbNU 401).

12. Trestnim soudim bylo svéfeno rozhodovani o adheznich nérocich poskozenych
praveé proto, aby poSkozeny mohl dosdhnout uspokojeni svych narokt jiz v trestnim fizeni
a nemusel podstupovat rovnéZ fizeni ob¢anskopravni, coz miiZze byt spojeno s opcétovnym
prozivanim nepiijemnych ¢i traumatizujicich zazitkG. Takové disledky jsou neZadoucti
predevsim u zvlast zranitelnych obéti (nalez ze dne 3. srpna 2021 sp. zn. II. US 3003/20,
N 137/07 SbNU 131). Pii odkazovani poskozenych na fizeni ve vécech obCanskopravnich by
trestni soudy mély mimo jiné zvazit, do jaké miry bude v ramci tohoto fizeni naplnén tcel
ochrany obéti trestnych €intl. V rdmci obCanského soudniho fizeni totiZ bude ob&t’ nutné znovu
konfrontovana s pachatelem trestné ¢innosti, coz mize v kone¢ném disledku vést az k jeji
rezignaci na dal3i uplatiiovani prav (nalez ze dne 31. kvétna 2024 sp. zn. II. US 2099/23).

13. Odkazovani poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich tedy nelze
naduzivat, nebot’ v takovém ptipad¢ by institut uplatnéni naroku na nahradu 4jmy v trestnim
fizeni pozbyl smyslu (usneseni ze dne 1. prosince 2011 sp. zn. IV. US 2177/11 citované v nalezu
ze dne 26. &ervna 2023 sp. zn. I1. US 297/22).

14. Ackoli je tedy primarnim uUcelem trestniho fizeni zjiSténi a potrestani pachatele,
1 adhezni vyrok muze zasdhnout do zakladnich préav stran trestniho fizeni, a tedy i1 pro néj plati
vySe zminéné pozadavky na nélezité odivodnéni vyplyvajici z €l. 36 odst. 1 Listiny (nalez ze
dne 12. kvétna 2020 sp. zn. IV. US 3754/19, N 95/100 SbNU 130).
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15. Ustavni soud zasahuje do rozhodnuti, kterym byl poskozeny se svym narokem na
nadhradu Gjmy odk4zén na fizeni ve vécech obCanskopravnich, v piipadech, kdy pochybeni
trestnich soudt jiz nelze napravit v ob¢anskopravnim fizeni, kdy je rozhodnuti o adheznim
naroku zatizeno libovili ¢i svévoli nebo je provedeno zpiisobem, ktery poruSuje substantivni
zékladni prava, nebo kdy je pfiznana nahrada nemajetkové ijmy excesivné nizka (jiz citovany
nalez sp. zn. II. US 3003/20). Z Gstavnépravniho hlediska je neakceptovatelné, pokud trestni
soudy odkazi poskozeného na fizeni ve vécech obcCanskopravnich za situace, kdy zjiStény
skutkovy stav umoziiuje posoudit narok na nahradu Gjmy (byt’ jen z¢asti) v adheznim fizeni (jiz
citovany nalez sp. zn. II. US 297/22).

16. V kontextu téchto vychodisek napadena rozhodnuti neobstoji.

17. Jak jiz bylo uvedeno v rekapitulacni Casti ndlezu, soudy odivodnily odkéazani
stézovatelky s narokem na nahradu nemajetkové ujmy do fizeni ve vécech obcanskopravnich
primarné tim, ze nepfedlozila Iékaiskou zpravu svédcCici o mife naruSeni jejiho psychického
a sexudlniho vyvoje.

18. Ustavni soud viak upozorfiuje, Z¢ nematerialni (ijma zptisobena trestnou &innosti
nemusi nabyvat pouze podoby Ujmy na zdravi (ve smyslu § 2958 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik). Sama stéZovatelka ve svych podanich zminovala prozit¢ dusevni utrapy
(§ 2956 obcanského zakoniku), tedy spiSe netrvalou psychickou ujmu vzniklou samotnym
pohlavnim zneuzivanim (srov. pfiméfené nalez ze dne 27. &ervna 2023 sp. zn. 1. US 1222/22,
bod 33). Zatimco v ptipadé psychické jmy na zdravi (napiiklad ve formé posttraumatické
stresové poruchy) by bylo trvani na piedlozeni l€katrskych zprav (¢i obdobnych dikazi)
namist€, zaver o dusevnich utrapach Ize ucinit i na zéklad¢ jinych okolnosti (naptiklad vypovédi
poskozené, k tomu piiméfend viz jiz citovany nalez II. US 297/22). A i kdyby zasah do prav
st¢Zzovatelky nedosdhl intenzity duSevnich utrap, stale ji obcansky zékonik v nejobecnéjsi
roving pfiznava pravo na nahradu Gjmy na jejich ptirozenych pravech (§ 2956). Ustavni soud
pfitom jiz v jiném piipadé€ shledal, Ze zadsah do osobnostnich prav poskozeného je imanentni
prokédzané trestné ¢innosti (vyse citované nalezy II. US 297/22, bod 31, & L US 1222/22,
bod 33). Takovy zavér pfichdzi v uvahu i v tomto pfipadé. Ze spisu totiz vyplyva, Ze
stézovatelka byla né€kolikrat pohlavné zneuZzita ve véku mezi sedmi a deseti lety tehdejSim
partnerem své matky, k némuz méla blizky vztah (dokonce jej oslovovala ,tati*). Takové
jednani z povahy véci zptsobuje tjmu na piirozenych pravech obéti (i kdyz tfeba v konkrétnim
ptipad¢€ nikoli v intenzit€¢ naruseni zdravého dusevniho ¢i sexuédlniho vyvoje), kterou je tieba
nahradit.

19. Ostatné 1 krajsky soud uznaval dopady trestné Cinnosti na stéZovatelku, nebot
argumentoval tim, ze by dal§i dokazovani ohledné zptsobené Gjmy pro ni bylo nepfijemné,
protoZe by si musela prozité udalosti znovu vybavovat. Sice lze chépat, Ze krajsky soud chtél
stézovatelku tohoto nepfijemného zazitku uSetfit, avSak neni mozné pominout, ze v disledku
nepfiznani nahrady Ujmy v adheznim fizeni by se ji stézovatelka musela domahat v ramci
obcanskopravniho fizeni, v némz by méla mnohem slabsi procesni postaveni a musela by celé
dokazovani (na rozdil od trestniho fizeni, ve kterém soudy mohly vychazet a také vychazely
z jeji vypovédi z piipravného fizeni a jiz provedly 1 jiné ditkkazy v souvislosti s rozhodovanim
o vin¢ a trestu) absolvovat znovu. Rozhodnuti trestnich soudii tedy jde proti smyslu a ucelu
rozhodovani o naroku poskozeného v adheznim fizeni, jak je vymezila vySe citovana judikatura
— stézovatelka by bud’ musela znovu podstupovat nepiijemné zazitky, nebo by se musela svého
naroku na ndhradu ujmy vzdat (upustit od jeho dalsiho uplatiovani v obCanském soudnim
fizeni).

20. Krajsky soud v odivodnéni svého usneseni uvadél i1 dalSi casti vypovédi
st¢ZzovatelCiny matky — Ze je stézovatelka v poradku, neméd zadné problémy ve Skole ani
v kolektivu, o prozitych udalostech nechce mluvit a jesté jim nerozumi. Neni vSak ziejmé, co
z téchto okolnosti dovozoval pro své rozhodnuti. Hodnoceni sté¢Zovatel€ina stavu ze strany jeji
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matky lze vzit v tivahu, avSak samo o sob¢ nevylucuje zavér o negativnich dopadech trestné
innosti pachatele na stdZovatelku, které ostatné uznaval i krajsky soud. Ustavni soud
piipomind, Ze détem nelze piiznavat niz§i ndhrady nemajetkové Ujmy (Ci jim je nepiiznavat
vibec) s odiivodnénim, ze pro svilj vek jesté nejsou schopny zcela chapat zdsahy do svych prav;
takovy postup by porusil zasadu rovnosti v pravech (jiz citovany nalez sp. zn. II. US 3003/20,
ktery v tomto ohledu odkazuje na nalezy ze dne 1. srpna 2016 sp. zn. II. US 19/16, N 140/82
SbNU 243, a ze dne 12. ervence 2017 sp. zn. I. US 1737/16, N 124/86 SbNU 109; shodné téz
nalez ze dne 7. bfezna 2022 sp. zn. IV. US 2620/21).

V. Zavér

21. Ustavni soud tedy shledal, Ze obecné soudy odivodnily rozhodnuti o odkazani
stézovatelky s ndrokem na ndhradu nemateridlni jmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich
zpusobem, ktery z ustavnépravniho hlediska neobstoji. Z jejich rozhodnuti totiz vyplyva, ze by
o nahrad¢ Gjmy rozhodly pouze za ptedpokladu, ze by dosdhla intenzity naruseni psychického
¢1 sexualniho vyvoje sté¢Zzovatelky a byla prokézéana lékaiskymi zpravami, coz je vsak piilis
uzké pojeti, které z dosahu adhezniho fizeni bezdivodné vylucuje fadu piipadl, kdy je urcita
(byt tieba mén¢ zavazna) Gjma na piirozenych pravech poskozeného ziejma jiz z povahy
spachané trestné ¢innosti.

22. Obecné soudy tedy porusily pravo stézovatelky na nedotknutelnost osoby a soukromi
podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, jakoz i pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

23. Ustavni soud proto vyhovél Ustavni stiznosti [§ 82 odst. 2 pism. a) zikona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu] a zrudil napadené usneseni Krajského soudu v Brné
1 rozsudek Okresniho soudu v Blansku v rozsahu vyroku, kterym byla stézovatelka odkazana
s uplatnénym ndrokem na ndhradu nemajetkové jmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich
[§ 83 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Rozhodl tak mimo @stni jednani, nebot’ od
n&j neodekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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C. 146
Lhita k doplnéni blanketni stiZnosti v trestnim Fizeni
(sp. zn. 1. US 1661/24 ze dne 24. Cervence 2024)

Blanketni opravné prostiedky trestni Fad neupravuje. Praxe umoziuje aplikovat
tento nadstandardni piistup, prestozZe fakticky slouzi k prodluzovani zakonné lhiity, ktera
v tomto pripadé ¢ini podle § 143 odst. 1 trestniho Fadu tfi dny. Proto by mély obecné soudy
na obchazeni zikona reagovat a srozumitelné tucastnikovi sdélit, Ze zvoleny postup
odmitaji. Takovym krokem je stanoveni kratsi lhiity, zejména v situaci, navrhne-li
ucastnik lhitu (14 dni), ktera je tak pri vyuZiti zakonné lhiity k podani blanketni stiZnosti
pak v souctu témér Sestinasobkem lhuty zakonné. V pripadé, Ze obecné soudy na tento
postup rezignuji, musi v souladu s judikaturou Ustavniho soudu vy¢kat uplynuti lhiity

urcené stéZovatelem k doplnéni blanketni stiZnosti.
Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Jana Wintra, soudce zpravodaje
Jaromira Jirsy a soudkyné Veroniky Kiestanové o Uistavni stiznosti stéZovatele: S. S., nyni ve
Vazebni véznici Praha Pankréc, zastoupeného Mgr. Janem VydrZzelem, advokatem, sidlem
Blanicka 1008/28, Praha 2, proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 61 To 259/2024-84 ze
dne 4. dubna 2024, za ucasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika fizeni a Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze jako vedlejSiho ucCastnika fizeni, takto:

Usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 61 To 259/2024-84 ze dne 4. dubna 2024
byla poruSena prava stéZovatele na soudni ochranu a na obhajobu, zakotvena v ¢lanku 36
odst. 1 a ¢lanku 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto se uvedené usneseni
rusi.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti a napadené usneseni

1. O navrhu statni zastupkyné¢ Méstského statniho zastupitelstvi v Praze na vzeti
stézovatele do vazby ze dne 7. biezna 2024 €. j. 1 KZV 40/2024-38 rozhodl Obvodni soud pro
Prahu 5 (,,soud prvniho stupné®) usnesenim ¢. j. 37 Nt 1609/2024-49 ze dne 8. bfezna 2024.
Timto usnesenim byl stézovatel (I) vzat do vazby, aniz by (II) byl piijat jeho pisemny slib, (I1I)
byl zamitnut jeho navrh na nahradu vazby dohledem proba¢niho ufednika i (IV) navrh na
propusténi ze zadrzeni za soucasného ulozeni predbézného opatieni zakazu vycestovani do
zahrani¢i. Méstsky soud v Praze (,,stiznostni soud*) napadenym usnesenim stiznost st€Zovatele
zamitl.

I1. Argumentace stéZovatele a vyjadreni ucastnika

2. Usneseni o vzeti do vazby napadl stézovatel dne 22. bfezna 2024 takzvanou blanketni
stiznosti, kterou se zavazal odivodnit do 14 dna (do 5. dubna 2024); podanim ze dne 4. dubna
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2024 tak ucinil a stiznost doplnil jesté¢ podanim ze dne 8. dubna 2024. Stiznost byla nasledné
zamitnuta napadenym usnesenim dne 4. dubna 2024. S doplnénim ze dne 4. dubna 2024 se
stiznostni soud neseznamil a uvedl, Ze stiznost nebyla odiivodnéna.

3. V postupu stiznostniho soudu spatiuje sté¢zovatel poruSeni prava na soudni ochranu
a na obhajobu; k tomu odkazuje na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2934/21 ze dne
15. tmora 2022 a sp. zn. IV. US 2479/22 ze dne 13. biezna 2024 (viechna rozhodnuti na
https://nalus.usoud.cz). Stézovatel ma za to, ze ve vazebni véci sice ma byt rozhodnuto
urychlené, nemélo by vSak byt rozhodnuto v dobé¢, kdy obvinény pozadal o poskytnuti lhity
k doplnéni ditvodl stiznosti. S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje zrusit napadené
usneseni, nebot’ v ném spatiuje poruseni zdkladnich prav zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 3 Listiny zakladnich prév a svobod (,,Listina®).

4. Ustavni soud vyzadal vyjadieni G¢astnika fizeni. Pfedsedkyné senatu stiznostniho
soudu odkézala na odiivodnéni napadeného usneseni a nadto uvedla, ze §lo o vazebni véc,
a proto bylo nutné rozhodovat rychle. Vyjadfeni neobsahovalo nové skute¢nosti, a proto je
Ustavni soud st&Zovateli k piipadné replice nezasilal.

I11. Procesni piedpoklady Fizeni Ustavniho soudu

5. Ustavni stiznost byla podana véas [§ 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjich piedpist, (,,zakon o Ustavnim soudu®)], opravnénou osobou, fadné
zastoupenou advokatem (§ 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu) a Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny. Ustavni stiznost je p¥ipustna, nebot’ stéZovatel vyéerpal viechny zakonné
procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 t€hoz zdkona a contrario).

6. Ustavni soud rozhodl bez naiizeni ustniho jednani, nebot’ od n&j nebylo mozno
o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona o Ustavnim soudu).

IV. Posouzeni diivodnosti istavni stiZnosti

7. Doplnénim blanketniho opravného prostiedku se Ustavni soud zabyval opakovand
ajiz v nalezu sp. zn. III. US 308/97 ze dne 4. Eervna 1998 (N 63/11 SbNU 119) uvedl, ze
ucastnik miize divodné pozadat o vytvofeni dostatecného procesniho prostoru, aby pfii
rozhodovéani mohlo byt pfihlédnuto ke v§em jeho namitkdm. Jde ,,pfedevS§im o ozndmeni, Ze
blanketni stiznost dodate¢né pisemné odtivodni, a o sdé€leni lhity, ve které tak ucini [viz nalez
sp. zn. I11. US 3333/19 ze dne 6. prosince 2019 (N 204/97 SbNU 190)]. V takovém piipads ,,lze
na organ rozhodujici o stiznosti klast pozadavek, aby bud’ upozornil stézovatele (obhdjce) na
nepfimefenost jim navrzené lhiity a stanovil mu namisto toho lhltu pfiméfenou, nebo aby
vyckal doplnéni stiznosti (ndlez sp. zn. III. US 2934/21). Nekontaktoval-li obecny soud
stéZovatele s tim, ze jim navrzenou lhltu povazuje za nepfiméfenou, ,,zalozil tim legitimni
ocekavani, ze s rozhodnutim posecka na ptipadné doplnéni stiznosti v avizované l1hité*” (viz
nalez sp. zn. IV. US 2479/22 ze dne 13. bfezna 2024).

8. Pouze vyjimecéné mizZe soud, neumoznuje-li procesni situace jiny postup, o stiznosti
rozhodnout bez ohledu na jeji avizované doplnéni a predchozi upozornéni stézovatele, coz
ovSem nelze v ptipad¢, kdy podava stiznost osoba, ,,ktera je v disledku napadené¢ho rozhodnuti
omezovana na osobni svobodé. Pozadavek na urychlené projednani je totiz stanoven k ochrané
této osoby, a pokud tato osoba z4da, aby bylo s rozhodnutim poseckano v z4jmu jeji obhajoby,
je tieba takovy navrh upfednostnit pfed pozadavkem na rychlost ¥izeni.* [viz nalez sp. zn. 1. US
1692/18 ze dne 6. prosince 2019 (N 150/90 SbNU 443)].

9. Z vyzadaného spisu soudu prvniho stupné€ sp. zn. 37 Nt 1609/2024 se podava, ze ve
spolecné véci nékolika stihanych osob rozhodoval soud prvniho stupné o vazbé stézovatele pti
vazebnim zasedani dne 8. bfezna 2024 (¢. 1. 38—40) a sté¢zovatel si ponechal lhitu k podani
stiznosti. Usneseni soudu prvniho stupné bylo sté¢Zovateli doruc¢eno dne 20. biezna 2024 a jeho
obhajci 21. bfezna 2024 (viz €. 1. 51). Dne 22. biezna 2024 podal obhdjce proti usneseni soudu
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prvniho stupné ,,blanketni* stiznost a zavézal se odiivodnit ji nebo vzit zpét do 14 dnti (€. 1. 75
a 76). Dne 28. bfezna 2024 byla véc postoupena stiznostnimu soudu (€. 1. 81), ktery o ni rozhodl
dne 4. dubna 2024 napadenym usnesenim doruc¢enym obhdjci dne 25. dubna 2024 a stézovateli
dne 30. dubna 2024 (viz €. . 86). Odivodnéni blanketni stiznosti, doru¢ené soudu prvniho
stupné dne 4. dubna 2024, je zaloZeno na €. 1. 87 a 89, druhé doplnéni, v¢etné piiloh, bylo
doruceno soudu dne 8. dubna 2024 na ¢. 1. 93-98.

10. Soud prvniho stupné nevyckal uplynuti lhiity k doplnéni stiznosti a spis postoupil
stiznostnimu soudu, jehoz prvorady zdjem spocival v urychleném vyftizeni véci, bez ohledu na
dodate¢nou argumentaci stézovatele. Pro dodrzeni prava na soudni ochranu je vsak tieba, aby
stézovatel mél az na vyjimky zaruceno, ze doplnil-li stiznost zdkonem predvidanym zplisobem
a v avizované lhuté, aniz by takovy postup byl zpochybnén, bude k jeho namitkam pfi
rozhodovani piihlédnuto.

11. Blanketni opravné prosttedky trestni fad neupravuje. Praxe umoziuje aplikovat tento
nadstandardni pfistup, prestoze fakticky slouzi k prodluzovani zdkonné lhity, kterd v tomto
piipadé ¢ini podle § 143 odst. 1 trestniho fadu tfi dny. Proto by mély obecné soudy na obchazeni
zakona reagovat a srozumitelné ucastnikovi sdélit, ze zvoleny postup odmitaji. Takovym
krokem je stanoveni kratsi lhiity, zejména v situaci, navrhne-li ucastnik lhtitu (14 dni), ktera je
tak pfi vyuziti zakonné lhiity k podéani blanketni stiznosti pak v souctu témét Sestinasobkem
lhiity zakonné. V piipade, Ze obecné soudy na tento postup rezignuji, musi v souladu s vyse
citovanou judikaturou Ustavniho soudu vyé&kat uplynuti lhiity uréené stézovatelem k doplnéni
blanketni stiznosti.

12. Pravo na soudni ochranu vyZaduje, aby mél stéZovatel jistotu, ze doplni-li stiznost
v avizovaneé lhité, aniZ by mu bylo sdé€leno, Ze §lo o lhiitu nepfiméfenou, bude k jeho ndmitkam
ptihlédnuto. Jinak feeno, nevédel-li st€zovatel, Ze jim navrzena lhiita pro doplnéni blanketni
stiznosti je podle nazoru soudli nepfiméfena, mohl legitimné ocekavat, Ze soud posecka na
doplnéni stiznosti.

13. V projednavané véci stézovatel nebyl informovan, Ze jim navrzend lhita je
nepfimefend, nebyla mu stanovena jind lhiita a stiznostni soud ani nevyckal uplynuti
stézovatelem vyzadané lhuty. Zvolenym postupem a napadenym usnesenim bylo poruSeno
legitimni ocekavani stézovatele a v disledku toho pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1
Listiny) a pravo na obhajobu (¢l. 40 odst. 3 Listiny).

V. Zavér
14. Ustavni soud proto Gstavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni stiznostniho soudu
podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil. I po zrudeni napadeného usnesenti
je posouzeni diivodil vazby v piisobnosti organi &innych v trestnim fizeni, k nimz Ustavni soud
nepatii. Véc nyni stiznostni soud opétovné projedna a znovu o stiznosti rozhodne.
15. Pro uplnost Ustavni soud konstatuje, e podle sdéleni soudu prvniho stupné byl
stézovatel usnesenim sp. zn. 37 Nt 2526/2024 ze dne 27. ¢ervna 2024 ponechan ve vazbé.
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C. 147
Srazky ze socialnich davek spolecné posuzovanych osob za nezaplacené
pokuty v prestupkovém rizeni
(sp. zn. PL. US 39/21 ze dne 31. ¢ervence 2024; 289/2024 Sb.)

v

Ustanoveni § 51a zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjSich predpisii, umoziujici provadét srazky na dhradu pokut uloZenych za urcité
prestupky z prispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni, porusuje pravo prestupce a tzv.
osob, které jsou s nim spole¢né posuzované, na pomoc v hmotné nouzi zarucené v ¢l. 30
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Postihne-li sraZzka z prispévku na Zivobyti
a doplatku na bydleni i spole¢né posuzovanou osobu, dochazi navic k poruseni principu
individualni odpovédnosti za zavinéni.

Nalez

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 39/21 dne 31. &ervence 2024 v plénu sloZzeném
z ptedsedy soudu Josefa Baxy a soudkyn a soudcti Lucie Dolanské Banyaiove, Josefa Fialy
(soudce zpravodaj), Jaromira Jirsy, Veroniky Kiestanové, Zdenka Kiihna, TomaSe Langéska,
Jittho Pfibanég, Katefiny Ronovské, Jana Svaton¢, Pavla S4mala, Davida Uhlite, Jana Wintra
a Daniely Zemanové o ndvrhu skupiny 17 sendtorti, zastoupené JUDr. PhDr. Pavlem Uhlem,
Ph.D., Ph.D., advokatem, sidlem Kotenského 1107/15, Praha 5 — Smichov, na zruseni § 48
odst. 4 ve slovech ,, , neni-li déle stanoveno jinak“, § 50 odst. 2 az 6 a § 5la zikona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a § 12 pism. b) zdkona
¢.251/2016 Sb., o neékterych prestupcich, ve znéni zdkona ¢. 327/2021 Sb., za ucasti Parlamentu
jako ucastnika tizeni a Vetejného ochrance prav jako vedlejSiho Ucastnika fizeni, takto:

I. Ustanoveni § 50 odst. 2 az 6, § S1a a § 75 pism. e) ve slovech ,,nebo srazky podle
§ 51a* zdakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisi, se
ru$i dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakoni a mezinarodnich smluv.

I1I. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.

Oduvodnéni

I. Navrh na zruSeni jednotlivych zakonnych ustanoveni a jejich znéni

1. Navrhem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)
a § 64 odst. 1 pism. b) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, skupina 17 senatort (dale
jen ,navrhovatelka®) navrhla, aby Ustavni soud zrusil v zahlavi oznagené ustanoveni zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zakon
o pomoci v hmotné nouzi*) a zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o nékterych prestupcich®).

2. Znéni napadenych ustanoveni je nasledujici:
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a) Ustanoveni § 48 odst. 4 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
zakona ¢. 327/2021 Sb., a to v tuéné vyznacené Casti: ,,(4) Davky nepodléhaji vykonu
rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.*

b) Ustanoveni § 50 odst. 2 az 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zakona
¢. 327/2021 Sb., v¢etné poznamky pod Carou:
,(2) Obecni tfad obce s rozsifenou piisobnosti informuje piislusnou krajskou pobo¢ku Utadu
prace o vSech prestupcich podle § 51a odst. 2 pism. a) a b), dobé¢ jejich spachani a spravnich
sankcich za n¢€ pravomocné uloZenych.
(3) Obecni uiad obce s roz§ifenou pisobnosti informuje piislusnou krajskou pobocku Utadu
prace o jim ulozené a v¢as nezaplacené pokuté za prestupek podle § S1a odst. 2 pism. ¢) az f),
jestlize shleda®”, Ze v obdobi poslednich 12 mésicti od jeho spachani jeho pachatel spachal
nejméne 2 jiné prestupky podle § 51a odst. 2, a o dob¢€ spachani vSech téchto prestupki.
(4) Obecni ufad obce s roz§ifenou piisobnosti informuje piislusnou krajskou pobocku Utadu
prace o jim ulozené a vC€as nezaplacené pokuté za prestupek podle § 51a odst. 2 pism. ¢) az f)
a dob¢ jeho spachani téz tehdy, ma-li diivody domnivat se, Zze pokuta je jinym postupem nez
postupem podle § 51a nevymozitelnd a existuji-li souasné vazné pochybnosti o zpiisobilosti
pachatele k napravé; divody postupu podle tohoto odstavce je povinen odiivodnit tak, aby tento
postup byl pfezkoumatelny.
(5) Pokud organ pomoci v hmotné nouzi obdrzi od obecniho Ufadu s rozsifenou ptisobnosti
informaci uvedenou v odstavci 2 a v daném ptipad¢ nelze pouzit postup podle § 5Sla,
bezodkladné, nejpozdéji vSak ve 1hité 20 dni ode dne, kdy obdrzel informaci podle odstavce
2, o této skute€nosti obecni Ufad s rozsifenou pisobnosti informuje. Obdobné organ pomoci
v hmotné nouzi postupuje v piipadech, kdy postup podle § 51a zahdji, ale po zméné skutecnosti
postup podle § 51a jiz nebude mozno pouzit, a v ptipadech, kdy postup podle § 51a zahaji, ale
srazky na tthradu pokut nelze provést bezodkladné.
(6) Obecni ufad obce s rozSifenou ptlisobnosti se zdrzi vymahani jim ulozené pokuty od
okamziku, kdy ucinil ozndmeni podle odstavcti 2 az 4, do doby, neZ obdrzi informaci podle
odstavce 5.

80) § 12 zakona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich.

c¢) Ustanoveni § 51a zdkona o pomoci v hmotné nouzi uvozené nadpisem ,,Srazky na ptispévku
na zivobyti a doplatku na bydleni na thradu pokut za piestupky* véetné poznamek pod ¢arou:
»(1) Z ptispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni 1ze provadét srazky na thradu pravomocné
ulozenych pokut za piestupky uvedené v odstavci 2 spachané fyzickou osobou, kterd neni
mladistvym®? a kterd je pifjemcem piispévku na Zivobyti nebo doplatku na bydleni nebo
osobou s nim spole¢né posuzovanou, jestlize od jeho spachéni neuplynuly vice jak 3 roky a od
pravomocného uloZeni pokuty neuplynul vic neZ jeden rok®?. Ustanoveni o nepostiZitelnosti
davky exekuci v tomto piipadé neplati.

(2) Prestupky, u kterych se postupuje podle odstavce 1, jsou tyto prestupky:

a) neptihlaseni ditéte k zépisu k povinné $kolni dochazce®®,

b) zanedbavani péce o povinnou $kolni dochazku zakad®,

¢) proti vefejnému poradku®”,

d) proti obéanskému souziti®®,

e) proti majetku®” a

f) v poruseni povinnosti stanovenych obecné zavaznou vyhlaskou obce® pro potadani,
prabéh a ukonceni vetejnosti ptistupnych sportovnich a kulturnich podniki, véetné tanecnich
zébav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi vetejného

poradku®.

88)
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(3) O srazkach podle odstavce 1 rozhoduje organ pomoci v hmotné nouzi, ktery davku vyplaci
nebo naposledy vyplacel. Piednost pied srazkami podle tohoto ustanoveni maji srazky podle
§ 51. Po provedeni srazky z davky, je-li mezi spolecné posuzovanymi osobami nezaopatiené
dité, musi davka ziistat nejméné ve vysi jeho Zivotniho minima, a to pro kazdé nezaopatiené
dit€ z okruhu spole¢né posuzovanych osob.

(4) Organ pomoci v hmotné nouzi ¢astky srazené z davek podle odstavct 1 az 3 poukazuje
bezodkladn¢ na tcet ur¢eny obecnim ufadem s rozsiienou piisobnosti, ktery pokutu ulozil.

81)'§ 2 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné¢ nékterych zakont (zékon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozdéjSich piedpisu.

82) § 40 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

83) 8§ 182a odst. 1 pism. a) body 1 a 2 zakona &. 561/2004 Sb., ve znéni zakona ¢&. 178/2016 Sb.
8§ 182a odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona &. 561/2004 Sb., ve znéni zakona ¢&. 178/2016 Sb.

85 § 5 odst. 1 zdkona &. 251/2016 Sb.

80) § 7 odst. 1 a 3 zakona &. 251/2016 Sb.

87) § 8 odst. 1 a 3 zakona ¢. 251/2016 Sb.

%) § 4 odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb.

$)§ 10 pism. b) zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zikona
¢. 313/2002 Sb.*

d) Ustanoveni § 12 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych piestupcich, ve znéni
zékona €. 327/2021 Sb., v€etné pozndmky pod Carou:
»Do evidence prestupkli vedené Rejstiikem trestll se zapisuji pravomocnd rozhodnuti
o prestupku podle

b) § 4 odst. 2 spocivajiciho v poruseni povinnosti stanovené obecné zdvaznou vyhlaskou
obce pro poradani, pribéh a ukonceni vetejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich podnikii,
véetné taneCnich zdbav a diskoték, stanovenim zdvaznych podminek v rozsahu nezbytném
k zajisténi vetejného poradku?.

v

D § 10 pism. b) zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni zikona
¢.313/2002 Sb.*

I1. Argumentace navrhovatelky

3. Navrhovatelka tvrdi, Ze napadend ustanoveni davaji normativni zéklad pro jinak
neomezeny a nepiipustny zasah do pridva na pomoc v hmotné nouzi, porusuji princip
individualni odpovédnosti a zavadéji princip kolektivni odpovédnosti. Ve svém disledku
porusuji zadkaz odepfit zdkladni pravo na zakladé ptisluSnosti k rodu a jsou nepfiméfenou
sankci.

4. Prava na pomoc v hmotné nouzi zaru¢eného v €l. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®) se lze podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat jen v mezich zékont,
které toto zakladni pravo provadéji. Podle navrhovatelky je rozsah daného prava na zakonné
urovni vymezen pomérné presné v § 2, 3 a 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Vzhledem
k tomu, Ze uUstavné zarucené pravo je v rozsahu a podminkdch stanoveno az b&znym
(sc. podustavnim) zakonem, stdva se definice uvedena v tomto zakon¢ soucasti ustavniho prava
v materidlnim slova smyslu a poziva podle €l. 41 odst. 1 Listiny ochrany na urovni stavniho
poradku. Napadend ustanoveni neméni zakonnou definici hmotné nouze, neméni okruh
adresatii ddvek v hmotné nouzi, pouze umoznuji, aby specifikované davky pomoci v hmotné
nouzi bylo mozno uzit, v nékterych ptipadech az do vySe 100 %, k uspokojeni pohledavky
vzniklé v sankénim piestupkovém fizeni. Umoziuji tedy vyvolat stav, kdy konkrétni osoba
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pomoc v hmotné nouzi nedostane. Napadend ustanoveni tedy nadfazuji zajem na vymozeni
n¢kterych pokut nad pravo na pomoc v hmotné nouzi, coz je podle navrhovatelky neptipustné.
Socialni pravo chranéné v ¢l. 30 odst. 2 Listiny je potlaceno za ucelem dosazeni z4jmu, ktery
nema ustavnépravni ochranu. Pravo na pomoc v hmotné nouzi je tak mozno v nékterych
piipadech zcela vyprazdnit, coz podle navrhovatelky ptfedstavuje zadsah do prava na lidskou
distojnost.

5. Podle navrhovatelky umoziiuje napadena uprava zbavit davky pomoci v hmotné nouzi
nejen pachatele ptestupku, ale s nim i osoby spole¢né posuzované ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
o0 pomoci v hmotné nouzi. Nejde pouze o nepiimy dopad, ale jde o piimy dopad na osoby
spole¢n¢ posuzované, které se nedopustily prestupku, nebot’ i jejich davku lze uzit na thradu
pokuty. Tato kolektivni odpovédnost je sice v zdjmu nezaopatienych déti omezena tim, ze
davka je chranéna do vyse 1 970 K¢ pro déti ve veéku do 6 let, do vySe 2 420 K¢ pro déti ve
veku od 6 do 15 let a ve vysi 2 770 K¢ pro déti ve véku od 15 do 26 let. Primérna vysSe doplatku
na bydleni pro celou rodinu v kvétnu 2021 dosahovala vyse 8 587 K¢. Zachovani doplatku na
bydleni jen pro nezaopatfené déti ve zminénych Castkach predstavuje zasadni ekonomicky
zasah za predpokladu, Ze z redukované ¢astky musi vyzit celd rodina. V rodinach, ve kterych
nezaopatifené déti nejsou, miize byt davky zbavena 1 osoba star§iho véku nebo osoba zdravotné
postiZena, o kterou se ostatni ¢lenové rodiny staraji. Napadena iprava umoziuje bezprostiedni
postih pomoci v hmotné nouzi také u osoby bezuhonné, a to na zaklad¢ jednani jiné osoby, za
kterou postizend osoba nenese zaddnou pravni odpovédnost. Jde tak o nepfipustny kolektivni
trest, ktery porusuje €l. 3 odst. 1 Listiny, podle néhoz se zékladni prava a svobody zarucuji bez
ohledu na pfislusnost k rodu.

6. Napadena pravni Uprava vytvaii podle navrhovatelky situaci, v niz osoba, ktera se
dopusti prestupku a je soucasné osobou v hmotné nouzi, pociti dopady sankce vyznamné jinak
nez jina osoba. Spravni organ za spachani pfestupku uloZi trest, pfi kterém vezme v ivahu
obvyklé okolnosti, nasledn¢ vSak bude vykonéan trest, ktery bude svym dopadem jiny
a citeln&jsi, popt. bude vykonan na jiné osob¢. Dochazi tak k odlisnému postupu ve srovnani
s osobou, kterd neni v hmotné nouzi. Neni pravn¢ uznatelné, aby disledky formalné identickych
sankci nesly osoby vyrazné odlisn€ na zédkladé svého bohatstvi.

7. Navrhovatelka poukazuje na to, Ze podle § 323 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jSich predpist, 1ze opakované odlozit
trest odnéti svobody nepfevySujici jeden rok, zejména mohl-li by vykon trestu mit pro
odsouzeného nebo jeho rodinu mimofadné tézké nasledky. Naproti tomu napadena pravni
Uprava umoziuje, aby za piestupek, tj. méné zadvazny ¢in v porovnani s trestnym ¢inem, osoby
dotéen¢ chudobou c&elily invazivngjSimu a lidskd prava ohroZujicimu zplsobu vykonu
rozhodnuti. Podle navrhovatelky zakldd4a napadena uprava neakcesorickou nerovnost, nebot’
umoznuje zasah do prdva na pomoc v hmotné nouzi u malo zavaznych piestupki, kdezto
nemuze.

8. Osoba v hmotné nouzi, ktera musi saturovat své zakladni Zivotni potfeby, nema mnoho
moznosti, jak fesit provadeéni srazek z ptispévku na zZivobyti a doplatku na bydleni. Muze si
prostiedky opatfit nelegalng, pracovat tzv. ,,nacerno®, ptipadné se zadluzit. Prvni dva zpisoby
jsou nelegalni, tfeti je sice legalni, ale implikuje vznik dalSich problému v budoucnu. Napadena
ustanoveni tak podporuji fenomén pasti socidlni exkluze. Navrhovatelka odkazuje na studie,
které podle ni dokladaji, ze sniZzeni davek z podobnych divodii vede k nartistu kriminality. Ma-
-li byt ucelem napadené Upravy zdjem na snizeni kriminality, pak skutecnost, ze pfijaté
legislativni feSeni vyvolava Gcinek presné opacny, znamena, Ze takova tiprava nemiize obstat
v testu rozumnosti.
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9. Zruseni § 12 pism. b) zdkona o néckterych piestupcich, ve znéni zékona
¢.327/2021 Sb., je navrhovdno z divodu, ze toto ustanoveni slouzi vyhradné k provedeni
napadenych ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi, pfi¢emz samo o sob¢ postrada smysl.

I11. Procesni predpoklady Fizeni
10. Ustavni soud posoudil procesni predpoklady fizeni a shledal, Ze navrh byl podan
k tomu opravnénou navrhovatelkou [§ 64 odst. 1 pism. b) zékona o Ustavnim soudu]. Ustavni
soud je k jeho projednéni ptislusny. Navrh obsahuje zakonem pozadované naleZzitosti a neni
nepiipustny ve smyslu § 66 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisii, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®). Diivod k zastaveni Fizeni podle § 67 zédkona
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., nenastal.

IV. Vyjadreni ucastnika Fizeni, oznameni vlady a vyjadreni Verejného ochrance prav

11. Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadieni obou
komor ucastnika fizeni, které jednaji jeho jménem [§ 9 zdkona €. 300/2017 Sb., o zasadach
jednani a styku Poslanecké snémovny a Senatu mezi sebou a navenek a o zméné¢ zékona
¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozd¢jsich predpist, (stykovy
zakon)], tj. Poslanecké snémovny a Senatu, a ndvrh zaslal téz vladé (§ 69 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu) a Vefejnému ochréanci prav (§ 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

12. Poslanecka snémovna ve vyjadieni popsala priub¢h legislativniho procesu vedouciho
k ptijeti novely zdkona o pomoci v hmotné nouzi (zadkon ¢. 327/2021 Sb., kterym se méni zakon
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd&sich piedpisi, a zakon
¢. 251/2016 Sb., o ne€kterych piestupcich, ve znéni zakona ¢. 178/2018 Sb.), kterd ustanoveni
navrzena ke zruSeni do zakona ptidala. Senat ve vyjadieni obdobné uvedl popis legislativniho
procesu vedouciho k pfijeti této novely.

13. Vlada Ustavnimu soudu oznamila, Ze do fizeni nevstupuje.

14. Vetejny ochrance prav vstoupil do fizeni jako vedlejsi ucastnik a ve vyjadieni se
ztotoznil s ndzorem navrhovatelky, Ze napadend pravni Uprava nepfimétené zasahuje do tistavné
zarueného prava na pomoc v hmotné nouzi. Pfipomenul, Ze podle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 20. 5. 2008 sp. zn. PL. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.) je pii zkoumani
ustavnosti zasahu do sociadlnich prav tieba postupovat ve Ctyfech krocich: 1. vymezit smysl
a podstatu dotceného socialniho prava; 2. zhodnotit, zda se napadena uprava nedotyka samotné
existence socialniho prava nebo skute¢né realizace jeho podstatného obsahu; 3. pii zaporné
odpovédi posoudit zdkon mirnéj$im testem rozumnosti; 4. pti kladné odpovédi podrobit zakon
pfisnéjSimu testu pfimétenosti, kde se zkouma, zda je zasah do podstatného obsahu prava
odivodnén naprostou vyjimecnosti aktudlni situace. K prvnimu kroku Vetejny ochrance prav
uvedl, ze smyslem prdva na pomoc v hmotné nouzi je zajisténi lidské diistojnosti, tedy
zabezpeceni zékladnich podminek k pteziti. Pfi postihu doplatku na bydleni a pfispévku na
zivobyti v exekucnim fizeni nejde pouze o sniZeni Zivotniho komfortu, ale existuje moZnost, Ze
se postizené¢ osoby propadnou na existenéni dno a v dusledku toho se pfi zabezpeceni
zékladnich Zivotnich potieb svych a své rodiny uchyli k nezdkonné ¢innosti. Zakonodarce se
snazil ochranit z4jmy nezaopatienych déti tim, Ze stanovil, Ze po provedenych srazkach musi
davka ziistat nejméné ve vysi zivotniho minima pro kazdé dité, ¢imz sice zmirnil dopad
napadené upravy, nikoliv vSak natolik, aby tim nezasdhl do samotného prava na pomoc
v hmotné nouzi. Dana vyjimka se tykéa pouze uzké skupiny ptijemcit davek. Nejsou-li v okruhu
spole¢né posuzovanych osob nezaopatitené déti, je mozné srazit ulozené a neuhrazené pokuty
z celé castky priznanych davek pomoci v hmotné nouzi. I v rodinach s nezaopatfenymi détmi
vSak napadend pravni uprava nevylucuje srazeni nezaplacenych pokut z doplatku na bydleni.
Miize tak dojit k faktickému vyprédzdnéni prava na pomoc v hmotné nouzi. Podle Vetejného
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ochrance prav proto napadena pravni uprava neptipustné zasahuje do esencidlniho obsahu prava
na pomoc v hmotné nouzi a popira jeho podstatu (druhy krok testu).

15. Na zaklad¢ uvedeného zjisténi ptistoupil Verejny ochrance prav k provedeni testu
proporcionality. Dospél k nazoru, ze sledovanym cilem pravni Uipravy je motivace pachatelti
vymezenych piestupkii vyvarovat se dalSiho pachani piestupkti, coz je v obecné roviné
legitimni cil, avSak napadend pravni Giprava neobstoji u kritéria vhodnosti (druhy krok testu
proporcionality), jelikoz povede k zostfeni problému, k némuz sméfuje. Pfijemci davek pomoci
v hmotné nouzi jsou osoby, které maji velmi malé piijmy, a nejsou schopny si zajistit Zivotni
potieby vlastnimi silami. Vypadek pfijmu odebranim ptiznané davky budou muset fesit jinym
zpusobem, nejcastéji formou nevyhodnych zaptjcek, nebo dokonce nelegalni ¢innosti. Podle
Vetejného ochrance prav nebyla napadena pravni Gprava vhodné zvolena, jelikoz bylo mozné
stejného zdméru docilit i Setrn€jSim zpisobem. V zakoné o pomoci v hmotné nouzi (§ 51
odst. 6) jiz existuji vyjimky ze zékazu provadéni vykonu rozhodnuti z davek pomoci v hmotné
nouzi, zakonodarce mohl zvolit upravu, kterd by byla adresnéjsi a nepostihovala by celou ¢astku
pomoci v hmotné nouzi. Ani v poslednim kroku testu proporcionality — testu pfiméienosti —
napadend pravni Gprava neuspéje, protoze postihuje i osoby, které se vymezenych ptestupkil
nedopustily, a rovnéz hrozici 4jma v podob¢ zabaveni celého prispévku na Zivobyti a doplatku
na bydleni i po nékolik mésici neni pfimétena vici pfipadnému preventivné-represivnimu
plsobeni na potencialni pachatele prestupku.

16. Vefejny ochrance prav upozornil, Ze navrhovatelka zfejmé¢ opomnéla navrhnout
zruseni 1 ¢asti § 75 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ve slovech ,,nebo srazky podle §51a“, jez
by se v pfipad€ plného vyhovéni jejimu névrhu stala obsoletni.

V. Ustni jednani
17. Ustavni soud v souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve véci neni tfeba
konat Gstni jednéni, nebot’ by nijak nepfispélo k dal§imu, pfip. hlubSimu objasnéni véci, nez jak
se s ni seznamil z pisemnych podani navrhovatelky, ucastnika fizeni a Vetejného ochrance prav.
Nenafizeni ustniho jednani odivodiiuje i skuteénost, ze Ustavni soud nepovazuje za potiebné
provadét ve veéci dokazovani.

VI. Posouzeni ustavni konformity zakonodarného procesu

18. Poté, co Ustavni soud shledal, Ze jsou splnény procesni ptedpoklady Fizeni a navrh
je ptipustny (III. ¢ast), ptistoupil k vécnému piezkumu napadenych ustanoveni, pfiCemz
v souladu s § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., se nejdiive
zabyval otdzkou, zda byla pfijata a vydana ustavné piedepsanym zptisobem a v mezich Ustavou
stanovené kompetence.

19. Zjisténi ziskand z vyjadieni u¢astnika a Vefejného ochrance prav povazuje Ustavni
soud za postacujici pro zavér, ze napadend ustanoveni byla do zdkona o pomoci v hmotné nouzi
doplnéna zadkonem €. 327/2021 Sb., kterym se méni zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich, ve znéni
zdkona ¢&. 178/2018 Sb., vydanym v mezich Ustavou stanovené kompetence a pfijatym Gstavné
pfedepsanym zptisobem. Navrhovatelka ani Vetejny ochrance prav nezpochybiiovali ustavnost
pijeti a vydani tohoto zékona. Ustavni soud proto provedl vécny piezkum ustavnosti
napadenych ustanoveni.

VII. Vécny prezkum tstavnosti napadenych ustanoveni
20. Ustavni soud v Fizeni o abstraktni kontrole norem respektuje doktrinu sebeomezent,
tedy maximalni snahu o minimalizaci zdsahll do ¢innosti jinych orgdnt vetfejné moci, moc
zékonodarnou nevyjimaje. Vhodnym prostiedkem k jejimu naplnéni je aplikace testu
rozumnosti a testu pfimétenosti (viz nize). V souladu s timto pfistupem se nejprve zaméfil na
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posouzeni moznych méné invazivnich dopadi derogace napadenych ustanoveni (napf.
omezenim jejich U€inkll jen na vymezenou mnoZinu osob, tj. na osoby odlisné od piestupce).

21. V posuzované véci je predmétem piezkumu ustavnosti pravni regulace, ktera
umoziiuje postihnout i nékteré davky pomoci v hmotné nouzi srazkami k vymozeni pokut za
vyjmenované prestupky (mezi tyto prestupky patii napt. prestupky proti veiejnému poradku,
obCanskému souziti, majetku nebo nékteré prestupky tykajici se povinné $kolni dochazky)
spachané jednou z osob spole¢né posuzovanych. K uhrazeni pokut za tyto pfestupky je mozno
postihnout celé (s vyjimkou nezaopatienych déti, viz odiivodnéni nize) uvedené davky pomoci
v hmotné nouzi. Za spolecné€ posuzované osoby se typicky povazuji rodice a jejich déti, manzelé
nebo partnefi a osoby, které spolecné uzivaji byt (srov. § 4 odst. 1 zdkona ¢. 110/2006 Sb.,
0 zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd¢jSich predpisti). Posuzovana pravni Gprava
obsahuje regulativ tykajici se nezaopatenych déti, kterym po provedeni srazky z davek musi
zustat davka alespon ve vysi jejich zivotniho minima. Navrhovatelka zejména vytyka, ze
napadend pravni uprava porusuje princip individualni odpoveédnosti a zavadi odpovédnost
kolektivni, a rovnéz, ze nadfazuje neustavni zajem nad pravo na pomoc v hmotné nouzi.
Obdobné Vetejny ochrance prav poukazuje na to, Ze posuzovand pravni uprava nepfimérene
zasahuje do prava na pomoc v hmotné nouzi.

VIl./a Postih osob odliSnych od prestupce

22. Obé prezkoumavané socialni davky obsahuji v zdsad¢ shodnou upravu o tom, které
osob¢ z okruhu osob spole¢né posuzovanych davka néalezi. Podle § 21 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi u ptispévku na zivobyti a obdobn¢ podle § 33 odst. 8 téhoZ zakona u doplatku
na bydleni plati, Ze spliiuje-li vice spole¢né posuzovanych osob podminky naroku na davku,
nalezi dana socidlni davka pouze jednou, a to osobé& urcené na zakladé dohody téchto osob.
Nedohodnou-li se tyto osoby, organ pomoci v hmotné nouzi urci, které z téchto osob se davka
pfizna. Jinymi slovy, pfiznana davka je poskytovéna ,,spolecn&* pro vSechny takto posuzované
osoby, a nikoliv kazd¢ z takto posuzovanych osob zvlast. VySe dané davky je zavisla na vSech
spole¢né posuzovanych osobach [§ 23 pism. b) a § 35 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi]. Vécné tato davka slouzi vSem spole¢né posuzovanym osobam k hrazeni zdkladnich
zivotnich potieb, proto jeji snizeni nebo zvySeni ptimo ovliviiuje vSechny tyto osoby; pravné
vSak jde o jednu jedinou davku.

23. Napadena pravni uprava zavadi moznost strhnout tuto davku pomoci v hmotné nouzi
za spachani konkrétnich piestupkil jednou z mnoziny spolecné posuzovanych osob, a to at’ uz
jde o toho, komu byla davka pfiznana, ¢i ,,pouze® o osobu spole¢né¢ s nim posuzovanou. Mize
tak dojit k situaci, v niz osobg, jez je v hmotné nouzi a ,,spole¢né* s dal§imi osobami pobira
nékterou z davek pomoci v hmotné nouzi, bude tato davka sniZena ¢i odebrdna, aniz by se
dopustila jakéhokoliv protipravniho jednani, a to pouze na zéklad¢ toho, Ze osoba s ni spole¢né
posuzovana spachala prestupek.

24. Podle ptvodniho navrhu novely zdkona o pomoci v hmotné nouzi pachatelé
vyjmenovanych piestupkli neméli byt osobami v hmotné nouzi, obdobné, jak to stanovi § 3
zékona o pomoci v hmotné nouzi. Tento navrh byl v Poslanecké snémovné ve druhém cteni
navrhu zadkona zménén na nyni platné znéni. Divodova zprava k nadvrhu zékona existuje pouze
k jeho prvni podobé¢ pied provedenou zménou a podle ni je smyslem novely upozornit piijemce
davek, kteti se dopusti vyjmenovanych prestupki, ,,ze v pfipadé pachani téchto prestupki
mohou o socidlni davky pfijit. Navrh vSak neni koncipovan jako trest, ale naopak ma za cil
problematické pfijemce davek maximaln¢ motivovat a fungovat i preventivné. (bod 1 obecné
¢asti diivodové zpravy). ,,Docasné odnéti davek pomoci v hmotné nouzi ma vytvofit na tyto
osoby tlak a motivovat je k tomu, aby vyvinuly vice snahy k népravé a obecné k tomu, aby se
zaCaly chovat unosnym zptisobem.“ (bod 1.1. zvlastni ¢asti diivodové zpravy). Piestoze
v pritbéhu zékonodarného procesu navrh doznal zmén, podle Ustavniho soudu tyto zmény
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smysl a cil apravy nezménily, jen vedly k jinému zplisobu zamétenému na dosazeni stejného
ucelu. Lze tak vychazet z divodové zpravy, Ze cilem a smyslem pfezkoumavané pravni Upravy
je preventivni funkce, aby se pfijemci davek nedopoustéli nezdkonného jednani, a rovnéz
motivacni funkce, aby se zacClenili zpét do spolecnosti tim, ze se budou chovat spolecnosti
vitanym a pravem nezakdzanym zptusobem.

25. Takto vSak napadend uprava muze pisobit pfedevsim na samotného prestupce. Dalsi
osoby, které jsou spole¢né posuzované s prestupcem, nemaji v zasad¢ zddnou moznost ovlivnit,
zda bude strzena davka pomoci v hmotné nouzi urcend k zajistovani jejich zivotnich potieb ¢i
nikoliv. Mohou pouze aktivné odrazovat piestupce od pachani prestupkli a nabadat ho k chovani
v souladu se zakonem. Tyto osoby jsou tak postizeny snizenim davky pomoci v hmotné nouzi,
ktera byla urena k tthrad¢ 1 jejich zakladnich zivotnich potieb, jen proto, zZe jina s nimi spole¢né
posuzovana osoba se dopustila protipravniho jednani.

26. V nalezu ze dne 24. 8. 2021 sp. zn. Pl. US 40/17 (N 143/107 SbNU 187;
344/2021 Sb.) se Ustavni soud zabyval ustavnosti regulace poskytovani doplatku na bydleni na
zéklad¢ toho, zda zadatel bydli v oblasti se zvySenym vyskytem socidlné¢ nezadoucich jevil,
kterou vyhlasila obec opatfenim obecné povahy. Tuto tpravu Ustavni soud posoudil jako
nesouladnou s ustavnim poradkem také z toho diivodu, Ze byla nastavena plosné a neadresne¢:
,»Vazba naroku na doplatek na bydleni na neexistenci lokality oznacené za socialné vyloucenou,
jez nema osobni (individualni) zéklad, je zcela mimo ramec ,plidorysu‘ podminek pro uplatnéni
prava na pomoc v hmotné nouzi vyplyvajicich z ¢l. 30 odst. 2 Listiny a moznosti jejich
zékonného omezeni ve smyslu €l. 41 odst. 1 Listiny, a je tak istavné neptipustnym zdsahem do
zékladniho prava, odporujicim ¢L. 1 odst. 1 Ustavy a ¢L. 1 Listiny. Obdobné v nélezu ze dne
23. 4. 2008 sp. zn. P1. US 2/08 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.) povazoval Ustavni soud za
nesouladny s dustavnim pofadkem stav, kdy ,kvili neuréitému poctu zneuzivatell
nemocenskych davek plosné€ postihuje vSechny kategorie zaméstnancii. Vysledkem je stav, kdy
pfevazna vétSina zaméstnancli ziistdva po dobu prvych tii dnii pracovni neschopnosti bez
jakychkoliv prostfedki, zatimco jejich povinnost platit pojistné ziistala nedotéena®. V obou
nalezech tak byl Ustavnim soudem kritizovan ,,plosny“ dopad regulace, ktera byla zavedena
kvili omezenému poctu osob dopoustéjicich se nevhodného, popt. nezdkonného chovani.

27. Zakonodarce sice omezil disledky napadenych ustanoveni tak, Ze se ptestupku
s dopadem na davky pomoci v hmotné nouzi nemtze dopustit mladistvy, a rovnéz tak, aby
nezaopatfenym détem zistala alespon davka Zivotniho minima pro kazdé nezaopatiené dité, to
vSak nijak neospravedliiuje poruseni principu individudlni odpovédnosti a zaroven tyto vyjimky
nedopadaji na jiné osoby v socialn¢ a materialn¢ zranitelném postaveni.

28. Podle Ustavniho soudu je nepiipustné, aby bezprostiedni postih pomoci v hmotné
nouzi osoby jinak bezihonné byl odvozen od protipravniho jednani jiné osoby, za kterou takto
postizend osoba nenese zadnou pravni odpovédnost. Umoziuje-li § 51a zakona o pomoci
v hmotné nouzi provadét srazky z pfispévku na zivobyti a doplatku na bydleni, které jsou
spolecné pro osobu spolecné posuzovanou s prestupcem a pro prestupce, porusuje princip
individudlni odpovédnosti za zavinéni a ve svém diisledku pravo na pomoc v hmotné nouzi
zarucené v €l. 30 odst. 2 Listiny.

VIL./b Postih prestupce

29. V piedchozi ¢asti Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pfezkoumavana pravni Gprava je
neustavni. Vzhledem k tomu, ze v pribéhu fizeni o navrhu byla zvazovana moznost pouziti
rozsahového vyroku, jimz by byla posuzovana pravni Giprava zrusena jen ohledné davky uréené
pro osoby odli§né od prestupce, se Ustavni soud dale zabyval i Gstavnosti pravni tpravy
dopadajici na osoby, které pobiraji pfispévek na Zivobyti nebo doplatek na bydleni, aniz by
davky byly urceny i dal§im spolecné posuzovanym osobam (tedy pouze samotnému piijemci
davky). V takovém ptipadé totiz neni dalSich osob, na které by dopadalo jednani ptestupce
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(ptijemce davky), proto pfezkoumavana pravni uprava neni neustavni jen z divoda vylozenych
v predchozi &asti. Dale se tak Ustavni soud zaméfuje pouze na situaci, ve které dané davky
pomoci v hmotné nouzi pobira pouze piijemce davky, tedy potencialni piestupce.

30. Dosavadni judikaturni zavéry Ustavniho soudu [srov. vy$e odkazované nalezy sp. zn.
PL. US 2/08 a sp. zn. P1. US 40/17, dale nélezy ze dne 9. 1. 2013 sp. zn. P1. US 31/09 (N 5/68
SbNU 89; 42/2013 Sb.), ze dne 12. 5. 2015 sp. zn. P1. US 55/13 (N 93/77 SbNU 339;
170/2015 Sb.)] Ize ve stru¢nosti shrnout do vychodiska, ze Ustavni soud ma byt pii prezkumu
pravni regulace socialnich prav zdrzenlivy, nicméné tipravou téchto prav zdkonodarcem nesmi
dojit k jejich anulovani ¢i popteni.

31. Ustavni soud, védom si rozdilii mezi pravy socialnimi a ,klasickymi* zékladnimi
pravy (obsazenymi zejména v hlavé druhé Listiny), dovodil, Ze metodologie pfezkumu
socidlnich prav musi byt odli$na od ,,pfisného* testu proporcionality, jehoz uplatnéni ve svém
dasledku vyrazné¢ omezuje tvahu zakonodarce pfi pfijimani pravni Gpravy majici regulovat
prezkoumavanou oblast spole¢enskych vztaht [nalez sp. zn. P. US 1/08 a dale nalezy ze dne
24.4.2012 sp. zn. P1. US 54/10 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.) nebo ze dne 22. 10. 2013
sp. zn. PL. US 19/13 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.)]. Ustavni soud konstruoval jako
metodologicky nastroj k piezkumu zasahu zikonodarce do oblasti Ustavné zarucenych
socidlnich prav tzv. test rozumnosti (racionality), ktery bere na zfetel jak respekt k pomérné
rozsahlé volné tvaze zadkonodarce, tak potfebu vyloucit jeho ptipadné excesy a sklada se ze
¢tyt nasledujicich kroku:

1. Vymezeni smyslu a podstaty socidlniho prava, tedy jeho esencialniho obsahu.

2. Zhodnoceni, zda se zdkon nedotyka samotné existence socialniho prava nebo skutecné
realizace jeho podstatného obsahu.

3. Posouzeni, zda zdkonnda uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zasadnim
snizenim celkového standardu zakladnich prav.

4. Zvazeni otdzky, zda zakonny prostfedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (racionalni),
Dospéje-li Ustavni soud ve druhém kroku tohoto testu k zavéru, Ze napadena pravni uprava se
dotykd samotné existence ncékterého z téchto prav nebo skute¢né realizace jeho podstatného
obsahu, posoudi pfipustnost zasahu do tohoto prava testem proporcionality, v opa¢ném piipadé
pokracuje tietim a ¢tvrtym krokem testu rozumnosti.

32. Test proporcionality zahrnuje tfi kritéria posuzovani piipustnosti zasahu [viz napf.
nalezy ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. P1. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.), ze dne 13. 5.
1998 sp. zn. P1. US 25/97 (N 53/11 SbNU 25; 159/1998 Sb.) a ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. P1. US
3/02 (N 105/27 SbNU 177, 405/2002 Sb.)]:

1. Test vhodnosti, tj. odpovéd’ na otazku, zda institut omezujici ur¢ité zdkladni pravo umoziuje
dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zékladniho prava).

2. Test potiebnosti (nezbytnosti), tj. porovnavani legislativniho prostiedku omezujiciho
zékladni pravo s jinymi opatfenimi umoZiujicimi dosahnout stejné¢ho cile, avSak
nedotykajicimi se zékladnich prév, ¢i jinymi slovy, povoleni pouZiti pouze nejSetrnéjsiho —
k dot€enym zdkladnim praviim a svoboddm — z vice moznych prostredk.

3. Test poméfovani (pfimefenost v uzS§im smyslu), tj. hodnoceni, zda opatfeni omezujici
zékladni lidskd prava a svobody svymi negativnimi disledky neptesahuji pozitiva, ktera
predstavuje vetejny zdjem na téchto opatfenich.

33. Ustavni pravo na pomoc v hmotné nouzi zakotvené v ¢l. 30 odst. 2 Listiny (,,Kazdy,
kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi zdkladnich
zivotnich podminek.*) je na zdkonné Grovni provedeno upravou institutii ptispévku na zivobyti
a doplatku na bydleni. Omezeni vyplaty téchto davek, resp. umoznéni srazek pokut i z téchto
davek, které jinak nepodléhaji vykonu rozhodnuti, tak méa potencial zasdhnout do ustavniho
prava na pomoc v hmotné nouzi.
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34. V prvnim kroku testu rozumnosti se zkouma smysl a podstata socialniho prava, tedy
jeho esencialni obsah. Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. P1. US 1/12 (N 195/67
SbNU 333; 437/2012 Sb.) vyslovil, ze pozadavek ,,respektovani podstaty a smyslu tstavné
zaruceného prava (€l. 4 odst. 4 Listiny) ... ma v pfipad€ socidlnich prav zpravidla povahu
garance urCit¢tho plnéni nebo sluzby, které sleduji néjaky tustavné aprobovany ucel®.
K podstatnému obsahu ¢1. 30 odst. 2 Listiny se jiz Ustavni soud vyjadioval v nalezu ze dne
23.1.2018 sp. zn. I. US 2637/17 (N 10/88 SbNU 133), v némz uvedl, Ze ,,z n&j ... vyplyva
esencialni pozadavek, aby opravnénym osobam byly k dispozici viibec néjaké sluzby socidlni
péce pro né¢ vhodné (byt nikoli nejlepsi) a aby jim tyto sluzby umoznily vést alespon
elementarné dustojny Zivot, bez automatického vyclenéni ze spolecnosti €i ztraty veskeré
osobni autonomie®, a to ve spojitosti s poskytovanim socidlnich sluzeb. Citovany zavér Ize
modifikovat, aby ho bylo mozno pouzit i na poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi,
a dovodit, ze podstatou poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi je zajisténi takové urovné
hmotného zabezpeceni, aby opravnéné osoby mohly vést alesponi elementarné distojny zivot,
bez ,,automatického* vyc¢lenéni ze spoleCnosti ¢i ztraty veskeré osobni autonomie. Lze poukazat
i na odkazovany nélez sp. zn. P1. US 55/13, v némz se Ustavni soud ptiklonil ke Spolkovému
ustavnimu soudu dovozujicimu z hodnoty lidské diistojnosti Gstavnépravni narok na plnéni
spocivajici v zaruceni lidsky diistojného existenéniho minima.

35. Druhym krokem testu rozumnosti je zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné
existence socialniho prava ¢i realizace jeho podstatného obsahu. VySe piispévku na Zivobyti
a doplatku na bydleni se vypocitdva podle § 23 a 35 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Pfispévek
na zivobyti zajiSt'uje, aby piijemce mél mé&si¢né alespoinl zdkonem stanovenou ¢astku Zivobyti.
Doplatek na bydleni slouzi k tomu, aby pfijemce mél po odecteni odiivodnénych nakladi na
bydleni alesponn zdkonem stanovenou castku Zivobyti. Ta je standardné bud ve vysi
existenéniho minima, nebo Zivotniho minima [s moznymi modifikacemi — srov. napt. § 24
odst. 1 pism. e) zakona o pomoci v hmotné nouzi a rovnéz § 25 az 29 téhoz zakona]. Céastka
existen¢niho minima osoby je stanovena v § 5 odst. 1 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existenénim minimu, ve znéni pozd&jsich pfedpisi, a na zaklad¢ § 9 zédkona o zivotnim
a existencnim minimu, ve znéni zdkona ¢. 261/2007 Sb., nafizenim vlady ¢. 436/2022 Sb.,
o zvyseni ¢astek Zivotniho minima a existenéniho minima, a ¢ini 3 130 K& mési¢né. Céstka
zivotniho minima jednotlivce ¢ini 4 860 K¢ mésicné (§ 2 zdkona o Zivotnim a existen¢nim
minimu, ve znéni pozdéjSich predpisti). Pfezkoumavané davky pomoci v hmotné nouzi tedy
zajistuji, ze prijemce davky bude mit i po uhrazeni odivodnénych néklada na bydleni nejméné

vvvvvv

R4

jak fyzickou existenci Clov€ka (vyZzivu, oSaceni, zafizeni domdacnosti, pfistfesi, vytapéni,
hygienu a zdravi), tak i moZnost pé&stovat mezilidské vztahy a minimdlni miru ucasti na
spoledenském, kulturnim a politickém Zivoté (viz nalez sp. zn. Pl. US 55/13). Tomuto uéelu
odpovidé i deklarace uvedena v § 1 odst. 1 zdkona o zivotnim a existenénim minimu: ,,Tento
zakon stanovi Zivotni minimum jako minimalni hranici penéznich piijml (dale jen ,pfijem‘)
fyzickych osob (déale jen ,osoba‘) k zajisténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb
a existencni minimum jako minimalni hranici pfijmi osob, ktera se povazuje za nezbytnou
k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb na tirovni umoziiujici preziti. Podle
Ustavniho soudu je tento del ve svétle posuzované pravni Gpravy naplnén na samé hranici
udrzitelnosti. I kdyby doplatek na bydleni pokryl veSkeré nadklady na ubytovani, je pouze
hrani¢né predstavitelné, ze si ¢lovek vystaci s ¢astkou existencniho minima ve vysi 3 130 K¢
k zajisténi svych potieb v takové mife, aby nebyl vyclenén ze spolecnosti ¢i neztratil svoji
autonomii. V nalezu sp. zn. PL. US 54/10 Ustavni soud piezkoumaval tzv. karenéni dobu
(zruseni poskytovani nemocenskych davek za prvé tfi dny pracovni neschopnosti) a dospél
k zavéru, ze ,tfidenni vypadek pifijmi sice nepochybné piedstavuje jisty zdsah do piijmui
dotcenych osob, avSak nejde (i s ohledem na dal$i garance obsazené v pravu socidlniho
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zabezpeceni) o takovy zéasah, ktery by onemocnélym osobdm okamzit¢ znemoznil dosazeni
hmotného standardu postacujiciho k vedeni diistojného Zivota®. V nyni posuzované véci je
vypadek piijml potencidlné podstatné delsi (i nékolikamési¢ni) a zaroven neni zarucena ani
jina garance piijmd, jako tomu bylo v ptipadé¢ tzv. karen¢ni doby. Zasah do pfezkoumavanych
davek spocivajici v jejich faktickém snizeni ¢i dokonce docasném odebrani (u osob, jejichz
castka zivobyti je existencni minimum pod hranici 3 130 K¢ mési¢n€) je nutné povazovat za
zasah do podstatného obsahu prava na pomoc v hmotné nouzi. Je tak dale nutno podrobit
pfezkoumavanou pravni Gpravu testu primétrenosti.

36. Prvnim krokem testu proporcionality je test vhodnosti, tj. odpovéd na otazku, zda
pfezkoumavana pravni Uprava umoziuje dosdhnout sledovany cil. Smyslem a cilem
piezkoumavané pravni Gpravy se Ustavni soud zabyval v bodé 24 tohoto nalezu. Je jim
preventivni funkce, aby se ptijemci davek nedopoustéli nezdkonného jednani, a motivacni, aby
se integrovali zpét do spoleénosti. Tyto cile jsou podle Ustavniho soudu legitimni. Na prvni
pohled se zda logické, ze piijemci davek pomoci v hmotné nouzi nebudou chtit pachat
piestupky, bude-li to znamenat faktické odebrani (byt i doCasné) ptiznanych davek pomoci
v hmotné nouzi. Vysledek ptfedchoziho posuzovani proto umoziuje dospét k zavéru, ze
piezkoumavana pravni uprava vede alespon v teoretické roviné ke splnéni cilti, pro které byla
piijata.

37. Druhym krokem testu proporcionality je test potiebnosti (nezbytnosti), tj.
porovnavani pravniho prostfedku omezujicitho zékladni prdvo s jinymi opatienimi
umoziujicimi dosahnout stejného cile, av§ak nedotykajicimi se zdkladnich prav, jinymi slovy,
zda zdkonodarce pouzil nejSetrnéjsi z vice nabizenych moznosti Gpravy. Vetejny ochrance prav
upozornil, Ze § 51 odst. 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi jiZ obsahuje mechanizmus pro
srazku davek, které byly pfiznany nepravem, a to z davek béZzné vyplacenych ¢i pozdéji
priznanych. Toto ustanoveni vSak stanovi, Zze po provedeni srazek musi povinné osob¢ zlstat
nejméné Castka ve vysi existenéniho minima (u nezaopatienych déti ve vysi zivotniho minima).
Ustavni soud, podobné jako Vefejny ochrance prav, shledava, Ze toto ustanoveni predstavuje
zpisob, jak sraZet davky pomoci v hmotné nouzi pfi naplnéni podminek k takovému postupu,
avSak zaruCuje zachovani alespoil minimdlniho pfijmu piijemciim davek. Jde tak zjevné
o Setrn&j$i ptistup k ustavné zaru¢enému pravu na pomoc v hmotné nouzi, a jiz z tohoto diivodu
piezkoumavana pravni uprava nevyhovéla tomuto kroku testu proporcionality, coz je divodem
jeji derogace, a proto nebylo tieba aplikovat tieti krok tohoto testu.

38. Ustanoveni § 51a zdkona o pomoci v hmotné nouzi tudiz neuspélo ve druhém kroku
testu proporcionality, je netistavni, nebot’ porusuje pravo na pomoc v hmotné nouzi zaru¢ené
v ¢l. 30 odst. 2 Listiny.

VIII. Zavér
39. Ustavni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze napadeny § 51a zikona
0 pomoci v hmotné nouzi je v demokratickém pravnim staté nepfipustny, nebot” porusuje
princip individudlni odpovédnosti za zavinéni, neuspél v testu proporcionality a zasahuje do
prava na pomoc v hmotné nouzi zakotveného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny, a proto ho zrusil.
Napadend ustanoveni § 50 odst. 2 az 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zdkona
¢.327/2021 Sb., slouzi vylu¢né jako procesni provadéci uprava k § 5la zakona o pomoci
v hmotné nouzi; bez § 51a zdkona o pomoci v hmotné nouzi postradaji tato ustanoveni smyslu,
tudiz je Ustavni soud také zrusil. Pravni nasledky derogace tchto ustanoveni reguluje § 71
odst. 2 a 3 zdkona o Ustavnim soudu, coZ znamena, Ze na uhradu pravomocné uloZenych pokut
nelze provadet srazky z prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni, a to ani ve fazi, kdy
o srazkach organ pomoci v hmotné nouzi jiz rozhodl.
40. Navrhovatelka podanym navrhem nenavrhla ke zruseni § 75 pism. e) zakona
o pomoci v hmotné nouzi ve slovech ,,nebo srazky podle § 51a“. Podle své ustalené judikatury
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je Ustavni soud pfi rozhodovani rozsahem podaného navrhu vazan a ve svém rozhodnuti z jeho
hranic (ultra petitum) vykrogit nemize [viz napf. usneseni ze dne 21. 7. 1994 sp. zn. P1. US
16/94 (U 14/2 SbNU 227) nebo nalez ze dne 13. 12. 1995 sp. zn. P1. US 8/95 (N 83/4 SbNU
279; 29/1996 Sb.)]. V nalezu ze dne 31. 10. 2001 sp. zn. PL. US 15/01 (N 164/24 SbNU 201;
424/2001 Sb.), aniZ by tim vybocil z uvedené maximy, Ustavni soud konstatoval, Ze v situaci,
kdy v diisledku zruseni uréitého zakonného ustanoveni deroga¢nim nalezem Ustavniho soudu
ustanoveni jiné, obsahové od piedchoziho odvislé, ztraci rozumny smysl, tj. ztraci
opodstatnénost své normativni existence, je timto dan diivod pro zruseni i tohoto zdkonného
ustanoveni, a to aniz by $lo o postup ultra petitum. Platnost takového ustanoveni zanika totiz
na zakladé principu cessante ratione legis, cessat lex ipsa, derogace provedena Ustavnim
soudem ma proto toliko evidencni, technickou povahu [obdobné viz i ndlez ze dne 18. 8. 2004
sp. zn. PL. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. Uvedena &ast § 75 pism. e) zékona
0 pomoci v hmotné nouzi je navazana na § 51a t€hoz zékona a s jeho zrusenim se sama o sob¢
stava obsoletni (jak uvedl i Veiejny ochrance prav). Z toho diivodu Ustavni soud zrusil i § 75
pism. e) zakona o pomoci v hmotné nouzi ve slovech ,,nebo srazky podle § 51a“.

41. Ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o néckterych piestupcich, ve znéni zdkona
¢. 327/2021 Sb., stanovi, ze v evidenci prestupkt se ma evidovat piestupek podle § 4 odst. 2
zakona o nékterych prestupcich spocivajici v poruSeni povinnosti stanovené obecné zdvaznou
vyhlaS8kou obce pro potadani, pribéh a ukonceni vefejnosti pfistupnych sportovnich
a kulturnich podniki, véetn¢ tane¢nich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek
v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného poradku. Tento prestupek je jednim z prestupktl, za
jehoz ulozené pokuty by bylo mozné podle § 51a zdkona o pomoci v hmotné nouzi strhavat
davky pomoci v hmotné nouzi [§ 51a odst. 2 pism. f) téhoZ zédkona]. Jeho vyuzitelnost je tak
spjata s neustavnim § 51a zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Z divodové zpravy ani ze
samotného zdkona o prestupcich pfimo neplyne, kromé toliko eviden¢niho ucelu, dalsi
vyuzitelnost provedeni dané evidence. Evidence prestupkli byla zavedena zdkonem
¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich
predpist, zédkon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a nékteré
dalsi zdkony. Podle diivodové zpravy k tomuto zakonu ,,v této fazi je preferovano vytvoreni
centralni evidence ,v minimalistické varianté‘, kdy budou evidovany pouze vybrané prestupky
(varianta II). Lze vSak piedpokladat, Zze pokud se evidence pfestupkli v navrhované podob¢
osveédci, bude mozné ptistoupit k jejimu postupnému rozsifovani o dalsi prestupky (naptiklad
na useku Skolstvi a vychovy mladeze), kdy se spachanim téchto prestupkt zvlastni pravni
ptedpisy spojuji pravni disledky (k tomu viz vyse) ... Cilem zavedeni zpfisnéného postihu
ptestupkové recidivy je zefektivnéni postihu zavazného protipravniho jednani, které vzhledem
k opakovanosti dosahuje vyssiho stupné Skodlivosti, a proto je nezbytné odpovidajicim
zpusobem zpftisnit jeho postih®. Podle divodové zpravy k zdkonu o nékterych ptrestupcich (ke
znéni uc¢innému od 1. 7. 2017) ,rozsah evidovanych piestupkti v navrhu tohoto zdkona
odpovida prestupklim, za jejichz opakované spachani bude moci byt ulozen vyssi spravni trest
(pokuta)*“. Zakon o n&kterych prestupcich neptedpoklada za opakované spachéani prestupku
podle § 4 odst. 2 vyssi sankci, jako je tomu napt. u piestupku proti majetku podle § 8 odst. 5
stejného zakona. Z citované ¢asti dlivodové zpravy sice neplyne, Ze by zadkonodarce pocital
s rozsifenim evidovanych prestupka praveé o prestupek podle § 4 odst. 2 zdkona o nékterych
ptestupcich, avsak jeho pfistup nelze povazovat za neustavni, je-1i napf. vyvolan potfebnosti
a ucelnosti v jinych situacich.

42. Netstavnost Ustavni soud neshledal u navrhovatelkou napadeného § 48 odst. 4
zékona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zakona ¢. 327/2021 Sb., ve slovech ,, , neni-li dale
stanoveno jinak®. Toto ustanoveni je hodnotové neutrdlni a ,,pouhd“ genetickd souvislost
s derogovanymi ustanovenimi neni divodem pro jeho zruseni. Vyluka z pravidla, ze davky
pomoci nepodléhaji vykonu rozhodnuti, se totiz netyka jen srazek z piispévku na Zivobyti
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a doplatku na bydleni (podle zrusené¢ho § 51a zakona o pomoci v hmotné nouzi), ale zahrnuje
1jiz dfive upraveny vykon rozhodnuti, napt. rozhodnuti o povinnosti vratit ddvku nebo jeji ¢ast
(§ 51 odst. 6 a 7 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., ve spojeni
s § 54 odst. 3 a § 78 zédkona o pomoci v hmotné nouzi).
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C. 148
Maximalni dobu trvani vazby nelze vztahnout na institut vazbu nahrazujici
(zakaz vycestovani)
(sp. zn. IV. US 2580/23 ze dne 31. ¢ervence 2024)

Postup organii ¢innych v trestnim Fizeni, ktery nevede k aplikaci nejzazSich dob
stanovenych v § 72a trestniho Fadu pro trvani vazby jako nejintenzivnéjSiho zasahu do
osobni svobody obvinéného pied rozhodnutim o jeho viné na maximalni trvani instituti
vazbu nahrazujicich, jeZ predstavuji mirnéjsi formu zasahu do zakladnich prav a svobod,
povazuje Ustavni soud za tistavné souladny. Uplynuti celkové doby vazby stanovené
v § 72a trestniho Fadu nezpisobuje zanik duvodi vazby v situaci, kdy vazba po takto

stanovenou dobu nebyla reilné vykonavana.
Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Josefa Fialy (soudce zpravodaj),
soudkyné Veroniky Kiestanové a soudce Zdeiika Kiihna o Ustavni stiznosti stézovatele P. H.,
zastoupeného Mgr. Lukésem Trojanem, advokatem, sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha 4 — Kr¢,
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. srpna 2023 sp. zn. 11 To 65/2023 a usneseni
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 20. Cervna 2023 €. j. VZV 19/2022-1957, za
ucasti Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze jako Uc€astniki fizeni,
takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
. Ustava“)a § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpisii, (dale jen ,zédkon o Ustavnim soudu®) se stéZovatel doméha zruSeni v zahlavi
uvedenych usneseni s tvrzenim, ze jimi byla porusena jeho osobni svoboda podle ¢l. 8 odst. 1
a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina) a ¢L. 5 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), svoboda pohybu podle ¢l. 14 odst. 1
a2 Listiny, ¢l. 2 odst. 2 Protokolu & 4 k Umluvé a ¢l. 45 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,,Listina EU*), pravo na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny, pravo na
ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10
odst. 2 Listiny, ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 7 Listiny EU, pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny
a &l. 6 odst. 3 Umluvy, pravo na soudni ochranu podle &l. 38 odst. 2 Listiny a pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

2. Z Gstavni stiznosti a jejich pfiloh se podava, Ze sté¢Zovatel je trestné stihdn na zéklade
usneseni Policie Ceské republiky, Néarodni centraly proti organizovanému zlo¢inu, SluZzby
kriminalni policie a vySetfovani, odboru korupce (dale jen ,,policejni organ‘) ze dne 14. 6. 2022
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&. j. NCOZ-6080-4/TC-2022-412100-H pro zvlast zavazny zlo¢in ucasti na organizované
zlo¢inecké skupiné€ podle § 361 odst. 1 alinea 1. a 2. zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve
znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,trestni zakonik*) a pro zvlast' zavazny zloCin pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 2 a odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku ve formé ucastenstvi podle
§ 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, spachaného ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny podle § 107 odst. 1 téhoz zakona, jichz se m¢l dopustit zptisobem popsanym
v uvedeném usnesent.

3. V pribéehu trestniho stihani byl sté¢zovatel vzat do vazby usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 17. 6. 2022 sp. zn. 20 Nt 1026/2022 ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 7. 2022 sp. zn. 61 To 400/2022 z diivodd uvedenych v § 67 pism. a)
a b) zédkona €. 141/1964 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich
predpisti. Soucasné bylo rozhodnuto, ze vazba se zapocitavd dnem a hodinou zadrZeni
stézovatele, tj. dnem 15. 6. 2022 v 6:09 hodin. Usnesenim statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze (déle jen ,,vrchni statni zastupitelstvi) ze dne 27. 8. 2022 sp. zn. VZV
19/2022 bylo rozhodnuto, ze diivod vazby podle § 67 pism. b) trestniho fadu pominul. Vazba
stézovatele tak byla dale zalozena pouze na vazebnim divodu podle § 67 pism. a) trestniho
fadu. Téhoz dne statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi rozhodl o pfipustnosti pfijeti
penézité zaruky za vazbu a urcil jeji vysi ¢astkou 6 000 000 K&, déale o ulozeni omezeni
spocivajiciho v zdkazu vycestovani do zahranici podle § 73a odst. 3 trestniho fadu a nasledné
usnesenim ze dne 30. 8. 2022 ¢&. j. VZV 19/2022-823 rozhodl o pfiijeti penézité zaruky
a propusteni stéZovatele podle § 73a odst. 1 téhoz zdkona z vazby. V souvislosti s rozhodnutim
vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 27. 8. 2022, kterym bylo sté¢Zovateli uloZzeno omezeni
spocivajici v zdkazu vycestovani, statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi dne 30. 8.
2022 vyzval stézovatele k vydani veskerych cestovnich dokladii do tischovy vrchnimu statnimu
zastupitelstvi ve lhité tii dnd.

4. Dne 16. 6. 2023 stézovatel pozadal o vraceni svych cestovnich past, poukazal zejména
na to, Ze instituty nahrazujici vazbu jsou vdzany na existenci vazby a jeji ptipustnost z hlediska
zakonnych vazebnich dob, pfic¢emz nejvyssi celkova doba vazby stéZovatele uplynula dne 15. 6.
2023. Toto podani posoudil statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi jako zadost
o zruSeni omezeni spocivajiciho v zadkazu vycestovani do zahranici podle § 73a odst. 3 trestniho
fadu za pouziti § 73 odst. 6 trestniho fadu a napadenym usnesenim rozhodl, ze tuto zadost
zamitd. Zamitnuti odiivodnil neexistenci podminek pro zruSeni omezeni spocivajiciho v zdkazu
vycestovani do zahrani¢i, nebot’ ustanoveni o omezeni maximalniho trvani vazby v § 72a
trestniho fadu limituji vyhradné dobu vazby, a nikoliv trvani institutl nahrazujicich vazbu.
Sou¢asné poukazal na to, Ze s ohledem na zazemi stézovatele ve Spanélském kralovstvi, kterym
sdm nebo prostfednictvim partnera disponuje, pretrvava vazebni ditvod podle § 67 pism. a)
trestniho fadu.

5. Stiznost stéZovatele Vrchni soud v Praze (dale jen ,,vrchni soud®) napadenym
usnesenim zamitl. Aproboval pfitom zavéry vrchniho statniho zastupitelstvi, Ze zdkonné
podminky pro zruSeni omezeni spoc¢ivajiciho v zdkazu vycestovani do zahranici nejsou dany
a dalsi trvani tohoto omezeni je nadale opodstatnéné.

II. Argumentace stéZovatele

6. Tvrzené poruSeni zdkladnich prav a svobod stéZovatel spojuje s namitanym
nespravnym posouzenim jeho zadosti o zruseni omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani do
zahrani¢i. Podle jeho nazoru zaniklo uplynutim zdkonné vazebni doby opravnéni organt
¢innych v trestnim fizeni omezovat osobni svobodu obvinéného nejen vazbou, ale i instituty
vazbu nahrazujicimi. Uvahy vrchniho statniho zastupitelstvi v napadeném usneseni o obavach
zakladajicich davody vazby povazuje za nepodlozené, neodivodnéné a nerozumné.
S poukazem na pravni Gipravu maximalni doby vazby v pfipravném fizeni pro zvIast zavazny
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zlo¢in zduraznuje zanik moznosti omezovat osobni svobodu stéZovatele vazbou, stejné jako
instituty vazbu nahrazujicimi, a to dnem 15. 6. 2023. Odkazuje i na nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 9. 2022 sp. zn. 1. US 1807/22 (pozn. rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
https://nalus.usoud.cz) a broji proti napadenym rozhodnutim co do uplatnéni zavért
vyslovenych v usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015 sp. zn. IV. US 3371/14.

7. Stézovatel poukazuje na dopady uplatiovani zdkazu vycestovani na svou osobu, a to
»socialni a psychologické, nebot’ stézovatele izoluji od jeho socialniho prostiedi®. S ohledem
na dobu, po kterou miiZe trvat vedené trestni fizeni, vyslovuje obavu, ze rozhodovani organti
¢innych v trestnim fizeni po celou dobu trestniho fizeni o tom, kam a zda viibec muze
vycestovat do zahranici, by mohlo toto opatieni slouzit jako prostiedek natlaku na n¢j. Uvadi
pritom, ze ode dne, kdy podle n¢j mélo dojit k zaniku zdkazu vycestovani jako institutu
nahrazujicitho vazbu, mu nebylo vyhovéno Sesti zddostem o vycestovani, pritom v péti bylo
zamitnuti zadosti odivodnéno tvrzenym zdzemim stézovatele ve Spanélské Malaze, a to
1 v situaci, kdy o povoleni vycestovani do tohoto mista nezadal. Rozhodovani statniho zastupce
o povoleni vycestovani stézovatel povazuje za projev liboviile a neumoznéni vycestovani za
omezovani jeho prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota a zasah do svobody pohybu.

8. Dalsi argumentaci stéZzovatel zaméfuje na nedostate¢né zdlvodnéni nutnosti trvani
omezeni spocCivajictho v zakazu vycestovani, a to jak z hlediska absence konkrétnich
skutecnosti, z nichz by nezbytnost zdsahu do jeho prav bylo mozno dovodit, tak i z hlediska
zvazovani ptfimétenosti zdsahu do jeho prav zaru¢enych na tistavni urovni.

9. Neodivodnénost, nezdkonnost a ,,naprostou nekvalitu napadeného usneseni vrchniho
statniho zastupitelstvi stézovatel spojuje 1 s ¢asti jeho odiivodnéni, v némz je poukazovano na
pietrvavajici obavy, Ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro kterou je trestn¢ stihdn, nebo ji
dokona, byt tyto vazebni divody nebyly u stéZovatele nikdy dany.

10. Rozhodnuti vrchniho soudu stézovatel vytyka nevypotadani se s jeho konkrétnimi
stiznostnimi namitkami, coz ma za nasledek poruseni jeho prav. Napadené usneseni vrchniho
soudu je nedostatecné¢ odlivodnéno, je nezakonné a neptfezkoumatelné. StéZovatel pfitom
poukazuje na naroky kladené na fadné odiivodnéni rozhodnuti plynouci i z rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu [nalez ze dne 17. 4. 2014 sp. zn. 1. US 3502/13 (N 63/73 SbNU 209)] ve
spojitosti s vykladem préva na spravedlivy proces, resp. moznost domahat se stanovenym
zptsobem svych prav podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 13 Umluvy.

III. Procesni piedpoklady Fizeni pFed Ustavnim soudem
11. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénym
stézovatelem, ktery je Gidastnikem fizeni, v némz byla vydana napadena rozhodnuti. Ustavni
soud je k jejimu projednani pfislusny. Stézovatel je pravn¢ zastoupen advokatem podle § 29
az 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zikona o Ustavnim
soudu), nebot’ sté¢zovatel nema k dispozici dalsi opravny prosttedek k ochrané svych prav.

IV. Vyjadreni dalSich ucastnikii k astavni stiZnosti

12. Ustavni soud vyzval dalii G¢astniky Fizeni, aby se k istavni stiznosti vyjadfili.

13. Vrchni soud odkazal na pisemné vyhotoveni svého napadeného usneseni a navrhl
,»proto* ustavni stiznost v celém rozsahu zamitnout.

14. Vrchni statni zastupitelstvi uvedlo, Ze dne 16. 6. 2023 mu bylo doru¢eno podani
stézovatele ozna¢ené jako ,,Zadost o vraceni cestovnich dokladii, v némz stéZovatel odkazuje
na § 72a trestniho fadu upravujici maximalni dobu vazby stanovenou pro pfipravné fizeni,
pficemz souCasné¢ dovozuje, Ze instituty nahrazujici vazbu jsou neodd¢litelné vazany na
existenci diivodl vazby. Maximalni doba trvani vazby je u sté¢Zovatele vzhledem k tomu, pro
jaké zlociny je trestné stihdn, jeden rok. StéZovatel byl omezen na osobni svobodé dne 15. 6.
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2022 od 6:09 hod., tzn. maximalni doba vazby u stézovatele uréend pro ptipravné fizeni
uplynula dne 15. 6. 2023 v 6:09 hod., a proto prostfednictvim svého obhdjce zadal o vraceni
svych cestovnich dokladt. Vrchni statni zastupitelstvi podéani stézovatele ze dne 16. 6. 2023
podle obsahu ve smyslu § 59 odst. 1 trestniho fadu posoudilo jako zadost o zruseni omezeni
spocivajiciho v zékazu vycestovani do zahranici podle § 73a odst. 3 za pouziti § 73 odst. 6 téhoz
zéakona. Toto podani stézovatele bylo oznaceno shora uvedenym zptisobem s tim, ze trestni fad
spojuje vyzvu organu Cinnych v trestnim fizeni tomu, kdo ma cestovni doklad obvinéného
u sebe, k vydani takového cestovniho dokladu s aplikaci institutu omezeni spocivajiciho
v zakazu vycestovani do zahranici, tedy podle § 77a, § 73 odst. 5 anasl. a § 73a odst. 3 trestniho
fadu. Vréaceni cestovniho dokladu se proto vaze toliko k rozhodnuti o zruseni omezeni
spocivajiciho v zédkazu vycestovani, resp. ptipadné v jednorazovém povoleni vycestovani ve
smyslu § 77a odst. 6 trestniho fadu. Neztotoznil-li se statni zastupce s odkazem na ustalenou
judikaturu Ustavniho soudu s nazorem stéZovatele, e omezeni spoéivajici v zakazu
vycestovani do zahrani¢i uloZzené usnesenim statniho zastupce podle § 73a odst. 3 trestniho fadu
ze zakona expirovalo uplynutim vazebni doby podle § 72a odst. 1 a 2 t¢hoz zakona, pak nem¢l
jinou moznost nez je vyhodnotit jako zadost o zruSeni tohoto opatieni.

15. Vrchni statni zastupitelstvi déle citovalo z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2021
sp. zn. IV. US 2821/20 (N 127/107 SbNU 28), podle néhoz instituty nahrazujici vazbu nejsou
casoveé omezeny vazebnimi dobami.

16. Odkazuje-li stézovatel na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1807/22, ten reaguje
na jinou procesni situaci, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni (statni zastupce) v dob¢ uplynuti
vazebni doby vyuziva institutd nahrazujicich vazbu, aby omezeni obvinéného fakticky
prodlouzil nad rdmec vazebni doby. Tato judikatura je také souladna s konstantni judikaturou,
kterou citoval statni zastupce v napadeném usneseni. Stézovatel byl vSak propustén z vazby za
soucasného rozhodnuti o institutech nahrazujicich vazbu dva a plil mésice po svém zadrZeni.

17. Uplatnéni institutl nahrazujicich vazbu je podminéno existenci vazebnich divodd,
které postupem casu slabnou. Tak tomu vSak v této trestni véci neni a organy cinné
v pfipravném fizeni trestnim postupuji bez pritahi, bez zbyte¢ného odkladu, kdyZ ve skutkové
skonceno s tim, Ze nasledovalo rozséhlé seznamovani obvinénych a jejich obhdjcti se spisem
a policejni organ aktudln¢ zpracovava navrh na rozhodnuti ve véci pro statniho zastupce.
Piiméfenost je tak dana k délce dosud ubé&hlého trestniho stihani a konkrétnim okolnostem,
které¢ dovodil soud, kdyZz rozhodoval o vazbé&, odivodiujicich pfetrvavajici obavu, Ze na
svobod¢ se stézovatel mize, budou-li zruSena nebo poZadovanym zptisobem vyrazn¢ zmirnéna
opatteni, kterd nahrazuji vazbu, vyhybat trestnimu stihani a hrozicimu trestu. Jde zejména
o jeho majetkové poméry a zdzemi umoziujici mu pobyt v zahrani¢i. Namitané omezeni
spocivajici v zakazu vycestovani do zahranici jist€ neni bezbiehé, avSak piipravné fizeni, které
dosud nevedlo k zastaveni trestniho stihani stézovatele a v némz byly shromazdény i1 dikazy
svédcici o dlivodnosti trestniho stihani stéZovatele, ve svétle doby trvani jeho trestniho stihani
neodiivodiiuji zeslabnuti Gtékového vazebniho diivodu natolik, Ze by jiz nebyl dan.

18. Vyjadieni Gi¢astnikt zaslal Ustavni soud stéZovateli na védomi a k piipadné replice.
V ni stéZovatel nejprve reaguje na vyjadieni vrchniho statniho zastupitelstvi, které podle ng;
jeho stiznostni namitky nevyvraci a jehoz argumentace, vysvétleni a odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nemohou obstat. Vazebni instituty upravené v § 73 a 73a trestniho tadu jsou totiz
neodd¢litelné vazany na existenci divodi vazby a jeji piipustnost z hlediska zdkonnych
vazebnich dob. Vzhledem ke skutecnosti, Ze opravnéni organti ¢innych v trestnim fizeni
omezovat osobni svobodu stézovatele vazbou, stejné¢ jako instituty vazbu nahrazujicimi,
zaniklo dne 15. 6. 2023, mély byt stézovateli jeho cestovni doklady vraceny.

19. Odkazuje-li vrchni statni zastupitelstvi na nalez sp. zn. IV. US 2821/20, pomiji
recentni judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné nalez sp. zn. I. US 1807/22, na ktery stéZovatel
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odkazoval v ustavni stiznosti, podle néhoz jsou vazebni substituty upravené¢ v § 73 a 73a
trestniho fadu neoddélitelné spjaty s pfipustnou existenci vazby v tom kterém stadiu trestniho
fizeni, tedy jsou vazany na existenci ditvodli vazby a jeji ptipustnost z hlediska zakonnych
vazebnich dob. Podle Ustavniho soudu zakonné opravnéni organii &innych v trestnim fizeni
k uplatnéni institutu vazby a omezujicich opatieni nahrazujicich vazbu zanika dnem uplynuti
mozné zdkonné délky trvani vazby. Na stézovatele bylo mozno piisobit institutem vazby
a omezujicimi opatfenimi nahrazujicimi vazbu v dob¢ trvajiciho pripravného fizeni v obdobi
od 15. 6. 2022 do 15. 6. 2023, coz se i stalo. Dne 15. 6. 2023 oprdvnéni orgdnd Cinnych
v trestnim omezovat osobni svobodu stéZovatele vazbou, stejné jako instituty vazbu
nahrazujicimi, zaniklo. Nelze se ztotoznit s tvrzenim vrchniho statniho zastupitelstvi, Ze nalez
sp. zn. I. US 1807/22 ma reagovat na jinou procesni situaci, nez je situace stéZovatele, nebot’
v odkazovaném nalezu neslo o pfipad, kdy by v dob& uplynuti vazebni doby statni zastupce
vyuzil instituti nahrazujicich vazbu. Jak vyplyva z tohoto nalezu, statni zastupce v tehdejsi véci
uplatnil instituty nahrazujici vazbu v dobé&, kdy vazebni doba jesté cela neuplynula, tedy stejné
jako ve véci stéZovatele. Ustavni soud konstatoval, Ze opravnéni organti ¢innych v trestnim
fizeni omezovat osobni svobodu stézovatele v této véci vazbou a instituty vazbu nahrazujicimi
nasledné zaniklo uplynutim zdkonné vazebni doby.

20. Podle stézovatele neni rozhodné, kdy je rozhodnuto o propusténi obvinéného z vazby,
v jakém Casovém okamziku behu zdkonné délky vazby (zda napt. v prvni teting této lhity,
nebo nckolik dni ptfed jejim koncem, nebo v okamziku jejiho uplynuti). Doba stanovena
zakonem jako maximalni délka vazby pro tu kterou fazi trestniho fizeni musi byt vykladana
1 jako maximalni délka, po kterou stéZovatel mize byt omezovan opatfenimi nahrazujicimi
vazbu. Okolnost, ze st€Zovatel byl propustén z vazby napt. v prvni tfetiné této zakonné délky
vazby, neznamend, ze po dalSi neomezené¢ dlouhou dobu po propusténi stéZzovatele budou na
stézovateli ulpivat jind omezeni jeho svobody, byt o néco méné invazivni, nez vazba.
Vykladem obsazenym v napadeném usneseni, ktery byl vrchnim soudem aprobovan, tj. ze
instituty nahrazujici vazbu nejsou omezeny dobami uvedenymi v § 72a trestniho fadu, doslo
k nepfipustnému omezeni osobni svobody stézovatele po neurcitou dobu, jejiz délka, jakoz
1 rozsah omezeni, jsou podle statniho zastupce zcela na viili organii Cinnych v trestnim fizeni.

21. Argumentace vrchniho statniho zastupitelstvi nema podle stéZovatele nic spole¢ného
s tim, zda vazebni diivody postupem Casu slabnou nebo nikoliv. To, zda organy ¢inné v trestnim
fizeni postupuji ve véci bez pratahil, bez zbyte¢ného odkladu nebo rozsah seznamovani
obvinénych se spisem, nema nic spolecného se slabnutim ¢i neslabnutim vazebnich davodi.
Zadnou z téchto skutenosti nemiize byt odiivodiiovano jakékoliv trvani &i netrvani vazebnich
davodi. Akceptace této argumentace vrchniho statniho zastupitelstvi by vedla k absurdnimu
disledku, ze vazebni diivody by trvaly po celou dobu trestniho fizeni (a ani by nedochéazelo
k jejich slabnuti), jestlize by orgény ¢inné v trestnim fizeni postupovaly v trestnich vécech bez
prataht a kdy trestni fizeni by bylo vedeno proti vice osobam, které se delsi dobu seznamuji se
spisem.

22. Nespravna je i argumentace vrchniho statniho zastupitelstvi k tvrzené pfimefenosti
omezeni spocCivajictho v zakazu vycestovani. Tato argumentace totiz jakoukoliv udajnou
pfiméfenost omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani nijak neodivodiluje. Omezeni
svobody pohybu stézovatele musi byt opteno o konkrétni diivody, které nasvédcuji, ze existuje
riziko nezddouciho chovani Zzadatele a ze omezeni spocivajici v zdkazu vycestovani je tak
nezbytné a piiméfené k omezeni prav dotCené osoby. Napadend usneseni zadné takovéto
konkrétni divody neobsahuji. Stejné tak zadné konkrétni diivody neuvadi ani vrchni statni
zastupitelstvi ve svém vyjadieni. Obecna tvrzeni o majetkovych pomeérech stézovatele a jeho
udajném zazemi, které mu maji umoziovat pobyt v zahranici, ve svétle pozadavki na aktudlni,
konkrétni a presvéd¢ivé diivody omezeni svobody pohybu, neobstoji. Zasah do prav stézovatele
je tak nepfiméteny a nezdkonny.

126



V. US 2580/23 & 148

23. Ani vrchni statni zastupitelstvi ani vrchni soud nevzaly pii svém rozhodovani v ivahu
plynuti Casu a ani dal$i okolnosti, ze kterych je zfejmé, Ze se stézovatel trestnimu stihdni
nevyhybd, vyhybat nehodl4 a nema je v umyslu nijak marit. Vrchni statni zastupitelstvi i vrchni
soud v napadenych rozhodnutich i vrchni statni zastupitelstvi ve vyjadieni pouze odkéazaly na
tvrzené skuteCnosti, které byly predmétem rozhodovani o vazb¢ stézovatele pred vice nez
15 mésici. Ani tvrzeni o diivodnosti vedeni trestniho stihdni, ani obecnd tvrzeni o majetkovych
pomeérech stézovatele (resp. neodiivodnénd a nekonkretizovand) a o jeho udajném zézemi
v zahraniéi, neodiivodiiuji uloZeni zdkazu vycestovani, resp. jeho dlouhodobé trvani. Zadné
konkrétni davody vrchni stitni zastupitelstvi ani vrchni soud v napadenych usnesenich
neuvadéji a neplynou ani z vyjadreni k Gistavni stiznosti.

24. Dale stézovatel tvrdi, ze vrchni soud fadné neptezkoumal usneseni vrchniho statniho
zastupitelstvi, nijak se nezabyval konkrétnimi ndmitkami stéZovatele, nijak je nevyporadal,
piipadné je vyporadal nedostate¢nym zptisobem bez faddné¢ho odiivodnéni, pouhymi obecnymi
a neracionalnimi prohlasenimi; usneseni vrchniho soudu je tak nepfezkoumatelné, nezakonné
a zasahujici do prav stézovatele.

25. Stézovatel v doplnéni tustavni stiznosti uvadi, ze dozorovy statni zastupce
vyrozuménim ze dne 10. 1. 2024 vyhovél jeho Zadosti o vycestovani do Italské republiky za
ucelem rekreace s tim, ze jej vyzval, aby upfesnil destinaci a termin vycestovani, a zaroven ho
upozornil, Ze ,,jsou povolovana vycestovani za u¢elem rekreace ve standardnim rozsahu jedné
letni a jedné zimni dovolené rocné v pfiméfeném casovém rozsahu béZzné rodinné dovolené*.
Stézovatel ma za to, ze statni zastupce stanovil ,,pfiméfeny Casovy rozsah bézné rodinné
dovolené* neurcité a v rozporu s béznymi standardy vychézejicimi z délky dovolené podle
zékona ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist. Podle stézovatele
obecnou praxi predstavuji opakované tzv. prodlouzené vikendy v zahrani¢i v prabcéhu
kalendarniho roku. Popsany pfistup stéZovateli komplikuje planovéani rodinného i pracovniho
zivota, nebot’ statni zastupce je ochoten o Zadostech o vycestovani rozhodnout nanejvyse tii
tydny pied planovanym terminem vycestovani. Podle stéZzovatele uplatiiované postupy
omezujici moznosti cestovani dokonce 1 uvnitt tzv. schengenského prostoru koliduji téZ s jeho
svobodou pohybu a pobytu, ktera vyplyva piimo ze statusu ob¢ana Evropské unie. Sté€Zovatel
si je védom, ze volny pohyb osob muize byt omezen z divodu vetejného poradku, nicméné
v jeho véci uvedené ani jiné ohroZeni zajml chranénych pravem Evropské unie nenastalo.
Uvahy vrchniho soudu o zneuziti vazeb stéZovatele (a jeho partnera) v cizing v neprospéch
probihajiciho trestniho fizeni postradaji ditkazni zaklad, procez jsou pouhymi spekulacemi.
Vrchni statni zastupitelstvi i vrchni soud vnitrostatni pravo neinterpretovaly a neaplikovaly
eurokonformnim zptisobem, ¢imz taktéz porusily jeho prava. Jakakoli jeho moznost vycestovat
je v soucasnosti ponechéana na libovilli organti ¢innych v trestnim fizeni.

26. Ve druhém doplnéni ustavni stiznosti stéZovatel setrvava na své argumentaci
k omezeni institutll nahrazujicich vazbu dobami uvedenymi v § 72a trestniho fadu. Dovozuje,
7ze vyklad uplatiovany vrchnim stitnim zastupitelstvim a vrchnim soudem sankcionuje
obvinéné, ktefi byli z vazby propusténi pied uplynutim jeji nejvyssi piipustné doby tim, ze na
nich mohou ulpivat instituty nahrazujici vazbu po neomezenou dobu. StéZovatel namita, ze je
vystaven svévolnému rozhodovani statniho zastupce o vycestovani do zahranici, ktery mu brani
planovat rodinny a pracovni zivot, napf. obchodni schiizky. Statni zastupce stézovateli
vyrozuménim ze dne 4. 3. 2024 nepovolil vycestovani do Spojenych stati americkych (statu
Kalifornie) za iéelem poéeti potomka prostiednictvim surogatniho mateistvi. Uéel cesty podle
statniho zastupce je nedostateCny a neodiivodnény. Stézovatel oponuje téz obdobnym zaveérim
statniho zastupce ohledné zZadosti o vycestovani do Turecké republiky, kterou odiivodnil snahou
navazat obchodni ¢innost v cestovnim ruchu. Snaha statniho zastupce telefonicky kontaktovat
stézovatelova tureckého obchodniho partnera je navic zptsobild ohrozit jejich planovanou
obchodni spolupraci. Nasledné stézovatel pfipomind a doplituje svoje ndmitky odvijejici se
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z prava Evropské unie. Zavérem poukazuje, ze Ustavnimu soudu nebyl zaptijcen dozorovy spis
ani vySetfovaci spis, coz oznacuje za obstrukci organti ¢innych v trestnim fizeni.

V. Posouzeni divodnosti astavni stiZznosti

V.a Obecna vychodiska

27. Ustavni soud neni soudasti soustavy soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), nybrz soudnim
organem ochrany ustavnosti (¢1. 83 Ustavy). Proto také neni az na vyjimky povolan k prezkumu
spravnosti vykladu a pouziti podustavniho prava, vécné nespravnosti ¢i nerespektovani tohoto
prava ani k napravé zjevnych chyb, kterych se obecné soudy dopusti, nebot’ tim by byl stavén
do postaveni pouhé dalsi instance v soustavé soudl [srov. nalez ze dne 13. 3. 2013 sp. zn.
IV. US 512/12 (N 41/68 SbNU 419)]. Ukolem Ustavniho soudu v fizeni o Gstavni stiznosti je
pouze posoudit, zda nebylo poruseno nekteré z istavné zarucenych prav sté¢zovatele a zda
soudni fizeni jako celek bylo vedeno v souladu s hlavou pétou Listiny.

28. Ustavni soud opakované zdliraziiuje, Ze s ohledem na své ustavni postaveni se fidi
zasadou minimalizace zasahti do pravomoci jinych organt [srov. nalez ze dne 21. 9. 1999
sp. zn. 1. US 168/99 (N 126/15 SbNU 203)]. To plati tim spise, ma-li byt Ustavnim soudem
posouzena Ustavnost ,,pouhého* procesniho (nemeritorniho) rozhodnuti ve stale probihajicim
trestnim fizeni. Pfedmétem rozhodovani organt ¢innych v trestnim fizeni ve véci stézovatele
vSak bylo dal$i trvani opatieni, které pfimo svou podstatou intenzivné zasahuje do Ustavné
zarucenych prav stézovatele, pficemz posouzeni Gstavnosti takovéhoto zdsahu nema vliv na
dalsi pribéh trestniho fizeni ve véci samé a nedotyka se rozhodovani o viné a trestu. Pfrezkum
nemeritornich rozhodnuti, ktera jsou zplisobila bezprostfedné a citeln¢ zasahnout do zdkladnich
prav stéZovatele a kterd tvofi samostatnou uzavienou soucast fizeni, ptestoze fizeni ve véci
samé dosud neskongilo, je podle ustalené praxe Ustavniho soudu p¥ipustny [napt. nalezy ze dne
12.1.2005 sp. zn. II1. US 441/04 (N 6/36 SbNU 53) a ze dne 22. 11. 2019 sp. zn. I. US 2057/19
(N 197/97 SbNU 115) nebo stanovisko pléna ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. Pl. US-st. 35/13
(ST 35/69 SbNU 859; 124/2013 Sb.), bod 2. odivodnéni]. Jednim z téchto nemeritornich
rozhodnuti je 1 rozhodnuti podle § 73a odst. 3 trestniho fadu, kterym muize byt obvinénému
ulozeno omezeni spocivajici v zakazu vycestovani do zahranici.

29. Omezeni obvinéného ulozenim zakazu vycestovani do zahranici pti nahrazeni vazby
predstavuje citelny zadsah do svobody pohybu dotéeného jednotlivce zakotvené v €l. 14 Listiny
a ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé, zahrnujici i jeho pravo svobodné opustit uzemi Ceské
republiky, jakoZ i v ¢l. 45 Listiny EU, ktera kazdému obc¢anovi Evropské unie zaru€uje pravo
volné se pohybovat a pobyvat na uzemi &lenskych stati. Zakaz vycestovat z Ceské republiky
do zahranici je zpUsobily v riizné intenzité zasahnout i do dalSich prav a svobod jednotlivce
zarucenych na tstavni trovni, zejména osobni svobody podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny a prava
na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10
odst. 2 Listiny, nevyjimaje moZnost udrZzovani a rozvijeni vzajemnych citovych, moralnich
a socidlnich vazeb mezi nejbliz§imi osobami.

30. Z hlediska naplnéni pozadavka pro ptipustnost zdsahu vetfejné moci do ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod je ustavnim pofadkem vyzadovéno, aby takovyto zasah
m¢l tstavné legitimni a o zdkonné cile opfeny diivod a byl ¢inén jen v nezbytné nutné miie
a nejSetrnéjSim ze zpisobil vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim
zpusobem a s vyloucenim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu — srov. ¢l. 4
odst. 3 a 4 Listiny). Zajem na ochrané spolec¢nosti pied trestnymi ¢iny a na tom, aby takové
¢iny byly zjiStény a potrestany, spliiuje pozadavek legitimity zasahu do osobni svobody, popf.
svobody pohybu. Ptipustny je vSak pouze takovy zasah statni moci do zakladniho prava nebo
svobody c¢lovéka, ktery je zasahem zakonnym a soucasné nezbytnym k dosazeni kyzeného
ucelu. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (déale jen ,,ESLP*) vyplyva, Ze pfi
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hodnoceni zasahu vedouciho k poruseni svobody pohybu jednotlivce si tento soud v rdmci
principt stanovenych ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 v§ima napt. vysledku vysetfovani nebo vyvoje
konkrétni véci a v téchto souvislostech zvazuje, zda zésah byl pfiméfeny vzhledem
k zamyslenému cili [viz nalez ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. P1. US 12/07 (N 90/49 SbNU 247;
355/2008 Sb.) a rozsudky, na které odkazuje — napt. véc Baumann v. Francie ¢. 33592/96, véc
Iletmis v. Turecko ¢. 29871/96, véc Luordo v. Italie ¢. 32190/96 a dalsi].

31. Pravni uprava instituti nahrazujicich vazbu obsazena v § 73 a 73a trestniho fadu je
projevem pristupu k vazbé jako prosttedku ultima ratio, jehoz vyuziti je ptipustné pouze
v krajnich ptfipadech, kdy sledovaného tc¢elu nelze dosahnout jinak. Samotna existence divodi
vazby nepostacuje k rozhodnuti o vzeti do vazby nebo o jejim dal§im trvani, ale kromé dalSich
materidlnich podminek je nezbytné se zabyvat 1 otazkou, zda vykon vazby nemiize byt nahrazen
n¢kterym ze surogatli vazby.

32. Omezeni spocivajici v zdkazu vycestovani do zahranic¢i podle § 73a odst. 3 trestniho
fadu predstavuje sekundarni opatfeni, jehoz ulozeni lze vyuzit vedle rozhodnuti o nahrazeni
vazby penézitou zarukou. Ma tedy akcesorickou povahu, ktera je urcujici i pro dobu, po kterou
muze byt omezeni vii€i obvinénému uplatiiovano. Penézitd zaruka ve smyslu § 73a a nasl.
trestniho fadu je jednim z opatfeni nahrazujicich vazbu a jeji trvani je neoddélitelné spjato
s trvanim vazebnich divoda. Vykladem vazebnich divodl podle § 67 pism. a) trestniho fadu
se Ustavni soud zabyval v fadé rozhodnuti [srov. napf. nalezy ze dne 28. 2. 2005 sp. zn. IV. US
353/04 (N 35/36 SbNU 395), ze dne 18. 8. 2005 sp. zn. IV. US 389/05 (N 162/38 SbNU 291)
a ze dne 8. 3. 2006 sp. zn. II. US 469/05 (N 54/40 SbNU 527)]. Institut zakazu vycestovani do
ciziny je obecné upraven v § 77a trestniho fadu, pficemz obsah uvedené lipravy se pouZzije praveé
1 na ptipady, kdy je toto omezeni ulozeno v rdmci penéZzité zaruky, a to per analogiam; srov.
Samal, Pavel — Rizi¢ka, Miroslav. § 73a [Penézita zaruka]. In: Samal, Pavel a kol. Trestni fad.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 890.

33. Ugelem omezeni spocivajiciho v zakazu vycestovani do zahraniéi podle § 73a odst. 3
trestniho fadu podminéného rozhodnutim o piipustnosti nahrazeni utékové vazby penézitou
zarukou, a to pfi existenci vazebnich diivodl podle § 67 pism. a) trestniho tadu, je zajistit, aby
se obvinény nemohl vyhybat trestnimu stihani nebo trestu tim, Ze uprchne. Ugel odpovida
obavam vymezenym jako divody tzv. Gt€kové vazby, pficemz je nutno rozliSovat 1) obavu
zutéku do zahraniéi a 2) obavu ze skryvani se na uzemi Ceské republiky. Pod pojmem
,uprchne® se rozumi utek do ciziny. Pod pojmem ,,se bude skryvat® soudni praxe rozumi
ukryvani se v tuzemsku (srov. Samal, Pavel — Ruzi¢ka, Miroslav. § 67 [Diavody vazby].
In: Samal, Pavel a kol., citované dilo, s. 739). Zakaz vycestovani do zahraniéi tak predstavuje
opatteni, které je z vazebnich divoda uvedenych v § 67 pism. a) trestniho fadu zptsobilé
eliminovat vyluéné obavu z itéku stihané osoby do zahraniéi. Ugel institutu zakazu vycestovani
do zahrani¢i ukladany vedle penézité zaruky podle § 73a odst. 3 trestniho fadu je tak vymezen
uzeji nez omezeni spocivajici v zdkazu vycestovani ukladané podle § 77a trestniho fadu.

34. Zakonnym piedpokladem pro ulozeni omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani
do zahrani¢i podle § 73a odst. 3 za pouziti § 73 odst. 4 trestniho fadu je jeho ulozeni
v souvislosti s nahrazenim vazby, tj. ma povahu druhotného opatieni ukladaného v situaci, kdy
bylo rozhodnuto o nahrazeni vazby penéZzitou zarukou. Je nutno na néj nahlizet jako na
sekundarni opatfeni zostiujici penézitou zaruku v situaci, neni-li tato samostatn¢ zpusobila
dostatecné sledovany ucel naplnit.

35. Trvani vazebnich divodl piedstavuje jeden z materialnich predpoklada stanovenych
zakonem pro trvani zajiStujiciho institutu v podobé penézité zaruky. Zaniknou-li zdkonné
piedpoklady pro dalsi trvani penézité¢ zaruky jako institutu nahrazujiciho vazbu, zaniknou
1 predpoklady pro dalsi trvani omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani do zahranici.

36. Vzajemny vztah mezi vazbou a instituty ji nahrazujicimi, podminény i existenci
vazebnich diivodi, se projevuje 1 ve vykladu mozného trvani surogatl vazby, pti¢emz dobu, po
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kterou je mozné opatfeni nahrazujici vazbu uplatiiovat, je nutno posuzovat i s ohledem na
zakonnou upravu celkové doby trvani vazby. Nejvyssi soud jiz v minulosti konstatoval, Ze
instituty, jimiz je mozno vazbu obvinéného nahradit, uvedené v § 73 a 73a trestniho fadu, jsou
vzdy neoddé¢litelné spjaty s existenci konkrétnich vazebnich diivodi a se zakonem vymezenou
maximalni délkou trvani vazby v tom kterém stadiu trestniho stithani a dobu jejich trvani je tieba
hodnotit nejen z hlediska diivodi vazby (§ 67 trestniho fadu), ale i s ohledem na maximalné
piipustnou celkovou dobu trvani vazby. Uplynuti zakonem urcené nejvyssi celkové doby vazby
je vSak navazano na faktické vykonavani vazby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5.
2003 sp. zn. 4 Tz 24/2003).

37. Trvani penézité zaruky urcuje maximalni dobu trvani sekundarniho opatfeni
ulozeného spolu s ni, vzdy je vSak nezbytné samostatn¢ podle konkrétnich okolnosti véci
posoudit a z hlediska naplnéni Gstavnépravnich pozadavkil na pfipustnost zasahu vefejné moci
do zakladnich prav a svobod samostatn¢ prezkoumavat, zda trvaji i divody, pro které bylo
o sekundarnim opatteni k surogitu vazby rozhodnuto a zabyvat se i posouzenim, zda
sledovaného ucelu nelze dosdhnout i samotnou penézitou zarukou nebo zdali je nadale diivodné
1 uplatitovani druhotného omezeni vedle ni ulozeného.

38. Na rozhodovani o zakazu vycestovani ulozené¢ho podle § 73a odst. 3 trestniho fadu
ajeho dalsi trvani jsou piiméfené aplikovatelné i judikaturni zavéry pfijaté v souvislosti
s ustavnim pfezkumem ulozeni zdkazu vycestovani podle jinych ustanoveni trestniho tfadu,
protoZe tento institut je upraven nejen jako druhotné opatfeni pifi nahrazeni vazby penéZzitou
zéarukou (§ 73a odst. 3), ale 1 jako sekundarni opatieni u dalSich instituti nahrazujicich vazbu
(§ 73 odst. 5), téz jako jeden z druhti predbéznych opatieni [§ 88c pism. e)], ale 1 jako opatfeni
k zajiSténi osoby bez vztahu k existenci vazebnich divoda (§ 77a). Vzdy je vSak nutné pii
aplikaci judikaturnich zavért, které by na rozhodovani mohly dopadat, striktné rozliSovat
a respektovat ucel konkrétni pravni upravy, podle které je zdkaz vycestovani ulozen.
Ptipustnost zasahu do svobody pohybu bude vzdy zaviset na konkrétnich skutkovych
okolnostech, které musi opodstatiiovat zavér, ze pouziti tohoto prosttedku sleduje legitimni
ucel, je zpusobilé jej dosdhnout a soucasné je nezbytny k jeho dosazeni (odpovida pozadavku
piimétfenosti). Naplnéni téchto predpokladi je tieba posuzovat po celou dobu trvani ulozené¢ho
omezeni, protoZze diivody opodstatitujici jeho uloZzeni mohou postupem c¢asu a v disledku
zmény okolnosti ztracet na své intenzité [srov. usneseni ze dne 12. 11. 2014 sp. zn. II. US
3861/13 (U 16/75 SbNU 649), bod 16.]. Uvedené zaveéry lze — mutatis mutandis — vztahnout
1 na posuzovani ulozeni zdkazu vycestovani do zahrani¢i podle § 73a odst. 3 trestniho tadu.

39. Dobu trvani omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani do zahrani¢i uloZzeného
podle § 73a odst. 3 trestniho fadu je nezbytné posuzovat jak z hlediska ptetrvavani potieby
vyloucit obavy z utéku, které jsou s pfipadnym vycestovanim obvinéného do zahranici spjaty,
tak z hlediska trvani zédkonnych ptedpokladi pro nahrazeni vazby penéZzitou zarukou, tj.
z hlediska ptetrvavani vazebnich divodil a ptipustnosti nahrazeni vazby sloZenou kauci.

40. I kdyz institut zdkazu vycestovani do zahrani¢i podle § 73a odst. 3 trestniho fadu
pfedstavuje opatfeni zamétené na vylouceni hrozby vyhybani se trestnimu stihani nebo trestu
utékem do zahranici, nelze jej chéapat jako pausalni opatieni uklddané vzdy pii nahrazeni
utékové vazby penézitou zarukou. Je nutno zvazovat nezbytnost jeho uloZeni s ohledem na
konkrétni okolnosti a pfezkoumavat potiebu pro dalsi trvani omezeni. Navzdory tomu, Ze jde
o mén¢ intenzivni zasah do prav obvinéného nez je tomu u vazby, neznamena to, Ze omezeni
muze trvat excesivné dlouho, s postupem casu potieba jeho trvani klesa (rozsudek ESLP ze dne
31. 10. 2006 Féldes a Féldesné Hajlik proti Madarsku ¢. 41463/02, § 35, a téz Galovcova, 1.
Vazba v trestnim fizeni. Praha: Leges 2020, s. 92 a nasl.).

41. Nejvyssi soud v souvislosti s vykladem podminek pro nahrazeni vazby oznacuje
penézitou zaruku za alternativni zajiStujici instrument k vazbé, kterého 1ze uzit pouze v dobé,
kdy vazebni diivody trvaji. V pribéhu trestniho fizeni je pfitom nezbytné prezkoumavat i plnéni
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podminek pro pfijeti penézité zaruky, obdobné, jak jsou prezkoumdvany i divody trvani vazby.
Zanik vazebnich divodi ma za nasledek i zanik podminek pro dalsi trvani zajist'ujiciho
instrumentu k vazbé¢ (srov. rozsudek ze dne 25.9. 2013 sp. zn. 8 Tz 22/2013 a Foldes a Foldesné
Hajlik proti Madarsku, § 36).

42. Vzajemny vztah mezi vazbou a instituty nahrazujicimi vazbu, podminény i existenci
vazebnich diivodi, se projevuje i v interpretaci mozného trvani surogatli vazby, nebot’ dobu, po
kterou je mozné opatfeni nahrazujici vazbu uplatiiovat, je nutno posuzovat i s ohledem na
zakonnou upravu doby trvani vazby. Nejvyssi soud jiz v minulosti konstatoval, ze instituty,
jimiz je mozno vazbu obvinéného nahradit, uvedené v § 73 a 73a trestniho fadu, jsou vzdy
neoddélitelné spjaty s existenci konkrétnich vazebnich divodi a se zdkonem vymezenou
maximalni délkou trvani vazby v tom kterém stadiu trestniho stihani, a dobu jejich trvani je
tteba hodnotit nejen z hlediska divodu vazby (§ 67 trestniho tadu), ale i s ohledem na
piipustnou nejvyssi celkovou dobu trvani vazby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz
24/2003). I z uvedeného rozhodnuti 1ze dovodit, Ze uplynuti zdkonem urcené nejvyssi celkové
doby vazby je navazano na faktické vykonavani vazby. Je nutno odliSovat situace, kdy
obvinény je vazebné¢ stihan, tj. fakticky vykonava vazbu, od situaci, kdy ¢ast stanovené celkové
doby vazby vykondval, ale v prib¢hu jejiho plynuti byl z vazby propustén a dale byl trestné
stihan na svobodé¢.

43. Ustavni soud se jiz v minulosti zabyval pouzitim § 72a trestniho fadu o maximalnich
dobach vazby, pficemz vyslovil zavér, ze celkové doby vazby se uplatni vyluéné pro trvani
omezeni osobni svobody pii vazebnim stihani obvinéného jakozto nejintenzivnéjSiho zasahu
do osobni svobody obvinéného v priibéhu trestniho ¥izeni (srov. usneseni sp. zn. IV. US
3371/14, na né&jz odkazuji 1 napadend rozhodnuti). Tyto doby jsou projevem pozadavku
ptistupovat k vazbé jako k opatieni ultima ratio. Neupravuji trvani jinych zajistujicich opatient,
jejichz uplatnovani méa umoznit dosazeni ucelu trestniho fizeni.

44. Mezni doby podle § 72a trestniho fadu se vztahuji na dobu redlné stravenou ve vazbé
(t). na dobu, kdy intenzivni zasah do osobni svobody obvinéného v disledku jeho umisténi ve
vazbé skutecné trval), po jejimz uplynuti se naplni domnénka, Ze vefejny zdjem na ochrané pred
hrozbami zakladajicimi divod vazby jiz nemuze pfevazit nad zijmem na ochrané¢ osobni
svobody obvinéného, o jehoz ving jeste nebylo rozhodnuto [viz nalez ze dne 16. 6. 2015 sp. zn.
1. US 1119/15 (N 116/77 SbNU 697), bod 41. odtivodnéni]. Vefejny zajem viak plynutim asu
oslabuje i ve vztahu k vazebnim divodiim, potazmo potifebé trvani opatieni, kterd maji vazbu
nahrazovat a sekundarnim omezenim vedle nich ukladanym. I kdyz zasahuji do zakladnich prav
a svobod obvinéné¢ho méné intenzivnim zplisobem nez vazba, nemohou byt casové neomezena
a je nutno zohlediovat i pozadavek pfisné piimefenosti ke sledovanému cili. Rovnéz pfi
ukladéni jinych povinnosti a omezeni, nez je vazba, musi byt ctény zdkladni podminky omezeni
zakladnich prav a svobod. Jak Ustavni soud jiz v minulosti konstatoval v nalezu sp. zn. II. US
2057/19, rozdil mezi omezenim svobody pohybu a zbavenim osobni svobody je pouze rozdilem
v intenzité, nikoli rozdilem v podstaté (srov. rozsudky ESLP ze dne 5. 7. 2016 ve véci Buzadji
proti Moldavii ¢. 23755/07, § 103, a ze dne 23. 2. 2017 ve véci De Tomasso proti Italii
¢. 43395/09, § 80 a nasl.). Omezeni svobody pohybu proto mohou byt uklddidna pouze
v nezbytnych a presvédc¢iveé odiivodnénych piipadech (srov. usneseni ze dne 5. 11. 2014 sp. zn.
I1. US 2093/14) a musi podléhat pravidelnému piezkumu.

45. 7 judikatury Ustavniho soudu se podava nejen zuzujici vyklad divodi vazby, ale
1 nutnost brat zfetel na tzv. doktrinu zesilenych divodl vazby [srov. napt. ndlez ze dne 12. 12.
2013 sp. zn. I. US 2665/13 (N 217/71 SbNU 545)], i kdyz ji nelze u uplatiiovani instituti
nahrazujicich vazbu ,,mechanicky‘ pfenaset. Povinnost obecnych soudi respektovat pozadavek
nezbytnosti existence zesilenych divodi pro trvani vazby nelze vztahovat vyluéné na zkoumani
potieby pokracovat v omezeni osobni svobody vykonem vazby (tj. v dobé vazebniho stihani
obvinéného), ale pfiméfené uplatiiovat 1 pfi pfezkumu trvani vazebnich divodl jako
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piedpokladu pro dal3i trvani institutd vazbu nahrazujicich. Casovy faktor je tedy relevantnim
1 pfi posuzovani dalSiho uplatiiovani instituti nahrazujicich vazbu. Konkrétné vzato, trvani
obavy, jejiz existence zakladala vazebni divod pfi rozhodovani o nahrazeni vazby, je
podminkou sine qua non pro zakonnost dalSiho trvani nahrazujiciho opatteni, ale po urcité dobé
sama o sob¢ nepostacuje. Plynutim ¢asu vazebni divody oslabuji a potieba dalSiho uplatinovani
institut nahrazujicich vazbu klesa, ptip. zanika.

46. Neni ustavné pfijatelné, aby s uplynutim celkové doby vazby podle § 72a trestniho
fadu byl na stran¢ jedné spojovan zéanik vazebnich divodi v situaci, kdy vazba byla redlné
vykonavéna po stanovenou dobu, a na stran¢ druhé plynuti takto stanovené doby by nemélo mit
zadny vliv na trvani vazebnich diivodl v situaci, kdy vazba byla nahrazena nckterym ze
surogatli vazby, ptip. byla urcitou ¢ast této doby vykovavana a nasledn¢€ nahrazena. Spojuje-li
zakonodarce s plynutim dob podle § 72a odst. 1 a 2 trestniho fadu oslabeni vefejného zajmu na
omezovani osobni svobody jednotlivce az v takovém rozsahu, Ze i pfi nesporné existenci
vazebnich divodl je nutné obvinéného z vazby okamzité propustit na svobodu bez piijeti
jakéhokoliv opatieni nahrazujiciho vazbu, je tfeba i pii omezeni jinych zakladnich prav
a svobod zalozenych na existenci vazebnich divodiu posuzovat, zda k zadniku divoda vazby
nedoslo i tehdy, kdy je vazba nahrazovana nékterym z jejich surogatii. S plynutim Casu tak
mize byt spjato prevazeni zdjmu na ochrané zakladnich prav a svobod jednotlivce, o jehoZ viné
zatim nebylo rozhodnuto, nad vefejnym zajmem na jeho zajiSténi, a to 1 jinymi omezujicimi
opatfenimi nez vazbou. I v téchto pfipadech je nezbytné pfiméfené uplatiiovat tzv. doktrinu
zesilenych divodi. Jak nicméné Ustavni soud konstatoval v usneseni ze dne 24. 11. 2020 sp. zn.
I. US 2987/20, z této doktriny nevyplyva, Ze by trestni soudy byly povinny rozhodnuti
o nutnosti dal$iho trvani vazby odlvodnit jesté¢ dalSimi skutecnostmi, nez které byly uvedeny
v rozhodnuti o vzeti do vazby. Podstatnym se jevi, aby soud pfi prodluzovani vazby nalezité
vysvétlil, pro€ je trvani vazby 1 nadéle nezbytné [srov. napi. nalezy ze dne 18. 3. 2014 sp. zn.
1. US 3109/13 (N 37/72 SbNU 419) a ze dne 16. 9. 2014 sp. zn. II. US 2086/14 (N 170/74 SbNU
469)]. Je tedy logicke, ze identifikoval-li soud jiz pti vzeti st€Zovatele do vazby tak vyznamné
skutecnosti, které ptedstavuji silny divod i1 pro delSi trvani vazby, pii rozhodovani
o prodlouZeni vazby postaci, kdyz soud prokaze, ze takové vyznamné skutecnosti jsou i nadale
pfitomny (srov. usneseni ze dne 25. 4. 2017 sp. zn. IV. US 995/17).

47. Ustavni soud konstatuje, Ze byt’ zanik diivodii vazby nastava uplynutim celkové doby
vazby podle § 72a trestniho fadu pouze v situaci, kdy vazba byla po nejvyssi stanovenou dobu
vykonavéna, a neni tak dale moZzné u takovéto osoby trvat na dal§im vykonu vazby, neni jeji
uplynuti bez vyznamu ani pii uplatiiovani institutii nahrazujicich vazbu. Pfedstavuje vyznamny
asovy faktor, ktery musi byt zvazovan pii hodnoceni dalsiho trvani vazebnich divodi. Cim je
zasah do zékladnich prav a svobod jednotlivce v disledku uplatiovaného institutu
nahrazujiciho vazbu nebo s nim spojeného druhotného omezeni intenzivnéjsi, tim restriktivnéji
je nutné nahliZet na dalsi trvani vazebnich divodl a novymi skutec¢nostmi zdiivodnit, pro¢ nelze
ani po uplynuti dob stanovenych v § 72a trestniho fadu zanik vazebnich divoda v konkrétni
situaci dovodit.

48. Instituty nahrazujici vazbu predstavuji opatieni nezbytna k tomu, aby mohly organy
¢inné v trestnim fizeni uskutecnit a ukonCit trestni fizeni, a to pfi respektovani legality
podminek jejich ulozeni, legitimity zZadouciho ucelu, presumpce neviny i zasady zdrzenlivosti
pii zésazich do zdkladnich prav a svobod. Skutecnost, Ze se organy ¢inné v trestnim fizeni pfi
rozhodovani o opatfeni, jimz je vyznamnym zpusobem zasahovano do zakladnich prav
a svobod jednotlivce, zabyvaly i zvaZzovanim Ustavnépravnich pfedpokladi, které takovyto
zasah umoziuji, musi byt seznatelnd 1 z odiivodnéni jejich rozhodnuti. Z rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu plyne, Ze zasahy do svobody pohybu maji byt nejen diivodné a zakonné, ale
musi ctit 1 zdkladni podminky pro omezeni zakladnich prav a svobod, a proto klicovou
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podminkou ziistava jejich nalezité odiivodnéni, které musi byt aktudlni, konkrétni a presvédcivé
(srov. nalez sp. zn. II. US 2057/19).

49. Ustavni soud podotyka, ze pozadavky na zakonnost omezeni svobody pohybu podle
¢l. 14 odst. 2 Listiny se do zna¢né miry piekryvaji s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36
a nasl. Listiny, resp. na spravedlivy proces podle &l. 6 Umluvy. Rozhodnuti soudu, na jehoz
zéakladé doslo ke zbaveni moznosti vycestovat do zahranici, musi byt nalezité¢ odivodnéno, coz
mimo jiné znamena, Ze z n¢j musi byt seznatelné divody, pro které soud povazoval za splnéné
vyse uvedené Ustavnépravni pozadavky pro tento zasah [napft. ndlezy ze dne 22. 11. 2010 sp. zn.
IV. US 1834/10 (N 231/59 SbNU 357), ze dne 27. 3. 2012 sp. zn. IV. US 3441/11 (N 61/64
SbNU 723) nebo ze dne 21. 1. 2014 sp. zn. IV. US 2468/11 (N 6/72 SbNU 83)]. Argumenty
pouzité soudy k odiivodnéni existence realného rizika ¢i divodné obavy musi mit jasnou vazbu
k danému riziku a brat na ztetel ucel konkrétniho omezeni plynouci ze zdkonné upravy
podminek pro jeho ulozeni. Pouze tak je mozné zjistit, zda byly vySe uvedené ustavnépravni
pozadavky dodrzeny.

V.b Uplatnéni obecnych vychodisek na posuzovanou véc

50. V nyni posuzované véci byl stézovatel omezen na osobni svobod¢ dne 15. 6. 2022
a nasledné byl vzat do vazby, z niz byl propustén dne 30. 8. 2022 za soucasného pfijeti penézité
zéaruky a ulozeni omezujiciho opatieni spoc¢ivajiciho v zdkazu vycestovani do zahranici podle
§ 73a odst. 3 trestniho fadu. Trestni stihani proti stéZzovateli je vedeno pro zvlast' zavazné
zlo¢iny, u nichz celkova doba vazby v ptipravném fizeni je podle § 72a odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni s § 72a odst. 2 trestniho fadu stanovena v délce jednoho roku.

51. StéZejni namitka stézovatele spoCivd v nepfipustnosti dalSiho trvani zakazu
vycestovani do zahrani¢i poté, co stanovena celkova doba vazby uplynula. K tomu Ustavni
soud konstatuje, Zze rozhodnym je, zda je po dobu stanovenou v § 72a trestniho fadu vazba
1 skute¢n€ vykonavana, nikoli pouze samotné plynuti ¢asu poté, co o propusténi z vazby bylo
rozhodnuto dfive, nez celkova doba vazby uplynula. V trestni véci stéZovatele organy ¢inné
v trestnim fizeni dovodily, Ze zdkonna omezeni trvani vazby stanovend v § 72a odst. 1 trestniho
fadu nelze uplatnit pro opatfeni vazbu nahrazujici. Na vyklad zakonné pravni Gpravy celkové
doby vazby v § 72a trestniho fadu, kterd zanik diivodi vazby a moznost uplatnéni surogati
vazby nespojuje bez dalSiho s uplynutim celkové doby vazby, uzitou v napadenych
rozhodnutich, nelze podle Ustavniho soudu nahlizet jako na interpretaci, kterd by byla
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti a z ustavnépravniho hlediska by neobstéla,
pfiéemz nevybocuje ani z diive vyslovenych zavérii v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
k dopadiim zakonné upravy celkové doby vazby k zaniku diivoda vazby.

52. Dovolava-li se stézovatel odlisSného pfistupu, tj. absolutniho omezeni doby
uplatiiovani institutii nahrazujicich vazbu celkovou dobou vazby stanovenou v § 72a trestniho
tadu, jeho argumentaci nelze piisvédgit. Takovyto zavér nelze dovodit ani z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1807/22, na ktery stézovatel poukazuje, nebot’ skutkové okolnosti v tomto
nalezu se li§i od skutkovych okolnosti stéZovatelovy véci. V uvedeném nalezu Ustavni soud
judikoval nemoznost nahrazeni vazby v situaci, kdy zdkonem stanovena nejvyssi doba vazby
byla vyCerpéana jejim readlnym vykonem, resp. s touto dobou hranicila (v posuzované véci bylo
rozhodovano v posledni den mozného trvani doby vazby). Ve véci stéZzovatele se vSak realny
vykon doby vazby ani zdaleka nepftiblizil k nejvyssi dobé trvani vazby.

53. Postup orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, ktery nevedl k aplikaci nejzazsich dob
stanovenych v § 72a trestniho fadu pro trvani vazby jako nejintenzivnéjs$iho zdsahu do osobni
svobody obvinéného pfed rozhodnutim o jeho vin€, na maximalni trvani institutd vazbu
nahrazujicich, které predstavuji mirnéjsi formu zasahu do zékladnich prav a svobod, povazuje
Ustavni soud za tstavné souladny. Uplynuti celkové doby vazby stanovené v § 72a trestniho
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fadu nezptisobuje zanik davodi vazby v situaci, kdy vazba po takto stanovenou dobu nebyla
realn¢ vykonavana.

54. Z materialniho hlediska je podstatné, ze z odiivodnéni obou napadenych usneseni
vyplyvaji dostatecné silné pretrvavajici divody vazby. Relevance sté¢Zovatelovy argumentace
nalezem ze dne 8. 12. 2022 sp. zn. I. US 2987/22 je limitovana odlisnymi skutkovymi
a pravnimi vychodisky, kdy odkazovana véc se tykala trestniho stihdni (méné zévazného)
piecinu, zatimco stézovatel je trestné stihan pro zvlast’ zdvazné zlociny (srov. § 14 odst. 3 Cast
véty za sttednikem trestniho zakoniku).

55. Vrchni soud ustavnépravné udrzitelné poukézal, Ze v dob¢ vydani jeho usneseni trval
zakaz vycestovani do zahrani¢i necelych 14 mésicii, coz 1ze povazovat za dobu pfimétenou
zéavaznosti a slozitosti stihané trestni véci, aktualni procesni a dukazni situaci, predpokladané
roli stézovatele v trestné ¢innosti, jakoz i povaze ulozeného omezeni. Neni diivod nesdilet ani
usudek, ze trvani existence divodi vazby ovliviiuje majetkové zdzemi stéZovatelova partnera
v zahraniéi, konkrétné ve Spané&lském kralovstvi. St&Zovatel zdiraziiuje ¢asové hledisko
a namita, ze mu organy ¢inné v trestnim fizeni nevénovaly odpovidajici pozornost, nicméné
sdm v ustavni stiznosti argumentuje zejména nepiimétenosti zdkazu vycestovani, nikoli
pric¢innou souvislosti mezi béhem ¢asu a odpadnutim, vymizenim ¢i oslabenim divodii vazby.

56. Vrchni soud se excesivniho vykladu nedopustil ani pfi vymezeni vztahu mezi § 73a
odst. 3 trestniho fadu a § 77a trestniho fadu, nebot’ obsah upravy obsazené v § 77a trestniho
fadu se per analogiam pouzije i na piipady, kdy je toto omezeni uloZeno v ramci penézité
zéaruky.

57. Vrchni soud konstatoval, ze zruSeni zdkazu vycestovani do zahrani¢i a vydani
cestovniho pasu stézovateli by vyrazné¢ rozsitilo jeho moZznosti naplnit obavy uvedené v § 67
pism. a) trestniho fadu. Dale poukézal na to, Ze stézovatel je obéanem Ceské republiky a netvrdi
napiiklad, Ze mu zdkaz vycestovani znemoziuje vykon (leglni) profese nebo Ze v zahranici
ziji ¢lenové jeho rodiny a tento zdkaz jej nepfiméfené omezuje v moznosti je navstivit,
poskytovat jim potiebnou péci apod. Rovnéz piipomenul, ze statni zastupce v roce 2023 udélil
souhlas s vycestovanim stéZovatele vzdy za Gcelem rekreace, a to jednak do Italské republiky,
v dob€ od 8. 3. 2023 od 05:00 hod. do dne 12. 3. 2023 do 23:30 hod., a dale do Chorvatské
republiky, v dobé od 27. 5. 2023 od 05:00 hod. do dne 3. 6. 2023 do 23:30 hod., ¢imz jsou
omezeni jeho osoby jesté vice zmirnéna. Tato zjisténi nepodporuji st€Zzovatelovu argumentaci
o dispropor¢nim omezeni osobniho i profesniho Zivota. Stézovatel v doplnénich ustavni
stiznosti namitd, Ze mu postupy statniho zastupce nepiimétené ztéZuji moznost navazovat
obchodni spolupréci, pocit dit€ v ramci surogatniho matetstvi ¢i se rekreovat v zahranici.
Stézovatel nicméné nerozsifil petit ustavni stiznosti, proto se Ustavni soud nemohl
pfedmétnymi vytkami meritorné zabyvat, véetné poukazi na eurokonformni vyklad.

VI. Zavér
58. Ustavni soud uzavira, Ze posoudil istavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu
Ustavou, tj. z pozice soudniho organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), a protoZe ze shora
uvedenych divodit neshledal divodnost namitaného poruseni zakladnich prav ¢i svobod
stéZovatele, ustavni stiznost podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl.
59. Ustavni soud takto rozhodl bez ustniho jednani, protoze od ného nebylo mozné
o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona o Ustavnim soudu).
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C. 149
Rozhodovani soudu ve skutkové i pravné obdobnych souvisejicich vécech
(hodnoceni primérenosti délky rizeni)
(sp. zn. I1. US 1372/24 ze dne 31. ¢ervence 2024)

Nevyporada-li se soud v odiivodnéni svého rozhodnuti s jinym dfive prijatym
rozhodnutim ve skutkové i pravné obdobné souvisejici véci jiného ucastnika Fizeni (pii
hodnoceni primérenosti délky fizeni), porusuje pravo ucastnika rizeni na soudni ochranu
podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Jana Svatoné a soudct Pavla Samala
(soudce zpravodaj) a Davida Uhlife o ustavni stiznosti stéZovatelky I. M., zastoupené
Mgr. Olgou Riizickovou, advokatkou, sidlem Dubska 390/4, Teplice, proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. unora 2024 €. j. 28 Co 390/2023-68, za ucasti Méstského soudu v Praze
jako ucastnika fizeni a Ceské republiky — Ministerstva spravedlnosti, sidlem Vysehradska
424/16, Praha 2 — Nové Mésto, jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
sidlem Rasinovo nabtezi 390/42, Praha 2 — Nové M¢sto, jako vedlejsi tiCastnice fizeni, takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. iinora 2024 ¢. j. 28 Co 390/2023-
-68 bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. inora 2024 €. j. 28 Co 390/2023-68
se rusi.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatelka se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(déle jen ,,Ustava“) domaha zruseni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenym porusenim
svého prava na soudni ochranu.

2. Z ustavni stiznosti, jejich pfiloh a vyzadanych spisi Obvodniho soudu pro Prahu 2
(déle jen ,,obvodni soud) sp. zn. 27 C 52/2023 a 37 C 52/2023 se podava, zZe sté¢zovatelka se
zalobou domahala po vedlej$i Gi€astnici zaplaceni 43 352 K¢ s ptisluSenstvim jako odSkodnéni
nepiiméfené délky fizeni o péci o nezletilou vnucku stézovatelky (vedeného u Méstského soudu
v Bmé pod sp. zn. 40 P 2/2019). Obvodni soud Zalobu stézovatelky na odSkodnéni zamitl
rozsudkem ze dne 24. 7. 2023 ¢&. j. 37 C 52/2023-39. Byt odskodiiované opatrovnické fizeni
trvalo pfes tii roky, neslo o nepfimétenou délku fizeni, protoze se rozhodovalo nejprve o navrhu
otce nezletilé a teprve poté o navrhu prarodict. Obvodni soud v fizeni neshledal zadné prutahy.
Odskodnéni v téze vysi za nepfimefenou délku t€hoz fizeni se mezitim domahal samostatnym
navrhem téz dédecek nezletilé. I jeho zalobu obvodni soud zamitl, a to rozsudkem ze dne 1. 8.
2023 ¢.j. 27 C 52/2023-54.
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3. Oba pot¢ podali samostatné odvolani. Ve véci dédecka nezletilé Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 24. 1. 2024 ¢. j. 68 Co 362/2023-81 zménil
prvostupniové rozhodnuti a zalobé z¢asti vyhovél co do 32 500 K¢ (vyrok I). Pro méstsky soud
tehdy nebylo rozhodné jen to, Ze se nerozhodovalo hned o navrhu dédecka nezletilé (kde fizeni
melo byt pferuseno), protoze ve vedlej§im fizeni o navrhu otce doslo k pritahtim (viz zejména
bod 18). Ty mély vliv na délku fizeni i u dédecka nezletilé. Proto doslo k poruseni jeho prava
na rozhodnuti v pfimétené 1huté, které bylo tfeba kompenzovat penézitym odskodnénim.

4. Ve véci stézovatelky méstsky soud napadenym rozsudkem, vydanym o dva tydny
pozdéji nez rozsudek o odvolani ve véci dédecka nezletilé, potvrdil prvostupiiovy rozsudek
(o zamitnuti zaloby). V napadeném rozsudku méstsky soud uvedl, Ze opatrovnické fizeni je
specifické; nejprve bylo tfeba rozhodnout o ndvrhu otce. Na obdobi, kdy bézelo toto vedlejsi
fizeni, proto nelze hledét jako na dobu necinnosti soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 8. 2020 sp. zn. 30 Cdo 2405/2020). Navrh otce byl tehdy projednan v pfimérené lhute.
K odskodnéni stézovatelky tedy neni diivod.

I1. Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka tvrdi, Ze v obdobné véci dédecka nezletilé mestsky soud rozhodl diive
jinak a tyz soud to v napadeném rozsudku nereflektuje. Ve véci dédecka nezletilé pfitom
mestsky soud svilij rozsudek podrobné odivodnil. Dale stéZzovatelka nesouhlasi se samotnym
zavérem méstského soudu, ze v jeji véci nebylo opatrovnické fizeni nepfimétené dlouhé. Trvalo
vice nez tfi roky, piestoze podle § 471 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich ma soud
rozhodovat s nejvétsim urychlenim, zpravidla do 6 mésicti. Jednalo se jen na jednom stupni,
probéhlo jedno ustni jednani. VUcCi stézovatelce byl opatrovnicky soud ne€inny déle nez dva
roky. Opatrovnické véci pfitom maji v kontextu prava na rozhodnuti soudu v pfimétené lhite
zvyseny vyznam.

II1. Vyjadreni ucastnika a vedlejsi ucastnice Fizeni

6. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozd&jSich predpisi, zaslal Gstavni stiznost k vyjadieni ucastnikovi a vedlejsi ucastnici
fizeni o Ustavni stiZnosti.

7. Méstsky soud ve vyjadieni zdaraznil, ze ve véci st€Zzovatelky $lo o specifickou agendu
péce soudu o nezletilé, které se sklada z rtiznych dil¢ich fazi fizeni o ndvrzich Gc¢astnikl. Proto
nebyla délka fizeni ve véci st€Zovatelky nepfiméfena. Vedlejsi tcastnice ve vyjadieni shrnula
pribéh odskodnovaného fizeni s tim, Ze v ném nedoslo k Zaddnym pratahim. V nynéjSim fizeni
pak stéZovatelka nepoukazala na jiné rozhodnuti ve véci dédecka nezletilé, ani se neticastnila
ustniho jednani v odvolacim tizeni. Dvé osoby rovnéZ mohou jmu z nepiimétené délky fizeni
pocitovat jinak. Neni mozné mechanicky pfiznavat obéma osobam stejné odskodnéni.

8. Soudce zpravodaj zaslal doruc¢end vyjadieni stézovatelce na védomi a k piipadné
replice. StéZzovatelka vyuzila této moznosti. V replice vesmés odkazala na Gistavni stiznost, ktera
se podle ni s obsahem dorucenych vyjadieni vypotradava.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posoudil spInéni procesnich piedpokladi fizeni podle zakona o Ustavnim
soudu. Dospél k zavéru, ze Gistavni stiznost byla podana v€as opravnénou stézovatelkou, ktera
byla Géastnici fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud
je k jejimu projednani ptislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31
zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je pfipustna, nebot’ stézovatelka vyderpala vechny
zakonné prostiedky k ochrané svého prava, respektive zadné dalsi k dispozici neméla (§ 75
odst. 1 téhoz zékona a contrario).
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V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti
10. StéZejni namitkou stézovatelky v Ustavni stiznosti je tvrzeni, ze se méstsky soud
nevypotadal s rozsudkem sp. zn. 68 Co 362/2023 vydanym o dva tydny dfive v souvisejici véci
dédecka nezletilé, v némz tyz soud zalobé na rozdil od stéZovatelky ¢astecné vyhoveél. Poté, co
se Ustavni soud seznamil s vyzadanymi spisy a doru¢enymi vyjadienimi, dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je diivodna.

Rozpory v judikatuie, piredvidatelnost rozhodovani a pravo na piriméiené odivodnéni

11. Z ustavniho poradku neplyne pravo na neménnost judikatury. Podle Evropského
soudu pro lidska prava rozdilnosti v interpretaci a aplikaci pravnich predpisi predstavuji
nezbytnou soucast existence soudnich soustav zaloZzenych na rozdéleni mistni a funkcéni
prislusnosti mezi vice nalézacich soudii a soudd pro opravna fizeni (rozsudky 24. 3. 2009 ve
veci Tudor Tudor proti Rumunsku ¢. 21911/03, § 29, ¢i ze dne 30. 7. 2015 ve véci Ferreira
Santos Pardal proti Portugalsku ¢. 30123/10, § 42). K poruseni ptedvidatelnosti prava tak
mohou vést az dlouhodobé a zasadni rozpory v judikatufe vrcholnych soudi, neexistence
mechanismu k jejich odstranéni ¢i jejich nefunkénost (rozsudky ze dne 2. 7. 2009 ve véci lordan
lordanov a dalsi proti Bulharsku ¢. 23530/02, § 49, ¢i ze dne 29. 3. 2011 ve véci Brezovec proti
Chorvatsku €. 13488/07, § 66), ptipadné nekonzistentnost v konecnych rozhodnutich o riiznych
castecné se prekryvajicich aspektech stejné véci v riznych pravnich fizenich (rozsudek ze dne
23.3.2010 ve véci Mullai a dalsi proti Albanii ¢. 9074/07, § 86).

12. 1 podle judikatury Ustavniho soudu pak problematika jednotnosti judikatury souvisi
s pozadavkem na piedvidatelnost prava, ktery vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Tento pozadavek
zde spociva v divodném ocekéavani, ze obecné soudy budou rozhodovat v piipadech
srovnatelnych po skutkové i pravni strance v kone¢ném diisledku stejné [srov. napt. ndlez ze
dne 21. 2. 2012 sp. zn. P1. US 29/11 (N 34/64 SbNU 361, &. 147/2012 Sb.)]. Ani Ustavni soud
nevyzaduje strnulost judikatury a konzervaci jiz jednou dosaZeného feSeni urcitych pravnich
otazek [viz napt. nalezy ze dne 12. 5. 2009 sp. zn. IV. US 2170/08 (N 117/53 SbNU 473), ze
dne 5. 8.2010 sp. zn. II. US 3168/09 (N 158/58 SbNU 345) &i ze dne 8. 12. 2015 sp. zn. II. US
1955/15 (N 208/79 SbNU 373)], avSak ustalenou judikaturu k urcité pravni otdzce povazuje
z pohledu predvidatelnosti prava a rovnosti ti¢astnikll fizeni za vychodisko pro rozhodovani
vSech typové stejnych véci, které vSak mize byt zménéno v disledku vyvoje spoleCenskych
podminek.

13. Ustavni soud rovnéZ fadou nalezt zrusil rozhodnuti obecnych soudti pro chybgjici se
26. 11. 2002 sp. zn. II. US 296/01 (N 145/28 SbNU 287) plati, 7e rozhodl-li odvolaci soud ve
svych dvou rozhodnutich v téZe véci na zdklad¢ totoznych skutkovych zjisténi diametralné
odliSnym zptsobem a svlij nazorovy posun piezkoumatelné neodiivodnil, je toto rozhodnuti
v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*). Podle nélezu ze
dne 29. 4.2014 sp. zn. I1. US 940/13 (N 70/73 SbNU 295) plati, ze posoudi-li soud po skutkové
a pravni strance stejnou véc téhoz Ucastnika fizeni ve dvou samostatnych a navzajem uzce
souvisejicich fizenich diametralné odlisSnym zptisobem, rozhoduje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

14. Podle nalezu ze dne 30. 11. 2016 sp. zn. I. US 1663/16 (N 230/83 SbNU 583) plati,
ze jestlize tytéz soudy rozhoduji ve skutkové totozné véci opacné, aniz se s predchozimi
pravnimi zavéry vypoiadaji a vysvétli, jaké okolnosti je vedly ke zmén¢ ptivodniho pravniho
nazoru, porusuji ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Z nilezu ze dne 17. 8. 2018 sp. zn. II. US 387/18
(N 138/90 SbNU 259) vyplyva, ze rozhodne-li soud ve skutkové podobnych vécech odlisne,
aniz v odivodnéni fadné a presvédCivé vysvétlil divody takového nasledného odlisného
rozhodnuti, poruSuje princip ptredvidatelnosti soudniho rozhodnuti a ochrany legitimniho
o¢ekavani tcastniktl, a tim i1 pravo na spravedlivy proces.

137



1. US 1372/24 & 149

15. Z ustalen¢ judikovanych obecnych vychodisek k ptredvidatelnosti rozhodovani ve
skutkoveé obdobnych vécech i kazuistiky se proto podava, ze povinnosti soudu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny je v odivodnéni svého rozhodnuti se vécné vyporadat s diive pfijatym soudnim
rozhodnutim v obdobné véci. Poruseni této povinnosti je porusenim prava na soudni ochranu.

Aplikace obecnych vychodisek na nynéjsi véc

16. Dva tydny pied vydanim napadeného rozsudku meéstsky soud v jiném senatu rozhodl
o odvoléni jiného ucastnika fizeni ve skutkové obdobné, souvisejici véci. V obou vécech Slo
o odSkodnéni nepiiméeiené délky fizeni ve véci nezletilé vedené¢ho u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 40 P 2/2019. Jiny ucastnik, dédecek nezletilé, se rovnéz domdhal zaplaceni
43 352 K¢. Slo tedy o stejny titul a stejnou &astku, tytéz skutkové a pravni okolnosti.
Stézovatelka i dédecek nezletilé byli zastoupeni touz pravni zastupkyni. V obou vécech bylo
rozhodné, zda opatrovnicky soud v uvedeném fizeni a ve vedlejSim fizeni o ndvrhu otce
rozhodoval v pfiméfené lhuté. Avsak zatimco ve véci dédecka nezletilé méstsky soud shledal,
ze opatrovnicky soud tehdy rozhodl v nepifiméiené lhité, ve véci stézovatelky bez dalsiho
povazoval délku rozhodovani opatrovnického soudu ve stejné fazi za ptfimétenou. S diive
piijatym feSenim téhoz soudu v témef totozné véci se nevyporadal.

17. Zadné blizsi vysvétleni méstsky soud neptednesl ani ve vyjadieni k tstavni stiznosti.
Odkazal sice na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle kterého je opatrovnické fizeni v kontextu
prava na rozhodnuti v pfimétené lhité specifické tim, Ze se rozhoduje v riznych fazich, a tudiz
je tieba pasivitu soudu vici jinému ucastniku fizeni povazovat za opravnénou. Tim vSak
nalezité nereaguje na podstatu rozporii obou rozhodnuti; i ve véci dédecka nezletilé méstsky
soud vysel z uvedeného predpokladu. Ob¢ rozhodnuti se vSak rozchazi v hodnoceni moznosti
preruseni fizeni a existence prutaht ve vedlejSim fizeni o navrhu otce. Na to se méstsky soud
mél zaméfit. Odkaz na specifikum opatrovnického fizeni sdm o sob¢€ tento rozpor nefesi.

18. Relevantni zde neni ani tvrzeni vedlejsi ucastnice, Ze kazdy vnima Gjmu za zasah do
prava na rozhodnuti v pfiméfené lhuté jinak. Méstsky soud totiz v napadeném rozsudku
intenzitu Gjmy stéZovatelky (dosud) netesil, nebot’ neshledal, Ze k Gjmé stézovatelky na
uvedeném pravu viibec doslo.

19. Je proto patrné, Ze méstsky soud se v napadeném rozsudku nevypoiadal s opacnym
hodnocenim piiméienosti delky fizeni v téméf totoZne véci jincho ucastnika fizeni piijatcho
soud pfitom neni rozhodné, zda o tomto jiném fizeni ¢i rozhodnuti méstsky soud veédél.
Povinnosti soudu musi byt zajistit vnitfni mechanismy, aby k takovému rozdilnému
rozhodovani nedochazelo, respektive aby soud mél povédomi o obdobnych neskoncenych
vécech (§ 86 jiz uvedeného rozsudku Mullai a dalsi; sub 11). Vhodnym za takové situace by
bylo uvazovat o spojeni véci, k némuz ostatn¢ zakon nevyzaduje navrh ucastnik fizeni (§ 112
obc¢anského soudniho radu).

20. Je pravda, Ze stéZovatelka mohla na souvisejici véc poukazat. Ze spisti je patrné, ze
tak neucinila. To vSak Ize chapat jako opravnény projev jeji procesni strategie. Ostatné po
vydéani rozsudku meéstského soudu ve véci dédecka nezletilé uplynuly skutecné pouhé dva
tydny. Je to tedy jina situace, nez kdyby napiiklad Slo o star$i rozhodnuti jiného soudu.
Pozadavek vici stézovatelce, aby na nedavné rozhodnuti téhoz soudu v jiné obdobné véci
odkézala, by vici ni byl ve srovnani s pozadavkem vici méstskému soudu sledovat v nédpadu
obdobné véci neptiméteny.

21. Ve véci stézovatelky konecné Slo o ¢astku tzv. bagatelni, coz obecné v zasadé
vyluéuje jeji ustavnépravni rozmér [srov. napf. nalez ze dne 6. 4. 2021 sp. zn. IV. US 3502/20
(N 72/105 SbNU 260)]. Podle néalezu ze dne 10. 3. 2020 sp. zn. II. US 4029/19 (N 49/99 SbNU
111) vSak plati, ze absence jakéhokoliv vysvétleni odklonu od pravnich zavérti obsazenych
v rozhodnutich jinych soudi v obdobnych vécech vede k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
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piestoze se véc tyka tzv. bagatelni ¢astky. Totéz vyplyva napiiklad z ndlezii ze dne 24. 11. 2016
sp. zn. II. US 2588/16 (N 223/83 SbNU 481) &i ze dne 15. 11. 2022 sp. zn. IV. US 1132/22.
S ohledem na povahu a vyznam vad odiivodnéni napadeného rozsudku zde proto tzv. bagatelni
vyznam pfedmétu fizeni vyznamny neni.

VI. Zavér

22. Méstsk}'/ soud tedy porusil pravo stéiovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst 1
Ustavni soud tudiZ podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ustavni stlznostl
vyhoveél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.
Rozhodl tak bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ od n€j nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni
véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu). Zbylymi namitkami stézovatelky ve véci samé se Ustavni
soud nezabyval, protoZe zruSenim napadeného rozsudku se stézovatelce otevira prostor k jejich
opétovnému uplatnéni a feseni v dalSim tizeni.

23. Ukolem méstského soudu v nasledujicim Fizeni bude rozhodnout znovu o odvolani
stézovatelky a vyporadat se v novém rozhodnuti se zavery téhoz soudu v rozsudku sp. zn. 68 Co
362/2023, zejména o uvazovaném pieruseni fizeni a o prutazich ve vedlejSim fizeni o navrhu
otce nezletilé. Bude-li méstsky soud trvat na svém dosavadnim postoji, musi pro to s ohledem
na podrobné odivodnéni tohoto rozsudku v jiné véci piednést obzvlasté presvédCive
argumenty.
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C. 150
SpInéni podminky ,,prokazani polepSeni“ ve smyslu § 88 odst. 1 trestniho
zakoniku pri odepreni doznat se ke spachanému trestnému ¢inu
(sp. zn. I1. US 1519/24 ze dne 31. ¢ervence 2024)

I. Dozniani odsouzeného k trestnému c¢inu neni nezbytnou podminkou pro
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Vychazely-li rozhodujici soudy
z toho, Ze absence doznani stéZovatele, resp. v navaznosti na to ziskani nahledu na jeho
trestnou ¢innost, brani splnéni podminky prokazani polepSeni podle § 88 odst. 1 trestniho
zakoniku, jde o ustavné nekonformni vyklad a o aplikaci tohoto ustanoveni v rozporu se
stéZovatelovym pravem na soudni ochranu zarucenym v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot’ pouhé odepreni doznat se k ¢inu samo o sobé splnéni této podminky
nevylucuje.

II. Dospély-li obecné soudy v Fizeni o podminéném propusténi k zavéru, Ze
odsouzeny stéZovatel nesplnil podminku ,,polepSeni se* ve smyslu § 88 odst. 1 trestniho
zakoniku, anizZ by provedly relevantni diikazy navrzené odsouzenym stéZovatelem a aniz
by se v odivodnéni napadenych rozhodnuti nalezité vyporadaly s protiargumentaci
stéZovatele, rozhodly v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu o tzv. opomenutych
diikazech a zaloZily neprezkoumatelnost tstavni stiZnosti napadenych rozhodnuti, ¢imz
porusily pravo stéZovatele na fadny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy senatu Jana Svatoné a soudct Pavla Samala
(soudce zpravodaj) a Davida Uhlife o Gstavni stiznosti stéZovatele P. M., t. €. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici Jifice, zastoupeného Mgr. René Gemmelem, advokatem, sidlem
Postovni 39/2, Ostrava, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. biezna 2024 ¢. j.
14 To 94/2024-264 a usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 1. Gnora 2024 ¢. j. 1 PP
43/2023-246, za Gicasti Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Nymburce jako Gc¢astnikti
tfizeni a Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 19. birezna 2024 ¢. j. 14 To 94/2024-
-264 a usnesenim Okresniho soudu v Nymburce ze dne 1. inora 2024 ¢. j. 1 PP 43/2023-
-246 byla poruSena prava stéZovatele na radny proces a na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. bi‘ezna 2024 ¢. j. 14 To 94/2024-
-264 a usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 1. inora 2024 ¢. j. 1 PP 43/2023-246
se rusi.
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Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
piedpisii, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) se stéZovatel domaha zruseni v zahlavi
oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi doslo k poruseni jeho Gstavné zarucenych zakladnich
prav a svobod zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 a €l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®).

2. Z tustavni stiznosti a predlozenych podklada se podava, ze v zéhlavi specifikovanym
usnesenim Okresniho soudu v Nymburce (dale jen ,,okresni soud®) byl podle § 88 odst. 1
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, zamitnut navrh stézovatele na podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody v trvani péti let a Sesti mésicti a soucasné bylo rozhodnuto, ze
podle § 331 odst. 4 zédkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni
pozd¢jsich predpisi, se nepfijima zaruka za dovrSeni napravy stézovatele nabidnuta Sborem
Cirkve adventistii sedmého dne, Praha StraSnice. Uvedeny trest odnéti svobody byl stéZovateli
ulozen rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2021 sp. zn. 1 T 4/2018 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 2021 sp. zn. 9 To 15/2021 za spachani zvIast’
zavazného zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 a 5 trestniho zdkoniku, ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, kterého se (zkracen¢ uvedeno) dopustil tim, ze zcela védomé
vyuzil lehké mentélni retardace stiedniho stupné poskozené M. J. (dale jen ,,poSkozena*)
s umyslem ziskat pro sebe a svoji rodinu majetkovy prospéch, kdy uzaviel s poskozenou
smlouvu o vytvoreni svéfenského fondu, ve kterém byl ustanoven svéfenskym spravcem a do
kterého poskozena vlozila svoje nemovitosti a bytové jednotky v celkové hodnoté
24 878 990 K¢ s tim, ze doba fondu byla stanovena na dobu zivota poskozené, kdy po zaniku
fondu mél byt veskery majetek vydan stéZovateli nebo jeho potomkiim. Podle u¢inénych
skutkovych zjisténi zacal stéZzovatel o majetek poskozené aktivné usilovat po smrti bratra
poskozené, jediného do uvahy ptipadajiciho dédice. Mentdlni postizeni poskozené bylo
prokazatelné patrné na prvni pohled, nejednala ze své svobodné viile a nemohla pochopit
vyznam smlouvy. Byla pod systematickym vlivem stéZovatele, ktery ji zdmérné vytrhl z jejiho
domovského prostfedi a umistil ji do domova seniorti, atkoli méla zajisténou péci ve svém
domové. Nepravdivé a 1zive ji sd€loval riizné skute€nosti o jejich ptibuznych a ptatelich, aby ji
m¢él pod svym vlivem a mohl s ni manipulovat, dlouhodobé ji zdmérn¢ vystavoval psychické
zatézi a Utrapam a sdm s celou svou rodinou uzival jeji majetek zcela neomezené
a nekontrolovang.

3. Nutno dodat, Ze o Zadosti stézovatele o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody bylo v minulosti jiz rozhodovano, a to usnesenim okresniho soudu ze dne 8. 12. 2022
¢.]. 1 PP 39/2022-49 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze (dale jen ,,krajsky soud*)
zedne 12.1.2023 €. j. 14 To 18/2023-60. Soudy dospély k zaveru, Ze stézovatel nesplnil druhou
zdkonnou podminku podminéného propusténi, a to podminku polepSeni. I pifes kladné
hodnoceni stéZovatele ve vykonu trestu povazovaly za vyznamné, Ze stéZovatel neni ,,typickym
pachatelem®. Za dulezity aspekt napravy stéZovatele oznalily ziskani ndhledu na shora
uvedenou trestnou ¢innost. Stézovatel vSak ve své vypovédi svou trestnou ¢innost bagatelizoval
a v zasad¢ popiral, neprojevil sebemensi znamku litosti nad poSkozenou, proto soudy shledaly,
ze se dosud nenapravil. Proti zminénym usnesenim okresniho soudu a krajského soudu podal
stézovatel Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 14. 11. 2023 sp. zn. II. US
1816/2023 odmitl. Vyslovil souhlas s hodnocenim obecnych soudtl, ze a¢ stézovatel plni své
povinnosti ve vykonu trestu, ziskavd odmény, ma dobré pracovni navyky, zajisténé bydleni
ipraci, takZze svou trestnou cCinnost bagatelizuje a omlouva. Zdiraznil, Ze k osobam
odsouzenych je tfeba pristupovat individualné a Ze pro sté¢Zovatele, ktery je inteligentni,
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zaClenény do své komunity, ma stabilni pracovni ndvyky a rodinné zazemi (coz u velké casti
odsouzenych ve vykonu trestu neplati), splnéni uvedenych podminek neni zjevné tak naro¢né,
jak muze byt pro vétSinu odsouzenych, a Ze je proto v jeho ptipad¢ tfeba vyzadovat, aby
skutecné prokazal, ze se ve vykonu trestu zménil jeho nahled na trestnou ¢innost, Ze doslo
k urcité vnitini proméné. Dodal, Ze obecné soudy musi zvazovat, na kolik absence vyslovného
doznani skute¢né brani zavéru o tom, ze se odsouzeny polepsil, a ze o presné takovy piipad
v projednavané véci jde.

4. V nyni napadeném usneseni okresni soud setrval na svém stanovisku, ze stézovatel
stale nesplnil druhou zdkonnou podminku podminéného propusténi. Opctovné zdlraznil, ze
nejpodstatnéjSim aspektem napravy stézovatele je nahled na spachanou trestnou ¢innost, ktery
v jeho ptipad¢ zcela absentuje, nebot’ spachani trestné Cinnosti kategoricky popira, bagatelizuje,
vinu svaluje na jiné, tvrdi, Ze se poSkozené pouze snazil pomoci a Ze neveédél, ze trpi mentalni
retardaci. Uvedené skutecnosti jsou vSak podle okresniho soudu v ptikrém rozporu s vysledky
provedené¢ho dokazovani. Z odsuzujiciho rozsudku vyplyva, ze stézovatel se trestné ¢innosti
dopoustél bezprecedentnim a zavrzenihodnym zplisobem vii¢i bezbranné osobé ze zistnych
divodl, a to po fadu let. I kdyz poskozené zaslal omluvny dopis, stile proti ni vede
civilnépravni spor, ktery v soucasné dob¢ projednava Nejvyssi soud (stézovatel podal dovolani
proti rozsudku, kterym bylo urceno, ze poSkozena je vlastnikem pifedmétnych nemovitosti).
Omluvny dopis zaslany poSkozené povazoval proto okresni soud za €isté ucelovy a uzaviel, ze
stéZovatel nadhled na spachanou trestnou ¢innost dosud neziskal.

5. Stiznost stéZovatele proti usneseni okresniho soudu byla napadenym usnesenim
krajského soudu podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitnuta. Krajsky soud mimo jiné
poukézal na to, Ze stéZovatel sice od minulého projednani nadvrhu na podminéné propusténi
spolupracoval s Probac¢ni a mediac¢ni sluzbou a poskozené se pokusil omluvit, ale Ze
prokazatelné stale setrvava na svém postoji, ktery jej piivedl ke spadchani trestné Cinnosti, a ve
véci vnitini promény u néj nedoslo k zaddnému posunu. Ani pfes vSechny pozitivni kroky
stézovatele tak podle n€j nebylo moznost uzavtit, ze by se polepsil (napravil) natolik, ze by
nehrozilo, Ze by se vytykaného jednani znovu nedopustil.

I1. Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel v ustavni stiznosti po obsahlé rekapitulaci dosavadniho pribéhu trestniho
fizeni namita, Ze ma za to, Ze veSkera snaha, kterou ve véznici vyviji, je ve vztahu k naplnéni
podminek podminéného propusténi bez efektu. Poukazuje na kladné hodnoceni véznice s tim,
ze zadné lepsi hodnoceni soudu objektivné nabidnout nelze. Soudy podle néj splnéni podminky
napravy zuzuji na jeho doznani a pfijeti zodpovédnosti za trestnou ¢innost, za niz byl odsouzen.
K tomu poukazuje zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019 sp. zn. IIL. US 2204/17
(N 24/92 SbNU 258; vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vefejné dostupni na
https://nalus.usoud.cz), podle kterého odsouzeny nemtize byt v fizeni o podminéném propusténi
nucen k dozndni k trestnému ¢inu. Zdaraziuje, ze byt respektuje pravomocny odsuzujici
rozsudek, tak i nadéle trestnou ¢innost popird. Za svévolnou povazuje uvahu obecnych souda
dovozujici nedostatek jeho ndpravy z toho, Ze brojil proti rozsudku odvolaciho soudu v civilnim
sporu o urceni vlastnického prava dovolanim. Podrobné vysvétluje, Ze jeho zdmérem nebylo
upirat pravo poskozené na jeji vlastnictvi k nemovitostem, ale Ze svym postupem sledoval jen
napravu pravnich zavéra rozhodujicich soudii. Nesouhlasi rovnéz se zavéry soudd, Ze trestnou
¢innost bagatelizuje a svaluje vinu na druhé (zejména notarku K. a advokata V.). Nejde podle
néj o to, ze by svaloval vinu na jiné, ale o upozornéni na vyznamné okolnosti ptipadu. Tvrdi,
ze chtél toliko upozornit na to, Ze skutkovy d¢j probihal jinak. Ke skute¢nosti, Zze o podaném
dovolani v civilnim sporu neinformoval pracovnika Probacni a media¢ni sluzby, uvadi, Ze tak
neucinil proto, ze by chtél danou informaci zatajit, ale z toho diivodu, ze podanému dovolani
nepiikladal zddny vyznam. Je ptesvédcen, ze u néj doslo k vnitini proméné a sebereflexi zasadni
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zménou vhimani jeho jednani a pfistupu k poskozené v tom, ze se v celé zalezitosti nemél viibec
angazovat, resp. ze mél diikkladnéji vnimat zdravotni stav poSkozené a vyhodnotit, Ze mohou
byt pochybnosti o jeji zpiisobilosti Cinit dana pravni jednani. Neangazoval-li by se ve
svéfenském fondu a nepftijal-li by funkci svéfenského spravce, nemohl by se na majetku
poskozené pokusit obohatit. Za svévolny oznacuje i zavér soudu, ze Cirkev adventistl sedmého
dne nemize poskytnout dostatecnou zaruku za dovrseni jeho népravy. Uvedena cirkev podle
jeho minéni neméla zadné objektivni fakta k tomu, aby mu poskytla spravny nahled na véc
a odvratila ho od angazovanosti na majetkovych dispozicich poskozené a na sprave jejiho
sveétenského fondu. Nyni vsak jiz potfebné informace o jednani, za které¢ byl odsouzen, ma,
muze tak jeho dalsimu chovani po podminéném propusténi vénovat dostatecnou pozornost,
muze na n¢j peclivé dohlizet a doporuc¢enimi a radami ptisobit na dovrSeni jeho napravy.

I11. Vyjadreni ucastniku Fizeni a vedlejSich ucastnikii Fizeni

7. Ustavni soud si pro posouzeni Gistavni stiznosti vyzadal soudni spis vedeny u okresniho
soudu pod sp. zn. 1 PP 43/2023 a vyjadieni okresniho soudu, krajského soudu, Okresniho
statniho zastupitelstvi v Nymburce (dale jen ,,okresni statni zastupitelstvi*) a Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,krajské statni zastupitelstvi®).

8. Okresni soud ve vyjadreni plné odkazal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti s tim,
ze stézovatel v Gistavni stiznosti v zasad¢ opakuje stejné argumenty jako v dfive podané ustavni
stiznosti, ktera byla usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1816/23 odmitnuta.

9. Krajsky soud ve vyjadieni, totoZné€ jako ve svém napadeném usneseni, konstatoval, ze
v projednavané véci je zasadni charakter trestné ¢innosti, za kterou byl st€Zzovatel odsouzen.
Shrnul, ze stézovatel nebyl nucen k doznani, nybrz §lo vyhradné o zjisténi, zda si uvédomuje
pfic¢iny spachani trestné ¢innosti a diisledky trestné ¢innosti nejen pro sebe a svou rodinu, ale
zejména pro poskozenou. Bez téchto zjisténi, kterd st€ézovatel mylné zaménuje za snahu piinutit
jej k doznani, nelze spolehlive uzaviit, Ze se st¢Zovatel polepsil. Zavérem krajsky soud dodava,
ze stézovateli oba obecné soudy daly urcity navod, jak pfi dalsi pfipadné zadosti postupovat
a o co ji pfipadné doplnit. M4 za to, Ze k poruSeni Ustavnich prav st€Zovatele nedoslo.

10. Statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi Ustavnimu soudu sdélil, Ze ustavni
stiznost st€Zovatele povazuje za nediivodnou a navrhuje jeji odmitnuti.

11. Krajské statni zastupitelstvi nevyuzilo moznosti vyjadfit se k istavni stiznosti, ¢imz
nastoupila domnénka, Ze se vzdalo postaveni vedlejsiho Gi¢astnika Fizeni. Ustavni soud proto
s nim jako s vedlej$im Gcastnikem dale nejednal.

12. Ustavni soud zaslal vyjadieni uc¢astnikii ¥izeni a okresniho statniho zastupitelstvi
stézovateli k replice, sté¢Zovatel vSak prava repliky nevyuZil.

IV. Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem
13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni. Shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl Gi€astnikem fizeni, v némz byla
vydéna rozhodnuti napadena v ustavni stiznosti. Ustavni soud je k projednani ustavni stiznosti
stézovatele piislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu a jeho ustavni stiznost je ptipustnd (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot’
vycerpal vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava.

V. Posouzeni diivodnosti istavni stiZnosti
14. Ustavni soud je podle ¢1. 83 Ustavy soudnim organem ochrany tistavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni
stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organti vefejné moci do ustavné
zaru¢enych zakladnich prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].
Neni soudasti soustavy soudd (¢1. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instanéné nadfazen, a nezasahuje
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do rozhodovaci ¢innosti soudil vzdy, kdyz doslo k poruSeni ,,bézné zakonnosti nebo k jinym
nespravnostem®, ale az tehdy, pfedstavuje-li takové poruseni zaroven poruseni ustavné
zaru¢eného zakladniho prava nebo svobody [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1.
1995 sp. zn. I1. US 45/94 (N 5/3 SbNU 17)]. V fizeni o Gstavni stiznosti tedy neni sama o sobé&
vyznamna namitka ,,nespravnosti‘ napadené¢ho rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li dovozovana
z hmotného ¢i procesniho (podustavniho) prava.

15. Ustavni soud po posouzeni véci shledal, Ze Gistavni stiznost stéZovatele je diivodna,
nebot’ napadenymi rozhodnutimi byla porusena prava stézovatele na fadny proces a na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

A) obecna vychodiska

a) k praviim na radny proces a na soudni ochranu a institutu podminéného propusténi
v judikatuie Ustavniho soudu

16. Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku soud miize odsouzeného podminéné
propustit na svobodu, prokdzal-li odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu
trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti polepseni a mtze se od né¢ho ocekavat, ze
v budoucnu povede fadny zZivot nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni ndpravy odsouzeného,
a odsouzeny vykonal alespoii polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody. Uvedené ustanoveni tedy stanovi tfi kumulativni
podminky, pfi jejichz splnéni soud odsouzeného podminéné propusti na svobodu. Prvni
a objektivné lehce zjistitelnou podminkou je, Ze odsouzeny vykonal alesponi polovinu
uloZeného trestu. Druha a tfeti podminka se vztahuji k osobé odsouzeného. Ten ma prokazat,
ze se v disledku vykonu trestu odnéti svobody polepsil (druhd podminka) a ze v budoucnu
povede fadny zivot (tieti podminka). Ustanoveni § 88 odst. 3 trestniho zakoniku ptidava k témto
ttem zékladnim (obligatornim) podminkam tii dalsi faktory, které by mél soud vzit v tvahu
u osob odsouzenych za zlocin, tj. zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu, zda se pokusil
odcinit nasledky svého ¢inu a jak ptistupoval k vykonu ochranného 1é¢eni, vykonaval-li jej.

17. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu neexistuje stavné zarudené pravo na to,
aby bylo vyhovéno zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Posouzeni splnéni zdkonnych podminek je véci soudcovské uvahy. Je tedy na
obecnych soudech, aby zkoumaly a posoudily, zda podminky pro aplikaci tohoto institutu jsou
dany a aby své uvahy v tomto sméru pfiméfenym zptsobem odtivodnily. Ustavni soud zasadné
respektuje takové nezavislé rozhodovani obecnych soudl, nicméné je povoldn zasdhnout,
vybocuje-li vyklad obecnych soudl ze zasad spravedlivého procesu [srov. nalezy ze dne 5. 11.
2015 sp. zn. I1I. US 599/14 (N 194/79 SbNU 207) &i ze dne 3. 1. 2017 sp. zn. 1. US 2201/16
(N 4/84 SbNU 69)]. Za takovy exces lze povazovat napiiklad rozhodovani na zakladé¢
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a opteni rozhodnuti toliko o informace z doby
odsouzeni st&Zovatele [nalez ze dne 22. 3. 2001 sp. zn. I11. US 611/2000 (N 51/21 SbNU 439)],
posouzeni zakonné podminky prognézy vedeni fadného zivota na svobodé na zdklad€ minulého
chovani stézovatele, respektive okolnosti vztahujicich se k povaze a zadvaznosti spachané¢ho
trestného Ginu [nalez ze dne 12. 5. 2011 sp. zn. III. US 1735/10 (N 90/61 SbNU 405)] &i
poruseni principu kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani [néalez ze dne 4. 10. 2016 sp. zn.
I1. US 2503/16 (N 185/83 SbNU 37)].

18. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je koncipovano jako
mimotadny zakonny institut (nalez sp. zn. III. US 599/14). Mimoi#adnost podminéného
propusténi ovSem neznamena, Ze by snad soudy mély moznost libovolného rozhodovani ¢i ze
by se na toto rozhodovani nevztahovala povinnost rozhodovat predvidatelné a presvédcive.
V nalezu ze dne 28. 11. 2018 sp. zn. II. US 482/18 (N 195/91 SbNU 411) Ustavni soud
zdiraznil, Ze mimofadnym je institut podminéného propusténi pouze v tom, Ze benevolenci
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statu odsouzeny za urcitych podminek nemusi vykonat ulozeny trest cely. Mimotradnost daného
institutu naopak nespoc¢iva v tom, ze by soud mél moznost zamitnout zadost odsouzeného
0 podminéné propusténi, naplnil-li odsouzeny zdkonna kritéria. Z pozadavku pravniho statu
vyplyva povinnost obecného soudu odsouzeného podminéné propustit, splnil-li odsouzeny
vSechny zékonné podminky.

19. Z pojeti trestu jako sankce, kterd pokud mozno postihuje pachatele jen v nezbytné
mife (§ 38 odst. 2 trestniho zakoniku), vyplyva, ze bylo-li dosud odpykanou ¢ésti trestu odnéti
svobody jiz dosazeno napravy pachatele a ochrany spolecnosti, je dal$i vykon tohoto trestu
nepotiebny a také neodiivodnény. I kdyz soud pfti ukladani trestu piihlizi k moznosti napravy
pachatele, nelze vzdy ptesné predvidat, jak se u jednotlivych pachatelt projevi jeji Gcinek.
Z chovani odsouzeného a z jeho postoje k plnéni povinnosti v dobé vykonu trestu odnéti
svobody muze byt pak patrna takova zména, ze k tomu, aby vedl fadny Zivot, jiz neni tfeba
dalsiho vykonu tohoto trestu a Ze miize byt propustén na svobodu. Podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody je vyznamnym prostfedkem k dovrSeni napravy a resocializace
odsouzeného, a neznamena tedy ukonceni tohoto procesu, ale pokracovani pusobeni na
pachatele v jinych podminkich (na svobod¢) a jinymi prostfedky nez vlastnim vykonem
nepodminéného trestu odnéti svobody. Podminéné propusténi spolu s postpenitenciarni péci se
tak fadi mezi vyznamné prostiedky k ochrané spole¢nosti pied recidivou [viz jiZ uvedeny nalez
sp. zn. 1. US 2201/16].

20. Smysl institutu podminéného propusténi spo¢iva v motivovani odsouzeného, aby
svym chovanim a plnénim svych povinnosti ve vykonu trestu prokazal polepSeni. Bylo-li dosud
odpykanou ¢asti trestu jiz dosazeno Ucelu trestem sledovaného, je dalsi vykon trestu nepotiebny
a také neodivodnény (nalez sp. zn. II. US 2503/16). Podminéné propusténi v sobé& navic
obsahuje nastroje pro pokracovani procesu resocializace, protoze je spojeno se stanovenim
zkuSebni doby, eventualné téZ s vyslovenim dohledu a s uloZenim pfiméfenych omezeni
a povinnosti (srov. § 89 odst. 2 trestniho zdkoniku). Hrozici ,,Damokliiv me¢* natizeni vykonu
zbytku trestu dale sniZuje riziko potenciélni recidivy (nalez sp. zn. III. US 1735/10). Podminéné
propusténi ve spravny cas, kdy jiz byl u odsouzenych naplnén tcel trestu a jesté neptevazilo
negativni pusobeni vézenského prostiedi a pobytu v ném, tedy napomaha skutecnému cili
vykonu trestu, jimZ je naprava odsouzeného (nalez sp. zn. I. US 2201/16).

21. Obdobné¢ je ucel podminéného propusténi vyjadien v odborné literatuie. Smyslem
podminéného propusténi je umoznit opustit brany véznice osobam, které béhem svého pobytu
ve vykonu trestu odnéti svobody dokazaly analyzovat své protipravni jednéni, sebekriticky se
k nému postavit, vyvodit z n€j pouceni a svym aktivnim a kladnym pfistupem ve vykonu trestu
odnéti svobody prokazat své polepseni (VICHEREK, R. Soucasné trendy vyvoje podminéného
propusténi. Trestnépravni revue. 2018, €. 1, str. 6 a nasl.). Podminéné propusténi funguje jako
motivacni prvek u odsouzeného pachatele, aby se aktivné zapojil ve vykonu trestu do programii
zachazeni, které by mély mit nejen preventivni ucinek z hlediska recidivy, ale téz integrujici
a restorativni u¢inky (HULMAKOVA, J. Podminéné propusténi z pohledu aplikaéni praxe
a vybranych evropskych pravnich uprav. Trestnépravni revue. 2017, €. 2, str. 27 a nasl.).

22. Podminky podminéného propusténi je vzdy tieba interpretovat tak, ze nelze zasadné
pii rozhodovani vyloucit moznost podminéného propusténi pro jakkoli definovanou skupinu
odsouzenych, a to ani u chronickych recidivistd ¢i pachateli velmi zavazné kriminality,
ptipustil-li zdkonodarce obecné moznost podminéného propusténi u vSech odsouzenych. Kazdy
piipad je tfeba hodnotit individualné€ a rozhodnuti o podminéném propusténi je nutné odavodnit
vzhledem k osobé konkrétniho odsouzeného, neopomijeje téz jeho mozny vyvoj a napravu
v prub¢hu vykonu trestu odnéti svobody a dalsi relevantni aktudlni informace (nélez sp. zn.
L. US 2201/16).

23. Nelze téz pominout souvislost rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného
s jeho ustavné zaruCenou osobni svobodou. Ta pfitom miize byt z urcitého uhlu pohledu
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povazovana za vychodisko ostatnich zakladnich prav a svobod, nebot’ jejim omezenim dochazi
i k omezeni jinych zékladnich prav (srov. nalez ze dne 19. 6. 2018 sp. zn. PL. US 36/17). Byt
tedy Ustavni soud na jedné strang ustalend pfipomina, e samotné poruseni procesnich pravidel
stanovenych procesnimi pravnimi piedpisy jesté nemusi samo o sobé znamenat poruseni prava
na soudni ochranu [srov. napf. usneseni ze dne 27. 8. 2003 sp. zn. I. US 148/02 (U 19/31 SbLNU
327), nalez ze dne 10. 3. 2015 sp. zn. II. US 2172/14 (N 54/76 SbNU 747) ¢&i usneseni ze dne
21.5.2014 sp. zn. 1. US 2435/13], na druhé strang je tfeba pamatovat na to, Ze fadné naplnéni
vSech pozadavki spravedlivého procesu pii rozhodovani o podminéném propusténi je velmi
podstatné pravé z hlediska moznych dusledki nespravného rozhodnuti na Zzivotni osud
konkrétni osoby i jeji rodiny.

24. Vychodiskem pro posuzovani naplnéni podminek pro podminéné propusténi je tedy
hodnoceni, zda doslo ke skute¢nému polepseni a k napravé odsouzeného, nebot’ pravé naprava
odsouzeného nejefektivnéji vede k ochrané spolecnosti, tedy k naplnéni ucelu trestniho prava
ve spole¢nosti [viz nalezy sp. zn. III. US 1735/10, sp. zn. 1. US 2201/16 a sp. zn. II. US 482/18,
dale i nalezy ze dne 23. 4. 1998 sp. zn. IV. US 463/97 (N 47/10 SbNU 313) &i ze dne 29. 8.
2005 sp. zn. IV. US 144/05 (N 166/38 SbNU 327)].

25. Soucasti prava na fadny proces a na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je
1 pravo na provedeni nalezitého dokazovani bez opomenuti podstatnych ditkazl pro rozhodnuti,
dale na odiivodnéni rozhodnuti soudu a zakaz svévole, které jsou obecné odvoditelné z kautel
pravniho statu, v némz je neptipustné, aby soud neseznamil jednotlivce s logickym, nalezitym
a spravedlnosti odpovidajicim odivodnénim rozhodnuti. Neodlvodni-li obecny soud fadné,
presvédcive a logicky své rozhodnuti o zamitnuti Zadosti na podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, porusi jeho pravo na fadné soudni fizeni zarucené €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. V pfipadé, Ze obecny soud navic ucini zaveér o nenaplnéni podminky
ocekavani fadného Zzivota jen na zakladé opakovaného pachani trestné Cinnosti, aniz by
zhodnotil vSechny konkrétni okolnosti posuzovaného ptipadu a nélezité posoudil potencialni
moznost, ze se odsouzeny polepsil, zménil a napravil, a proto do budoucna od né&j bude mozno
o¢ekavat vedeni fadného Zivota, porusi zakaz dvojiho pficitani stanoveny v €l. 40 odst. 5
Listiny.

b) k podmince doznani se k trestnému ¢inu, za néjz byl trest odnéti svobody uloZen

26. Ustavni soud v jiz shora zminéném nalezu sp. zn. III. US 2204/17 judikoval, Ze
piistup odsouzeného k trestné Cinnosti, pro niz vykonava trest odnéti svobody, z n€jz chce byt
podminéné propustén, je nepochybné jednim z kritérii, k némuz je tieba pti rozhodovani
0 podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ptihlédnout, avSak Ze tento zaver
vyzaduje urcitou korekci. Zdaraznil, Ze fizeni o podminéném propusténi mize byt vedeno jesté
pied uplynutim jedné poloviny promlceci doby trestného €inu, o kterém se vedlo trestni stihani
podle § 279 pism. b) trestniho fadu. PoZzadavek na doznani odsouzeného by jej tak stavél
v takovych ptipadech do situace, kdy by svym doznanim za ucelem splnéni pfedmétnych
podminek riskoval moznou obnovu fizeni ve svlij neprospéch. Byl by tak nucen volit mezi
moznosti, ze bude takova obnova nafizena a vysledek bude pro néj horsi (napft. i z hlediska
ptekvalifikovani ¢inu na jeden z uvedenych ve vyctu § 88 odst. 4 trestniho zékoniku), a jistotou,
ze svého podminéného propusténi nedosahne, kdyz tak neucini. Stejné¢ tak kdyby usiloval
o obnovu fizeni ve svilj prospéch, tieba i diivodné, byl by zbaven moznosti souc¢asné splnit
piredmétné podminky, nechtél-li by si znacné zkomplikovat fizeni o obnové, nebot’ byt’ doznani
nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti provést dal§i dokazovani v souladu se
zéasadou zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho
fadu), doznani ucinéné pro ucely podminéného propusténi by nepochybné znacné snizovalo
ochotu soudu rozhodujiciho o obnoveé uvéfit, ze jsou zde nové skutecnosti ve prospéch
odsouzeného, kdyz se tento ke svému trestnému ¢inu doznal.
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27. Ze zminéného nalezu se rovnéz podava, ze zjistil-li by soud rozhodujici
0 podminéném propusténi po dokazovani provedeném v dostatecném rozsahu a v souladu se
vSemi relevantnimi zdsadami dokazovani, Ze odsouzeny pfijal svou vinu se vSemi duasledky,
ackoliv neni schopen expresis verbis toto soudu sdélit, a soucasné by dospél k zavéru, ze jsou
splnény predmétné podminky 1 ve vSech ostatnich ohledech, bylo by nepochybné protitistavni
odsouzenému dobrodini podminéného propusténi odepfit jen proto, Ze se vyslovné nedoznal.
V rozporu s €l. 2 odst. 2 Listiny by totiz obecné soudy v opacném piipad¢ nutily odsouzené,
aby navzdory €l. 2 odst. 3 Listiny ¢inili néco, co jim zakon neukladd, ¢imz by v konkrétnich
fizenich odsouzenym zadajicim podminéné propusténi odepiely v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny soudni ochranu. Ustavni soud dodal, Ze tento zavér nikterak neznamena, e kazdy
piipad, kdy odsouzeny odmitne odpovédnost za svou trestnou ¢innost pievzit a obecny soud
dospéje k zavéru, ze se tento nepolepsil, by musel byt hodnocen tak, ze byl odsouzeny nucen
k doznani, ¢i dokonce Ze by narok na podminéné propusténi mél byt ,,automaticky*“. Obecné
soudy pouze musi velmi peclivé po fadné€ provedeném dokazovani zvazovat, nakolik absence
vyslovného doznéni zavéru o tom, ze obvinény se polepsil, skute¢né brani.

28. Ustavni soud proto uzaviel, ze jakkoliv je tistavné konformni vyklad podminky
»prokazani polepseni se* podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku pozadujici po obecnych soudech,
aby zkoumaly postoj odsouzeného ke spachéni trestného €inu, za n€jz mu byl ulozen trest odnéti
svobody, z n¢jz zada o podminéné propusténi, naopak ustavné nekonformnim by byl takovy
vyklad, ktery by ztotoziioval zjistovani tohoto postoje ¢i ndhledu odsouzeného s jeho doznanim
jakozto nepodkrocitelnou podminkou pro zavér, ze odsouzeny prokazal polepSeni se (srov.
nalez sp. zn. II1. US 2204/17).

29. Ustavni soud si je védom, e mezi pojmem ,polepseni se* a ,,doznani“ muize
z obsahového hlediska byt Uzk4 souvislost. To v§ak neznamena, ze by oba tyto pojmy bylo
mozno zaménovat, nebo dokonce ztotoziiovat. Je totiz ziejme, Zze doznani lze ucinit 1 bez toho,
aby se pachatel polepsil, napf. je-li pfistizen pfimo pfi ¢inu a dozna se jen proto, Ze zapirat nema
smysl, aniz by vSak jakkoliv sviij postoj ke své trestné ¢innosti prehodnotil, pfipadné jen proto,
aby formalné splnil pozadavky soudu rozhodujiciho o jeho podminéném propusténi (srov. nalez
sp. zn. IIL. US 2204/17).

30. Za stézejni povazuje Ustavni soud piedevsim to, Ze doznéani je institutem trestniho
prava procesniho, zatimco polepSeni se je institutem trestniho prava hmotného. Jiz z toho plyne,
7e tyto instituty nelze sméSovat. Ugelem trestniho fizeni neni ziskat doznani obvinéného, jak
tomu bylo v dob¢ ptavodniho nereformovaného inkvizi¢niho trestniho fizeni, ale zjistit tzv.
materidlni pravdu, tedy pravdu prava hmotného, coz vyjadiuje funkéni vztah mezi trestnim
pravem hmotnym a procesnim [srov. k tomu napt. FENYK, Jaroslav. Volné hodnoceni diikaz,
materidlni pravda, vnitini presvédceni, prakticka jistota a ditvéra v tsudek soudce v ¢eském
trestnim fizeni. In: KALVODOVA, Véra; FRYSTAK, Marek; PROVAZNIK, Jan (eds.).
Trestni pravo /stale/ v pohybu. Pocta Vladimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova univerzita,
2018, s. 128]. Ugel ziskat doznani odsouzeného tak nemiiZe mit ani vykonavaci fizeni trestni,
nebot’ i to je stale integralni soucésti trestniho fizeni. Ztotoznéni pozadavku na polepSeni se
s doznanim tak klade na odsouzené podminku, kterou platnd a ucinna hmotnépravni tprava
neobsahuje.

31. Obecné soudy rozhodujici o podminéném propusténi mohou tak v rdmci posuzovani
pfedmétnych podminek s ohledem na vSechny relevantni skutkové okolnosti kazdé konkrétni
veéci v souladu se zdsadami volného hodnoceni diikazii, materialni pravdy a zédsady vyhledéavaci
zvazovat, zda si odsouzeny osvojil kriticky ndhled na svou trestnou ¢innost, tuto zavrhl a vnitiné
za ni piijal odpovédnost véetné vSech jejich nasledk. Nesmi ptitom vSak pozadovat, aby se
odsouzeny de facto ani de iure k této trestné Ginnosti doznal (srov. nalez sp. zn. III. US
2204/17).

147



I1. US 1519/24 &. 150

B) aplikace obecnych vychodisek na nyni posuzovanou véc

32. Stézejni ndmitkou v nyni posuzované véci je tvrzeni st€zovatele, ze rozhodujici soudy
splnéni podminky napravy zuzuji na jeho doznani a piijeti zodpoveédnosti za trestnou Cinnost,
za niz byl odsouzen. Je tak tfeba odpovédét na otdzku, zda rozhodujici obecné soudy
pozadovaly po stézovateli nepfipustné doznani. A¢ v textech napadenych rozhodnuti vyslovné
pozadavek na doznani formulovan neni, Ustavni soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze
postupy zejména okresniho soudu, ale i krajského soudu svéd¢i o tom, ze stézovatel byl, byt
nepiimo, k dozndni nucen, resp. neni piili§ zfejmé, co jiného by mél vykonat ve vztahu k ziskani
nahledu na svou trestnou ¢innost, aby dosdhl podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody.

33. Z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, ze stézovatel byl trestan poprvé, patii mezi
naprosto bezproblémové odsouzené a ma zabezpecené vsechny diilezité body k vedeni fadného
zivota. Bylo zjisténo, ze jeho chovani ve véznici je vzorné, bez vyhrad plni veskeré své
povinnosti, resp. ve vykonu trestu splnil témef maximum, co je mozné (ziskal fadu odmén, je
zafazen v prvni prostupné skupiné vnitini diferenciace, opakované¢ mu byl pierusen trest, je
zatazen do oddilu s rozsifenou pastoracni péci atd.), fadné spolupracuje s Proba¢ni a mediacni
sluzbou, poskozené se omluvil, ma funkcni rodinné zazemi a zajisténé zamestnani a dalsi vykon
trestu odnéti svobody u néj neni z téchto hledisek jiz tfeba (viz protokol o vefejném zasedani
¢.1. 235 a nésl. spisu okresniho soudu). I pfes jasné a jednoznacné kladné¢ doporuceni
k propusténi stéZovatele na svobodu, a to jak ze strany Probacni a mediaéni sluzby Nymburk
(déle jen ,,Proba¢ni a mediacni sluzba®), tak 1 ze strany Véznice Jifice, kde stézovatel trest
odnéti svobody vykonéava, vSak okresni soud dospél k zavéru, Ze neni namisté zadosti
stézovatele o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vyhovét. Za v podstaté
jediny aspekt népravy stézovatele oznacil pfitom jeho nahled na spachanou trestnou ¢innost,
pii¢emz uzaviel, Ze ten u sté¢zovatele absentuje, k ¢emuz poukézal prakticky pouze na to, ze
stéZovatel spachani trestné ¢innosti popira, a Ze 1 kdyz poskozené zaslal omluvny dopis, stale
proti ni vede civilnépravni spor, ktery v souasné dob¢ projednava Nejvyssi soud (stéZovatel
podal dovolani proti rozsudku, kterym bylo urceno, Ze poskozend je vlastnikem predmétnych
nemovitosti).

34. Se zavérem okresniho soudu se ztotoznil i krajsky soud s tim, Ze a€ snahu sté¢Zovatele
maximalné ocenuje, nepovazuje jeho vnitini proménu za dostateCnou. Vyjadieni stézovatele
podle néj svedei o tom, Ze se nad spachanou trestnou ¢innosti stale nezamyslel, bagatelizuje ji,
svaluje vinu na jiné osoby a lituje pouze sam sebe.

35. Zamitavé rozhodnuti o zadosti sté¢Zovatele o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody tedy rozhodujici soudy odavodnily toliko tim, Ze je tieba, aby pftijal
zodpovédnost za spachany skutek a jeho nasledky a aby pochopil, co ho ke spachéani skutku
vedlo. Fakticky tak splnéni podminky napravy stéZovatele zuzily na ptijeti jeho zodpovédnosti
za spachanou trestnou ¢innost. Byt navenek deklaruji, Ze po sté¢Zovateli doznani nepozaduji,
tak fakticky splnéni podminky népravy jeho dozndnim podmiiiuji. V odiivodnéni rozhodnuti
konstatovaly, ze vzorné chovani ve véznici o napravé st€Zovatele svéd¢it nemuze, jelikoz byl
1 pfed nastupem do vykonu trestu slusny ¢lovek, ktery dodrzoval pravidla a plnil své povinnosti,
tudiz stejné chovani Ize od néj ocekavat i v rdmci vykonu trestu a neosvédcuje jeho vnitini
proménu. Z takového ndhledu soudii vSak nelze ucinit jiny zavér, nez Ze veskera snaha
st¢Zovatele, kterou ve véznici vyviji, je ve vztahu k naplnéni podminek podminéného
propusténi ,,marnd®, coz je z ustavniho hlediska neakceptovatelné.

36. M¢ély-li soudy i ptes veskrze kladna hodnoceni véznice i Probacni a mediacni sluzby
pochybnosti o naprave stézovatele a jeho vnitini proméné, resp. za stavu, kdy jedinym aspektem
napravy stézovatele byl podle rozhodujicich soudi jeho nahled na spachanou trestnou ¢innost,
mély bezpochyby vyhovét jeho navrhu na doplnéni dokazovani vyslechem P. Z. (zastupce
hlavniho kaplana Generalniho feditelstvi vézetiské sluzby Ceské republiky) a vypracovanim
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znaleckého posudku k posouzeni jeho vnitini promény, sebereflexe a nahledu na trestnou
¢innost. Krajsky soud vSak uvedené dikazni navrhy odmitl s tim, Ze stézovatel je mél uplatnit
jiz pti vefejném zasedani u okresniho soudu pted skoncenim faze dokazovani a ze dalsi
doplnéni dokazovani nepovazuje za potiebné a ucelné s ohledem na nemeénici se postoj
stézovatele. S takovym zavérem nelze souhlasit, nebot’ v trestnim fizeni neplati zdsada
koncentrace ditkazniho fizeni. Navrhy na provedeni dikazi, jakoZz i namitky proti nim, 1ze
predkladat v kterémkoli stadiu fizeni, tedy i v fizeni o stiznosti proti napadenému usneseni
okresniho soudu [srov. napf. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. P1. US 32/16
(N 139/86 SbNU 369, ¢. 345/2017 Sb.)]. Navic za situace, kdyz stéZovatel splnil vSe, co po
ném krajsky soud v rdmci prvniho fizeni o podminéném propusténi pozadoval, a jeho polepSeni
a predikci fadného vedeni Zivota osvédcovala doporucujici stanoviska véznice i Probacni
a mediacni sluzby, mohl jen stézi predpokladat, ze okresni soud opétovné dospéje k zavéru
o nenaplnéni podminky polepseni. Jevi se proto jako logické, Ze ndvrh na doplnéni dokazovani
vyslechem P. Z. a vypracovanim znaleckého posudku ohledné jeho osoby ucinil az v ramci
fizeni stiZznostniho.

37. Ustavni soud se s postupem krajského soudu ve vztahu ke zminénym ditkaznim
navrhlim stézovatele neztotoznil a dospél k zavéru, ze v posuzované véci krajsky soud nedostal
povinnosti fadné se s témito navrhy vypofadat. S ohledem na okolnosti pfipadu krajsky soud
konstatovanou nadbyte¢nost navrhovanych ditkazii odGvodnil zcela nekonkrétné, a tudiz
nedostatecné.

38. Stejné tak nelze akceptovat zaveér rozhodujicich soudt, ze o postoji st€Zzovatele (resp.
ze nedoSlo k jeho vnitini proméné k lepSimu) vyznamné svédéi i skuteCnost, Ze nijak
neinformoval J. J., vedouciho stfediska Proba¢ni a mediaéni sluzby v Nymburce, o probihajicim
dovolacim fizeni v civilnim sporu s poskozenou. J. J. u vefejného zasedani pfipustil, Ze
védomost dané skute¢nosti by méla na stanovisko Proba¢ni a mediacni sluzby zésadni vliv,
nedokaze vSak fict, zda pozitivni ¢i negativni. Z protokolu o vefejném zaseddni u okresniho
soudu (viz ¢. 1. 235 a nésl. spisu okresniho soudu) plyne, Ze J. J. k dotazu soudu, zda by pro
jeho hodnoceni bylo potfebné, aby se sezndmil s obsahem dovolaci argumentace stézovatele
v civilnim sporu, odpovédél (ve zkratce), ze tyto informace by pro néj byly dilezité, pficemz
pokud by skutecné vyslo najevo, ze stézovatel v civilnim fizeni o pfedmétny majetek usiluje,
vedl by ho k tomu, Ze podavat za takové situace zadost o podminéné propusténi je nesmysl.
Zduraznil vsak, ze zadnou takovou informaci nemél, a tudiz neni v uvedeném stanovisku
jakkoli zahrnuta.

39. Vyplynulo-li z vypovédi J. J., ze védomost ohledné obsahu dovolaci argumentace
stézovatele v civilnim sporu s poSkozenou by méla na jeho stanovisko zasadni vliv, bylo
povinnosti rozhodujicich soudt J. J. s danou dovolaci argumentaci, popt. s pfedmétnymi
rozhodnutimi civilnich soud, sezndmit, aby mohl zaujmout ve stanovisku Probacni a mediacni
sluzby kone¢né stanovisko. K ni¢emu takovému vSak z jejich strany nedoSlo a naopak
v neprospéch stézovatele obecné soudy argumentuji tim, ze 1 kdyz poSkozené zaslal omluvny
dopis, stale proti ni vede civilnépravni spor, ktery v soucasné dob¢ projednava Nejvyssi soud,
nebot’ stézovatel podal dovolani proti rozsudku, kterym bylo urceno, Ze poSkozena je
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. I tato argumentace obecnych soudli, kdyZz se nalezité
nevyporadaly s protiargumentaci stéZovatele, svédci o nutnosti doplnéni stanoviska Probacni
a mediacni sluzby. V disledku toho je postup obecnych soudt, které nedoplnily dokazovani
vyslechem P. Z., vypracovanim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky,
odvétvi psychologie, k posouzeni jeho vnitini promény, sebereflexe a ndhledu na trestnou
&innost a dopInénim stanoviska Probaé¢ni a mediaéni sluzby v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu o tzv. opomenutych ditkazech, kterymi se rozumi dikazy, jimiz se soud bez adekvatniho
odiivodnéni nezabyval, resp. je neprovedl, aniz by proto m¢l nalezity divod v souladu se
zakonem, a proto typicky zakladaji nejen nepiezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, nybrz

149



I1. US 1519/24 &. 150

i jeho netistavnost [viz napf. nalezy ze dne 16. 2. 1995 sp. zn. III. US 61/94 (N 10/3 SbNU 51),
ze dne 10. 4. 2001 sp. zn. II. US 663/2000 (N 57/22 SbNU 19), ze dne 8. 1. 2003 sp. zn. I. US
413/02 (N 4/29 SbNU 25), ze dne 11. 11. 2003 sp. zn. I1. US 182/02 (N 130/31 SbNU 165), ze
dne 18. 11.2014 sp. zn. I1. US 2154/14 (N 211/75 SbNU 365), ze dne 26. 7. 2016 sp. zn. I1I. US
1414/16 (N 138/82 SbNU 215), ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. II. US 2545/17 (N 36/88 SbNU 499)
a dalsi].

40. Nelze pomijet, ze stézovatel v pritbehu fizeni mimo jiné vypovedél, Zze kdyby se mohl
vratit do roku 2015 s tim, co vi dnes, tak by se neangazoval ve svéfenském fondu a nepftijal by
funkci svétenského spravce. Upozoriioval by na problémy, ale rozhodné by se do zadného
problému nemichal. Netusil, do ¢eho se mtize dostat. Nepopira svou chybu, ale nesouhlasi s tim,
ze by spachal trestny ¢in. Pani J. miloval jako svou babi¢ku a matku souc¢asn¢. Nemohl by dal
zit s védomim, ze odmitl pomoci ¢lovéku, ma velice citlivé svédomi. Nemél potiebu se obohatit.
Je duchovné smyslejici Clovek, nepotiebuje byt materialné na vysi, nebo mit vic nez je potieba,
vzdy vic daval, nez dostaval. Pani J. se nebdla, nekontroloval ji, nekontroloval, s kym se bavi,
pouze kdyz nékam $la, tak chtéli védét, kde pripadné je (str. 3 napadeného usneseni okresniho
soudu). V zavéreCném navrhu u vetejného zasedani okresniho soudu pak krom jiného uvedl, ze
chce zopakovat svou hlubokou litost nad tim, co se stalo, podotkl, ze to bylo opravdu jedine¢né
pochybeni, a nebyl tak ucel ani zamér nékoho podvést, nékoho okrést ¢i nékomu ublizit (viz
¢. 1. 244 spisu okresniho soudu).

41. Z uvedenych vyjadfeni plyne, Ze do urcité miry stéZovatel deklaroval, Ze svou
odpovédnost piijimd. Rozhodujici soudy se vSak timto jeho Castenym piipusténim viny viibec
nezabyvaly. Nehodnotily je tedy v kontextu dalSich relevantnich okolnosti a neuvedly ani, co
jiného kromé plného doznani mél stéZovatel ohledné sebekritického nahledu na svou trestnou
¢innost pfesné ucinit, aby soudy presvédcil o tom, Ze svého ¢inu skutecné lituje (srov. shora
citovany nalez sp. zn. II. US 482/18).

42. Na zakladé popsanych skute¢nosti Ustavni soud dospél k zavéru, ze byt obecné
soudy navenek deklaruji, ze po stéZovateli nepozaduji dozndni, fakticky splnéni podminky
napravy jeho doznanim podmitnuji. Jinak fe€eno z odlvodnéni napadenych rozhodnuti
nevyplyva, ze by soudy povazovaly podminku polepSeni se stézovatele za naplnitelnou
¢imkoliv jinym neZ jeho doznanim, nebot’ jen tak by podle nich ziskal ndhled na svou trestnou
¢innost. Tim porusSily jednak povinnost naleZit¢ a presvéd¢ivé odlvodnit svd rozhodnuti
v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jednak pravo sté¢Zovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

43. Namita-li stéZovatel, Ze postupem okresniho soudu doslo k neptipustnému poruseni
zékazu dvojiho pficitani, odporujicimu principu ne bis in idem podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny,
nebot’ zavér o nenaplnéni podminky jeho polepSeni zaloZil na okolnostech ¢i divodech, které
hraly roli jiz dfive pfi uloZzeni samotného trestu odnéti svobody (tj. Ze se trestné Cinnosti
dopoustél po fadu let vici bezbranné osobé ze ziStnych divodl, bezprecedentnim
a zavrzenihodnym zpiisobem, Ze na jeho trestné ¢innosti participovala celd jeho rodina, Ze se
nestitil faleSn¢ osocit z trestné ¢innosti jiné osoby a vyhrozovat svédkiim atd.), této nadmitce
Ustavni soud nepfisvéd¢il. Neni totiz pravda, e by okresni soud svilj zavér o nenaplnéni
podminky polepSeni zalozil primarnég, ¢i takika vylucné, na okolnostech ¢i diivodech, které
hraly roli jiz dfive pfi ulozeni samotného trestu odnéti svobody, jak je judikaturou k poruseni
&l. 40 odst. 5 Listiny vyzadovano (srov. napi. nalez sp. zn. II. US 482/18). Dané pochybeni
okresniho soudu ostatn¢ do jist¢ miry napravil krajsky soud, ktery uvedenou argumentaci
okresniho soudu oznacil za zjednodusujici.

VI. Zavér

44. Vychazely-li okresni soud a krajsky soud pii svém rozhodnuti z toho, Ze absence
doznani stézovatele, resp. v ndvaznosti na to ziskani nadhledu na jeho trestnou ¢innost, brani
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splnéni podminky polepseni podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku, jde o aplikaci tohoto
ustanoveni v rozporu se stézovatelovym pravem na soudni ochranu zaruc¢enym v €l. 36 odst. 1
Listiny, nebot’ pouhé odepieni doznat se k ¢inu samo o sob¢ splnéni této podminky nevylucuje.
Postup obecnych soudt pti opomenuti shora uvedenych dikazi a nesplnéni povinnosti nalezité
a presveédc¢iveé oduvodnit sva rozhodnuti porusuje pravo stézovatele na fadny proces podle ¢1. 36
odst. 1 Listiny.

45. Ustavni soud proto Gstavni stiznosti vyhovél podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu, podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyslovil poruseni Gistavné
zaruceného prava stézovatele na soudni ochranu podle €1. 36 odst. 1 Listiny a podle § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti okresniho soudu a krajského soudu
zrusil.

46. Timto nalezem Ustavni soud nijak nepfedjimé, jak maji piislusné soudy v novém
fizeni rozhodnout. Jejich povinnosti vSak bude v souladu se zasadou zjisténi skutkového stavu,
o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 véta prvni trestniho fadu), zdsadou volného
hodnoceni dikazii (§ 2 odst. 6 trestniho fadu) a zdsadou vyhledavaci (§ 2 odst. 5 véta treti
a Ctvrta trestniho fadu) vyhodnotit, do jaké miry stézovatel na trestny ¢in, za n¢jz byl odsouzen,
ziskal kriticky nahled a v souvislosti s tim, jak vykon trestu odnéti svobody u stézovatele plni
¢i neplni svij Gcel, zda je splnéna podminka ,,polepSeni a v kone¢ném diisledku jsou splnény
1 dal$i podminky pro jeho podminéné propusténi podle § 88 odst. 1 trestniho zadkoniku.

47. Ustavni soud o ustavni stiznosti rozhodl mimo ustni jednini bez piitomnosti
ucastniki, nebot’ dospél k zavéru, Ze od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona
o Ustavnim soudu).
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C.151
Pochybeni souda zabyvat se z uredni povinnosti aplikaci § 113 odst. 2
zakona o spotrebitelském tuvéru
(sp. zn. II1. US 679/24 ze dne 1. srpna 2024)

Podle § 113 odst. 2 zikona o spotrebitelském tuvéru plati, Ze je-li k zajiSténi
spotiebitelského tivéru uzita nemovita véc nebo vécné pravo k nemovité véci, miize mit
toto zajiSténi pouze formu ziastavniho prava; k jinym ujednanim, jejichZ dcelem je
zajisténi spotiebitelského wGvéru, se nepfihlizi. S ohledem na smysl a ucel ziakona
o spotiebitelském tivéru nelze pri jeho aplikaci, resp. pri aplikaci § 113 odst. 2, ¢init rozdil
mezi tim, zda je poskytovano zajiSténi nemovitosti ¢i pravem k nemovitosti ¢i je
predmétem zajiSténi druzstevni podil v bytovém druZstvu.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Daniely Zemanové, soudkyné
zpravodajky Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Jifiho Pfibané o tstavni stiznosti stézovatelky
Jarmily Pachmanové, zastoupené JUDr. Sarkou Veskovou, advokatkou, se sidlem Brnénska
300/31, Hradec Kralové, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2023 €. j. 26 Cdo
533/2023-158, rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2022 €. j. 11 Co
274/2022-140 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 6. ¢ervna 2022 €. j. 33 C
10/2022-118, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro
Prahu 8 jako ucastnikl fizeni a Josefa Holomka, zastoupeného Mgr. Petrem Berankem,
advokatem, se sidlem RadoSovicka 1331/2, Praha 10 — Strasnice, jako vedlejSiho Ui¢astnika
fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 13. prosince 2023 ¢. j. 26 Cdo 533/2023-158,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2022 ¢. j. 11 Co 274/2022-140
a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 6. ¢ervna 2022 ¢&. j. 33 C 10/2022-118
bylo poruseno pravo stéZovatelky zaruc¢ené €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti
1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a ustanoveni § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisi, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) se stéZovatelka domaha zruseni
v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi byla poruSena zakladni prava (svobody)
zaruena ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), &l. 6 Umluvy
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o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), ¢l. 11 Listiny a &l 1
Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. Z ustavni stiznosti a vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 8 (déle jen
,»obvodni soud®) sp. zn. 33 C 10/2022 vyplyva, ze obvodni soud tstavni stiznosti napadanym
rozsudkem ulozil stézovatelce jako zalované povinnost vyklidit specifikovanou bytovou
jednotku a rozhodl o nahrad¢ nékladl fizeni. VySel pfitom ze zjisténi, Ze stézovatelka byla
¢lenkou ptislusného bytového druZstva a byla téz ndjemkyni predmétného bytu. Spolecnost
Gorstello, a. s. (dale jen ,,spolec¢nost Gorstello®), Martin Pachman jako syn stéZovatelky
a sté¢zovatelka podepsali dne 9. 1. 2019 dohodu o narovnéni (srov. €. 1. 39), v niz syn
st¢zovatelky a stézovatelka jako dluznici uznali dluh syna stézovatelky vici spolecnosti
Gorstello v ¢astce 489 885 K¢ vznikly na zéklad¢é smlouvy o zaptijcce ze dne 24. 3. 2017 s tim,
ze stézovatelka k dluhu pfistupuje a stava se dluznikem vedle svého syna. Déle se v dohod¢
stézovatelka a jeji syn zavazali uvedeny dluh splatit do jednoho roku. Za ucelem zajisténi
splnéni dluhu byl druzstevni podil stézovatelky v bytovém druzstvu pieveden na spolecnost
Gorstello a sté¢zovatelka v ném dale bydlela na zakladé podnajemni smlouvy. Bylo sjednéano,
ze nebude-li dluh do jednoho roku uhrazen, zlstane druzstevni podil ve vlastnictvi spole¢nosti
Gorstello za cenu, ktera se rovna nesplacené vysi dluhu. Podpis stézovatelky na dohodé byl
uredné ovéten. Uvedena spolecnost podle stéZovatelky na ni nevyvijela Zadny natlak. Poté, co
dluh nebyl uhrazen, spole¢nost Gorstello pfevedla druzstevni podil na vedlejSiho tcastnika
(zalobce v fizeni o vyklizeni bytu, z n€hoz vzeSla ustavni stiznosti napadena rozhodnuti).
Obvodni soud konstatoval, Ze podndjem bytu skoncil st€Zovatelce nejpozdéji ke dni 9. 1. 2022.

3. Na zéakladé téchto zjisténi obvodni soud mimo jiné konstatoval, Ze ujednani z dohod
uzavienych mezi stézovatelkou, jejim synem a spolecnosti Gorstello neobsahuji hodnovérné
ocenéni prevadéného druzstevniho podilu, jelikoz cena za pitevod druzstevniho podilu
spojen¢ho s najmem bytu zcela jist€ podstatné pievysSovala dluznou ¢astku ptil milionu korun.
Podle obvodniho soudu zakonodarce neminil automaticky prohlasit zaji§t'ovaci pfevod prava
za neplatny, nastane-li uvedeny nepomér jako 1 v nyni posuzované véci. Ujednani o cené za
pfevod druzstevniho podilu pro pfipad neuhrazeni dluhu nijak st€zovatelce nebranilo
v uplatnéni jejiho prava podle § 2044 odst. 2 ob¢anského zdkoniku. Obvodni soud nepovazoval
za ptiléhavou obranu ve smyslu § 1810 a nasl. obcanského zékoniku, ani podle ustanoveni
zékona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (dale jen ,,zdkon o spottebitelském uveru®).
Neptipadny byl podle obvodniho soudu rovnéz odkaz stéZovatelky na eventudlni rozpor dohody
o narovndni s dobrymi mravy. Obvodni soud také nezjistil, ze by spole¢nost Gorstello
zneuzivala tisn€, nezkusSenosti, rozumové slabosti, rozruSeni nebo lehkomyslnosti stézovatelky.
Obvodni soud zejména zdlraznil, Ze pfevod druZstevniho podilu mél charakter zajiStovaci,
stéZovatelka 1 jeji syn méli 1 rok na splaceni dluhu, pfi¢emz stéZovatelka situaci nijak netesila.
Stézovatelce podnajemni pravo k bytu skoncilo a stéZzovatelka neméa zadny pravni diavod
k uzivani bytu. Vedlej§imu ucastnikovi jako Zzalobci tedy svéd¢i ochrana spocivajici
v pozadavku na vyklizeni.

4. K odvolani stézovatelky Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) tstavni
stiznosti napadenym rozsudkem rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil a rozhodl o néhrad¢
nakladli odvolaciho fizeni. Zcela se pfitom ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry
obvodniho soudu.

5. Nasledné¢ dovolani stézovatelky bylo ustavni stiznosti napadenym usnesenim
Nejvyssiho soudu odmitnuto a bylo rozhodnuto o nahradé nakladi dovolaciho fizeni.
Stézovatelka podle Nejvyssiho soudu ve svém dovolani neformulovala zadnou pravni otazku
hmotného nebo procesniho prava, ktera by mohla zalozit jeho ptipustnost. Takovou otazkou
nemohlo byt ani posouzeni uUdajné vyznamné nerovnovahy prav a povinnosti mezi
podnikatelem a spotiebitelem pii uzavirani smlouvy o zajistovacim ptrevodu prava, a to praveé
s prihlédnutim k § 2044 odst. 2 obCanského zédkoniku. Soudy uvedené zdkonné ustanoveni
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podle Nejvyssiho soudu vylozily zcela spravné, nebot’ toto ustanoveni navic (ani v ptipadé
stéZovatelky) pfimo nesouvisi s pravni upravou spotiebitelskych smluv ve smyslu obanského
zékoniku. Ptipustnost stézovatel¢ina dovolani nemohla podle Nejvyssiho soudu zalozit ani
otazka, zda smlouva o pfevodu druzstevniho podilu ve stézovatel¢in¢ véci byla lichevni. Pro
posouzeni, zda se v konkrétnim piipad¢ jedna o smlouvu lichevni, totiz podle Nejvyssiho soudu
nepostacuje pouhé pomérovani hodnot jednotlivych plnéni. Je naopak zapotiebi ptihlédnout
k dal$im okolnostem piipadu a dohoda o narovnani uzaviena mezi stézovatelkou, jejim synem
a spolecnosti Gorstello lichevni charakter nemd. K tomu Nejvyssi soud doplnil, ze sté¢Zzovatelka
opak dovozuje ¢astecné z jinych skutkovych okolnosti, nez ze kterych vychazel sam méstsky
soud. Skutkova zjisténi ovSem v rdmci dovolani zpochybiiovat nelze. Dovolani, pokud jde
o vyrok méstského soudu o nahradé nakladi fizeni, posoudil Nejvyssi soud jako ze zakona
nepiipustné.

I1. Argumentace stéZovatelky

6. V dustavni stiznosti stézovatelka nejprve poukazuje na to, Ze cena za prevod
druzstevniho podilu se podle ¢lanku IV dohody ma rovnat nesplacené vysi dluhu a bude
zapoctena na jeho thradu. Spolecnost Gorstello ji obyvanou bytovou jednotku na vedlejSiho
ucastnika prevedla za cenu 690 000 K¢. Pfevod druZstevniho podilu na spole¢nost Gorstello ve
svém disledku znamend poruseni dobrych mravili a naruseni vefejného potadku, nebot’ cilem
uvedené spole¢nosti bylo ziskat do dispozice pfedmét zajisténi o nékolikamilionové hodnoté za
co nejnizsi kupni cenu. Spole¢nost Gorstello se dopustila lichvy, zneuzila tisn€ (nezkuSenosti)
stézovatelky a jejiho syna. Nejvyssi soud pochybil, pokud se odmitl zabyvat ji formulovanymi
otazkami. Pokud obecné soudy v dané souvislosti odkazuji na ustanoveni § 2044 odst. 2
obcanského zdkoniku, ptehlizeji, ze nerovnovdhu vztahu mezi stézovatelkou a spolecnosti
Gorstello bylo nutno posuzovat jiz k okamziku uzavieni smlouvy. StéZovatelka se nadto
domniva, Ze pokud bylo sjednéno, Ze cena za druzstevni podil se rovna nesplacené vysi dluhu,
doslo tim k faktické eliminaci mechanismu eventudlniho dorovnani zakotveného pravé v § 2044
odst. 2 obcanského zdkoniku. Toto ustanoveni mé sice dispozitivni povahu a smluvni strany se
od né¢j mohou odchylit, avSak odchylna Gprava nemiize byt v neprospéch spottebitelil ¢i jiné
slabsi strany. Déle stéZovatelka poukazuje na nespravedlnost spocivajici v tom, Ze podil
v bytovém druzstvu by uvedené spolecnosti zustal i tehdy, pokud by dluh ze strany stézovatelky
nebo jejiho syna nebyl splacen byt jen o jednu korunu. Dohodu o narovnani uzavienou mezi
ni, jejim synem a spoleCnosti Gorstello 1ze povaZovat ve svém dusledku za smlouvu
o spotiebitelském Gveru. Zajisténi spotiebitelského tivéru musi byt imeérné hodnoté zajistované
pohledavky a je-li k zajiSténi spottebitelského Uvéru uZita nemovitd véc nebo vécné pravo
k nemovitosti, miize mit toto zajisténi pouze formu zastavniho prava a k jinym ujednanim se
podle zdkona nepftihlizi. Otdzka pfimétenosti smluvniho ujedndni mezi povinnostmi a pravy
stézovatelky a uvedené spolecnosti je posuzovana obecnymi soudy nespravné. Pokud Nejvyssi
soud v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze § 2044 odst. 2 obCanského zakoniku
nemuze piimo souviset s ochranou urcenou pro spotiebitelské smlouvy, tento sviij zaver
nalezit¢ neodtvodnil. Spolecnosti Gorstello podle stézovatelky nic nebrdnilo v tom, aby si
pohledavku vii€i jejimu synovi zajistila jakymkoliv jinym zptisobem.

I11. Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem
7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladt fizeni a shledal, Ze tstavni
stiznost byla podéana vcas opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnikem fizeni, v némz byla
vydana rozhodnuti napadend tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny.
Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni
stiznost je pfipustnd, nebot’ stézovatelka pied jejim podadnim vycerpala veskeré zakonné
procesni prostfedky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 t¢hoz zakona a contrario).
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IV. Priibéh ¥izeni pired Ustavnim soudem

8. Soudkyné zpravodajka podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslala tistavni
stiznost Gcastniklim fizeni a vedlejSimu ucastnikovi fizeni k vyjadieni.

9. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni k tstavni stiznosti zejména zdlraznil, ze dovolanim
stézovatelky byly nastoleny otdzky, které jiz v minulosti vyfeSil a neshledal divod se od
takového feseni odchylit. Zdlraznil, ze stéZzovatelka ptistoupila k dluhu svého syna a zavazala
se zaplatit spolecné a nerozdiln€ s nim jeho dluh. Doba splatnosti dluhu nebyla nepiiméfené
kratka, na stran¢ stéZovatelky nelze dovodit tiseni, samotny nepomér vyse hodnoty prava s vysi
zajistovaného dluhu sam o sobé neznamend vyznamnou nerovnovahu v neprospéch
spottebitele ve smyslu § 1813 ob¢anského zakoniku.

10. Méstsky soud v ramci svého vyjadieni v ustavni stiznosti odkdzal na odivodnéni
napadeného rozsudku.

11. Obvodni soud ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti uvedl, Ze st¢zovatelka v ramci ni
jen opakuje argumenty, které jiz uplatnila v fizeni pfed obecnymi soudy; s nimiz se nalezité
vyporadal.

12. Podle vedlejsiho ucastnika fizeni jsou Gstavni stiznosti napadena rozhodnuti nalezité
odiivodnéna a vedlej$i ucastnik fizeni je povazuje za Gstavné konformni. Zptisob, jakym obecné
soudy posoudily opravnénost Zaloby o vyklizeni bytu, je podle vedlejSiho ucastnika fizeni
v souladu s ptislusSnymi procesnimi ptedpisy. Argumentace stéZovatelky v ustavni stiznosti na
tom podle vedlejSiho ucastnika fizeni nemlZe niceho zménit.

13. Stézovatelka v replice k vyjadieni tcastnikl fizeni a vedlejSiho castnika fizeni
opakovala jiz vznesenou argumentaci a trvala na svém stanovisku.

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

14. Ustavni soud opakované zddraznil, Ze jeho zakladnim tikolem podle ¢l. 83 Ustavy je
ochrana Ustavnosti. Ve své ¢innosti musi respektovat jeden ze zékladnich principll pravniho
statu, dle n€hoz Ize statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zadkonem, a to
zptsobem, ktery zakon stanovi (&l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢L. 2 odst. 2 Listiny). Ustavni soud neni
vrcholem soustavy soudii (¢1. 91 Ustavy), a proto mu ani nepiislui prehodnocovat hodnoceni
dokazovani provedené¢ obecnymi soudy, nejsou-li jimi poruSena ustavné zarucena zakladni
prava nebo svobody stézovatele.

15. Podle Ustavniho soudu je jednou z funkci Ustavy, zv1asté astavni Gpravy zakladnich
prav a svobod, jeji ,,prostupovani celym pravnim fddem vcetné oblasti prava soukromého.
Smysl Ustavy spo¢iva nejen v tpravé zakladnich prav a svobod, institucionalniho mechanismu
a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti statu, nybrz i v povinnosti organt vefejné moci
interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod, coz pro soudy
vyslovné vyplyva jiz z ¢l. 4 Ustavy [srov. napf. nalez ze dne 31. 8. 2015 sp. zn. II. US 1287/14
(N 159/78 SbNU 401); rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz].
Pti vykladu a aplikaci pravnich ptedpisii nelze pomijet jejich Gcel a smysl, ktery neni mozné
hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ale v némz je tieba vzdy nalézat i principy
uznavané demokratickymi pravnimi staty [srov. napt. nalez ze dne 7. 5. 2009 sp. zn. I. US
523/07 (N 113/53 SbNU 409) a nalez ze dne 16. 11. 2010 sp. zn. II. US 1648/10 (N 226/59
SbNU 299)]. V procesu, kterym se interpretuje a aplikuje pravo, tak musi byt vzdy pfitomna
spravedlnost [srov. nalez ze dne 16. 10. 2012 sp. zn. P1. US 16/12 (N 174/67 SbNU 115;
369/2012 Sb.), bod 30].

16. V posuzované véci — jak vyplyva i z vyse provedené rekapitulace — §lo pfitom o to,
ze stézovatelka pfistoupila jako dluznik ke smlouvé o zaphjcce uzaviené ptivodné mezi jejim
synem a spolec¢nosti Gorstello. V fizeni pfed soudy pfitom nebylo zpochybnéno, Ze uvedena
smlouva o zapiijcce je v podstaté smlouvou o spotiebitelském tveéru ve smyslu § 2 odst. 1
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zékona o spottebitelském uvéru s tim, ze poskytovatelem finan¢nich prostfedki byla spole¢nost
Gorstello (bez ohledu na to, zda k takové Cinnosti méla pfislusnd opravnéni ¢i nikoli — srov.
k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007 €. j. 5 Afs 148/2006-50;
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupnd pod https://vyhledavac.nssoud.cz).
Spottebiteli byli syn sté¢zovatelky a posléze také stézovatelka. Obecné soudy v dané véci
nezpochybiiovaly zavér stézovatelky, ze je viici spolecnosti Gorstello spotiebitelem. Dospély
k zavéru, ze v jejim ptipad¢ nedoslo k poruseni zddné v jeji prospéch vyuzitelné ochrany.
Rovnéz podle Ustavniho soudu lze konstatovat, Ze stézovatelka byla viiéi spolenosti Gorstello
Vv pozici spotiebitele.

17. Ustavni soud se v minulosti opakovand zabyval ochranou slabsi smluvni strany
a v jeho judikatufe jiz byla shledana principem ustavnépravniho vyznamu, jimz se organy
vefejné moci maji v aplikacni praxi povinnost fidit. Tento princip je obzvlasté akcentovan
v oblasti pravnich vztahti specifického charakteru jako jsou spotiebitelské smlouvy, vztahy
vyplyvajici z pracovniho, smé€necného ¢i ndjemniho prava apod. [srov. napt. nalez ze dne 1. 11.
2011 sp. zn. I1. US 2164/10 (N 187/63 SbNU 171), usneseni ze dne 19. 3. 2013 sp. zn. IIL. US
3436/12, dale napf. nélezy ze dne 11. 11. 2013 sp. zn. I. US 3512/11 (N 183/71 SbNU 201), ze
dne 24. 10. 2013 sp. zn. II. US 562/12 (N 179/71 SbNU 153) a ze dne 9. 12. 2014 sp. zn. II. US
1774/14 (N 221/75 SbNU 485)]. Cilem je nahradit formalni rovnost smluvnich stran rovnosti
materialni.

18. V minulosti se Ustavni soud problematikou ochrany prav spotiebitelii zabyval
zejména v kontextu mezi autonomie viile a smluvni volnosti a vzajemného vyvazovani principu
pacta sunt servanda a principu ochrany slab$i smluvni strany. V tomto pifipadé vSak jde
o vyklad a aplikaci zakonnych ustanoveni ur¢enych (nejen) k ochrané spotiebitele jako slabsi
strany. Konkrétné jde o aplikaci zdkona o spotiebitelském ivéru, a to ustanoveni § 113 odst. 2
zékona o spoftitelském uvéru, které zmiiuje v odivodnéni svého rozhodnuti jak obvodni soud,
tak na néj vyslovné odkazuje sté¢Zovatelka napiiklad v ramci svého dovolani. Podle uvedeného
ustanoveni plati: ,,Je-1i k zajiSténi spotiebitelského tivéru uzita nemovita véc nebo vécné pravo
k nemovité véci, miZze mit toto zajiSt€ni pouze formu zastavniho prava; k jinym ujednanim,
jejichz ucelem je zajisténi spotiebitelského uveéru, se neptihlizi.*

19. StéZzovatelka k zajisténi formou zajiStovaciho ptrevodu prava pouzila svij podil
v bytovém druzstvu a nikoliv tedy nemovitou véc v pravém slova smyslu. Je tedy otazkou, zda
lze citované ustanoveni zédkona o spotiebitelském tvéru na situaci stézovatelky vztdhnout.
Podle Ustavniho soudu nelze vychazet &isté z textu daného predpisu, ale je tieba vyklad daného
ustanoveni posoudit z hlediska jeho smyslu, tcelu a funkce, resp. smyslu, ucelu a funkce zakona
o spotiebitelském uveru jako takovém. Zakon o spotiebitelském uvéru transponuje zejména
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. unora 2014 o smlouvach
o spotiebitelském uveéru na nemovitosti ur¢ené k bydleni a o zmé€né smérnic 2008/48/ES
a 2013/36/EU a natizeni (EU) €. 1093/2010, ktera je jednim z opatfeni pfijatych v souvislosti
s neodpovédnym poskytovanim a pfijimanim avért (dale jen ,,smérnice 2014/17/EU*). Jeho
cilem, smyslem a Gi€elem, stejné tak jako cilem, smyslem a G¢elem uvedené smérnice je zajistit
spottebitelim vysokou uroven ochrany pii podpoie rozvoje transparentniho a efektivniho trhu
s uvery, v né¢jz budou mit spotiebitelé diveéru. Jednim z prostredkit dosazeni vytéenych cilii
navrzené Upravy je zachovani moznosti spotiebitele si podrzet prava k nemovitosti pii zajisténi
uveéru nemovitosti. V tomto kontextu je kladen diraz na to, ze jde o nemovitost ur¢enou
k bydleni. Cilem a ucelem upravy je rovnéz zavést dostatecnd kompenzacni opatieni tak, aby
byla zajisténa ochrana minimalnich zivotnich podminek spotiebitele a za zajiSténou nemovitost
byla v ramci realizace zastavy dosazena co nejlepsi dosazitelna cena. V této souvislosti je tieba
zdiiraznit rovnéZ potencidlné vazné socialni a hospodarské celospolecenské disledky, kterym
ma uvedend uprava branit a na néz upozoriiuje rovn€z bod 3 Preambule smérnice 2014/17/EU.
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20. Ustanoveni § 113 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru tyto cile jednoznacné
naplnuje. Pfi zajisténi Gavéru nemovitosti ptikazuje vyhradné formu zastavniho prava, u né¢hoz
si spotiebitel ponechava vlastnické pravo a pro néhoz ostatni pravni predpisy (napt. obcansky
zakonik, exeku¢ni fad) zajist'uji maximalni mozny vynos pfi realizaci zastavy. Ustanoveni brani
tomu, aby slabsi strana smluvniho vztahu (byt v dusledku vlastni nerozvéaznosti) byla
pfipravena o majetek zna¢né hodnoty slouzici k bydleni, a to aniz by ziskala finan¢ni prostfedky
piesahujici dluznou castku ze spottebitelského tvéru, které bude mit pii ztraté bydleni
k dispozici.

21. S druzstevnim podilem v bytovém druzstvu se poji pravo uzivat druzstevni byt.
Bytové druzstvo mtize byt zaloZzeno a miize existovat vyhradné za ucelem zajistovani bytovych
potieb svych Clenti. Bytové druzstvo nesmi vyvijet podnikatelskou Cinnost a je ve svych
aktivitdich omezeno tak, aby byla zajiSténa ochrana bydleni jeho ¢lentim (srov. k tomu § 729
a nasl. zakona ¢. 90/2012, o obchodnich korporacich). Podle Ustavniho soudu zde neni zadny
rozdil mezi tim, zda spotiebitel dava k zajisténi formou zajistovaciho pfevodu prava své
bydleni druzstevni (svlij podil v bytovém druzstvu) ¢i bydleni, jehoZz je pfimym vlastnikem.
V obou pripadech prichdzi okamzikem zajisténi o vlastnické pravo (k nemovitosti C¢i
druzstevnimu podilu), prostfednictvim néhoz realizuje (muze realizovat) svou potiebu bydleni
a v obou piipadech by se mu nemuselo dostat finan¢ni kompenzace hodnoty bydleni v rozsahu,
v jakém tato hodnota pfesahuje vysi dluhu ze spotiebitelského tvéru. Stézovatelka v této
souvislosti pfipadné poukazuje na to, Ze byt by zlstala dluZit jen jednu korunu, o svij
druzstevni podil by pfiSla bez jakékoliv dal$i kompenzace. Situace by byla stejna, pokud by
smlouva o zajiStovacim prevodu prava byla koncipovana stejné, avSak pfedmétem pievodu by
bylo jeji vlastnické pravo k nemovitosti. S ohledem na vySe popsané cile, smysl a tcel Gpravy
zékona o spotiebitelském tvéru proto nelze podle Ustavniho soudu pii jeho aplikaci, resp. pii
aplikaci § 113 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru, ¢init rozdil mezi tim, zda je poskytovano
zajiSténi nemovitosti ¢i pravem k nemovitosti ¢i je pfedmétem zajisténi druzstevni podil
v bytovém druzstvu.

22. Nejvyssi soud ve své judikatufe [srov. k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.6. 2021 sp. zn. 27 Cdo 2711/2019 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2018
sp.zn. 27 Cdo 5168/2017; rozhodnuti Nejvysstho soudu jsou dostupna pod
https://www.nsoud.cz] uzavird, ze pti vyporadani byvalého ¢lena druzstva se musi vychazet
mimo jiné z toho, Ze podil v bytovém druzstvu ptedstavuje plnohodnotnou alternativu
k vlastnictvi bytové jednotky. RovnéZ z tohoto pohledu neni podle Ustavniho soudu rozumného
diivodu, aby se takovy zavéer uplatnil pfi vypofadani (byvalého) ¢lena druzstva a neuplatnil se
ve vztahu k ochran¢ zajma spotiebitele, ktery v takové bytové jednotce Zije. Piehlizet v daném
kontextu rovnéz podle Ustavniho soudu nelze ani eventudlni transformaci podilu v bytovém
druzstvu na bytovou jednotku (pfi dodrzeni zakonem piedvidaného procesu), ktera mize byt
jako véc pfedmétem vlastnického prava.

23. S ohledem na vyse uvedené je podle Ustavniho soudu tieba Gpravu § 113 odst. 2
zdkona o spotfebitelském uveéru vztdhnout i1 na situace, kdy je predmétem zajisténi nejen
nemovitost jako takova, ale rovnéz podil v bytovém druzstvu. Pokyn zékonodarce nepiihlizet
ke zneuzivajicimu ujednani — kterym je ve smyslu § 113 odst. 2 zékona o spotiebitelském tvéru
mj. ujednani o zajisténi zavazku nemovitou véci jinak nez formou zastavniho prava —
komentatova literatura [srov. napt. HULMAK, Milan. § 1815 (Net&innost nepfiméieného
ujednani). In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 475] vysvétluje tak, ze je to v konkrétnim ptipadé soud,
kdo sdm z ufedni povinnosti musi zhodnotit, zda je konkrétni ujednani obsazené ve smlouvé
nepiimétené, a pokud dospéje ke kladné odpovédi na danou otazku, k takovému ujednéni
neptihlizi. Prakticky to znamend, Ze jde o ujednani zdanlivé; pokud na zakladé takového
ujednani jiz bylo plnéno, mlize byt takové plnéni hodnoceno jako bezdivodné obohaceni.
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24. Obecné soudy podle Ustavniho soudu pochybily, pokud se nezabyvaly aplikaci § 113
odst. 2 zédkona o spotiebitelském uvéru na danou situaci a pfi posouzeni narokt vedlejsiho
ucastnika fizeni z uzaviené smlouvy o zajiStovacim prevodu druzstevniho podilu a prav
a povinnosti st€Zovatelky toto ustanoveni ignorovaly. Soudy byly povinny k tomuto ustanoveni
piihlizet z Ufedni povinnosti, této otdzce se vSak dostatecné nevénovaly, a to i1 pfesto, ze
stézovatelka se aplikace tohoto ustanoveni a vztazeni disledkt jeho pouziti na posuzovanou
véc opakované domahala.

25. S ohledem na viechny uvedené davody tedy Ustavni soud piistoupil podle ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ke zruSeni ustavni stiznosti napadenych
rozhodnuti, nebot’ jsou rozporné s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, s ¢1. 6 odst. 1 Umluvy, s ¢l. 11 Listiny
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé; obecné soudy porusily pravo stéZovatelky na
spravedlivy proces, soudni ochranu a ochranu vlastnictvi z diivodii naznacenych shora.
Uvedenym zpiisobem — tedy zruSenim rozhodnuti — Ustavni soud rozhodl bez piitomnosti
ucastnikli a bez ustniho jednani, nebot’ mél za to, Ze od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni
véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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C.152
Nespravné pouziti tarifni hodnoty pro vypocet odmény advokata v pripadé
nemajetkové ijmy na osobnostnich pravech (bolestné a ztiZeni

spolecenského uplatnéni)
(sp. zn. 1. US 3362/22 ze dne 7. srpna 2024)

Je-li pfedmétem Fizeni nahrada nemajetkové ujmy na zdravi (od¢inéni bolesti
a ztiZzeni spolecenského uplatnéni), ktera byla za Wcinnosti obcanského zakoniku
¢. 40/1964 Sb. povaZovana za $kodu (majetkovou ujmu), je pri urceni vySe nahrady
nakladi Fizeni tieba postupovat i za cinnosti obéanského ziakoniku €. 89/2012 Sb. podle
§ 8 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi, a nikoliv
z tarifni hodnoty podle § 9 odst. 4 pism. a) téhoz predpisu jako u jinych nahrad
nemajetkové ujmy na osobnostnich pravech. Opa¢ny postup miiZe znamenat poruseni
ustavné zarucenych prav na soudni ochranu (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod).

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Jana Wintra, soudce zpravodaje
Jaromira Jirsy a soudce Pavla Samala o ustavni stiznosti stéZovatelky M. K., zastoupené
Mgr. Magdalenou Dvotékovou Cilinkovou, advokatkou, sidlem Bolzanova 1615/1, Praha 1,
proti vyroktim II a I'V rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 19 Co 95/2022-379 ze
dne 15. 9. 2022, za ucasti Krajského soudu v Hradci Kralové jako ucastnika fizeni, takto:

I. V Fizeni o tstavni stiZznosti vedené pod sp. zn. I. US 3362/22 se pokracuje.

II. Vyroky II a IV rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 19 Co 95/2022-
-379 ze dne 15. 9. 2022 byla porusSena prava stéZovatelky na soudni ochranu podle
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto se uvedené vyroky rusi.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci a shrnuti fizeni pfed obecnymi soudy

1. Ustavni stiznosti se stézovatelka doméha zrugeni nakladovych vyroki IT a IV v zahlavi
uvedeného rozsudku; tvrdi, ze jimi byla porusSena jeji Ustavné zarucena prava podle ¢l. 26
odst. 1 a3 acl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (,,Listina®).

2. V nyni projednavané véci jde o posouzeni, zda soud pii rozhodovani o povinnosti
k nahrad¢ nakladl fizeni a vypoctu odmény za pravni zastoupeni stéZzovatelky postupoval
ustavné konformnim zpiisobem — konkrétné je sporné stanoveni tarifni hodnoty u dil¢ich naroka
na nahradu nemajetkové ujmy u bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni.

3. Okresni soud v Trutnové (,,nalézaci soud*) ulozil rozsudkem ¢. j. 30 C 206/2017-330
ze dne 16. 12. 2021 Méstské nemocnici, a. s. (sidlem Vrchlického 1504, Dvir Kralové nad
Labem; ,,nemocnice*), povinnost zaplatit stézovatelce tam konkretizované ¢astky jako nahrady
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za zpusobené nemajetkové a majetkové ujmy, nebot’ jeji l€katfi nepostupovali v souladu
s nejmodernéjSimi poznatky lékatské védy (lege artis). Nalézaci soud krom¢ jiného ulozil
vyrokem X nemocnici a vedlejSi ucastnici na strané zalované nemocnice — Kooperativeé
pojistovné, a. s., Vienna Insurance Group (sidlem Pobiezni 665/21, Praha §; ,pojistovna‘),
povinnost spolecné¢ a nerozdiln¢ nahradit stéZovatelce naklady fizeni ve vysi 598 336 K.
Nalézaci soud pii vypoctu vyse odmény advokata za jeden tikon pravni sluzby vysel z § 8
odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist, a jako
tarifni hodnotu stanovil ¢astku 2 727 040 K¢ coby soucet vSech pfisouzenych majetkovych
i nemajetkovych ndhrad. Zavéry usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3771/2020 ze dne
27.5.2021 [podle n¢hoz se ve vécech penézité ndhrady nemajetkové ijmy pii ublizeni na zdravi
pro stanoveni mimosmluvni hodnoty advokata pouzije pausalni tarifni hodnota podle § 9 odst. 4
pism. a) advokéatniho tarifu] nepovazoval nalézaci soud za ptiléhavé, nebot’ vySe plnéni v dob¢
zapoceti jednotlivych ukonti pravni sluzby byla jednoznaéné urcitelna.

4. K odvolani nemocnice a pojistovny Krajsky soud v Hradci Kralové (,,odvolaci soud*)
potvrdil rozsudek nalézaciho soudu v meritorni ¢asti a v nahradové nédkladovém vyroku X jej
zménil tak, ze nemocnice a pojistovna jsou povinny nahradit stézovatelce spolecné a nerozdilné
naklady nalézaciho fizeni ve vysi 426 766 K¢ (napadeny vyrok II); dale ulozil nemocnici
a pojistovné povinnost spolecné a nerozdiln¢€ nahradit stéZovatelce ndklady odvolaciho fizeni
ve vysi 33 609 K¢ (napadeny vyrok IV). Odvolaci soud dospél na rozdil od nalézaciho soudu
k zavéru, Ze pii vypoctu odmény advokata je tteba pii ocenéni narokl na ndhradu nemajetkové
ujmy postupovat z nizsi tarifni hodnoty (50 000 K¢) podle § 9 odst. 4 pism. a), nikoli § 8 odst. 1
advokatniho tarifu (z pfisouzenych ¢astek). Odvolaci soud odkéazal na usneseni NejvysSiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 3771/2020, na které navazuje dal$i ustilena judikatura. Zaklad pro
stanoveni odmény advokata proto podle odvolaciho soudu ¢ini 1 122 977 K¢ jako soucet
majetkovych nahrad a dvou pausalnich tarifnich hodnot ve vysi 50 000 K¢ za bolestné a ztizeni
spolecenského uplatnéni.

I1. Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka povazuje postup odvolaciho soudu pii stanoveni vyse tarifni hodnoty
a nahrady néklada fizeni za protiustavni. Rozsudek odvolaciho soudu odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3771/2020 a ,,ustalenou judikaturu®, nicméné neodtiivodiiuje,
pro¢ v tomto konkrétnim piipadé€ pii stanoveni tarifni hodnoty postupoval podle neptiléhavého
§ 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu. Stézovatel¢ina véc se primarn¢ netykala zasahu do
osobnostnich prav, ale tvrdila a prokazovala poruSeni povinnosti nemocnice postupovat pii
léceni stézovatelky v souladu s dostupnymi poznatky l€kaiské veédy (lege artis) a s tim
souvisejici pfi¢innou souvislost.

6. Tarifni hodnota sporu jako vyse penézitého plnéni podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu
byla od pocatku fizeni s drobnymi odchylkami dand. Konstantni judikaturou bylo ustaleno
urceni tarifni hodnoty odpovidajici vysi penézitého plnéni jako Castky, kterd byla soudem
piiznana (piisouzena) v kone¢ném rozhodnuti; ur¢eni vySe ndhrady nakladi fizeni tak nebylo
pro soudy komplikované. V ptipad€ netispéchu zalobce nelze postupovat podle § 9 odst. 4, ale
je tieba aplikovat § 9 odst. 1 advokatniho tarifu (tarifni hodnotu 10 000 K¢), nebot” nejsou-li
prokézany podminky odpovédnosti Zalovaného, nezjist'uje se ani hodnota Gjmy.

7. Vykladem advokétniho tarifu plynoucim z napadeného rozsudku a soucasné
judikatury vzniké podle stézovatelky vyrazny nepomér mezi zastupovanim ve vécech nahrazeni
materidlni Skody a nematerialni ujmy, pfestoze samotny obsah prace — advokatni ¢innosti neni
v téchto vécech odlisny. Tento nepomér odmény za praci pravniho zdstupce je v rozporu
s pravem na spravedlivou odménu v tom smyslu, zZe za srovnatelnou praci ma byt narok na
srovnatelnou odménu. Z pohledu advokata tato dvojkolejnost pfi stanoveni odmény porusuje
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zé4sadu rovnosti v ndvaznosti na pravo podnikat a pravo ziskavat prostfedky pro Zivotni potieby
praci.

I11. Piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
8. Ustavni stiznost byla opravnénou osobou podana véas (§ 72 odst. 3 zékona o Ustavnim
soudu) a neni nepiipustna ve smyslu § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu; stdZovatelka je
fadné zastoupena advokatkou (§ 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) a Ustavni soud je
k projednani Gstavni stiznosti pfislusny.

IV. Vyjadieni u¢astniki

9. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval uéastnika ¥izeni
a potencialni vedlejsi ucastnice fizeni, aby se k ustavni stiznosti vyjadrili.

10. Nemocnice a pojistovna Ustavnimu soudu sdélily, Ze v fizeni pred Ustavnim soudem
nebudou uplatiiovat prava vedlejsich ucastnic fizeni.

11. Odvolaci soud nepovazuje ustavni stiznost za diitvodnou. Sviij postup pfi stanoveni
vyse nahrady naklada fizeni fadné a peclivé odiivodnil v bodé 37 odivodnéni napadené¢ho
rozsudku a znovu odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3771/2020.

12. Vyjadieni odvolaciho soudu Ustavni soud nezaslal stézovatelce k replice, nebot
nepfesahuje ramec argumentace Ustavni stiznosti a oditvodnéni napadenych vyrokd.

V. Pokracovani v Fizeni

13. Prvni senat Ustavniho soudu usnesenim sp. zn. I. US 3362/22 ze dne 6. 12. 2023
prerusil ¥izeni o Gstavni stiznosti a navrhl plénu Ustavniho soudu zrueni § 151 odst. 2 véty
prvni obCanského soudniho fadu, ve znéni Gu€inném do 30. 6. 2024, pro jeho rozpor s ¢l. 36
odst. 1 a¢l. 38 odst. 2 Listiny, &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Neustavnost napadeného ustanoveni prvni senat
Ustavniho soudu spatioval v jeho systémové nefunkénosti a nevyhovujici interpretaéni
a aplikaéni praxi, kterou nelze pfekonat ustavné konformnim vykladem.

14. Dne 24. 6. 2024 byl ve Sbirce zdkonl v Castce 180 vyhlasSen zakon €. 180/2024 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o hromadném obcanském fizeni
soudnim (,,zakon €. 180/2024 Sb.*), jenz s G€innosti od 1. 7. 2024 podstatnym zplisobem zmé&nil
konstrukci § 151 odst. 2 véty prvni obCanského soudniho tadu, ¢imz se stala argumentace
obsazena v navrhu prvniho senatu Ustavniho soudu obsoletni. ProtoZe napadené ustanoveni
zakonem ¢. 180/2024 Sb. pozbylo v podstatné €asti, proti niz sméfovaly vyhrady prvniho
senatu, G¢innosti, Ustavni soud fizeni o navrhu na jeho zruseni usnesenim sp. zn. P1. US 51/23
ze dne 31. 7. 2024 zastavil.

15. Pokragovani fizeni o Gstavni stiznosti jiZ nic nebrani, a proto Ustavni soud rozhodl
vyrokem I tak, Ze se v fizeni o ustavni stiznosti vedené pod sp. zn. 1. US 3362/22 pokraduje.

VI. Vécné posouzeni Ustavniho soudu

16. Ustavni soud dospél naslednd v pokracujicim fizeni k zavéru, Ze Gstavni stiznost je
diivodna.

17. V projednavané véci je sporné stanoveni tarifni hodnoty u dil¢ich naroki na nahradu
nemajetkové ijmy — konkrétné€ u bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Nalézaci soud pfi
rozhodovani o nahrad¢ nakladl fizeni u nich vychazel podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu ze
souctu pfisouzenych castek, zatimco odvolaci soud vysel z pausalni tarifni hodnoty 50 000 K¢
podle § 9 odst. 4 advokatniho tarifu. U narokt na nahradu Skody (majetkové jmy) oba soudy
shodné vychazely z ptisouzenych ¢astek.

18. Ustavni soud zasadné nehodnoti spravnost ¢i nespravnost vyroku o ndhradé naklada
fizeni. Pfesto v minulosti opakované shledal poruseni ustavné zaru¢enych prav jednotlivce na
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soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 odst. 1 Listiny),
nerespektoval-li obecny soud kogentni ustanoveni podzakonného ptedpisu upravujici vysi
nahrady naklad soudniho fizeni [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 538/10 ze dne 24. 3. 2011
(N 54/60 SbNU 671), nalez sp. zn. II. US 2864/12 ze dne 3. 9. 2013 (N 157/70 SbNU 453) ¢&i
nalez sp. zn. IV. US 2378/20 ze dne 16. 2. 2021 (N 33/104 SbNU 367)].

19. Ze systematiky advokatniho tarifu i dikce jeho jednotlivych ustanoveni vyplyva, ze
je-li predmétem fizeni plnéni ocenitelné penézi, je tieba pti urCeni vyse nahrady nakladi fizeni
postupovat primarné podle § 8 odst. 1 advokéatniho tarifu a nelze vychézet z tarifni hodnoty véci
stanovené v § 9 advokatniho tarifu (srov. nélezy sp. zn. I. US 3281/22 ze dne 8. 3. 2023 a sp. zn.
I1I. US 2040/22 ze dne 13. 12. 2023; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
https://nalus.usoud.cz). Ustanoveni § 9 odst. 4 advokéatniho tarifu se pak nemuze ¢ist izolované,
nybrz v kontextu jeho prvniho odstavce, coz konkrétné¢ znamend, ze ¢astka 50 000 K¢ se
nepovazuje za tarifni hodnotu ve vécech ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi, protoze nejde
o spory, v nichz nelze hodnotu véci nebo prava vyjadfit v penézich nebo ji zjistit jen
s nepomérnymi obtizemi (k tomu srov. zejména dale bod 25).

20. V nélezu sp. zn. IV. US 1788/23 ze dne 10. 4. 2024 Ustavni soud vylozil, Ze neni
rozhodujici, zda je hodnota véci nebo prava znama jiz na zacatku fizeni, protoze je to soud, jenz
musi vyvinout aktivitu k tomu, aby mohl o nadhradé nakladl fizeni rozhodnout na zakladé
hodnoty sporu. Ustavni soud povazoval za podstatné, Ze tamgj§i stézovatelka do fizeni
vstupovala s relevantnim znaleckym posudkem, ktery vyc¢isloval poZzadovanou vysi bolesti
a ztiZzeni spolecenského uplatnéni, a svllj Zalobni narok konkrétné€ vycislila. Nemuze tak obstat
odkazované usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3771/2020 podporujici automatickou
aplikaci nahradni tarifni hodnoty podle § 9 advokatniho tarifu v ptipad€, Ze se rozhoduje
o ndhrad¢ za nemajetkovou Ujmu na osobnostnich pravech (viz zejm. body 17 az 20
odkazovaného nalezu). Tyto zavéry nasledné Ustavni soud vyslovng aproboval v nalezu sp. zn.
I1. US 3192/23 ze dne 22. 5. 2024.

21. Podle ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna
pro viechny organy i osoby. Pravni nazor obsazeny v odtivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu
—ma-li obecnou povahu — je zdvazny pii feSeni typoveé shodnych piipadl [viz napt. nalez sp. zn.
1. US 70/96 ze dne 18. 3. 1997 (N 29/7 SbNU 191)], coz plati i pro Ustavni soud [srov. nalez
sp. zn. IV. US 197/96 ze dne 12. 6. 1997 (N 77/8 SbNU 243)]. Rozhodnuti Ustavniho soudu
tak pfredstavuji zavazna interpretacni voditka pro rozhodovani v obdobnych vécech, od nichz je
mozné se odchylit pouze ve vyjime¢nych a peclivé odivodnénych piipadech — natolik
mimotadné diivody Ustavni soud v nyni projednavané véci neshledal, a proto nasledoval nosné
zavéry nalezu sp. zn. IV. US 1788/23, ktery je skutkové i pravné obdobny.

22. Ustavni soud nepominul rozhodnuti Nejvyssiho soudu (konkrétné jeho senatu
25 Cdo), v nichZ polemizuje se zavéry nalezu sp. zn. IV. US 1788/23 a nesouhlasi s nimi (viz
napf. usneseni sp. zn. 25 Cdo 216/2023 ze dne 6. 6. 2024, sp. zn. 25 Cdo 1243/2024 ze dne
11. 6. 2024, sp. zn. 25 Cdo 733/2024 ze dne 17. 6. 2024 a dalsi). Ustavni soud neupira
Nejvyssimu soudu moznost ,,justi¢niho dialogu® a z¢asti jeho argumentaci rozumi; zcela se
s nim ztotoziiuje v tom, Ze rozhodovani o nakladech fizeni ma byt co nejjednodussi, aby
zbytecné nezatézovalo soudy a nestravovalo jejich kapacitu na tikor rozhodnuti meritornich,
coz lze nejlépe zajistit formou pausalni odmény.

23. Uvedeny ,,spor® o spravny a ustavné konformni vyklad advokatniho tarifu je
dasledkem toho, ze pro vypocet odmeény za pravni zastoupeni se pouziva piedpis, ktery k tomu
neni primarné uréen; jiz podle svého nazvu slouzi k ur¢eni mimosmluvni odmény advokata
v roviné advokat — jeho klient (§ 1 odst. 1 advokatniho tarifu). Ostatn¢ z toho divodu prvni
senat Ustavniho soudu navrhl plénu zruseni § 151 odst. 2 véty prvni obanského soudniho fadu,
ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2024, nebot’ podle tehdy platné upravy méla byt odména advokata
zasadné¢ ur€ovana pausalnim zplisobem za celé fizeni v jednom stupni bez ohledu na mnozstvi
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ukontll pravni sluzby, a to podle zvlastniho pravniho ptedpisu — ptisudkové vyhlasky, kterou
Ministerstvo spravedlnosti nevydalo v rozporu se svou zakonnou povinnosti od nalezu sp. zn.
PL. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013 (N 59/69 SbNU 123; 116/2013 Sb.). Zakonodérce tento stav
»hapravil®“ zakonem ¢. 180/2024 Sb. tak, Ze zprostil Ministerstvo spravedlnosti povinnosti
vydat tzv. ptisudkovou vyhlasku, podle niz by se pocitala pausalni ndhrada nakladt fizeni
(vypusténi pism. c¢) § 374a o. s. f. s G€innosti od 1. 7. 2024), a nadéle se bude pro ucely vypoctu
nahrady néklada fizeni pouzivat jiz jen nevyhovujici advokatni tarif.

24. Argumentuje-li Nejvyssi soud, ze naklady by nemély byt nepfiméiené vysoké
a nemély by odrazovat poSkozené od uplatnéni narokli na ochranu osobnostnich prav, ktera
pozivaji vys§i ochrany nez majetkova prava, lze s nim castecné souhlasit. Dlouhodobé
neadekvatni tarifni hodnota u osobnostnich sport (50 000 K¢) odrazuje poSkozené od podani
zaloby, protoze priznana nahrada nakladl v fad¢ ptipadii nepokryje jejich skute¢né vydaje na
pravni zastoupeni. Rovnéz jsou tim demotivovani advokati, kteii poskytuji pravni pomoc za
tzv. prisudek, pro které neni tento typ sporu dostatecn¢ lukrativni. Ma-li byt zajistén skutecny
piistup k soudu a a¢inna ochrana osobnostnich prav (zvlasté osob poskozenych na tak vzacném
statku jako je zdravi), je nezbytné, aby tarifni hodnoty Iépe odrazely skutecné naklady a naroky
spojené s poskytovanim pravni pomoci v téchto slozitych a ¢asto citlivych ptipadech.

25. Zatimco u jinych spori o nahradu nemajetkové Gjmy (napf. za zasah do povésti
¢loveéka, uymu zplisobenou nespravnym ufednim postupem ¢i nezdkonnym rozhodnutim) neni
volna tvaha soudu podle § 136 o. s. f. pfi ur€ovani vyse ujmy vyjma obecnych mantinelil blize
limitovana a je skute¢né ,,volnd*, u od¢inéni 4ymy na zdravi je situace odliSna: Zalobce vyc¢isli
konkrétni ¢astku, kterd obvykle vychazi ze znaleckého posudku a objektivizovanych hodnot
formulovanych v tzv. Metodice NejvysSiho soudu k ndhradé nemajetkové uymy na zdravi.
Pfestoze tato metodika neni pravné zdvazna, slouzi jako podplrny podklad ¢i ,,odrazovy
mustek pro stanoveni vySe ndhrady nemajetkové Uymy za vytrpénou bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni soudem, jejiz kritéria Nejvyssi soud pievzal do své rozhodovaci praxe
[viz nalez sp. zn. PL. US 27/23 ze dne 13. 3. 2024 (101/2024 Sb.)]. Pfi uréovani vyse nahrady
za Ujmu na zdravi hraje kli€¢ovou roli znalecky posudek, ktery zohlediuje medicinské aspekty
konkrétniho ptipadu, na rozdil od jinych osobnostnich sporli, v nichZ je prostor pro soudni
uvazeni §ir§i a méné¢ determinovany posouzenim skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti. Tento typ sporu se tak blizi ,,klasickému* sporu o ndhradu Skody — jak tomu bylo
ostatné do 31. 12. 2013, kdy se ujma na zdravi povazovala za Skodu na zdravi, u niz se odména
advokata vypocitavala podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu z pfisouzené ¢astky. Byt se pravni
uprava od 1. 1. 2014 zménila, nastinéna specifika téchto sporti ptetrvala. Je proto tieba na ijmu
na zdravi pohlizet odliSné nez na jiné zdsahy do osobnostnich prav, a to i1 pfi rozhodovani
o nakladech fizeni; tomu ostatn¢ odpovida i legislativni iniciativa zminéna v bodu 29.

26. Ugastnikiim a jejich pravnim zastupcim nemize byt k tizi nekoncepéni pojeti
vypoctu odmény za pravni zastoupeni, které nezohlediiuje pravni a skutkovou sloZitost
konkrétnich i typizovanych sport. Ustavni soud neshledava piesvéd¢ivy davod, pro¢ by
v ,,jednoduchém* majetkovém sporu o zaplaceni neuhrazené faktury méla byt odména pocitana
z mnohdy milionovych ¢astek, zatimco v ptipadech zasahu do piirozenych prav Clovéka,
konkrétn¢ ve slozitych medicinskych sporech jako tomu je v nyngjsi véci, by méla byt
vypoctena z tarifni hodnoty 50 000 K¢. Takova disproporce v ohodnoceni majetkovych
a nemajetkovych sporti z pohledu nahrady naklad fizeni se nejevi pfiméfena. Ustavni soud na
tomto misté¢ nehodnoti vhodnost ¢i rozumnost takového feseni: je pfedevsim na zakonodarci,
aby zajistil napliovani zédkladniho prava jednotlivci na efektivni soudni ochranu.

27. Tarifni hodnota 50 000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu ptichazi
v uvahu v piipadé netspéchu zalobce, nebot neni-li dan zaklad pozadované¢ho naroku
(zavisejiciho na uvaze soudu), nelze zjistit hodnotu véci nebo prava, tedy rozsah jmy, o ktery
v daném sporu slo — tim je zajiStovano, Ze zalobce nebude odrazovan od uplatnéni naroku na
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ochranu osobnostnich prav z diivodu rizika nepfimeiené vysoké povinnosti k nahradé nakladi
fizeni.

28. V nalezu sp. zn. IV. US 2137/23 ze dne 5. 12. 2023 (s nimz ma byt podle Nejvyssiho
soudu nalez sp. zn. IV. US 1788/23 v rozporu) nebyla protitistavnost pouziti § 9 odst. 4 pism. a)
advokatniho tarifu namitana. Podstatou posouzeni Ustavniho soudu bylo, Ze soud nespravné
vychazel ze srovnani odmény nalezici zmocnénci poskozeného s odménou obhajce obzalované.
Soucasné Ustavni soud zdfiraznil, Ze tarifni hodnota 50 000 K& u nemajetkové Gjmy vlivem
Casu ztraci na priméfenosti (od 1. 9. 2006 nebyla zménéna), a oCekava, ze aktualizace bude
obsahem novely advokatniho tarifu pfipravované Ministerstvem spravedlnosti (bod 21 nélezu).
Obdobné v nélezu sp. zn. 1. US 837/24 ze dne 20. 6. 2024 Ustavni soud urcen tarifni hodnoty
pii iyme na zdravi netesil.

29. Ustavni soud ovéfil, ¢ v dob& jeho rozhodovani byla projednavana novela
advokatniho tarifu, podle nizZ se v piipadé osobnostnich prav s navrhem na nemajetkové ujmy
[soucasny § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu] bude za tarifni hodnotu povazovat vyse
penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava, nejvyse vSak 500 000 K¢ (viz eKLEP pro
vetejnost, dostupny na https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSD3LEAYXT), ¢imz se
piedestiené vykladové a praktické obtize alespon Caste¢né pieklenou. Prestoze nelze piedjimat,
kdy a v jaké podob¢ bude advokatni tarif novelizovan, lze z toho usuzovat na vili normotviirce
dlouhodobé nevyhovujici stav napravit. Také proto neshledal Ustavni soud davod pro
odchyleni od zavazného pravniho nizoru vyjadieného v nalezech sp. zn. IV. US 1788/23
a sp. zn. I1. US 3192/23 a piedloZeni sporné otazky k posouzeni plénu ve smyslu § 23 zdkona
o Ustavnim soudu, nebot’ pfedpoklada, Ze s ohledem na planovanou zmé&nu pravni upravy jde
o docasné vychodisko.

30. V nyné;jsi véci stéZovatelka vstupovala do fizeni se znaleckym posudkem, na zékladé
nc¢hoz vycislila pozadovanou nahradu za vytrpéné bolesti na 652 209 K¢ a za ztizeni
spolecenského uplatnéni na 1 910 917 K¢&. V fizeni byl proveden dale dikaz reviznim
znaleckym posudkem, ktery tyto naroky vy¢islil podobné¢: bolesti na 127 733,40 K¢ a ztizeni
spolecenského uplatnéni na 2 003 023 K¢; nalézaci soud pak vychédzel z hodnot uvedenych
v reviznim znaleckém posudku. StéZzovatelka nebyla pln¢ tispéSna proto, ze rozhodnuti zaviselo
na vysledcich znaleckého dokazovani a na tivaze soudu (viz bod 73 rozsudku nalézaciho
soudu).

31. Stézovatelka nepozadovala ,,astronomickou® ¢astku, kterd by zjevné prevySovala
nahradu za jeji 4ymu na zdravi, ale ¢astku, kterou ur¢il ji osloveny znalec. Hodnota sporu
spoCivajici v rozsahu Ujmy tedy byla od pocatku fizeni s menSimi odchylkami zndma
a v kone¢ném rozhodnuti autoritativné vy¢islena (obdobn& jako v nalezu sp. zn. IV. US
1788/23, jehoz zavéry je Ustavni soud vazan; ostatné takto postupoval i nalézaci soud). Vysel-
-1i za takové situace odvolaci soud u narokt na nahradu nemajetkové jmy na zdravi z nahradni
tarifni hodnoty ve smyslu § 9 odst. 4 advokatniho tarifu, aniz by pro to byly splnény zakonné
predpoklady, nerespektoval piislusnou kogentni pravni upravu, zivaznou judikaturu Ustavniho
soudu a porusil Gstavné zarucend prava stézovatelky na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny)
a na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 odst. 1 Listiny).

32. Namitky tykajici se poruSeni ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny se netykaji st¢Zovatelky, ale
jeji zastupkyné v soudnim Fizeni, a jsou tudiZ materialng nepiipustné [srov. nalez sp. zn. III. US
1052/21 ze dne 14.9.2021 (N 163/108 SbNU 41), bod 29; & usneseni sp. zn. IV. US 1225/23
ze dne 13. 6. 2023, bod 10].

VII. Zavér
33. Néhrada nakladi fizeni ve sporech o nemajetkovou ujmu na zdravi musi alespoil
castecn¢ odpovidat skute¢né narocnosti takovych sporti. Ptili§ nizka odména advokata muize
mit nepiipustné odrazujici ucinek na dalsi poskozené v obdobném postaveni, coz mize vést
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k poruseni povinnosti statu zajistit efektivni soudni ochranu ve sporech tykajicich se nahrady
za nemajetkovou Ujmu na zdravi.

34. Z vyse uvedenych divodd Ustavni soud ustavni stiznosti stéZovatelky vyhovél
anapadené vyroky v zahlavi uvedené¢ho rozsudku podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu vyrokem II zrusil, nebot jimi byla porusena ustavnd zaruend prava
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

35. V dalsim fizeni bude tkolem odvolaciho soudu, aby pii rozhodovani o ndhradé
nakladi fizeni pted soudy obou stupiiii primarné vychdzel z § 8 odst. 1 advokatniho tarifu a aby
zohlednil, Ze hodnota sporu spocivajici v rozsahu ujmy byla od pocatku fizeni s mensSimi
odchylkami déana.
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C.153
Zasady ustavné konformni aplikace institutu prohlaseni viny a pripustnost
opravnych prostredku
(sp. zn. II. US 1873/23 ze dne 7. srpna 2024)

I. Soud neni opravnén prohlaseni viny prijmout, ma-li o jakémkoliv relevantnim
aspektu skutkového stavu divodné pochybnosti. Institut prohlaseni viny nedava statnim
organim moznost obchazet pravidlo in dubio pro reo a zasadu materialni pravdy.

I1. Omezenou moZnost podani opravnych prostiedki v Fizenich, v nichZ obZalovany
prohlasil vinu, je nutné interpretovat v souladu se zasadou materialni pravdy. Zalozi-li
nové zjisténé skute¢nosti diivodné pochybnosti o viné obZalovaného, nelze piezkum
odsuzujicich rozhodnuti zikonem vyloucit.

I11. Je-li icelem prohlaseni viny zrychlit Fizeni tam, kde se strany trestniho Fizeni
shodly v otazce viny, ale nikoliv v otdzce trestu, je diilezité poskytnout obZalovanému
uplné a srozumitelné pouceni zejména v oblasti hrozicich sankci. V prvni radé je tieba
trvat na pouceni obZalovaného o rozsahu zikonné trestni sazby. Dale je zdsadné nutné
obZalovanému vysvétlit, Ze mu pravni Fad negarantuje uloZeni mirného trestu, tim méné
pod zdkonnou sazbou, pri¢emzZ odvolaci soud miZe uloZeny trest zprisnit.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy sendtu Jana Svatoné (soudce zpravodaj)
a soudcti Pavla Samala a Davida Uhlife o tstavni stiznosti stéZzovatele D. M., zastoupeného
JUDr. Martinem Reichlem, advokatem, sidlem Dfitec¢ 155, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. dubna 2023 & j. 3 Tdo 255/2023-250, rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 12. prosince 2022 €. j. 4 To 539/2022-180 a rozsudku Okresniho soudu
v Ceskych Budg&jovicich ze dne 27. &ervence 2022 &. j. 2 T 77/2022-163, spojené s navrhem na
zruseni § 206¢ odst. 7 véty druhé zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdgjsich piedpisi, za udasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ceskych
Bud&jovicich a Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich jako wi¢astnikii fizeni a Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi jako vedlejsiho uc¢astnika fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 19. dubna 2023 ¢. j. 3 Tdo 255/2023-250,
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. prosince 2022 &. j. 4 To
539/2022-180 a rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. ervence
2022 ¢. j. 2 T 77/2022-163 bylo poruseno stéZovatelovo tstavni pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na obhajobu podle ¢l. 40
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19. dubna 2023 ¢. j. 3 Tdo 255/2023-250,
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. prosince 2022 &. j. 4 To
539/2022-180 a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. &ervence
2022 €. j. 2 T 77/2022-163 se v ¢asti tykajici se stéZovatele rusi.

ITI. Navrh na zrusSeni § 206¢ odst. 7 véty druhé zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisii, se odmita.
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Oduvodnéni

I. Vymezeni predmétu rizeni

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
piedpisii, (dale jen ,.zdkon o Ustavnim soudu®) se stéovatel domaha zruSeni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti obecnych soudl s tim, ze jimi doslo k poruSeni jeho ustavnich prav
vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1 a 2 a Cl. 40 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen
,.Listina“) a &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zarovei
navrhl, aby Ustavni soud odlozil vykonatelnost napadenych rozhodnuti. S ustavni stiznosti
spojil rovnéz navrh, aby Ustavni soud zrusil druhou vétu § 206¢ odst. 7 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist.

2. Pro posouzeni této Gistavni stiznosti se musel Ustavni soud zabyvat existenci Gistavnich
mezi uziti institutu prohlaseni viny v trestnim fizeni, v némz byl stézovatel v nalézacim fizeni
odsouzen nejprve k penézitému trestu a az v odvolacim fizeni k nepodminénému trestu odnéti
svobody.

I1. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

3. Nasledujici klicové skutecnosti vyplyvaji z ustavni stiznosti a spisu Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,,okresni soud*) sp. zn. 2 T 77/2022.

4. Dne 17. 4. 2022 se po ctvrté hodiné ranni dostavila na stavenisté budouci Cerpaci
stanice policejni hlidka poté, co ji zaméstnanec spolecnosti provadéjici stavbu ozndmil
necekany ubytek paliva ze tii stavebnich strojii. Hlidka na misté zadrzela sté¢zovatele a M. K.
(dale téz ,,spoluobzalovany), ktefi tam pfijeli stéZovatelovym vozidlem s pfichystanou
prazdnou nadrzi o objemu 1 000 litrti. Podle ohledani mista ¢inu poskodili ochranné prvky tii
nadrZzi stroji a precerpali nejméné 295 litrl nafty. JakoZto zadrZena osoba byl sté¢Zovatel t€hoZz
dne vyslechnut a ke kradezi nafty se podrobn¢ doznal.

5. Dne 22. 4. 2022 bylo stézovateli sdéleno podezieni ze spachani precinu kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a) a b) a § 205 odst. 2 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,trestni zakonik*). Ke kradeZi se st€Zovatel opét doznal a vyjadril
nad svym chovéanim litost a ptani oslovit poskozenou spole¢nost za ucelem rychlé nahrady
zpusobené Skody. VétSina nafty byla poSkozené vracena, takze zptisobena Skoda byla posléze
vycislena na 12 910 K¢ (9000 K¢ za ochranné prvky nadrzi a zbytek za ztracenou naftu).

6. Podle policejniho tfedniho zdznamu ze dne 25. 4. 2022 se stéZovatel dohodl
s poskozenou spole¢nosti na uhradé castky 50 000 K¢, jejiz odeslani z bankovniho uctu dolozil
na svém mobilnim telefonu. Uhradu téhoz dne potvrdila i poskozena spole&nost.

7. Dne 4. 5. 2022 byl okresnimu soudu doruc¢en navrh na potrestani obou podezielych,
piicemz statni zastupce navrhl ulozit stézovateli nepodminény trest odnéti svobody v trvani
12 mésict, nebot’ skutku se stézovatel dopustil ve zkusebni dob¢ po ptedchozim odsouzeni.

8. Po nafizeni hlavniho li¢eni stézovatel zaslal okresnimu soudu ru¢né psany dopis
nadepsany ,,uznani viny a nasledné vyjadieni ke skutku“. V ném vyslovné prohlasil vinu ke
spachanému skutku. Vyjadfil nad svym jednanim litost a stud a pokusil se jej (i jeho
nepochopitelnost) vysvétlit osobnimi a rodinnymi problémy. Déle uvedl, Ze navrhovany trest
povazuje za neadekvatni, nebot’ Skodu ihned nahradil.

9. Dne 27. 7. 2022 se stézovatel (nezastoupeny obhdjcem) zcastnil hlavniho liceni.
Podle protokolu byl stézovatel pied vyslechem poucen podle ,,§ 33/1,2, 92/2 a 95/2 trestniho
fadu, § 206a, 206b, 206c, 206d trestniho fadu®. Nasledné se vyjadfil ke svym majetkovym
pomérim (invalidni dichod a spoluvlastnictvi nemovitosti) a zdravotnimu stavu, pfi¢emz
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upozornil, ze invalidni dichod mé rovnéz z diivodu duSevni indispozice po Urazu a ma ztraty
paméti. K véci samé uvedl, ze chce prohlasit vinu a souhlasi s popisem skutku i pravni
kvalifikaci uvedenou v navrhu na potrestani. Rozumi tomu, Zze se nebude moci odvolat do
vyroku o viné, bude-li pfijato prohlaSeni viny, které ¢ini dobrovolné. Statni zastupce s pfijetim
prohlaseni viny vyslovil souhlas. Soud proto vyhlasil usneseni, kterym piijal stézovatelovo
prohlaseni viny. Nasledn¢ jako dlikaz precetl stézovateliiv rejstiik trestll (9 zdznamii mezi lety
2009 a 2021). K dotazu soudu stézovatel uvedl, ze je schopen zaplatit penézity trest.

10. Okresni soud poté vyhlasil napadeny rozsudek, kterym stéZovatele odsoudil
k penézitému trestu ve vymeére 60 000 K¢&. Zaroven ulozil obéma obzalovanym povinnost
nahradit poskozené spolecnosti skodu ve vysi 12 910 K¢&. V ocich soudu stézovateli vyrazné
polehcilo prohlaseni viny. Naopak mu pfitézuje jeho trestni minulost. StéZzovatel vSak podle
okresniho soudu nedolozil, ze zaplatil poskozené spolec¢nosti ¢astku 50 000 K¢&. Ulozenim
penézitého trestu dal soud stézovateli Sanci vyhnout se vykonu trestu odnéti svobody ze starSich
odsouzeni.

11. Proti rozsudku podal statni zastupce odvolani do vyroku o trestu, nebot’ jej povazoval
za nepfimefené mirny. StéZovatel byl mnohokrat v minulosti trestan a ukladani penézitych
trestii jej neodradilo od dal§iho pachani trestné Cinnosti, navic ve zkuSebni dobé trestu
ulozeného za v podstaté totoZnou trestnou ¢innost.

12. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud”) rozhodoval
o podaném odvolani dne 12. 12. 2022 ve vefejném zasedani. Poté, co stéZovatel prokazal
uhradu 50 000 K¢, statni zastupce v zavérecné tfeci uvedl, ze tato skutecnost ,,by mohla do jisté
miry ménit nadhled na podané odvolani“. Dale vSak podle né&j zlstava otdzkou, zda lze
stézovateli véfit ohledné budouciho chovani. StéZovatel se ve své zavérecné fe€i znovu omluvil
a uvedl, Ze ptedchozi trestnd ¢innost byla diisledkem jeho Spatné finan¢ni situace, kterd by se
vSak (diky dédictvi) jiz neméla opakovat.

13. Krajsky soud poté vyhlasil napadeny rozsudek, kterym zrusil rozsudek okresniho
soudu ve vyroku o trestu a sam stézovatele odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict,
pro jehoz vykon jej zatadil do véznice s ostrahou. Pfi vyméfe trestu soud zohlednil, ze
predmétnd trestnd Cinnost byla spachdna ,,femeslnym zptusobem* a nelze akceptovat verzi
obZalovanych o impulsivni ukvapené akci. Vyznamna je rovnéZ vandalska povaha kradeze,
tedy spachani zplsobem, kdy obZalovani kromé& odcizené véci zptisobili Skodu ve vysi 60 %
hodnoty odcizené véci. Prohldseni viny je podle krajského soudu sice polehcujici okolnosti,
avSak prostor k tvrzeni, Ze pachatelem je n€kdo jiny, vzhledem k okolnostem ptipadu nebyl
velky. Vyznamnou polehcujici okolnosti je tthrada ¢astky 50 000 K¢, kterou okresni soud
chybné nebral za prokdzanou. Ani ta vSak nemlZe mit vliv na druh uloZeného trestu. Na
stéZovatele jiz podle soudu nelze plisobit jinym neZ nepodminénym trestem. Trestny ¢in byl
spachan s rozmyslem a po ptiprave a stézovatel se jej dopustil ve dvojnasobné zkuSebni dobé.
Prisvédcit soud nemohl udajnému tvrzeni stéZovatele, ze se ¢inu dopustil ve finan¢ni nouzi,
nebot’ na bankovnim G¢tu mél pfes 2 000 000 K¢ a o jeho nemajetnosti 1ze s tspéchem
pochybovat. I kdyby tyto penize sté¢Zovatel mél z prodeje nemovitosti, Ize t€zko uvéfit tomu, ze
v den kradeze jesté nebyl vlastnikem této nemovitosti a o par dni pozdéji (kdyz dokladal svou
majetkovou situaci) jiz nemovitost prodal. V dob¢ kradeze tak musel byt vlastnikem hodnotné
nemovitosti a hovofit o nemajetnosti je vice nez troufalé.

14. Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel dovolani, které Nejvyssi soud odmitl
napadenym usnesenim. V casti sméfujici proti vyroku o viné povazoval dovolani za
nepiipustné. Za irelevantni oznacil namitku, ze sté¢Zovatel prohlasil vinu, aby se vyhnul uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, jakoz i namitku o idajném pouceni st€zovatele policisty
o moznosti vyhnout se trestnimu stihani nahrazenim Skody. V ¢asti smétujici proti vyroku
o trestu vyhodnotil ndmitky stézovatele jako nedtivodné. Trest byl ulozen v ramci zakonné
sazby a neni podle Nejvyssiho soudu zjevné nepfiméieny.
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III. Argumentace stéZovatele

15. Stézovatel namita, ze zakaz brojit proti vyroku o viné¢ opravnym prostiedkem je
protitistavni. Takovato aplikace institutu prohlaSeni viny je v rozporu se zédkladnimi zasadami
trestniho fizeni. Pfijetim prohlaseni viny bez jakéhokoliv zkoumani skutkového stavu dochazi
k absolutni aprobaci vysledkt piipravného fizeni, a to bez moznosti jeji napravy. Moznost
podani stiznosti pro poruseni zdkona podle stézovatele nepostacuje. Dale stézovatel obsahle
odkazuje na ¢ast ¢lanku autori Jiftho Muléka a Jana Provaznika v Bulletinu advokacie ¢. 11/21,
ktera analyzuje povahu institutu prohlaseni viny a jeji mozny stfet se zdsadami trestniho fizeni.
V dané véci se mél stézovatel podle soudi vzdat nejen moznosti odlisné pravni kvalifikace
stihan¢ho jednani, ale predevsim odliSného hodnoceni fyzického a duSevniho stavu stézovatele.
Teprve pii posuzovani zadosti o odklad vykonu trestu byly zjistény pochybnosti o stéZzovatelove
dusevnim stavu ve vztahu k moznosti mu pficitat plnou trestni odpovédnost a odpoveédnost za
jeho procesni rozhodnuti. K tomu je tfeba pfricist, ze stézovatel v minulosti prodélal fadu
vaznych urazu (véetné poranéni hlavy) a onemocnéni (bolesti st€Zzovatel fesil uzivanim konopi,
coz vedlo k jeho dal$imu trestnimu stihdni). Vyrazné pozménény psychicky stav stézovatele
potvrdily lékaiské zpravy, které vSak byly vypracovany az po vyneseni odsuzujicich
rozhodnuti. Ve standardnim trestnim fizeni by je soudy nechaly vypracovat v rdmci fadného
dokazovani, coz by mélo vliv na fadu aspekta zjisténého skutkového stavu, a to jak v otazce
viny, tak i trestu. AvSak nekritickym pfijetim prohlaSeni viny soudy rezignovaly na fadné
zjisténi skutkového stavu.

16. Nadto stézovatel namitd, Ze deficitem protiustavnosti trpi i samotna druha véta
ustanoveni § 206¢ odst. 7 trestniho fadu, kterou nelze vykladat jinak, nez ucinil v dané véci
Nejvyssi soud.

17. Navrh na odklad vykonatelnosti stéZovatel odiivodnil svym Spatnym zdravotnim
stavem a uskutecnénou ndhradou zptisobené skody.

18. Usnesenim ze dne 24. 10. 2023 &. j. II. US 1873/23-40 (viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na: https://nalus.usoud.cz/) Ustavni soud uvedenému navrhu vyhovél
a odlozil vykonatelnost napadenych rozhodnuti do pravni moci rozhodnuti Ustavniho soudu.
Diivodem byl ptedevsim stézovateliiv Spatny zdravotni stav, ktery potvrdil 1 okresni soud tim,
ze odlozil vykon ulozeného trestu do 30. 10. 2023.

IV. Vyjadreni ostatnich ucéastnikii Fizeni a replika stéZovatele

19. Ustavni soud postupem podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal ustavni
stiznost k vyjadfeni ucastnikiim a vedlejSim tcastnikiim fizeni.

20. Nejvyssi soud uvedl, ze v dané véci neshledal Zadné porusSeni ustavnich prav
stézovatele. Dovolani stézovatele bylo v souladu s napadenym ustanovenim shleddno
nepiipustnym. Okolnosti, které st€zovatel akcentuje (napt. Spatny zdravotni stav), byly znamy
JiZ pii hlavnim liceni. Neni tak zfejmé, pro€ se st€zovatel rozhodl prohlasit vinu. Nejvyssi soud
navic neshledal zaddné okolnosti, které by mohly byt zidkladem pochybnosti o souladu
prohlaseni viny se skutkovym stavem. Uplatnéné nadmitky jsou zjevné projevem nesouhlasu
s ulozenym trestem. Nejvyssi soud povazuje za spravny zaveér o stézovatelove spolupachatelstvi
(a nikoliv o ucasti ve form¢ pomoci). Ulozeny trest nelze podle vyjadieni povazovat za
nepfiméiené piisny. Proto Nejvyssi soud navrhl, aby Ustavni soud odmitl Gistavni stiznost jako
zjevné neopodstatnénou.

21. Krajsky soud toliko odkazal na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

22. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém obsdhlém vyjadieni uvedlo, Ze institut
prohlaseni viny nelze povazovat za protiustavni. Pfedstavuje pravo obvinéného vzdat se
projednani véci soudem, urychlit tim fizeni a moznost dosahnout mirnéjsiho potrestani. Na jeho
vyuziti jsou vSak zakonem a judikaturou kladeny ptisné pozadavky, které vyvazuji skutecnost,
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ze se obvinény vzdava Casti svych prav. V pravnim staté nelze podle vyjadieni pfipustit, aby
obvinény ucinil doznani jako ,,mensi zlo* pouze proto, aby mu opa¢nym postupem nevznikla
citelngj$i yyma. V takové situaci by se totiz mohl doznat rovnéz obvinény, ktery se trestného
¢inu nedopustil. Evropsky soud pro lidska prava vsak aprobuje moznost obvinéného vzdat se
prava na odvolani. V dané véci nelze dospét k zavéru, ze by stézovatel nebyl schopen pochopit
smysl a dosah svého prohlaseni o vin€é. Pozadavkiim zékona tak bylo v dané véci ucinéno
zadost. Predevsim byl podle protokolu stézovatel poucen podle § 206¢ trestniho fadu.

23. Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich a Okresni statni zastupitelstvi
v Ceskych Budgjovicich se k ustavni stiznosti nevyjadtila, a konkludentné se tak postaveni
vedlejsiho ucastnika v fizeni vzdala (§ 28 odst. 2 a § 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni
s § 101 odst. 4 zékona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisit).

24. Vyjadieni ostatnich ii¢astnikii zaslal Ustavni soud stéZovateli na védomi a k ptipadné
replice, které vSak nevyuzil.

V. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
25. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél k zavéru, e
ustavni stiznost byla podana vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni,
v némz byla vydana rozhodnuti napadena tistavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednéani
prisluiny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu.
Stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava; ustavni
stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 t€hoz zdkona a contrario).

VI. Posouzeni diivodnosti dstavni stiZnosti

26. Ustavni soud posoudil viechny vyse uvedené skutecnosti a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je divodna. Zaroven vSak neshledal, ze by z okolnosti dané¢ho ptipadu
vyplyvala nutnost piedlozit plénu Ustavniho soudu navrh na zrugeni § 206¢ odst. 7 véty druhé
trestniho tadu (viz ¢ast VIIL.).

27. Jelikoz se otazce ustavné konformni aplikace prohlaseni viny Ustavni soud ve své
judikatute doposud hloubé&ji nevénoval, povazuje za vhodné zevrubnéji uvést obecné ukotveni
a meze aplikace prohlaSeni viny v trestnépravni praxi praveé v dané véci, v niz shledal postup
soudli v rozporu s ustavnimi pravy stéZovatele. Z téchto tivah bude poté¢ mozné dovodit
odpovéd’ na prvni ze stéZovatelem poloZenych otazek, a sice ptipustnost opravnych prostredkt
proti obsahu prohlageni viny. A teprve pak bude Ustavni soud moci pfistoupit k posouzeni toho,
zda soudy v dané véci opiely sva odsuzujici rozhodnuti o prohldseni viny ustavné souladnym
zpusobem.

28. Otazka aplikace institutu prohlaseni viny se doposud v judikatuie Ustavniho soudu
objevovala pouze okrajove a toliko ve struc¢nych usnesenich, kterd nemaji obecnou zévaznost.
Opakované Ustavni soud odmitl moznost ,revokace prohlaseni viny v piipadech tzv.
covidovych kradezi, jejichz pravni kvalifikace se zménila po vydani rozsudku velkého senatu
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021 sp. zn. 15 Tdo 110/2021 (srov. napf. usneseni ze dne 4. 1.
2022 sp. zn. 1II. US 2464/21 a usneseni ze dne 16. 6. 2022 sp. zn. I. US 1331/22). V usneseni
ze dne 16. 8.2022 sp. zn. I1. US 986/22 Ustavni soud zdiiraznil, Ze povinnost pougit obvinéného
o povaze prohlaseni viny lezi na stran¢ soudu i v piipad€, Ze ma obvinény obhdajce. V nékterych
usnesenich se objevuje dliraz na autonomni povahu prohlaseni viny, z niz vyplyva dalsi pribéh
trestniho fizeni, rozhodnou-li se jej soudy respektovat. Nékterd usneseni dokonce odkazuji na
zasadu vigilantibus iura scripta sunt (srov. napf. usneseni ze dne 19. 7. 2022 sp. zn. IV. US
1339/22). Naopak moznostmi ndpravy nepravdivého prohlaSeni viny z divodu ochrany zésady
materialni pravdy se Ustavni soud stru¢né zabyval v usneseni ze dne 24. 1. 2024 sp. zn. IV. US
2789/23. Ke zdanlivé protichidnym zavéram téchto usneseni piistupuje Ustavni soud striktné
jako k posouzeni konkrétni pravni situace toho kterého stézovatele. Dospél-li Ustavni soud
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v néjaké véci k upfednostnéni jedné ze zasad trestniho fizeni, nelze z takového postupu
dovozovat $irsi zdvaznost struénych zaveért téchto usneseni.

29. Ze vsech usnesenti, které se institutu prohlaseni viny doposud tykaly, Ize vSak podle
Ustavniho soudu dovodit nespokojenost stézovatelii s tim, jak se u¢inéné prohlaseni viny
projevilo (&i neprojevilo) v piisnosti jejich potrestani (usneseni ze dne 16. 6. 2022 sp. zn. I. US
1331/22, usneseni ze dne 16. 8. 2022 sp. zn. II. US 986/22, usneseni ze dne 6. 9. 2022 sp. zn.
IV. US 2009/22, usneseni ze dne 6. 9. 2022 sp. zn. III. US 1942/22, usneseni ze dne 29. 9. 2022
sp. zn. 1. US 1864/22, usneseni ze dne 18. 10. 2022 sp. zn. III. US 1921/22, usneseni ze dne
20. 4. 2023 sp. zn. 1. US 223/23, usneseni ze dne 25. 4. 2023 sp. zn. II. US 225/23). Pocity
nespokojenosti z ,,nefér trestu podle Ustavniho soudu vyplyvaji ze zpisobu, jakym bylo
prohlaseni viny zakotveno do Ceského pravniho tadu. Stru¢né vyjadiend podstata tohoto
institutu spoc¢iva v tom, ze se obvinény dobrovoln¢ vzda jakékoliv moznosti obhajoby v otdzce
viny a nasledné je vydan ,na milost“ soudiim (a prostfednictvim podavani opravnych
prostiedkil neptimo i orgdniim statniho zastupitelstvi), které mu mohou fakultativné vyméftit
podstatné mirnéjsi trest, nez kdyby vinu neprohlasil. Za zvlast’ problematické stézovatelé
povazuji, je-li jim nalézacim soudem vyméften trest mirny, aby jej podstatné zptisnil odvolaci
soud (k tomu doslo i1 ve sté¢zovatelové véci). Nasledné jiz fakticky nemaji proti tomu moznost
obrany, nebot’ dovolaci soud podle ustalené judikatury, na niz odkézal i v napadeném usneseni,
piezkoumava toliko, zda ulozeny trest neni ,,zjevné nepiiméreny*.

30. Ustavni soud piedesild, ze takova pravni Giprava a navazujici praxe nevykazuji
ustavni nedostatky, které by mély bez dalSiho vést k jejich zavrzeni. Jak vSak upozornilo
1 Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni, musi pro legitimitu takové praxe byt splnény
pomérné piisné podminky. Pravé jejich podstatou se bude Ustavni soud zabyvat dale.

VII. Zasady ustavné konformni aplikace institutu prohlaseni viny

31. ProhlaSeni viny bylo do ¢eského pravniho fadu vtéleno zdkonem ¢. 333/2020 Sb.,
kterym doSlo k rozsahlé novelizaci trestniho fadu. Jak institut prohlaseni viny, tak cela novela
posiluje roli stran v fizeni pied soudem tak, Ze se na poc¢atku hlavniho li¢eni vymezi otazky,
které ziistavaji mezi stranami sporné a na jejichz feSeni se tak soud ma zaméfit. Cilem takové
Upravy je vyznamné usnadnéni a urychleni pribéhu hlavniho liceni. Institut prohlaseni viny
muze byt aplikovan tehdy, zejména shodnou-li se strany na viné obvinéného (byt pravni uprava
v § 206¢ odst. 3 trestniho fadu vyZaduje pouze zjiSténi jejich stanoviska, nikoli souhlasu), av§ak
nikoliv na trestu. Kromé jiz uvedenych kladnych diisledkt mtize mit tato pravni Gprava rovnéz
pozitivni finanéni dopady a usnadnit situaci svédki (zejména obéti, u nichZ se snizi riziko
sekundarni viktimizace). V ptipad€ pochybnosti v§ak soud neni povinen prohlaseni pfijmout.
U¢inéné prohlaseni by mél soud zohlednit pfi vyméte trestu. ProhlaSeni ma byt neodvolatelné
a skute¢nosti v ném uvedené nemuize obvinény napadnout odvolanim. Tim padem nebudou
zatézovany ani soudy vysSich stupnd.

32. Ustanoveni § 206c¢ trestniho fadu zni:
(1) Pokud nedoslo k sjednani dohody o ving a trestu, mtize obzalovany prohlésit, Ze je vinny
spachanim skutku anebo nékterého ze skutklti uvedenych v obzalob¢ a ze souhlasi s pravni
kvalifikaci takového skutku uvedenou v obzalobé¢.
(2) Pokud obzalovany ucini prohldseni podle odstavce 1, soud v rozsahu prohlaseni postupuje
pfimétené podle § 314q odst. 3.
(3) Predseda senatu pied rozhodnutim o piijeti prohlaSeni viny zjisti stanovisko statniho
zastupce, poskozeného a zucastnéné osoby, pokud jsou pfitomni pii hlavnim liceni.
(4) Soud po prohlaSeni viny obzalovanym rozhodne, zda takové prohldseni pfijima nebo
nepiijima.
(5) Soud prohldseni viny nepfijme, neni-li v souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo
zjisti-li, Ze v predchozim fizeni doslo k zdvaznému poruSeni prav obvinéného. Soud nemusi
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prohlaseni viny pfijmout, pokud takovy postup nepovazuje za vhodny s ohledem na okolnosti
ptipadu a vyjadieni ostatnich stran.

(6) Pokud soud rozhodne, Ze prohlaSeni viny pfijima, zaroven v usneseni uvede, ze se
dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu, neprovede a bude provedeno pouze
ve zbylém rozsahu; tim neni dot¢ena moznost vyslychat obzalovaného k ucasti jinych osob na
spachaném skutku, ohledné kterého prohlasil vinu.

(7) Soudem pftijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze
napadat opravnym prostfedkem.

(8) Pokud soud rozhodne, Ze prohlaseni viny nepiijima, k prohlaseni viny se neptihlizi.

33. Kromé& obecnych principti pravniho statu (chranénych podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy),
principil soudni ochrany prav (¢l. 36 az 38 Listiny) a prava na obhajobu (¢l. 40 odst. 3 Listiny)
povazuje Ustavni soud za diileZitou Gstavni mez aplikace tohoto institutu fadnou interpretaci
pojmu ,,vina“ obsazeného v 1. 40 odst. 1 Listiny a ¢1. 90 Ustavy. Obdobné &l. 39 Listiny hovoii
o trestech (a jinych Ujmach), které l1ze ulozit za spachéani trestného Cinu. S pojmem viny je
v Ceském ustavnim pofadku nutné spojena legitimita nejen jakéhokoliv trestu, nybrz
i samotného odsouzeni. UloZeni trestu, jakozto Ustavné predvidané omezeni zdkladnich prav
a svobod, miize sledovat jediny ucel, jimz je potrestani viny (srov. Cl. 4 odst. 4 Listiny). Jinak
feceno, nelze akceptovat jakykoliv vyklad pravnich ptedpisii, ktery by odporoval pravu
nevinného jedince nebyt potrestan (nullum crimen sine culpa). Termin nevinny chape piitom
Ustavni soud $iroce, tedy jako podezielého, ktery se nedopustil pravé takového skutku (vietnd
jeho pravni kvalifikace), z jehoZ spachani je obvinén.

34. Uvedené pravo je navic nezcizitelné, a tudizZ s nim nedisponuje ani jeho nositel (srov.
&l. 1 Listiny). Za tstavné nepiijatelny by proto Ustavni soud musel povazovat ,,smluvni* piistup
k pojmu viny. Zdroj legitimity trestniho postihu nelze hledat v autonomii procesniho jednéani
obvinéného, nybrz ve faktické pravdivosti odsuzujicich rozhodnuti. Vyjimecnost prostredkil
trestni represe je mimo jiné dana i nemoznosti jejich ospravedInéni prostfednictvim absence
materidlni a duSevni bdélosti obvinéného, kterd snad mtze byt v jinych pravnich odvétvich
sankcionovana pod plaStém ochrany zasady vigilantibus iura scripta sunt. Lze tedy uzaviit, Ze
ustavni pofadek nedava statni moci zddnou moZnost naplnit jakkoliv vyjadiené pfani nevinné
osoby pocitit tihu trestnépravni represe, a¢ by pro to mela vice ¢i méné racionalni divody (viz
nize). Kuptikladu ve spole¢nosti existuje predstava, ze 1 prostiednictvim faleSnych doznani
nachdzeji ve vézeni jisté materialni zdzemi lidé bez domova nebo skryvajici se naptiklad pred
organizovanym zlo¢inem. Pod vlivem nékterych zahrani¢nich pravnich Gprav se ziejmé
nejCastéjSim divodem dobrovolného pfijeti trestu nevinnou osobou stavd zoufald
a pochopitelnd snaha vyhnout se jesté ptisnéjSimu potrestani, které ji z davodi systémovych
nedostatkl hrozi.

35. Z vyse uvedeného dovozuje Ustavni soud dva nepiekro¢itelné limity aplikace
prostiedki trestni represe. Prvnim je poZadavek, aby soud rozhodujici o viné mél sva skutkova
zjisténi opiend o konkrétni diikaz (pfipadné€ nesporné skutecnosti podle § 206d trestniho fadu).
Proto nakonec i zakon stanovi v § 206c odst. 5 trestniho fadu, Ze ,,(S)oud prohlaseni viny
nepfijme, neni-li v souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo zjisti-li, ze v pfedchozim
fizeni doslo k zdvaznému poruseni prav obvinéného. Soud nemusi prohldseni viny pfijmout,
pokud takovy postup nepovazuje za vhodny s ohledem na okolnosti pfipadu a vyjadireni
ostatnich stran.“ Soud tedy nemutze k relevantnim skutkovym zavérim v rdmci procesniho
dokazovani dospét na zdkladé¢ pouhého spoléhani se na tvrzeni ucastnikii fizeni, pficemz
Ustavni soud spatiuje rozdil mezi obsahem procesniho tvrzeni obvinéného a obsahem jeho
vypovédi jako dikazu. Tento imperativ je jednim z projevi zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou divodné pochybnosti (tzv. zdsady materialni pravdy podle § 2 odst. 5 trestniho fadu).
Podle nalezu ze dne 9. 5. 2023 sp. zn. III. US 236/23, je i pfi vyuziti konsensualnich zptsobt
feSeni trestnich véci nutno mit na paméti, Ze stale plati zakladni zasady trestniho fizeni, zejména
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zé4sada materialni pravdy. To konkrétné znamend, Ze organy Cinné v trestnim fizeni by ani
v téchto pfipadech nemély rezignovat na zjisténi skutecného stavu véci tak, aby o ném nebyly
davodné pochybnosti. A nelze-li relevantni skutkova zjiSténi v potfebné mite ucinit, je nutné
postupovat v duchu druhého ze zminénych nepiekrocitelnych limitd — pravidla in dubio pro reo
vyplyvajiciho ze zasady presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny), a to opét bez ohledu na
procesni navrhy ucastniki fizeni.

36. Ani institut prohlaseni viny nepfedstavuje moznost obejiti zdsady materidlni pravdy
nebo pravidla in dubio pro reo, a tim pojmu viny jako takového. Legitimnim u¢elem tohoto
institutu mize byt zjednoduSeni, zrychleni a zlevnéni trestniho fizeni tam, kde o viné
obvinéného neexistuji divodné pochybnosti. Mize tedy napomoci ,,pouze* ke zjednoduseni
krokt pfi dosazeni ucelu trestniho fizeni, avSak nemuze tento ucel ménit. Nalezité zjiSténi
trestnych ¢intl a spravedlivé potrestani jejich pachatelll jako hlavni ucel trestniho fizeni (§ 1
odst. 1 trestniho fadu) je nutné mit na paméti 1 pii aplikaci tohoto institutu. Jelikoz ke
zjednoduseni fizeni dochazi na tkor vetejné soudni faze trestniho fizeni a dil¢ich procesnich
prav obhajoby, ktera Ustavni soud nikdy nepovaZoval za samotdelné formality [srov. napf.
nalez ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. P1. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.)], zvysuje takova
forma vedeni fizeni pravdépodobnost, ze takovy zplisob dokazovani povede k piinejmensim
»zjednoduSenym® skutkovym zavérim, a to nejen v otazce viny.

37. Pii fadné aplikaci institutu prohldsSeni viny nelze rovnéz odhliZet od jevu, které ji
mohou nepifedvidatelné¢ doprovéazet. Na jedné strané muze jit o nechténé disledky motivace
organti ¢innych v trestnim fizeni ukoncit fizeni co nejefektivnéjSim zpisobem. Tyto organy
musi navic fesit pfi nasledném ukladani trestu (piip. dal$ich pravnich nasledkt trestného ¢inu)
napéti mezi co nejobsdhlej$i znalosti vSech relevantnich okolnosti (podle § 39 trestniho
zakoniku soud pfi ukladani trestu mimo jiné piihlédne ,.k povaze a zavaZznosti spachaného
trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele
a k dosavadnimu zplisobu zivota...*), a udrziteln¢ fungujicim systémem trestni justice (podle
statistik Ministerstva spravedlnosti je v Ceské republice kazdy rok vyfizeno pres
60 000 trestnich véci); srov. i slova ,,...dale ptihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména
k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jin¢ Skodlivé nasledky Cinu; piihlédne téz k jeho
postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o vin¢ a trestu, prohlésil svou
vinu nebo oznacil rozhodné skute¢nosti za nesporné...“ v § 39 odst. 1 trestniho zakoniku.

38. Na druhé strané stoji pfirozena motivace podezielych vyhnout se pfisnéjSimu postihu.
Obcas se (zdanlivé nepochopitelng) soucasti této strategie stavaji i faleSnd doznéni. Obecné
znamym je v Ceské republice piipad nevinného podezielého, ktery byl odsouzen za vynuceni
pohlavniho styku, k némuz se (1dajné pod tlakem policistit) doznal (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 10. 2009 sp. zn. 4 Tz 74/2009). Obcasné se lze setkat i s faleSnymi doznanimi
za uCelem ziskani ptisnéjSiho trestu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016 sp. zn.
6 Tdo 1458/2015). Dale nelze ptehlizet, Ze bézny podeziely je pravnim laikem, kterému
neziidka (zejména nebude-li zastoupen obhdjcem) zlistanou moznosti procesniho postupu
utajeny. AvSak i kdyby podezieli méli vSechny dostupné informace (a to nejen v podobé
dlouhych a pro laika nesrozumitelnych poucovacich formulari), budou u vyznamného procenta
z nich absentovat schopnosti k jejich vyhodnoceni. Podezieli mohou byt ovlivnéni poucenimi
a radami osob, jejichz z4jem se nemusi prekryvat s ucelem trestniho fizeni. Pravé proto normy
trestniho fizeni obsahuji dostate¢né zaruky ochrany pravné slabsiho nevinného podezielého.
Nespravna predstava, ze ,,skutecné nevinny* dokaze uvedenym tlakiim vzdy odolat, je kromé
uvedenych piikladi vyvracena rozsahlou kazuistikou z celého svéta (v Evropském prostiedi 1ze
poukdzat napf. na informace nashromazdéné v projektu EUREX, dostupné na
https://www.registryofexonerations.eu/scientific-briefs/false-confessions/).

39. Zatimco prosté doznani nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti zjistit
vSechny podstatné okolnosti ptipadu a podezielého usvédcCit zpiisobem, ktery obstoji pred
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nalézacim, odvolacim 1 dovolacim soudem (§ 2 odst. 5 trestniho fadu), prohlaseni viny z nich
tento tlak do urcité miry snimd. Tim se obecna pravdépodobnost vzniku nespravnych rozsudki
zvy$uje do té miry, Ze se podle Ustavniho soudu nelze smifit s absenci prostfedku u¢inné
napravy. Za takovy prostfedek nelze povazovat nendrokové instituty prezidentské milosti
a ministerské stiznosti pro poruseni zédkona.

VIII. Opravné prostir‘edky po aplikaci institutu prohliseni viny

40. Po zvazeni vyse uvedenych okolnosti dospél II. senat Ustavniho soudu k zavéru, e
aktualni zakotveni institutu prohlaseni viny v ¢eském trestnim fadu nevykazuje ustavnépravni
deficity, pro které by bylo nezbytné zruSit jakoukoliv ¢ast § 206¢ trestniho fadu (ke
stézovatelovu navrhu podrobnéji v bod¢ 44). Takovy zavér vSak miize platit pouze tehdy, je-li
jeho aplikace doprovazena zarukami naplnéni principi spravedlivého (fadného) procesu
a ochrany prav obvinénych. Ke zplsobu, jak tento institut aplikovat v nalézacim fizeni, se
Ustavni soud vyjadii v dalsi ¢asti.

41. Na tomto misté se bude zabyvat interpretaci § 206¢ odst. 7 trestniho fadu, podle néjz:
»Soudem piijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze
napadat opravnym prostiedkem®. Otazka opravnych prostiedkli v rozsahu ,,skutecnosti
uvedenych v prohlaSeni viny* se mezi G€astniky fizeni o této ustavni stiznosti jevi byt spornou.
Nespornym je naopak néazor, ze pii ur€itém druhu procesniho pochybeni, pfi némz zaroven
dojde k hmatatelnému poruseni Ustavnich prav obvinéného (typicky absence zastoupeni
obhdjcem v pfipadech tzv. nutné obhajoby), Ize proti odsuzujicimu rozhodnuti, opirajicim se
o prohlaSeni viny, podat odvolani a dovolani (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13. 4. 2022 sp. zn. 8 Tdo 93/2022 nebo usneseni ze dne 26. 10. 2022 sp. zn. 7 Tdo 886/2022).
Obdobn& 1ze podle Ustavniho soudu opravnymi prostfedky brojit proti odsuzujicimu
rozhodnuti tehdy, nebyl-li obvinény o podstaté prohlaSeni viny a jeho nésledcich fadné poucen.

42. V dalsich ptipadech je z divodl popsanych v ptedchozi ¢asti nutné, aby obvinény
m¢l na zékladé predlozeni novych skutecnosti moznost zpochybnit skutkové zavéry
odsuzujiciho rozhodnuti, a to pfinejmensim v rozsahu institutu obnovy fizeni (srov. § 277 a 278
trestniho adu). Zejména plijde o vyznamné nové skutecnosti, kterymi bude zpochybnén vyrok
o vin¢. Typickym piikladem mize byt pozdéjsi zjisténi o duSevnim stavu obvinéného, které by
zpochybnilo jeho pficetnost v dobe spachani trestného Cinu, piipadné schopnost chipat smysl
trestniho stihani. Stejné tak neni mozné pfistup k ndpravé znemoznit naptiklad obvinénému,
ktery se teprve po odsouzeni dozvi o tom, ze policisté v pfipravném fizeni jeho trestni véci
usvédcujici diikazy ,,vyfabrikovali®, anebo byl-li organy ¢innymi v trestnim fizeni zjiStén jiny
pachatel trestného ¢inu, ke kterému prohlasil obvinény vinu.

43. Lze tedy uzavfit, Ze druhou vétu § 206c odst. 7 trestniho fadu je nutné ustavné
konformné interpretovat v souladu se zdsadou materialni pravdy. Stejné jako soud, ktery se
rozhoduje, zda prohldseni o vin€ pfijme, musi ovéfit, zda doposud pofizené diikazy nezavdavaji
davodné pochybnosti o spravnosti piipadného odsuzujiciho rozsudku, musi ostatni soudy (napf.
v fizeni o opravnych prostiedcich) pfezkoumavat, zda takové pochybnosti nevyvstaly spolu
s nove zjisténymi skute¢nostmi. Ostatné 1 navrh, kterym bylo prohldseni viny zakotveno do
trestniho fadu, uvadél nemoznost podani odvolani, a nikoliv apriorni nemoZznost napravy
skutkovych vad odsuzujicich rozhodnuti, extenzivnim jazykovym vykladem vztazenou na
obnovu fizeni ¢i dokonce i na stiznost ministra spravedlnosti. Uvedené ustanoveni tak
piedstavuje materidlni omezeni obvinénych podat fadny opravny prostfedek v rozsahu urcitého
druhu otazek. Nelze jej vSak interpretovat jako apriorni omezeni v moznosti napadnout vyrok
o vin¢ odsuzujiciho rozsudku.

44. Ustavni soud nicméné shledal nedéivodnym stéZovateliiv navrh na zruseni druhé véty
§ 206¢ odst. 7 trestniho fadu. Prvnim divodem je fakt, e II. senat Ustavniho soudu dospél
k vySe uvedenému zavéru o moznosti ustavné konformni interpretace tohoto ustanoveni.

174



I1. US 1873/23 & 153

Druhym je pak nekonzistentnost namitek, kterymi stézovatel tento navrh doprovodil.
Nejvyznamnéjsi cast st€Zovatelovy argumentace je doslova zkopirovany text odborného ¢lanku
(viz MULAK, Jifi a PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho ¥adu provedené zdkonem
&. 333/2020 na zakladni zasady trestniho ¥izeni. Bulletin advokacie. Ceska advokatni komora,
2021, ro¢. 2021, ¢. 11, s. 37-46), v némz autoii nejprve popisuji riznd uskali institutu prohlaseni
viny, coz uzaviraji ivahou o vhodnosti povoleni obnovy fizeni tam, kde bylo spachani trestného
¢inu vyvraceno novymi skuteCnostmi. Uvedeny ¢lanek (jakoz i zbytek ustavni stiznosti) tak
predkladd argumentaci pouze v tom sméru, ze by v urcitych ptipadech mél byt ndvrh na
povoleni obnovy Fizeni ptipustnym opravnym prostiedkem. S tim se Ustavni soud miiZe (ze
vSech shora uvedenych divodl) v obecné rovin€ ztotoznit. Z ni¢eho vSak neni zifejmé, ze by
stézovatel navrh na povoleni obnovy fizeni podal. Nic takového netvrdi v ustavni stiznosti,
skutecnost takového podani nevyplyva ani ze spisu a konecné ustavni stiznost nenapada
rozhodnuti, jimiz se soudy takovym ndvrhem (ne)zabyvaly. Z uvedenych diivod nebylo mozné
stézovatelliv navrh na zruseni uvedeného ustanoveni povazovat za ptipustny.

IX. Prohlaseni viny stéZovatelem v souzené véci

45. Vztahl-li Ustavni soud uvedené obecné uvahy na stézovatelovu véc, dospél k zavéru,
ze soudy neaplikovaly institut prohlaSeni viny ustavné konformnim zpisobem. Aby mohl
Ustavni soud posoudit, zda v daném konkrétnim ¥izeni vyvstala otizka st&Zovatelovy
individudlni schopnosti pochopit pouceni o moZnosti prohlasit vinu, musel nejprve zjistit, zda
se sté¢zovateli vlibec dostalo fadného pouceni o povaze tohoto institutu.

46. Vzhledem k tomu, ze podstatou prohlaSeni viny je zjednoduSeni trestniho fizeni na
ikor prav obvinéného, je podle Ustavniho soudu mimoiadné dilezity zpasob, jakym je
obvinény o moznosti vyuziti prohlaseni viny poucen. Pii pouceni obvinéného soud podle § 206¢
odst. 2 trestniho fadu piiméfené pouzije § 314q odst. 3 trestniho fadu, ktery se tyka institutu
dohody o ving a trestu. Z n¢j vyplyva, ze soud se musi obvinéného dotazat zda ,,a) rozumi
sjednané dohod¢ o ving a trestu, zejména zda je mu ziejmé, co tvoti podstatu skutku, ktery se
mu klade za vinu, jaka je jeho pravni kvalifikace a jaké trestni sazby zdkon stanovi za trestny
¢in, ktery je v tomto skutku spatfovan, b) prohlaSeni o tom, ze spachal skutek, pro ktery je
stthan, uc¢inil dobrovoln¢ a bez natlaku a byl poucen o svych pravech na obhajobu, c¢) jsou mu
znamy vSechny disledky sjednani dohody o viné a trestu, zejména Ze se vzdava prava na
projednani véci v hlavnim li¢eni a prava podat odvolani proti rozsudku, kterym by soud dohodu
o ving a trestu schvalil, s vyjimkou divodu uvedeného v § 245 odst. 1 vété druhé*.

47. Jelikoz protokol z hlavniho li¢eni konané¢ho dne 27. 7. 2022 (€. 1. 158 a naésl.)
neposkytoval dostateCnou predstavu o rozsahu pouceni daného stézovateli soudem, ovéiil si jej
Ustavni soud ze zvukového zaznamu. Z né&j zjistil, Ze k poudeni stéZzovatele o moznosti prohlasit
vinu soudkyné ptistoupila v ramci Sir§iho pouceni o pravech obvinéného (ptiblizné v ¢ase 26:03
zdznamu), pricemz (nad ramec zdkonného pouceni) uvedla, Ze prohlaseni viny je ,,vyznamné
polehcujici okolnost, pti které mize byt trest stanoven pod sazbu‘ a moZnost uloZeni trestu pod
zakonnou sazbou nasledné jeSt€¢ zopakovala (v Case 26:25). S odkazem na dopis, ktery
stézovatel zaslal soudu jesté pred konanim hlavniho li¢eni, se nasledné soudkyné stéZovatele
zeptala, zda chce prohlasit vinu (v Case 27:25), na coz stézovatel souhlasn¢é odpovédél. Dale na
vyzvu soudu potvrdil, Ze je vinen zalovanym skutkem a souhlasi s jeho pravni kvalifikaci
(v case 27:50), chape, Ze se nebude moci odvolavat do vyroku o viné¢ a vzdava se prava na
projednani véci a dokazovani (v ¢ase 28:10). Nasledné stézovatel pierusil pouceni a upozornil
soud na to, Ze chtél véc vytesit mimosoudné hned v den kradeze, po ¢emz nésleduje konverzace
soudkyné se stézovatelem ohledné prokazani ndhrady zptisobené skody, pficemz je zjevné, ze
soudkyné¢ o takové prokdzani neméla zajem, ziejm¢ z divodu piedpokladani ulozeni
alternativniho trestu (zavér okresniho soudu o neprokdzaném zaplaceni nahrady Skody
zkritizoval poté odvolaci soud). Teprve po pouceni druhého obzalovaného soudkyné jesté
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ovefila, ze sté¢Zovatel ucinil prohlaSeni viny dobrovolné (v ¢ase 30:55). Poté se soudkyné
zeptala statniho zastupce, zda souhlasi s piijetim prohlaSeni viny, prohlaseni viny pfijala
a hlavni li¢eni jiz pokracovalo standardnim zptisobem.

48. Z tohoto popisu podle Ustavniho soudu vyplyva, Ze stéZovateli se nedostalo
dostate¢ného pouceni o trestni sazbé, jakou zakon stanovi za trestny Cin, ktery je v tomto skutku
spatfovan [§ 314q odst. 3 pism. a) trestniho fadu]. Uvedeni konkrétni trestni sazby, které navic
pozaduje zakon, Ustavni soud nepovaZzuje za bezvyznamnou formalitu, a to z nasledujicich
divodu.

49. Zaprve je tieba prihlédnout k tomu, ze stézovatel je pravnim laikem (zvukovy zdznam
na n¢kolika mistech potvrdil jeho snizenou schopnost orientace v hlavnim liceni), ktery nebyl
zastoupen obhajcem. To Ustavni soud uvadi spiSe pro zesileni disledkt nedostateéného
pouceni, protoze podle ptedchozi judikatury plati, ze poucovaci povinnost soudu (a to zvlasté
uneodvolatelného prohlaseni viny) nelze prendset na obhajce (srov. napi. usneseni ze dne 16. 8.
2022 sp. zn. II. US 986/22). Proto podle Ustavniho soudu nepostaduje, Zze v hlavnim li¢eni
zaznéla pravni kvalifikace zalovaného skutku a navrh statniho zéstupce na ulozeni
nepodminéného trestu.

50. Dalsim dtivodem je podle Ustavniho soudu zohlednéni vyse popsané skute¢nosti, ze
pro nikoliv nevyznamnou ¢ast podezielych je pravé ulozeni trestu jedinou palcivou otazkou
celého trestniho fizeni (viz bod 29 tohoto nalezu). Vedle vzdani se prava na odvolani, ztraty
bezuhonnosti, moznosti vyjadfit se k dikaziim z pfipravného fizeni ¢i odsouhlaseni pravni
kvalifikace bude podle Ustavniho soudu zv1a§té u obvinénych, ktei zvazuji moznost prohlageni
institutu prohlaseni viny ucinilo néstroj odstfizeny od spolecenské reality. ProhlaSenim viny
pfestava byt obvinény do urcité miry subjektem trestniho fizeni a stdva se jeho ,,objektem*,
kromé¢ oblasti vymeéry trestu. Je tedy logické, Ze prave ta bude pro obvinéného v takové situaci
kli¢ova. Pro legitimitu aplikace prohldeni viny je tak podle Ustavniho soudu nezbytné
nepiehltit obvinéného poucovanim o ¢asto nepodstatnych informacich a soucasné ,,zastfit” tu
skute¢né klicovou, tykajici se trestu.

51. Pouceni o rozsahu moZzného potrestani nabyva na vyznamu rovnéZ pii zohlednéni
eventudlni kombinace neexistujici zaruky ulozeni mirného (zejména alternativniho) trestu
a vySe uvedené motivace organu Cinnych v trestnim fizeni ukoncCit trestni véc co mozna
nejefektivngji. Je-li obvinény, zpravidla pravni laik, opakované riznymi subjekty upozorfiovan
na vyhody prohlaSeni viny, aniz by mu byla explicitné¢ vysvétlena jejich nendrokovost, 1ze mit
pochybnosti o promyslenosti a dokonce dobrovolnosti pozdgjsiho prohlaseni. Podle Ustavniho
soudu je odpovednosti obecnych soudt, aby jednoznaénym poucenim daly obvinénému najevo,
jaké dusledky v oblasti trestdni ma prohlaseni o viné podle ¢eského prava. Praveé takovym
postupem lze podle Ustavniho soudu nejlépe garantovat, ze obvinény nebude jednat pod vlivem
néjakého (tfeba i cizi osobou implementovaného €i spolecensky rozsiteného) pravniho mytu na
stran€ jedné, a n¢jaké nekalé pravni praxe (napt. neformalnich slibti policie, spoluobzalovanych
atd.) na strané druhé. Po pramérném obvinéném nelze podle Ustavniho soudu pozadovat, aby
si tyto informace sam dohledal nebo dovodil ze systematiky ¢eskych trestnich kodex.

52. Po zvazeni viech uvedenych okolnosti dospél Ustavni soud k zavéru, ze podminkou
legitimity odsuzujiciho rozhodnuti opirajiciho se o prohlaseni viny je zasadné pouze takové
pouceni, které obvinéného upozorni na skutecnost, ze soudy rozhodujici v daném fizeni nejsou
krom¢ zdkonnych limit pii vyméfe trestu nikterak omezeny a obvinény, ktery prohlasi vinu,
muze byt odsouzen i k nejpiisnéjSimu trestu, ktery zakon v jeho véci umoziuje ulozit.

53. Jakkoliv povinnost poskytnout takové pouceni explicitné zakon neuvadi, vyplyva
podle Ustavniho soudu z teleologického a ustavné konformniho vykladu § 206¢ odst. 2 trestniho
fadu, podle kterého soud po prohlaSeni viny ,,postupuje piimétené podle § 314q odst. 3%,
upravujiciho postup pfi schvalovani dohody o ving a trestu. Z toho vyplyva, ze zdkon neuvadi
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vyslovné pozadavky specifické pro prohlaseni viny. Navic ani vSechny pozadavky kladené na
soud pfi schvalovani dohody o vin¢ a trestu nejsou formulovany jednozna¢né. Poukéazat lze
naptiklad na povinnost soudu dotdzat se obvinéného ,,zda jsou mu znamy vSechny dusledky
sjednani dohody o ving a trestu nasledovanou demonstrativnim vyctem takovych dusledki.
Neurcitost takové otdzky je zjevna (ani soudce by nejspiSe na mist¢ nedokazal k dotazu
obvinéného vyjmenovat napt. v§echny funkce, povolani a ¢innosti, jejichz vykon je znemoznén
ztratou trestni bezithonnosti). K tomu navic Ustavni soud dodava, e u dohody o viné a trestu
obvinény neni v nejistoté¢ ohledné ukladaného trestu, ktery musi byt v této dohodé predem
obligatorn¢ uveden [srov. § 175a odst. 6 pism. f) trestniho fadu], zatimco u prohlaseni viny se
v takové nejistot¢ nachazi, a dokonce mtize dojit k tomu, ze pivodné ,,nizky* trest ulozeny
soudem prvniho stupné bude k odvolani statniho zastupce do trestu podstatné zptisnén, jak se
tomu stalo i v této posuzované veci.

54. Podrobné poudeni o hrozicim trestu tak podle Ustavniho soudu nejen odpovida
teleologickému a ustavné konformnimu vykladu uvedenych ustanoveni trestniho fadu, ale
rovnéz zohlediiuje popsané rizikové socialni faktory ustavné nesouladného vykonu trestni
spravedlnosti. Napomaha totiz tomu, aby se aplikace institutu prohlaseni viny nestala v praxi
praktikou, kterou budou organy ¢inné v trestnim fizeni zneuzivat ke zjednodusSeni své prace
atim ,,nezvratn¢* postihovat socidlné¢ znevyhodnéné osoby za jejich neschopnost nalezité
porozumét zdkonné upraveé Ceského trestniho prava, a to 1 v kone¢ném disledku velmi ptisnym
trestem, zvlasté kdyz § 39 odst. 1 trestniho zdkoniku mimo jiné uklada pfi stanoveni druhu
a vymery trestu mimo jiné piihlédnout 1 ,,k chovani pachatele po Cinu, zejména k jeho snaze
nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky c¢inu; piihlédne téz k jeho postoji
k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o vin¢ a trestu, prohlasil svou vinu nebo
oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné®. Navic zde zakonodarce vymezil i urcitou hierarchii
konsenzudlnich zplsobtl vytizeni trestni véci tak, Ze nejvice se bude prihlizet k dohodé o viné
a trestu, kde navic je trest i v ramci ni sjednan, mén¢ k prohlaseni viny a nejméné k oznaceni
rozhodnych skute¢nosti za nesporné, coz téz musi ptislusSny soud zohlednit.

55. Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatel nebyl v dané véci poucen ani o zdkonem uvedenych
trestnich sazbach [srov. § 314q odst. 3 pism. a) trestniho fadu], tim méné pak o omezenich,
(resp. absenci omezeni) soudd pti ukladani trestu, je podle Ustavniho soudu takové poudeni
nedostatecné k tomu, aby bylo mozné povazovat st€Zovatelovo odsouzeni na zaklad€ u¢inéného
prohlaseni o viné za ustavné konformni. Pfitom Ustavni soud zohlednil osobnost stézovatele,
jejiz vSechny projevy zachycené (v listinné i1 zvukové podob¢€) ve spise neumoziuji dospét
k zavéru, Ze by si sté¢Zovatel byl védom podstatnych diisledkt prohlaseni viny v oblasti trestani.
Kromé samotného zakonodarce, ktery prohlaSeni viny zahrnul nejen mezi okolnosti, k nimz ma
soud ptihlédnout ptfi vymeére trestu (srov. § 39 trestniho zdkoniku), nybrz jesté mezi zvlastni
okolnosti odivodnujici (avSak pouze fakultativné) mimotadné snizeni trestu odnéti svobody
[srov. § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku], byl st€Zovatel na moznost vyuZiti prohlaSeni
viny pfinejmensim dvakrat upozornén soudem s tim, Ze jde o ,,vyznamné polehcujici okolnost*.
Nadto soudy vyslovné odmitly piihlédnout ke stéZovatelovym tvrzenim o ,,radé* policisti,
jakozto hlavni motivaci k okamzité¢ ndhrad¢ Skody, které se prolinaji celym spisem. Byt tato
stézovatelova tvrzeni nebyla ipIn& konzistentni, ukazuji podle Ustavniho soudu jednak na ne
prave excelentni orientaci v daném trestnim fizeni, a dale predevsim na to, ze jedinou motivaci
stézovatelova prohlaseni viny bylo odsouzeni k alternativnimu trestu, procez bylo zvlast
dualezité jej v tomto sméru poucit.

56. Z uvedenych divodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi
doslo k poruseni stézovatelovych tstavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1 Listiny (préavo
na soudni ochranu) a ¢l. 40 odst. 3 Listiny (pravo na obhajobu).
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X. Nasledky prohlaseni viny v Fizenich o opravnych prostredcich

57. Vyse uvedené pochybeni je ditvodem, pro ktery se Ustavni soud rozhodl vyhovét
ustavni stiznosti. Zaroven shledal jako nediivodné stézovatelovy ndmitky o tom, ze by dovolaci
soud mél povinnost piipustit podané dovolani z divodu jeho zdravotniho stavu, ktery tidajné
zpochybriiuje jak jeho schopnost pochopit podstatu institutu prohlaseni viny, tak jeho ovladaci
schopnosti pii pachani trestné Cinnosti. Ze spisu okresniho soudu totiz nevyplynulo, Ze by
stézovatel tyto okolnosti v dovolani uvedl (C. 1. 218). Nebyl-li tedy dovolaci soud s t€émito
skutenostmi vyslovné konfrontovan, nemél podle Ustavniho soudu povinnost se s nimi
vypoiadat. Uvedené skute¢nosti nevyplyvaji podle nazoru Ustavniho soudu z celého spisu
natolik, aby bez vzneseni ndmitky samy o sobé zavdavaly povinnost soudu se s nimi vyporadat
I1¢kaiské zpravy byly vydany az pozdéji). Soudy se témito novymi skutecnostmi budou muset
zabyvat, pfednese-li je fadn¢ obhajoba, ve znovuotevieném fizeni. A ve skoncené véci se miize
stézovatel za podminek stanovenych zakonem domdhat népravy skutkovych zavérti ndvrhem
na povoleni obnovy fizeni.

58. Predevsim je tieba uvést, ze Ustavnimu soudu nepfisludi stanovovat pfiméfeny trest
pachateltim trestné ¢innosti (Cl. 40 odst. 1 Listiny a contrario). Stejné tak v obecné roviné
Ustavni soud nezpochybiiuje opravnéni odvolaciho soudu zpiisnit ulozeny trest pachateliim
trestné ¢innosti. Nicméné ma-li byt takovy postup tstavné souladny, musi jej soudy podepfit
rozumnymi a prezkoumatelnymi diivody. Jde o obecny princip, procez je nerozhodné, ze v dané
veci se neuplatnila zésada zakazu reformatio in peius. Ta se obdobné neuplatiiuje kupiikladu
pfi zptisnéni trestu po vydani trestniho piikazu, a presto Ustavni soud vyzaduje, aby takové
zptisnéni trestu bylo dostate¢né odtivodnéno [viz napi. nalez sp. zn. II. US 213/2000 ze dne
20. 2.2002 (N 19/25 SbNU 143) nebo nalez sp. zn. III. US 39/09 ze dne 10. 12. 2009 (N 256/55
SbNU 471)]. Ve znovuotevieném fizeni musi tedy soudy napravé nize uvedenych nedostatk
vénovat pozornost, nebot’ ma-li zpfisnéni sté¢zovatelova trestu obstat, aniz by krajsky soud
dospél k odlisSnym pfitéZzujicim skutkovym zavérim (paradoxné vzal za prokdzany vyznamné
ptiznivejsi skutkovy zavér o dobrovolné, véasné a nadstandardni nédhradé Skody), je podle
Ustavniho soudu potieba, aby jeho tvahy byly rozumné a prezkoumatelné odivodnéné.

59. Nad ramec uvedeného povazuje Ustavni soud za vhodné poukézat na dva nedostatky
odlivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu, které ve svém dusledku zpochybiiuji
ustavni soulad zpfisnéni trestu uloZeného okresnim soudem. Prvni nedostatek je podle
Ustavniho soudu diisledkem mozného ,.komunikaéniho Sumu* mezi stéZovatelem a krajskym
soudem. V pribchu vetejného zasedani krajsky soud zkoumal, zda stézovatel nahradil
zpusobenou Skodu. Nahlédnutim do stéZzovatelova mobilniho bankovnictvi soud ovétil odeslani
platby poSkozené spole¢nosti. Dale zjistil, ze ke dni konani vefejného zasedani ma stézovatel
na bankovnim Uctu zlstatek 1 836 625,6 K&, nacez se stéZzovatele zeptal, zda ma s takovym
bankovnim uctem zapottebi krast naftu v hodnoté 15 000 K¢. Na to stéZovatel reagoval, ze
samoziejmé& nema a Slo o zkratkovité jednani. V zavéreéné teci pak stéZovatel uvedl ,k ty
finan¢ni hotovosti na tom Uctu, jak jste tam konstatoval ... vlastné doba, kdy jsem bohuzel
spachal tyhlety piestupky a trestny ¢iny, tak jsem nebyl na takovyhle trovni finan¢ni, kdy prosté
mé¢ mozna k tomu — proto k tomu moznd dochdzelo, Ze jsem byl ve financni tisni. Beru
15 800 K¢ mési¢né invalidni diichod a pen€z jsem nemél moc, ale nakonec jsem prodal byt,
protoze jsem zdédil ¢ast rodinného domu, kde ted’ bydlime. Prodal jsem byt v P., a tudiz jsem
dospél k této financni Castce a uz by se nemélo nic podobného stat™ (ptiblizné v Case 24:05
zdaznamu vefejného zasedani). Pfi Ustnim odivodnéni rozsudku krajsky soud oznacil
stézovatelovu argumentaci, shrnutou jako ,,pokud zde zaznélo, ze byl v dobé spachani skutku
v n¢jaké finanéni nouzi®, za ,,v podstaté¢ az ismévnou*, nebot’ mu nemohl uvéfit, ze znaéné
finan¢ni prostfedky mohl nabyt v obdobi zhruba 14 dnli mezi spachédnim skutku a ndhradou
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zpusobené Skody. V pisemném vyhotoveni rozsudku pak oznacil stézovatelovo tvrzeni
0 nemajetnosti ,,za vice nez troufalé®.

60. Takovy zavér krajského soudu viak podle Ustavniho soudu vychazi z nepochopeni
podstaty stéZovatelova tvrzeni, kterému nicméné nelze, jak je vidno vySe, pfiznat pfiliSnou
srozumitelnost. Podle Ustavniho soudu viak stéZovatel zjevnd hovofil o finanéni tisni v dobé
pachani své predchozi trestné ¢innosti (snad v logice, ze k jejimu opakovani jiz neexistuje
,racionalni® ditvod). Nepopisoval tedy okolnosti spachani aktualné projednavaného skutku,
un¢jz vlastni motivaci od pocatku ,,nechape®, resp. jednani oznacuje za zkratkovité (viz
protokol o vyslechu osoby zadrzené na €. I. 13, v némz stéZovatel uvadi, ze ma na Uctu asi
2 300 000 K¢ a nevi, pro¢ ,,to vlastn¢ udélal, nechape sam sebe*). Totéz zopakoval v trestnim
fizeni jesté nékolikrat. Ostatné pti vyhlasovani rozsudku krajského soudu Ize v ¢asti, v niz soud
rozvadél vyse uvedené uvahy, slySet nesouhlasné projevy stézovatele (v ¢ase 35:03). Podle
Ustavniho soudu tak krajsky soud nepochopil, co se mu stéZovatel pokousel sdélit. Ustavni
soud nemize urcit, nakolik se tento zavér projevil na vysi uloZzeného trestu. Vzhledem k tomu,
ze sté¢zovatelova tvrzeni lze zaradit do kategorie postoje k trestné ¢innosti a krajsky soud je
nespravné oznacil ,,za vice nez troufald”, povazoval Ustavni soud za potfebné na tento
nedostatek upozornit.

61. Koneéné povazuje Ustavni soud za vhodné se kratce vyjadiit k piistupu krajského
soudu k institutu prohlaseni viny. V napadeném rozhodnuti krajsky soud uvedl, Ze ve prospéch
stéZovatele hovofti to, Ze se ke stthanému jednani doznal a prohlésil svou vinu. Na druhé strané
nelze podle soudu piehlizet, ze stézovatel byl na misté zadrzen policii, takZe prostor k tvrzeni,
ze se tam nachdzel ndhodou, moc velky nebyl. Pfi vyhlasovani rozsudku soud uvedl, Ze
»prohlaseni viny zas aZ tak vysokou cenu nema“ v situaci, kdy jsou pachatelé zadrZeni na misté
¢inu (v case 31:40). Jak napovidaji 1 nasledné ironické poznamky o neredlnosti jakékoliv
obhajoby obzalovanych, stavi zfejme krajsky soud ,,hodnotu* prohlaseni viny pfevazné na jeho
diikazni hodnotg, resp. spiSe na jeho nezbytnosti pro odsouzeni pachateld. Ponecha-li Ustavni
soud stranou, zda je takovy pfistup spravny u hodnoceni prostého doznéni, kterym obvinény
nejen ,,ulehcuje dikazni situaci, nybrz zaroven vyjadfuje i urCité povahové rysy a postoj
k trestné ¢innosti, nelze piehlédnout, Zze takovy nahled krajského soudu nezohlednuje rozdil
mezi prostym doznanim a prohlaSenim viny. Tim se totiz obvinény, kromé vSeho vysSe
uvedeného, vzdava celé fady svych prav s vyznamnym pozitivnim G¢inkem nejen pro stat,
nybrz i dal$i osoby (zejména poskozené). Spojovani prohlaseni viny vyhradné s jeho diikazni
,hodnotou“ je tak podle Ustavniho soudu uritou bagatelizaci jeho podstaty. Prevladl-li by
v trestnépravni praxi ndhled krajského soudu, 1ze se ptat, zda ma zakotveni daného institutu (se
vSemi riziky vySe popsanymi) vlibec néjaky hodnotové piijatelny smysl. A déle jaky vliv by
mél takovy postoj na motivaci obvinénych (a to zvIlaste recidivistl, ktefi systém trestni
spravedlnosti zatézuji nejvice) prohlasit vinu v situaci ,.hloupé* spachaného trestného Cinu,
nota bene ryze majetkového, po jehoz spachani obvinény bezodkladné a dobrovolné uhradi
zpusobenu skodu i1 s vyznamnym ,,arokem* (ohledn& vySe Skody panuje v riiznych fazich
trestniho fizeni urcitd nejistota, nicméné poskozena spolecnost vy¢islila Skodu na 12 910 K¢
a stézovatel ji uhradil 50 000 K¢).

XI. Zavér

62. Jelikoz Ustavni soud z vy$e uvedenych diivodi shledal, Ze napadenymi rozhodnutimi
doslo k poruSeni stézovatelovych tstavnich prav, vyhovél podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu Gstavni stiznosti a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZ zékona napadena
rozhodnuti zru$il. Rozhodl tak bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ od né¢ho nebylo mozné
o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu). Navrh na zruseni § 206¢ odst. 7
véty druhé trestniho fadu odmitl Ustavni soud z vy$e uvedenych diivodi podle § 43 odst. 2
pism. b) zakona o Ustavnim soudu.
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63. Ackoliv si je Ustavni soud védom toho, Ze pro stézovatele kli¢ovy zlom v fizeni
nastal u odvolaciho soudu, neumoziuji okolnosti piipadu a soucasna pravni Uprava zvolit
hospodarné;jsi postup, nez vraceni véci nalézacimu soudu (pokud by odvolaci soud trval na
svych zavérech o nutnosti zpiisnéni stézovateli ulozeného trestu, musel by sam kviili Gstavnim
nedostatkiim jeho postupu véc nalézacimu soudu vratit). Okresni soud tedy bude muset v dané
véci rozhodnout znovu poté, co se stézovateli dostane fddné¢ho a srozumitelného pouceni
o dusledcich aplikace institutu prohlaSeni viny v oblasti trestani. Pti ukladani trestu budou
muset soudy navic zohlednit rovnéz dobu, kterd od spachani trestné ¢innosti uplynula, a dilezité
okolnosti, které v mezidobi mohly nastat (napt. zahlazeni odsouzeni apod.).

64. Vzhledem k tomu, Zze v daném trestnim fizeni doSlo na zdklad¢ prohlaseni viny
rovnéz k odsouzeni spoluobzalovan¢ho, ktery vSak v postupu obecnych soudii nespatfoval
poruseni svych prav (nepodal dovolani nebo Ustavni stiznost), bylo by proti smyslu vyuziti
tohoto institutu (na rozdil od pouhého nevyuziti opravnych prostiedki), aby Ustavni soud zrusil
napadena rozhodnuti rovnéz ve vztahu k nému. V takové situaci neni podle Ustavniho soudu
namist¢ aplikovat zasadu beneficia cohaesionis.

65. Pokud jde o ¢asové pusobeni zavera tohoto nalezu na jina probihajici trestni fizeni,
v nichZ obvinéni prohlasili svou vinu, mohou se jejich zavaznosti podle Ustavniho soudu
dovolavat pouze ti obvinéni, ktefi namitku protipravnosti odsuzujicich rozhodnuti optfenych
o jejich prohlaSeni o viné vznesli jiz pfed dnem vyhldsSeni tohoto nalezu, popf. jim jesté
neuplynula lhita k podani opravného prostiedku, v némz by takovou namitku mohli poprvé
vznést. V individudlnich ptipadech musi soudy konkrétné zvazit, zda pifedchozi nedostatecné
pouceni zpusobilo obvinénym (napf. s ohledem na jejich osobnost) redlnou jmu na jejich
pravech. Pokud by s ohledem na ptipadné doplnéné pouceni obvinény odvolal své prohlaseni
viny, mize byt namisté ,,revokace® usneseni, kterym bylo piivodni prohldseni o viné€ pfijato
(obdobné viz bod 23 usneseni ze dne 24. 1. 2024 sp. zn. IV. US 2789/23).
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C. 154
Pravo ditéte vyjadrit své vlastni nazory jako zasadni voditko pri hledani
jeho nejlepsiho zajmu
(sp. zn. I1. US 1311/24 ze dne 7. srpna 2024)

Obecné soudy jsou povinny posuzovat problematiku svéreni nezletilych déti do péce
rodici predevsim s prihlédnutim Kk jejich nejlepSimu zajmu. P¥i hledani nejlepSiho zajmu
nezletilych musi vzit soudy v uvahu i jejich pfani, nebot’ nazor ditéte musi byt vniman
jako zasadni voditko pri hledani jeho nejlepSiho zajmu. Soudy v§ak nemohou vychazet
izolované pouze z jejich nazoru, ale musi souhrnné vzit v iivahu vSechny pro posouzeni
véci vyznamné okolnosti, mimo jiné rozumovou a emocionalni vyspélost i vék ditéte.
JestliZze obecné soudy radné nezjistily, resp. nevyhodnotily aktuilni nazor nezletilého
ditéte, a proto nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, porusily pravo stéZovatele na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na péci o déti
a jejich vychovu podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, jakozZ i ¢l. 3 odst. 1
a &1, 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Jana Svatoné a soudcti Pavla Sdmala
(soudce zpravodaj) a Davida Uhlife o tstavni stiznosti stézovatele E. Ch. G., zastoupeného
Mgr. Michaelou Zelinkovou OprSalovou, advokatkou, sidlem Nadrazni 24, Semily, proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. tinora 2024 €. j. 12 Co 334/2023-852 a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. srpna 2023 €. j. 14 Nc 1174/2021-744, 17 P a Nc
123/2021, 17 P a Nc 124/2021, 17 P a Nc 125/2021, za ucasti Méstského soudu v Praze
a Obvodniho soudu pro Prahu 4 jako Gcastnikl fizeni a P. G. L., zastoupené Mgr. Denisou
Kartusovou, advokatkou, sidlem Vodickova 791/41, Praha 1 — Nové Mé¢sto, a nezletilého F. G.
a nezletilé D. G., obou zastoupenych Ufadem pro mezinarodn&pravni ochranu déti, sidlem
Silingrovo namésti 3/4, Brno, jako vedlejsich u¢astniki fizeni, takto:

I. Vyrokem I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. unora 2024 ¢. j. 12 Co
334/2023-852 v Casti, ve které byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
23. srpna 2023 ¢. j. 14 Nc 1174/2021-744, 17 P a Nc¢ 123/2021, 17 P a Nc 124/2021, 17 P
a Nc 125/2021 ve vyrocich III a IV, a vyroky III a IV téhoZ rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 byla porusena ustavné zarucena prava podle ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod, jakoZ i ¢l. 3 odst. 1 a ¢L 12 odst. 1 Umluvy o privech
ditéte.

I1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. inora 2024 ¢. j. 12 Co 334/2023-
-852 ve vyroku I v ¢asti, ve které byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 23. srpna 2023 €. j. 14 Nc 1174/2021-744, 17 P a Nc 123/2021, 17 P a Nc 124/2021,17 P
a Nc 125/2021 ve vyrocich III a IV, a dale ve vyroku III a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 23. srpna 2023 ¢. j. 14 Nc 1174/2021-744, 17 P a Nc 123/2021, 17 P a N¢
124/2021, 17 P a Nc 125/2021 ve vyrocich III, IV, V, VI a VII se zrusuji.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.
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Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,.Ustava“) se stézovatel domaha zruseni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti, pfi¢emz tvrdi, Ze jimi
byla porusena zakladni prava zakotvend v Cl. 10 odst. 2, ¢1. 32 odst. 1 a4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina), jakoZ i v &l. 3 Umluvy o pravech ditdte.

2. Z Gstavni stiznosti, z napadenych rozhodnuti a z vyzadaného soudniho spisu se podava,
ze v zéhlavi uvedenym rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 4 (dale jen ,,obvodni soud*) svéfil
treti vedlejsi ucastnici — nezletilou (dale jen ,,nezletila*) pro dobu trvani manzelstvi rodic¢t i pro
dobu po rozvodu rodict do péce stézovatele — otce (dale téz jen ,,otec*) [vyrok I], styk prvni
vedlejsi ucastnice — matky (dale téz jen ,,matka‘) s nezletilou neupravil [vyrok II]. Druhého
vedlejSiho ucastnika — nezletilého (dale jen ,,nezletily*) pro dobu trvani manzelstvi rodici i pro
dobu po rozvodu svéfil do péce matky [vyrok III]. Dale rozhodl, Ze otec je opravnén stykat se
s nezletilym kazdy sudy tyden v roce vzdy od patku 17:00 hodin do nedéle 17:00 hodin, kdy
otec nezletilého prevezme v misté bydlisté matky a po skonceni styku ho matka pfevezme zpét
do péfe v misté bydlisté otce, dale byl upraven styk otce s nezletilym v obdobi prazdnin
[vyrok IV]. Rozhodnuti o vyzivném soud vyloucil k samostatnému projednani [vyrok V]
a vyroky VI a VII rozhodl o nakladech tizeni. Obvodni soud dospél k zaveru, ze stav, ktery
rodic¢e nastolili v soucasné dob¢, kdy nezletila je v péci otce a nezletily je v péci matky, je
v souladu se zajmy obou déti, a to za situace, kdyz zadné z déti nechce ménit své bydlisté, své
socialni prostiedi, a tedy ani rodic¢e jako primarniho vychovatele. Soud pfani déti akceptoval
a rozhodl, Ze nezletila bude jak pro dobu trvani manzelstvi rodict, tak i pro dobu po rozvodu
svéfena do péce otce, nezletily bude pro tatdz obdobi svéfen do péce matky.

3. Proti vyrokiim II, IV a VII rozsudku obvodniho soudu podala odvolani matka a proti
vyrokam III, IV a V podal odvolani otec. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
napadenym rozsudkem rozsudek obvodniho soudu ve vyroku II o styku matky s nezletilou, ve
vyroku III o svéfeni nezletilého do péce matky, ve vyroku IV o styku otce s nezletilym, ve
vyroku VI o nékladech fizeni mezi ucastniky potvrdil, ve vyroku VII jej zménil tak, Ze otec je
povinen zaplatit ¢astku 25 355,50 K¢ a matka ¢astku 12 677,75 K¢, jinak jej i v tomto vyroku
potvrdil [vyrok I]. Odvolani otce do vyroku V o vylouceni véci k samostatnému projednani
obvodni soud odmitl [vyrok II] a ve vyroku III rozhodl, Ze zadny z Gcastnikii nemé pravo na
nahradu nékladl odvolaciho fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze za situace, kdy vztahy
mezi rodici zlistdvaji znacné antagonistické a pro nezletilého velmi stresujici, matka a ani otec
nejsou schopni dodrZzet ani elementarni pravidlo zdrzet se konfliktd pfed nezletilym
a nevtahovat jej do jejich osobnich pultek, je v zajmu nezletilého zachovat stavajici stav
a nevytrhovat jej ze znamého domaciho a Skolniho prostfedi a od matky a Skolnich kamarada.

I1. Argumentace stéZovatele

4.V tstavni stiznosti st€Zovatel namitd, ze obvodni soud a néasledné i méstsky soud bez
fadné¢ho odivodnéni zamitly jeho névrh na Gpravu péce o nezletilého ve form¢ vyluéné péce
otce. Obecné soudy podle sté¢zovatele pominuly zadsadni skute¢nosti a také nerespektuji zajem
ditéte a ani nazory soudni znalkyné. Tim porusily nejen prava otce, ale také prava nezletilého.
Po zahdjeni soudniho fizeni soud opakované zjistoval nazor nezletilého, ktery se postupem casu
vyvinul tak, ze z touhy byt s matkou s riistem véku nezletily projevil zajem Zzit s otcem. V ramci
posledniho pohovoru s koliznim opatrovnikem 1 pfed soudem nezletily (v deseti letech a pii
jeho odpovidajici rozumové a mravni vyspélosti) jasné projevil své ptani bydlet v Némecku,
avSak soud poté tento ndzor nevzal v vahu. Nezletily své prani projevil soudu osobn¢, navic
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v ptitomnosti rodict, avSak soud jeho odpovéd’ a ptani neakceptoval. Stézovatel napada jednak
postup soudu, kdyz pohovor ucinil pted rodi€i, aniz by chranil zajem ditéte, a ddle namita, ze
soud nerespektoval vysledek pohovoru. Nezletily pfitom sdélil, ze chce zit v Némecku
opatrovnikovi i soudu. U sdéleni nezletilého byla i soudni znalkyné z divodu vytvoreni
znaleckého posudku, ktera popsala, Ze nazor nezletilého se opomiji, pficemz pro nezletilého
jako chlapce je role otce velmi dilezitd. Znalkyn¢ také vyvracela ndzor organu socialné pravni
ochrany déti tykajici se komplikaci ndvratu nezletilého k otci do Némecka, kdy uvedla, ze
jazykova bariéra zde neexistuje pro to, aby se nezletily vratil do Némecka, kde vyrostl a zil.
Neni zde tedy zadna piekazka, ktera by v navratu nezletilého k otci branila.

5. Stézovatel ma za to, ze soud mél respektovat prani téméf jedenactiletého chlapce, ktery
si svou zivotni situaci jiz plné¢ uvédomuje a je schopen posoudit nasledky svého jednani.
Nezletily sdim chce zit v Némecku, ma tam zézemi, které dobfe znd, nebot’ zde vyrostl. Toto
zéazemi je pro n¢j k uskutecnéni jeho zajmu a konickt vhodnéjsi, kdyz otec ma diim se zahradou.
Nezletily i opatrovnikovi uvedl, ze s kamarady od matky je stejné na tabletu, tedy v kontaktu
by byli, a pokud by zacal chodit do Skoly u otce, nasel by si kamarady i zde hned, kdyz jeho
kamaradi ze Skolky v Némecku chodi také do Skoly. Nad to bylo znaleckym posudkem
potvrzeno, ze nezletily s otcem nema zadné problémy a vychdzi s nim. U matky jsou problémy
ohledné jejiho chovani. Podle stéZovatele je v zdjmu nezletilého, aby byl v péci otce, kdyz
1 znalkyn¢ uvedla, Ze nezletily jako syn jiz za€ind inklinovat k otci a bude jej potfebovat ¢im
dal vice. Stézovatel spatfuje poruseni svych prav i prav nezletilého predevsim ve skutecnosti,
ze soudy obou stupiii pominuly projeveny nazor nezletilého piimo pii soudnim jednani.

II1. Vyjadieni ucastniku a vedlejSich icastniki Fizeni

6. Soudce zpravodaj zaslal podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jsich predpist, (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) Gstavni stiznost k vyjadieni
méstskému soudu, obvodnimu soudu, opatrovnikovi nezletilych a prvni vedlejsi Gi€astnici.

7. Opatrovnik nezletilych ve svém vyjadieni k podané ustavni stiznosti uvedl, ze po celou
dobu fizeni byla zajiSténa participacni prava obou déti. Zduraznil, Ze je tfeba rozliSovat mezi
pfanim ditéte a jeho nejlepSim zdjmem, pficemZ neni mozné, aby obecné soudy postoj ditéte
bez dalSiho ptfevzaly a aby své rozhodnuti zalozily toliko na jeho pfani, nikoliv na peclivém
a komplexnim posuzovani jeho z4jmu. Sva ptani a nazory dité¢ formuluje pod vlivem mnoha
okolnosti a ¢asto si miize subjektivné pfat néco, co neni realné dosazitelné a/nebo nemusi byt
v jeho nejlepSim zajmu. Opatrovnik poukazal na to, Zze ob& déti jsou zasazeny extrémné
vyhrocenym rodi¢ovskym konfliktem, ktery trva neptiméiené dlouhou dobu. Nezletily je jesté
ve veéku, kdy nedokdze pln¢€ posoudit mozné dasledky stran narocnosti takové zivotni zmény.
Opatrovnik pfipustil, Ze odiivodnéni obvodniho soudu je s ohledem na komplexnost ptipadu
a prube¢h fizeni strucné a obvodni soud se v odiivodnéni nevypotadal s tim, Ze nezletily sva
pfani v pribéhu fizeni modifikoval. To vSak bylo zhojeno méstskym soudem, ktery
v odivodnéni svého rozhodnuti dostatecné vysvétlil, pro¢ bylo rozhodnuto v rozporu
s deklarovanym ptanim nezletilého. Ve vztahu k rozhodnuti obecnych soudll o péci o déti ma
opatrovnik za to, ze napadena rozhodnuti jsou vécné spravna. Podle ndzoru opatrovnika
napadenymi rozhodnutimi nedoslo k poruseni ustavné zaru¢enych prav a svobod. Opatrovnik
proto navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznost otce jako zjevné neopodstatnénou odmitl.
Soucasné opatrovnik nevyloucil, Ze do budoucna je u nezletilého mozna zména vychovného
prostiedi, bude-li si nadale prat se do Némecka piestéhovat. Jako vhodné povazuje opatrovnik
takovou piipadnou zménu spojit napt. s nastupem nezletilého na vyssi stupenn vzdélavaciho
systému. Opatrovnik podotkl, ze z rozhovoru opatrovnika s otcem v fijnu 2021 mimo jiné
vyplynulo, Ze k piestéhovani nezletilého s matkou do Ceské republiky prob&hlo po vzajemné
dohodé rodict, byt s tim otec zpocatku nesouhlasil. Rodi¢e hodnotili $kolni systém v Ceské
republice jako lepsi, coz byl jeden z diivodi, aby Sel nezletily s matkou do Ceské republiky.
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Nyn&j§i argumentaci otce, Ze pobyt nezletilého v Ceské republice vnimal pouze jako pfechodny,
nedal souhlas se zménou bydli§té a nastupem nezletilého do skoly v Ceské republice, povaZuje
s otcem, proto v fizeni pfed opatrovnickymi soudy navrhoval rozsifeni Gipravy bézného styku.
Opatrovnik poukazal na to, Ze podle dostupnych informaci otec nevyuziva ani stanoveny rozsah
kontaktu se synem, kdyz se v minulosti vyjadfil i v tom smyslu, Ze kontakt s nim je ,,jeho pravo
a nikoli povinnost“. Ke svému vyjadieni opatrovnik pfilozil zpravu psychologa Mgr. Ondrieje
Bousy ze dne 18. 6. 2024 o rozhovoru s nezletilym uskutecnénym dne 17. 6. 2024, ktery
rozhovor vedl za ptitomnosti Mgr. Marie Plaskové, pravnicky, kterd se na rozhovoru podilela.

8. Prvni vedlejsi ucastnice se ve svém vyjadieni ztotoznila se zavérem obecnych soudi
o sveteni nezletilého do jeji vylucné péce. Poukazala na to, Ze stézovatelem uvadéné skutecnosti
nejsou uplné. Stézovatel sam ptizndva, ze se ndzor nezletilého v prubéhu fizeni ménil
a argumentuje tak, aby soudy rozhodly podle né&j. StéZovatel vSak vynechava okolnosti, za
kterych doslo pii soudnim jednani k vyjadieni prani nezletilého. Tato situace, kdy nezletily
vyslovil svlij ndzor, ktery je hlavnim argumentem stiznosti sté¢Zovatele, se odehrala tak, ze
stézovatel nejprve bez védomi matky ptivedl nezletilého a jeho starsi sestru s sebou na soudni
jednani u obvodniho soudu dne 16. 8. 2023, kde 1 ptes protesty matky, ktera si toto neptala, oba
nezletili s pfivolenim obvodniho soudu zlstali. Jiz ze skute¢nosti, Ze nezletili byli pfivedeni na
jednani pouze stézovatelem a nikoli po dohod¢ obou rodi¢t, 1ze mit divodnou pochybnost
o upfimnosti vyjadreni nezletilého. Pfedsedkyné sendtu obvodniho soudu pak v pribéhu tohoto
jednani zcela necekané polozila otazku pfimo nezletilému ,,s kym chece byt“. Prvni vedlejsi
ucastnice ma za to, zZe na tomto vyjadifeni nezletilého nelze zalozit rozhodnuti ve véci. Je velmi
nevhodné a obecné nezletilym ublizujici ptat se na takto citlivou otazku pied zraky nékolika
lidi a zejména obou rodict. Prvni vedlejSi ucastnice je toho nazoru, ze obecné soudy
respektovaly zavéry judikatury Ustavniho soudu, pii¢emz stéZovatel se domaha zmény
rozhodnuti obecnych soudt, se kterymi pouze vécné nesouhlasi. K zasahu do zakladnich prav
stézovatele napadenymi rozhodnutimi nedoslo. Matka poukazuje na to, ze Ustavni soud
v nalezu ze dne 20. 1. 2015 sp. zn. II. US 2919/14 (N 7/76 SbNU 115); viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz], konstatoval, Ze nejlepsi zajem ditdte
muze byt v konfliktu s opravnénymi zajmy ostatnich osob (dalsich déti, rodicii atd.), nejlepsi
zajem je tedy nutno vyvaZovat s ostatnimi opravnénymi zajmy.

9. Obvodni soud ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti setrval na svych zavérech
obsaZenych v napadeném rozhodnuti a odkézal na né¢.

10. Méstsky soud se k podané tstavni stiznosti ve stanovené 1hlit€ nevyjadril.

11. Ustavni soud zaslal zpravu psychologa Mgr. Ondieje Bousy ze dne 18. 6. 2024
o rozhovoru s nezletilym ptedloZenou opatrovnikem jako podklad pro rozhodnuti k vyjadieni
ucastnikiim fizeni.

12. Obvodni soud ve svém vyjadieni k této zpravé zopakoval, Ze trvd na vyroku
rozsudku, v¢etné¢ jeho odiivodnéni, a dale odkazal na pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

13. Méstsky soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze u zaslané zpravy o rozhovoru ze dne 18. 6.
2024 nelze zjistit, v jakém prosttedi se nachazel nezletily a ani pfesné formulace jeho odpovédi.
Nelze také dovodit, z jakych skute¢nosti nezletily vychazel, kdyz mél vyslovit pfani ,byt
u taty*“. Vzhledem ke zkuSenostem s aplikaci MS Teams v resortu justice (vypadky zvuku
a obrazu), jakoz i jejiho technického omezeni (nemoznost zjisténi, co se odehravd mimo zabér
kamery a co piedchdzelo zahajeni pfenosu) obecné nepovazuje za vhodny tento zpisob
komunikace s jedenactiletym ditétem. Z vySe uvedenych diivodi méstsky soud uzaviel, ze ze
zaslané listiny neni mozné Cinit jednoznacné zavéry.

14. Stézovatel ve svém vyjadieni ke zpraveé psychologa Mgr. Ondieje Bousy uvedl, ze
zékon hranici pro vyjadieni nazoru nestanovuje. U nezletilého bylo provedeno mnoho
pohovord, byl v nich patrny vyvoj, a jak nezletily sdélil i nyni, chce Zit s otcem. Naposledy své
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prani projevil dne 18. 6. 2024. Stézovatel apeluje na skute¢nost, ze nezletily byl toliko vytrzen
z prostiedi od otce, nebot’ z Némecka byl odvezen do Ceské republiky. Projevil-li pak piani
vratit se a zit s otcem, je nutno jeho nazor vzit v ivahu i s ohledem na jeho vék jedenacti let,
nebot’ syn jiz st€hovani zazil a ndvrat syna zpét domu pro né&j nebude zatézujici, coz ostatné
uvedla 1 soudni znalkyné pii jednani. S ohledem na uvedené stézovatel dovodil, ze nezletily je
kompetentni posoudit i nasledky takového svého prani. Stézovatel proto setrval na podané
ustavni stiznosti.

15. Prvni vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni ke zpravé psychologa Mgr. Ondieje
Bousy uvedla, ze v zasad¢ souhlasi s obsahem repliky opatrovnika a doplnila, Ze stézovatel
skute¢n¢ nevyuziva v plném rozsahu svého prava na styk se synem tak, jak mu byl stanoven
pravomocnymi a vykonatelnymi rozsudky obou soudi ¢i piedbéznymi opatfenimi
s odlivodnénim, Ze styk se synem je pouze jeho pravem, nikoliv povinnosti. Stézovatel ptfitom
matce ani neoznamil, ze v dob¢ planované cesty nebudou styky s nezletilym synem probihat.
Prvni vedlejsi Gcastnice déle uvedla, Ze z vlastni iniciativy navrhla stézovateli terminy styka
nezletilého s otcem béhem letnich prazdnin, avSak otec do dnesniho dne na jeji navrh
nereagoval. Matka si pfani nezletilého syna, ze ,,chce byt u taty vysvétluje nejen tim, ze syn si
vzhledem ke svému véku zatim nedokaze predstavit nasledky realizovani svého piani, ale taktéz
tim, Ze stéZzovatel se synem plnohodnotné ¢i viibec netravi ¢as mu stanoveny rozsudky obou
soudt a synovi otec taktéz chybi. S ohledem na prob&hlé dokazovani v rdmci fizeni u obecnych
soudii a vSe vySe uvedené je pro matku o to vice piekvapujicim podani Ustavni stiZznosti
stézovatelem, kdyz tento nema realny zajem se synem travit svij Cas a taktéz podporovat
kontakt mezi sourozenci. Prvni vedlejsi ucastnice nesouhlasi s opatrovnikem a namita, Ze
veSkeré konfliktni situace jsou vyvolany a vyhrocovany zejména ze strany stézovatele. Prvni
vedlejsi u¢astnice proto i nadéle setrvala na svém stanovisku, aby Ustavni soud tstavni stiznost
stézovatele odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

IV. Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem
16. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi Fizeni a dospél k zavéru, ze
Ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénym stéZovatelem, jenz byl ucastnikem fizeni, v némz
byla vydana napadena rozhodnuti. Ustavni soud j je k jejimu projednani prislusny. Stézovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustna
(§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot stézovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni
prostfedky k ochrané svého prava.

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

17. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudd (1. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji
pravomoc tak, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi ,,superrevizni® instanci v systému
obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat rozhodovani
obecnych soudi; jeho tkolem je ,toliko* pfezkoumat stavnost soudnich rozhodnuti, jakoz
1 fizeni, které jejich vydani pfedchazelo. Proto vedeni fizeni, zji§tovani a hodnoceni skutkového
stavu, vyklad poduastavniho préva a jeho aplikace na jednotlivy ptipad je v zasad¢ véci obecnych
soudd, a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti lze uvazovat za situace, kdy
je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nésledek poruseni ustavnosti (tzv.
kvalifikované vady); o jaké vady piitom jde, lze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

18. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto
kvalifikovanou vadou zpravidla tehdy, nezohledni-1i obecné soudy spravné (¢i viibec) dopad
nekterého ustavné zaruceného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se
dopusti — z hlediska fadn€ vedeného soudniho fizeni — neakceptovatelné ,,libovile®, spocivajici
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bud’ v nerespektovani jednoznacéné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neodivodnéném
vyboceni ze standardd vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovida
vSeobecné akceptovanému (doktrindlnimu) chapani dotéenych pravnich institut [srov. nalez
ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

A) Obecna vychodiska

19. Podle ¢. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem
pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované vefejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni pé&e, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. Rovnéz Ustavni soud
ve své judikatufe dlouhodobé zdiraziiuje nutnost zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte pfi
jakékoli ¢innosti tykajici se ditéte, véetné soudniho rozhodovéni [viz napf. nalez ze dne 8. 7.
2010 sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141; &. 244/2010 Sb.), bod 29; nalez ze dne 15. 10.
2014 sp. zn. IV. US 3305/13, nalez ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. I. US 1506/13 (N 110/73 SbNU
739), nalez ze dne 13. 7. 2011 sp. zn. IIL. US 3363/10 (N 131/62 SbNU 59) &i nalez ze dne
31.12. 2018 sp. zn. II. US 2344/18 (N 205/91 SbNU 611)].

20. Proto primarnim ukolem Ustavniho soudu pfi pfezkumu rozhodnuti obecnych soudii
tykajicich se upravy vychovnych poméri k nezletilym détem je zejména posouzeni otazek, zda
fizeni pted soudy bylo kondno a pfijatd opatfeni byla ¢inéna v nejlepSim zdjmu ditéte (¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte), zda byly za G&elem zjisténi nejlepsiho zajmu ditéte shromazdény
veskeré potfebné dikazy s tim, Ze ditkazni aktivita nedopada na samotné Ui€astniky, nybrz na
soud, zda hodnoceni dikazi odpovidalo principim zakotvenym v hlavé paté Listiny
a ustanovenim zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zda
byla veskera rozhodnuti vydana v pribehu fizeni fadn€ a dostatecné odiivodnéna [srov. napf.
nalez ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. I1. US 2943/14 (N 110/77 SbNU 607), nalez ze dne 26. 5. 2014
sp. zn. I. US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683), bod 17].

21. Pfednim hlediskem pro nalezeni modelu péce rodici o dité je nejlepsi zajem ditéte
[k vyznamu pojmu nejlepsi zajem ditéte viz napt. nalez ze dne 30. 12. 2014 sp. zn. 1. US
1554/14 (N 236/75 SbNU 629), body 23-25]. Posouzeni naplnéni tohoto méfitka piislusi
obecnym soudiim, které jsou povinny posuzovat véc individualné s ptihlédnutim k jejim
konkrétnim okolnostem a zvlastnostem. Jejich ukolem je ovSem zéaroven na zéklad¢ uplatnéni
zéasady proporcionality nalézt feSeni, které nebude nepfiméfené¢ omezovat ani pravo zddného
z rodi¢i zaruéené v ¢l. 32 odst. 4 Listiny [srov. nalez ze dne 3. 5. 2022 sp. zn. I. US 3065/21,
bod 19, nebo nalez ze dne 31. 8. 2018 sp. zn. IV. US 1286/18 (N 145/90 SbNU 353), bod 21].
Pti vyvazovani jednotlivych opravnénych zajmi méa mit soud na zfeteli, ze zjem nezletilého
ma vysokou prioritu [srov. nalez ze dne 20. 1. 2015 sp. zn. II. US 2919/14 (N 7/76 SbNU 115)].

22. Postup obecnych soud pii posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte a volby ptislusného
modelu péée rodi¢h o dité nicméné nemize byt libovolny. Ustalena judikatura Ustavniho soudu
proto na zékladé¢ § 907 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, a relevantnich
mezindrodnich smluv vymezila obecnd kritéria, kterd musi obecné soudy z hlediska nutnosti
zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte vzit v tvahu pii rozhodovani o Gipraveé vychovnych pomért
a jejich naplnéni vzdy zkoumat.

23. Mezi kritéria, ktera musi obecné soudy, z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepsim
z4jmu ditéte v fizeni o upraveé vychovnych poméri, vzit v potaz, patii zejména (1) existence
pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o jeho svéfeni do péce; (2) mira zachovani
identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v piipadé jeho svéfeni do péce té které osoby; (3)
schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci,
emocionalni, materialni a jiné potieby; a (4) ptani ditéte [srov. nalez sp. zn. I. US 2482/13, bod
19].

24. Ve vztahu k posledné uvedenému kritériu, tj. piani ditéte, Ustavni soud ve své
judikatufe opakované konstatoval, Ze nazor ditéte musi byt vniman jako zasadni voditko pfi
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hledani jeho nejlepsiho zajmu [nalez ze dne 18. 12. 2014 sp. zn. I. US 1708/14 (N 235/75 SbBNU
617)], a ze ditéti zdsadné musi byt umoznéno Ucastnit se jednani a vyjadrit se k véci, pficemz
povinnosti soudu zjistovat jeho ndzor nezbavuje ani ustanoveni opatrovnika. Nezjistovat nazor
ditéte ptimo (tj. jeho vyslechnutim) je mozno jen v jeho z4jmu, a takovy postup je tieba vzdy
odtivodnit [srov. k tomu napf. nélezy ze dne 15. 10. 2014 sp. zn. IV. US 3305/13 (N 193/75
SbNU 177), ze dne 19. 2. 2014 sp. zn. 1. US 3304/13 (N 18/72 SbNU 217), ze dne 4. 11. 2015
sp. zn. IV. US 3900/14 (N 193/79 SbNU 199) ¢&i ze dne 9. 10. 2019 sp. zn. IV. US 1002/19
(N 174/96 SbNU 211)].

25. Za ptedpokladu, zZe dit€ je dostateCné€ rozumove a emocionalné vyspélé, je tedy nutné
jeho pfani povazovat za zasadni voditko pii hledani jeho nejlepsiho zajmu. Soucasné vSak
Ustavni soud zdtiraznil, Ze neni mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez dalsiho
prevzaly a aby své rozhodnuti zalozily toliko na jeho pfani, nikoli na peclivém a komplexnim
posuzovani jeho zajmu. Proto ve své judikatufe vymezil fadu podminek, které musi obecné
soudy v souvislosti se zjiStovanim ndzoru nezletilého dodrzet, a okolnosti, které musi zvazovat.
Pti hodnoceni vlastniho postoje nezletilého musi vzit v tivahu jiz vySe zminénou rozumovou
a emocionalni vyspélost ditéte, jeho v€k ¢i miru objektivity (nezavislosti) jeho postoje;
z hlediska formy musi byt ptani ditéte zjiStovano komplexné, a to predevSim nepfimymi
otizkami [viz napf. nélez sp. zn. 1. US 2482/13, body 23 az 25, nebo nalez ze dne 16. 6. 2015
sp. zn. II. US 2943/14 (N 110/77 SbNU 607), body 21 az 22].

26. Podle ¢&l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte stit musi zabezpegit ditdti, které je
schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto ndzory svobodné vyjadfovat ve vSech
zalezitostech, které se jej dotykaji, pfi¢emz se ndzorim ditéte musi vénovat patiicnd pozornost
odpovidajici jeho véku a vyspélosti. Podle druhého odstavce €l. 12 se za timto ucelem ditéti
zejména poskytuje moznost, aby bylo slySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které
se jej dotyka, a to bud’ ptimo, anebo prostifednictvim zastupce nebo ptislusného organu, pticemz
zpusob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zdkonodarstvi.

27. 1 podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava musi obecné soudy davat
odpovidajici vdhu postojim a pocitim déti vyspélych do té miry, Ze jsou schopny utvofit si
vlastni ndzor na styk s rodi¢i; musi taktéz respektovat pravo déti na soukromy Zivot (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava ze dne 25. 1. 2011 ve véci Plaza proti Polsku
¢. 18830/07, § 71). Snaha o prosazeni urcitého feSeni proti vuli ditéte muze byt s jeho
nartistajicim veékem kontraproduktivni a Skodliva; neni vSak mozné postoj ditéte vylucné
ptevzit, aniz by byly zohlednény vSechny relevantni okolnosti (viz rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 9. 5. 2006 ve véci C. proti Finsku ¢. 18249/02, § 57 az 59).

28. Participace ditéte na rozhodovani v zaleZitostech, které se ho dotykaji (¢1. 12 Umluvy
o pravech ditéte), je projevem respektujiciho ptistupu k ditéti jako k subjektu prav, nikoli jako
k objektu péce a ochrany ze strany dospélych [srov. Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte
¢. 12 (General Comment No. 12 on the Right of the Child to Be Heard, 2009, CRC/C/GC/12),
odst. 18]. Je pfitom tzce spjata s principem rozvijejicich se schopnosti ditéte (¢l. 5 Umluvy
o pravech ditéte). Cim bude totiz dité starsi (a ¢im budou jeho schopnosti rozvinutéjsi), tim
vetsi mérou bude svobodné urCovat smér své Zivotni cesty bez jakéhokoli donucovaciho zasahu
z vné&jsku a tim vice svych zalezitosti bude moci rozhodovat samostatné, tj. obsah jeho
nejlepSiho zajmu bude ¢im dal vice determinovan jeho ndzorem [srov. Obecny komentaf
Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 (General Comment No. 14 on the Right of the Child to Have His
or Her Best Interests Taken as a Primary Consideration, 2013, CRC/GC/14), odst. 44]. Urcujici
pfitom neni samotny vek, nybrz individualni vyspélost ditéte; jeho ndzor proto musi byt
posouzen vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu [srov. Obecny komentai Vyboru pro
prava ditéte ¢. 12 (General Comment No. 12 on the Right of the Child to Be Heard, 2009,
CRC/C/GC/12), odst. 29 a 30] (srov. nalez ze dne 12. 6. 2023 sp. zn. III. US 1318/22).
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29. Obecné tak lze shrnout, ze obecné soudy jsou povinny posuzovat problematiku
svéfeni nezletilych do péce rodici predevsim s piihlédnutim k jejich nejlepSimu z4jmu. Pii
nalézani nejlepsiho z4jmu ditéte jsou obecné soudy povinny v kazdém konkrétnim piipadé
pecliveé vazit, jak se do néj promita stanovisko ditéte. Soudy musi vzit v ivahu pfani nezletilych,
avSak nemohou vychazet izolované¢ pouze z jejich ndzoru, ale musi souhrnné vzit v tivahu
vSechny pro posouzeni véci vyznamné okolnosti, mimo jiné rozumovou a emocionalni
vyspélost i vék ditdte (nalez ze dne 22. 11. 2023 sp. zn. I. US 1096/23, usneseni ze dne 15. 11.
2023 sp. zn. I. US 2650/23 a ze dne 27. 9. 2023 sp. zn. 1. US 2393/23). S pfibyvajicim vékem
ditéte a s jeho nartistajici rozumovou a emocionalni vyspélosti bude pfitom jeho pféani pro
vysledny nejlepsi zdjem &im dal vice urdujici [srov. usneseni ze dne 12. 6. 2023 sp. zn. I1I. US
1318/22, bod 36, nalez ze dne 29. 8. 2023 sp. zn. I. US 1609/23, body 34 a 37, ¢i usneseni ze
dne 7. 5. 2024 sp. zn. 111. US 65/24].

30. Z judikatury Ustavniho soudu dale vyplyva, ze i kdyZ je nazor nezletilych déti
dilezitym voditkem pfi rozhodovani soudu, nelze vychazet vyhradné z néj, ale je tieba véc
posuzovat v celkovém kontextu okolnosti a rodinné situace tak, aby prioritnim hlediskem byl
zajem ditéte (srov. napt. nalez ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. II. US 4160/12 (N 66/69 SbNU 213),
nalez ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. II. US 2943/14 & usneseni ze dne 7. 3. 2018 sp. zn. I. US
2496/17 a dalsi). Pokud vSak soud nehodld k jednozna¢né formulovanému ndzoru ditéte
pfihlédnout, je tieba 1 v tomto sméru zavéry patfi€né odliivodnit [srov. ndlez ze dne 14. 1. 2020
sp. zn. 1. US 3241/19 (N 8/98 SbNU 56)].

B) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

31. V posuzované véci obecné soudy rozhodly o svéfeni nezletilého do péce matky. Pti
svém rozhodovani vzaly v tivahu zjiStény nazor nezletilého, ale i skute¢nost, Ze v zdjmu
nezletilého je zachovat stavajici stav a nevytrhovat ho ze zndmého domaciho a Skolniho
prostiedi a od matky a Skolnich kamaradi, kdyZ zména vychovného prostiedi uprostied paté
ttidy zdkladni Skoly za situace, kdy u otce fakticky nebydli ani jeho sestra, by mohla neptiznivé
ovlivnit jeho dalsi vyvoj.

32. Ustavni soud se proto zaméfil na zji§téni, zda obecné soudy pii svém rozhodovani
zohlednily vSechny okolnosti daného ptipadu a z nich vyplyvajici zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 Umluvy, ktery musi byt vzdy prioritnim hlediskem, a zda v tomto smyslu rozhodly
o konkrétni podob¢ nejvhodnéjsiho uspotfadani vztahu mezi rodici a nezletilym.

33. Stézovatel ve svém odvolani namital, Ze matka s nezletilym odjela do Ceské
republiky, pfi¢emz otec m¢l za to, Ze toto obdobi je pouze pfechodné, nedal souhlas se zménou
bydlisté, natoz s nastupem nezletilého do $koly v Ceské republice. Poukazoval na odloudeni
sourozencl, kdyZ do této doby byli sourozenci na sebe fixovani. Nezletily v rdmci posledniho
pohovoru s koliznim opatrovnikem a také pfed obvodnim soudem jasné€ projevil svillj nazor
a pfani, Ze chce bydlet u otce v Némecku, pfi€¢emz tento nazor mél obvodni soud pii svém
rozhodovani vzit v ivahu. Tento nedostatek nebyl napraven ani v odvolacim fizeni, kdyz ani
méstsky soud prani nezletilého ,,byt u taty™ pti svém rozhodovani nevzal v uvahu. Stejnou
argumentaci stézovatel uplatnil i ve své tstavni stiznosti.

34. Obvodni soud v pfredmétné véci vysel ze zjisténi, Ze rodi¢e nezletilych déti zili
spolecné v Némecku po dobu dvanacti let, tedy do roku 2021, kdy se matka i s nezletilym
odstehovala do Ceské republiky. Na zékladé piani nezletilé ziistala dcera s otcem v Némecku.
Toto uspotadani je realizovano od doby rozchodu rodi¢t doposud. V soucasné dob¢ zije matka
s nezletilym v Ceské republice, nezletila Zije s otcem v Némecku. Na zékladé provedenych
dikazli obvodni soud zjistil, Ze vztahy mezi nezletilym a otcem jsou dobré. Vztahy mezi
nezletilymi détmi navzajem jsou velmi dobré, détem se po sob¢ navzijem styskd, nicméné na
soucasné usporadani téchto vztahi si zvykly. Nezletily poukazoval na to, Ze v soucasné dob¢
mu vyhovuje, ze se s nezletilou styka kazdy druhy tyden, kdy bud’ on jezdi za tatinkem do
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Némecka, nebo nezletila s otcem jezdi za nim. Nezletily nastoupil do paté tiidy zakladni Skoly,
ve Skole ma kamarady, neni handicapovan jazykovou bariérou, a to ani piesto, Ze se narodil
a dlouhodobé zil v Némecku. Zajima se o sport, o fotbal, jeho zajmy odpovidaji jeho véku. Je
zdrav. Jednozna¢né vyjadtil piani, aby zil dale v Ceské republice a s matkou (viz ¢&. 1. 409
a C. 1. 649 soudniho spisu). Nezletila si budoucnost predstavuje tak, ze stiedni Skolu dokonci
v Némecku, nevylucuje vysokoskolské studium na Karlové Univerzité¢ v Praze. Matka zije
s nezletilym, jeji zdravotni stav je ovlivnén vaznym neurologickym onemocnénim,
roztrousenou skler6zou. Soucasny stav matce nebrani v péci o syna a nebude-li vystavena
mimofadnym strestim, je perspektiva jejiho zdravi ptiznivd. Matku vSak tento stav omezuje
v jejich pracovnich aktivitach. U nezletilého se projevuje problematicka komunikace ze strany
matky 1 vii¢i nému, a proto by bylo vhodné, aby do vychovy nezletilého byl vice zapojen i otec.
Znalci tedy doporucuji rozsifit jeho styk s otcem v co nejvétsi mife.

35. Méstsky soud vysel ze skutkovych zjisténi u¢inénych obvodnim soudem, ze nezletily
nastoupil do paté tfidy zakladni Skoly, ve Skole ma kamarady, neni handicapovéan jazykovou
bariérou, piesto, Ze se narodil a dlouhodob¢ zil v Némecku. Jednoznacné vyjadril piani, aby zil
nadale v Ceské republice a s matkou. Sou¢asné méstsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze zjistil, ze dne 9. 1. 2023 nezletily ptfi pohovoru uvedl, Ze by si pral bydlet s tatou
a vratit se do Némecka. Nejlepsi by bylo, kdyby se rodic¢e nehadali a bydleli vSichni v Némecku
(viz Ufedni zdznam ze dne 9. 1. 2023).

36. Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél méstsky soud k zavéru, ze nezletily je
jesté ve veéku, kdy neni schopen plné posoudit veskeré disledky stran nadroc¢nosti takové Zivotni
zmény a nikoli pouze kratkodobé benefity. Navic v soucasné dobé za jakékoli upravy by
nezletili sourozenci bydleli oddélené, coz nezletily dostatecné nevnima. Méstsky soud dodal,
ze rodiCe ziejm¢ zamérné opomijeji skutecnost, Ze bez ohledu na ,,modifikovany* obsah
vyjadfeni nezletilého pted rodi¢i, soudem nebo znalcem, nezletily konzistentné a opakované
vyjadiuje jediny ndzor — Ze by si ptal, aby zase vSichni byli pohromadé (tedy celd rodina),
rodice se nehadali a bydleli spolu v Némecku. Méstsky soud vyhodnotil, Ze neplisobi upfimné
ani odvolavani se otce na tidajné ptani nezletilého i v kontextu s tim, Ze z obsahu spisu vyplyva,
Ze otec nevyuziva ani stanoveny rozsah styku s nezletilym s odlivodnénim, Ze styk s nezletilym
je ,,jeho pravo a nikoli povinnost®. Méstsky soud po zohlednéni v§ech okolnosti, zejména délky
pobytu nezletilého v Ceské republice u matky, véetné veskeré $kolni dochazky realizované
pouze v Ceské republice a rovnocennych vychovnych schopnosti obou rodiét, dovodil, Ze
v soucasné dobé je v zajmu nezletilého i nadale setrvat v Ceské republice v pé¢i matky. Zména
vychovného prostiedi uprostied paté tfidy zakladni Skoly za situace, kdy u otce fakticky nebydli
ani jeho sestra, by mohlo nepfiznivé ovlivnit jeho dalsi vyvoj, ktery je jiz tak poznamenan
dlouhodobymi konflikty mezi rodici. Za této situace, kdy vztahy mezi rodi¢i zstavaji znacné
antagonistické a pro nezletilého velmi stresujici, matka a ani otec nejsou schopni dodrzet ani
elementarni pravidlo zdrzet se konfliktli pred nezletilym a nevtahovat jej do jejich osobnich
putek, je v zajmu nezletilého zachovat stavajici stav a nevytrhovat jej ze znamého doméaciho
a §kolniho prostiedi a od matky a §kolnich kamaradii, kdyz i v Ceské republice miize chodit do
z4djmovych krouzkt a sportovat, véetn¢ fotbalu.

37. Z dokazovani provedeného pied obecnymi soudy vyplyva, Ze nazor nezletilého byl
zjistovan pouze v prvostupniovém fizeni, v odvolacim fizeni jiz mé&stsky soud nazor nezletilého
znovu nezjiStoval, ackoli nazor nezletilého vyjadieny v pfedmétném soudnim fizeni pred
obvodnim soudem nebyl zcela jednoznacny, kdyz nejprve nezletily vyjadiil ptani zistat
u matky, pozd¢ji pied soudem a opatrovnikem projevil zajem prest€hovat se k otci do Némecka.
Zjistil-li méstsky soud ve vyjadrenich nezletilého rozpor (srov. odivodnéni rozsudku
méstského soudu, strana €. 8), nic mu nebranilo v tom, aby provedené dokazovani v odvolacim
fizeni doplnil a zjistil aktudlni nézor nezletilého, bud’ tak, Ze nezletilého sam vyslechne,
pfipadné nazor nezletilého zjisti prostfednictvim opatrovnika nezletilého.

189



1. US 1311/24 ¢ 154

38. Nezletily byl v dobé&, kdy probihalo odvolaci fizeni, ve véku jedenacti let a byl jiz
dostatecné rozumove a emociondlné vyspély na to, aby mohl vyjadfit svilj nazor (¢i ptani), ktery
by byl pro rozhodnuti méstského soudu relevantni. Byl rovnéz schopen vyjadfit svlij nazor
k polozenym otazkam, kdyz v Némecku jiz s rodi¢i zil, tamni prostfedi tedy zna a némecky
jazyk ovlada. Navic nezletily s pfibyvajicim vé€kem a s nartistajici rozumovou a emocionalni
vyspélosti by byl jist¢ schopen v odvolacim fizeni sviij ndzor formulovat jesté zietelnéji
a presveédcCiveji. Zjistil-li tedy méstsky soud rozpory v provedeném dokazovani, mél zjistény
skutkovy stav v odvolacim fizeni doplnit o aktudlni nazor nezletilého, nebyl-li dosavadni nazor
vysloveny nezletilym jednoznacny a konzistentni. Takto zjistény ndzor mé¢l vyhodnotit
v kontextu s ostatnimi vyjadfenimi nezletilého, jakoz i v kontextu s ostatnimi skutkovymi
zjisténimi a pro rozhodnuti vyznamnymi skutecnostmi, a v odiivodnéni svého rozhodnuti se
s nimi podrobné vypoiradat. Obvodnimu soudu je pak nutno vytknout, Ze ani tento soud se
s rozpory ve vyjadrenich nezletilého v odiivodnéni svého rozhodnuti nevypotadal, kdyz nazor,
ze ,,chce byt u taty“, nezletily vyslovil jiz v fizeni pfed obvodnim soudem (srov. ufedni zdznam
ze dne 9. 1. 2023). V souladu s vyse uvedenou judikaturou Ustavniho soudu nehodla-li soud
k jednozna¢né formulovanému nazoru ditéte ptihlédnout, je tieba, aby 1 v tomto sméru své
zavery patiicné odavodnil.

39. V pfedmétné véci v souvislosti se zaslanym vyjadienim k ustavni stiznosti predlozil
opatrovnik nezletilych Ustavnimu soudu zaznam rozhovoru psychologa Mgr. Ondieje Bousy
s nezletilym, ktery se uskutecnil dne 17. 6. 2024. Ze zdznamu pohovoru vypracované¢ho dne
18. 6. 2024 vyplyva, ze nezletilému byla ddna moznost sd¢lit, jak se nyni ma a hlavné, jak se
vida s otcem. Nezletily uvedl, Ze je s titou jeden vikend za ¢trnact dni. Podle néj je to malo,
hodné rychle to ute¢e. Nékdy jsou v Ceské republice, nékdy jedou do Némecka, cesta trva pies
&ty hodiny. Cas straveny s otcem hodnoti pozitivné, mé rad, kdyz jedou na kole nebo na vylety
a hraji si spolu. U nezletilého nadale plati, Zze by chtél byt u taty. Uvedl: ,,U madmy neni nic
Spatného, ale tak to prosté¢ mam.“ Aktualni situaci popisuje jako ,,uz jsem si zvyknul, ale chtél
bych byt u taty*.

40. VySe uvedené vyjadieni nezletilého potvrzuje, ze posledné vysloveny nézor
nezletilého, Ze ,,chce byt u taty”, neni ojedinély, ale jevi se nyni jiz jako delsi dobu trvajici
a konzistentni, a proto bylo namisté, aby méstsky soud zménu nazoru nezletilého neignoroval
a pii svém rozhodovani k ni pfihlédl, nezletilého v odvolacim fizeni znovu vyslechl a zjistil
aktualni nazor nezletilého a nasledné vSechny zjisténé skutecnosti ve svém rozhodnuti peclivé
vyhodnotil. S ptfibyvajicim vékem nezletilého a s jeho nartstajici rozumovou a emocionalni
vyspélosti je pfitom jeho ptani pro vysledny nejlepsi zajem ¢im dal vice urcujici. Protoze ani
obvodni soud se s vyslovenym ptanim nezletilého, Ze ,,chce byt u taty”, v odivodnéni svého
rozhodnuti nevypotadal, pristoupil Ustavni soud ke zruseni nejen rozsudku méstského soudu,
ale 1 prvostupniového rozhodnuti, a to v nize vymezeném rozsahu.

VI. Zavér

41. VySe popsanym postupem, kdy obecné soudy pii svém rozhodovani o vychové
nezletilého fadné nezjistily, resp. nevyhodnotily aktualni nazor nezletilého, neodstranily tak
rozpory v provedeném dokazovani, a v diisledku toho nedostatecn¢ zjistily skutkovy stav véci,
porusily pravo sté¢zovatele na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny a na péci o déti a jejich
vychovu podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, jakoZ i ¢l. 3 odst. 1 a &l. 12 odst. 1 Umluvy. Proto Ustavni
soud tUstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél a podle
§ 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona rozsudek méstského soudu ve vyroku I v ¢asti, ve které byl
potvrzen rozsudek obvodniho soudu ve vyroku III o svétfeni nezletilého do péce matky, ve
vyroku IV o styku otce s nezletilym a ve vyroku VI o nakladech fizeni, a dale rozsudek
obvodniho soudu ve vyrocich III, IV, V, VI a VII zrusil.
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42. Ustavni stiznost proti vyrokiim I a II rozsudku obvodniho soudu, jakoZ i proti
vyroku I rozsudku méstského soudu v ¢asti, ve které byl potvrzen rozsudek obvodniho soudu
ve vyroku IT o styku matky s nezletilou, shledal Ustavni soud jako nepftipustnou, kdyz stézovatel
vyroky I a II rozsudku obvodniho soudu nenapadl odvoldnim, a nevycerpal tak vSechny
prostiedky k ochran¢ svého prava. Ve vztahu k témto vyrokim rozsudkl obecnych souda
tykajicim se péce o nezletilou a styku matky s nezletilou ostatné st€zovatel v Gstavni stiznosti
ani z4dné namitky neuplatnil. Proto Ustavni soud ustavni stiznost v této &asti podle § 43 odst. 1
pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu odmitl jako navrh nepiipustny. Ve vztahu k vyroku II
rozsudku méstského soudu stéZovatel zadné namitky neuplatnil, a proto Ustavni soud ustavni
stiznost v této ¢asti posoudil jako zjevné neopodstatnénou a podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu ji odmit].

43. Ukolem obvodniho soudu tak v dal$im fizeni bude posoudit pfedmétnou véc znovu,
pii¢emZ obvodni soud je pfi svém dal§im rozhodovani vazan pravnim nazorem Ustavniho
soudu v tom sméru, zZe pii rozhodovani o ndvrhu na zménu péce o nezletilého bude povinen
zohlednit vySe uvedend ustavnépravni kritéria, a to ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
daného ptipadu.

44. Obvodni soud v novém fizeni predevsim zjisti aktualni nazor nezletilého. Relevanci
ptani nezletilého fadné vyhodnoti, a to v kontextu dalSich vyznamnych okolnosti, a na zéklad¢
dostatecné zjisténého skutkového stavu procesné bezvadnym zpisobem rozhodne o zpisobu
péce rodicu o nezletilého tak, aby odpovidal pfedevs§im z4jmim, ptani a potfebam nezletilého.
Své rozhodnuti obvodni soud rovnéz dostate¢né a prezkoumatelné odivodni, a to ve smyslu
shora podrobné uvedené judikatury Ustavniho soudu. V piipads, Ze bude soud uvazovat
o svéteni nezletilého do péce otce, peClivé zvazi a vyhodnoti rovnéz zda, a ptipadné kdy, by
byl piestup nezletilého na $kolu v Némecku nejvhodngjsi. Ustavni soud piitom zdtraziuje, Ze
timto nalezem nevyjadiuje nazor (at’ jiz vyslovné ¢i implicitn€) do ¢i péce by mél byt nezletily
svéten, tedy zda do vylucné péce matky ¢i do péce otce.

45. Ustavni soud o ustavni stiznosti rozhodl mimo ustni jednani bez piitomnosti
ucastniktli, nebot’ dospél k zavéru, Ze od neho nelze o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona
o Ustavnim soudu).
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C. 155
Odepfreni vériteli podat odvolani proti usneseni insolven¢niho soudu
o schvaleni reorganiza¢niho planu
(sp. zn. I1. US 1517/24 ze dne 14. srpna 2024)

Odepfre-li insolven¢éni soud vériteli, ktery splnil zakonnou podminku ve smyslu
§ 350 odst. 1 insolvencniho zikona (povinnost hlasovat pro odmitnuti reorganiza¢niho
planu), moZnost podat proti usneseni o schvaleni reorganiza¢niho planu radny opravny
prostiedek, porusuje ustavné zarucené pravo na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné senatu Katefiny Ronovské (soudkyné
zpravodajka) a soudcti Pavla Sdmala a Davida Uhlife o ustavni stiznosti stéZovatele Ing. Karla
Janecka, zastoupeného Mgr. Janem Kocinou, advokatem se sidlem Mald 6, Plzen, proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. MSPH 90 INS 3811/2023, 5 VSPH 297/2024-B-64 ze
dne 25. 3. 2024, za ucasti Vrchniho soudu v Praze jako Ucastnika fizeni a a) obchodni
spolecnosti AC Stod a.s., sidlem Na Maninach 1592/9a, Praha 7, b) Mgr. Ing. Petry Hyskové,
insolven¢ni spravkyné dluznika obchodni spole¢nosti AC Stod a. s., sidlem TyrSova 1835/13,
Praha 2, a ¢) Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, sidlem namésti 14. fijna 2188/9, Praha 5,
jako vedlejSich ucastnikii fizeni, takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢. j. MSPH 90 INS 3811/2023, 5 VSPH
297/2024-B-64 ze dne 25. 3. 2024 bylo poruseno stéZovatelovo ustavné zarucené pravo na
pristup k soudu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci a prubéh predchoziho Fizeni

1. V nyni posuzované véci je feSena otdzka, zda Vrchni soud v Praze porusil
stézovatelovo pravo na pfistup k soudu tim, ze odmitl jeho odvoléni proti usneseni o schvaleni
reorganiza¢niho planu jako navrh podany nékym, kdo k tomu neni opravnén, kdyZz podle ndzoru
soudu stézovatel nesplnil podminky ve smyslu § 350 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zékon).

2. Megstsky soud v Praze k navrhu dluznice, obchodni spolecnosti AC Stod a. s.,
vedlej§iho ucastnika a) v fizeni pied Ustavnim soudem, zjistil jeji Gipadek a povolil feseni
upadku reorganizaci. K ndvrhu dluznice ustanovil insolven¢ni spravkyni Mgr. Ing. Petru
Hyskovou, vedlej$i u¢astnice b) v fizeni pred Ustavnim soudem. St&Zovatel vystupoval v fizeni
jako jeden z véfitell dluznice, a to s pohledavkami ve vysi 22 921 477,08 K¢&. Insolvenéni
spravkyné pohledavku P12.1 a P12.2 poptela co do pravosti a vySe v rozsahu 22 769 526,20 K¢,
ve zbylém rozsahu 151 950,88 K¢ byly pohledavky zjistény.
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3. Dne 6. 10. 2023 se uskutecnila schlize véfitelti. StéZzovatel v jejim prabéhu mohl
hlasovat pouze co do rozsahu nepopienych 151 950,88 K¢&, coz predstavovalo 151 950 hlasi;
ve zbylém rozsahu hlasovat nemohl. Hlasovaci pravo v rozsahu popienych pohledavek mu
pfitom nepfiznala ani schiize véfiteld, kdyz pro pfiznani nehlasoval nikdo, ani soud, nebot’
navrh nebyl podan vcas.

4. Na schizi vétiteli doslo mimo jiné k projednani reorganizacniho planu dluznice
a hlasovani o jeho pfijeti. St€Zzovatel v rdmci skupiny Nezajisténi véfitelé hlasoval proti, a to
v rozsahu svych 151 950 hlast. Po hlasovani ve vSech skupinach soud konstatoval, Ze schiize
vetitell prijala reorganizacni plan dluznice. Nasledné méstsky soud rozhodl usnesenim ¢. j.
MSPH 90 INS 3811/2023-B-52 ze dne 12. 1. 2024, ze reorganizacni plan se schvaluje.

5. Stézovatel proti tomuto usneseni podal odvolani. Namital vadnost rozhodnuti
z diitvodu chybného nepfiznani hlasovaciho prava, jakoz i nedostate¢né posouzeni veskerych
podminek vztahujicich se k reorganizaci dluznice. Vrchni soud napadenym usnesenim rozhodl
tak, ze stézovatelovo odvolani se odmita [§ 218 pism. b) ob¢anského soudniho fadu ve spojeni
s § 7 insolven¢niho zékona]. Sviij zavér odivodnil tim, ze stézovatel neni osobou k podani
odvoléani opravnénou. Nesplnil totiz pozadavek podle § 350 odst. 1 insolvencniho zakona, podle
ne¢hoz mohou odvolani podat pouze ti vétitelé, ktefi hlasovali pro odmitnuti reorganizacniho
planu. Rozvedl, Ze jelikoZ st€Zovatel nehlasoval pro odmitnuti reorganizacniho planu z diivodu
nepfiznani hlasovacich prav, neni aktivné legitimovan ani k podani odvolani.

II. Argumentace stéZovatele

6. StéZzovatel v Gstavni stiznosti tvrdi, Ze napadenym usnesenim vrchniho soudu doslo
k poruseni jeho préva na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Namita, Ze
pozadavek § 350 odst. 1 insolvencéniho zdkona byl naplnén. V pribéhu schiize vétitelt se
stéZovatel podle jeho ndzoru zacastnil hlasovani ve skupiné Nezajisténi vétitelé — v rozsahu
151 950 hlast, tj. v rozsahu nepoptenych pohledavek — a hlasoval proti ptijeti reorganizacniho
planu dluznice. K této skutec¢nosti ovSem vrchni soud vitbec neptihlédl a v disledku toho byla
stézovateli odepiena spravedInost.

IIL. Priibéh Fizeni pied Ustavnim soudem

7. Soudkyné zpravodajka podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzvala vrchni
soud a vedlejsi ticastniky fizeni, aby se k ustavni stiznosti vyjadrili.

8. Vrchni soud ve svém strucném vyjadieni ptisvédcil stézovatelové ustavni stiznosti
a uvedl, Ze ji povazuje za divodnou. Sd¢lil, ze sté¢Zovatel se zicastnil hlasovani schlize vetitelt
o schvéleni reorganiza¢niho planu dluznice AC Stod a.s., a to ve skupin¢ NezajiSténi vétitelé
s nepopienou nezajisténou pohledavkou v rozsahu 151 950 hlast. Tuto skute€nost vrchni soud
pfi rozhodovéni o odvoléani pfehlédl.

9. M¢éstske statni zastupitelstvi sd€lilo, ze svym prohlaSenim ze dne 5. 6. 2024, které bylo
zvetejnéno dne 12. 7. 2024 v insolvencnim rejstiiku v oddile B na I. €. 71 z fizeni vystoupilo
a jiz tedy neni ucastnikem v insolvencnim fizeni. K obsahu tstavni stiznosti se nevyjadrilo.

10. Obchodni spolec¢nost se k stavni stiznosti a vyjadieni vrchniho soudu ve stanovené
lhiité nevyjadtila.

11. Insolvencni spravkyné konstatovala, ze ustavni stiznost povazuje z divodu
pochybeni vrchniho soudu za diivodnou a piedpoklada, ze napadené rozhodnuti bude zruseno
a o véci bude vrchni soud rozhodovat znovu.

12. Za situace, kdy ani jedno z rekapitulovanych vyjadieni neobsahovalo zadnou novou
argumentaci ¢i nové skuteénosti, Ustavni soud je jiz nezasilal na védomi a k piipadné replice
stézovateli.
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13. Ustavni soud ve véci nenafidil ustni jednani, protoze by to nepfispélo k dalsimu
objasnéni véci. Dokazovani nebylo tfeba provadét (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladti ¥izeni a shledal, Ze Gstavni
stiznost byla poddna v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem tizeni, v némz bylo
vydano usneseni napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatel je zastoupen v souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je
piipustna, nebot’ stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svych
prav (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni véci Ustavnim soudem

15. Po prostudovani ustavni stiznosti, elektronického insolvencniho spisu a vyjadreni
Gicastniki fizeni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

16. V fizeni o Gstavni stiznosti neni Ustavni soud jako soudni organ ochrany tstavnosti
(¢l. 83 Ustavy) dalsi instanci v soustavé soud, ktera by byla opravnéna vlastnim rozhodovanim
(nepiimo) nahrazovat rozhodovani obecnych soudii. Pii svém rozhodovani ptezkoumava
vyluéné ustavnost napadenych soudnich rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jejich vydani
piedchézelo. Proto je nutno vychazet (mimo jiné) z pravidla, Ze vedeni fizeni, zjiStovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podistavniho prava a jeho pouziti v konkrétni véci jsou
v zasadé véci obecnych soudd, a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci &innosti 1ze
uvazovat za situace, kdy je dané rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruSeni
ustavnosti.

17. Ustavné zarutené pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantuje
jednotlivei moznost domahat se stanovenym postupem ochrany svych prav pied nezavislym
a nestrannym soudem. Tento postup neni upraven na urovni Ustavniho pofadku, nybrz
v zakonnych procesnich predpisech (Cl. 36 odst. 4 Listiny), které kogentn¢ stanovi, jakymi
konkrétnimi zplsoby a procesnimi instituty lze pravo na soudni ochranu prosazovat. Dodrzi-li
pak jednotlivec takto stanoveny postup a soud piesto odmitne o jeho pravu rozhodnout, dochézi
k poruSeni prava na soudni ochranu a k Gstavné nepiipustnému odepteni spravedlnosti (napf.
nalez sp. zn. III. US 3045/17 ze dne 13. 3. 2018, bod 16). Jsou-li totiz opravné prostiedky
pravnim fadem pfipustény, nemiize se rozhodovani o nich ocitnout mimo Ustavni ramec
ochrany zakladnich prav jednotlivce, pfedev§im prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny (srov. nalez sp. zn. P1. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004).

18. Ustanoveni § 350 odst. 1 insolvenéniho zdkona vymezuje, Ze proti rozhodnuti
insolvencniho soudu o schvéleni reorganiza¢niho planu mohou podat odvoléni jen ti z véfiteld,
ktefi hlasovali pro odmitnuti reorganiza¢niho planu. Okruh osob opravnénych iniciovat
instan¢ni pfezkum je tak omezen jen na ty véfitele, ktefi aktivné projevili svlij nesouhlas
s reorganizacnim planem. Cilem je véfitele pfimét, aby planu oponovali jiz ve fazi jeho
pfijimani a pied vydanim pifipadného rozhodnuti o jeho schvaleni, nikoli az pfed odvolacim
soudem.

19. Pravo podat odvolani proti usneseni o schvéleni reorganizaénimu planu tak nendlezi
tém vetitelim, kteti bud’ byli z hlasovani uplné vylouc€eni, anebo sice vylouceni nebyli, ale
k hlasovani o reorganizacnim planu vibec nepfistoupili (tj. nezucCastnili se schiize véfitelt
svolané za timto ucelem a ani nedorucili insolvencnimu soudu hlasovaci listek, ke kterému by
bylo mozné podle § 346 odst. 1 pfihlizet) nebo se sice zucastnili pfedmétné schiize vétitelt
(a svou pritomnosti tak rozsifovali kvorum hlasujicich vétitelt skupiny, do niz byli zatazeni),
avSak hlasovani o reorganizacnim planu se zdrZeli. Pravo podat odvolani proti rozhodnuti
o schvéleni reorganiza¢niho planu nemaji ani véfitelé pohledavek nedotcenych reorganizacnim
planem, ktefi o pfijeti reorganiza¢niho planu viibec nehlasuji, a dale ani véfitelé pohledavek za
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majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na roven [k tomu viz ARABASZ, J.,
BOGUSKY, P. § 350 (Odvolani proti rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu, zpétvzeti
reorganizaéniho planu, jeho doplnéni & zména). In: SPRINZ, P., JIRMASEK, T.,
REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolven¢ni zdkon. Komentaf. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. 3].

20. Z ustavni stiznosti, elektronického insolvenéniho spisu, jakoz i vyjadfeni vrchniho
soudu vyplyva, Ze se st¢Zovatel ucastnil schiize vétiteli konané dne 6. 10. 2023, kde se mj.
hlasovalo o reorganiza¢nim planu dluznice, a mohl na ni hlasovat v rozsahu nepoptenych
pohledavek, coz pfedstavovalo moznost hlasovat celkem 151 950 hlasy. Ve zbylém rozsahu mu
hlasovaci prava nebyla ani soudem, ani ostatnimi véfiteli pfiznana.

21. Pti hlasovani o reorganizacnim planu dluznice po jednotlivych skupinach ptitom
stézovatel hlasoval ve skupiné 4). Z protokolu ze schiize vétitela zverejnéné v insolvenénim
rejstiiku dluznice AC Stod a. s. v oddile B na . €. 42 dale vyplyva, ze v této skupin¢ hlasovali
pro schvaleni reorganiza¢niho planu véfitelka obchodni spolecnost 1. I. H. a. s. (VI15)
s 6 781 795 hlasy a veétitel Karel Kasak (V1I8) s 2 000 000 hlasy. Naopak proti piijeti
reorganizacniho planu hlasoval v této skupin¢ jediné sté¢zovatel, a to v rozsahu jiz uvedenych
151 950 hlast (srov. str. 4 zde citovaného protokolu ze schiize vétitela).

22. Z rekapitulovanych skutkovych okolnosti Ustavni soud naznal, Ze je jeho zasah
davodny, nebot’ stézovatel byl k podani odvoldni proti usneseni insolven¢niho soudu
o schvaleni reorganiza¢niho planu aktivné legitimovan. StéZovatel pro odmitnuti, resp. proti
pfijeti reorganiza¢niho planu hlasoval a podminku ve smyslu § 350 odst. 1 insolven¢niho
zakona proto splnil. Pokud proto vrchni soud jeho dovolani odmitl podle § 218 pism. b)
obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 7 insolvencéniho zdkona, jednalo se o nepfipustny
zasah do stéZovatelova pradva na pfistup k soudu garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Diivodnost tstavni stiznosti navic vyjadiil ve svém vyjadfeni i1 vrchni soud, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Uvedl, Ze jeho zavér je nespravny, kdyz hlasovani v rozsahu nepoptenych
pohledavek piehlédl.

VI. Zavér

23. Ustavni soud uzavira, 7e s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, e ustavni
stiznost je diivodna, kdyz vrchni soud napadenym usnesenim porusil Gistavné zaru¢ené pravo
stézovatele na pfistup k soudu podle &l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni stiznosti proto vyhovél
apodle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadené usneseni vrchniho soudu
zrusil.

24.V dalsim fizeni bude vrchni soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto nalezu
a stézovatel bude k podani odvolani proti usneseni o schvaleni reorganiza¢niho planu aktivné
legitimovan. Ustavni soud upozoriiuje, Ze toto jeho rozhodnuti zadnym zptisobem nepiedjima
budouci rozhodnuti vrchniho soudu o podaném odvolani mimo zavér o stéZovatelové aktivni
legitimaci k jeho podani.
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C. 156
Naklady odvolaciho Fizeni o priméreném zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu stanovené ivahou soudu
(sp. zn. 1. US 2216/23 ze dne 28. srpna 2024)

Uzna-li soud ve sporu o priméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu
zpusobenou pfi vykonu veiejné moci zaklad Zalobcova naroku (existenci nemajetkové
ujmy), avSak primérené zadostiu€inéni neprizna v plné Zalované vysi, ma podle
judikatury Ustavniho soudu p¥i rozhodovani o nahradé nakladi ¥izeni piesto postupovat
podle § 142 odst. 3 obcanského soudniho Fidu, jenZ umozZiuje priznat i casteéné
uspésnému Zalobci nahradu nakladi Fizeni v plném rozsahu, nebot’ rozhodnuti o vysi
pInéni zavisi na uvaze soudu. To plati priméifené i pro rozhodovani o nakladech
odvolaciho Fizeni, odvolal-li se Zalobce proti vySi nahrady mu priznané. Nepostupuje-li
takto soud, aniZ zaroven dostate¢né vysvétli (s ohledem na konkrétni okolnosti véci)
z jakého diivodu, porusi tim pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Jana Wintra, soudce Jaromira Jirsy
a soudkyné zpravodajky Katefiny Ronovské o tistavni stiznosti stéZovatele P. V., zastoupeného
Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem, sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 1557/2023-248 ze dne 28. 7. 2023, rozsudku Méstského soudu
v Praze €. j. 18 Co 9/2023-189 ze dne 22. 3. 2023 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10
¢.J. 11 C 61/2022-138 ze dne 15. 11. 2022, za ucasti NejvySsiho soudu, Méstského soudu
v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 10 jako téastnikii fizeni a Ceské republiky — Ministerstva
spravedlnosti, sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, za niZ jedna Utad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, sidlem Rasinovo nabtezi 390/42, Praha 2, jako vedlejsi ucastnice fizeni,
takto:

I. Méstsky soud v Praze vyrokem II rozsudku ¢&. j. 18 Co 9/2023-189 ze dne 22. 3.
2023 porusil zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Vyrok II rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 18 Co 9/2023-189 ze dne 22. 3.
2023 se proto rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Odiivodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti
1. Stézovatel se Zalobou proti vedlejsi ucastnici domahal uhrazeni ¢astky 200 000 K¢

s ptisluSenstvim jako naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy za trestni fizeni, vedené proti nému
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 33 T 46/2019. Véc byla skoncena dne 10. 3. 2021
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vyhlaSenim rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4, jimz byl stézovatel zprostén obzaloby
podle ustanoveni § 226 pism. c¢) trestniho fadu, nebot’ nebylo prokazéano, ze skutek spachal.
Trestni fizeni bylo nejprve vedeno po dobu 15 mésicii pro podezieni ze spachani precinu rvacky
podle ustanoveni § 158 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku v jedno¢inném soub&hu s piecinem
vytrznictvi podle ustanoveni § 358 odst. 1 t€hoz zdkona. Po zméné pravni kvalifikace bylo po
zbyvajicich 11 mésict trestni fizeni vedeno pro zlo€in ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 146
odst. 1, 3 trestniho zakoniku. Za tyto ¢iny stéZovateli hrozilo ulozeni trestu odnéti svobody na
6 mesict az 5 let (po dobu prvnich 15 mésict trestniho stihani), resp. na 2 roky az 6 let (po
zbyvajici ¢ast trestniho stihdni), pficemz sté¢zovatel byl v minulosti jiz tiikrat soudné trestan.
Stézovatel uplatnil sviij narok na ndhradu nemajetkové ujmy ve smyslu § 14 odst. 1 a 3 zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym uiednim postupem (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.*).

2. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 bylo vedlejsi ucastnici uloZzeno
zaplatit stézovateli ¢astku 30 000 K& s piislusenstvim (vyrok I). Zalobu na zaplaceni ¢astky
170 000 K¢ s ptisluSenstvim obvodni soud zamitl (vyrok II) a rozhodl, ze vedlejsi ucastnice je
povinna zaplatit sté¢zovateli ndhradu naklada fizeni v ¢astce 30 798 K¢ (vyrok IIT). Obvodni
soud uvedl, Ze uveril ucastnické vypoveédi, jakoz 1 svédeckym vypoveédim, jimiz stéZovatel
prokéazal vznik nemajetkové Ujmy spocivajici zejména v tom, Ze v disledku nezdkonného
trestniho stihani utrpél na svém psychickém zdravi, kdy pocitoval strach, psychickou paniku,
zazival nespavost a nejistotu, jak bude finan¢né zaopatiena jeho rodina, pokud ptjde do vézeni,
kdy Zalobce mél doma t€hotnou manZzelku, toho ¢asu na matetské dovolené s jednim malym
ditétem, a neustale se tak obaval, jak bude zajiSténa jejich vyziva a vychova po jeho pfipadném
odsouzeni. V napadeném rozsudku popsal, jak se pfi stanoveni vySe odSkodnéni snazil nalézt
shodné rysy téZ s jinymi rozhodnutimi soudu v obdobnych vécech. Srovnaval véci podobné
povahy (trestné ¢iny proti zdravi), kdyz ve vSech ptipadech hrozil poskozenym obdobné dlouhy
trest odnéti svobody. Co se tykd délky srovnavanych ptipadl, trestni fizeni vedené proti
stézovateli trvalo stejnou nebo del§i dobu, avSak délka predmétného fizeni nevybocovala
z pramérné délky trestnich fizeni a odpovidala procesni a skutkové slozitosti véci. Shodnym
znakem srovnavanych piipadl pak byl i dopad trestniho stihani do osobni sféry poskozenych
v danych trestnich fizenich, nebot’ v porovnavanych piipadech doslo téz ,,pouze™ k obecnym
zéasahiim do osobnostni sféry poskozenych (blize odst. 52 rozsudku obvodniho soudu). Shledal,
7e poskytnuté zadostiu¢inéni plné odpovidalo ekonomické realité Ceské republiky. O nahradé
nakladii rozhodl obvodni soud podle § 142 odst. 3 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 146
odst. 2 véty druhé obcanského soudniho fadu, nebot rozhodnuti o vysi finan¢niho
zadostiu¢inéni zaviselo na ivaze soudu a stézovatel byl co do zakladu sporu tspésny.

3. Méstsky soud rozsudek obvodniho soudu potvrdil (vyrok I) a rozhodl, Ze Zadny
z UcCastnikll nema pravo na ndhradu nakladi odvolaciho fizeni (vyrok II). Shledal, Ze obvodni
soud peclive zjistil skutkovy stav véci a za spravné oznacil 1 jeho zavéry pravni. V odiivodnéni
ke svému druhému vyroku uvedl, Ze o nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle
§ 142 odst. 2 a § 224 odst. 1 obcanského soudniho fadu, kdyz ani stéZovatel ani vedlejsi
ucastnice nebyli v odvolacim fizeni tspésni. Vice sviij nakladovy vyrok neodtivodnil. Rozsudek
méstského soudu v rozsahu vyroku I, kterym byla zaloba zamitnuta ohledné ¢astky 100 000 K¢
s prislusenstvim a piislusenstvi v podob¢ zakonného uroku z prodleni z ¢astky 30 000 K¢ od
24.2.2021 do 24. 2. 2022, a ve vyroku II, jimz bylo rozhodnuto o nakladech odvolaciho fizeni,
napadl stéZovatel dovolanim.

4. Nejvyssi soud stézovatelovo dovolani odmitl podle § 243c odst. 1 obcanského
soudniho fadu. Odkazal na odivodnéni méstského a obvodniho soudu, které odkazaly na
ptislusnou judikaturu a odivodnily, na zaklad¢ jakych konkrétnich okolnosti dospély k zavéru
o vysi pfiméfen¢ho zadostiu€inéni stézovatele. Poukazal na skutecnost, ze obvodni soud
s poukazem na aktualni ekonomickou situaci Ceské republiky navysil zadostiudinéni
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0 5000 K¢ (viz odst. 18 rozsudku odvolaciho soudu). Dodal, ze pokud stézovatel poklada
pfiznané zadostiu€inéni za nepfimétrené proto, Ze je fadove nizsi ve srovnani se zadostiu¢inénim
poskytovanym za tentyz ¢asovy usek ,,nezdkonného vykonu vazby*, jde o situace, které se od
sebe zasadné lisi s tim, ze odnéti osobni svobody je typové daleko zdsadnéjSim nasledkem nez
Ujma zpusobend nezakonnym trestnim stihanim. Dale Nejvyssi soud rozhodl, ze stézovatel je
povinen zaplatit vedlejsi Gcastnici ndhradu ndkladt dovolaciho fizeni ve vysi 300 K¢.

I1. Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel nesouhlasi s ¢astkou, ktera mu byla pfiznana jako odskodnéni za jmu
zpiisobenou vedenim trestniho fizeni, které skoncilo tim, Ze byl zprostén obzaloby. Vysledek
odskodnéni stézovatel rozpocitava na jednotlivé dny, po které trvalo trestni fizeni, a vyslednou
castku srovnava s cenou potravin ¢i pohonnych hmot a vys$i minimélni hodinové mzdy.
Napadené rozhodnuti podle stézovatele zjevné popird zakladni presumpci vyznamné psychické
zatéze, kterou trestni stihani zplisobuje ve sféfe poskozeného. Stézovatel uvadi, ze pfiznana
kompenzace je projevem neucty statu vici poskozenému a jedinecnosti jeho Zivota. Stézovatel
uvadi, ze zavéry vyslovené v rozhodnutich obecnych soudi na zdkladé jejich interpretace
pravni normy s relativné neurcitou hypotézou, kterou je ustanoveni § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.
jsou bezohledné a urdzejici obycejné lidské citéni stéZovatele jako osoby poskozené postupem
statu. Oznacuje je za materializaci neschopnosti statu pifijmout odpovédnost za své zjevné
vadné postupy vici st€Zovateli v podobé poskytnuti objektivné piiméfené kompenzace,
a zajistit tak reparaci utrpéné Gjmy.

6. Stézovatel dale namita, Ze byl za sviij tspéch ve véci penalizovan na tirovni odvolaciho
soudu, kdyz tento mu neptiznal nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Uvadi, Ze aplikace § 142
odst. 2 obcanského soudniho fadu na rozhodovani o nakladech fizeni ve veéci, kde forma
a potazmo vySe naroku zavisi na tvaze soudu, je zjevnym excesem v uvazovani odvolaciho
soudu. Rozhodnuti méstského soudu oznacuje za rozporné s nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
I11. US 1125/23 ze dne 20. 6. 2023 a sp. zn. IV. US 649/22 ze dne 19. 7. 2022.

7. Stézovatel namitd, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruSeno jeho pravo na
spravedlivy proces zaru¢ené &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod, pravo na nédhradu skody zptsobené vykonem vetejné moci (¢l. 36
odst. 3 Listiny) a pravo na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 Listiny).

II1. Vyjadieni ucastnika Fizeni

8. Obvodni soud odkézal na odlivodnéni svého rozsudku a dodal, ze pfi posouzeni véci
vychézel v souladu s ustalenou judikaturou ze srovnatelnych ptipadd, kdyz zaroven zohlednil
ekonomickou situaci ve spolecnosti a ¢astku piislusnym zptisobem navysil.

9. Vedlejsi ucastnice, v zastoupeni Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, ve vyjadfeni k ustavni stiZznosti zopakovala zavéry z napadenych rozhodnuti
a uvedla, Ze povazuje ustavni stiznost za nedtivodnou.

10. Méstsky soud odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, ze zasadni pro
posouzeni piriméfenosti penézitého zadostiuinéni je feSeni otazky, zda je poskytnuté
zadostiu€inéni za psychickou ujmu vzhledem k okolnostem ptfipadu spravedlivé. Uvedl, Ze
castka 30 000 K¢ ptfiznana stézovateli jako penézité zadostiuCinéni ujmy, kterd mu trestnim
stthinim vznikla, byla urCena pro stéZovatele predvidatelnym zplsobem; zadostiucinéni
odpovidd formou 1 vySi pfiznanému zadostiu¢inéni v obdobnych piipadech. Vyse
zadostiu¢inéni byla oproti porovnavanym piipadim navysena o 5 000 K¢ pravé s poukazem na
meziro&ni rist cen v Ceské republice, ktery se projevil v dobé rozhodovani o naroku Zalobce.

11. K nékladovému vyroku méstsky soud uvedl, Ze vychazel z opakované zdiraziiované
zésady, ze spravedlivé feSeni otdzky ndhrady nakladl fizeni vyZzaduje, aby byly zohlednény
individudlni okolnosti véci. V této souvislosti vzal pfedev§im v Gvahu, ze fizeni, v nichZ byly
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vydany stéZovatelem zminované nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 649/22 a III. US
1125/23, se od projednavané véci lisi vysledkem odvolaciho fizeni ve véci samé, ktery spocival
ve zmén¢ vySe piiznaného penézit¢ho zadostiuc¢inéni. V dané véci byl vSak pozadavek
stéZovatele na zvyseni poskytnutého penézitého zadostiu¢inéni shledan nedivodnym. Soucasné
bylo neuspésné i1 odvolani vedlejsi ucastnice (zalovan¢), kterd zaklad naroku zalobce
nezpochybiiovala, nesouhlasila vSak s formou relutdrniho zadostiu¢inéni a navrhovala
zamitnuti zaloby. V tomto specifickém kontextu projednavané véci nemize byt provedeno
uréeni Uspéchu v odvolacim fizeni pouze na zdkladé mechanického primétu zavéru, ze zaklad
naroku na poskytnuti pfimeéfeného zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou v dusledku
poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v pfimétené lhuté je dan. Spravedlivé a nikoliv pfepjaté
formalistické feSeni otazky nahrady nakladt odvolaciho fizeni v této véci naopak vyzaduje, aby
byl zohlednén i kontext celé véci, zejména pak redlny vécny vztah mezi (plné neuspéSnym)
navrhem na poskytnuti zadostiuc¢inéni zaplacenim vyssi ¢astky penézitého plnéni a (UspéSnym)
prosazenim zakladu naroku na poskytnuti zadostiu€inéni, ktery vSak vedlej$i Ucastnice
nezpochybiiovala ani v fizeni pfed obvodnim soudem. SkuteCnost, Ze stézovatel ani vedlejsi
ucastnice (zalobce ani zalovany) v odvolacim fizeni neuspéli, méstsky soud reflektoval tak, ze
podle § 142 odst. 2 ob¢anského soudniho tadu vyslovil, Ze zaddny z ucastnikli nema pravo na
nahradu nékladl odvolaciho fizeni. Tato uvaha je podle ndzoru méstského soudu z odiivodnéni
vyroku o nakladech odvolaciho fizeni zfejma. Ze shora uvedenych divodi méstsky soud
navrhuje, aby Ustavni stiZznost byla zamitnuta.

12. Nejvyssi soud uvedl, ze se s argumentaci stézovatele sméfujici proti vysi ¢astky
odskodnéni vypotadal na stranach 3 a 4 svého usneseni, na jehoz odiivodnéni nasledné odkézal.
Jde-1i o ustavni stiznost v té Casti, v niZ stéZovatel napada rozsudek méstského soudu ve vyroku
o nahrad¢ nakladl fizeni, uvedl, ze neni povolan k tomu, aby se k jeho vécné spravnosti ¢i
ustavnosti vyjadfoval.

13. Stézovatel v replice uvedl, Ze jemu zaslana vyjadfeni jsou projevem nadfazenosti
formalniho feSeni nad materialni ndplni zakladniho pradva na ndhradu skody. K nakladim tizeni
pak stézovatel uvadi, Ze replika méstského soudu je zaloZena na nepochopeni zékladnich
principit  rozhodovani o ndakladech fizeni pravé v piipadé pfiznavani piimétenc¢ho
zadostiu¢inéni podle zakona &. 82/1998 Sb. Uvahy méstského soudu jsou na Girovni snahy
odiivodnit kvadraturu kruhu, pficemz v tomto ohledu je mozno odkazat na jeden z recentnich
nalezii Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 3394/23 na toto téma. Dodal, Ze v této véci jde navic
o pométfovani uspéchu ve veci odvolani vedlejsi ucastnice zadajici, aby stézovateli nebyla
pfiznana zadna relutarni ndhrada (pro dostatecnost konstatovani poruSeni prava) a odvolani
stézovatele domahajiciho se pfezkoumani pfiméfenosti vySe ndhrady pfiznané obvodnim
soudem.

IV. Piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladt fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana v¢as opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz byla
vydana napadena rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani pifislusny. Stézovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je v &sti,
ve které smétuje proti ¢asti vyroku I méstského soudu, kterym nevyhovél stézovateli v ndvrhu
stézovatele na to, aby mu vedlejsi ucastnice uhradila 70 000 K¢, neptipustna, kdyz sté¢zovatel
napadl dovolanim vyrok I méstského soudu pouze v rozsahu castky 100 000 K¢
s piislusenstvim, a tedy v této ¢asti nevycerpal vSechny procesni prostfedky uréené k ochrané
jeho prav. Ustavni stiznost je ve zbytku piipustnd, nebot stézovatel pied jejim podanim
vycerpal veskeré zakonné procesni prostiedky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona
a contrario).
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V. Vlastni posouzeni véci Ustavnim soudem

A) Obecna vychodiska pro posouzeni diivodnosti tistavni stiZznosti — naklady rizeni

o priméreném zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, jehoZ vySe byla urcena

uvahou soudu

15. Ukolem Ustavniho soudu je ochrana tstavnosti, nikoliv bézné zakonnosti (¢l. 83
Ustavy). Neni proto souéasti soustavy obecnych soudii, neni povolan k piezkumu spravnosti
aplikace podustavniho prava a do jejich rozhodovaci ¢innosti mtize zasdhnout jen tehdy, shleda-
-1i poruseni nékterého zékladniho prava nebo svobody.

16. Cést stézovatelovy argumentace sméfuje vici nakladovym vyrokim obecnych
soudd. K problematice nakladi ¥izeni se Ustavni soud, jak plyne z jeho ustalené judikatury,
stavi zdrzenlivé a podrobuje ji toliko omezenému ustavnépravnimu pirezkumu. Ackoliv
1 rozhodnuti o nakladech fizeni mize mit citelny dopad do majetkové sféry ticastnikl fizeni,
samotny spor o nakladech fizeni zpravidla nedosahuje intenzity zptisobilé porusit jejich
zékladni prava a svobody. Na druhé stran¢ je vSak tfeba mit na zieteli, Ze rozhodovani
o nakladech fizeni je integralni soucasti celého soudniho procesu, kdy vyrok o ndkladech tizeni
musi korespondovat s vysledkem fizeni ve véci samé s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
piipadu, a proto i na n¢j dopadaji pozadavky (fddného) spravedlivého procesu [k tomu srov.
napf. usneseni sp. zn. IV. US 303/02 ze dne 5. 8. 2002 (U 25/27 SbNU 307) nebo nalez sp. zn.
IV. US 998/20 ze dne 23. 3. 2021 (N 57/105 SbNU 148)].

17. Otazka ndhrady néaklada fizeni tak muize nabyt Gstavnépravni dimenzi v piipadé
extrémniho vykroceni z pravidel upravujicich toto fizeni, coz nastdva napi. v disledku
interpretace a aplikace pfisluSnych ustanoveni zédkona tykajicich se nahrady nakladd fizeni
obecnymi soudy, v nichz by byl obsazen prvek svévole, libovile nebo je-li v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti, v diisledku ¢ehoZ dochéazi k poruSeni prava stéZovatele podle €l. 36
odst. 1 Listiny [napf. nalezy sp. zn. III. US 224/98 ze dne 8. 7. 1999 (N 98/15 SbNU 17), sp. zn.
11. US 598/2000 ze dne 4. 7. 2001 (N 100/23 SbNU 23), sp. zn. III. US 727/2000 ze dne 17. 5.
2001 (N 75/22 SbNU 145), sp. zn. III. US 619/2000 ze dne 24. 5. 2001 (N 79/22 SbNU 165),
sp. zn. 1. US 633/05 ze dne 10. 1. 2006, sp. zn. I1I. US 411/15 ze dne 13. 10. 2015 (N 186/79
SbNU 111), bod 18, a sp. zn. I. US 2417/13 ze dne 30. 10. 2014 (N 199/75 SbNU 239), bod 20,
a dalsi].

18. V nalezu sp. zn. IV. US 649/22 ze dne 19. 7. 2022 Ustavni soud konstatoval, Ze
rozhodne-li obecny soud o ndhrad¢ nakladd tizeni podle § 142 odst. 2 obcanského soudniho
fadu, aniz se naleZité vypotada s moznosti pouziti § 142 odst. 3 ve spojeni s § 136 téhoz zdkona
(pt1 urceni konkrétni vySe pfiméfené¢ho zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu tvahou soudu
v rezimu zakona €. 82/1998 Sb.), porusi pravo zalobce zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

19. Rovn& v nalezu sp. zn. I11. US 1125/23 ze dne 20. 6. 2023 Ustavni soud dovodil, Ze
prokéze-li zalobce ve sporu o pfimétrené zadostiu€inéni za nemajetkovou jmu zaklad svého
naroku (existenci nemajetkové Uymy zpisobené pii vykonu vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem), avSak piiméfené zadostiuc¢inéni mu neni
piiznano v plné zalované vysi, ptesto se pii rozhodovani o nahrad¢é nékladt postupuje podle
§ 142 odst. 3 obcanského soudniho fadu, jenz umoziuje pfiznat i ¢asteCné uspésSnému zalobci
nahradu nakladii fizeni v plném rozsahu, nebot’ rozhodnuti o vysi plnéni zavisi na tvaze soudu.
Nepostupuje-li takto obecny soud, aniz by zaroven vysvétlil (s ohledem na konkrétni okolnosti
piipadu) z jakého divodu, poruSuje tim pravo stézovatele, ktery se jinak domohl odskodnéni,
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

20. V nélezu sp. zn. IV. US 3194/22 ze dne 5. 9. 2023 Ustavni soud vyslovil, Ze uzna-li
soud ve sporu o piiméfené zadostiu€inéni za nemajetkovou tjmu zpisobenou pii vykonu
vefejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zéklad zalobcova
naroku, tj. existenci nemajetkové jmy, avSak pfiméfené zadostiucinéni mu neptiznd v plné
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7alované vysi, ma podle judikatury Ustavniho soudu pfi rozhodovéni o nahradé nakladt Fizeni
presto postupovat podle § 142 odst. 3 obcanského soudniho fadu, jenz umoziuje piiznat
1 ¢astecné tspéSnému zalobcei ndhradu nékladu fizeni v plném rozsahu, nebot’ rozhodnuti o vysi
plnéni zavisi na Gvaze soudu. To plati pfiméfené i pro rozhodovani o nékladech odvolaciho
fizeni, odvolal-li se Zalobce proti vysi ndhrady mu pfiznané. Nepostupuje-li takto soud, aniz
zaroven dostate¢né vysvétli (s ohledem na konkrétni okolnosti véci) z jakého diivodu, porusuje
tim pravo stéZovatele, ktery se jinak domohl odskodnéni, na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny a podle okolnosti véci také jeho pravo na ochranu vlastnictvi zaru¢ené v ¢l. 11
odst. 1 Listiny.

21. Ustavni soud se jiz mnohokrat ve své judikatuie vyjadfil k principu pravniho statu,
ze kterého vyplyvé i zavaznost vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu ve smyslu ¢l. 89
odst. 2 Ustavy. Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zivazna pro viechny organy
a osoby, tj. i pro samotny Ustavni soud [viz napi. nalezy sp. zn. IV. US 197/96 ze dne 12. 6.
1997 (N 77/8 SbNU 243) ¢&i sp. zn. PL. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU 309;
¢. 198/2003 Sb.)].

22. Neni pfitom zavazny jen vyrok nalezu, ale i odivodnéni, resp. ty jeho Casti, jez
obsahuji ,,nosné* diivody [napf. nalezy sp. zn. P1. US 2/03 ze dne 19. 3. 2003 (N 41/29 SbNU
371), sp. zn. P1. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61) &i sp. zn. P1. US 45/04 ze dne
22. 3. 2005 (N 60/36 SbNU 647). Ustavni soud opakovan& uvedl [srov. napt. nalezy sp. zn.
PL. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; &. 98/2004 Sb.), sp. zn. I. US 70/96 ze dne
18. 3. 1997 (N 29/7 SbNU 191), sp. zn. IV. US 3194/22 ze dne 5. 9. 2023 a dalsi], Ze pravni
nazor obsazeny v odtivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu — ma-li obecnou povahu — je
zéavazny pii feSeni typoveé shodnych piipadi. Je tomu tak mj. proto, Ze jde ve svém dusledku
o zplsob interpretace a aplikace norem tUstavniho potadku. Ustavni soud dovodil vazanost
obecnych soudii pravnim nizorem Ustavniho soudu také z obecného principu rovnosti
v pravech podle ¢l. 1 véty prvni Listiny, nebot’ rovnost v pravech ve vztahu k obecnym soudiim
zaklada kromé jiného téZ pravo na predvidatelné rozhodovani v obdobnych ptipadech, ¢imz
vylucuje liboviili pti aplikaci prava. Za poruseni principu rovnosti v pravech je v této souvislosti
nutno povazovat zejména ty pripady, kdy obecny soud neposkytne ucastnikiim ochranu jejich
zékladnich prav a svobod, a¢koliv ve skutkové obdobnych piipadech v minulosti byla Ustavnim
soudem pfiznana.

23. Rozhodnuti Ustavniho soudu tak predstavuji zavazna interpretatni voditka pro
rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je sice mozné se odklonit, to
oviem pouze ve vyjimeénych a racionalné odiivodnénych piipadech. Judikatura Ustavniho
soudu pfitom plné zavazuje rovnéz samotny Ustavni soud, resp. jeho jednotlivé senaty
(s vyjimkou p¥ipadu uvedeného v § 23 zéakona o Ustavnim soudu, podle néhoz dospé&je-li senat
v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho nazoru
Ustavniho soudu vysloveného v nalezu, predlozi otazku k posouzeni plénu, pfi¢emz
stanoviskem pléna je senat v dal$im fizeni vazan).

B) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

24. Cast Gistavni stiznosti pfedstavuje nesouhlas stéZovatele s rozhodnutim méstského
soudu o nakladech odvolaciho fizeni. StéZovatel namita, ze rozhodnuti méstského soudu ve
vztahu k nakladim odvolaciho fizeni nerespektuje judikaturu Ustavniho soudu vydanou ve
skutkové a pravné obdobnych vécech tykajici se rozhodovani o nakladech v fizenich, ve kterych
vySe naroku zavisela na tivaze soudu.

25. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze prokaze-li Zalobce ve sporu
o pfimétené zadostiucinéni za nemajetkovou jmu podle zdkona €. 82/1998 Sb. zaklad svého
naroku (existenci nemajetkové Ujmy zpisobené pii vykonu vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem), avSak piiméfené zadostiu¢inéni mu
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posléze neni pfizndno v plné zalované vysi, pfesto se pifi rozhodovani o nahrad¢ naklada
postupuje podle § 142 odst. 3 obcanského soudniho fadu, jenz umoziuje pfiznat i ¢astecné
uspéSnému zalobci nahradu ndklada fizeni v plném rozsahu, nebot’ rozhodnuti o vysi plnéni
zavisi na uvaze soudu [viz napf. nalezy sp. zn. IIL. US 170/99 ze dne 22. 6. 2000 (N 96/18 SbNU
339), sp. zn. I. US 1310/09 ze dne 5. 8. 2009 (N 180/54 SbNU 249), sp. zn. II. US 2412/10 ze
dne 4. 4. 2011 (N 60/61 SbNU 9), sp. zn. II. US 3388/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 104/65 SbNU
431), sp. zn. I. US 1665/11 ze dne 19. 3. 2013 (N 47/68 SbNU 461), sp. zn. I. US 42/16 ze dne
29.3.2016 (N 53/80 SbNU 643) &i sp. zn. I. US 799/20 ze dne 11. 8. 2020].

26. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zdvazna
pro viechny organy i osoby, pfi¢emz tento piikaz plati i pro Ustavni soud. Prvni senat
Ustavniho soudu proto v navaznosti na vyse uvedené respektuje zavéry obsazené zejména
v nalezech sp. zn. I'V. US 649/22 ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. 111 US 1125/23 ze dne 20. 6. 2023,
sp. zn. IV. US 3194/22 ze dne 5. 9. 2023 a sp. zn. 1. US 1934/23 ze dne 11. 10. 2023, nebot’
uvedené nalezy vzesly ze skutkové i pravné obdobnych véci.

27. Jak vyplyva z vySe provedené rekapitulace, také v nyni posuzované véci nemeély
soudy pochybnosti o diivodnosti zédkladu naroku (existence nemajetkové ujmy zplisobené
stézovateli byla nesporna a zaklad stézovatelova naroku byl prokézan), na rozdil od ndzoru
st¢Zovatele vSak obecné soudy shledaly jako pfiméfenou jinou vysi zadostiucinéni za
zpusobenou nemajetkovou ujmu. Jeji urceni zaviselo na tivaze obecnych soudl (a to nejen
obvodniho soudu, ale i méstského soudu). Proto pfi rozhodovani o nahradé nékladd fizeni byl
namist¢ zavér, Ze stézovatel byl plné uspesny pii prokdzani zakladu naroku, byt’ byl jen z¢asti
ispésny pii urdeni jeho vyse. Jak z vyse uvedené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, priorita
prokazani zékladu naroku nad urenim jeho pfimétené vySe (tzn. pro ucely rozhodovani
o nahrad¢ nakladi fizeni) se uplatni i pfi rozhodovani o ndkladech odvolaciho fizeni. Méstsky
soud v nyni posuzované véci pochybil, rozhodl-li o nahradé¢ nakladi s odivodnénim, ze
v odvolacim fizeni byl Gspéch u ucastnikl pfiblizné stejny, kdy stéZovatel se svym odvolanim
neuspél a vedlejsi ucastnice také ne, a proto si kazdy z nich ponese naklady fizeni ze svého
(§ 142 odst. 2 obcanského soudniho fadu za pouziti § 224 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu).

28. Méstsky soud tedy v predmétné véci bez jakéhokoli odivodnéni v rozporu s ¢l. 89
odst. 2 Ustavy nerespektoval v typové shodné véci zavazné pravni nazory obsazené v nalezech
Ustavniho soudu (pfedev§im nélezy sp. zn. IV. US 649/22 ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IIL. US
1125/23 ze dne 20. 6. 2023; nalez sp. zn. IV. US 3194/22 ze dne 5. 9. 2023 byl vyhlasen aZ dne
26. 9. 2023, tedy pozdé€ji, nez byl vydan napadeny rozsudek méstského soudu). Svlij postup
odchylny od pouziti § 142 odst. 3 obcanského soudniho fadu pfitom nijak neodtivodnil
(a vyjadreni k ustavni stiznosti nemtize nahrazovat fadné odiivodnéni soudniho rozhodnuti).
Odchylil se tak neodivodnéné od pfislusného standardu vykladu prava, tedy postupoval
s liboviili, ¢imz zatizil své rozhodnuti kvalifikovanou vadou majici za nasledek neustavnost
jeho rozhodnuti o nédhradé nékladt fizeni. Tim podle ndzoru Ustavniho soudu porusil pravo
stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

29. K jinym zavérim dospél Ustavni soud pii hodnoceni nakladového vyroku Nejvyssiho
soudu. Nejvyssi soud dovolani stézovatele odmitl jako neptipustné podle § 243c¢ odst. 1
obcanského soudniho fadu. Rozhodnuti o nakladech dovolaciho fizeni bylo tedy za situace, kdy
stézovatel svym procesnim postupem neumoznil NejvySSimu soudu vécny prezkum
napadeného rozhodnuti, ovlivnéno (ne)acelnosti vynalozenych nakladia (§ 142 obcanského
soudniho tadu). Jinak feceno, ptedlozil-li by stézovatel NejvySsSimu soudu argumentaci, ktera
by byla zpiisobila dovolaci soud ptesvédcit, Ze se odvolaci soud pii svém rozhodovani naptiklad
odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo Ze neni rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu jednotna (viz § 237 obcanského soudniho fadu), a umoznil by tak Nejvyssimu soudu se
rozhodnutim odvolaciho soudu zabyvat meritorn€, bylo by mozné tyto néklady povazovat za
potiebné k ucelnému uplatiiovani prava. Nebylo-li vSak takovych néakladl, nebylo ani co
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priznavat; tomu ostatné¢ odpovida i nepotiebnost odiivodnéni takového vyroku (§ 243f odst. 3
véta druhd obcanského soudniho fadu). V této casti je tedy ustavni stiznost zjevné
neopodstatnéna.

C) Ostatni stéZovatelovy namitky

30. Stézovatel dale napadad vyroky rozsudkli obvodniho a méstského soudu tykajici se
vyse jemu piiznaného zadostiu¢inéni. Rovnéz rozporuje zaveéry Nejvyssiho soudu, kterym bylo
odmitnuto jeho dovolani. K této &asti ustavni stiznosti Ustavni soud uvadi, Ze obecné soudy
svllj postup ve véci samé srozumitelné a logicky odtvodnily (srov. body 17-20 napadeného
rozsudku meéstského soudu a odst. 19 a nésl. napadeného rozsudku obvodniho soudu). Lze
shrnout, ze takto odivodnéné zavéry nehodld — a vzhledem ke svému shora popsanému
postaveni organu ochrany ustavnosti ani nemtze — Ustavni soud piehodnocovat, nebot’ na nich
nespatiuje nic, co by odtivodnilo jeho piipadny kasa¢ni zasah. Ustavni soud dospél k zavéru,
ze dovolaci soud jasné¢ a srozumitelné odivodnil, pro¢ bylo tfeba dovolani stéZovatele
odmitnout jako nepiipustné. Zejména vylozil, i na zakladé cetnych odkazl na svou judikaturu,
pro¢ nebyl naplnén zadny z diivoda piipustnosti dovolani podle § 237 obcanského soudniho
fadu. Z tohoto diivodu Ustavni soud ustavni stiznost ve zbytku odmitl jako navrh zjevné
neopodstatnény.

D) Zavér

31. S ohledem na viechny uvedené diivody Ustavni soud Gstavni stiznosti astend
vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil vyrok II napadeného
rozsudku méstského soudu pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Tim Ustavni soud otevira
méstskému soudu procesni prostor, aby o ndkladech fizeni rozhodl nové. V nasledném fizeni je
pritom méstsky soud vazan pravnimi zavéry obsazenymi v tomto nalezu. Ve zbytku Ustavni
soud ustavni stiznost odmitl z¢asti jako ndvrh neptipustny [§ 43 odst. 1 pism. e) zdkona
o Ustavnim soudu] a z&asti jako navrh zjevné neopodstatnény [§ 43 odst. 2 pism. a) zékona
o Ustavnim soudu].
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C.157
Domaci porody vedené porodnimi asistentkami
(sp. zn. I. US 2746/23 ze dne 28. srpna 2024)

Soucasnou pravni tdpravu v oblasti domacich porodii a porodnich asistentek je
tfeba vykladat v tom smyslu, Ze domaci porody stoji mimo rozsah zdravotni péce ve
smyslu § 2 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach a také mimo rozsah nadrazeného pojmu
zdravotni sluzby podle § 2 odst. 2 a 3 tohoto zdkona. Porodni asistentky proto pri
poskytovani zdravotni péfe domaci porody vést nemohou. Ceské pravni piedpisy viak
domaci porody jako takové nezakazuji, neposkytuji jim v§ak garanci ve formé zdravotni
péce. MiiZe-li se Zena rozhodnout pro doméci porod a vyuZit k tomu asistenci napr. duly
¢i jinych osob, anizZ by to pravni uprava jakkoliv zakazovala, neexistuje rozumny diavod,
aby — pfi neseni veSkerych zdravotnich i pravnich rizik — nemohla vyuzit sluZeb osoby
odborné vzdélané v oblasti porodnictvi (napf. porodni asistentky), byt nepijde
o poskytovani zdravotni péce.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Jana Wintra (soudce zpravodaj),
soudcti Jaromira Jirsy a Pavla Samala o tstavni stiznosti H. J. K. a P. L., obou zastoupenych
Mgr. Zuzanou Candigliotou, advokatkou se sidlem BureSova 615/6, Brno, proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 241/2022-74 ze dne 11. 8. 2023 a rozsudku Krajského
soudu v Praze €. j. 51 A 48/2019-130 ze dne 30. 8. 2022, za Gc¢asti Nejvyssiho spravniho soudu
a Krajského soudu v Praze jako ucastnikil fizeni a Ministerstva zdravotnictvi jako vedlejSiho
ucastnika fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

I. Vymezeni podstaty véci

1. Ustavni soud se v tomto nalezu poprvé meritorné zabyva otazkou, zda porodni
asistentky mohou vést tzv. domaci porody. Podle ptfevazujici rozhodovaci praxe nemohou,
nebot’ nespliuji podminky pro technické a vécné vybaveni pracoviste, kde I1ze porody vést.
StéZzovatelky naopak tvrdi, Ze mohou. Ustavni soud na ptipadu stéZovatelek posuzoval zavéry
této prevazujici rozhodovaci praxe a predklada tstavné konformni vyklad pravnich ptedpist
v oblasti domacich porodl a porodnich asistentek.

2. Prvni stézovatelka je porodni asistentka, kterd se domdhd rozsifeni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb tak, aby (zjednoduSené¢ feceno) mohla vést porody
v domacim prostiedi Zen. Druhd stéZovatelka je Zena, ktera ma o poskytovani zdravotnich
sluzeb prvni stéZovatelky ve vlastnim socialnim prostfedi zajem.

3. Ustavni soud jiz difve rozhodoval v procesni vétvi posuzovaného piipadu. V nilezu
sp. zn. II. US 1238/21 zrusil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Praze,
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ktera nepfiznala druhé stézovatelce a dalSim klientkdm ¢i1 budoucim klientkam prvni
stézovatelky (porodni asistentky) postaveni osob zi¢astnénych na fizeni. Ustavni soud uvedl,
ze spravni soudy maji povinnost tyto Zeny pfipustit jako osoby zic¢astnéné na fizeni, nebot
neudélovani povoleni porodnim asistentkdm k vedeni domdcich porodii ve svém disledku
zasahuje zakladni prava jak téchto zen, tak i jejich déti.

I1. Znéni relevantnich pravnich predpisi
4. Dané problematiky se tykaji pfedevSim nasledujici ustanoveni pravnich ptedpisi:
Zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu
nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu c¢innosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nekterych souvisejicich zédkont (zakon
o nelékarskych zdravotnickych povolanich)
§ 6 Odborna zpusobilost k vykonu povolani porodni asistentky

(2) Za vykon povolani porodni asistentky se povazuje poskytovani zdravotni péce
v porodni asistenci, to je zajisténi nezbytného dohledu, poskytovani péce a rady zendm
béhem tc¢hotenstvi, pfi porodu a Sestinedéli, pokud probihaji fyziologicky, vedeni
fyziologického porodu a poskytovani péce o novorozence; soucasti této zdravotni péce
je také oSetfovatelska péce o Zenu na tseku gynekologie. Dale se porodni asistentka
ve spolupréci s 1ékafem podili na preventivni, 1écebné, diagnostické, rehabilitacni,
paliativni, neodkladné nebo dispenzarni péci.

Vyhléska €. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych
pracovnik (,,vyhlaska o ¢innostech zdravotnickych pracovnikii®)

§ 5 Porodni asistentka
(1) Porodni asistentka vykonava ¢innosti podle § 3 odst. 1 a dale poskytuje a zajist'uje
bez odborného dohledu a bez indikace zakladni a specializovanou oSetfovatelskou péci
téhotné Zené, rodici Zen¢ a zené do Sestého tydne po porodu prostfednictvim
oSetfovatelského procesu. Pfitom zejména mize

d) diagnostikovat téhotenstvi, pfedepisovat, doporuCovat nebo provadét vySetieni
nutnd ke sledovani fyziologického tehotenstvi, sledovat Zenu s fyziologickym
téhotenstvim, poskytovat ji informace o prevenci komplikaci; v ptipadé€ zjiSt€nc¢ho
rizika predavat Zenu do péfe lékafe se specializovanou zpusobilosti v oboru
gynekologie a porodnictvi,
e) sledovat stav plodu v déloze v§emi vhodnymi klinickymi a technickymi prostiedky,
rozpoznavat u matky, plodu nebo novorozence piiznaky patologii, které vyzaduji
zasah lékarfe, a pomahat mu v piipadé zdsahu; pii nepfitomnosti lékafe provadet
neodkladna opatteni,
f) pfipravovat rodicku k porodu, peCovat o ni ve vSech dobéach porodnich a vést
fyziologicky porod, véetné ptipadného nastiihu hraze; v neodkladnych ptipadech vést
i porod v poloze koncem panevnim; neodkladnym piipadem se rozumi vySetfovaci
nebo lécebny vykon nezbytny k zachran¢ zivota nebo zdravi,...
Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani
(zdkon o zdravotnich sluzbach)

§2
(4) Zdravotni péci se rozumi
a) soubor Cinnosti a opatieni provadénych u fyzickych osob za ucelem 1. pfedchazeni,
odhaleni a odstranéni nemoci, vady nebo zdravotniho stavu (dale jen ,,nemoc®),
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2. udrzeni, obnoveni nebo zlepSeni zdravotniho a funkéniho stavu, 3. udrzeni
a prodlouzeni zivota a zmirnéni utrpeni, 4. pomoci pii reprodukci a porodu,
5. posuzovani zdravotniho stavu,
b) preventivni, diagnostické, 1é¢ebné, 1écebné rehabilitacni, oSetfovatelské nebo jiné
zdravotni vykony provadéné zdravotnickymi pracovniky (déle jen ,,zdravotni vykon*)
za ucelem podle pismene a),
c¢) odborné 1ékatské vysSetteni podle zdkona o ochrané zdravi pied Skodlivymi uinky
navykovych latek>?.

§ 10 Zdravotni péce poskytovana ve vlastnim socialnim prostiedi pacienta
(1) Zdravotni péci poskytovanou ve vlastnim socidlnim prostiedi pacienta jsou
a) navstévni sluzba,
b) domaci péce, kterou je oSetiovatelska péce, 1éCebné rehabilitacni péfe nebo
paliativni péce.

(3) V ramci zdravotni péce podle odstavce 1 lze vykondvat pouze takové zdravotni
vykony, jejichz poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym
k jejich provedeni ve zdravotnickém zatizeni.

§ 11 Poskytovani zdravotnich sluzeb
(1) Poskytovatel miize poskytovat pouze zdravotni sluzby uvedené v opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb.

(3) Zdravotni sluzby lze poskytovat pouze prostfednictvim osob zpiisobilych k vykonu
zdravotnického povolani nebo k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotnich sluzeb.

(4) Personalni zabezpeceni zdravotnich sluZzeb musi odpovidat oborim, druhu a formé
poskytované zdravotni péce a zdravotnim sluzbam podle § 2 odst. 2 pism. d) az f) a 1).
Pozadavky na minimalni personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb, tykajici se
odborné, specializované, poptipad¢ zvlastni odborné zpusobilosti zdravotnickych
pracovnikl a jinych odbornych pracovnikil a jejich poctu stanovi provadéci pravni
ptredpis.

(5) Zdravotni sluzby mohou byt poskytovany pouze ve zdravotnickych zafizenich
v mistech uvedenych v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, pokud déle neni
stanoveno jinak. Mimo zdravotnické zatizeni 1ze poskytovat

...c) zdravotni péci poskytovanou ve vlastnim socidlnim prostiedi pacienta,...

(6) Zdravotnické zatizeni musi byt pro poskytovani zdravotnich sluzeb technicky
avéené vybaveno. Technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni musi
odpovidat oborim, druhu a form¢ poskytované zdravotni péce a zdravotnim sluzbam
podle § 2 odst. 2 pism. d) az f) a i). Pozadavky na minimalni technické a vécné
vybaveni zdravotnickych zatizeni, tykajici se stavebn¢ technického, funkcniho
a dispozi¢niho uspotfadani prostor a vybaveni vybranymi zdravotnickymi prostiedky,
jinymi pfistroji a zafizenim, na vybaveni kontaktniho pracovisté, a v pfipadé
Iékarenské péce poskytované v odlou¢eném oddé€leni vydeje 1é¢iv i na misto
poskytovani péce, stanovi provadéci pravni predpis. Timto nejsou dotéeny pozadavky
na zdravotnickd zafizeni podle jinych pravnich ptredpist.

Vyhlaska €. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist doméci péce (dale jen ,,vyhlaska
o pozadavcich na vybaveni zdravotnickych zatizeni‘)
Ptiloha ¢. 2 — Pozadavky na technické a vécné vybaveni zdravotnickych zatizeni
ambulantni péce
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2.11.2. Pracovisté porodni asistentky, kde jsou vedeny fyziologické porody

Ztizuje se mistnost pro vedeni porodu, mistnost pro pé¢i o Zenu a novorozence po
porodu a sprcha. Mistnost pro vedeni porodu musi mit minimalni plochu 15 m?,
podlahy, stény a stropy musi byt odolné proti poskozeni pii pravidelném cisténi, myti
a dezinfekci. Mistnost pro péci o Zenu a novorozence po porodu musi mit minimalni
plochu na 1 Itizko 5 m?, minimalni plocha mistnosti ¢ini 8 m?.

Vybaveni mistnosti pro vedeni porodu:

a) porodni lizko pro porodni misto nebo jiné vhodné =zatizeni pro vedeni
fyziologického porodu, b) vySetfovaci svétlo u porodniho mista, ¢) sterilni svorka nebo
gumicka na pupecnik, d) sterilni nizky, e) kardiotokograf, f) pulzni oxymetr,
g) odsavacka, h) laryngoskop a pomucky k zajisténi dychacich cest, 1) prostor a plocha
pro oSetfovani novorozenct, j) vaha pro novorozence, k) méfidlo délky novorozence,
1) vaginalni zrcadla, m) zdroj medicinalniho kysliku.

Mistnost pro péc¢i o zenu a novorozence po porodu musi byt vybavena lizkem pro Zzenu
po porodu.

Pokud neni zajisténo provedeni porodu cisafskym fezem nebo operace sméfujici
k ukonceni porodu ve zdravotnickém zatizeni lizkové péce nejdéle do 15 minut od
zjisténi komplikace porodu, zfizuje se porodni sal spliujici poZzadavky na vybaveni
uvedené v ¢asti I1. bod¢ 1.8 ptilohy €. 4 k této vyhlaSce a vybaveni pracovisté porodni
asistentky se dopliiuje o vybaveni uvedené v ¢asti I. bod€ 19 pismenech b), ), g) a u)
a casti II. bod¢ 1.18 pismenech a), b), e) a g) ptilohy €. 4 k této vyhlasce.

Ptiloha ¢. 11 — Pozadavky na technické a vécné vybaveni kontaktnich pracovist
domaci péce

1.1. Kontaktni pracovisté oSetfovatelské péce v gynekologii a porodni asistenci
Vybaveni:
a) nabytek pro praci porodni asistentky, b) kartoté¢ni skiifi, pokud neni zdravotnicka
dokumentace vedena vyhradné v elektronické podobé¢, c) pfipojeni k vetejné telefonni
siti mobilni, d) pfistroj pro detekci ozev plodu, ) jednorazové pomiicky k vySetieni
téhotné Zeny, f) tonometr, g) fonendoskop, h) teplomér 1€katsky, i) pomicky pro
poskytnuti prvni pomoci v¢etné¢ kardiopulmonalni resuscitace, tj. resuscitacni rouska,
rukavice, vybava pro stavéni krvaceni, j) box pro pfepravu biologického materialu.
Kontaktni pracovi§té musi mit minimalni plochu 10 m? a sanitarni zafizeni pro
zamestnance4).

VyhlaSka ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimélni personalni zabezpeceni
zdravotnich sluZzeb
Ptiloha ¢. 1
Cast 1. Pozadavky na personalni zabezpe&eni ambulantni péée podle obort 1ékait

a zubnich 1ékatt a nelékatskych zdravotnickych povolani
2.11. Porodni asistentka
2.11.2. Zdravotni péce, véetn¢ vedeni fyziologickych porodii
a) porodni asistentka zptisobila k vykonu povolani bez odborného dohledu,
b) porodni asistentka se specializovanou zpisobilosti v oboru, pokud jsou vykonavany
ginnosti podle jiného pravniho piedpisu'? a
c) gynekolog a porodnik — fyzicka pfitomnost do 5 minut na pracovisti.
Pti vedeni porodu jsou na pracovisti piitomny vzdy dvé porodni asistentky nebo jedna
porodni asistentka a jedna détské sestra, détska sestra pro intenzivni péci nebo sestra
pro intenzivni péci.
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Pokud neni zajisténo provedeni porodu cisaiskym fezem nebo operace sméiujici
k ukonceni porodu nejdéle do 15 minut od zjisténi komplikace porodu ve
zdravotnickém =zafizeni lizkové péce, musi byt péCe dale zabezpeCena podle
pozadavkl bodu 15 ¢asti I ptilohy €. 3 této vyhlasky a dale neonatologem.

Zakon €. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o zmén¢ a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont
§ 18 Podminky poskytovani hrazenych sluzeb

(1) Nestanovi-li tento zdkon jinak, poskytuji hrazené sluzby jini zdravotnicti
pracovnici nez 1ékaii, pouze na zdkladé indikace oSettujiciho 1ékaie pojisténce (dale
jen ,,o8etiujici I1ékai‘); to neplati, jde-li o porodni asistentky, jedna-li se o fyziologicky
porod ve zdravotnickém zatizeni lizkové péce, a v pfipadé klinickych psychologii
a farmaceutt.

I11. Pfedchozi prubéh Fizeni

5. Prvni stézovatelka v kvétnu 2015 pozadala o rozsifeni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb. Do té doby totiz drzela opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb pro
formu: ,,zdravotni péce poskytovana ve vlastnim socidlnim prostiedi pacienta — domaci péce
a navstévni sluzba®, pro obor: ,,porodni asistentka (vyjma fyziologického porodu)* a pro druh
zdravotni péce ,,o8etfovatelské péce v souvislosti s t€hotenstvim a porodem®. V zZadosti z kvétna
2015 zadala o rozsifeni opravnéni pro obor ,,porodni asistentka — vedeni fyziologického
porodu®.

6. Spravni organy nejprve fizeni o této zadosti zastavily s odkazem na pirekdzku véci
rozhodnuté. Krajsky soud tato rozhodnuti zrusil, spravni organy se Zadosti proto zabyvaly
znovu. Dospély k zavéru, ze zadost je zjevné pravné nepiipustna ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho tadu, nebot’ podle zdkona o zdravotnich sluzbach porodni asistentka poskytujici
zdravotni sluzby ve vlastnim socidlnim prostfedi pacienta neni opravnéna vést fyziologické
porody.

7. Krajsky soud zalobu prvni stézovatelky (za tcasti druhé stézovatelky jako osoby
zucCastnéné na fizeni) proti rozhodnuti spravnich organd zamitl. Uvedl, Ze spravni organy sice
nemély Zadost zamitnout jako zjevné pravné nepiipustnou, ale mély ji vécné posoudit.
Z diivodu procesni ekonomie vSak krajsky soud rozhodnuti spravnich organti nezrusil, nebot’
zé4dost fakticky vécné posoudily. Vécné se krajsky soud ztotoznil se zavérem spravnich organd.

8. Nejvyssi spravni soud (,,NSS*) pak zamitl také kasacni stiznost obou stézovatelek.
Prisvédcil vykladu zastavanému spravnimi orgéany i krajskym soudem, podle néhoz je porodni
asistentka mimo nemocnici opravnéna vést porod pouze v zatizeni, které¢ odpovida pozadavkim
ptilohy €. 2 vyhlasky o poZadavcich na vybaveni zdravotnickych zatizeni. Sviij vyklad podeptel
odkazem na ptedchozi rozsudek €. j. 1 As 15/2023-38 v obdobné véci a nalez Ustavniho soudu
o castenstvi klientek porodni asistentky (sp. zn. II. US 1238/21).

9. NSS nesouhlasil s vykladem ptredesttenym stéZovatelkami, podle n¢hoz soucasna
pravni uprava nevylucuje vedeni fyziologickych porodi ve vlastnim socidlnim prostredi
rodicek. Jazykova, systematicka i teleologickd metoda vykladu podle NSS vede k tomu, ze § 10
odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach podminuje vedeni fyziologického porodu technickym
a véenym vybavenim nutnym k jeho provedeni ve zdravotnickém zafizeni, pfiCemz toto
technické a vécné vybaveni stanovuje pfiloha ¢. 2 vyhlasky o pozadavcich na vybaveni
zdravotnickych zatizeni. Opacné chapani, podle kterého by byla porodni asistentka, jez vede
porody ve zdravotnickém zafizeni, podrobena detailnim poZadavkiim na vybaveni svého
pracovisté a mohla by celit prestupkovému postihu, zatimco porodni asistentka poskytujici
tytéz zdravotni sluzby jinde by nepodlé¢hala pozadavkiim Zadnym, je podle NSS absurdni.
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10. V otazce zasahu do prava na ochranu soukromého a rodinného zivota, na ochranu
zdravi a v otazce nejlepSiho zajmu ditéte NSS odkazal predev§im na rozsudek Evropského
soudu pro lidské prava (,,ESLP“)ve véci Dubskd a Krejzova proti Ceské republice &. 28859/11
a28473/12, v némz Cesky pravni ramec upravy domacich porodii obstal. Nejvyssi spravni soud
dale provedl test racionality této pravni Upravy ve vztahu k pravu na ochranu zdravi a uzavrel,
ze pravni Uprava sleduje legitimni cil v podobé adekvatni péce o rodicky a novorozence a je to
nejmoudiejsi. Doporuceni Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace Zzen a dal§i mezinarodni
dokumenty, na néz odkazovaly stézovatelky, podle NSS nejsou zdvazné a nemohou zvratit
jednoznaény pravni stav, ktery ohledné posuzované otazky v Ceské republice existuje.

IV. Argumentace stéZovatelek

11. Prvni stézovatelka, ktera je porodni asistentkou, namita, ze napadena rozhodnuti
porusuji jeji pravo na svobodné podnikéani podle ¢l1. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listina®). Sama totiz povolani porodni asistentky vykonava jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna. Argumentuje, Ze ma pravo vykonavat povolani porodni asistentky samostatné
a toto pravo muze byt omezeno pouze v mife stanovené pravnim predpisem. V ¢eském pravu
vSak podle stéZovatelky neexistuje pravni piedpis, ktery by zakazoval vedeni poroda
v domacim prostfedi; toto pravo omezuje pouze slovy stézovatelky ,,istavné nekonformni
a ideologicky vyklad“ spravnich organli a soudd. StéZovatelka tak podle svych slov celi
nepfijemné a stresujici situaci, kdy by rada vyslySela pozadavky svych klientek, aby jim
poskytla prospéSnou péci pro né€ i jejich deéti, péci naprosto béznou ve vyspélych zemich,
k jejimuZz poskytovani je odborn€ vzdélana, na druhou stranu ji vSak stat ve vykonu jeji profese
brani a hrozi ji sankcemi.

12. Obé¢ stézovatelky pak namitaji poruSeni svych prav na ochranu zdravi podle ¢I. 31
Listiny a na ochranu soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny. ZnemozZnéni
porodnim asistentkdm poskytovat zdravotni péci pii porodech ve vlastnim socidlnim prostiredi
rodicky podle stézovatelky odepira rodi¢ce pravo svobodné volby mista a zptsobu porodu,
které pro ni z prava na soukromy a rodinny zivot plyne. Stézovatelky soucasn¢ tvrdi, ze ustaleny
vyklad také zésadné€ zasahuje do prava rodi¢ky i jejiho novorozence na ochranu zdravi a na
dosazeni nejvySe dosazitelné urovné zdravi. StéZovatelky upozoriiuji na porodnické nasili
zahrnujici zasahy do porodu a dalsi zédkroky proti vili rodicky 1 na odebirani ditéte a separace
od matky po porodu, coZ mize mit traumatizujici nasledky na matku 1 dité. V tomto ohledu
stéZovatelky odkazuji také na stanoviska mezinarodnich organizaci, zejména Vyboru OSN pro
odstranéni diskriminace Zen (CEDAW). Spravni orgadny i soudy jsou pfitom povinny
respektovat nejlepsi zajem ditéte podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

13. Soucasny vyklad, ktery zaujaly i spravni organy a soudy v napadenych rozhodnutich,
vede pouze ke dvéma moznostem, které zena ma, rozhodne-li se rodit doma, a nikoliv ve
zdravotnickém zafizeni, coZ je pravo jeji svobodné volby. Ceské pravo totiz domaci porody
jako takové nezakazuje. Za prvé mize doma rodit za asistence kvalifikovaného odbornika —
porodni asistentky, anebo, za druhé, bude doma rodit bez zdravotni péce. Podle stézovatelek je
pritom zjevné, ze v souladu s ochranou rodicky a jejiho ditéte je prvni moznost, nikoliv druha.

14. Zatimco pievladajici vyklad stéZovatelky opakované oznacuji za ,,ideologicky
a tendencni* bez opory ve védeckém poznani, stézovatelky navrhuji vyklad jiny, ktery je podle
nich ustavné konformni a respektuje vyse uvedena zakladni prava. Pfedn¢ uvadi, ze stanovuje-
-1i § 10 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach, Ze ve vlastnim socialnim prosttedi rodicky lze
provést pouze takové zdravotni vykony, jejichz poskytnuti neni podminéno technickym
a vécnym vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém zafizeni, umoznuje vedeni
porodt ve vlastnim socidlnim prostiedi rodi¢ky, nebot’ vedeni fyziologického porodu neni péce
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podminéna vybavenim zdravotnického zatizeni. To podle stéZovatelek ukazuje 1 praxe
vyspélych demokratickych zemi.

15. Porodni asistentka je podle stézovatelek odbornici, ktera je sama opravnéna
vyhodnotit, jaké vybaveni je potiebné s ohledem na poskytovanou péci konkrétni rodicce.
S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 77 A 159/2020-114 stézovatelky
argumentuji, ze § 10 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach ma byt vykladan tak, ze provedeni
urcitého zdravotniho vykonu technickym a vécnym vybavenim je tieba hodnotit ad hoc, a to
vzhledem k pouzité zakonné formulaci ,,poskytnuti* namisto ,,poskytovani*. Porodni asistentka
by tak méla byt opravnéna vést porod do té doby, nez by u konkrétniho porodu vyvstala potieba
provést vykon, jehoz poskytnuti je podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym k jeho
provedeni ve zdravotnickém zatizeni. Podle sté¢Zovatelek (i dle citovaného rozsudku Krajského
soudu v Plzni) z ni¢eho nevyplyva, pro¢ by vyhlaska o pozadavcich na vybaveni
zdravotnickych zatfizeni jakkoliv upravovala minimalni vybaveni pro péci poskytovanou ve
vlastnim socialnim prosttedi rodi¢ky. Zeny, které se rozhodnou pro variantu domaciho porodu,
se totiz ,,sterilniho bezpeci® zdravotnického zatizeni dobrovolné vzdavaji ve prospéch jinych
statk®l a hodnot, jez jim podle jejich presvédceni zdravotnicka zafizeni nenabizeji.

16. Pravo zeny na volbu mista a okolnosti porodu je podle sté¢zovatelek také soucasti
prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Ac¢koliv jsou si stéZzovatelky védomy rozsudku velkého senatu ESLP
ve véci Dubskd a Krejzova proti Ceské republice, ESLP dal v tomto rozsudku podle
stézovatelek rovnéz najevo, ze Ceska uprava neni zcela v poradku a ceska vlada ma piisluSnou
pravni upravu nadale ptezkoumavat s ohledem na aktudlni medicinsky vyvoj, coz podle
stézovatelek Ceska republika negini. Stézovatelky navic mini, Ze zavéry ESLP nejsou pro
Ustavni soud v této véci rozhodujici, nebot’ ony argumentuji zejména Geskym ustavnim
potadkem (a dal$imi mezindrodnimi imluvami), ktery poskytuje vyssi standard ochrany.

17. Nakonec stéZovatelky namitaji také rozpor ¢eské upravy se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. 7. 2005, o uznavani odbornych kvalifikaci. Navrhuji
proto, aby Ustavni soud piedlozil predb&Znou otazku Soudnimu dvoru ohledné slu¢itelnosti
ceské transpozice této smérnice a navazujici vykladové praxe s unijnim pravem.

V. Vyjadreni ucéastniki a vedlejSiho ucastnika

18. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, ze k poruseni
ustavné zarucenych prav stéZovatelek nedoslo. Napadeny rozsudek je podle NSS v souladu
s jeho diivéjsi judikaturou (napf. rozsudek NSS €. j. 1 As 15/2023-38) i judikaturou Ustavniho
soudu (napf. nalez sp. zn. IL. US 1238/21) & ESLP (rozsudek ESLP ve véci Dubskd a Krejzovd)
a NSS neshledal diivod tuto judikaturu piehodnocovat. Ustavni soud podle NSS v citovaném
nalezu konstatoval, Ze soudasna pravni uprava neumoziiuje na celém tzemi Ceské republiky
zeny béhem fyziologického porodu doma provazet. Stézovatelky podle NSS blize neosvétluji,
pro¢ by mél z pfislusnych Ustavnich a mezindrodnépravnich dokumentd plynout pozadavek,
aby bylo porodni asistentce vedeni fyziologického porodu ve vlastnim socidlnim prostredi
rodi¢ek umoznéno. Upozornuje také, ze v otazce volby mista porodu nejde o dilema nemocnice
versus porod v domacim prostiedi; pracovisté porodni asistentky se totiZ nemusi nachdzet
vV nemocnici.

19. Krajsky soud ve svém vyjadieni zopakoval, ze podle jeho nédzoru soucasna pravni
uprava neumoziuje porodni asistentce vést fyziologicky porod v domacim prostiedi rodicky.
Tuto sluzbu je porodni asistentka opravnéna poskytovat pouze na pracovisti splitujicim zvlastni
pozadavky na technické a vécné vybaveni. Zde krajsky soud, podobné jako NSS, odkazuje na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1238/21. Krajsky soud dale podotyka, Ze mu nepiislusi
hodnotit vécné-odborné diivody, pro které stat stanovil urcité legislativni podminky, a namisto
normotvurce zvazovat vyhody a nevyhody pravni tpravy. Sdm vSak vyzval Ministerstvo
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zdravotnictvi, aby pied problémy vyskytujicimi se v porodnictvi nezaviral oci, vnimal
pozadavky rodi¢ek i doporuceni odbornych organizaci a byl otevien odbornému dialogu.
Zaroven vSak upozoriiuje, Ze ackoliv v fizeni o zalobé podané porodni asistentkou mohou jeji
klientky uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni, pofdd ve véci plijde o vefejna
subjektivni prava prvni stézovatelky. Déle rovnéz poukézal na zavéry rozsudku ESLP ve véci
Dubska a Krejzova a ve zbytku odkézal na odtivodnéni svého napadeného rozsudku.

20. Ustavni soud dale vyzval k vyjadieni Ministerstvo zdravotnictvi, a to nejen jako
vedlejsiho Ucastnika fizeni, ale také jako Ustfedni organ statni spravy na useku zdravotni péce
a ochrany vefejného zdravi ve smyslu § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

21. Ministerstvo zdravotnictvi se zcela ztotoznilo s napadenymi rozsudky krajského
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz ve svém vyjadieni rekapituluje nckteré
vyznamné pasaze z odlivodnéni. Ministerstvo dale uvedlo, ze ¢eské pravni predpisy rozhodnuti
zeny porodit doma nezakazuji. Rozhodnuti zeny porodit doma bez asistence zdravotnického
pracovnika neni jako takové podle ministerstva zdravotni sluzbou ve smyslu zikona
o zdravotnich sluzbach. To vSak neznamena, Ze je pravni uprava domacich porodi v pravnim
vakuu. Od rozhodnuti Zeny porodit doma je totiz tfeba odliSit pravni Gpravu poskytovani
zdravotni péce zdravotnikem v souvislosti s t€hotenstvim a porodem ve vlastnim socidlnim
prostiedi té¢hotné pacientky. Pro poskytovéani takové zdravotni péce, stejné jako pro jiné
zdravotni sluzby, stanovuji pravni ptedpisy pravni podminky. Mimo nemocnici je porodni
asistentka opradvnéna vést porod pouze v zafizeni, které odpovidd pozadavkiim vyhlaSky
o pozadavcich na vybaveni zdravotnickych zatizeni pro ambulantni pracovisté, v nichz je
mozné vést porody. Vyhlasky o pozadavcich na vybaveni zdravotnickych zatizeni
a o pozadavcich na minimdlni personélni zabezpeceni zdravotnich sluzeb podle ministerstva
stanovuji takové podminky, které vylucuji jejich splnéni ve vlastnim socidlnim prostiedi
pacientky, a proto neni v zasad¢ pravné¢ mozné, aby porodni asistentka poskytovala zdravotni
sluzby ve vlastnim socialnim prostiedi pacientky spocivajici ve vedeni fyziologického porodu.

22. Soucasnd pravni uprava domécich porodi podle ministerstva sleduje legitimni cil
spocivajici v zajmu statu na poskytovani kvalitnich a bezpecnych zdravotnich sluzeb, které
pfedstavuji piedpoklad ochrany zdravi a Zivota pacientl. Vzdy je totiZ moZné, Ze se
i u nizkorizikovych rodicek vyskytnou komplikace vyZzadujici okamZité vysoce odborné
posouzeni zkuSenym lékatem a bezprostfedni lékatfskou intervenci (1éCivé ptipravky, napf.
heparin, kyslik, krevni transfize, operace). Porod ve zdravotnickém zatizeni je proto vyrazné
bezpecnéjsi pro rodicku 1 dité ve srovnani s domacim porodem.

23. Ministerstvo ma déle za to, Ze v soucasné dob¢ jsou zdravotni sluzby pro zeny
v te¢hotenstvi, rodicky a Zeny po porodu dobfe zajiStény, a to jak obsahové (vCetné zajisténi
kvality a bezpeci poskytovanych sluzeb), tak i organizacn¢ a thradové. Ministerstvo 1 odborné
spolecnosti chtéji jit cestou kultivace stavajiciho systému ve smyslu kontinualniho zvySovani
kvality a bezpeci péce a snahy o spokojenost Zen 1 jejich blizkych. Od rozsudku ESLP ve véci
Dubskd a Krejzovd Ministerstvo ziidilo Komisi pro porodnictvi, jiz dfive vznikla Pracovni
skupina pro porodnictvi, jejichZ cilem je monitorovat soucasny stav a projednavat vhodna
opatteni pro zkvalitnéni zdravotnich sluzeb v oblasti porodnictvi. Ministerstvo upozornuje také
na nékolik strategickych dokumenttli v oblasti péce o matku a dit¢ v t¢hotenstvi a poukazuje na
vznik center porodni asistence s cilem maximalniho zabezpeceni persondlniho vyuziti
porodnich asistentek pii vedeni porodu v rdmci stavajici sit€ porodnic.

24. Ministerstvo dodava, 7e kazda zena v Ceské republice mé pravo se sama svobodné
rozhodnout o misté porodu svého ditéte, bohuzel i v neprospéch ditéte. V tomto sméru nemiize
Ministerstvo zdravotnictvi za Zeny rozhodovat. Na zavér navrhlo, aby Ustavni soud
projednavanou Ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitl.

25. Ustavni soud zaslal viechna vyjadieni stéZovatelkam k replice; ty vSak moZnost
vyjadfit se nevyuzily.
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VI. Hodnoceni Ustavniho soudu

26. Ustavni soud nejprve posoudil procesni naleZitosti ¥izeni pted Ustavnim soudem — ty
jsou splnény. Nasledné — na rozdil od névrhu sté¢zovatelek — usoudil, Ze neni tieba natidit Gstni
jednani, nebot’ by od néj neslo ocekavat dalsi objasnéni véci, a ani nepovazoval za potiebné
provadét dokazovani. V ftizeni poskytly rozsdhlou argumentaci jak stézovatelky, tak
Ministerstvo zdravotnictvi, jemuz Ustavni soud navic formuloval hned nékolik otazek
v navaznosti na namitky stézovatelek v tstavni stiznosti. Ustavni soud vzal rovnéZ na védomi
vyjadieni dalSich osob v postaveni tzv. amicus curiae [jde o Unii porodnich asistentek a porodni
asistentku, kterd ma zajem na vysledku fizeni, nebot’” momentaln¢ pted spravnimi soudy broji
proti pokuté za prestupek podle § 114 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, tj.
poskytovani zdravotnich sluzeb bez opravnéni].

27. Protoze navrh stézovatelek neni ani zjevné neopodstatnény, Ustavni soud ho vécné
pfezkoumal. Nakonec dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost neni ditvodna.

28. Jadrem posuzované véci je otazka, zda porodni asistentky podle soucasné pravni
upravy mohou vést domaci porody. Podle stézovatelek mohou, podle napadenych rozhodnuti,
ktera navazuji na pievladajici rozhodovaci praxi, nemohou.

29. Podstatné je dodat, ze doméaci porody pravni fad nedefinuje. Ustavni soud proto
uvadi, Ze pro ucely tohoto nalezu povazuje za doméaci porod fyziologicky porod, ktery na
zaklad¢é predchoziho rozhodnuti rodicky probéhne mimo zdravotnické zatfizeni ve vlastnim
socidlnim prosttedi rodi¢ky. Nejde tak o tzv. piekotné porody, které se v disledku nenadalych
okolnosti odehraji mimo zdravotnické zatizeni, ackoliv to tak pfedem Zena neplanovala.

30. Ustavni soud niZe nejprve vymezi Gstavnépravni ramec, kterym bude tuto véc
posuzovat (A.). V navaznosti na pifedlozend obecna vychodiska pak nasledné piedlozi
ustavnékonformni vyklad zdkonné a podzakonné pravni upravy v oblasti porodnich asistentek
a domacich porodi v Ceské republice (B.). Nakonec se vypoiada také s namitkou stéZovatelek
ohledné rozporu Ceské pravni upravy s pravem Evropské unie (C.) a shrne hlavni zdvéry tohoto
nalezu (D.).

A. Vychodiska a ramec prezkumu

31. Ustavni soud souhlasi se st&Zovatelkami, Ze pii svém piezkumu vychézi z §ir§iho
referenéniho ramce, neZ je pouze Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Konstatuje-li tedy ESLP, e n&jaké pravni nastaveni neni v rozporu s touto Umluvou,
neznamena to, Ze stejné pravni nastaveni uspéje i pii prezkumu optikou ceského tstavniho
potadku. Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod i navazujici judikatura ESLP
totiz definuje pouze minimalni standard, narodni pravni fdd mize poskytovat vyssi uroven
ochrany (viz stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 39/14, bod 8; nebo nalez
sp. zn. I1. US 570/20, bod 32).

32. Na druhou stranu, mezinarodni zavazky Ceské republiky (¢l. 1 odst. 2 Ustavy)
plynouci z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyzaduji, aby vSechny statni
organy vcetn¢ soudi obecné respektovaly judikaturu ESLP a tidily se rozsudky ESLP ve vSech
ptipadech, jichZ jsou stranami (viz &l. 46 odst. 1 Umluvy).

33. Ackoliv je tedy Gstavnépravni ramec piezkumu Ustavniho soudu §irsi, neZ je ramec
prezkumu ESLP, rozsudky ESLP ve skutkové i pravné obdobnych piipadech, které navic
sméfuji proti Ceské republice, jsou vyznamné pro vymezeni obecnych vychodisek
a minimalniho standardu, ktery i ¢esky ustavni potadek jednotliveiim poskytuje.

Vychodiska plynouci z judikatury ESLP

34. Jak jiz bylo zminéno, ¢eskou Upravou domécich porodi a postaveni porodnich
asistentek se v roce 2016 zabyval velky sendt ESLP v rozsudku Dubska a Krejzova proti Ceské
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republice. Pani Dubskd si po domacim porodu bez porodni asistentky stézovala, ze ji byla
odepiena moznost porodit doma za asistence zdravotnického pracovnika. Pani Krejzova si
stézovala na stejnou véc s tim rozdilem, Ze ona porodila v nemocnici, kde nebyla respektovana
vSechna jeji pfani ohledné¢ samotného porodu i nasledné poporodni péce.

35. Velky senat ESLP dospél k zavéru, ze soucasna ceska pravni uprava ani navazujici
aplika¢ni praxe neodporuje pozadavkiim, které na Ceskou republiku klade Umluva o ochrang
lidskych prav a zadkladnich svobod, zejména jeji ¢l. 8 zakotvujici ochranu soukromého
a rodinného Zivota.

36. ESLP véc posuzoval jako zasah do prava stézovatelek vyuzit asistenci porodnich
asistentek pfi domacim porodu. Tento zésah byl zplsoben ,hrozbou sankci pro porodni
asistentky, kterym je v praxi pomoci zdkona znemoznéno stézovatelkam asistovat® (bod 165
rozsudku). ESLP ale zarovei uvedl, ze ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod nelze vykladat tak, ze by zenam ptiznaval pravo rodit doma jako takové (bod 163
rozsudku Dubska a Krejzova; ESLP to pozdé€ji zopakoval 1 v naslednych rozsudcich Pojatina
proti Chorvatsku &. 18568/12, § 44; a Kosaite-Cypiene a dalsi proti Litvé &. 69489/12, § 66).

37. Aby byl zasah do prav stézovatelek ptipustny, musi byt v souladu se zdkonem,
sledovat legitimni cil a byt nezbytny v demokratické spole¢nosti. ESLP ptedné shledal, ze zasah
byl v souladu se zdkonem, nebot’ béZné domécnosti nemohou spliiovat poZzadavky na minimalni
vybaveni stanovené ¢eskym pravem (§ 171). Déle usoudil, ze pravni Gprava sleduje legitimni
cil. Vyslovné uvedl, ze ,,politika ¢eského statu zaméfena na podporu porodi v nemocnicich,
jak se promita do pfislusné vnitrostatni pravni Gpravy, je uréena k ochran¢ zdravi a bezpeci
matky i ditéte béhem porodu i po ném* (§ 172).

38. Pii posouzeni, zda byl zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti, ESLP odkazal na
Siroky prostor pro uvazeni statu v oblastech, které se dotykaji vyznamného vetejného zdjmu
v oblasti vefejného zdravi. Projednavana véc se podle ESLP tykala ,,sloZité otdzky zdravotnické
politiky, ktera po vnitrostatnich orgédnech vyzaduje posouzeni odbornych a védeckych dat
tykajicich se rizik spojenych s nemocni¢nimi a domacimi porody (§ 182). Poukazal také na vliv
na socialni a hospodaiskou politiku statu a na skute¢nost, Ze mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy
v otdazce domacich porodl neexistuje shoda. ESLP proto s odkazem na Siroky prostor pro
uvazeni clenskych stath zasah do prav stézovatelek na respektovani jejich soukromého Zivota
jako nepfiméeieny neshledal. Vyzval vSak ¢eské organy ,,k dalSimu pokroku cestou neustalého
pfezkumu pfislusné pravni Gpravy tak, aby zohlednovala l1ékatsky a védecky vyvoj pfi plném
respektovani prav zen v oblasti reprodukéniho zdravi, a to zejména zajiSténim adekvatnich
podminek jak pro pacientky, tak pro zdravotnické pracovniky v porodnicich po celé zemi*
(§ 189).

39. Tak tedy ESLP definoval minimalni lidskopravni standard ohledn¢ domécich porodii
a porodnich asistentek v Ceské republice. Ustavni soud nyni vymezi, co pro posuzovanou véc
plyne ze samotného ¢eského ustavniho potadku.

Vychodiska plynouci z ¢eského tstavniho poradku

40. Porod pfedstavuje jedine¢ny a choulostivy okamzik v Zivoté zen. Dotyka se jejich
télesné a duSevni integrity, osobni autonomie a souvisejicich reprodukénich prav. Otazka
vybéru mista a okolnosti porodu proto spadd pod rozsah prava Zen na ochranu jejich
soukromého Zivota podle &l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a na ochranu nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi podle ¢l. 7 odst. 1
Listiny. To diive konstatoval Ustavni soud uz v nalezu sp. zn. II. US 1238/21 (body 52 a 60),
piipadné v usneseni sp. zn. Pl. US 26/11. Jak uz bylo uvedeno, obdobné se vyslovil ESLP
v rozsudku velkého senatu Dubska a Krejzova (§ 163) a nasledné také v rozsudcich ve Pojatina
proti Chorvatsku (§ 44) a Kosaite-Cypiene a dalsi proti Litvé (§ 66).
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41. Ani &esky ustavni poradek (podobné jako Umluvu o ochrand lidskych prav
a zékladnich svobod) ovSem nelze vykladat tak, Ze by Zenam pfiznaval zékladni pravo rodit
doma jako takové (srov. usneseni sp. zn. II. US 956/20, bod 15; k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod viz § 163 rozsudku Dubska a Krejzova a v ptedchozim bodé
citovanou navazujici judikaturu).

42. Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 1238/21 dovodil, Ze ,,neud&leni opravnéni vést
fyziologicky porod v socidlnim prosttedi klientky pro porodni asistentku se dotyka prava zeny
na ochranu vlastniho zdravi, zdravi jejiho ditéte a téz jejiho prava na soukromi (bod 56). Ve
hie jsou tedy vedle prav matky také prava ditéte na ochranu zivota a zdravi podle ¢l. 6 odst. 1
a ¢l. 31 Listiny, ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
a ¢l. 24 Umluvy o pravech ditéte a obecné pravo ditdte na ochranu jeho nejlepsiho zajmu podle
¢l. 3 Umluvy o pravech ditdte. Akoliv v posuzovaném piipadé zadné konkrétni dité nefiguruje,
uvedend zékladni prava zde ptlisobi jako ustavné chranéné hodnoty, na néz je pii posouzeni
tieba brat zietel.

43. Neud¢leni opravnéni vést domaci porod, respektive vyklad znemoznujici vedeni
takového porodu, pak také miize zasahovat do prava prvni stézovatelky — porodni asistentky —
na podnikani podle €l. 26 odst. 1 Listiny. Porodni asistentky jsou totiz nelékarskym zdravotnim
povolanim podle zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich a podle § 6 odst. 2 tohoto
zékona v rdmci vykonu svého povolani také mohou vést fyziologicky porod (obdobné plyne
také z § 5 vyhlaSky ¢. 55/2011 Sb., o cinnostech zdravotnickych pracovniki). Sama
stézovatelka pfitom vykonava povolani porodni asistentky jako podnikajici fyzickd osoba —
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna.

44. Ustavni soud na tomto mist& pfipomin4, Ze v piipadé negativnich zavazka statu Gesky
ustavni potradek pripousti, aby bylo do shora uvedenych zakladnich prav zasazeno. Klicové je
vSak vzdy posouzeni, zda je dany zdsah ospravedlnitelny (tj. zda vyhovuje pozadavkim
proporcionality ¢i v n€kterych pfipadech racionality). Neni-li ospravedlnitelny, jde o poruseni
zékladniho prava (srov. napf. nalezy sp. zn. P1. US 4/94; P1. US 83/06, ¢&i P1. US 54/10, body
47-48; ¢ 1. US 3304/13, bod 56).

45. Vedle negativnich zavazkl spocivajicich v ochrané ptred zasahy vefejné moci pak
z uvedenych prav plynou pro vetejnou moc také pozitivni zavazky (pozitivni povinnosti). Ty
zahrnuji povinnost vefejné moci zajistit hmotnépravni i1 procesni ramec, ktery umozni
jednotliveim efektivni ochranu zékladnich prav, a dale povinnost postupovat i v konkrétnich
situacich tak, aby efektivni ochrana zékladnich prav byla naplnéna (srov. nalezy sp. zn. IL. US
1413/21, body 10-14; II. US 1969/10, body 33-34).

46. Podobné jako u negativnich zavazki ale 1 v ptipad€ pozitivnich plati, Ze pfi jejich
posuzovani je tfeba brat zietel na protichlidné legitimni zajmy — tedy jiné, ustavné chranéné
hodnoty, které mohou v konkrétnim ptipad¢ prevazit (srov. Kratochvil, J. Kapitola V. Omezeni
prav a svobod zaruc¢enych v Listing. In Kiihn, Z., Kmec, J., Kosat, D. a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod: velky komentat. Leges, 2022, s. 224-226).

47. Z nékterych zékladnich prav pfitom vyplyvaji jenom (i predevsim) tyto pozitivni
zévazky statu (a naopak negativni se z povahy urCitého zékladniho prava neuplatni).
V posuzované véci je podstatné (pozitivni) pravo t€hotnych zen na zvlastni péci podle ¢l. 32
odst. 2 Listiny a ¢l. 10 odst. 2 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech. Toto pravo je tfeba vykladat ve svétle mezinarodnich zavazkt Ceské republiky, zde
konkrétné ve svétle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen
(CEDAW), ktery zavazuje staty vytvaret kvalitni prostiedi pro poskytovani péce spojené
s téhotenstvim a porodem (srov. Obecné doporuceni Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen
¢. 24, bod 22).

48. Podobné ve vztahu k &l. 31 Listiny, ktery garantuje pravo na ochranu zdravi, Ustavni
soud uvedl, Ze, ,,soucasti pozitivnich povinnosti statu vyplyvajicich z ¢l. 31 véty prvé Listiny
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je 1 zajisténi fungujiciho systému ochrany zdravi dostupného kazdému, jenz v sob¢ zahrnuje
i systém dostupné zdravotni péée” (nalezy sp. zn. P1. US 38/23, bod 54; a P1. US 2/15, bod 82).
V nalezu sp. zn. IV. US 444/11 (bod 10) pak Ustavni soud z prava na ochranu zdravi dovodil
pozitivni povinnost statu vytvofit pravni prostiedi podporujici ochranu zdravi, jako napf.
vybudovani systému zajist'ujiciho kvalitni zdravotni a preventivni zdravotni péci.

49. Ustavni soud tak shrnuje, Ze nyné&j$i piipad posuzuje optikou negativnich
1 pozitivnich zavazkt plynoucich z vyse uvedenych zékladnich prav.

B. Ustavnékonformni vyklad zakonné a podzakonné vipravy v oblasti porodnich
asistentek a domacich porodu

50. Porodni asistentky podle § 6 odst. 2 zdkona o nelékatskych zdravotnickych
povolanich poskytuji zdravotni péc¢i v porodni asistenci, tj. zajiSténi nezbytného dohledu,
poskytovani péCe a rady Zenam béhem tehotenstvi, pii porodu a Sestined¢li, probihaji-li
fyziologicky, vedeni fyziologického porodu a poskytovani péce o novorozence; soucasti této
péce je také oSetfovatelskd péCe o Zenu na tseku gynekologie. Podle § 5 odst. 1 vyhlasky
o ¢innostech zdravotnickych pracovnikii pak porodni asistentka poskytuje a zajiStuje bez
odborného dohledu a bez indikace zakladni a specializovanou oSetfovatelskou péci téhotné
arodici zen€ a Zené do Sestého tydne po porodu prostfednictvim oSetfovatelského procesu.
Ptitom muze podle § 5 odst. 1 pism. f) této vyhlasky také vést fyziologicky porod.

51. Poskytovani zdravotnich sluzeb upravuje zikon o zdravotnich sluzbach. Ugelem
tohoto zakona je vymezit podminky pro poskytovani Cinnosti, které¢ zdkon definuje jako
zdravotni sluzby, zejména pak pro poskytovani zdravotni péce, kterd pro ucely tohoto zdkona
pfedstavuje jeden z druhli zdravotnich sluzeb (viz § 1, 2 a 5 zdkona o zdravotnich sluZbach,
srov. také Troster, P. In: Koldinska, K. a kol. Pravo socidlniho zabezpeceni. C. H. Beck, 2018,
s. 119).

52. Zdravotni péc¢i podle § 2 odst. 4 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach se rozumi
mimo jiné soubor ¢innosti a opatfeni provadénych také za ucelem pomoci pii reprodukci
a porodu. Zdravotni péci je podle § 5 odst. 2 pism. g) tohoto zakona rovnéZ oSetfovatelska péce,
jejimz ucelem je udrzeni, podpora a navraceni zdravi a uspokojovani biologickych,
psychickych a socialnich potfeb zménénych nebo vzniklych mimo jiné v souvislosti s porodem.

53. Zékon o zdravotnich sluzbach pak vymezuje také, kterou zdravotni péci lze
poskytovat ve vlastnim socidlnim prosttedi pacienta. Takovou péci je také domaci péce, kterou
je také oSetrovatelska péce (§ 10 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach). Podle § 10 odst. 3
tohoto zdkona lze vSak v rdmci zdravotni péce ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta
vykonavat pouze takové zdravotni vykony, jejichz poskytnuti neni podminéno technickym
a vécnym vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém zafizeni.

54. Vykladem toho, co je zdravotni sluzba a zdravotni péce podle § 1 a § 2 odst. 2,3 a 4
zdkona o zdravotnich sluzbach se v minulosti zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku €. j. 2 As 122/2017-73 v kontextu otazky, zda lze za zdravotni pé¢i povazovat
také vykon homeopatie. NSS uvedl, Ze doslovnd zdkonna definice zdravotni péce je velmi
Sirokd a jazykovy vyklad sam o sob¢ nevede k odpovédi na otazku, jaké ¢innosti napliujici
obecnou definici zdravotni pée maji byt povazovany za zdravotni sluzby (body 48—49
rozsudku). Proto na zéklad¢ dalSich vykladovych metod provedl teleologickou redukci pojmu
zdravotni péce a dospél k zaveru, Ze homeopatie stoji vné zdkona o zdravotnich sluzbach.
Neznamena to vSak, ze by byla zakézana — jen nejde o zdravotni sluzbu. Homeopatii mohou
vykonévat i zdravotnicti pracovnici, ktefi vedle toho vykonavaji zdravotni sluzby (v€etné
zdravotni péce); vSem vSak musi byt zfejmé, Ze nejde o zdravotni péci ve smyslu § 2 odst. 4
zékona o zdravotnich sluzbach.

55. Ustavni soud s témito obecnymi vychodisky rozsifeného senatu NSS souhlasi
a povazuje je za inspirativni i pro posuzovanou véc, nebot i zde je tieba vyiesit otazku, zda
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pojem zdravotni péce podle aktudlniho znéni zdkona o zdravotnich sluzbach vibec zahrnuje
vedeni doméacich porodi.

56. Zakonodarce vymezenim c¢innosti a definovanim podminek pro tyto c¢innosti
v zékoné o zdravotnich sluzbach garantuje, ze zdravotnické sluzby podle tohoto zdkona budou
provadény na nalezité odborné, personalni, technické i vécné trovni. Sleduje tim legitimni cil
spocivajici ve vefejném zajmu na poskytovani kvalitnich a bezpe¢nych zdravotnich sluzeb. Tim
vSak nezakazuje poskytovani sluzeb jinych, které vSak nejsou zdravotni sluzbou ve smyslu
tohoto zakona a jimz zakonodarce z riznych divodi odmitd poskytnout zastitu pod terminem
zdravotni sluzba. Tyto diivody mohou byt odborné, ale tieba 1 politické.

57. Aby stat mohl naplnit pozitivni zavazky plynouci ze zékladnich prav kazdého na
zivot, zdravi, fyzickou a psychickou integritu ¢i z prava na soukromi (vCetné reprodukcénich
prav), musi mit moznost definovat ty ¢innosti v oblasti zdravotnich sluzeb, jejichz poskytovani
na nalezit¢é odborné urovni z hlediska personalniho, vécného i technického zabezpeceni
zarucuje. Takové cinnosti jsou zdravotnimi sluzbami, které mulze poskytovat pouze
poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery ma k poskytovani takovych zdravotnich sluzeb
opravnéni vydané organem vetejné moci (§ 2 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach). Zdravotni
sluzbou je pak mimo jiné také poskytovani zdravotni péce podle zakona o zdravotnich sluzbach
zdravotnickymi pracovniky [§ 2 odst. 2 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach].

58. Ustavni soud podobné jako rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zdiraziuje,
ze jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k obsahu pravni normy, v tomto
pfipad¢ k obsahu pojmu zdravotni péce podle zakona o zdravotnich sluzbach. Ptestoze se tedy
zdravotni péci rozumi soubor ¢innosti a opatieni provadénych za ucelem pomoci pti reprodukci
aporodu [§ 2 odst. 4 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach] a zdravotni péci je 1 oSetfovatelska
péce, kterou lze poskytovat ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta, je tfeba tato ustanoveni
vykladat s ohledem na systematiku a i¢el celého zakona o zdravotnich sluzbach (a navazujici
podzakonné Gpravy).

59. Zékon o zdravotnich sluzbach ani navazujici podzdkonné piedpisy neptedpokladayji,
ze by vedeni domacich porodl predstavovalo zdravotni péci, a tedy zdravotni sluzbu. Pravni
uprava naopak pitedpoklada, Ze zdravotni péci je vedeni fyziologického porodu porodni
asistentkou ve zdravotnickém zatizeni. Také proto vyhlaSka o pozadavcich na minimalni
technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist doméaci péce,
kterou ministerstvo zdravotnictvi vydalo na zéklad¢ zakonného zmocnéni v § 11 odst. 6 zdkona
o zdravotnich sluzbach, stanovuje v ptiloze €. 2 (bod 2.11.) podrobné pozadavky na technické
a vécné vybaveni pracovisté, kde porodni asistentka vede fyziologicky porod. Vyhlaska pfitom
takové pracovisté upravuje pouze v piiloze €. 2, ktera je vénovana vybaveni ,,zdravotnickych
zafizeni ambulantni péce®.

60. Stejna vyhlaska pak jesté Cinnost porodnich asistentek upravuje vyslovné v ptiloze
¢. 11, kde stanovi pozadavky na technické a vécné vybaveni kontaktniho pracovisté¢ domaci
péce, konkrétné v bodé€ 1.1. kontaktniho pracovisté osetfovatelské péce v gynekologii a porodni
asistenci. Na takovém pracovisti (o rozmérech minimalng 10 m?) musi byt napt. nabytek pro
praci porodni asistentky, piistroj pro detekci ozev plodu ¢i tonometr. Na rozdil od pfilohy ¢. 2
upravujici pozadavky na zdravotnicka zatfizeni, v pfipadé ptilohy €. 11 se vyhlaska o vedeni
porodu viitbec nezminuje a pozadavky na vybaveni se v zddném bod¢ nekryji s pozadavky na
pracovisté porodni asistentky, kde jsou vedeny fyziologické porody, ve zdravotnickém zatizeni.

61. Obdobné¢ vyhlaska o pozadavcich na minimalni personalni zabezpeceni zdravotnich
sluzeb v ptiloze ¢. 1 (bod 2.11.), vydand na zdkladé¢ zmocnéni v § 11 odst. 4 zdkona
o zdravotnickych sluzbach, rozliSuje zdravotni pé¢i porodni asistentky bez vedeni porodi
a zdravotni péci véetné vedeni fyziologickych porodii, obé v kategorii ,,ambulantni péce*
(nikoliv v kategorii ,,péCe poskytovana ve vlastnim socialnim prostiedi pacienta®, resp. ,,domaci
péce”). Nasledné opét stanovuje vysoké pozadavky na zdravotni péci zahrnujici i vedeni
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fyziologickych poroda (nezbytna pfitomnost dvou porodnich asistentek nebo alespon jedné
sestry, pfitomnost gynekologa a porodnika do 5 minut na pracovisti atd.). Stejna vyhlaska
pritom v pfiloze ¢. 8, kterd stanovuje persondlni zabezpeceni domaci péce, uvadi, ze pfi
osetfovatelské péci v gynekologii a porodni asistenci obecné postaci pritomnost porodni
asistentky zptsobilé k vykonu povolani bez odborné¢ho dohledu.

62. Déle také § 18 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi pii definovani podminek
hrazenych sluzeb stanovuje, Ze porodni asistentky poskytuji hrazené sluzby bez nutnosti
indikace oSetfujicim lékafem v piipad¢ vedeni fyziologického porodu ve zdravotnickém
zafizeni.

63. Bylo by absurdni, aby stat zaru¢oval ur¢itou uroven zdravotni péce u fyziologickych
porodu ve zdravotnickych zafizenich prostfednictvim vysokych ndrokti co do personalniho,
vécného a technického vybaveni a soucasné by na vedeni fyziologickych porodii mimo tato
zdravotnicka zafizeni védomé nestanovoval pozadavky zadné (ani napf. zajiSténi provedeni
porodu cisafskym fezem v nemocnici do 15 minut od zjisténi komplikace porodu, jako je tomu
u porodu ve zdravotnickych zafizenich) a stejné by tuto Cinnost zastitoval zakonnymi
garancemi jako zdravotni péci (a potazmo zdravotni sluzbu).

64. Z téchto davodi také nelze prisveédcit argumentaci sté¢zovatelek (poukazujici také na
rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 77 A 159/2020-114), Ze vedeni domacich porodi je
zdravotni péci, pifi niz vzdy porodni asistentka podle svého odborného uvéazeni ad hoc zhodnoti,
jakeé technické a vécné vybaveni bude potfebovat a zda vedeni konkrétniho porodu nevyzaduje
provedeni ve zdravotnickém zatizeni. Takova interpretace by odporovala systematice i smyslu
celé pravni regulace v dané oblasti. V tomto ohledu Ustavni soud souhlasi se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v bod¢€ 22 napadeného rozsudku.

65. Nelze vSak souhlasit s Ministerstvem zdravotnictvi, ze by vyhlaSka o poZadavcich na
minimalnich technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni stanovovala pozadavky na
minimalni technické vybaveni, které s sebou porodni asistentka musi mit pfi vedeni porodu ve
vlastnim socidlnim prostfedi Zeny. Pokud by tomu tak bylo, vyhlaSka by vystupovala mimo
ramec svého zadkonného zmocnéni, na zakladé kterého ji ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy
Ministerstvo zdravotnictvi vydalo. Zakonné zmocnéni totiz vychédzi z § 11 odst. 6 zdkona
o zdravotnich sluzbéch, ktery vyslovné upravuje pouze minimalni technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist’, nikoliv minimalni vybaveni pfi poskytovani
sluzeb ve vlastnim socidlnim prostiedi. Kdyby zdkonoddrce chtél zmocnit ministerstvo
k vydani vyhlaSky na minimalni technické a vécné vybaveni pii poskytovani zdravotnich sluzeb
obecné (tedy 1 ve vlastnim socidlnim prostiedi pacienta), zvolil by stejnou formulaci, kterou
zvolil o dva odstavce vySe v § 11 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach, kde zmociiuje
ministerstvo k vydani vyhlasky na minimalni personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb.
Navazujici vyhlaska o pozadavcich na minimdlni persondlni zabezpeceni zdravotnich sluzeb
pak v souladu s timto zmocnénim upravuje nejen personalni pozadavky pti zdravotni péci ve
zdravotnickych zafizenich, ale pozadavky na persondlni zabezpeCeni domaci péce. Vyhlaska
o minimalnich pozadavcich na technické a vécné vybaveni vSak podminky pro doméci péci (ve
vlastnim socidlnim prostiedi pacienta) neupravuje a byla-li by takto vykladéana, byla by ultra
vires (mimo zakonné zmocnéni).

66. Pozitivni zavazky statu vztahujici se k pravu na Zivot a ochranu zdravi rodici zeny
i ditéte vyzaduji, aby stat pfi Gpravé poskytovani zdravotni péce stanovil alesponn né&jaké
zékladni podminky poskytovani zdravotni péce v souvislosti s porodem a eliminoval tak
alespont ur¢itou miru rizika (jemuz se samoziejmé nelze vyhnout nikdy). Rozhodne-li se
zékonodarce pozitivni zavazky statu k uvedenym zékladnim praviim naplnit zptisobem, ze za
zdravotni pé¢i bude povazovat pouze péci u porodu ve zdravotnickém zafizeni ¢i v mistech
s obdobnym vybavenim, je to politické rozhodnuti, které samo o sob& neni v rozporu
s pozadavky plynoucimi z ustavniho potadku. Jak uz bylo uvedeno, zakladni pravo na domaci
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porod z ustavniho potadku nevyplyva a nevyplyva z néj ani pravo na to, aby nad domacimi
porody stat piebiral garanci v podob¢ toho, Ze by je povazoval za zdravotni péci. Z istavniho
potadku vSak naopak plyne pravo zen na ochranu jejich soukromého zivota a osobni autonomie,
pravo na ochranu fyzické i psychické integrity ¢i pravo na ochranu zdravi. Do rozsahu téchto
prav otazka vybéru mista a okolnosti porodu spada. Proto 1 pokud se zdkonodarce rozhodl
neposkytovat garanci zdravotni péfe domacim porodim, musi zajistit dostate¢nou ochranu
uvedenych prav pii porodech ve zdravotnickych zatizenich.

67. Systematicky i teleologicky vyklad tak vede k zavéru, ze pravni uprava zdravotnich
sluzeb nepocitd s vedenim domacich porodl jako s Cinnosti v rdmci zdravotni péce. Naopak —
ve smyslu § 10 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach pocita s tim, ze vedeni fyziologického
porodu je podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich provedeni ve
zdravotnickém zatizeni, a nelze jej proto bez tohoto vybaveni v rdmci zdravotni péce provadét
(nejde-li o tzv. prekotny porod).

68. Soucasné znéni zdkona o zdravotnich sluzbach tedy nelze vykladat jinak, nez ze
domaci porody stoji mimo rozsah zdravotni péce ve smyslu § 2 odst. 4 tohoto zdkona a také
mimo rozsah nadiazené¢ho pojmu zdravotni sluzby podle § 2 odst. 2 a 3 tohoto zakona. Situace
je tak v tomto sméru obdobna jako v ptipadech alternativni mediciny (napt. homeopatie). Tyto
alternativni zpisoby mediciny nejsou zakonodarcem povaZovany za zdravotni péci ve smyslu
zékona o zdravotnich sluzbach. Zdravotni¢ti pracovnici (jakoz i jiné osoby) je vSak mohou
vykonavat, jestlize osoby, jimz takové sluzby poskytuji, neuvadéji v omyl, Ze poskytuji
zdravotni péci (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 As 122/2017-73, bod 68;
a také Bodmach, J., Buridnek, A., Zaleska, D., Steinlauf, B. a Stierankova., A. § 2 [Vymezeni
pojmi]. In: Mach, J. a kol. Zékon o zdravotnich sluzbach: Prakticky komentatr. Wolters Kluwer,
2023).

69. Samotné Ministerstvo zdravotnictvi ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti vyslovné
ptipousti, Ze Ceské pravni predpisy rozhodnuti Zeny porodit doma nezakazuji. MlzZe-li se Zena
rozhodnout pro domadci porod a vyuzit k tomu asistenci napt. duly ¢i jinych osob, aniz by to
pravni Uprava jakkoliv zakazovala, neexistuje rozumny divod, aby nemohla vyuzit sluzeb
osoby odborn¢ vzdélané v oblasti porodnictvi (napf. porodni asistentky), byt nepiijde
o zdravotni péci. Jiny vyklad, ktery zastava Ministerstvo zdravotnictvi, vede k absurdni situaci,
na kterou poukazuji také stézovatelky — odborné vzdélana porodni asistentka by Celila postihu
za poskytovani zdravotni péce bez opravnéni podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich
sluzbach, ale jiné osoby bez odborné zptisobilosti by se obdobného postihu obavat nemusely.
Bylo by ovSem v rozporu s pozitivnimi zavazky statu plynoucimi z prdva na ochranu Zivota
a zdravi rodici Zeny 1 ditéte, aby pravni uprava t€¢hotné Zeny motivovala k porodu bez jakékoliv
asistence Ci za asistence osob, jejichZ odbornost neni — na rozdil od porodnich asistentek — nijak
zarucena.

70. Je naopak v souladu s uvedenymi pozitivnimi zavazky, aby stdt motivoval Zeny
k porodu ve zdravotnickych zafizenich, nebot’ tim sleduje legitimni cil ochrany Zivota a zdravi
rodici Zeny i ditéte. Tato motivace mliZze spocivat v tom, Ze vedeni domécich porodil stat
negarantuje jako zdravotni péci (a uz vubec jako zdravotni péc¢i hrazenou ze zdravotniho
pojisténi) a nepiebira rizika s tim spojend. Rizika s tim spojend, at’ uz zdravotni, ale i pravni
(v€etné raznorodé soukromopravni, spravnépravni i trestnépravni odpovédnosti) nese zena,
ktera se pro domaci porod rozhodne, a dalsi osoby, které ji pti domacim porodu budou asistovat.
Podle €l. 2 odst. 3 Listiny kazdy mtiZe Cinit to, co neni zdkonem zakézéano. K tomu lze doplnit,
7e kazdy také pak nese nasledky, k nimz takové svobodné jednani mtize vést. Jak uved] Ustavni
soud v nalezu sp. zn. I. US 4457/12 v kontextu ptipadu porodni asistentky odsouzené za timrti
novorozence narozené¢ho pii domacim porodu: ,,moderni demokraticky a pravni stat je zalozen
na ochran¢ individualni a nedotknutelné svobody, jejiz vymezeni uzce souvisi s dlstojnosti
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Cloveka. Tato svoboda, jejiz soucasti je i svoboda v osobnich vécech, které ¢loveék Cini, je
doprovazena urc¢itou mirou piijatelného rizika.*

71. Ustavni soud vsak dodava, Ze uvedené zavéry plati ve vztahu k fyziologickému
porodu jakoZto pfirozenému stavu, ktery neni nemoci a pomoc pii porodu neni péci
o nemocného (nalez sp. zn. II. US 1238/21, bod 53). Porod je fyziologicky proces probihajici
viceméné samovolné a zdravotnicky pracovnik neni hlavnim hybatelem celého procesu, jeho
role je pii obvyklém béhu véci pomocnd. Tim se vedeni porodu lisi napt. od takové zdravotni
péce, jejimz cilem je predchazeni, odhaleni ¢i odstranéni nemoci, kde naopak zdravotni
pracovnik hlavnim hybatelem poskytovani jakékoliv péce je. Na takovou zdravotni péci shora
uvedené zavéry aplikovat nelze.

72. Vyse predestieny vyklad dale ani neporuSuje pravo porodnich asistentek na
podnikéni podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Ackoliv takto vykladana pravni uprava do prava
stézovatelky — porodni asistentky na podnikdni zasahuje, takovy zasah Listina pfipousti,
protoze podle ¢l. 26 odst. 2 zdkon miZze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych
povoléani nebo Cinnosti a podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze prava na podnikani domahat jen
v mezich zékona, které jej provadéji. Nezasahuje-li takové omezeni do samotného jadra prava
na podnikani, je takové omezeni ustavné konformni, pokud sleduje legitimni cil a je rozumné,
byt nemusi byt nejlepsi ¢i nejvhodnéji (srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 30/16, body 100—106
a tam citovana judikatura).

73. Posuzované omezeni porodnich asistentek do jadra prava na podnikani nezasahuje,
protoZe zjevné nedochazi k Giplnému zamezeni vykonu jejich &innosti. Jak uz Ustavni soud
uvedl vySe, omezeni také sleduje legitimni cil spocivajici v ochrané zivota a zdravi rodici Zeny
1 ditéte. Ministerstvo zdravotnictvi ve svém vyjadieni dale definuje cil omezeni jako zdjem statu
na poskytovani kvalitnich a bezpe¢nych zdravotnich sluzeb. Také tento cil I1ze perspektivou
ustavniho potadku povaZovat za legitimni. Ackoliv sou€asna pravni Uprava (a jeji vyklad
predestfeny vySe) ma své nedostatky, na néZ upozornuji stéZovatelky, s ohledem na shora
uvedené divody lze — 1 s ohledem na zavéry ESLP ve véci Dubska a Krejzova — uzaviit, ze
takto vykladand pravni Gprava neni nerozumna (byt' mozna neni nejlepsi ¢i nejvhodnéjsi).

74. Jestlize se tedy stézovatelky domahaji, aby prvni stéZovatelce (porodni asistence)
bylo opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb pro formu ,,zdravotni péce poskytovand ve
vlastnim socialnim prostfedi pacienta — domaci péce a navstévni sluzba“ rozsifeno i o vedeni
fyziologickych porodi, nelze jim vyhovét. Soucasné pravni Uprava totiz vedeni fyziologického
porodu ve vlastnim socidlnim prostiedi (vyjma ptekotnych porodll) nepovazuje za zdravotni
péci, a tedy ani za zdravotni sluzbu. V ramci zdravotnich sluZeb tak sluzbu spocivajici ve vedeni
domadcich porodli poskytovat nelze. Napadena rozhodnuti proto v ustavnépravnim piezkumu
obstoji.

C. Namitany rozpor s pravem Evropské unie

75. Stézovatelky také namitaji, ze pravni uprava (resp. jeji vyklad provedenymi
napadenymi rozhodnutimi) odporuje pravu Evropské unie a zadaji Ustavni soud, aby piedlozil
piedbéznou otazku Soudnimu dvoru.

76. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. Cervence 2005
o uznavani odbornych kvalifikaci, na kterou sté¢Zzovatelky odkazuji, ukldda Clenskym statim
zajistit pfistup k vykonu povolani porodni asistentky prostfednictvim piisluSnych
(harmonizovanych) kvalifika¢nich pozadavki. Nezabyva se ovSem stanovenim
(harmonizovanych) podminek poskytovani zdravotnich sluzeb s timto povolanim spojenych.
Stanoveni téchto podminek pienechava smérnice plné¢ Clenskym statim a jimi uplatnénym
hlediskim, jako je napf. ochrana vefejného zdravi [srov. vykladové pravidlo (6) preambule
smérnice]. V Ceské republice tyto podminky stanovi zakon o zdravotnich sluzbach.
Argumentace stézovatelek unijnim pravem je proto pro posouzeni Ustavni stiznosti irelevantni,
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a nebylo tak tfeba zabyvat se komplexnim vztahem prava Evropske unie a Gstavniho poradku
Ceské republiky (srov. usneseni sp. zn. II. US 956/20, bod 16).

D. Zavér

77. Ustavni soud shrnuje, Ze sou¢asnou pravni upravu v oblasti domacich porodi
a porodnich asistentek je tieba vykladat v tom smyslu, Ze doméaci porody stoji mimo rozsah
zdravotni péce ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach a také mimo rozsah
nadiazeného pojmu zdravotni sluzby podle § 2 odst. 2 a 3 tohoto zdkona. Porodni asistentky
proto pii poskytovéani zdravotni péée doméci porody vést nemohou. Ceské pravni predpisy viak
domaci porody jako takové nezakazuji, neposkytuji jim vSak garanci ve formé¢ zdravotni péce.
Miize-li se Zena rozhodnout pro doméci porod a vyuzit k tomu asistenci napt. duly ¢i jinych
osob, aniz by to pravni uprava jakkoliv zakazovala, neexistuje rozumny diivod, aby — pfi neseni
vesSkerych zdravotnich 1 pravnich rizik — nemohla vyuzit sluzeb osoby odborné¢ vzdélané
v oblasti porodnictvi (napf. porodni asistentky), byt nepijde o poskytovani zdravotni péce.

78. Lze dodat, Ze zavéry tohoto nalezu nejsou v rozporu s nalezem sp. zn. II. US 1238/21.
Piedmétem véci v nalezu sp. zn. II. US 1238/21 totiz byla procesni otazka, zda klientky
porodnich asistentek maji v soudnim sporu o opravnéni porodnich asistentek prava osob
zuCastnénych na fizeni podle § 34 soudniho fadu spravniho. Vyjadfeni v tomto nélezu
o dosavadni pravni Gpravé v oblasti domdacich poroda a porodnich asistentek pouze shrnovala
vykladovou praxi, méla popisny charakter a sméfovala k vyfeSeni otdzky ucastenstvi
stézovatelek. Naopak nepiedstavovala nosné divody rozhodnuti (ratio decidendi) a nelze je
brat jako normativni zavéry Ustavniho soudu o tom, jak ma byt pravni prava v této oblasti
vykladana. Otdzka tstavné souladného vykladu pravni upravy v oblasti domdacich poroda
a porodnich asistentek je predmétem véci az v nynéjSim piipade.

79. Ustavni soud na zavér opakuje, ze politika stitu zaméfena na podporu porodt
v nemocnicich a na druhé strané nepodporujici domaci porody je véci zdkonodarce a dotyka se
vyznamného vefejného zajmu v oblasti vefejného zdravi. Role Ustavniho soudu jakozto
soudniho organu ochrany ustavnosti je v téchto vécech nasledujici.

80. Za prvé musi — stejné jako vSechny obecné soudy — hledét na to, aby stat v ramci
takto zvolené politiky neporuSoval negativni a pozitivni zdvazky plynouci z Gstavniho potadku
(viz zejména body 40—48 tohoto nalezu). Obsah téchto zavazkl se mize béhem casu ménit,
napf. v zavislosti na vyvoji na poli lékaftstvi a specificky porodnictvi. Posouzeni bude probihat
vzdy v navaznosti na konkrétni piipad a neni pfedmétem projednavané véci. Ustavni soud viak
v tomto ohledu poukazuje na zavér ESLP ve véci Dubskd a Krejzova, v némz ESLP vyzval
ceské organy ,,k dalSimu pokroku cestou neustalého ptezkumu piislusné pravni upravy tak, aby
zohledniovala lékaisky a védecky vyvoj pii plném respektovani prav Zen v oblasti
reprodukéniho zdravi, a to zejména zajisténim adekvatnich podminek jak pro pacientky, tak pro
zdravotnické pracovniky v porodnicich po celé¢ zemi* (§ 189). Dale upozorituje na zpravy
Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace Zen (CEDAW), ktery opakované poukazuje na
omezovani volby Zen v otazkach reprodukéniho zdravi v Ceské republice, véetnd oddéleni
novorozencll od matek bez I€¢karskych diivodl, nepfiméfeného omezeni domécich poroda,
Castého pouzivani nastfihu hraze bez zdravotniho odivodnéni a v rozporu s preferenci Zen ¢i
omezeni vyuzivani porodni asistentky namisto lékaiti v situacich, kdy takové vyuziti
nepiedstavuje zdravotni riziko (Zavérecna doporuceni Vyboru CEDAW z tnora 2016, body
30-31).

81. Za druhé je roli Ustavniho soudu dbat na zékladni principy pravniho statu, mezi néz
se fadi také princip pravni jistoty vyzadujici srozumitelnost a predvidatelnost prava (srov. napf.
nalez sp. zn. PL. US 21/01). V opa&ném piipadé pravo nemiize plnit svoji normativni funkci
a jednotlivec muze jen stézi nesrozumitelné a nepredvidatelné pravni Gprave ptizptsobit své
chovani. Principy srozumitelnosti a predvidatelnosti prava musi byt kladeny jeste vyssi naroky
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v oblastech, kde jsou ve hie tak vyznamné tustavné chranéné hodnoty jako v posuzované véci.
Soucasna zdkonnd a podzakonna pravni tprava v oblasti porodnich asistentek je velmi spletita
az nepiehlednd, pro adresaty obtizn¢ srozumitelna a zejména co se tyce potencialnich sankci
také pomérné nepredvidatelna. Takova situace je v pravnim staté nezddouci.

82. A kone&né — roli Ustavniho soudu je také dbat na prava zv1ast zranitelnych skupin,
jejichz zajmy zlstavaji Casto prehlizeny nebo jim je pripisovdna nizka dulezitost. Takovou
zvlast’ zranitelnou skupinou mohou byt i t¢hotné a rodici Zeny a jejich z4jmy v oblasti
reprodukéniho zdravi (viz rozsudky ESLP ve véci Société de Conception de Presse et d'Edition
et Ponson proti Francii ¢. 26935/05, § 60; a Shioshvili a ostatni proti Rusku ¢. 19356/07, § 86).

83. Muize-li tak Ustavni soud , katalyzovat demokratickou diskusi v situacich, kdy dosud
neprobé&hla nebo kdy je dlouhodobé dysfunkéni® (nalez sp. zn. P1. US 52/23, bod 108), apeluje
timto na orgdny moci zdkonodarné a vykonné, aby neptehlizely problémy, které soucasna
a predvidatelnosti prava a aby do budoucna reflektovaly vyvoj v oblasti porodnictvi a v oblasti
reprodukcnich prav.

84. Ustavni soud uzavira, e ze shora uvedenych diivodil ustavni stiznost podle § 82
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamit].
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C.158
Urcovani vySe finan¢ni nahrady za odnaty a nevydany pozemek
(sp. zn. I1. US 1577/22 ze dne 29. srpna 2024)

V fizeni o penéZité nahradé za nevydané pozemky podle § 16 odst. 1 ziakona
¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetku,
neni ustavné souladny takovy vyklad, ktery zvySuje ceny uvedené podle § 28a tohoto
zakona ve vyhlasce ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (dile jen
»Vvyhlaska*), toliko podle miry inflace béZného spotirebniho zboZi, a nezohledriuje riist cen
nemovitosti. Koeficient Sestinasobku finan¢ni nahrady urcené podle vyhlasky je s ohledem
na casovy odstup od tucinnosti zdkona o piudé zasadné neudstavné nizky a odporuje
zAvaznym pravnim zavériim obsaZenym v ustilené judikatuie Ustavniho soudu (nilez ze
dne 12. 1. 2021 sp. zn. PL US 21/19 a nalez ze dne 15. 11. 2023 sp. zn. IV. US 2827/22).
Z téchto nalezii plynou pro organy vefejné moci tii zavazné (€1. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky) podminky urcovani vySe nahrady, ktera ma byt: 1. pfimérena a rozumna,
2. nemusi nutné dosahovat trzni ceny, 3. ma od¢init nebo zmirnit majetkovou krivdu tak,
jako by tomu bylo p¥i vydani véci. Sestiniasobné zvy3eni cen urcenych podle vy3e oznafené
vyhlasky témto kritériim nedostoji, nebot’ nezohlediiuje miru riistu cen nemovitosti,
nybrz toliko tzv. béZného spotiebniho koSe. Ac¢koli nemuseji byt nahrady nezbytné
ekvivalentem aktuilnich trZznich cen pozemkii, museji prisluSné organy pro dodrZeni
i dalSich pravé uvedenych ustavnépravnich pozadavku poskytovani nahrad zohlednit
také rast cen nemovitosti jako specifického druhu véci a svou kalkulaci podrobné
odivodnit. Postup, ktery nebere dostatecné na zietel tato kritéria, porusuje zakladni
prava jednotlivcii na ochranu vlastnictvi a na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l 11
odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Jana Svatong, soudce zpravodaje
Davida Uhlite a soudce Pavla Samala o uUstavni stiznosti sté&Zovateld: a) Katefina Hanna,
b) Boris Kotal, ¢) Lumir Kotal, d) Veleslav Kotal, spole¢n¢ zastoupenych JUDr. Petrem
Stovickem, Ph.D., advokatem, se sidlem Malostranské namésti 28, Praha, proti usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 856/2022-181 ze dne 2. kvétna 2022, rozsudku Méstského soudu
v Praze €. j. 91 Co 233/2021-135 ze dne 24. listopadu 2021 v casti, ve které byl odvolacim
soudem potvrzen zamitavy vyrok o véci samé, a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 €. j.
4 C 718/2018-85 ze dne 21. dubna 2021 v rozsahu vyroku V, za ucasti Nejvyssiho soudu,
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 3 jako ucastniki fizeni a Ceské
republiky — Statniho pozemkového uradu, se sidlem Husineckd 11a, Praha 3, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ¢&. j. 28 Cdo 856/2022-181 ze dne 2. S. 2022 byla
porusena zakladni prava stéZovateli zarucena v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni NejvysSiho soudu €. j. 28 Cdo 856/2022-181 ze dne 2. 5. 2022 se rusi.
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Oduvodnéni

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Predmétem ustavni stiznosti je urovani vyse financni ndhrady za odnaty a v restituci
nevydany pozemek.

2. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava®) se stéZovatelé doméhaji zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti pro porugeni svych
ustavné zaruc¢enych prav podle ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listina®).

3. Z napadenych rozhodnuti, jakoZz i ustavni stiznosti plynou nasledujici skutecnosti.
Stézovatelé se jako opravnéné osoby podle zakona €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych
vztahl k pad¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale ,,zdkon
o pid&*) domahali na Ceské republice — Statnim pozemkovém ttadu (vedlej$i u¢astnice) podle
§ 16 odst. 1 zdkona o pid¢ zaplaceni financni ndhrady ve vysi 21 234 615 K¢ za odnaty
a nevydany pozemek dle PK ¢&. X1 o vyméfe 4 872 m? v katastralnim tzemi Strasnice, za néjz
jim nebyl poskytnut nahradni pozemek. Zalovana ¢astka méla piedstavovat aktualni (trzni) cenu
piredmétného pozemku, jak byla zjisténa ve stézovateli predlozeném znaleckém posudku ze dne
20. 6. 2018 ¢. 2639/226/2018.

4. Soudy nizsich stupiii s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2021
sp. zn. 28 Cdo 3772/2018 dovodily, Ze je namist¢ stézovateliim ptiznat finan¢ni ndhradu ve vysi
odpovidajici Sestinasobku ceny piredmétného pozemku stanovené v souladu s § 28a zakona
o pud¢ podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenéch staveb, pozemkd, trvalych porostli, thradach
za ziizeni prava osobniho uzivani pozemkul a nahradach za do¢asné uzivani pozemku, ve znéni
vyhlasky €. 316/1990 Sb., (déle téz ,,vyhlaska ¢. 182/1988 Sb.*).

5. Obvodni soud uloZil vedlejsi ti€astnici povinnost zaplatit st€Zovatelce a) ¢astku ve vysi
451 269 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,75 % roéné z této ¢astky od 22. 10. 2018 do zaplaceni
(vyrok I). Rozhodl rovnéz o povinnosti vedlejsi G€astnice zaplatit st€Zovateli b) Castku ve vysi
2 256 345 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,75 % ro¢né z této ¢astky od 22. 10. 2018 do
zaplaceni (vyrok II). Dale vedlejsi uc€astnici ulozil povinnost zaplatit kazdému ze stéZovateli
c) a d) ¢astku ve vysi 1 128 173 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,75 % ro¢né z této ¢astky od
22.10. 2018 do zaplaceni (vyroky III a IV). Co do zbylé ¢asti zalobu zamitl (vyrok V) a rozhodl
o povinnosti vedlejsiho Gcastnika nahradit sté¢Zovatelim k rukam jejich zastupce naklady tizeni
ve vysi 172 304 K¢ (vyrok VI).

6. Méstsky soud v Praze k odvolani stézovateli a vedlej$i Gcastnice zduraznil, ze
v projednavané véci nejsou dany vyjimecné okolnosti, jez by odiivodiovaly zvySeni €i snizeni
této finan¢ni nahrady. Korigoval ndzor obvodniho soudu pouze v otazce urokti z prodleni. Na
rozdil od obvodniho soudu konstatoval, ze podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o pudé
vedlejSi Ucastnici tizila povinnost poskytnout stéZovatelim finan¢ni ndhradu do tfi let od
pievzeti pisemné vyzvy, tedy do 22. 10. 2021, a tudiz se vedlejsi ucastnice dostala do prodleni
s plnénim penézité nahrady dne 23. 10. 2021 (pouze s plnénim finan¢ni ndhrady ve vysi
stanovené postupem upravenym v ustanoveni § 28a zakona o pudé). Méstsky soud odkazal na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4139/16 ze dne 18. 7. 2017 a na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 3508/2018 ze dne 9. 7. 2019.

7. Konkrétné méstsky soud rozsudek obvodniho soudu v €asti vyroku I zménil tak, ze
zamitl Zalobu stéZovatelky a) o zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 8,75 % ro€né z Castky
451 269 K¢ od 22. 10. 2018 do 22. 10. 2021, troku z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z ¢astky
376 057,50 K& od 23. 10. 2021 do zaplaceni a uroku z prodleni ve vysi 0,25 % rocné z ¢astky
75 211,50 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni; jinak jej v tomto vyroku potvrdil ve znéni, Ze
vedlejsi iCastnice je povinna zaplatit sté€Zovatelce a) ¢astku 451 269 K¢ s urokem z prodleni ve
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vysi 8,5 % rocné z ¢astky 75 211,50 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni (vyrok I). V ¢asti vyroku I1
rozsudek obvodniho soudu zménil tak, Ze zamitl zalobu stézovatele b) o zaplaceni Uroku
z prodleni ve vysi 8,75 % ro¢né z Castky 2 256 345 K¢ od 22. 10. 2018 do 22. 10. 2021, Groku
z prodleni ve vysi 8,75 % ro¢né z ¢astky 1 880 287,50 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni a tiroku
z prodleni ve vysi 0,25 % ro¢né z ¢astky 376 057,50 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni; jinak jej
v tomto vyroku potvrdil ve znéni, Ze vedlejsi ucastnice je povinna zaplatit stézovateli b) castku
2 256 345 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né z ¢astky 376 057,50 K¢ od 23. 10. 2021
do zaplaceni (vyrok II). V ¢asti vyroku III rozsudek obvodniho soudu zménil tak, ze zamitl
zalobu stéZovatele c) o zaplaceni tiroku z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z Castky 1 128 173 K¢&
od 22. 10. 2018 do 22. 10. 2021, uroku z prodleni ve vysi 8,75 % ro¢né z Castky 940 144,25 K¢
od 23. 10. 2021 do zaplaceni a troku z prodleni ve vysi 0,25 % rocné z ¢astky 188 028,75 K¢
od 23. 10. 2021 do zaplaceni; jinak jej v tomto vyroku potvrdil ve znéni, ze vedlejsi ucastnice
je povinna zaplatit sté¢Zovateli ¢) ¢astku 1 128 173 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné
z Castky 188 028,75 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni (vyrok III). V ¢asti vyroku IV rozsudek
obvodniho soudu zménil tak, Ze zamitl zalobu stézovatele d) o zaplaceni uroku z prodleni ve
vysi 8,75 % rocné z astky 1 128 173 K¢ od 22. 10. 2018 do 22. 10. 2021, troku z prodleni ve
vysi 8,75 % rocné z castky 940 144,25 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni a uroku z prodleni ve
vy$i 0,25 % ro¢né z Castky 188 028,75 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni; jinak jej v tomto vyroku
potvrdil ve znéni, ze vedlejsi GCastnice je povinna zaplatit st€Zovateli d) castku 1 128 173 K¢
s trokem z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né z Castky 188 028,75 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni
(vyrok IV). Ve vyroku V rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve znéni, Zze se zaloba
stéZovatelky a) o zaplaceni ¢astky 1 479 981 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,75 % ro¢né z této
¢astky od 22. 10. 2018 do zaplaceni, zaloba stézovatele b) o zaplaceni ¢astky 7 395 337,50 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z této Castky od 22. 10. 2018 do zaplaceni, zaloba
stézovatele ¢) o zaplaceni ¢astky 3 697 668,25 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,75 % rocné
z této castky od 22. 10. 2018 do zaplaceni a zaloba stézovatele d) o zaplaceni castky
3697 668,25 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z této Castky od 22. 10. 2018 do
zaplaceni zamita (vyrok V). Dale rozhodl, Ze Zadny z Gi€astniki fizeni nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni pied soudy obou stupiiti (vyrok VI).

8. Nejvyssi soud nésledné dovolani stézovatelti (i vedlejsi ucastnice) odmitl. Nejvyssi
soud nepovazoval dovolani za pifipustné v rozsahu otazky, zda s pfihlédnutim k vyvoji trzni
ceny pozemkill na uzemi hlavniho mésta Prahy a z toho vyplyvajici moZznost zvySeni finan¢ni
nahrady na uroven trzni ceny predmétného pozemku jsou dany divody pro mimotadné zvySeni
Sestindsobku ceny. Méstsky soud se podle néj od ustalené judikatury neodchylil.

II. Ustavni stiZznost

9. StéZovatelé ve své tstavni stiznosti predev§im namitaji, ze nesouhlasi s vysi finan¢ni
nahrady dané ¢astkou 4 900 000 K¢, jez jim byla ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona o pud¢ v fizeni
pfed obecnymi soudy pfiznana. Nesouhlasi s tim, Ze za pfiméfenou a rozumnou vysi penézité
nahrady lze povaZovat Sestindsobek ceny ur¢ené podle vyhlaSky. Upozoriiuji na cenové mapy,
podle kterych jim finan¢ni nahrada méla byt poskytnuta v ¢astce mnohem vyssi. Stézovatelé
pfitom poukazuji nejen na cenu zjisténou podle vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., ale 1 na aktualni trzni
(obvyklou) cenu. Za ¢astku, jez jim byla v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu 16. 2. 2021
¢.j.28 Cdo 3772/2018-161 [na zakladé¢ koeficientu 6] pfiznana, si sotva mohou v téze lokalité
potidit obdobny stavebni pozemek, naptiklad za ucelem vystavby rodinného domku. Za
mimofadnou okolnost, jez by méla byt brana v tivahu pii stanoveni vySe nahrady podle § 16
odst. 1 zdkona o pudé, Ize povazovat rychle rostouci ceny pozemkii na uzemi hlavniho mésta
Prahy.
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I11. Vyjadreni ucastnikii a vedlejsi ucastnice Fizeni

10. Ustavni soud si podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyzadal
soudni spis a vyjadieni ucastnikii a vedlejsi ucastnice.

11. Méstsky soud v Praze se vyjadil tak, Ze vychéazel z ustilené judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu. Vyjimecné okolnosti, jez by odiivodnovaly zvyseni ¢i snizeni takto
uréené finan¢ni nédhrady, odvolaci soud v posuzovaném piipad¢ neshledal.

12. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni rozsahle rekapituloval dosavadni judikatorni zavéry
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu. Navrhl stiznost odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost.
Soucasn¢ vyjadril nazor, ze by otazka mozného ustavné souladného vykladu ¢asti § 16 odst. 1
véty prvni zékona o pude, a to ve slovech ,,stanovené podle § 28a* méla byt rozsifenym télesem
(plénem) Ustavniho soudu opdtovné prezkoumana ze stejnych diivodil, jeZ jsou obsaZeny
v usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 3772/2018-150 ze dne 2. 10. 2019, s nimz byl navrh
na zru$eni napadené &asti ustanoveni Ustavnimu soudu piedloZen. Uvedena &ast ustanoveni
§ 16 odst. 1 véty prvni zdkona o pidé neposkytuje zddny prostor pro provedeni jakékoliv
interpretace.

13. Vedlejsi Gcastnice navrhla stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnény navrh,
protoze nahrada byla stanovena spravn¢ a jde o otdzku judikatorné vyieSenou. Vykyvy cenové
hladiny jsou v tomto typu kauz béZné. Podle vedlejsi G€astnice je zjevné nepravdivé tvrzeni, Ze
podle cenové mapy je hodnota srovnatelného pozemku parc. ¢. X2 v k. 0. MaleSice 8 050 K¢
za m?. Podle cenovych map z roku 2024 je stanovend hodnota pro tento pozemek 2 300 K¢&
zam®’. Jde o stejny pozemek, jaky je predmétem ocenéni znaleckym posudkem
€. 3099/169/2019 ze dne 16. 8. 2019 vypracovanym spolecnosti PROSCON, s. r. 0. Navic
vykyvy cenové hladiny béhem dovolaciho fizeni nemohou mit vliv na rozhodnuti ve véci.

14. Obdrzend vyjadieni byla zaslana stézovatelim, ktefi v replice setrvali na svém
nazoru, Zze NejvysSim soudem stanoveny koeficient 6 neni Gstavné souladny, jak potvrdila
i nedavna judikatura Ustavniho soudu, a ani se nepfiblizuje cenovym mapam.

IV. Procesni pFedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
15. Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni procesnich piedpokladt fizeni a shledal, ze
ustavni stiznost byla podéna opravnénymi osobami, které byly Gc€astniky fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti napadené Gistavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, a ustavni stiznost je piipustna, nebot’ stéZovatelé vycCerpali vSechny ptipustné zakonné
procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni divodnosti ustavni stiZnosti

V. a) obecna vychodiska

16. Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany tstavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni
stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organti vefejné moci do tstavné
zaru¢enych zakladnich prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].
Neni soucasti soustavy soudii (€l. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instanéné nadfizen, a nezasahuje
do rozhodovaci ¢innosti soudii vzdy, kdyz doslo k poruseni ,,bézné zédkonnosti nebo k jinym
nespravnostem®, ale az tehdy, predstavuje-li takové poruseni zaroven poruSeni ustavné
zaru¢eného zakladniho prava nebo svobody (srov. napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
45/94 ze dne 25. 1. 1995). V tizeni o ustavni stiznosti tedy neni sama o sobé vyznamna namitka
,»hespravnosti napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li dovozovana z hmotného ¢i
procesniho (podustavniho) prava.
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17. Podle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna
pro viechny organy i osoby. Tento pitikaz plati i pro Ustavni soud. Také pro posouzeni této
ustavni stiznosti je kliCove, postupovaly-li obecné soudy v souladu se zavery a pravnimi ndzory
uvedenymi v nalezech Ustavniho soudu ve skutkové a pravné obdobnych vécech. Pravni nazor
obsazeny v odtivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu — ma-li obecnou povahu — je zavazny pfi
fedeni typové shodnych piipadi (srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 41/02 ze dne
28. 1. 2004) mimo jiné proto, ze jde v dusledku o zptisob vykladu a pouziti norem ustavniho
potadku. Ustavni soud dovodil vazanost obecnych soudi pravnim néazorem Ustavniho soudu
také z principu rovnosti v pravech podle ¢l. 1 véty prvé Listiny. Rovnost v pravech ve vztahu
k obecnym soudiim zakldda kromé jiného téz pravo jednotlivce na predvidatelné rozhodovani
v obdobnych ptipadech, ¢imz vylucuje libovili pti aplikaci prava. Za poruseni principu rovnosti
nutno povazovat zejména ty piipady, kdy obecny soud neposkytne ucastnikiim ochranu jejich
zékladnich prav a svobod, ackoli ve skutkové a pravné obdobnych ptipadech v minulosti
Ustavnim soudem pfiznana byla.

18. Ustavni soud se jiz problematikou uréeni piiméfené vyse finanéni nahrady za
pozemky, které nebyly podle zdkona o pidé¢ vydany, opakované zabyval. Judikatura je nyni
ustalena na stanovisku, ze finan¢ni nahrada za nevydané pozemky se podle zakona o pudé
nebude vyplacet pouze ve vysi uréené podle vyhlasky, nybrz ma byt vyssi. Z judikatury plynou
pro organy vefejné moci ti zavazné (&l. 89 odst. 2 Ustavy) podminky uréovani vyse néhrady,
kterd ma byt: 1. pfiméfend a rozumna, 2. nemusi nutné dosahovat trzni ceny, 3. mé od¢init nebo
zmirnit majetkovou kiivdu tak, jako by tomu bylo pifi vydani véci (srov. zejm. nalez sp. zn.
IV. US 2827/22 ze dne 15. 11. 2023; nalez sp. zn. IIL. US 63/24 ze dne 11. 6. 2024).

19. V nélezu sp. zn. II. US 4139/16 ze dne 18. 7. 2017 Ustavni soud podal Gistavn&
souladny vyklad § 16 odst. 1 a § 28a zakona o padé. V bodu 48 odiivodnéni Ustavni soud
rozhodl, ze do t¢ doby zastavany vyklad ,,neobstoji, nebot’ zcela ptehlizi ucel a smysl jimi
stanovené finan¢ni nahrady. Uvedend ustanoveni maji zajistit, aby opravnéna osoba v ptipade,
7ze neni mozné uspokojit jeji narok vydanim véci, ptfipadné vydadnim jiné véci, obdrzela
pfiméfenou finanéni ndhradu. Tato financni nahrada nemusi byt nezbytné ekvivalentem
aktudlni trzni ceny pfedmétné nemovitosti, ma vSak umoznit, aby jejim poskytnutim doslo
k odstranéni ¢i zmirnéni kiivd zptisobenych komunistickym reZimem srovnatelnym zptsobem,
jako by tomu bylo pfi vydani véci. [...] Za situace, kdy se rozdil mezi cenou platnou
k 24. ¢ervnu 1991 a aktudlni trzni cenou postupem casu zvétsil natolik, ze poskytnuti ndhrady
ve vySi prvni z nich dnes jiZ pro opravnénou osobu nema jiny nez symbolicky vyznam, ale
nelze déle trvat na doslovném vykladu tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 28a zakona o pade¢ je
tteba vykladat tak, ze stanovi zdklad finanéni ndhrady, kterd mize byt v zavislosti na
konkrétnich okolnostech zvysena. Poskytnuta totiz musi byt v takové vysi, aby byla s ohledem
na ucel restitucnich zdkonl pfimefend a rozumna.*

20. Nasledny navrh Nejvyssiho soudu na zruseni § 16 odst. 1 zadkona o pidé ve slovech
»stanovené podle § 28a* zamitl Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 21/19 ze dne 12. 1. 2021.
V tomto rozhodnuti dospélo plénum Ustavniho soudu k zavéru, Ze je namisté upfednostnit
ustavné souladny vyklad napadeného ustanoveni pied jeho zruSenim. Zde (vyjimecné)
s pouzitim tzv. teleologické redukce, tedy pii primatu teleologického vykladu (zohlediujiciho
ucel zakona), ktery je ptisné vzato v rozporu s doslovnym vykladem zakona, jehoz nésledovani
by vedlo ke zjevné nespravedlnosti (viz zejména body 60 az 63 odiivodnéni nalezu). Ustavni
soud ptedeslal, ,,ze restituentlim nélezi finan¢ni nahrada v pfiméfené a rozumné vysi, pricemz
jeji ptesné urceni je veci individualnich piipadi‘ (viz bod 67).

21. Dale Ustavni soud v bodech 74 a 75 odivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 21/19
zdiraznil, Ze ,,ureni vySe nahrady je véci individudlnich pfipadl na zdklad€ posouzeni vSech
relevantnich zvlastnich okolnosti dané véci. Neni ukolem Ustavniho soudu, aby obecnym
soudiim urc¢oval konkrétni postup, jimz maji dospét k zadvéru o pfimefenosti vySe nahrady.

226



11. US 1577/22 & 158

Tento postup z povahy véci nelze obecné definovat tak, aby byl ptiléhavy v kazdém jednotlivém
ptipadé. Nadto je v pravomoci Ustavniho soudu toliko posouzeni Gistavnosti napadeného
ustanoveni; soucasti ustavné souladného vykladu vSak neni poddvani navodu k pouziti
pfedmétného pravidla v kazdé hypotetické situaci. Ustavni soud uznava obtiznost uréeni
okamziku, k némuz ma byt cena nemovitosti ukotvena. [...] Bliz§i podoba urCovani vyse
nahrady zavisi na zobecnéni specifik jednotlivych ptipadl, k némuz na trovni bézného zdkona
neni Ustavni soud povolan. [...] Upfesitovani obecnych zakonnych pravidel vykladem,
pfipadné vyplnovani mezer v zdkoné, je na podkladé jednotlivych ptipadi na urovni
obycejného zakona tlohou obecnych soudi. [...] Nezasahuje-li provedeny vyklad neustavné
do puasobnosti moci zdkonodarné, je pravé sjednoceni zpiisobu pouziti napadeného ustanoveni
tikolem vrcholného organu ve vécech patiicich do pravomoci soudi (¢l. 92 Ustavy).“

22. Podle navazujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3772/2018 ze dne
16. 2. 2021 pak za pfiméfenou a rozumnou vysi penézité nahrady za nevydané pozemky podle
§ 16 odst. 1 zdkona o ptid¢ 1ze pokladat (s vyhradou zmény pomért) Sestinadsobek ceny odnatych
nemovitosti ur¢ené podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Cilem tohoto rozhodnuti bylo po nalezu
pléna vytvofit postup, jehoz v podstaté mechanickou aplikaci bude mozné vy¢islit zvySenou
nahradu ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona o pud¢, kterd bude v obecné roviné pokladana za
pfiméfenou a bude dale navySovana, ¢i naopak snizovana toliko ve vyjimeénych ptipadech.

23. Pro nyni projednavany ptipad je klicové, ze Ustavni soud zavéry Nejvyssiho soudu
o v podstat¢ automatické aplikaci Sestinasobku opakované korigoval, naposledy v nalezu sp. zn.
111. US 63/24 ze dne 11. 6. 2024.

24. Nejvyssi soud totiz v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3772/2018 vzal za zéklad vypoctu
koeficientu kumulativni inflaci mezi lety 1991 a 2021. Jak v$ak konstatoval Ustavni soud
v nalezu sp. zn. IV. US 2827/22 ze dne 15. 11. 2023, Nejvyssi soud postavil koeficient na
obecné inflaci, nezohlediujici specificky vyvoj cen nemovitosti. Pod webovym odkazem,
uvedenym v predmétném rozsudku Nejvyssiho soudu, se nachazi soubor Mira inflace, vyvoj
spotiebitelskych cen vybranych vyrobkt v Ceské republice. Jak patrno z ndzvu a z nasledné
tabulky, v dané statistice je obsazen vyvoj cen n€kolika desitek druhli béZzného spotiebniho
zbozi — predevsim potravin a napojl, obleceni, nékterych zakladnich sluZzeb apod. — nicméné
zadnych nemovitosti. Vychézeji-li obecné soudy z teze, Ze finan¢ni ndhrada nemusi nutné
dosahovat urovné trznich cen, maji vSak také zohlednit dal§i dvé kritéria daného
ustavnépravniho pozadavku. Néhrada ma totiz byt jednak pfimétend a rozumnad, jednak ma jeji
poskytnuti odstranit nebo zmirnit kiivdy srovnatelné jako pii vydani véci. Je-li vSak
pravdépodobné, Ze se ceny nemovitosti zvySovaly rychleji nez ceny napf. potravin, lze jen stézi
poskytnutim nahrady odpovidajici inflaci bézného spottebniho zbozi zmirnit majetkovou
ktivdu zpiisobem srovnatelnym s vydanim pozemku.

V. b) Aplikace obecnych vychodisek na nyni projednavany pripad

25. VysSe uvedené lze struéné shrnout tak, Ze v fizeni o penéZité nahradé za nevydané
pozemky podle § 16 odst. 1 zdkona o pude¢ neni ustavné souladny takovy vyklad, ktery zvysuje
ceny uvedené podle § 28a tohoto zakona ve vyhlasce ¢. 182/1988 Sb. toliko podle miry inflace
bézného spotitebniho zbozi, a nezohlediiuje riist cen nemovitosti. Koeficient Sestinasobku
finan¢ni nahrady urcené podle vyhlasky je s ohledem na casovy odstup od ucinnosti zakona
o pud¢ zasadné€ netstavné nizky a odporuje zdvaznym pravnim zavérim obsazenym v ustalené
judikatute Ustavniho soudu (srov. nalez sp. zn. P1. US 21/19 ze dne 12. 1. 2021 a nalez sp. zn.
IV. US 2827/22 ze dne 15. 11. 2023). Z t&chto nalezil plynou pro organy vefejné moci tii
zavazné (¢&l. 89 odst. 2 Ustavy) podminky uréovani vy$e nahrady, ktera méa byt: 1. pfiméfena
a rozumna, 2. nemusi nutné dosahovat trzni ceny, 3. ma od¢init nebo zmirnit majetkovou kiivdu
tak, jako by tomu bylo pii vydani véci. Sestindsobné zvyseni cen uréenych podle vyse oznadené
vyhlasky témto kritériim nedostoji, nebot’ nezohlediiuje miru ristu cen nemovitosti, nybrz
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toliko tzv. bézného spotfebniho kose. Ackoli nemuseji byt ndhrady nezbytné ekvivalentem
aktudlnich trznich cen pozemkl, museji piislusné organy pro dodrzeni i dalSich prave
uvedenych tstavnépravnich pozadavkl poskytovani nahrad zohlednit také rist cen nemovitosti
jako specifického druhu véci a svou kalkulaci podrobné odivodnit. Postup, ktery nebere
dostatecné na zfetel tato kritéria, poruSuje zakladni prava jednotlivel na ochranu vlastnictvi
ana soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V opacném
piipad¢ by doslo k vyprazdnéni smyslu a ucelu upravy nahrad.

26. Ustavni soud podotyka, Ze obecné soudy v dobé rozhodovani v piipadé stéZovateli
reflektovaly soudobou judikaturu. Ta viak posléze — v priibhu fizeni pied Ustavnim soudem —
nabrala pro stéZovatele piiznivy vyvoj (srov. nalez sp. zn. IV. US 2827/22 ze dne 15. 11. 2023).
Jak jiz bylo vysvétleno, zavér o mechanické aplikaci koeficientu 6 neobstoji predevsim
z diivodu, ze Nejvyssi soud postavil koeficient na obecné inflaci nezohlediiujici specificky
vyvoj cen nemovitosti. Tato namitka v pribéhu fizeni vznesend stézovateli, proto musi byt
obecnymi soudy ve svétle recentni judikatury vypotadana.

27. Obecné soudy, byt se fidily svou judikaturou (tj. rozsudkem ¢. j. 28 Cdo 3772/2018-
-161 ze dne 16. 2. 2021), nedodrzely po obsahové strance zdvazné pravni nazory obsazené
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/19 ze dne 12. 1. 2021. V tomto nalezu Ustavni soud
sice vymezil pro navySeni ndhrady kritéria obecné, avSak dostate¢né identifikoval jejich smysl
a ucel. Jak jiz bylo vySe uvedeno, koeficient nastaveny Nejvys$Sim soudem (postup jakym
k tomuto koeficientu Nejvyssi soud dospél), shledava Ustavni soud rozpornym s ustavné
souladnym vykladem § 16 odst. 1 a § 28a zdkona o ptidé. Ke shodnému zavéru ptitom dospél
Ustavni soud i v neddvném nélezu sp. zn. III. US 63/24 ze dne 11. 6. 2024.

28. Ackoliv si je Ustavni soud védom skute¢nosti, 7e¢ Nejvyssi soud rozhodoval
o dovolani stéZovateli v dobé&, kdy nebyl jesté vydan nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
2827/22 ze dne 15. 11. 2023, kterym je Ustavni soud vazan, to viak nic neméni na zavéru, Ze
dovolaci soud se nevyrovnal s kritérii, jez Ustavni soud nastavil pro posouzeni vyse finan¢ni
nahrady za pozemky, které nebyly podle zdkona o pidé€ vydany, v plenarnim nalezu sp. zn.
PL. US 21/19 ze dne 12. 1. 2021. Nejvyssi soud tedy nerespektoval piikaz své vazanosti
nosnymi divody rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v souladu s &l. 89 odst. 2 Ustavy.

29. Ukolem Nejvysiiho soudu bude ve véci znovu rozhodnout, vazan pravnimi nazory
podle judikatury Ustavniho soudu. Nejvyssi soud doposud nerozhodl v fizeni po kasa¢nich
nalezech Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2827/22 ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. III. US 63/24 ze
dne 11.6.2024 ani sp. zn. IL. US 2853/23 ze dne 21. 5. 2024. Shodné jako v posledng citovaném
nalezu proto Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze je namisté p¥ipustit potfebu prehodnoceni vypoctu
koeficientu provedeného v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3772/2018.

30. Ustavni soud nepiikrogil ke zruseni rozsudkti obvodniho a méstského soudu na
zéaklad€ principu minimalizace zasahii do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi (srov. nalez
sp. zn. III. US 148/97 ze dne 25. 9. 1997), protoZe zrusenim usneseni Nejvys§iho soudu je
obecnym soudiim vytvoten prostor, aby samy poskytly ochranu zékladnim praviim a svobodam.

31. Pro tplnost Ustavni soud podotyka, Ze ustavnost § 16 odst. 1 véty prvni zikona
o ptdg, a to ve slovech ,.stanovené podle § 28a“ je plénem Ustavniho soudu jiz pravomocné
vyfe$ena (nalez sp. zn. P1. US 21/19 ze dne 12. 1. 2021). Podle § 35 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu je navrh nepiipustny, tyka-li se véci, o které Ustavni soud jiz nalezem rozhodl.
Rozhodujici senét neni opravnén véc postoupit do pléna (natoz se zcela totoznou argumentaci
obsazenou v tehdej$im navrhu), nebot’ jde o véc rozhodnutou, jiz je Ustavni soud vazan. Na
tom nemiize nic zménit skuteCnost, Ze je problematika naddle pfedmétem soudnich sport.
Ur¢ita voditka Ustavni soud obecné justici poskytl hned ve tfech citovanych rozhodnutich
sp. zn. IV. US 2827/22 ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. II. US 2853/23 ze dne 21. 5. 2024 a sp. zn.
I11. US 63/24 ze dne 11. 6. 2024.
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VI. Zavér

32. Zavéry vyslovené v tomto ndlezu lze struéné shrnout (pravni vétou) tak, ze v fizeni
o penézité nahrad¢ za nevydané pozemky podle § 16 odst. 1 zdkona o pud€ neni Ustavné
souladny takovy vyklad, ktery zvySuje ceny uvedené podle § 28a tohoto zdkona ve vyhlasce
¢. 182/1988 Sb. toliko podle miry inflace bézného spottebniho zbozi, a nezohlednuje riist cen
nemovitosti. Koeficient Sestinasobku financni ndhrady urcené podle vyhlasky je s ohledem na
casovy odstup od uc¢innosti zdkona o pudé zdsadné neustavné nizky a odporuje zavaznym
pravnim zavéram obsazenym v ustalené judikatute Ustavniho soudu (nalez sp. zn. P1. US 21/19
ze dne 12. 1. 2021 a nalez sp. zn. IV. US 2827/22 ze dne 15. 11. 2023). Z t&chto nalezi plynou
pro organy vefejné moci tfi zavazné (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky) podminky uréovani
vyse nahrady, ktera ma byt: 1. pfiméfend a rozumna, 2. nemusi nutné dosahovat trzni ceny,
3. ma od¢init nebo zmirnit majetkovou kiivdu tak, jako by tomu bylo pfi vydani véci.
Sestinasobné zvyseni cen uréenych podle vyse oznaené vyhlagky témto kritériim nedostoi,
nebot’ nezohledituje miru riistu cen nemovitosti, nybrz toliko tzv. bézného spotiebniho kose.
Ackoli nemuseji byt ndhrady nezbytné ekvivalentem aktualnich trznich cen pozemkt, museji
ptislusné organy pro dodrzeni i1 dalSich pravé uvedenych ustavnépravnich pozadavki
poskytovani nadhrad zohlednit také rast cen nemovitosti jako specifického druhu véci a svou
kalkulaci podrobné odlivodnit. Postup, ktery nebere dostate¢né na zietel tato kritéria, poruSuje
zékladni préva jednotlivcli na ochranu vlastnictvi a na soudni a jinou pravni ochranu podle
¢l. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

33. Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud shledal, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu
byla poruSena tstavné zarucena prava stézovatelli na ochranu vlastnictvi a na soudni ochranu
zarudena v ¢l. 11 odst. 1 a v &l. 36 odst. 1 Listiny. Podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu
proto Ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona usneseni Nejvyssiho
soudu zrusil.
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Usn. ¢. 4
PIna moc pi‘ed Ustavnim soudem jako jednostranné prokazani zastupéiho
opravnéni bez nutnosti podpisu zmocnénce
(sp. zn. II. US 573/24 ze dne 1. ¢ervence 2024)

Plndz moc pro zastupovani pied Ustavnim soudem je jednostrannym pravnim
jednanim — prikazem zastupciho opravnéni — kterym se vykazuje zmocnénec ve vztahu
k Ustavnimu soudu. Nemusi obsahovat akceptaci zmocnéncem a ani neni nutny jeho
podpis na takovéto plné moci. Skute€nost, Ze mezi zmocnitelem a zmocnéncem bylo
uzavieno ujednani o zastupovani, vyplyva jiZ ze skute¢nosti, Ze zmocnénec se prokazuje
pInou moci ¢i Ze podle ni jedna.

Usneseni

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Jana Svatoné (soudce zpravodaj)
a soudcti Pavla Samala a Davida Uhlife o tistavni stiznosti stéZzovatele M. K., zastoupeného
Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M., advokatem, sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2 — Nové
Mésto, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. prosince 2023 €. j. 26 Co
267/2023-2068 a rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 17. kvétna 2023 ¢. j. 0 P
10/2016-1875, za i€asti Krajského soudu v Hradei Kralové a Okresniho soudu v Semilech jako
Gicastnik® fizeni a 1. A. K. a 2. T. K., obou zastoupenych Mgr. Petrem Supalem, LL.M.,
advokatem, sidlem Kopernikova 1215/4, Ostrava, a 3. E. T. jako vedlejSich ucastnikl fizeni,
takto:

I. Ustavni stiZnost se odmita.

I1. StéZovatel je povinen zaplatit 1. a 2. vedlejSimu ucastnikovi nahradu nakladi
Fizeni o ustavni stiZznosti v celkové vysi 11 120 K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto
usneseni k rukam Mgr. Petra §upala, LL.M., advokata, sidlem Kopernikova 1215/4,
Ostrava.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava“) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) se st&Zovatel (dale téZ ,,otec”) domaha zrueni
v zahlavi uvedenych soudnich rozhodnuti, pficemz tvrdi, Ze jimi doslo k poruseni jeho ustavné
zaruCenych prav podle ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, jakoz i podle &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. Z ustavni stiznosti a jejich pfiloh se podava, ze Okresni soud v Semilech (déale jen
»okresni soud*) napadenym rozsudkem zastavil fizeni o navrhu otce na upravu styku
s 2. vedlejsim ucastnikem (dale jen ,,T.”) (vyrok I). Navrh otce na upravu styku s tehdy
nezletilym 1. vedlej$im ucastnikem (dale jen ,,A.*) zamitl (vyrok II). Zastavil fizeni o navrhu
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otce na zménu poméra v rozsahu nadvrhu na svéieni A. a T. do péce otce, poptipadé do stiidavé
péce rodict (vyrok III). Zamitl ndvrh otce na zménu pomérd v rozsahu névrhu na zruseni
vyzivovaci povinnosti otce s u¢innosti od 14. 9. 2021 pro T. (vyrok IV) a dale zamitl navrh otce
na zménu pomeri v rozsahu navrhu na snizeni vyzivovaci povinnosti pro A. s u¢innosti od
29.7.2020 a pro T. s Géinnosti od 29. 7. 2020 do 13. 9. 2021 (vyrok V). Zadnému z G&astniki
nepfiznal pravo na ndhradu nékladu fizeni (vyrok VI).

3. K odvolani otce a zletilych synti rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové (déle jen
,»krajsky soud) napadenym rozsudkem, ze rozsudek okresniho soudu se v ¢asti vyroku IV, jiz
byl navrh otce na zruseni vyzivovaci povinnosti k T. s u¢innosti od 14. 9. 2021 do 30. 9. 2023
zamitnut, potvrzuje (vyrok I). V ¢&asti vyroku IV, jiz byl navrh otce na zruSeni vyzivovaci
povinnosti k T. s u¢innosti od 1. 10. 2023 do budoucna zamitnut, se rozsudek okresniho soudu
meéni takto: VyZzivovaci povinnost otce k T. se s t¢innosti od 1. 10. 2023 do budoucna zruSuje
(vyrok II). V ¢asti vyroku V, jiz byl zamitnut navrh otce na snizeni vyzivného, které je povinen
platit pro T. a A., pro dobu od 29. 7. 2020 do 7. 3. 2021, se rozsudek okresniho soudu potvrzuje
(vyrok III). V ¢asti vyroku V, jiz byl zamitnut navrh otce na snizeni vyzivného, které je povinen
platit pro T. a A., pro dobu od 8. 3. 2021 do budoucna, se rozsudek okresniho soudu méni takto:
Otec je povinen s u¢innosti od 8. 3. 2021 do 30. 9. 2023 platit pro T. vyzivné 20 000 K¢ mésicné
vzdy do kazdého 5. dne v mésici k rukam T. Navrh na dalsi snizeni vyzivného pro T. na
2 000 K¢ mésicn€ od 8. 3. 2021 do 14. 9. 2021 se zamitd. Otec je povinen s ucinnosti od 8. 3.
2021 do 30. 9. 2023 platit pro A. vyzivné 20 000 K¢ mésicné vzdy do kazdého 5. dne v mésici
k rukam A. S ucinnosti od 1. 10. 2023 do budoucna je otec povinen platit pro A. vyzivné
30 000 K¢ mésicné€ vzdy do kazdého 5. dne v mésici, a to 20 000 K¢ k rukdm A. a 10 000 K&
na bankovni ucet ¢. uctu: XXX vedeny ve prospéch A. u Komercni banky, a. s. Navrh na dalsi
sniZeni vyzivného pro A. na 2 000 K¢ mési¢n¢ od 8. 3. 2021 do budoucna se zamita (vyrok IV).
Z4dny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladé fizeni pted okresnim ani krajskym soudem
(vyrok V).

4. Krajsky soud shledal, Ze pti zvazovani vyse vyzivného v prvé fadé neuvétil otei, Ze by
jeho celkova majetkova situace byla natolik Spatnd, Ze by mu neumoziiovala vyzivné pro syny
JiZ platit viibec, resp. ve vysi 2 000 K¢ mésicné pro kazdého z nich. Byt doslo ke kraceni dotaci
a spole¢nost X, v niz otec drzi 100% obchodni podil, n€kolik let vykazuje ztratu (coz soucasné
neznamend, ze spolecnost nema svou ekonomickou hodnotu), pfesto hospodarské vysledky
umoznily spolecnosti, aby na sviij ucet vynalozila opakované (s ohledem na obor ¢innosti)
zbytné vydaje na nakup movitych véci a aby z ni otec ¢erpal nemalé financni prosttedky.
Spole¢nost rovnéz investovala, a to 1 v letoSnim roce nemalé prostiedky do poskliziiové
technologie (ndkup traktoru v hodnoté 2,3 mil. K¢). To vSe 1 v dobé, kdy jiz byla spolecnost ve
ztrat€. Tvrzeni otce, ze jeho podnikdni neni vydélecné a je dlouhodobé ve ztraté, proto
neobstoji. Neobstoji ani namitka otce, Ze je viici nému vedeno nékolik exekuci, nebot’ tyto
smétuji k vymozeni vyzivného, které otec dlouhodobé neplni v soudem stanovené vysi.
Spolecnost za otce hradi energie, ndjem, dail z nemovitosti, na druhou stranu otec neplati
pachtovné za prondjem pozemk, na nichZ hospodaii (jeste v roce 2019 pfitom pachtovné €inilo
800 000 K¢). Byt otec opakovan¢ namita netrodu z diivodu napadeni porostii rakytniku
parazitickym hmyzem, z provedené¢ho dokazovéani vyplynulo, Ze nyni je jiz schvélen postiik
aplikovatelny v rezimu ekologického zeméd¢lstvi. Otec tak v soucasnosti ma moznost porosty
oSetfovat a nepfiznivé nasledky v tomto sméru eliminovat, nadto méa dosud pomérné vysoké
skladové zasoby a je schopen (min. ¢astecn¢€) snizeni, resp. vypadek sklizn€ pokryt. Otec je
osobou majetnou (vlastni ¢etné nemovitosti a 100% obchodni podil ve spolecnosti, jeZ podnika
v oboru, ve kterém je otec kvalifikovan), ma vlastni zdroj pfijma a dlouhodobé podnika. Toto
podnikani otec nepferusil ani poté, co byl uznan invalidnim, jeho zdravotni stav mu tedy
obstarani vlastniho zdroje vydélecné ¢innosti neznemoznil. Odhlédnout nelze ani od toho, Ze
otec v trestnim fizeni v roce 2020 uhradil v hotovosti 463 000 K¢ a pied konanim drazby jim
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vlastnénych pozemkii v exekucnich fizenich vedenych proti jeho osob& v roce 2023 castky
369 875,70 K¢ a 870 000 K¢. Pres vyse uvedené skutecnosti vSak krajsky soud dospél k zavéru,
ze zejména zdravotni stav, invalidita a v€k otce, kraceni dotaci a zhorSeni ekonomické situace
spolecnosti X, pokles urody v dusledku napadeni porosti rakytniku parazitickym hmyzem
anoveé 1 péce o nemocnou matku objektivné odlvodiuji snizeni vyzivného, které je otec
povinen pro syny platit. Jako rozhodné datum pro snizeni vyzivného krajsky soud shledal den
8. 3. 2021, kdy byl otci ptiznan invalidni diichod, a doslo k poklesu jeho pracovni schopnosti
0 60 %.

5. Krajsky soud shledal diivodnou namitku otce, Ze z rozhodnuti okresniho soudu neni
ziejmé, z jakého piijmu otce okresni soud vychéazel. Soucasné nelze piehlédnout, ze otec si ve
svych tvrzenich Casto protifeCil a své skutecné majetkové a vydélkové pomeéry zastiral. Po
provedeném dokazovani a zhodnoceni v fizeni provedenych dikazi krajsky soud uzavtel, ze
zivotni roven otce odpovida pfijmim (resp. otec je a v rozhodném obdobi byl schopen
dosahovat pfijmil) minimalné¢ 120 000 K¢ mési¢né, coz odpovidd cca 25ndsobku Zivotniho
minima pro rok 2023. Zjisténym majetkovym a vydélkovym poméram otce a odivodnénym
potfebam synt odpovida vyzivné 20 000 K¢ mésicné pro kazdého z nich. Takto stanovené
vyzivné v rozhodném obdobi bez problémi pokryva nejen zakladni potieby synti, po nichz lze
s ohledem na skuteCnosti uvedené vySe sniZzeni vyzivného spravedlivé zadat, a to
1 s ptihlédnutim k tomu, ze dosud stanovené vyzivné v nadstandardni vyS$i syniim umoznovalo
tvorbu uspor nemalé hodnoty. Nové stanovend vyse vyzivného 20 000 K¢ podle krajského
soudu jiz tvorbu uspor neumoziiuje. K tomu krajsky soud dodal, ze v fizeni nebyly zjiStény
takové skutecnosti, které by soud vedly k zavéru, Ze ptiznani vyzivného je v rozporu s dobrymi
mravy. Je ziejmé, ze to byl zejména otec sam, ktery ke Spatnym vztahlim se syny svym
dosavadnim chovanim a postojem piispél a ostatné za nemravné lze povaZovat to, Ze otec sam
svou vyzivovaci povinnost k syntim dobrovolné neplni a neplnil. Déle krajsky soud vzhledem
k moznostem a schopnostem T. se sdm zivit, zruSil vyzivovaci povinnosti otce k T., a to
s ucinnosti od 1. 10. 2023 do budoucna (tj. od mésice nésledujiciho od ukonceni prvniho
ucebniho oboru). S ohledem na zruseni vyzivovaci povinnosti otce k T. ptistoupil krajsky soud
s ucinnosti od 1. 10. 2023 do budoucna ke zvysSeni vyZzivného, které je otec povinen platit A.,
nebot’ vyzivovaci povinnost otce k A. nadale trva (A. fadné pokracuje ve studiu na stfedni Skole
a neni schopen sdm se zivit, coz ostatné¢ otcem nebylo sporovano) a otci soucasn¢ odpadla jedna
vyzivovaci povinnost. Krajsky soud shledal jako odpovidajici vyzivné ve vysi 30 000 K¢
mésicné, a to s Ucinnosti od 1. 10. 2023 do budoucna s tim, Ze stanovena vyse vyzivného jiz
umoznuje a odivodiuje tvorbu uspor.

I1. Stézovatelova argumentace

6. Stézovatel ve velmi obsahlé ustavni stiznosti zejména namita, ze obecné soudy
nespravné posoudily piredlozené diikazy a na zakladé nich bylo synlim pfiznano vyzivné, které
jakkoliv nereflektuje skuteCny stav a jeho thrada je zcela mimo moznosti stéZovatele.
Stézovatel ma za to, Ze soudy neprovedly vSechny potfebné navrhované diikazy. Na zakladé
dukazu, které provedly, pak dospé€ly k nespravnym skutkovym zjisténim a nespravné je pravné
odivodnily. Obecné soudy zcela rezignovaly na zjiSténi aktudlnich mésicnich pi{jmi
stézovatele, kdyz v zadném z napadenych rozsudkii neni jasn€ uvedeno, k jakym mésicnim
piijmim otce soudy po provedeném dokazovani dospély. Obecné soudy dale provedly
nespravny vypocet vySe vyzivného, kdyz do n€j nespravné zahrnuly té¢z zemédélské dotace,
pfi¢emz ani znacnou hodnotu nemovitosti, ve vlastnictvi otce, nelze povazovat za skute¢nost
odivodnujici takto vysoké vyzivné. Obecné soudy se odchylily od postupu v ptipadé
nemoznosti zjisténi primérného mési¢niho piijmu, kdyz kladly otci za vinu, Ze zastird své
majetkové poméry a svlij mésicni piijem. Otec s timto nesouhlasi, 1 kdyby to vSak byla pravda,
mély soudy postupovat v souladu s obcanskym zakonikem a nikoli bez jakychkoliv ditkazii
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potvrdit, ze vyzivné ve vysi 40 000 K¢ mésicné je zcela adekvatni. StéZzovatel opakované uvadi,
ze od roku 2016 doslo k vyznamné zméné jeho Zivotnich poméri a neni v jeho moznostech
hradit vyzivné, a to zejména z diivodu zdravotniho stavu stézovatele (ten se nachazi dlouhodobé¢
od podzimu 2010 po padu z vysky a nasledného onemocnéni 2018 — zapal plic, astma, uporny
kaSel — v neptiznivé zdravotni situaci), tak také z divodu nékolika podnikatelsky netispésnych
let pro otce a jeho spolecnost X. Stézovatel déale zduraziuje, Ze zivotni Groven ditéte ma byt
zasadné shodné s zivotni Grrovni rodicl, a ze aktualn¢ nedosahuje zddnych nadstandardnich
mésicnich pfijml a jeho zivotni roven odpovidd nezaméstnanému invalidnimu dachodci
zijicim na vesnici. Stézovateli byl v minulych letech pfiznan invalidni dichod II. stupné.
S ohledem na sviij zdravotni stav nema, kromé celozivotniho podnikani v oblasti zemé&d¢lstvi,
na Turnovsku zadné dalsi pracovni moznosti. A kone¢n¢ napadené rozsudky rovnéz jakkoliv
nereflektovaly odiivodnéné potteby synil a pravo otce na vychovu a rodinny zivot.

I1L. Procesni pfedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni. Dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla poddna v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem ftizeni, ve
kterych byla vydana rozhodnuti napadena ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
pfisluiny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu.
Jeho ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 t€hoz zakona a contrario), nebot’ vycerpal
vSechny zdkonné prostfedky k ochrané svého prava.

8. Ustavni soud konstatuje, Ze 1. a 2. vedlejsi Gdastnik piedlozili prostiednictvim svého
zastupce — Mgr. Petra Supala, LL.M., advokita — plnou moc udélenou tomuto zastupci
a datovanou ke dni 3. 4. 2024. Na této plné moci je uvedeno ,.Zmocnéni jsem piijal.”, ale
kolonka pro podpis zmocnénce zlstala nevyplnéna.

9. Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2009 sp. zn. I. US 2706/09 (viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz) ,,P¥i posuzovani, zda
pisemna plnd moc ma potiebné nalezitosti, je tak tteba vzit pfedev§im v tvahu, zda spolehlivé
prokazuje nejen vili U€astnika fizeni nechat se v fizeni zastupovat oznacenym zastupcem, ale
1 vali samotného zastupce tento zavazek prevzit a za zastupovaného ucastnika fizeni jednat.
Z obsahu pisemné plné moci proto musi byt rovnéz ziejmé, Ze zmocnény zastupce plnou moc
ptijal.*

10. Ustavni soud v usneseni ze dne 28. 2. 2024 sp. zn. III. US 3293/23 viak dospél téz
k zavéru, Ze ,,pfi posuzovani splnéni podminky povinného zastoupeni je nutno vzit v potaz to,
7e plnéd moc je pouze vnéjsim prukazem existence ur¢itého smluvniho, zpravidla mandatniho,
pravniho vztahu mezi zmocnéncem a zmocnitelem. Jde tedy o osvédCeni opravnéni zastupce
k jednani za zastoupeného zaloZzeného vztahem ze smlouvy.*

11. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2013 sp. zn. 33 Cdo 4445/2010 shrnul,
ze ,,soudni judikatura i obecné uznavana komentarova literatura jsou zajedno v ndzoru, ze pfi
zastoupeni na zaklad¢ plné moci je tieba rozliSovat mezi dohodou o pIné moci (§ 23 ob¢. zak.)
a samotnou plnou moci (§ 31 odst. 1 ob¢. zék.). Dohoda o plné moci (zmocnéni) neboli dohoda
o zastoupeni je smlouva mezi zmocnitelem a zmocnéncem, kterou se zmocnénec zavazuje
zastupovat zmocnitele v dohodnutém rozsahu, popiipadé za dohodnutych podminek.
Uzavienim této dohody (typové napt. smlouvy piikazni ¢i mandatni) vznika vnitini pravni
vztah zastoupeni mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Plnd moc je jednostranny pravni tkon
zmocnitele, uréeny (adresovany) tfeti osobé (osobam), v némz zmocnitel prohlasuje, ze si zvolil
zmocnénce, aby ho v rozsahu uvedeném v této plné moci zastupoval; plna moc z hlediska
obsahu pravniho tUkonu osvédcuje, resp. deklaruje navenek, Ze mezi zmocnitelem
a zmocnéncem existuje smluvni pravni vztah zastoupeni, vznikly na zéklad¢ dohody
0 zmocnéni... Jestlize zmocnitel vystavi zmocnénci plnou moc, jez obsahové nekoresponduje
s jejich dohodou o zmocnéni (tj. v rozporu s dohodou o zmocnéni neobsahuje v ni sjednana
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omezeni), musi nést rizika s tim spojend. Jde totiz (jak jiz bylo vyse feCeno) o jeho jednostranny
pravni tkon, jimz vici tfetim osobam prohlasuje, v jakém rozsahu je zmocnénec opravnén jeho
jménem jednat; je tedy na ném, aby zmocnénci udélil plnou moc obsahové shodnou s dohodou
0 zmocnéni.

12. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 3. 2024 ¢.j. 2 As
103/2023-47 pak dospél téz k jednoznatnému zavéru, ze ,,plnd moc je toliko vnéjSim
osveédCenim existujiciho vztahu zastoupeni viici tfetim osobam, jedna se o jednostranné pravni
jednani, které nevyzaduje pfijeti ze strany zmocnénce (uvedeni tzv. akceptacni dolozky) ani
podpis zmocnénce.

13. Téz pravni doktrina a teorie na zaklad¢ toho, ze jde o jednostranny projev viile, jehoz
cilem je legitimovat zmocnénce vici tfetim osobam, jednomysIné konstatuje, ze podpisu ¢i
prohlaseni zmocnénce na plné moci neni zapotiebi, a ze postaci podpis zmocnitele [Melzer, F.,
Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentatr. Svazek III. Praha: Leges 2014, str. 76
a nasl.; Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zdkonik I. Obecna ¢ast (§ 303—654). Komentafr. 2. vydani.
Praha, C. H. Beck 2022, str. 1385; Petrov, J. Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2019, str. 484; Svestka, J., Dvoiak, J, Fiala, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentai. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer 2014, str. 1054].

14. Ve svétle vyse uvedeného tedy Ustavni soud prekonava sviij diivéjsi pravni nazor
vyjadieny napf. v usneseni ze dne 15. 12. 2009 sp. zn. I. US 2706/09, pii¢emz shledava, Ze plna
moc pro zastupovani pfed Ustavnim soudem je jednostrannym pravnim jednanim — pritkazem
zastup&iho opravnéni — kterym se vykazuje zmocnénec ve vztahu k Ustavnimu soudu. Nemusi
obsahovat akceptaci zmocnéncem a ani neni nutny jeho podpis na takovéto plné moci.
Skute¢nost, Ze mezi zmocnitelem a zmocnéncem bylo uzavieno ujednani o zastupovéni,
vyplyva jiz ze skutecnosti, Ze zmocnénec se prokazuje plnou moci ¢i Ze podle ni jednd. Obvykla
pisemnd akceptace advokatni plné moci ma pravni vyznam pouze tehdy, obsahuje-li také
zmocnéni substituta.

IV. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

15. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tUstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji
pravomoc tak, ze podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni* instanci v systému
obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (neptfimo) nahrazovat rozhodovani soudi.
Ukolem Ustavniho soudu je ,,toliko* pfezkoumat tistavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jejich vydani ptedchazelo. Proto vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu,
vyklad podustavniho prava a jeho pouZiti na jednotlivy ptipad je v zasad€ véci soudtl, a o zasahu
Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci &innosti lze uvazovat za situace, kdy je jejich
rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni Ustavnosti (tzv. kvalifikované
vady); o jaké vady jde, lze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

16. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto
kvalifikovanou vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec) dopad
nckterého ustavné zaruceného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se
dopusti — z hlediska fadn¢ vedeného soudniho fizeni — neakceptovatelné ,,liboviile®, spoc¢ivajici
bud’ v nerespektovani jednoznaéné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neodiivodnéném
vyboceni ze standardli vykladu, jenz je v soudni praxi podavan, resp. ktery odpovida vSeobecné
pfijimanému (doktrindlnimu) chépani dotcenych pravnich instituti [srov. napf. nalez ze dne
25.9.2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

17. Ustavni soud prezkoumal napadena rozhodnuti, jakoZ i fizeni jim pfedchazejici
z hlediska stézovatelem v tstavni stiznosti uplatnénych namitek, a se zietelem ke skutecnosti,
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ze mohl pfezkoumavat pouze jejich Gistavnost (viz vyse), dosp€l k zdveru, Ze tstavni stiznost je
zjevné neopodstatnéna.

18. Ustavni soud zastava zdrzenlivy postoj k pfezkumu rozhodovani obecnych soudii ve
vécech stanoveni vyzivného a jeho vyse. Posuzovani téchto otazek je predevSim v kognici
obecnych soudt, které v kontradiktorné vedeném fizeni maji odpovidajici podminky pro
dokazovani a pro nasledné rozhodnuti véci. Do jejich rozhodovani Ustavni soud zasahuje toliko
v piipadech extrémniho vykroceni z pravidel fadn¢ vedené¢ho soudniho fizeni. V posuzované
véci neshledal Ustavni soud v postupu a v rozhodnuti soudii zadné kvalifikované pochybenti,
jez by mohlo byt z hledisek vysSe uvedenych posuzovéano jako poruSeni zakladnich prav
stézovatele a jez by mélo vést ke kasaci napadenych rozhodnuti.

19. Napadené rozsudky vychazeji z relevantnich zakonnych ustanoveni, skutkové
i pravni zavéry jsou v nich dostateéné jasné a srozumitelnd vylozeny, a Ustavni soud je
neshledal svévolnymi ¢i excesivnimi. Zejména krajsky soud se zabyval podstatnymi kritérii pro
rozhodnuti o zméné vySe vyzivného, pfiCemz své rozhodnuti fadné¢ a prehledné odiivodnil,
a Ustavni soud v jeho zavérech neshledal nic netstavniho, co by odtivodiiovalo jeho ptipadny
kasacni zasah, naopak se s jeho pravnimi zavéry (jak jsou shrnuty v bod¢ 4 tohoto usneseni)
zcela ztotoziuje. Nutno téZ zdiraznit, ze Ustavni soud jiz v usneseni ze dne 20. 10. 2020 sp. zn.
1. US 2075/20 (tykajici se predchozich rozhodnuti obecnych soudi v této vyZivovaci véci) jasné
zduraznil, Ze obecné soudy se majetkovymi poméry stézovatele fadné zabyvaly, pficemz nelze
uzaviit, ze by pfijmy z ic¢eloveé uréenych dotaci byly povazovany za soucést piijmu st€Zovatele.
Pobirani dotaci bylo obecnymi soudy jen konstatovano. Cerpané dotace svédéi o podnikatelské
aktivité st€Zovatele. Z ni¢eho nevyplyva, Ze by obecné soudy ticeloveé urcené dotace povazovaly
za tu Cast majetku, k niz by se mélo pii vypoctu vyzivného ptihlizet. Zavéry obecnych soudi
o vysi vyzivného jsou dostatecné odiivodnény poukazem na vlastnictvi stézovatele k desitkdm
nemovitosti a jeho podnikani v rdmci spolecnosti X.

20. Ustavni soud dodavé, Ze s ohledem na zji§tény skutkovy stav a s piihlédnutim
k nezastupitelné zkusenosti, vyplyvajici z bezprostiedniho kontaktu s i€astniky fizeni a znalosti
vyvoje rodinné situace, je na obecnych soudech, aby rozhodly o tpravé ¢i zméné vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to véetné vyse vyzivného. Ustavni soud nemize hrat roli
kone¢ného univerzalniho ,,rozhodce®, jeho kol mliZze spocivat pouze v posouzeni vzniklého
stavu z hlediska ochrany zdkladnich prav toho ucastnika, jemuz byla soudem eventualné upiena
jejich ochrana [srov. napf. usneseni ze dne 17. 3. 2015 sp. zn. IV. US 106/15 (U 5/76 SbNU
957)].

21. Ustavni soud posoudil stavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu Ustavou,
tj. z pozice soudniho orgdnu ochrany ustavnosti. Protoze ze shora uvedenych diavodi nezjistil
namitané poruseni zékladnich prav stéZovatele (viz sub 1), dospél k zavéru, Ze jde o navrh
zjevné neopodstatnény a ustavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu.

22. K vyroku II tohoto usneseni Ustavni soud konstatuje, Ze v prabéhu ¥izeni o ustavni
stiznosti obdrzel vyjadieni 1. a 2. vedlejSiho ucastnika, ve kterém navrhli, aby byl navrh jako
zjevné neopodstatnény odmitnut s tim, Ze Zadaji, aby jim Ustavni soud p¥iznal pravo na nahradu
néakladti fizeni. K tomu Ustavni soud konstatuje, Ze naklady ¥izeni pfed Ustavnim soudem, které
vzniknou ucastnikovi nebo vedlejSimu ucastnikovi, hradi ucastnik nebo vedlejsi ucastnik,
nestanovi-li zakon o Ustavnim soudu jinak; v od@ivodnénych piipadech mize Ustavni soud
podle vysledku fizeni usnesenim ulozit nékterému ucastnikovi nebo vedlejSimu ucastnikovi,
aby zcela nebo z¢4sti nahradil jinému ucastnikovi nebo vedlejSimu ucastnikovi jeho naklady
fizeni (§ 62 odst. 3 a 4 zdkona o Ustavnim soudu). Vzhledem k vysledku fizeni o ustavni
stiznosti (tj. vzhledem k zjevné neopodstatnénosti navrhu stézovatele, tj. procesniho uspéchu
1.a 2. vedlejsiho ucastnika) a vzhledem k pfedmétu sporu (vyzivné na zletilé syny
a z napadenych rozhodnuti zjevna disproporce v majetkové situaci st€zovatele a zletilych syntt),
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Ustavni soud rozhodl o povinnosti stéZovatele nahradit 1. a 2. vedlej$imu téastnikovi jejich
naklady fizeni. Vysi nakladi na zastoupeni Ustavni soud uréil podle vyhlasky &. 177/1999 Sb.,
0 odménach advokatl a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisti. Advokat 1. a 2. vedlejsiho Gcastnika v fizeni o Ustavni stiznosti
poskytl kazdému dva tkony pravni sluzby, a to 1) pfevzeti a ptipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu] a 2) vyjadieni k Gstavni stiznosti jakozto podéani ve véci samé [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy z ukont nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. e) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokéatniho tarifu] a pausalni nadhrada hotovych
vydajii ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu jde-li o spole¢né ukony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi
advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména
snizend o 20 %. Celkem naklady na zastoupeni pred Ustavnim soudem &ini 11 120 K¢&
[(4 x3100Ke¢—20%)+ (4 x300K¢E)]. Stézovatel je povinen zaplatit takto stanovenou ndhradu
nakladu fizeni o ustavni stiznosti do tii dnli od pravni moci tohoto usneseni k rukdm zastupce
1. a 2. vedlejsiho ucastnika.
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Usn. ¢. 5
Materialni subsidiarita ustavni stiZnosti a namitka prekluze
verejnopravniho naroku statu
(sp. zn. IV. US 1259/24 ze dne 7. srpna 2024)

Zasada materidlni subsidiarity ustavni stiZnosti plati téZ na argument o prekluzi
veiejnopravniho naroku statu. Ustavni soud se nemiiZe jako prvni zabyvat namitkou
prekluze, nedostaly-li tuto moZnost kvili pasivité stéZovatele spravni soudy.

Usneseni

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Josefa Fialy a soudcti Milana
Hulmaka a Zdenika Kiihna (soudce zpravodaj) o ustavni stiznosti stézovatelky obchodni
spolecnosti Ceské drahy, a. s., sidlem nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 — Nové
Mésto, zastoupené Mgr. Martinem Kramaiem, LL.M., advokatem, sidlem Ktizovnické namésti
193/2, Praha 1 — Staré Mésto, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. bfezna 2024
¢. J. 6 Afs 23/2023-81, za tucasti NejvysSiho spravniho soudu jako tucastnika fizeni
a Ministerstva financi, sidlem Letenskd 525/15, Praha 1 — Mal4 Strana, jako vedlejSiho
ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.

Oduvodnéni

I. Popis véci a jeji procesni vyvoj

1. Stézovatelka ustavni stiznosti pozaduje zrusit v zdhlavi oznaceny rozsudek. Tvrdi, Ze
Nejvyssi spravni soud timto rozsudkem porusil jeji istavné zarucené pravo zakotvené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Z tstavni stiznosti a vyzadanych soudnich spisti plyne, Ze stézovatelka chtéla
modernizovat Zelezni¢ni vozidla. Na jejich nakup obdrzela dotaci 47,5 mil. K¢ a zadala
nadlimitni vefejnou zakazku. O tfi roky pozd€ji auditni organ Ministerstva financi zjistil, Ze
stézovatelka uzaviela dodatek ke kupni smlouvé, podle kterého dodavatel Zeleznicnich vozidel
nemusi platit smluvni pokutu, pokud tato vozidla budou ve zkuSebnim provozu. Pivodni znéni
kupni smlouvy zavazovalo dodavatele, aby zelezni¢ni vozidla dodal do urcitého terminu, jinak
musi zaplatit smluvni pokutu. Diky uzavienému dodatku vSak smluvni pokutu platit nemusel.
Tim stézovatelka porusila dota¢ni podminky.

3. Spravce dané proto vydal platebni vymér na odvod za poruSeni rozpoctové kazné.
Stézovatelka musela vratit dotaci, byt ne v celé vysi, ale jen 11,8 mil. K¢ (jednu Ctvrtinu
poskytnutych prostiedkll). Ministerstvo financi stéZovatelcino odvolani zamitlo a napadené
rozhodnuti potvrdilo.

4. St&zovatelka se poté obratila na spravni soudy. Krajsky soud v Usti nad Labem jeji
zalobu zamitl. Odmitl, ze odvod za poruSeni rozpoctové kazn¢ je trestem. Zménou smlouvy
mohla stézovatelka ovlivnit jednak okruh potencidlnich uchazeci, jednak vybér nejvyhodnéjsi
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nabidky (vyslednou cenu zakazky). Jestlize spravce dan¢ vychazel pii stanoveni vySe odvodu
z metodiky Evropské komise, neni to na Skodu. Naopak, pfedchazi to ptipadné libovili.
Ptijemci dotaci diky tomu vi, zhruba jakou ¢ast budou muset vratit, pokud porusi dotacni
podminky. Odvod ve vysi 25 % je sice citelny, ale nikoli nepiiméteny, nebot’ odpovida
zévaznosti poruSeni rozpoctovych (dotacnich) pravidel. Nejvyssi spravni soud se s témito
zaveéry ztotoznil a napadenym rozsudkem zamitl kasacni stiznost.

I1. Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka v ustavni stiznosti predklada dvé hlavni otdzky. Zaprvé, organy vetejné
moci nezohlednily prekluzi. Lhiita ke stanoveni odvodu jiz davno uplynula. Zadruhé, organy
vefejné moci postupovaly v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, nebot’ peélivé neprovedly
test proporcionality. Vyse odvodu je nepiiméfena okolnostem piipadu. V doplnéni tstavni
stiznosti stézovatelka upozornuje na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 6. 2024 ¢. j. 3 Afs 248/2023-135. Podle ni tento rozsudek potvrzuje jeji argumentaci, ze
spravni soudy musi z uiedni povinnosti zkoumat prekluzi. Sté¢zovatelka vSak pravé zminény
rozsudek rovnéz kritizuje, podle ni totiz uzavieni smluvniho dodatku neni tzv. pokracujici
nesrovnalosti.

IIL. Procesni piedpoklady Fizeni pFed Ustavnim soudem
6. Ustavni stiznost byla pod4na v&as opravnénou stézovatelkou. Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny. StéZovatelka je fadné zastoupena (§ 29 az 31 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu). Vy&erpala téZ viechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svych prav
(§ 75 odst. 1 téhoz zakona). Ustavni stiznost jako celek je tedy piipustna.

IV. Posouzeni ustavni stiZnosti
7. Stézovatelka predklada Ustavnimu soudu k posouzeni dvé otazky. Zatimco
opodstatnénosti namitky nepfiméfenosti vyse odvodu se Ustavni soud muiZe zabyvat
[€ast IV. B.], namitkou prekluze nikoli, nebot’ tato ndmitka je nepfipustna [¢ast [V. A. nize].

IV. A. K nepripustnosti ¢asti argumentace ustavni stiznosti

8. Jaké argumenty ucastnici fizeni pfedloZi a jakou procesni taktiku zvoli, je pln€ v jejich
rukou. Jde o projev dispozi¢ni zasady, ktera ponechava iniciativu na stran¢ ucastnikii. Je na
nich, jakd tvrzeni a argumenty na svoji obranu piedlozi. V zdsad¢ neni pfipustné, aby soudy za
ucastniky fizeni domyslely argumentaci a na zakladé€ takto domyslené argumentace rozhodly
v neprospéch jinych ucastnikll fizeni; tim by ptestaly byt nestrannym rozhodcem sporu [ve
spravnim soudnictvi srov. nalez ze dne 3. 4. 2018 sp. zn. II. US 3189/16 (N 66/89 SbNU 43),
body 28 az 38]. Pokud tedy ucastnici fizeni neuvedou nékteré, jim prospéSné argumenty,
vystavuji se riziku neuspéchu.

9. Dispozi¢ni zasada ovSem neni bezvyjimecnd. K nékterym argumentiim a skute¢nostem
musi spravni soudy pfihliZet i bez odpovidajici argumentace. Témito vyjimkami jsou napiiklad
absolutni neplatnost pravniho jednani nebo nyni namitand prekluze [srov. napf. nalez ze dne
26. 2. 2009 sp. zn. I. US 1169/07 (N 38/52 SbNU 387), body 23 az 25]. Spravni soudy maji
povinnost ptihlizet k takovym skutecnostem, vyznamnym z hlediska hmotného prava, i kdyby
je ucastnik tizeni bud’ vliibec nevznesl, nebo je vznesl opozdéné [tamtéz, bod 27; v navazujici
judikatufe napt. nalezy ze dne 31. 3. 2009 sp. zn. I. US 1417/07 (N 76/52 SbNU 725), ze dne
17.2.2010 sp. zn. I. US 1898/09 (N 27/56 SbNU 299), &ast V, nebo ze dne 15. 3. 2010 sp. zn.
1. US 2082/09 (N 50/56 SbNU 541), body 13 a 15].

10. Pravé této judikatury se stéZovatelka nyni dovolava. Argumentuje, ze prekluzi si
spravni soudy musi posoudit samy, neni tfeba, aby je pravé na prekluzi stézovatelka sama
upozornila. A pokud v tom spravni soudy selzou, mize se s Uspéchem dovolat ochrany
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u Ustavniho soudu. Stézovatelka tak v podstaté ika, Ze si namitku prekluze mize Setfit az do
chvile, kdy se rozhodne podat Gstavni stiznost, tj. mtiZe ji uplatnit poprvé az v ustavni stiznosti.
Ustavni soud tento nazor nesdili. StéZovatel¢in vyklad popira klicovou zasadu, na které je
ustavni stiznost postavena. Tou je zdsada subsidiarity ustavni stiznosti (§ 75 odst. 1 zédkona
o Ustavnim soudu).

11. Zésada subsidiarity ustavni stiznosti ma vicero vyznamu. Prvné, kazdy stézovatel
musi vycCerpat vSechny procesni prostfedky ochrany prav, které mu pravni tfad poskytuje.
Nestaci proto jen podat ten ¢i onen prostiedek napravy, ale st€Zovatel musi vyckat az do chvile,
kdy organy vetejné moci s konecnou platnosti rozhodnou [k tomu stanovisko pléna ze dne 7. 3.
2023 sp. zn. P1. US-st. 58/23 (&. 57/2023 Sb.), body 23 az 25]. Jde tedy o formélni stranku
subsidiarity ustavni stiznosti (tzv. zasada formalni subsidiarity).

12. Druhy vyznam zasady subsidiarity se pak zaméfuje na argumentaci stézovatele.
Posuzuje se, jaké ustavnépravné relevantni argumenty stézovatel vznesl, nez se obratil na
Ustavni soud. Jiz v rané judikatufe Ustavni soud zddraznil, Ze podminka vy&erpani viech
dostupnych procesnich prostredkii ochrany zahrnuje také pozadavek, aby st¢Zovatel namitl pred
soudy poruseni jeho zakladnich prav a svobod [nalez ze dne 13. 7. 2000 sp. zn. IIL. US 117/2000
(N 111/19 SbNU 79), nov&ji nalez ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. III. US 1047/16 (N 249/83 SbNU
885), bod 17]. Jinymi slovy, zdsada subsidiarity ustavni stiznosti ma také svou materialni
stranku (tzv. zdsada materidlni subsidiarity).

13. Povinnost vycerpat vSechny podstatné argumenty jeSté predtim, nez se stézovatel
obrati na Ustavni soud, se v zasadé vztahuje téZ na argumenty, které musi obecny soud zvazit
1 bez tomu odpovidajici ndmitky.

14. Ptedné plati, Ze ani povinnost soudu ptihlizet k ur¢itym typovym skute¢nostem i bez
navrhu neni bezbieha. To potvrzuje judikatura vech tii vrcholnych soudii. Ustavni soud jiz
v minulosti uvedl, Ze obecné soudy musi 1 bez navrhu posoudit absolutni neplatnost pravniho
jednani, ovSem za podminky, Ze ,,pribéh pfedchoziho fizeni, provedeného dokazovéni [...]
takovou moznost naznaduje.* [nalez ze dne 9. 12. 2010 sp. zn. IV. US 2600/09 (N 245/59 SONU
499)].

15. Rovnéz civilni judikatura je k této otdzce po desitky let jednotnd. Nejvyssi soud
vysvétlil, Ze k absolutni neplatnosti (pisemného) pravniho tkonu (dnes pravniho jednani) miize
soud pfihlédnout i bez ndvrhu jen tehdy, pokud tato neplatnost je patrna jiz jen z tohoto pravniho
ukonu (jimz byl v fizeni proveden dikaz). ,,Absolutni neplatnost pravniho tkonu vsak
zpusobuje 1 fada skutecnosti, které vyjdou (mohou vyjit) v fizeni najevo, jen jsou-li t€astniky
tvrzeny a prokazovany jinak nez (pouze) onim pravnim tkonem (listinou, kter4 jej zachycuje).*
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2007 sp. zn. 29 Odo 784/2005, ¢. 25/2008 Sb.
rozh. civ.). Proto ke skutecnostem, které zakladaji absolutni neplatnost pravniho jednani,
piihlizi soud bez navrhu, ,,avSak jen tehdy, jestlize se o divodu neplatnosti procesné korektnim
zpiisobem dozvi. Neni-li konkrétni diivod absolutni neplatnosti v fizeni tvrzen a ani jinak
nevyjde najevo, neni divod pro to, aby soud po takové okolnosti z vlastni iniciativy patral
a nahrazoval tak ve sporném fizeni zdkonem ptedpokladanou aktivitu uc€astnikd* (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008 sp. zn. 21 Cdo 4841/2007, podobné¢ jiz rozsudek ze dne
8.2.2001 sp. zn. 22 Cdo 752/99). Jiny zavér by byl samoziejmé nerealisticky, nebot’ by vazal
soudy k nécemu, co nemohou splnit (shodn¢ pro oblast spravniho soudnictvi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023 €. j. 10 As 350/2022-56, body 30 a 31).

16. Pravé uvedené musi piiméfené platit i pro prekluzi. Jiz v nalezu 1. US 1169/07
Ustavni soud uzaviel, Ze je tfeba k absolutni neplatnosti a prekluzi pfistupovat ve spravnim
soudnictvi shodné (body 24 a 25).

17. Povinnost uplatnit v§echny relevantni Gstavnépravni argumenty diive nez v ustavni
stiznosti Ize prolomit jen ve vyjimeénych piipadech. Ustavni soud pfipousti vyjimku z této
povinnosti téz tam, kde ,nové* argumenty fakticky tvrdi poruSeni podstatnych naleZitosti
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demokratického pravniho statu. V takovém piipadé Ustavni soud vystoupi na jejich ochranu,
[takto nalez ze dne 8. 4. 2021 sp. zn. IV. US 3418/18 (N 75/105 SbNU 279), body 23 a 24, kde
Slo o namitku poruseni zdkazu retroaktivity trestnich zdkonl v neprospéch pachatele podle
¢l. 40 odst. 6 Listiny. ,,Odsuzujici rozsudek obecného soudu nerespektujici tuto ustavni kautelu
by byl [...] natolik neslucitelny s principy pravniho statu [...], Ze je pro jeho kasaci namisté
i prolomeni zasady subsidiarity fizeni o ustavni stiznosti (ve formdlnim i1 materidlnim
smyslu)*“]. Rozhodnuti, zda v daném ptipad¢ doslo k prekluzi odvodu za poruseni rozpoctové
kazné¢, mezi podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu jisté nepatii.

18. Jinym ptikladem vyjimky z pravidla je namitka, kterou sté¢zovatel nemohl dost dobie
dfive uplatnit, napiiklad proto, Ze byla reakci na zménu judikatury Ustavniho soudu,
Evropského soudu pro lidské prava nebo nékterého z obou nejvyssich soudt [srov. nalez ze dne
3.8.2016 sp. zn. II. US 2430/15 (N 145/82 SbNU 307), bod 30]. Ani o tuto situaci v nyn&j§im
ptipadé nejde, coz Ize ilustrovat téz tim, Ze v jiném, sté¢zovatelkou zmiflovaném pitipad¢ presné
timto smérem argumentoval jiny stézovatel ve véci, kterou Nejvyssi spravni soud rozhodl
arozsudek zvefejnil (necelé tii tydny) pfed nyni napadenym rozhodnutim (rozsudek ze dne
15.2.2024 ¢. j. 4 Afs 52/2023-85, body 3 a 9).

19. Nyni posuzovana véc se zasadné lisi od okolnosti, které panovaly v judikatufe
Ustavniho soudu k prekluzi (citované v bodé 9 vyse). Ve vsech tam uvadénych vécech
stéZzovatelé vznesli namitku prekluze v fizeni pred spravnimi soudy, byt’ tak ucinili opozdéné
(at’ jiz v tizeni o zalobé¢, nebo az v fizeni o kasa¢ni stiznosti), spravni soudy se vSak touto
namitkou odmitly zabyvat, typicky s odkazem na koncentraci fizeni. Pravé v tomto kontextu
Ustavni soud vyslovil, Ze neni piipustné, aby spravni soudy piehlizely zanik pravomoci organi
vetejné moci uplatiiovat vefejnou moc jako naptiklad ulozeni spravni sankce nebo dométeni
dané.

20. V neposledni fadé je tieba uvést, ze Ustavni soud neni dal$im stupném v systému
spravniho soudnictvi. K prekluzi se totiz musi spravni soud vyslovné vyjadfit k namitce (bez
ohledu na okamzik jejiho uplatnéni), pfipadné¢ bez namitky jen tam, kde dany narok
prekludovany vskutku je. V jinych ptipadech, kde narok prekludovany neni, se soudy k prekluzi
vyslovné vyjadfit nemusi (postaci tedy vypotfddani mlcky, k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009 €. 5. 1 Afs 145/2008-135, bod 27, shodné nalez . US 1169/07,
bod 27). Pokud by Ustavni soud piistoupil na stéZovatelgin argument a bez dal§iho by zrusil
napadeny rozsudek jen proto, aby se spravni soud vyslovné prekluzi zabyval, vznikla by tim
nezadouci situace. Ustavni soud by tim fakticky vytvofil jednoduchy zptisob, jak by kdokoli
mohl zpochybnit vétSinu soudnich rozhodnuti, ktera néjak souvisi s prekluzi. A naopak pokud
by stéZovatel¢ina argumentace méla znamenat, Ze to je sam Ustavni soud, kdo by se musel jako
prvni prekluzi vyslovng zabyvat, posunul by se tim Ustavni soud do pozice soudu nalézaciho.

21. Stézovatelka tedy nedbala ochrany vlastnich prav a opravnénych zajmi v fizeni pted
spravnimi soudy. Svou nepozornost viak nemize napravit teprve v fizeni pred Ustavnim
soudem. To by bylo v rozporu se zdsadou materidlni subsidiarity. Jeji argumentace prekluzi je
proto (materialn¢) neptipustna.

22. Na tomto zavéru nic neméni ani stéZzovatelkou v doplnéni Gstavni stiznosti zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Afs 248/2023. Ustavni soud poukazuje na
procesni postup stézovatele v pravé zminéné véci. Podanim ze dne 4. 4. 2024 stézovatel
vyslovné vznesl namitku prekluze (3 Afs 248/2023, bod 13). Nejvyssi spravni soud tuto
namitku s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu neodmitl jako neptipustnou (tamtéz, bod 22)
a reagoval na ni v dalSim odivodnéni. Protoze nem¢l k jejimu vyporadani dostatecné skutkové
podklady a protoze k posouzeni této ndmitky bylo tfeba dal§iho dokazovani, zrusil napadeny
rozsudek a zavazal krajsky soud k dal§imu dokazovani (bod 50).
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IV. B. K pfimérenosti vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné

23. Pfipustna namitka se tykd vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Zde
stézovatelka argumentuje, ze odvod je zjevné nepiiméfeny. Prevazné opakuje to, co pred
spravnimi soudy jiz zaznélo. K tomu Ustavni soud piedesila, 7¢ zdsadnd neni opravnén
zasahovat do rozhodovaci Cinnosti spravnich soud. Neni vrcholem jejich soustavy, ale
zvla§tnim soudnim organem ochrany tstavnosti (srov. ¢l. 83, 90 az 92 Ustavy). Nepfislusi mu
piehodnocovat skutkové a pravni zavéry spravnich soudl, nejde-li o otazky ustavnépravniho
vyznamu. Ustavni soud zasahuje do vykladu ¢&i aplikace podustavniho prava v oblasti vefejné
spravy jen z diivodu ochrany ustavnosti [srov. jiz nalez ze dne 25. 11. 2003 sp. zn. I. US 504/03
(N 138/31 SbNU 227) a na néj navazujici judikaturu].

24. S namitkou, ze spravce dan¢ neposoudil individudlni okolnosti nynéjsi véci, se
Nejvyssi spravni soud vypotadal v bod¢ 40 napadeného rozsudku (tam se vysvétluje, proc¢
rozhodnuti spravce dané nebylo svévolné). Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu se zavéry
nalezu ze dne 18. 10. 2023 sp. zn. III. US 1344/23 (srov. avahy v bodech 32 aZ 35 napadeného
rozsudku o principu pfiméienosti v dotacnim pravu). V bod¢ 44 pak vysvétlil, pro¢ konkrétni
argumentace v nalezu III. US 1344/23 na nyng&j§i véc nedopada (ve véci fesené nalezem $lo
o vraceni dotace v plné vysi, aniz by spravce dané zohlednil divody, pro¢ zadatelka porusila
podminky dotace; naopak ve véci nynéjsi odvod odpovidal jedné Ctvrtin€ poskytnuté dotace).
Koneéné neustavni nejsou ani zavéry o pouZzitelnosti metodiky Evropské komise pro ivahu
spravce dané (blize k tomu body 37 az 39 napadeného rozsudku).

25. Konecné argumentace proti rozsudku NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 3 Afs
248/2023 se miji s pfedmétem této ustavni stiznosti, ktera napadd nikoli pravé zminény
rozsudek, ale rozsudek uvedeny v zdhlavi tohoto usneseni.

26. Ustavni soud Zzadné poruseni stéZovatel¢inych zakladnich prav nezjistil. Ustavni
stiznost je proto navrhem zjevné neopodstatnénym, ktery Ustavni soud mimo Gstni jednani bez
piitomnosti u¢astnikti odmitl [§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].
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