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C.1
Obnovené Fizeni po rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Y proti Ceské republice — i¢inné vySetfovani znasilnéni a sexualniho
natlaku ze strany duchovniho
(sp. zn. P1. US 27/25 ze dne 7. ledna 2026)

Evropsky soud pro lidska prava v pripadu stéZovatelky v rozsudku konstatoval, Ze
Ceska republika porusila pozitivni zavazky plynouci z ¢1. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Podstatu problému meziniarodni soud spatioval v prili§
restriktivnim vykladu pravni upravy tykajici se kriminalizace nekonsenzualnich
sexualnich akti v pripadé, kdy obét’ nekladla intenzivni fyzicky odpor. Pozitivni zavazky
obsahuji vedle povinnosti prijmout znéni trestnépravnich predpisii, které postihuje utoky
na fyzickou a moralni integritu osob (hmotnépravni povaha zavazki), také povinnost
zavést primérena preventivni opatieni k ochrané potenciilnich obéti takovych tutoki
a povinnost zajistit fungujici proceduru vySetieni titoki spojenou s diivérou v instituce
schopné zjisténé protipravni jednani identifikovat a odpovédné osoby potrestat.

StéZovatelka vznesla hajitelna tvrzeni na poli ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, ktera se vztahovala k prokazovani relevantnich znaki skutkovych podstat v té
dobé aplikovatelnych trestnych ¢ini znasilnéni a sexuilniho natlaku. Organy ¢inné
v trestnim Fizeni maji povinnost dikladné a dostatecné proSetfit vSechny relevantni
okolnosti tykajici se naplnéni jednotlivych znakii skutkovych podstat danych trestnych
¢ind a zajistit tomu odpovidajici dikazy. Z odivodnéni rozhodnuti organi cinnych
v trestnim Fizeni musi vyplyvat, které ¢asti hajitelnych tvrzeni dokazovani potvrdilo ¢i
vyvratilo a zda je mozné ucinéna skutkova zjisténi podradit pod znaky nékteré skutkové
podstaty trestného ¢inu, ¢i nikoli, v€etné uvahy o promlceni.

Organy cinné v trestnim Fizeni se musi vyvarovat nepripustné viktimizace
(zranovani) obéti trestného ¢inu, o€erniovani obéti, pfenaseni viny na obét’ a bagatelizace
jeji ujmy. V obecné roviné miZe viktimizace navic snizovat duvéru obéti v trestni systém
a tim oslabit efektivitu potirani sexudlnich trestnych ¢inu.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyii a soudct
Lucie Dolanské Banyaiové, Michala Bartoné, Milana Hulmaka, Veroniky Kiestanové, Zdenka
Kiihna, TomaSe Langaska, Jiftho Pfibané (soudce zpravodaj), Katefiny Ronovské, Dity
Repkové, Martina Smolka, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely Zemanové o Ustavni stiznosti
Jany B. (jednd se o pseudonym), zastoupené¢ JUDr. Danielem Bartoném, LL.M., Ph.D.,
advokatem, sidlem Je¢na 505/2, Praha 2 — Nové Mésto, proti sdéleni Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 20. ledna 2021 ¢. j. 3 KZN 1114/2020-13 a usneseni Policie Ceské
republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha III, Sluzby krimindlni policie a vySetfovani,
3. oddéleni Odboru obecné kriminality, ze dne 25. ervence 2017 &. j. KRPA-175834-210/TC-
-2015-001373-THON, za tucasti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a Policie Ceské
republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha III, Sluzby krimindlni policie a vySetiovani,
3. odd¢leni Odboru obecné kriminality, jako tucastniki fizeni a P. J., zastoupeného
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JUDr. PhDr. Oldfichem Chodé€rou, advokatem, sidlem Mala gtépénské 2033/8, Praha 2 — Nové
Mgésto, jako vedlejSiho Gcastnika fizeni, takto:

I. Sdélenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 20. ledna 2021
& j. 3 KZN 1114/2020-13 a usnesenim Policie Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi
policie Praha III, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, 3. oddéleni Odboru obecné
kriminality, ze dne 25. ervence 2017 & j. KRPA-175834-210/TC-2015-001373-THON
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky podle ¢l. 7 odst. 2 a €l. 10 odst. 1 a 2 Listiny
zikladnich prav a svobod a ¢l. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

II. Sdéleni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 20. ledna 2021
& j. 3 KZN 1114/2020-13 a usneseni Policie Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi policie
Praha III, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, 3. oddéleni Odboru obecné kriminality,
ze dne 25. ¢ervence 2017 &. j. KRPA-175834-210/TC-2015-001373-THON se rusi.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci
1. Stézovatelka se v obnoveném fizeni o Ustavni stiznosti (ptivodné¢ vedeném pod
sp. zn. IV. US 707/21) doméha zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti organti &innych
v trestnim fizeni. Tvrdi, Ze porusily jeji pravo na ucinné vySetfovani plynouci z préva na
nedotknutelnost osoby, zdkazu nelidského a ponizujiciho zachdzeni a prava na soukromi
zaruCenych v €l. 7 a¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®)
a ¢l. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

I1. Skutkové okolnosti pripadu a pribéh dosavadniho Fizeni

2. Dne 6. 5. 2015 zahajila Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha III,
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, 3. oddéleni Odboru obecné kriminality, (dale jen
,»policie®) tikony trestniho fizeni pro podezieni ze spachani zloc¢inu zndsilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zdkoniku. Jednani, k némuz se vztahovalo uvedené
podezieni, mélo spocivat v sexudlnim zneuzivani sté¢Zovatelky mezi roky 2002-2014 (kdy ji
bylo 17 az 30 let), které¢ho se mél dopustit knéz fimskokatolické cirkve (nyni vystupuje jako
vedlej$i ucastnik). Policie oznamenou trestni véc usnesenim ze dne 15. 12. 2015 odlozila podle
§ 159a odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpist, protoZe se podezieni neprokédzalo. Dozorova statni zastupkyné Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 ke stiznosti usneseni o odloZeni zrusSila jako pfedcasné
a ulozila policii, aby véc dal provétovala.

3. Po doplnéni dalSich tkont policie trestni véc usnesenim ze dne 10. 1. 2017 znovu
odlozila. Toto rozhodnuti dozorova statni zastupkyné znovu zrusila usnesenim ze dne 27. 2.
2017. Uvedla, Ze 1 kdyZ znaky skutkové podstaty trestného €inu znésilnéni naplnény nebyly,
policie se mé¢la zabyvat také otazkou ptipadného naplnéni skutkové podstaty jiného trestného
¢inu. Policie nasledné zménila pravni kvalifikaci provéfovaného jedndni na pfecin sexualniho
natlaku podle § 186 odst. 2 trestniho zdkoniku.

4. Usnesenim ze dne 25. 7. 2017 policie trestni véc potieti odlozila. Dokazovanim se
zjistilo, Ze sté¢Zovatelce byly sexudlni styky s vedlejSim uc¢astnikem nepiijemné, ublizovaly ji,
nevyhledavala je a nechtéla je. Vzhledem ke svym povahovym rystim a zjiS§téné emocné
nestabilni poruse osobnosti vSak nebyla schopna dat zfetelné¢ najevo svlj nesouhlas, at
zpusobem verbalnim, nebo fyzickym. Odpor, ktery ve své vypoveédi uvedla, nebyl zptsobily
svou intenzitou ani povahou k tomu, aby vedlej$i ucastnik mohl z jejiho chovéani usuzovat, ze
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je mysleny vazné a ze intimni styk s nim mit skute¢né¢ nechce. Jisty vliv na chovani stézovatelky
m¢éla Spatnd ekonomicka situace rodiny. Vedlejsi ti¢astnik ji finanéné i hmotné podporoval ze
svych prostiedkt i z prostiedkii darcii. Stézovatelka ale na tuto pomoc neméla zakonny narok.
Podle policie se sté¢zovatelka rozhodla s pomoci vedlejSiho ucastnika zajistit hmotné a finan¢ni
zajisténi své a své rodiny, a z toho ditvodu dobrovolné strpéla sexudlni obtéZzovani z jeho strany.
V fijnu 2014 na sebe nechala dokonce pievést byt v X, ackoli véd¢€la, ze pii jeho ndkupu se
angazoval vedlejsi ucastnik a ze sama by na zaplaceni kupni ceny bytu neméla prostredky.
S vedlejsim ucastnikem cestovala po farnostech a soukromych objektech, travila s nim volny
Cas a prespavala s nim na raznych mistech. Nikdy nevolala o pomoc, nebranila se fyzicky
intenzivné nechténému styku ani nevyhledala odborné oSetfeni 1ékafe na pohotovosti nebo
v gynekologické ambulanci. Neni zdokumentovan jediny piipad, kdy by doslo k jejimu
poranéni nebo k poranéni vedlejSiho ucastnika. Ve véci se proto nepodafilo prokazat
skute¢nosti odiivodiiujici zahdjeni trestniho stihdni pro pfecin sexudlniho natlaku podle § 186
odst. 2 trestniho zékoniku nebo pro jiny trestny &in. Zadné dikazy svédéici o ving vedlej§iho
ucastnika nejsou a vzhledem k opozdénému oznameni po nich s odstupem casu jiz nema smysl
patrat.

5. Proti posledné uvedenému usneseni policie st€Zovatelka nepodala stiznost. Teprve dne
23. 11. 2020 pravné zastoupena stézovatelka podala ,,podnét k prezkoumani postupu nizsiho
statniho zastupitelstvi®“ ve véci vedené u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9.
S vysledkem provedeného dohledu Méstské statni zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,méstské
statni zastupitelstvi) sezndmilo pravniho zastupce stézovatelky sdé€lenim ze dne 20. 1. 2021
(s ohledem na terminologii v nélezu P1. US 2/25 Ustavni soud i zde pouZiva oznaéeni ,,sd&leni“
pro vyftizeni podnétu k vykonu dohledu, ackoli v ustavni stiznosti i usneseni o obnové fizeni
P1. US 27/25 se pouziva termin ,,vyrozuméni“ a &esky pieklad rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava (,,ESLP*), rozsudku ze dne 12. prosince 2024 ve véci Y proti Ceské republice,
stiznost €. 10145/22, taktéz preklada francouzsky termin ,,rapport* jako ,,vyrozumeéni).

6. Ve sdéleni uvedlo, Ze hranice mezi trestnymi Ciny znasilnéni podle § 185 trestniho
zékoniku a sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2 trestniho zdkoniku neni vzdy zcela ziejma.
K trestnému ¢inu znasilnéni méstské statni zastupitelstvi uvedlo, Ze stéZovatelka projevovala
odpor 1 nesouhlas, kdy vedlejSimu tcastnikovi opakované se slzami v o€ich fikala, Ze to nechce.
Intenzivni fyzicky odpor ale neuvadéla. Nadto postupem casu jedndni vedlejSiho Uc¢astnika
strpéla vlivem zavislosti. Svou roli hral i dels§i ¢asovy odstup a absence l¢kaiskych zprav
o ptipadnych zranénich. Mé&stské statni zastupitelstvi proto nemélo za prokazané, ze vedlejsi
ucastnik pouzil fyzickou silu k pfekonani odporu stéZovatelky a k jejimu donuceni
k pohlavnimu styku.

7. Ohledné trestného C¢inu sexualniho natlaku méstské statni zastupitelstvi dospélo
k zavéru, ze vedlejsi ucastnik, knéz fimskokatolické cirkve, zneuzival svého postaveni a z ného
vyplyvajici divéryhodnosti a vlivu viici st€Zovatelce. Jeji zavislost vyuzil k uspokojovani svych
sexualnich potteb a ptimél ji, aby nikomu o jejich sexualnich praktikach nefikala. Argumentace
policie, ze stézovatelka jednala dobrovoln€¢ a svobodné, byla podle méstského statniho
zastupitelstvi v pfimém rozporu s dosaZzenymi poznatky z oboru viktimologie. Zavéry
o dobrovolném jednani vyvratil zejména znalecky posudek, podle néhoz stézovatelka
k vedlejsimu ucastnikovi citila respekt z jeho duchovni, otcovské a pastoracni role, ale také
vdek za to, Ze pomaha financné jeji rodin€ a Ze se viici ni samotné chova podptirné otcovsky.

8. Ohledn¢ naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu méstské statni zastupitelstvi
castecné prisvédcCilo zavéru policie, vyslovenému v diivéjSich usnesenich o odlozeni véci, ze
vedlejsi Gcastnik nemohl z projeveného nesouhlasu sté¢Zovatelky dovodit jeho vaznost, a proto
nejednal v timyslu donutit ji k pohlavnimu styku nésilim. Zasadné vsSak jiZ nesouhlasilo
s konstrukeci policie o moznosti vedlej§iho Gcastnika chapat smysl slov stéZovatelky. Vedlejsi
ucastnik si byl negativniho postoje stéZzovatelky velmi dobtfe védom, stejné jako si uvédomoval

11



P1. US 27/25

_O(
[u—

jeji zavislost na své osob¢ jako duchovnim otci a na své finan¢ni pomoci a tuto situaci zneuzil
ve svij prospéch. Tyto divody vedly méstské statni zastupitelstvi k tomu, ze usneseni policie
o odlozeni véci vyhodnotilo jako pfinejmensim piedc¢asné. Navzdory uvedenym skuteCnostem
vSak méstské statni zastupitelstvi neshledalo divod k vraceni véci obvodnimu stidtnimu
zastupitelstvi k novému projednani a rozhodnuti. Ze spisového materialu totiz vyplyva, ze
k ukonceni jednani vedlejSiho ucastnika nepochybné doslo v roce 2014, pravdépodobné
v listopadu, a tudiz trestni odpovédnost za trestny ¢in sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2
trestniho zakoniku jiz zanikla uplynutim promlceci doby péti let podle § 34 odst. 1 pism. d)
trestniho zakoniku.

9. Stézovatelka podala proti tfetimu odlozeni véci policii a proti sdéleni méstského
statniho zastupitelstvi ustavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 12. 10. 2021
sp. zn. IV. US 707/21 odmitl astené jako zjevné neopodstatnénou (vici sdéleni méstského
statniho zastupitelstvi) a ¢asteéné jako nepiipustnou (viiéi usneseni Policie Ceské republiky,
protoze viuci nému stézovatelka nepodala stiznost).

10. Ustavni soud dospél k zavéru, ze méstské statni zastupitelstvi se v ramci vykonu
dohledu tadné vyporadalo s namitkami stézovatelky, kterd se na zaklad¢ hgjitelného tvrzeni
o tom, Ze se stala obéti trestného ¢inu, domaha vici statu, aby ji prostfedky trestniho prava
poskytl ochranu proti zasahiim do jeji svobody a diistojnosti, k nimz mélo dojit jedndnim
vedlej$itho Uc€astnika. Uzaviel, ze meéstské statni zastupitelstvi se nedopustilo zadného
pochybeni, s nimz by bylo mozné spojovat zasah do zakladnich prav a svobod stézovatelky,
coz plati i pro zavér, ze i kdyby se vedlejsi ucastnik skuteéné dopustil trestného ¢inu, jeho
trestnost jiz v mezidobi z diivodu uplynuti promléeci doby zanikla. Podle nazoru Ustavniho
soudu praveé sdélenim méstského statniho zastupitelstvi bylo stéZovatelce soucasné poskytnuto
urcité zadostiucinéni, a to tim, ze bylo zjisténo pochybeni policie, kterd véc odlozila navzdory
tomu, Ze zjiSténé skutecnosti nasvédcovaly spachani trestného €inu sexualniho natlaku podle
§ 186 odst. 2 trestniho zdkoniku, jehoZ obéti méla byt stéZovatelka. ProtoZe napadenym
sdélenim o vyfizeni podnétu k vykonu dohledu bylo uvedené pochybeni zjisténo, nelze podle
nazoru Ustavniho soudu uéinit zavér, Ze timto sdélenim byla porusena uvedena zakladni prava
stézovatelky (bod 48 usnesenti).

11. Stézovatelka poté podala stiznost k ESLP. Ten v rozsudku Y proti Ceské republice
rozhodl, ze Ceska republika porusila své pozitivni zavazky plynouci z &l. 3 a 8 Umluvy,
a ptiznal sté¢Zovatelce 25 000 € ndhradu nemajetkové Ujmy a 4 000 € jako ndhradu nakladi
fizeni.

I11. Argumentace stéZovatelky

12. Stézovatelka v ustavni stiznosti podotkla, Ze proti napadenému usneseni o odlozeni
véci nepodala stiznost, protoZe ji obvodni statni zastupkyné sdélila, Ze by dalsi stiznost neméla
Sanci na uspéch. Za ucinny opravny prostiedek tak povazovala az zadost o vykon dohledu
adresovanou nejblize vy$§imu statnimu zastupitelstvi, které se touto zadosti meritorné zabyvalo
a shledalo ji ¢astecné diivodnou. To, ze se méstské statni zastupitelstvi alespoii zEasti ztotoznilo
s jeji argumentaci, vnima jako ur¢ité zadostiuginéni. Ustavni stiznost pfesto podala, nebot
vytizeni jeji Zadosti v ni jako obéti sexualniho zneuZivani znovu vyvolalo pocit nedosaZitelnosti
spravedlnosti, tedy, ze at’ udéla, co udéla, organy ¢inné v trestnim fizeni si vzdy najdou diivod,
pro ktery jeji pfipad nedotdhnou do konce.

13. Sté¢zovatelka dale namitla, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jednani podezielé¢ho
(vedlejsiho ucastnika) posoudily nedostatecné. Nevyporadaly se se vSemi jejimi argumenty,
nezjistily veskeré podstatné skutecnosti vztahujici se k tvrzené trestné ¢innosti podezielého
a své zavery nalezit¢ neodtivodnily. Svym postupem spocivajicim v nezahgjeni trestniho stihani
proto porusily jeji vySe uvedend prava. Stézovatelka se domahd zejména adekvétniho
pojmenovani jednani vedlejsiho tcastnika.
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14. K jejich seznameni doslo v 1ét€¢ roku 2002, kdy stézovatelka, ktera méla zajem
o cirkevni nauku, zacala kratce pfed nabytim zletilosti navstévovat faru, na které vedlejsi
ucastnik ptisobil jako knéz. Byl stézovatel¢inym zpovédnikem a duchovnim vidcem. Na fafe
vypomahala a hrala na varhany. Pravé v tomto obdobi mélo dojit k prvnimu ttoku, o némz se
viak stéZovatelka na zadost vedlejsiho ucastnika neméla nikomu zminit. Rekl ji totiZ, Ze by ji
stejn¢ nikdo neuvétil a vSichni by vinili ji. Stézovatelka védéla, ze vedlejsi ucastnik je
v cirkevnich kruzich bran za velmi vaZenou osobnost. Sexudlnich praktik se mél vedlejsi
ucastnik nejdiive domahat na fafe, kde v tu dobu nikdo nebyl, v mistnosti, kterou zamkl.
Zpocatku se mu udajné€ snazila vysmeknout, fyzicky se branila, kficela, plakala a prosila, aby
ji neublizoval, ale on odpor vzdy piekonal. V nésledujicich letech mélo k utokiim dochazet
opakovan¢ se vzrustajici intenzitou, a to bud’ na fafe, ¢i v automobilu béhem vyjezdii na jina
pusobisté, kde jej doprovazela a hravala na varhany. Vedlejsi ucastnik, ktery byl i ptes sviij veék
silnéj$i, jeji odpor vzdy piekonal. S postupem Casu uZ se fyzicky branit prestala, protoze védéla,
ze to nemd smysl, a jen ho slovné odmitala a plakala. Vedlejsi ucastnik stézovatelce daval
vSelijaké darky a jeji rodinu finanéné podporoval. Jeji blizei pfibuzni, ve kterych stéZovatelka
nenachazela oporu, byli socidlné slabi a na téchto financ¢nich darech méli byt mnohdy
existenén¢ zavisli. Na pielomu let 2005 a 2006 doSlo mezi vedlejSim ucastnikem
a sté¢zovatelkou poprvé k soulozi, cemuz se stézovatelka, podle svych tvrzeni, branila jak
slovng, tak fyzicky, vedlejsi Gicastnik m¢l ale jeji odpor piekonat. Od té doby mezi nimi mélo
dochazet k sexualnim stykim formou souloze, a to i po dobu studia st€zovatelky na vysoké
Skole, jehoZ financovani déarci z Némecka zajistil vedlejsi ucastnik. Po jejim ptest¢hovani do
XX za ni dojizdél. Od garsonky, kterou si pronajimala, mél kli¢e. Vedlejsi ucastnik ji mél
opakovan¢ pfipominat vyznam jeho finan¢ni podpory, dozadovat se jeji vdécnosti, citove ji tim
vydirat a vyhrozovat, ze pokud jeho chovéani oznami, s pomoci jeji rodin€ pfestane a ji znici.
Citila stale se prohlubujici pocit viny a studu. Dané jednadni mélo vyustit v jeji pokusy
o sebevrazdu v roce 2014.

15. Vedlejsi ucastnik se k sexudlnim stykim se st€Zovatelkou, az na vyjimky, doznal,
prikladal jim ovSem jiny vyznam. Popfel, Ze by se mélo z jeho strany jednat o vynucené
kontakty, nebot’ k nim podle n¢j mélo dochazet dobrovolné z obou stran. Na podporu svych
tvrzeni predlozil fadu pisemnosti, v nichZ mu stéZovatelka projevovala svou ndklonnost.
Odmitl, Ze by k jejich sblizeni mélo dochazet predtim, nez dovrsila 18 let.

16. Trestni ozndmeni podala sestra stéZovatelky s ¢asovym odstupem. Po druhém
odlozeni véci policii jiZ stéZovatelka tfeti stiznost nepodéavala. Ani po uplynuti delsi doby vSak
vysledek trestniho fizeni nedokazala ptijmout. Proto s dal$im odstupem casu podala podnét
k vykonu dohledu k mé&stskému statnimu zastupitelstvi.

17. Méstskému statnimu zastupitelstvi stéZovatelka vytyka, Ze se nezabyvalo moznou
kvalifikaci jednani vedlejSiho ucastnika jako trestného ¢inu sexudlniho natlaku i z hlediska
§ 186 odst. 5 pism. b) trestniho zakoniku, coz by s ohledem na vyssi trestni sazbu znamenalo
uplatnéni az patnactileté promlceci doby. Nejvyssi soud jiz pied n€kolika lety konstatoval, Ze
toto ustanoveni Ize pouzit jen ve vztahu k § 186 odst. 1 trestniho zédkoniku, a nikoli i § 186
odst. 2 trestniho zakoniku (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017 sp. zn. 8§ Tdo
783/2017). S témito zavéry stézovatelka nesouhlasi. Je piesvédCena o tom, Ze trestni
odpovédnost vedlejsiho ti¢astnika proml¢ena neni.

18. Jednani vedlejsiho ucastnika mélo stézovatelce zptisobit t€zkou tymu na zdravi, ktera
mé dlouhodobé dopady na kvalitu jejiho Zivota, schopnost navazovat jakékoli kontakty,
vykondvat béZné aktivity, a to vSe v disledku zavaznych psychickych obtizi zapti¢inénych
sexudlnim zneuzivanim. Organy c¢inné v trestnim fizeni rovnéz pochybily, jestlize se
nezabyvaly otazkou, zda vedlejsi uCastnik nezneuzival i jiné osoby. Spachal-li by i v letech
2014 az 2019 trestny ¢in, na ktery zakon stanovi stejny nebo ptisnéjsi trest, doslo by k preruSeni
promlcent.
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19. Dalsi skupinou namitek stézovatelka broji proti udajnému nespravnému
a nedostate¢nému hodnoceni pojmovych znakil trestného ¢inu znasilnéni méstskym statnim
zastupitelstvim. Pro organy ¢inné v trestnim fizeni bylo zfejmé obtizné pravné kvalifikovat
jednani vedlejsiho ucastnika a charakter jeho dlouhodobého vztahu se stézovatelkou, ktery se
vubec nepokusily uchopit v jeho komplexnosti. Tim rezignovaly na moznost u¢inného
vySetieni jeho trestné ¢innosti. Méstské statni zastupitelstvi se rozhodlo prehodnotit posouzeni
jednani, které stézovatelka strpéla pod vlivem zavislosti, nebot’ naplnéni znakl sexualniho
natlaku povazovalo z pohledu dikazni situace za prokazané. Z hlediska ui¢inného vySettovani
a kriminalizace sexualnich delikti neni takovy postup sdm o sob¢ problematicky, avSak
st¢zovatelka napada kromé jiného i zavér, ze trestni stihani takového deliktu (z divodl na strané
organu ¢innych v trestnim fizeni) je promlceno.

20. Neni-li mozné trestn¢ stihat vedlejSiho ucastnika pro trestny ¢in sexualniho natlaku,
pak bylo podle stézovatelky tfeba zvazovat, zda jeho jednani nenaplnilo znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu znasilnéni, u n¢hoz jsou stanoveny delsi promlceci doby. To plati tim
spiSe za situace, kdy méstské statni zastupitelstvi vyslovné uznalo, Ze neexistuje jasna hranice
mezi témito trestnymi ¢iny. V posuzované véci existuji hajitelnd tvrzeni o naplnéni jednotlivych
znak skutkové podstaty trestného ¢inu znésilnéni. Organy ¢inné v trestnim fizeni nevénovaly
dostate¢nou pozornost nesouhlasu stézovatelky. Mestské statni zastupitelstvi jej sice
povazovalo za prokazany, stejn¢ jako skutecnost, Ze vedlejsi ti€astnik si byl védom negativniho
postoje stézovatelky ke vzajemnym sexudlnim aktivitdm, nespatfovalo v tom ale naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu znésilnéni. Vedlejsi Gi€astnik totiz nemusel ptekonavat fyzicky
odpor stézovatelky. Takova tivaha je v rozporu s rozhodovaci praxi obecnych soudd, podle
které postacuje, Ze pachateli musela byt zjevna nevole obéti s jeho jednanim (napt. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014 sp. zn. 8 Tdo 775/2014, ze dne 26. 3. 2014 sp. zn. 11 Tdo
294/2014 a ze dne 24. 8. 2011 sp. zn. 3 Tdo 929/2011).

21. Stézovatelka ve své vypovédi ze dne 8. 6. 2017 uvedla: ,,My jsme méli na fafe
kancelat. Na fafe byli lidi. Kdyz zrovna byli vSichni pry¢, tak on pfiSel, zamkl v kancelafi,
napasoval mé do rohu v kanceléfi, drzel mé v rohu ve stoje, sahal mi na prsa a ukajel se
prakticky sam. DrZel mé tam silou. Snazila jsem se mu vysmeknout. Neméla jsem kudy z toho
rohu se vysmeknout.“ Takto popsané jednani (a udajné i fada dalSich) ma vSechny znaky
donuceni k pohlavnimu styku nasilim, organy ¢inné v trestnim fizeni je vSak viibec nehodnotily
ani je neucinily predmétem podrobnéjSiho dokazovani (napt. formou vhodnych otazek na
vedlejSiho tcastnika nebo na dalsi osoby, které se na fafe vyskytovaly).

22. Orgény ¢inné v trestnim fizeni mély pochybit 1 tim, Ze nezkoumaly moZné naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu zndsilnéni prostfednictvim pohriizky jiné tézké Gjmy, kterou
stéZzovatelka vnimala v tvrzeni vedlejSiho ucastnika, Ze ji zni¢i. Charakter pohrizky nutno
hodnotit z pozice konkrétni obéti s piihlédnutim k jejim osobnim pomértim, vyspélosti,
zkuSenostem, psychickému stavu apod. Organy ¢inné v trestnim fizeni se vSak perspektivou
st¢Zovatelky pfiméfenym zpisobem nezabyvaly a ve svych rozhodnutich ji odmitly jako
iracionalni. Pfitom je ze shromazdénych dikazl ziejmé, Ze st€zovatelka ze svych nevelkych
piijml sama finan¢né podporovala svou rodinu. Na brigadu do kostela chodila z dGvodu, aby
jeji rodina nepfisla o socialni podporu. Ujmu své rodiny pocitovala jako ajmu vlastni. I obvodni
statni zastupkyné vzala za nesporné, ze se vedlej$i ucastnik pokousel v neprospéch stéZovatelky
ovliviiovat lidi, kterym se s prozitou zkusenosti svéfila.

23. K jednotlivym aktim pomoci, zpiisobu jejich prezentace i natlaku na osobu
stézovatelky se ve spisu nachdzi nezanedbatelné mnozstvi dikazl. Stejné tak je ale ve spisu
fada dikazl o tom, Ze se stézovatelka opakované snazila vedlejsSimu tcastnikovi jeho ,,dary*
vracet a ze se na ni snazil systematicky vyvijet natlak, aby je pfijimala. Neni podstatné, zda
st¢Zovatelka €i jeji rodina mély pravni narok na tato plnéni a zda je vysledny stav obsazeny ve
vyhrizce v souladu s pravem, nybrz jakym zptisobem vedlejs$i ucastnik s timto vysledkem
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zachazel. Pouziti hrozby ukonceni pomoci od vedlejSiho ucastnika k tomu, aby stéZovatelku
donutil k pohlavnimu styku, mélo byt zpisobilé naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu
znasilnéni.

IV. Vyjadreni ucastnikii Fizeni a replika stéZovatelky

IV. 1. Vyjadieni v puvodnim Fizeni o ustavni stiZnosti

24. Pivodni soudce zpravodaj si vyzadal ptislusny spis vedeny u policie a vyzval
ucastniky fizeni 1 vedlejSiho ucastnika fizeni k vyjadieni se k ustavni stiznosti.

25. Meéstské statni zastupitelstvi ve vyjadieni ze dne 2. 8. 2021 uvedlo, Ze se plné
ztotoznuje s usnesenim NejvysSiho soudu sp. zn. 8 Tdo 783/2017, véetné duvodd, pro¢ nelze
u zakladni skutkové podstaty sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku pouzit
vy$si trestni sazbu podle § 186 odst. 5 trestniho zdkoniku.

26. V ramci dohledu fesilo i otazku, zda nektera jednani vedlejSiho Gcastnika nenaplnila
skutkovou podstatu trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 trestniho zdkoniku. V posuzované
veéci se nepodafilo prokazat, ze by stézovatelka byla donucena k pohlavnimu styku nésilim,
anelze predpokladat, ze by opakovanym vyslechem vedlejSiho ucastnika mohlo dojit
k objasnéni véci. Namita-li stézovatelka, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni dostateéné
nezkoumaly mozné naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu znasilnéni prostfednictvim
pohrizky tézké ujmy, nelze piehlédnout, Ze tuto té¢zkou Gjmu spatfuje v tom, ze pokud by se
vedlej$imu ucastnikovi nepodvolila, pfestane pomahat jeji rodiné a v piipad¢ oznadmeni ji znici
mezi ptateli v cirkvi. Podle méstského statniho zastupitelstvi zde vsak Slo o zneuziti zavislosti
vedlej$im ucastnikem, ktery si byl stavu zavislosti stéZovatelky na jeho osobé velice dobie
védom a praveé za pomoci ruznych darii a svého postaveni v katolické cirkvi tento stav zavislosti
udrzoval ¢i rozvijel, ¢imz st€Zovatelku ptimél k pohlavnimu styku. Jeho jednani tak nenaplnilo
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu znésilnéni, nybrz trestného ¢inu sexudlniho natlaku
podle § 186 odst. 2 trestniho zdkoniku. Zakladni prava stéZovatelky nebyla napadenymi
rozhodnutimi poruSena.

27. Policie ve vyjadfeni ze dne 2. 8. 2021 zopakovala zavéry uvedené v ji vydaném
usneseni, které je napadeno Ustavni stiznosti.

28. Vedlejsi ucastnik ve vyjadieni ze dne 30. 8. 2021 oznadil Ustavni stiznost za
nepfipustnou, nebot’ stézovatelka proti usneseni policie nepodala stiznost. Neni piitom
rozhodny diivod, pro ktery tak neucinila. StéZovatelka ostatné ni¢im neprokazuje své tvrzeni
ohledné vyjadieni statni zastupkyné, Ze stiznost nema podavat.

29. Ke skutkovym tvrzenim stézovatelky vedlejSi ucastnik zdaraznil, Ze doSlo-li
k n¢jakym intimnim projeviim sbliZeni, bylo to vZzdy vzdjemné a nebyl v tom jakykoli ndznak
nasili ¢i natlaku. O hezkém vztahu mezi nim a stézovatelkou sv&d¢i i nékteré pisemnosti,
v nichz stézovatelka jejich vztah popsala, naptiklad jeji fadky na rubu fotografie z promoce
nebo dopisy na rozloucenou, které sepsala pired pokusem o sebevrazdu. Nikdy stézovatelce
netvrdil, Ze ji nikdo nebude véfit, ani ji nevydiral. Darky ji daval nezistné€ a jeji rodiné pomohl
s koupi bytu, k ¢emuZ poskytl i své uspory.

30. Uvedena vyjadieni Ustavni soud zaslal stézovatelce, ktera vyuzila moznosti na né
reagovat podanim ze dne 14. 9. 2021. StéZovatelka se jiz v ustavni stiznosti vypotradala
s argumentaci, kterou Gi€astnici fizeni zopakovali ve vyjadtenich. Shrnula divody, kter¢ ji vedly
k formulovani dopisu na rozloucenou pravé tohoto obsahu. Prani a fotky, jejichZ texty maji
podle vedlejsiho ucastnika svédcCit o vzajemnosti vztahu, si mél vyzadat vedlejsi ucastnik.
Ziejmé predpokladal, Ze by se mu to mohlo v budoucnu hodit. Z vyjadifeni vedlejSiho ucastnika
je zifejmé, Ze povazuje své jednani vici st€Zzovatelce za zcela souladné s pravem. Vibec vsak
nereflektuje skutecnosti, ze kterych je ziejmy vetejny zdjem na fadném vysetieni pfedmétného
jednani a autoritativnim rozhodnuti zdkonného soudu o tom, zda jim byl spachan trestny ¢in.
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IV. 2. Vyjadreni v obnoveném Fizeni o uistavni stiZznosti

31. M¢éstské statni zastupitelstvi uvedlo, Ze pravni posouzeni skutkového stavu se
vyvijelo v ¢ase. V obecné roving vyustilo v pfijeti nové pravni upravy, na kterou existuji rizné
nazory. Pochybeni ve spojitosti s okolnostmi, jez vedly k promlceni trestniho stihani
v posuzované véci, jiz bylo konstatovano. Potencidl ke zméné skutkovych zjisténi je podle
nazoru ucastnika jiz vyCerpan. S pivodnim pravnim posouzenim se pfitom pivodné ztotoznil
i Ustavni soud. ESLP se ptiklonil k piisn&jsi pravni kvalifikaci a p¥iznal st&Zovatelce citelnou
kompenzaci. K dalsi kompenzaci pak oteviel cestu Ustavni soud. Je ziejmé, Ze znak ,,zneuZiti
bezbrannosti“ je ve svétle judikatury ESLP vykladan extenzivnéji. Dokladaji to udajné
1 aktudlni ucebnicové a komentarové priklady judikaturnich skutkli posouzenych jako trestny
¢in poskozeni cizich prav podle § 181 trestniho zakoniku, piestoze i v téchto piipadech bylo
mozné na stran¢ obéti spolehlivé dovozovat bezbrannost obéti — v daném piipad¢ docilenou
zneuzitim jejiho omylu. Samotnou extenzi, o niz stézovatelka usiluje, by ucastnik nepovazoval
za problematickou tehdy, pokud by nebyla nastrojem docileni postihu poté, co k postihu podle
skutkové podstaty, ktera na posuzované jednani v podstaté plasticky dopada, neni jiz mozné
pfistoupit z divodu proml&eni trestniho stihani. Utastnik se tak ztotozfiuje s nazorem
vyslovenym v odli§ném stanovisku k piedchozimu rozhodnuti, jimz Ustavni soud povolil
obnovu Fizeni. Méstské statni zastupitelstvi navrhlo, aby Ustavni soud véc opdtovné odmitl,
nebo aby rozhodl obdobné jako v piipadu sp. zn. P1. US 17/24.

32. Policie odkazala na vyjadieni k nadvrhu na povoleni obnovy fizeni. V ném uvedla, ze
v ramci provéfovani trestniho ozndmeni navrhovatelky policie provedla dokazovani jejim
vyslechem, vyslechem podezielého, svédkl, posudkového 1€kate a vzhledem k dusevnimu
stavu stézovatelky i znaleckym posudkem. Prob¢hlo i jedndni na Prazské arcidiecézi s dal§imi
cirkevnimi hodnostéfi, pfi némz se ukdzalo, Ze je téméef nemozZné prolomit zpovédni tajemstvi.
Konkrétné zpovédnik podezielého byl nucen odmitnout sdélit, o ¢em s nim pii zpovédi
podeziely hovoftil. Shromazdéné dokazovani vedlo policejni orgédn k zavéru, ze jednanim
podezielého nebyla naplnéna skutkova podstata zvlast zavazného zlo€inu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zdkoniku, nebot” odmitnuti ,,praktik* podezielého
stézovatelkou neprobehlo zpiisobem, ktery by byl zjevny. Ze znaleckého posudku vyplynulo,
pro které ji byl pfiznan invalidni dichod a které nevznikly v pfi€inné souvislosti s jednanim
podezielého. Ani dalS$im dokazovanim, provedenym po zméné pravni kvalifikace skutku na
precin sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2 trestniho zédkoniku, se nepodafilo zjistit dikazy,
které by policii opraviiovaly k zahdjeni trestniho stihani. StéZovatelka si proti odlozeni véci
nepodala stiznost. Vzhledem k tomu, Ze ukony trestniho fizeni byly zahajeny dne 6. 5. 2015
a precin sexudlniho natlaku se dle § 34 odst. 1 pism. d) trestniho zdkoniku promlcuje za pét let,
trestni stihani jiZ nelze zahajit. Sté¢Zovatelka méla po celu dobu idajné trestné ¢innosti mozZnost
obratit se na organy trestniho fizeni. Ozndmeni vSak za ni podala s velkym ¢asovym odstupem
jeji sestra. Sama by jej udajné nepodavala. Z vinoiské oblasti, kde ji a jeji rodin€¢ podeziely
zajistil bydleni, méla moZnost kdykoliv odejit a pozadat o pfidéleni bytu. Této moznosti
nevyuzila a ptijala byt, ktery ji zatfidil vedlejsi Gi€astnik. Ten byl dle spisového materialu udajné
odvolan z funkce duchovniho ve vinotské farnosti, byly mu odnaty pravomoci farafe, nesmi
provadét zpoved' svatou ani nesmi slouzit cirkevni obfady. Jeho véc byla pfedana Diecéznimu
soudu litomé&fické diecéze se sidlem v Liberci. Nejenze uplynula promlceci doba, ale s ohledem
na ¢asovy odstup od ukonceni skutku by beztak nebylo mozné zajistit Zadné pouzitelné stopy.

33. Vedlejsi ucastnik uvedl, Ze vzal na védomi rozhodnuti ESLP a nevzdava se postaveni
vedlejSiho ucastnika.

34. Uvedena vyjadieni zaslal Ustavni soud stéZovatelce na védomi. St&Zovatelka
v replice vyslovila nesouhlas s vyjadifenim méstského statniho zastupitelstvi. Pfedmétem
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ustavni stiznosti je totiz také vyklad trestnépravnich norem, kterym organy ¢inné v trestnim
fizeni dekriminalizovaly sexudlni jedndni, jehoz je stéZovatelka obéti, a z toho plynouci otdzka
rezignace organt Cinnych v trestnim fizeni na jejich Glohu. Stézovatelka pfipomind vyznam
redefinicni novely trestniho zdkoniku zakonem ¢&. 166/2024 Sb., kterd znamenda vyjasnéni
pravni upravy (nikoli jeji zpiisnéni) ve smyslu, ve kterém méla byt vykladana jiz diive. Méstské
statni zastupitelstvi a obdobné i disent Gistavnich soudci a soudkyii k usneseni Ustavniho soudu
0 obnove fizeni v projednavané véci ze dne 10. 9. 2025 povazuji potencial ke zméné ¢i doplnéni
skutkovych zjisténi za vyCerpany. Disent navic dodava, ze se trestni fizeni ocitlo v dikazni
nouzi a ze jde jen o tvrzeni proti tvrzeni, s ¢imz stéZovatelka nesouhlasi. Takovy zavér je podle
ni v rozporu s trestnim spisem i se zjiSténimi meéstského statniho zastupitelstvi. Navic
v mezidobi udajné doslo k posunu na stran¢ cirkve ve vztahu k obétem sexualniho nasili obecné
i konkrétn¢ ve vztahu ke stézovatelce. Kongregace pro nauku viry se 10. 1. 2022 rozhodla
v piipad¢ vedlejsiho ucastnika nezru$it promlceni podle cirkevniho prava, ale instruovala
litométického biskupa k vydani trestniho ptikazu, coz také tehdejsi biskup Jan Baxant dne 21. 1.
2022 ucinil a soucasny biskup Stanislav Piibyl ho dne 15. 9. 2024 rozsifil. Jednani vedlejSiho
ucastnika bylo v letech 2023-2025 rovnéz predmétem vnitiniho Setfeni hnuti Focolare, které
vyustilo v propusténi vedlejSiho ucastnika z hnuti a v omluvu stézovatelce. Z téchto skute¢nosti
je ziejmé, ze cirkevni organy nemaji divodné pochybnosti o tom, Ze se vedlejsi ucastnik vici
stézovatelce dopustil zdvazného nevhodného jednani a Ze v tomto ohledu mohou byt k dispozici
dikazy zpusobilé posunout skutkova zjisténi ucinéna organy ¢innymi v trestnim fizeni v roce
2017.

V. Procesni predpoklady Fizeni pFed Ustavnim soudem

35. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni. Shledal, Ze Gstavni
stiznost byla poddna v€as opravnénou sté¢Zovatelkou, kterd byla ti€astnikem fizeni, v némz byla
vydéna usneseni a sdéleni napadena v Ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. StéZzovatelka je pravné zastoupena advokatem v souladu s § 29 az 31 zdkona
o Ustavnim soudu.

36. StéZovatelka tvrdi, Ze je poSkozenou, resp. obéti trestného €inu, a k ochrané svych
zékladnich prav a svobod podala tstavni stiznost proti usneseni o odlozeni véci podle § 159a
odst. 1 trestniho fadu. Tvrdi, Ze organy c¢inné v trestnim fizeni nedostdly povinnostem
odpovidajicim jejimu pravu na G¢inné vysetfovani.

37. Pfedmétem posouzeni je pravo poskozené na ucinné vysetfovani a splnéni povinnosti
statu jej provést. Pravo na 0c¢inné vySetfovani je pfitom jen jedno a nelze na néj nahlizet
oddélené podle jednotlivych fazi trestniho fizeni.

38. Usneseni o odloZeni véci policii miiZze byt nasledné zruSeno uplatnénim procesnich
prostfedkti poskozeného nebo i zasahem dozorového statniho zéstupce (ex officio). Trestni
fizeni po dvou usnesenich policie o odlozeni pies dvoji napadeni stiznosti st€Zovatelkou ztstalo
ve fazi proveétovani. Treti usneseni o odlozeni véci jiz stéZzovatelka stiznosti nenapadla a ani
dozorova statni zastupkyné nevyuzila moznosti zruSit jej do 30 dnli od jeho doruceni pro
nezdkonnost nebo neodivodnénost [podle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu]. V této
souvislosti samoziejmé nelze zohlednit tvrzeni stéZovatelky, podle kterého ji statni zastupkyné
sdélila, Ze by podéani dalSi stiznosti nemé€lo vyznam. Nelze vSak zdroveil pominout, ze
stézovatelka splituje zdkonné znaky zvlast' zranitelné obéti podle § 2 odst. 4 pism. d) zdkona
€. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zmeéné nékterych zdkont (zékon o obétech trestnych
¢ini). Toto postaveni neni podminéno vedenim trestniho fizeni a nezaniké ani v ptipad¢, kdy
byla véc odlozena (§ 3 odst. 1 uvedeného zakona). U zvlast zranitelnych obéti
nekonsenzualnich sexualizovanych aktl je tfeba pii posouzeni okolnosti uplatnéni prostiedkti
ochrany jejich prav reflektovat jejich psychicky stav, emocni zatizeni a specifické individudlni
dasledky téchto trestnych ¢ini, které se typicky projevuji se zpozdénim a v rtizné intenzité
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(srov. Vaicova, J. Znasilnéni jako nekonsenzualni pohlavni styk: redefinice skutkové podstaty
trestného ¢inu, nebo jeji pouhd precizace? Trestnépravni revue, 2024, s. 3—4 a tam citovanou
literaturu). Nepfiznivy psychicky stav stézovatelky se projevil ipokusy o sebevrazdu
a hospitalizaci, coz mohou byt reakce na viktimizaci — at’ jiz primdrni, ¢i sekundarni.

39. Za této situace stézovatelka, jiz pravné zastoupena advokatem, ktery ji zastupuje
dosud, s odstupem casu podala podnét k dohledovému statnimu zastupitelstvi podle § 12d
zékona o statnim zastupitelstvi. Tento dohled ma specificky charakter, nebot’ se nachazi mimo
instan¢ni pfezkum, neni klasickym opravnym prostiedkem v dispozici poskozeného, nepodlé¢ha
lhitam a neni upraven v trestnim fadu (srov. Fréek, M. § 12d [Instancni dohled].
In: Bradacova, L. a kol. Zakon o statnim zastupitelstvi. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 143 a nasl.).

40. Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 1565/14 dospél k zavéru, Ze podnét k vykonu
dohledu nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi je obecné U€innym opravnym prostiredkem
pro osobu, ktera namita zadvadny postup v Setfeni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu,
ze byla obéti spachaného trestného Cinu, a je jej nutno propfisté vycerpat pred podanim tstavni
stiznosti v souladu s § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. Tento zavér je v situaci, kdy se
jedné o ustavni stiznost podanou poskozenym v piipad¢ prezkumu jiz ukonceného trestniho
fizeni, v judikatuie Ustavniho soudu opakované potvrzovan (srov. z nedavné doby nalez ze dne
2. 4.2025 sp. zn. IV. US 3248/24, nalez ze dne 3. 9. 2025 sp. zn. IV. US 2582/24, usneseni ze
dne 23. 5. 2025 sp. zn. II. US 1405/25 a fadu dalsich).

41. Ani jeho vyfizeni, byt dohledova statni zastupkyné jistd pochybeni shledala, nemélo
zadny piimy dopad na priibéh (skonceného) trestniho fizeni. Nic na tomto stavu nezménilo ani
usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2021 sp. zn. IV. US 707/21, jimz byla ustavni stiznost
stézovatelky odmitnuta. Posouzeni dodrZeni prav garantovanych ¢l. 3 a 8 Umluvy optikou
zavazkl plynoucich z prava na ucinné vySetfovani se stézovatelka domohla az u ESLP, ktery
k namitce vlady naznacil s ohledem na specifické okolnosti pfipadu jisté pochybnosti
o iiinnosti teti stiznosti proti tfetimu odloZeni véci (rozsudek Y proti Ceské republice, § 40 az
43). Z téchto divodi ESLP piedbéznou namitku vlady, Ze nebyly vycerpany vSechny
vnitrostatni prostfedky napravy, zamitl a stiZznost jako celek prohlasil za ptijatelnou (§ 44 a 45
rozsudku).

42. Ustavni soud si je védom rozdilnych podminek pro pfijatelnost stiznosti u ESLP
a pipustnost stiznosti u Ustavniho soudu. Nemohl viak ziroven piehlédnout, ze ESLP se
v rozsudku Y proti Ceské republice vyjadioval k postupu organtl ¢innych v trestnim fizeni
véetné policie a neptijal argument nevycerpani opravného prostiedku tteti stiznosti v fad€ proti
usneseni policie. Vzhledem k vyjimeénym okolnostem ptipadu, v némz doslo k poruseni
zékladnich lidskych prav zaruGenych ¢l. 3 a 8 Umluvy, které pied rozhodnutim ESLP
nenapravila pfes zna¢nou procesni aktivitu stéZovatelky Zadna z vnitrostatnich instituci véetné
Ustavniho soudu, nyni Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je nutné pfipustit
k projednéni ve svém celku. Uvedené uvahy a zadvéry nelze vykladat v tom smyslu, Ze stiznost
proti usneseni o odloZeni véci policii podle § 159a a podle § 141 a nasl. trestniho fadu
poskozeny pied podanim tstavni stiznosti nemusi vycCerpat.

VI. Vlastni posouzeni Ustavnim soudem
43. V puivodnim fizeni Ustavni soud v &asti, kterou prohlasil za piipustnou, neshledal
poruseni ustavné zarucenych prav stéZovatelky.
44.V novém posouzeni véci Ustavni soud podle § 119b odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu
vychézi ze zavéru ESLP, e Ceské republika porusila prava stéZovatelky zarudena ¢l. 3 a 8
Umluvy tim, Ze nesplnila své pozitivni zavazky, které z nich pro Ceskou republiku plynou.
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VI. 1. Odiivodnéni rozsudku Evropského soudu pro lidska prava a jeho dopady

45. ESLP povazoval sexualni napadeni tvrzend stéZovatelkou za natolik zdvazna, ze maji
byt posuzovana v rozsahu ¢lankt 3 a 8 Umluvy. Vysel z toho, Ze pozitivni zavazky zakotvené
v ¢lancich 3 a 8 Umluvy vyzaduji pfedeviim vytvofeni legislativniho a regula¢éniho ramce
poskytujiciho jednotliveiim odpovidajici ochranu pied utoky na jejich fyzickou a moralni
integritu, zejména v piipadé tak zavaznych skutkl, jako je zndsilnéni, a to pfijetim u¢inné
trestnépravni Gpravy a jejim efektivnim uplatnovanim v praxi (§ 57 a 59 rozhodnuti ESLP).

46. Pti vyhodnoceni, zda v projedndvané véci organy statu jednaly v souladu
s pozitivnimi zavazky vyplyvajicimi ze zminénych &lankd Umluvy tak, aby poskytly G¢innou
ochranu stézovatelce pfed nekonsenzudlnimi sexudlnimi akty, dospél ESLP k zavéru, ze
k poruseni pozitivnich povinnosti statu doslo. Podstata problému nespocivala podle ESLP
v tehdejsi pravni upravé, ale v jejim pfilis restriktivnim vykladu v nyné&;jsi véci.

47. Ve vztahu k pravni upravé ESLP uvedl, Ze staty jsou povinny pfijmout a G€inné
uplatiiovat ustanoveni trestntho prava za tufelem kriminalizace a stihani vsech
nekonsenzudlnich sexudlnich akti, a to 1 ptfipadi, kdy obét’ nekladla fyzicky odpor (k tomu
odkazal na rozsudky M. G. C. proti Rumunsku ¢. 61495/11ze dne 15. 3. 2016, § 59; Z proti
Bulharsku ¢. 39257/17 ze dne 28. 5. 2020, § 67; J. L. proti Italii ¢. 5671/16 ze dne 27. 5. 2021,
§ 117, § 53 rozhodnuti ESLP). ESLP odkézal na obecné zasady zakotvené v rozsudku M. C.
proti Bulharsku (€. 39272/98 ze dne 4. 12. 2003), z nichZ lze vychazet.

48. ESLP dale piipomnél, ze ¢lanky 3 a 8 Umluvy statim ukladaji rovnéz pozitivni
procesni povinnosti. Pokud je zde h4jitelné tvrzeni o jedndni, které miiZze byt v rozporu s t€émito
ustanovenimi, musi vnitrostatni organy provést ucinné oficialni vysetfovani vedouci ke zjisténi
skutkového stavu, identifikaci odpovédnych osob a piipadné k jejich potrestani. Jedna se tedy
o povinnost realizovat urCité prostfedky, nikoliv o povinnost dosdhnout urcitého vysledku.
Prestoze tento pozadavek neznamena, Ze by vSechna trestni fizeni musela vést k odsouzeni nebo
dokonce uloZeni konkrétniho trestu, vnitrostatni soudni organy v zadném piipadé nesmi
ponechat nepotrestané utoky na fyzickou a moralni integritu osob, aby byla zachovana diivéra
vefejnosti v zasadu legality a aby se vyvarovaly jakéhokoliv ndznaku spolutcasti ¢i tolerovani
protipravniho jednani (viz mimo jiné J. L. proti Italii, cit. vySe, § 118; N. C. proti Turecku
¢. 40591/11, rozsudek ze dne 9. 2. 2021, § 96).

49. ESLP uvedl, Ze sté¢Zovatelka nezpochybiiuje znéni trestnépravnich predpist, ale
napada zpusob, jakym byla pravni uprava v jejim piipad¢ aplikovana. Podle ESLP méstské
statni zastupitelstvi uznalo, Ze stéZovatelka nejednala svobodné, a vytklo policii, ze se
nezabyvala otdzkou, zda byly naplnény znaky skutkové podstaty trestného Cinu sexudlniho
natlaku s ohledem na stav zavislosti (odk4zanosti) sté¢zovatelky a zneuziti postaveni vedlejSiho
ucastnika, jeho daveéryhodnosti ¢i vlivu. Statni zastupkyné vSak nerozhodla o vraceni véci
k novému projednani a rozhodnuti, protoze ve vztahu k tomuto trestnému c¢inu jiz stejné
uplynula promlc¢eci doba.

50. Stézovatelka u ESLP tvrdila, ze organy ¢inné v trestnim fizeni vykladaly pojem
odporu piili§ restriktivné a u nékterych skutk se mély priklonit k trestnému Cinu znasilnéni.
ESLP zdraznil, Ze ackoliv organy trestniho fizeni nezpochybnily vérohodnost stézovatelky
ohledné li¢eni pribéhu jednani vedlejSiho ucastnika, nepfistoupily k diikladnéjSimu proSetfeni
konkrétnich skutecnosti i komplexnimu zhodnoceni otazky, zda a do jaké miry se stéZovatelka
mohla nachédzet v postaveni zvlastni zranitelnosti a odkazanosti na vedlejSiho ucastnika.
Nevénovaly pozornost ani vyvoji vztahu mezi vedlej$im ucastnikem a stéZovatelkou v pribehu
¢asu a posuzovani ukoncily konstatovanim, ze kladeny odpor nebyl dostatecny natolik, aby jej
mohly zohlednit. StéZzovatelka pfitom situace ve vztazich s vedlejSim ucastnikem li¢i nejprve
jako vynucené styky a nasledné jako rezignaci. Pfistup orgdnt ¢innych v trestnim fizeni
dostatecné nezohlednil okolnost, Ze souhlas sté¢Zovatelky jako obé&ti mohl byt neplatny z divodu
zneuziti mimofadné zranitelnosti a obecnéji z divodu psychologické reakce obéti sexualniho
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napadeni. Policie se rozhodla véc odlozit, aniz by vzala v potaz hledisko, podle kterého
k naplnéni znaku nasili u nekonsenzualnich sexualnich aktli neni nezbytné piekonéani odporu
(ve smyslu rozsudku M. C. proti Bulharsku ze dne 4. prosince 2003 ¢. 39272/98).

51. Ceska republika tak podle ESLP nedostala svym pozitivnim zavazkim, které
zavazovaly smluvni staty k tomu, aby zavedly a ucinné uplatiiovaly trestnépravni systém
zpusobily kriminalizovat nekonsenzudlni sexudlni akty (§ 70 rozhodnuti ESLP s odkazem na
vyse uvedeny rozsudek M. C. proti Bulharsku).

52. Ustavni soud odtivodnéni rozsudku ESLP zmitiuje nikoli proto, Ze by byl veden
snahou uvedené uvahy a konstatovani mechanicky pietavit ve slepou realizaci svych kasacnich
opravnéni, kterymi ESLP nedisponuje. Uvédomuje si, ze ESLP je mezinarodni soud, jehoZ roli
je dozirat na plnéni zavazkt plynoucich z Umluvy a ktery neni povolan ani vybaven k vykladu
vnitrostatnich pravnich predpist jednotlivych ¢lenskych stati Rady Evropy. Pozitivni zavazky
nicméné dotvafeji rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu.

53. Ustavni soud proto musi promitnout zavér ESLP do pravniho fadu Ceské republiky
a do konkrétnich piipadi, které rozhoduje. Systém ochrany lidskych prav zalozeny Umluvou
je totiz zalozen na ideji sdilené odpovednosti vnitrostatnich orgdnt a organti Rady Evropy za
ochranu prav zaru¢enych Umluvou (Bruselska deklarace Implementation of the European
Convention on Human Rights, our shared responsibility pfijata 27. 3. 2015 na konferenci Rady
Evropy) a na pr1n01pu subsidiarity (preambule k Umluvé ve znéni Protokolu &. 15). Z tohoto
pohledu je ulohou Ustavniho soudu poskytnout praviim zarué¢enym Umluvou ochranu (&l. 1
Umluvy) a s védomim své tstavni role vzit v potaz jejich interpretaci ze strany ESLP [nalez ze
dne 15. 11. 2006 sp. zn. I. US 310/05 (N 211/43 SbNU 357)] a také zvazit jejich fungovani
v kontextu ¢eského pravniho fadu i pravni praxe. Detailni znalosti vnitrostatniho pravniho
prostfedi tak Ustavni soud piispiva k efektivni ochrané lidskych prav zaruéenych Umluvou
(Kodatiska deklarace pfijatd 12.—13. 4. 2018 na konferenci Rady Evropy, bod 33). Ustavni soud
se proto zaméfil primarné na otazku, zda organy trestniho tizeni v projednédvaném ptipadu
dostaly zavazku diikladného zjiSténi a zohlednéni okolnosti dané véci v rozsahu nezbytném
k jejimu posouzeni.

VL. 2. Obecna vychodiska

VL. 2. a) Pozitivni zavazky

54. Pozitivni zavazky obsahuji vedle povinnosti pfijmout znéni trestnépravnich predpisi,
které postihuje toky na fyzickou a moralni integritu osob (hmotnépravni povaha zavazk),
také povinnost zavést pfiméfend preventivni opatieni k ochrané potencidlnich obéti takovych
utoki a povinnost zajistit fungujici proceduru vysSetfeni utokl spojenou s divérou v instituce
schopné zjisténé protipravni jednani identifikovat a odpovédné osoby potrestat. Jde o pozitivni
zavazky procesni povahy (srov. Ashworth A. Positive Obligations in Criminal Law, Oxford:
Hart Publishing, 2013, s. 196 a nasl.; srov. také nalez ze dne 2. 4. 2025 sp. zn. IV. US 3248/24,
nalez ze dne 30. 5. 2024 sp. zn. II. US 527/23). Z pohledu obéti maji tyto povinnosti p¥ispét
k zmirnéni Skody, znovunavraceni (restoration) spolecenského postaveni a hodnoty obé&ti
a k obnoveni narusenych spoleCenskych vztahii. V obecné roviné lze tyto zdvazky dovodit
i z judikatury ESLP vztahujici se k ¢lankim 3 a 8 Umluvy.

55. Ustavné chranéna hmotna i procesni préava obéti trestného ¢inu musi byt v trestnim
fizeni respektovéana stejné jako Ustavni pravidla a zasady, kterymi stat zaruCuje spravedlivy
proces osob¢ podezielé z jeho spachani, jakkoli se tyto strany trestniho fizeni svym postavenim
aroli v ném odlisuji (nélez ze dne 12. 3. 2025 sp. zn. II. US 2468/24). Odsoudit nevinnou osobu
piedstavuje projev nejhrubsi nespravedlnosti, které se mohou soudy dopustit, a proto je zcela
zasadné dulezité dodrzovani spravedlivého procesu vici osobam podezielym ze spachani
trestného Cinu. Pfipadna necinnost nebo neschopnost odpoveédnych organi nalezitym zptisobem
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vySetiit trestné ¢iny a potrestat ty, kdo je spachali, vSak také oslabuje divéru v pravni stat.
Utelem trestni spravedlnosti je ochrana a obnoveni spravedlivé distribuce vzdjemnych
arovnych prav a povinnosti, tj. aequitas mezi vSemi, kdo jsou podiizeni vladé prava
v demokratickém state.

56. V ptipad¢ pozitivnich zavazki statu k ochrané potencialnich obéti nékterych
trestnych ¢inll véetné povinnosti zajistit nalezité procedury k vySetieni takovych ¢ina tedy
v zadném pfipad¢ nejde o riziko znovuzavedeni jakéhokoli regresivniho prava odplaty ve
prospéch jiz postizenych obéti. Jde o vytvoreni systému, ktery pachani takovych ¢ini dokaze
ucinné a spravedlivé vysetfit a soucasné¢ takto odradit od potencidlniho pachani téchto ¢ini
v budoucnosti. Tento systém nesmi preferovat ani prava osob podezielych ze spachani
trestného ¢inu, ani prava jejich potencialnich obéti. Naopak musi byt zaloZen na rovnovaze,
tedy ekvilibriu mezi jejich vzajemnymi pravy a povinnostmi, ktera je zékladem spravedlivého
procesu 1 vlady prava. Nejde o abstraktni ¢i metafyzickou ideu absolutni rovnosti, ale
o konkrétni prava zalozena v individualnich zdjmech a vzajemnych povinnostech, které musi
statni moc respektovat a jejichZ ochrané musi slouzit (srov. Raz, J. 2006. The Problem of
Authority: Revisiting the Service Conception. Minnesota Law Review 90: 1003-44).

57. Statni moc, ktera by potencidlni trestné ¢iny dlisledné nevySetiovala a nepostihovala,
naopak riskuje, Ze ve spolecnosti vznikne obecna predstava o jejich beztrestnosti, a tim by tato
moc v kone¢ném dusledku pfispivala ke snizovani ucty k lidskym praviim a jejich budoucimu
ohrozeni. Pfestoze tento pozadavek neznamend, ze by vSechna trestni fizeni meéla vést
k odsouzeni, nebo dokonce ulozeni konkrétniho trestu, soudni organy nemohou rezignovat na
prosazovani trestni spravedlnosti v pfipadech utokl na fyzickou a moralni integritu osob. Jinak
by se oslabila diivéra vetejnosti v princip legality a spravedlivy proces (viz obdobné mimo jiné
J. L. proti Italii, cit. vyse, § 118; N. C. proti Turecku ¢. 40591/11, rozsudek ze dne 9. tnora
2021, § 96).

58. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze zakonodarce v oblasti sexualnich trestnych
¢inti legislativné reaguje a plni pozitivni zdvazky hmotnépravni povahy plynouci z Umluvy.
Novela trestniho zdkoniku provedend zékonem ¢. 166/2024 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2025 mimo
jiné redefinovala trestny ¢in znésilnéni. Pro naplnéni znaki tohoto trestného ¢inu je noveé
zasadni to, zda obét seznatelnym zplisobem projevila sviij nesouhlas se sexualnim aktem.
Novela mimo jiné v n€kterych aspektech dale posilila participacni prava obéti trestné ¢innosti.

59. Poruseni ustavnich zavazkl statu procesni povahy mtze mit vici obétem zavazné
trestné ¢innosti riznou podobu. K poruseni téchto zavazkd dojde v ptipadech, ve kterych
organy ¢inné v trestnim fizeni zasdhly bud’ 1. do prava na ucinné vySetfovani; 2. do prava na
postup statnich organti, ktery neptisobi nadbyte¢nou sekundarni viktimizaci; 3. do préva na
poskytnuti ochrany ustavné konformnim vykladem prévnich ptedpisii; 4. do prava na
hodnoceni skutkového stavu véci bez extrémniho rozporu mezi obsahem diikazli a hodnoticim
zavérem; nebo 5. do piiméfenych participa¢nich procesnich prav (srov. opét nalez II. US
527/23, bod 46).

60. Vyznamnym projevem procesni ochrany lidskych prav obéti trestnych ¢int je jiz
zminénd garance vyplyvajici z prava na G¢inné vySetfovani. Judikatura zdiiraziiuje povinnost
statu vysetfit Ciny porusujici zakladni prava mimo jiné praveé u jednani proti lidské distojnosti
v sexualni oblasti. Takova jednani totiZ porusuji zakladni prava spadajici do vécné plisobnosti
&l. 3 nebo 8 Umluvy, respektive ¢l. 7 a 10 Listiny. Pozitivni zdvazek u¢inného vysetfovani
tvrzeného znésilnéni vyplyva podle judikatury ESLP z &lankt 3 a 8 Umluvy (rozsudek ve véci
M. C. proti Bulharsku ze dne 4. 12. 2003 ¢. 39272/98). Z ¢l. 3 i z ¢l. 8 Umluvy déle mimo jiné
vyplyva i pravo poskozenych na ochranu pied sekundarni viktimizaci. Organy ¢inné v trestnim
fizeni se musi zdrzet reprodukce sexistickych stereotypii a nevystavovat obéti sekundarni
viktimizaci pouzivanim moralizujicich a pocit viny vyvoldvajicich slov, kterd by mohla ohrozit
daveéru obéti ve spravedlnost (srov. rozsudky ESLP ze dne 27. 5. 2021 J. L. proti Italii
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&. 5671/16, § 139 az 141, ze dne 13. 2. 2024 X. proti Recku &. 38588/21, § 68, ¢&i 1. C. proti
Moldavské republice &. 36436/22, § 199 a 220, nalez ze dne 2. 4. 2025 sp. zn. IV. US 3248/24).

61. Povinnost G¢inného vysetiovani neni bezbieha. Nastupuje v piipadech, ve kterych
poskozeny vznese tzv. héjitelné tvrzeni. Za hajitelné tvrzeni ,,je nutno povazovat tvrzeni, které
neni zcela nedivéryhodné a nepravdépodobné, je mozné i Casové, je dostatecné konkrétni
a v Case neménné. Hajitelnost tvrzeni nelze zaménovat s existenci skute¢nosti divodné
nasveédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in (§ 158 odst. 3 trestniho fadu)*“ [nalez ze dne
2.3.2015 sp. zn. 1. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691), Poruseni prava na G&inné vysetiovani
v piipadé moZného ohroZeni prava na Zivot, bod 55; podobné nalez II. US 527/23, bod 43].
Splnéni uvedenych podminek je vzdy tfeba posuzovat po zvéazeni vsech konkrétnich
skutkovych okolnosti véci (srov. napf. nalez ze dne 12. 3. 2025 sp. zn. II. US 2468/24, bod 25).

62. Povinnost u¢inného vysetfovani je procesni povinnosti spocivajici v tzv. nélezité
péci. Nezarucuje zadny konkrétni vysledek trestniho fizeni, naptiklad odsouzeni potencialniho
pachatele. Zarucuje vSak, ze organy ¢inné v trestnim fizeni budou jednat kompetentné,
efektivné a vynalozi veskerou snahu, kterou Ize po nich v daném konkrétnim ptipadé rozumné
pozadovat [srov. rozsudek B. V. proti Belgii, &. stiznosti 61030/08, § 57, nalez I1I. US 2012/18
ze dne 3.9.2019 (N 153/96 SbNU 14), bod 31, nalez ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. II. US 1376/18
(N 207/97 SbNU 222), Pravo na ucinné vysetfovani a prokazovani tzv. hajitelnych tvrzeni,
bod 35]. Nicméné, povinnost statnich organti vysetfovat a stihat nemtze byt absolutni, protoze
empirickd data a poznatky ukazuji, Ze 1 pfes vynalozené Gsili organti ¢innych v trestnim fizeni
zustava nemalé mnozstvi trestnych ¢inGi neobjasnénych nebo nepotrestanych. Obsah této
povinnosti proto spociva v zajisténi toho, aby pfislusné statni organy jednaly kompetentné,
efektivné a vynalozily veskerou snahu, kterou po nich lze rozumné vyzadovat, aby véc fadné
prosettily, objasnily a aby jejich kondni bylo v obecné roviné zpusobilé vyustit v potrestani
odpovédnych osob [srov. nalez ze dne 12. 8. 2014 sp. zn. 1. US 3196/12 (N 152/74 SbNU 301)].

63. Uginné vysetfovani provadéné organy ¢innymi v trestnim ¥izeni, véetné faze pred
zahdjenim trestniho stihani, musi spliiovat kumulativné nasledujici pozadavky: musi byt
nezavislé a nestranné, dikladné a dostatecné, rychlé a podrobené kontrole vefejnosti (napf.
rozsudek ESLP ze dne 2. 5. 2017 B. V. proti Belgii, § 58—60, a opét ndlez 1. US 1565/14, bod 56,
nalez sp. zn. II. US 2468/25, bod 27, nebo nalez ze dne 27. 10. 2015 sp. zn. L. US 860/15,
bod 88). I v téchto souvislostech je znovu nutné zdlraznit, Ze poZzadavek uc¢inného vySetfovani
pfedstavuje procesni povinnost nalezité péce, nikoli povinnost ve vztahu k vysledku
vySetfovani.

64. Pozadavek diikladnosti a dostatecnosti znamen4, ze orgdny musi pfijmout pfiméfena
opatfeni a ucinit potfebné kroky, jez maji k dispozici, pro zajisténi diikazi o incidentu. Zavéry
Setfeni nesméji byt zalozeny na ukvapenych nebo nepodlozenych domnénkéach. Naopak muse;ji
vychézet z dikladné, objektivni a nestranné analyzy vSech relevantnich skutec¢nosti. Jakékoliv
nedostatky ve vySetfovani, které podryvaji jeho schopnost zjistit okolnosti ptfipadu, povedou
k rozporu s pozadovanou mirou U¢innosti vySetfovani [srov. nalez ze dne 2. 3. 2015 sp. zn.
L. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691), bod 56]. Pro naplnéni pozadavku dikladnosti musi byt
vySetiovani schopno stanovit skutkové okolnosti pfipadu v nejvyssi mozné mire (srov. nalez
sp. zn. I. US 860/15, bod 100). Je-li skutkovy stav v relevantnim rozsahu zji§tén, je pozadavek
diikladnosti a dostate¢nosti naplnén (viz nalez ze dne 30. 5. 2024 sp. zn. II. US 527/23, bod 43).

65. Z vyse uvedeného vyplyva nésledujici: vznese-li jednotlivec hgjitelné tvrzeni o tom,
ze doSlo k zasahu do né€kterého z vyse uvedenych zakladnich prav (pravo na Zivot, zdkaz muceni
a jiného Spatného zachazeni a zékaz nucenych praci), pfipadné k vysoce intenzivnimu zasahu
do jeho prava na soukromi, plyne z stavniho pofadku povinnost orgdnt ¢innych v trestnim
fizeni takové tvrzeni ucinné vysettit. Ve fazi po zahdjeni ukont trestniho fizeni tuto povinnost
napliuji organy moci vykonné — policie a dozorujici statni zastupce, potazmo statni zastupce
vykonavajici nad nim dohled. Jsou to pravé tyto organy, jimz je v pfipravném fizeni svéiena
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dualezita uloha garance zdkonnosti ivodni ¢asti trestniho fizeni a ochrany zakladnich prav osob
poskozenych i1 osob, které jsou ze spachani trestné ¢innosti podezielé ¢i obvinéné.

66. Ustavni soud ve své judikatufe vylozil, Ze neni v rozporu s tstavnim poradkem,
pokud o hgjitelném tvrzeni poskozeného negativné rozhodnou orgéany statniho zastupitelstvi,
které mohou Cinit vlastni skutkové i pravni zavéry, jakoZz i posuzovat materidlni naplnéni znaka
trestnych &intl (viz nélez ze dne 30. 5. 2024 sp. zn. I1. US 527/23). Z prava na G¢inné vysetiovani
proto nelze dovodit povinnost za vSech okolnosti zah4jit trestni stihdni podezielého pouze na
zakladé¢ skutecnosti, ze je poskozenym vzneseno hajitelné tvrzeni. Lze vSak dovodit povinnost
organu ¢innych v trestnim fizeni ve fazi pfed zahajenim trestniho stihdni provést dukladné
a dostatecné proveéreni skutecnosti, které jsou predmétem hajitelného tvrzeni. Organy statniho
zastupitelstvi jsou vazany pozadavkem zjistit skutkovy stav v co nejvyssi mozné mire a obstarat
si pro tento ucel vSechny dostupné ditkazy zptisobilé skutkovy stav objasnit.

67. Naplnéni pozadavkil u¢inného vySetfovani musi byt dostatecné zietelné z obsahu
odtivodnéni piislugného rozhodnuti, kterym se konéi trestni ¥izeni. Ustavni soud ve své
judikatute zdiiraznil, Ze konci-li véc rozhodnutim v pfipravném fizeni (napt. odloZenim véci
podle § 159a odst. 1 trestniho tadu), kdy stéZovatel jiz nema moznost domahat se svého prava
pfed nezdvislym a nestrannym soudem, je tfeba klast na odiivodnéni takového rozhodnuti
z hlediska prava na ucinné vysetiovani v zasad¢ stejné pozadavky jako na soudni rozhodnuti
(srov. nalez ze dne 12. 3. 2025 sp. zn. II. US 2468/24, nalez ze dne 19. 9. 2024 sp. zn. II. US
1703/24). Z takového rozhodnuti musi byt v prvé fadé patrno, zda byl naplnén pozadavek
dikladnosti a dostate¢nosti i¢inného vysetfovani.

68. Stejn¢ jako ostatni organy vetrejné moci jsou i organy ¢inné v trestnim fizeni vazany
zakladnimi principy pravniho stitu, mezi néz nalezi mimo jiné zasada legality, v této oblasti
navic zesilend zasadou nullum crimen sine lege, a zdsada zakazu retroaktivity. Tyto zasady maji
zabranit tomu, aby statni moc uplatiiovala trestni represi nepfedvidatelnym zplisobem, zejména
prostfednictvim ménicich se vykladi obecnych pravnich norem, a ptredstavuji zasadné
nepiekroéitelné hranice legitimity postupu jakékoliv vefejné moci (srov. ¢l. 9 odst. 2 Ustavy).
S védomim téchto zasad, které spadaji pod tzv. negativni zdvazky, je nutné vySe uvedené
pozitivni zdvazky vykladat a dbat ochrany vSech dotcenych lidskych prav vcetné prav
nalezejicich idajnému pachateli.

69. Existence pozitivniho zdvazku nevede automaticky k pozastaveni negativnich
zavazkl. Ty se musi zrovna tak vzdy vzit v uvahu [srov. napf. Stoyanova, V. Positive
Obligations under the European Convention on Human Rights. Oxford: OUP, 2023, s. 95;
Lazarus, L. Positive Obligations and Criminal Justice: Duties to Protect or Coerce?
In: Zedner, L., Roberts, J. V. (eds.). Principles and Values in Criminal Law and Criminal
Justice. Oxford: OUP, 2012]. Také ESLP v obecné rovin¢ zdlraznil, Zze vyklad a realizace
pozitivnich zavazkl v praxi musi respektovat principy spravedlivého procesu a dalsi zaruky,
které limituji rozsah moZné Cinnosti statu v trestnim fizeni (rozsudek ze dne 3. 11. 2015,
Myumyun proti Bulharsku, €. stiznosti 67258/13, § 76; rozsudek velkého senatu ze dne 28. 10.
1998 Osman proti Spojenému kralovstvi, €. stiznosti 23452/94, § 116). Ptiznat pozitivnim
zédvazkim plynoucim z ¢l. 3 Umluvy absolutni prioritu by znamenalo nadfazeni donucovacich
(coercive) prav nad prevazné negativni zavazky statu plynouci ze zakladnich prav obvinénych
[shodn¢ Lavrysen, L. Positive Obligations and the Criminal Law. In: Lavrysen, L.,
Mavronicola, N. (eds.). Coercive Human Rights: Positive Duties to Mobilize the Criminal Law
under the ECHR. Oxford: Hart, 2020, s. 53]. Stejn¢ tak ovSem nelze ptiznat absolutni prioritu
zminénym negativnim zavazkiim a zcela popfit existenci zavazkl pozitivnich, jak je chape
judikatura ESLP, nebot’ by to vedlo k omezeni ochrany konkrétnich jednotlivct a skupin (obéti
sexualnich trestnych ¢intt) (srov. nalez ze dne 19. 3. 2025 sp. zn. P1. US 17/24, body 76, 77).

70. Ustavni soud si je védom své role straZce Ustavnosti. V kontextu prava na uéinné
vySetiovani, které prislusi obétem trestné ¢innosti, kontroluje respektovani ustavné zarucenych
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prav. Ochranu ,,prosté* zdkonnosti zarucuji obétem organy ¢inné v trestnim fizeni. Tyto organy
proto maji posledni slovo tam, kde nejde o zakladni prava a svobody, ale o dodrZovani pravidel
podustavnich. Ustavni soud si nemize uzurpovat Ustavou svéfenou pravomoc statnich
zastupitelstvi zastupovat vetfejnou zalobu v trestnim fizeni. Neni vrchnim dohlizitelem nad
zékonnosti postupu organii Cinnych v trestnim fizeni, ktery do pfipravného fizeni volné
intervenuje a supluje vahy pfislusnych orgadni ve vSech vécech, které spadaji do ptisobnosti
prava trestniho [srov. nalez ze dne 3. 9. 2025 sp. zn. IV. US 2582/24, bod 42, obecné
k povinnosti ctit zdkladni zasady rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé organy statu v nalezu ze
dne 14. 3. 2017 sp. zn. II. US 3173/16 (N 44/84 SbNU 499), bod 45].

VL. 3. Posouzeni projednavané véci

71. Stézovatelka v nyni posuzované véci tvrdila poruseni ¢l. 7 a ¢1. 10 odst. 1 a 2 Listiny,
resp. ¢l. 3 a 8 Umluvy tim, Ze organy &inné v trestnim fizeni neprovedly G¢inné vysetfovani
jednani vedlejsiho ucastnika, a to z pohledu dikladnosti a dostatecnosti.

72. StéZovatelka se domdhala zejména toho, aby se organy ¢inné v trestnim fizeni
zabyvaly jejim nesouhlasem se sexudlnimi aktivitami vedlejsiho ucastnika. Tvrdila, ze organy
¢inné v trestnim fizeni vyklddaly znaky skutkovych podstat izce a v rozporu s Listinou,
Umluvou, judikaturou soudt i navazujici judikaturou ESLP (zejm. M. C. proti Bulharsku), jeji
argumenty nevypotadaly, neprovedly dikladnéj$i dokazovéani, a proveéfovani tak nebylo
dostatecné.

73. StéZovatelka poskytla orgdniim ¢innym v trestnim fizeni tvrzeni zejména ohledné
toho, za jakych okolnosti vedlejsi ticastnik k sexualnim praktikam vici ni pfistupoval a jak na
né reagovala. Konkrétné uvedla, ze ji vedlejsi ucastnik pti provadeéni sexudlnich praktik zamkl,
natlacil do rohu, silou ji tam drzel a vedl jeji ruku pfi vlastni masturbaci. Nékterym praktikdm
vyhovéla, protoZe z n&j méla strach. K atakiim podle ni dochazelo se vzriistajici intenzitou. Déle
uvedla, ze vedlejsi ucastnik ji fikal, Ze je jeho ,,duchovni dcerka®, a donutil ji odptisahnout, Ze
to nikomu netfekne. Podle néj by ji stejné nikdo neuvéfil a vSichni by vinili ji. Pfi soulozi
a kazdém sexudlnim ataku vedlejSiho Gcastnika se podle vlastnich slov stézovatelka zpocatku
branila slovné i fyzicky. Projevovala nesouhlas, plakala a nejdiive i kiicela, 1 kdyz v&déla, Ze ji
nikdo neuslysi. Snazila se mu vysmeknout. Podle stézovatelky byl vedlejsi iCastnik 1 pres sviij
veék (nar. 1945) silnéjsi a jeji odpor vzdy prekonal. Pokud vzdorovala, pfipominal ji svou pomoc
jiajeji rodin€ i moznost ukonceni podpory z jeho strany. Postupem ¢asu otupé€la, nebot’ nemélo
smysl se branit. Citila stale se prohlubujici pocit viny a studu. Vedlejsi ucastnik se k sexudlnim
stykim se stézovatelkou az na vyjimky doznal, pfikladal jim vSak jiny vyznam. K jednani podle
ného dochéazelo dobrovolné, jakékoli nasili poptel. StéZovatelka mu podle jeho slov projevovala
naklonnost 1 psanim pisemnosti, které vedlej$i ucastnik v kopiich doloZil.

74. Dale stézovatelka uvedla podrobnosti tykajici se své zavislosti na vedlejSim
ucastnikovi. Byla na ném v duchovnim sméru odkdzana, diivéfovala mu a byl pro ni autoritou.
Vysvétlila, pro¢ postaveni duchovniho otce a zpovédnika zahrnovalo velkou miru kontroly
a dohledu, pro€ se citila odkézana na jeho vili a pro¢ byla vii¢i nému omezena ve svobod¢
rozhodovani.

75. Tvrzeni st&ovatelky obstoji jako tzv. hajitelné. Ustavni soud uvadi (aniz by jakkoli
hodnotil jednotlivé dlikazy ¢i pfedjimal procesni vyvoj véci), Ze z vyzadaného policejniho spisu
vyplynulo, Ze jeji tvrzeni neni a priori nediivéryhodné ¢i nepravdépodobné. Je dostatecné
konkrétni a mozné i Casové. Shodna tvrzeni stézovatelky, vedlejsiho ucastnika a svédkil
1 listinné dtikazy vztahujici se k nékterym pro véc dillezitym skutecnostem zavér o hajitelnosti
tvrzeni jen prohlubuji.

76. Stézovatelka tedy vznesla hajitelna tvrzeni na poli ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 1 a 2
Listiny, resp. ¢l. 3 a 8 Umluvy, kterd se vztahovala k prokazovani relevantnich znaki
skutkovych podstat v t€¢ dob¢ aplikovatelnych trestnych ¢inli znasilnéni a sexualniho natlaku.
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77. PtisluSnym organtim Cinnym v trestnim fizeni tak vznikla povinnost provést u¢inné
vySetfovani. Jak plyne z rekapitulovaného rozsudku ESLP, organy ¢inné v trestnim fizeni
pozadavku na dikladné a dostatecné vySetfovani nedostaly. Konkrétné jde o pozadavek
dikladného vySetieni vSech skutkovych okolnosti tykajicich se naplnéni znaku nasili
(v souvislosti s trestnym ¢inem znasilnéni) a ditkladného vysSetieni vSech skutkovych okolnosti
tykajicich se naplnéni znaku zavislosti a zranitelnosti, jehoz nedostateCnost ¢aste¢né uznalo
1 méstské statni zastupitelstvi (v souvislosti s trestnym ¢inem sexualniho natlaku, ptipadné jeho
zavazngjsi skutkové podstaty — bod 64 rozsudku). Ustavni soud je z téchto zavéra ESLP
v obnoveném fizeni o Ustavni stiznosti povinen vychéazet (§ 119b odst. 3 zakona o Ustavnim

soudu).

V1. 3. a) Znak nasili, zavislosti a bezbrannosti

78. V oblasti sexudlniho nasili zaujima ESLP konstantni nazor, podle kterého
z pozitivnich zavazkt statu podle ¢l. 3 a 8 Umluvy vyplyva pozadavek u&inné potirat veskeré
nekonsenzudlni sexudlni jednani vcetné toho, ve kterém chybi prvek fyzického odporu obéti.
Tento obecny zaveér pak ESLP rozvadi v kazdém rozsudku s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti té které véci (srov. napt. § 162 rozsudku ze dne 4. 12. 2003 M. C. proti Bulharsku
¢. 39272/98, § 56 rozsudku ze dne 19. 3. 2019 E. B. proti Rumunsku ¢. 49089/10, § 67 rozsudku
ze dne 28. 5. 2020 Z proti Bulharsku ¢. 39257/17 nebo § 68 rozsudku ze dne 13. 2. 2024 X. proti
Recku &. 38588/21).
do 31. 12. 2024, k niz se bude vztahovat nasledujici odivodnéni, v ustanovenich § 185 (trestny
¢in znasilnéni) a § 186 (trestny Cin sexudlniho natlaku) trestniho zédkoniku. Trestni zakonik
uvadi pojmy nésili, zneuziti bezbrannosti a zavislosti jako znaky uvedenych trestnych ¢inti.
Ustavni soud proto povaZuje za nutné kratce analyzovat pravni upravu a judikaturu vztahujici
se k t€émto znaklim.

80. Za nasili ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 trestniho zdkoniku se podle soudni praxe
povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ucelem piekonani nebo zamezeni vazné
minéného odporu znésillované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vili. V teorii se
rozliSuje pojem nasili ve dvou formach, a to nasili ve formé vis absoluta, které zcela vylucuje
jiné nez pozadované chovani obéti a slozka ville u obéti zcela chybi (napf. obét’ je svazana
takovym zpasobem, ktery zcela vylucuje vlastni jednani), a nasili ve formé vis compulsiva,
které nema za cil zcela vytadit vili obéti, ale piisobi na jeji psychiku s cilem pfinutit ji, aby se
podrobila natlaku. Ten vSak neni neodolatelny, a proto se slozka viile u obéti projevuje, nicméné
je ovlivnéna provadénym nasilim (napf. bitim s pohrizkou, Ze toto bude pokracovat az do té
doby, dokud obét’ nepodlehne a nesplni pozadavek pachatele). Nasili je naplnéno 1 jednanim
pachatele spocivajicim v zalehnuti poskozené, drzeni jejich rukou a ptekonavani jejiho odporu
spoc¢ivajiciho v odstrkdvani pachatele rukama, davanim rukou do rozkroku apod. (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2006 sp. zn. 6 Tdo 95/2006). Samotny text § 185
trestniho zdkoniku slovo odpor neobsahuje. Dispozice pravni normy je vyjadiend slovesem
»donuti®, které nutné predpoklada néjaky druh negativniho mentalniho vztahu donucované

81. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017 sp. zn. 6 Tdo 450/2017 bylo
posuzovano jednani mezi obvinénym v pozici administratora farnosti ¢i kaplana a s cirkvi uzce
spjatymi poskozenymi — kostelnici a osobou zvazujici vstup do klaStera. Nejvyssi statni
zastupce v odivodnéni dovolani zdiiraznil vyznam specifické povahy takového vztahu.
PovaZzoval za vyznamnou okolnost soudy dovozenou zévislost poSkozenych zen na obvinéném,
jeho divéryhodnost a vliv vyplyvajici z jeho postaveni kaplana fimskokatolické cirkve,
v disledku ¢ehoz nemusel vynaloZit k ptekondni jejich odporu intenzivni nasilné jednani. Na
zéklad¢ toho vyjadfil presvédCeni, Ze v téchto piipadech byl naplnén znak uziti nésili a jednani
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obvinéného bylo namisté kvalifikovat nikoli jen jako trestny ¢in sexualniho natlaku, nybrz jako
trestny ¢in znasilnéni. Piestoze v dané véci vzhledem ke skutkovym okolnostem véci Nejvyssi
soud dovolani nejvyssiho statniho zastupce nevyhovél, 1ze konstatovat, ze hodnoceni vztahu
mezi duchovnim a jeho svéfenci bylo v rdmeci soustavy statniho zastupitelstvi pfi posuzovani
trestného Cinu znasilnéni povazovano za zcela relevantni a dualezité. Z pravni upravy
skutkovych podstat znasilnéni podle trestniho zdkoniku nelze nalézt rozumny divod
k plonému odmitnuti aplikace t&chto zavéra (srov. nalez Pl. US 2/25 ze dne 9. 7. 2025 —
Obnovené fizeni po rozsudku ESLP ve véci Z proti Ceské republice — G¢inné vysetfovani
znasilnéni a pohlavniho zneuzivani ze strany duchovniho, body 63, 64).

82. Pro naplnéni znaku nésili (nebo pohrizky nasili nebo pohriizky jiné tézké ujmy) neni
nezbytné, aby poskozend osoba kladla intenzivni fyzicky odpor, jelikoz postaci, ze pachateli
musela byt zjevna nevole poskozené osoby s jeho jednanim (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 9. 2011 sp. zn. 7 Tdo 1051/2011). Vysledkem pouziti nésili nebo pohrizky
nasili nebo jiné tézké ujmy je donuceni poskozeného k pohlavnimu styku. Z hlediska donuceni
neni podstatné, zda obét’ kladla pachateli ¢i pachateliim odpor ¢i od kladeni odporu upustila jak
v pribéhu ttoku, tak ihned na jeho pocatku pro jeho zjevnou beznadéjnost, napt. v disledku
zjevné fyzické prevahy utocnika, popft. s ohledem na hrozbu zbrani. Obét’ mize také upustit od
kladeni odporu s ohledem na své vyCerpani ¢i odivodnény strach ¢i obavu z pachatele ¢i
pachatelli; postacuje, pokud si pachatel musel byt védom nevole (nesouhlasu) této osoby s jeho
jednanim. Moznosti adekvatni obrany je vzdy nutno posuzovat jak podle dispozic poskozené
osoby, tak podle nastalé situace (srov. usneseni NejvySsiho soudu ze dne 26. 3. 2014 sp. zn. 11
Tdo 294/2014; dale také Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentatf. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 2324-2348). Svou roli mohou hrat i télesné¢ proporce obou osob nebo
skutecnost, ze napadend osoba vyviji mén¢ intenzivni odpor vzhledem k opozdénému vyvoji
své osobnosti a pachateli je tento stav poSkozené osoby zndm (srov. R 63/1978). Pohrtizka jiné
tézké Ujmy zahrnuje ostatni prostiedky donuceni nez nasili nebo pohrizku nasili. Muze
zahrnovat Gjmu majetkovou i nemajetkovou.

83. O zneuziti bezbrannosti plijde v situaci, kdy je obét’ bez pfiinéni pachatele
v takovém stavu, ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou viili, pokud jde
o pohlavni styk s pachatelem, popt. ve kterém neni schopna projevit ¢i klast dostate¢ny odpor
jeho jednani. Dlivodem miiZze byt zranéni, spoutani, vysoky vk, vycerpanost, vliv alkoholu,
hluboky spanek. Tuto bezbrannost lze oznacit za celkovou ¢i absolutni. Ve stavu tzv.
bezbrannosti psychické se nachazeji osoby, které sice vnimaji okolni svét, avsak jejich duSevni
a rozumové schopnosti nejsou na takové Grovni nebo v takovém stavu, aby si ve své mysli
dokdézaly situaci, v niZ se nachéazeji, dostatecné pfiléhavé vyhodnotit a pfimétené a logicky
reagovat (srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 2324-2348).

84. Nutnost Sir§iho pojeti nad ramec absolutni bezbrannosti judikatura zminovala jiz za
ucinnosti trestniho zdkona z roku 1961. Bylo vedeno snahou ochrénit i osoby, které nejsou
v konkrétni situaci schopny rozhodovat svobodné o svém pohlavnim a sexualnim Zivoté viibec,
nebo tato jejich schopnost je vyznamné snizena. O naplnéni znaku bezbrannosti 1ze i podle
zaveéra star$i judikatury uvazovat v ptipadé zneuziti stavu zavislosti a vlivu knéze vaci vétici
z jeho farnosti, jak uvadi ndlez ze dne 9. 7. 2025 sp. zn. PL US 2/25, bod 65, ve véci, v niZ
ESLP vydal rozsudek Z proti Ceské republice. Podle tohoto nalezu diivéji judikatura nebranila
znak zneuziti bezbrannosti shledat i v ptipadech sniZzeni obranyschopnosti jedince zpiisobené
pouze z divodu psychologické reakce na sexualni napadeni (srov. bod 59 s odkazem na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2011 sp. zn. 3 Tdo 929/2011 a usneseni ze dne 27. 11.
2013 sp. zn. 3 Tdo 1279/2013).

85. Ustavni soud vyse uvedené zavéry shrnuje tak, Ze z judikatury k § 185 trestniho
zékoniku dostupné v dobé posuzovani véci organy Cinnymi v trestnim fizeni nelze dospét
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k zavéru, ze by byl trestnépravni postih nekonsenzudlniho sexuédlniho jednéani bez projeveni
odporu vysoké intenzity jako znasilnéni vyloucen. Zarovein mély organy ¢inné v trestnim fizeni
k dispozici rozhodnuti vrcholnych soudu, ktera se vymezovala proti omezenému hodnoceni
bezbrannosti pouze na ptipady, jez byly star$i judikaturou uvadény jako ptiklady tzv. absolutni
¢i fyzické bezbrannosti. Zasadni roli jisté hraji vSechny podstatné okolnosti piipadu. Podiazeni
zjisténého skutkového stavu pod konkrétni skutkovou podstatu je zavislé na vykladu pravnich
pojm, ktery se mize v soudni praxi v Case ustalovat. V daném piipadé se vSak zcela jisté
nejedna o neurcitost v mife porusujici zdsadu nullum crimen sine lege certa. Ochrana obéti
nekonsenzualniho sexualniho jednani byla 1 podle uvedeného ustanoveni v dobé rozhodovani
organt ¢innych v trestnim fizeni mozna.

86. Ohledn¢ naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu méstské statni zastupitelstvi
uvedlo, Ze vedlejsi ucastnik nemohl z projeveného nesouhlasu stézovatelky dovodit jeho
vaznost, a proto nejednal v umyslu donutit sté¢Zzovatelku k pohlavnimu styku nasilim. V dalsi
¢asti odiivodnéni (vztahujici se vice k trestnému cinu sexualniho natlaku) vSak uvadi, ze
vedlej$i tcastnik si byl negativniho postoje k sexudlnim praktikam velmi dobfe védom, stejné
tak si uvédomoval i jeji zavislost na jeho osob¢ jako duchovni autorit¢ a jeho finan¢ni pomoci.
Vztahu odkézanosti a zasadniho vlivu a divéry v néj a svého postaveni vSak zneuzil k dosazeni
svého cile a ve sviij prospéch. Méstské statni zastupitelstvi ohledné znaku nasili jakozto
objektivni stranky trestného ¢inu neshledalo jeho naplnéni, nebot’ nelze jednoznaéné dospét
k zavéru, ze vedlejsi ucastnik pouzil fyzickou silu k pfekonani odporu stézovatelky a k jejimu
donuceni k pohlavnimu styku. Projeveni odporu i nesouhlasu pfitom stéZovatelce uvéftilo,
intenzivni fyzicky odpor vsak udajné poskozend neuvadéla. Uzavielo, ze vlivem zavislosti
vedlej$i ucastnik fyzicky odpor stéZovatelky nemusel ptekonavat, nebot’ jeho jednani strpéla.
Zaroven uvedlo, ze praveé délka popisovaného pocinani vedlejsiho ucastnika vici sté¢zovatelce,
po kterou vyuzival jeji zavislosti (od roku 2002 do roku 2014), svéd¢i o jeho vysoké zavaznosti.

87. Z obsahu spisu je ziejmé, Ze stézovatelka trpéla jiz od utlého détstvi poruchou
osobnosti, ktera vyustila aZ v sebepoSkozovani a pokusy o sebevrazdu. Jeji rodina byla ve
Spatné socidlni situaci, pfi¢emz tiha jejiho feSeni lezela po dlouhy ¢as na stéZovatelce. Intenzita
vztahu zavislosti stéZovatelky mohla byt podpofena zpocatku tvrzenimi vedlejSiho ucastnika
ohledné jeho snahy nahradit stéZovatelce nefunkéni vztah s otcem (v€kovy rozdil mezi
vedlejS$im Ucastnikem a stéZovatelkou je 39 let a v dobé, kdy se seznamili, byla stéZovatelka
nezletild) a v pribéhu ¢asu umocnéna soustavnym piipominanim ,,dluhu®, ktery stézovatelce
vznikl finan¢ni a jinou podporou sté¢Zovatelky a jeji rodiny ze strany vedlejSiho ucastnika.
Stézovatelka popisem jeji odkazanosti a projevované duveéry dokladala, ze intenzita vztahu
s nim byla mnohem vys§i. Vztah zavislosti, dynamika vztahu a zranitelnost sté¢Zovatelky mohly
mit vliv na intenzitu jejiho odporu v ¢ase nebo mohly vyvolat i stav bezbrannosti.

88. Je zjevné, Ze v zaveérech méstského statniho zastupitelstvi hrala roli absence doloZeni
veétsi intenzity projeveného fyzického odporu kromé nesouhlasu projeveného placem
a opakovanymi prosbami a slab8im fyzickym odporem, jejichZ zjisténi naopak konstatovalo.
Odpor stézovatelky, ackoli nedosahoval vétsi intenzity, byl podle méstského statniho
zastupitelstvi minén vazn€. Ani podle zavérl judikatury vztahujici se k trestnému c¢inu
znasilnéni pfitom neni nezbytné, aby poskozena osoba kladla intenzivni fyzicky odpor. Pokud
vyhodnoti intenzivnéj$i obranu jako beznadéjnou, postaci, pokud pachateli musela byt zjevna
vazné minéna nevole této osoby s jeho jednanim. Zjistény stav silné zavislosti, ktery mohl
v relevantni intenzité pisobeno viibec. Odkaz na zavislost nemutze podpofit tvrzeni vedlejsiho
ucastnika o nenasilném a zcela konsenzudlnim pribehu intimnich sbliZeni se sté¢Zovatelkou.

89. Z odiivodnéni méstského statniho zastupitelstvi neni ziejmé, zda Casti hgjitelnych
tvrzeni stézovatelky uvétilo ¢i je shledalo nevérohodnymi, v jakém rozsahu a proc€. Stav jeji
zévislosti a silné zranitelnosti, ktery prohlésilo za zjistény, zohlednilo vyrazné&ji toliko ve vztahu
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k moznému spachani trestného ¢inu sexualniho natlaku. Zavéry ohledné nedostatené intenzity
odporu, které navic rovnéz spojilo s poukazem na stav zavislosti, se s ohledem na okolnosti
véci jevi jako nelogické. Jinymi slovy, Ustavnimu soudu neni ziejmé, na jakych skutkovych
zjiSténich je postaven pravni zavér ohledné nenaplnéni znakidl nasili ze strany vedlejsiho
ucastnika. M¢stské statni zastupitelstvi se diikladné nevénovalo ani zohlednéni zavéra
judikatury Nejvyssiho soudu a ESLP k vykladu zminovanych znakl skutkovych podstat
trestnych ¢int.

90. Ustavni soud konstatuje, Ze hajitelnad tvrzeni stéZovatelky, jejiz specificka
veérohodnost nebyla ani podle znaleckého posudku nijak snizena, o intenzivnéjSim odporu, ktery
udajné vedlejsi ucastnik vzdy piekonal, protoze ,byl silnéjsi*, a projevovaném nesouhlasu,
ktery si vedlejsi ucastnik udajné vynucoval, zneuzivaje silné zavislosti na ném, dosud nebyla
provedenym dokazovanim dikladné proSetiena. Zavér méstského statniho zastupitelstvi
o kvalifikaci skutku jako sexudlni natlak podle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku je pfedcasny.
Na okraj Ize poznamenat, ze skutkova podstata tohoto trestného ¢inu v § 186 odst. 2 trestniho
zakoniku (na rozdil od odstavce 1) prvek donuceni neobsahuje (viz formulaci ,,pfiméje®).

91. Aniz by to Ustavni soud povazoval za urlujici pro vyklad vnitrostatnich
trestnépravnich predpisi, 1ze ptipomenout odiivodnéni rozsudku ESLP v dané véci. Podle néj
mohla hrat vyznamnou roli i dynamika vztahu stézovatelky a vedlej$iho ucastnika v priabéhu
casu, coz mélo zfejm¢ vliv 1 na vyvoj udajné reakce stézovatelky na sexudlni obtézovani
vedlejsiho ucastnika od zjevné obrany po rezignaci (§ 66). Podle nazoru ESLP vyvoj vztahu
a celkovy kontext mél byt zohlednén i1 pifi posuzovani vérohodnosti stéZovatelky. ESLP
pripomnél i vliv SirSich souvislosti jako psychicky stav stézovatelky, hmotnou nouzi a pokusy
o sebevrazdu, které¢ by mohly signalizovat jeji mimofadnou zranitelnost (§ 69). Povsiml si, ze
meéstské statni zastupitelstvi pfipustilo, Ze jednani vedlejs$iho ucastnika mohlo napliiovat znaky
trestného ¢inu sexualniho natlaku, byt zavéry provéfovani prohlasilo za nedostate¢né. ESLP
dale poznamenal, Ze se organy ¢inné v trestnim fizeni nezabyvaly tim, zda s ohledem na
stanovi del$i promlceci dobu.

92. Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim je zaver o promlceni trestni odpovédnosti
pfedcasny. Trestni fizeni totiz s odkazem na néj skoncilo dfive, nez se stihlo zaméfit na
provéieni skutenosti rozhodnych pro béh promlcéeci doby a jeji délku. Zavér o promlcenti, které
by zcela jisté branilo znovuotevieni vySetfovani véci, je zavisly na konkrétnich skutkovych
zjiSténich a vysledné pravni kvalifikaci (tykaji se napf. mozného staveni nebo pieruseni
promlceci doby, mozného pokracovani v trestném cinu, kvalifikované skutkové podstaté
apod.), z nichz n¢které bude mozné konstatovat aZ po uzavieni véci organy ¢innymi v trestnim
fizeni a nelze je nyni predvidat. Pocit roz€arovani z uzavieni piipadu z divodu promlceni
vyjadtil ostatné 1 vedlejsi Gcastnik ve vyjadieni k navrhu na obnovu fizeni. Vyslovné uvedl, Ze
v opacném piipadé by mohl byt obvinéni ze strany stézovatelky soudem zprostén a jeho jméno
o€isténo.

93. Ustavni soud timto rozhodnutim nijak neptedjima zavéry o ptipadném naplnéni
znakt skutkovych podstat konkrétniho trestného ¢inu a ani to, jakym zpiisobem bude trestnost
jednani vedlejsiho dastnika posouzena. Zadné indicie v tomto sméru neplynou ani z rozsudku
ESLP.

VI. 3 b) Sekundarni viktimizace obéti
94. Neustavni nedostatky vykazuje podle nazoru Ustavniho soudu i zavér organt &innych
v trestnim fizeni tykajici se hodnoceni chovani stéZovatelky béhem tvrzeného ¢inu a po ném
s ohledem na poznatky z oboru viktimologie. Ty ¢astecné vytykalo policii i méstské statni
zastupitelstvi v napadeném sd¢leni. Shora popsané jednéani stéZovatelky by totiz mohlo byt
1jednou z typickych reakci obéti sexualné motivovaného trestného ¢inu. Z odborné literatury
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pritom vyplyva tento obecny poznatek: Zeny vnimaji sexualizované nasili v trvajicim vztahu
s pachatelem jako extrémné stresujici a ze strachu voli spiSe nekonfrontaéni (malo energicky)
odpor. V ptipadech vztahovych znasilnéni mohou obéti po n¢jakou dobu reagovat zdanlive
smiflivé. Z psychologického pohledu jde o pfirozenou reakci na prozity stres, nebot’ se v téchto
piipadech obé&t snaZi o redukovani agrese Gito¢nika a momentalni smir s nim (Cirtkova, L. Obéti
znésilnéni. Kriminalistika. C. 3/2002, s. 197-205). U sexualizované trestné &innosti u obéti
Casto prevazi divody pro utajovani viktimizace. Vedle vztahu s pachatelem hraji roli i slabé
emociondlni vazby k rodiné a blizkému okoli, nau¢ena bezmocnost a obava z ,,druhé* ztraty
kontroly [prvni obét’ zaziva v pribéhu protipravniho jednani, druhou v pribéhu trestniho fizend,
pfi némz se musi podrobit riznym tkontm, které vyzaduji cas a energii a lezi mimo kontrolu
obéti. Opozdéné oznamovani viktimizace je u takového typu trestné ¢innosti béznou zalezitosti
(srov. Cirtkova, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 47-54)].

95. O tom, Ze stereotypy ve vnimani chovani obéti v pfistupu policie pfetrvavaji, svédci
i jeji vyjadfeni k ndvrhu na povoleni obnovy fizeni. V ném policie znovu upozoriiuje na
moznost stézovatelky ze vztahu odejit. Fakt, Ze policie i nyni po vytce ze strany méstského
statniho zastupitelstvi a rozsudku ESLP voli argumenty, které jsou v rozporu s poznatky z oboru
viktimologie, svéd¢i o nedostatcich ohledné schopnosti piedstavit si okolnosti pfipadu o€ima
obéti. Zminka o tom, Ze se sté¢zovatelka, ktera je zvlast’ zranitelnou obé€ti, mohla ochrany proti
obtézovani vedlejSim ucastnikem domoci ozndmenim jednani na policii, se v kontextu zavéru
policie o nenaplnéni znakli Zadného protipravniho ¢inu, ktery vyslovila opakované v odlozeni
a setrvava na ném i ve vyjadieni k Ustavnimu soudu, jevi jako nemistna.

96. Ustavni soud povaZuje tyto pasaze odiivodnéni rozhodnuti a vyjadieni policie za
nepiijatelné. Blizky vztah a neschopnost obéti se z vlivu podezielého vymanit nelze bez dal§iho
povazovat za okolnost, ktera snizuje diivéryhodnost vypovédi poskozené. Jak uvedl ESLP, ,je
nezbytné, aby se soudy v soudnich rozhodnutich vyhnuly reprodukovani sexistickych
stereotypll, zlehCovani genderové podminéného nasili a vystavovani Zen sekundarni viktimizaci
prostiednictvim odsuzujicich komentdii a poznamek vyvolavajicich vinu, které mohou
podkopat divéru obéti v soudni systém* (rozsudek ze dne 27. 5. 2021 J. L. proti Italii,
¢. stiznosti 5671/16, § 141). I kdyby nebylo poZadavki ESLP, je zfejmé, Ze (nejen) organy
¢inné v trestnim fizeni se musi vyvarovat nepiipustné opakované viktimizace (zrailovani) obéti
trestného €inu, oCerfiovani obéti, pfenaseni viny na ob&t” a bagatelizace jeji 4jmy. Opakovana
viktimizace piind$i obéti sekunddrni rany psychického razu prostiednictvim dalSiho
nadbyteéného zranovani (Cirtkova, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014,
s. 61 anasl.). V obecné roviné navic mize vést ke snizeni divéry obéti v trestni systém a tim
oslabit efektivitu potirani sexuélnich trestnych ¢int. Ze vSech uvedenych divodi uklada cesky
pravni fad orgdnlim Cinnym v trestnim fizeni povinnost postupovat tak, aby nedochdzelo
k prohlubovani Gjmy zplisobené obéti trestnym ¢inem nebo k druhotné Gjmé (viz § 2 odst. 5
a § 3 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inti).

VII. Zavér

97. Ustavni soud uzavira, Ze organy &¢inné v trestnim fizeni zasahly do stéZovatel¢ina
prava na Uc¢inné vySetfovani, nebot’ dostatecné a dikladné neproSetfily a nezohlednily vSechny
relevantni okolnosti ptipadu. Jejich postup tak nedostal pozadavku diikladnosti a dostatecnosti
vySetfovani. Tim porusily stéZovatel¢ino pravo na u¢inné vySetfovani, jeZ v jejim pfipade
vyplyvé z &l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy, resp. ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy.
Predmétna véc vyzaduje noveé posouzeni ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni, které bude
napliiovat tistavnépravni pozadavky uvedené v tomto nalezu. Protoze Ustavnimu soudu jako
soudnimu organu ochrany ustavnosti nepfislusi piehodnocovat dikazy provedené organy
ginnymi v trestnim Fizeni, omezil se Ustavni soud na vypofadani jen téch nejvyznamnéjsich
argumentt uvedenych v ustavni stiznosti.
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98. Ustavni soud uzavira, Ze povinnosti plynouci z prava na uéinné vysetiovani lze
v posuzované véci s ohledem na jeji specifické okolnosti shrnout nasledovné: 1. Pokud zavéry
dokazovani nepfinesly dostate¢né podklady pro potvrzeni ¢i vyvraceni hgjitelného tvrzeni
stézovatelky, je potfeba je doplnit a z provedeného dokazovani vyvodit skutkova zjisténi.
Zejména je nutné odstranit rozpory a nesrovnalosti v tvrzeni sté¢Zovatelky o potencidlnim nasili
a jeho intenzité¢ a dale znovu posoudit stav zdvislosti z titulu duchovni autority podezielé¢ho
a soustavného vyzadovani projevii vdéku za materidlni pomoc, jak jsou popsany vyse
v bodech 74, 75, 87, 88 a 90. 2. Z odiivodnéni rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni musi
vyplyvat, které Casti hgjitelnych tvrzeni dokazovani potvrdilo ¢i vyvratilo a zda je mozné
ucinéna skutkova zjisténi podradit pod znaky nekteré skutkové podstaty trestného ¢inu, ¢i
nikoli, vCetné uvahy o promlceni. Hloub¢ji je nutné se zabyvat vyznamem pojmu nésili,
pohrizka nasili, zneuziti bezbrannosti a zavislosti a jejich limitti ve svétle vyse v bodech 81 az
85 a 89 citované judikatury Nejvyssiho soudu, zavért doktriny 1 ESLP a z nich plynoucich
pozitivnich zavazkt. 3. V odivodnéni je nutné se vyvarovat chybnych reakci na primérni
viktimizaci. Organy ¢inné v trestnim fizeni by mély byt schopny nahliZet na skutkové okolnosti
pfipadu nejen z hlediska podezielého, ale i o¢ima obéti. Postup organt trestniho fizeni musi
probihat srespektem k negativnim zévazklim, zejména pak k zasadé, kterd zakazuje
retroaktivitu v neprospéch podezielého. Vyklad pravnich ptedpisi nesmi odporovat ¢l. 39
Listiny, podle n€hoZ jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest Ize za jeho
spachani stanovit.

99. Provéfeni svych hgjitelnych tvrzeni se stéZovatelka dosud nedomohla a pozitivni
zavazek provést jejich ucinné vyseteni, ktery stat viici st€Zovatelce ma, dosud nesplnil. Sdéleni
o pochybeni spocivajicim v pred¢asném odloZeni i konstatovani, ze zjevné sice doslo k naplnéni
znak trestného ¢inu sexualniho natlaku, jehoz trestnost je vSak promlcena, které méstské statni
zastupitelstvi uvedlo, po vytce nedostatecné provedené¢ho dokazovani, tento fakt nemtize zhojit.
V jistém smyslu mize naopak znamenat pro stézovatelku frustraci z toho, Ze i pfes zna¢nou
procesni aktivitu jeji 1 organt statu k nalezitému provéfeni a pojmenovani protipravniho jednéani
zohlediujicimu §ifi a intenzitu k uréeni jeho vinika s pfislusnou v€asnou reakci dosud nedoslo.

100. Pfijeti trestnépravni Upravy je jen prvnim krokem, ktery ke splnéni pozitivnich
zavazkl nestaci. Pokud by text pravnich piedpisii zlstal jen na papife bez hledani cest k jeho
efektivnimu uplatiiovani v praxi, byl by takovy stav paradoxné pro obéti a jejich divéru v pravni
stat hors$i, nez kdyby pravni upravu chranici prava obéti stat neptijal. Az zajiSténim efektivni
procedury realizace pii zohlednéni okolnosti kazdého pfipadu zv1ast’ stat zajisti ochranu obéti.

101. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vyhovél ustavni
stiznosti st€Zovatelky a rozhodl, Ze napadenym sdélenim méstského statniho zastupitelstvi
a usnesenim policie byla porusena stéZovatel¢ina prava na u¢inné vysetiovani podle ¢l1. 7 odst. 2
Listiny a ¢l. 3 Umluvy, resp. ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Ustavni soud proto podle
§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadené sdéleni a usneseni zrusil.

Odlisna stanoviska

1. Odlisné stanovisko soudcii Tomdse Langadska, Milana Hulmaka, soudkyn Veroniky
Krestanové, Dity Repkové a soudce Jana Wintra

1. Podle § 14 zakona o Ustavnim soudu uplatiiujeme odli§né stanovisko k dnesnimu
nalezu, jimz bylo konstatovano poruSeni zakladnich prav stéZovatelky usnesenim policie
o (v potadi tietim) odloZeni véci a jimz bylo toto usneseni zruseno, protoze nesouhlasime s tim,
7e vétsina Ustavniho soudu posoudila Gistavni stiznost stézovatelky v této &asti jako ptipustnou.

2. Stézovatelka totiz proti usneseni policie o odlozeni véci nepodala fadnou stiznost
podle § 141 a § 159a odst. 7 trestniho fadu, tedy nevycCerpala procesni prostiedek k napraveé
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(§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). Na vy&erpani tohoto standardniho opravného
prosttedku piitom Ustavni soud v obdobnych piipadech ochrany prav poskozenych vzdy trval,
trva a i nyni vét§ina Ustavniho soudu proklamuje, Z¢ na ném bude i nadale trvat (zavér bodu 42
nalezu). Nesplnéni této procesni podminky Ustavni soud stéZovatelce piesto promiji, adkoli
zakon o Ustavnim soudu, ktery je pro soudce Ustavniho soudu podle ¢l. 88 odst. 2 Ustavy
zavazny, nic takového neumoziuje. VEtSina nasich kolegli a kolegyn v této souvislosti zminuje
,»vyjimecné okolnosti ptipadu® vzhledem k rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
Y proti Ceské republice ve véci stézovatelky. Ovsem i ta jedina tomu pfipodobnitelna zdkonna
vyjimka z nepiipustnosti Gstavni stiznosti podle § 75 odst. 2 pism. a) zidkona o Ustavnim soudu,
tedy z diivodu zdsadniho obecného vyznamu véci (slovy zakona ,,podstatného presahu vlastnich
z4jmu stézovatelky*), je limitovana tim, Ze Gstavni stiznost musi byt podana ,,do jednoho roku
ode dne, kdy ke skuteCnosti, kterd je prfedmétem ustavni stiznosti doslo,” tedy zde od
napadeného usneseni policie o odloZeni véci ze dne 25. 7. 2017. Ustavni stiznost proti nému
vsak stézovatelka podala az po témér Ctyfech letech, poté co — jiz s nynéjSim pravnim
zastupcem — vyvolala tzv. dohled ze strany Mé&stského statniho zastupitelstvi v Praze, ani to ji
vSak nemohlo zpétn¢ vratit imyslné zmesSkanou lhitu k podani stiznosti proti policejnimu
usneseni o odloZeni véci, resp. zalozit piipustnost Ustavni stiznosti.

3. Vétsina si této skutecnosti byla velmi dobfe védoma, ostatné na tento problém
poukézalo jiz odliSné stanovisko Ctyt soudct vii¢i usneseni o povoleni obnovy (viz body 26
a27 disentu ze dne 10. 9. 2025). Tehdy to ovSem jesté¢ nebylo tak vazné, protoze §lo jen
0 obnovu fizeni o Gstavni stiznosti. Nyni viak Ustavni soud o této Gistavni stiznosti rozhodl
a zamérné jeji ¢asteCnou nepiipustnost (a tim i1 zdkon, kterym je vazan) ignoroval. VétSina
pfitom argumentuje mimobézné tim, ze stéZovatelka nese znaky zvlast’ zranitelné ob¢ti, ze je
proto pii hodnoceni okolnosti neuplatnéni procesnich prostfedki tieba reflektovat jeji
psychicky stav, emocni zatizeni a specifické individuélni disledky trestnych ¢inli (viz bod 38
nalezu, jako by se zde ptfedjimalo, Ze ke spachani zlo¢inu, jehoz by byla stézovatelka obéti,
skutecn¢ doslo, prestoze jsme stale toliko ve fazi hodnoceni splnéni poZadavkl uc¢inného
vySetfovani). Pfitom jiz v dob¢, kdy stéZovatelka mohla stiznost proti odloZeni véci policii
podat, hajila sva prava sama a byla navic jiz tehdy (od 14. 3. 2016) kvalifikované pravné
zastoupena advokatkou. Tato advokatka za ni ostatné sepsala i stiznost proti druhému odlozeni
véci. Rozhodnuti nepodat stiZznost proti tfetimu odloZeni véci tak bylo védomou a racionalni
volbou stéZovatelky (v reakci na dosavadni pribéh fizeni), jez nyni nelze znevazovat poukazem
na jeji tehdejsi psychicky stav a emocni zatiZeni.

4. Evropsky soud pro lidska prava sam sice tuto skute¢nost nepovazoval za vyznamnou
z hlediska posouzeni pfijatelnosti jeji stiznosti k evropskému soudu, nicméné podminky
piijatelnosti stiznosti proti statu podle Umluvy si posuzuje Evropsky soud pro lidska prava
autonomné, stejné jako si nezavisle na tom posuzuje Ustavni soud podminky piipustnosti
Gistavni stiznosti proti jednotlivym rozhodnutim podle zakona o Ustavnim soudu. Neni to zjevné
totéZ (vétsina ostatné ptipousti, ze jde o rozdilné podminky) a nehled¢ na to, Evropsky soud pro
lidsk4 préava neni opravnén interpretovat vnitrostatni zakon (zikon o Ustavnim soudu), ktery
nadto ani nijak neaplikuje. Zavér Ustavniho soudu o &aste¢né nep¥ipustnosti ustavni stiznosti,
k némuz spravné dospélo jiz usneseni sp. zn. IV. US 707/21, tak Evropsky soud pro lidska
prava z hlediska Umluvy (napf. prava na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy) nijak
neposuzoval, natoz aby v ném shledal jeji poruSeni.

5. Ignorovani ¢astecné nepiipustnosti Ustavni stiZznosti a zruSeni usneseni policie z 25. 7.
2017 timto nalezem nelze za téchto okolnosti oznacit jinak neZ jako projev svévole ze strany
Ustavniho soudu, jeZ navic miiZze vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti. Je to o to vic
politovanihodné proto, Ze to bylo veskrze zbyte¢né. I kdyby nevysly najevo nové okolnosti
aneobjevily se nové dikazy, odlozeni véci nepfedstavuje véc rozhodnutou (ptekdzku rei
iudicatae) a jeho existence sama o sob¢ nebrani ptipadnému dalSimu vySetfovani, jez by mohlo
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iniciovat 1 méstské statni zastupitelstvi poté, co bylo dneSnim ndlezem zruSeno sdé¢leni
(vyrozuméni) statni zastupkyné k podnétu stézovatelky.

6. Fakt nevyCerpani bézné stiznosti proti odloZeni véci policii je navic v této véci
vyznamny i z hlediska vécného. Policejni organ stal pted situaci, kdy se nepodatilo tvrzeni
stézovatelky (byt hajitelna) prokdzat bez rozumnych pochybnosti ani rozsdhlym dokazovanim
a kdy sama stézovatelka prohlasila, Ze uz se k véci nechce dale vyjadfovat, a zadala, aby to bylo
respektovano; v souladu s timto prohlasenim pak védome stiznost proti tfetimu odlozZeni véci
nepodala. Nema a nemlize mit pravni relevanci, Ze si to po témeét ctyfech letech rozmyslela.

2. Odlisné stanovisko soudce Tomdse Langdska, soudkyné Dity Repkové a soudce Jana Wintra

1. Pfipojujeme podle § 14 zékona o Ustavnim soudu odli§né stanovisko i ke zbytku
dnes$niho nalezu. Mame za to, Ze sté¢ZovatelCina Ustavni stiznost méla byt ve zbyvajici casti
zamitnuta jako nedivodna.

2. VétSinu argumentti pro nediivodnost Ustavni stiznosti jsme uplatnili jiz v odliSném
stanovisku proti usneseni sp. zn. Pl. US 27/25 ze dne 9. 10. 2025 o povoleni obnovy fizeni
v této véci. Bez ohledu na nés trvajici nesouhlas se v§ak obnova fizeni stala prilezitosti znovu
a dikladné se na Ustavni stiznost stézovatelky podivat, nové i ve svétle rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Y proti Ceské republice, véetné detailniho prostudovani
vySetfovaciho spisu.

3. Neshledali jsme vSak ani poté zadny divod pro vyhovéni ustavni stiznosti. Navzdory
pfedstavam naSich kolegii a kolegyn jsme se utvrdili v tom, Ze tuto véc jiz nelze vice ¢i 1épe
ucinn¢é vysetfit. I kdyby se nové objevily dikazy prokazujici jinak hdjitelnd tvrzeni
stézovatelky, je trestni odpovédnost s nejvetsi pravdépodobnosti promlcena, a obvinit
vedlejsiho tcastnika z trestného Cinu proto po pravu nelze. A pokud by se snad objevily nové
dilkkazy prokazujici h4jitelna tvrzeni stéZovatelky, mély by organy ¢inné v trestnim fizeni
povinnost zahajit dal§i proveéfovani véci 1 ve vztahu k tomu, zda se jedna o skutecnosti majici
vliv na promlc€eni trestného €inu, které bylo statni zastupkyni jednozna¢né konstatovano v jejim
vyrozumeénti.

4. S politovanim konstatujeme, Ze se vétSina naSich kolegii a kolegyn s nasimi argumenty
obsazenymi jiz v odlisSném stanovisku k povoleni obnovy fizeni vypotadala v podstaté jen tak,
ze je prevzala do textu odiivodnéni nalezu, ¢imz jej vSak jen zatiZila mnohomluvnosti a vnitini
rozpornosti. Klademe si otazku, jaké to ma celé smysl. Organy ¢inné v trestnim fizeni
opakované zaujaly jednozna¢ny nazor na pravni kvalifikaci tvrzeného skutku a promlceni
trestniho stihani. Pfitom Ustavni soud sim v dne$nim nélezu konkrétné neuvadi, v &em byly
jejich pravni nazory nespravné, jakym smérem maji vést dale své vySetfovani, co maji objasnit.
Své vytky Ustavni soud formuluje veskrze akademicky (,,nedostate¢né, nediikladné
vySetfovani®, resp. nedostatecné odiivodnéni napadenych rozhodnuti, coz jej vedlo k pokynu
,»odstranit rozpory a nesrovnatelnosti v tvrzeni stézovatelky* [sic!], ,,znovu posoudit stav
zavislosti®, ,,hloubé&ji ... se zabyvat vyznamem pojmil“, ,,vyvarovat se chybnych reakci na
primarni viktimizaci, ,,nahliZzet na skutkové okolnosti ptipadu nejen z hlediska podezielého,
ale 1 o¢ima ob¢ti*“ — bod 98 nalezu).

5.'S tim souvisi i §ir§i otdzka role Ustavniho soudu pii prosazovani prava na uéinné
vySetiovani. Mame-li respektovat délbu moci 1 odliSné funkce soudil na strané jedné a vetejné
zaloby na strané druhé pii1 soucasném poskytovani ochrany pravu na G¢inné vySetfovani, je
nutné omezit uplatnéni tohoto prava jen na extrémni piipady svévole a poruseni Ustavou
chranénych hodnot (napft. kryti zloCinci, ignorovani zavaznych rasovych ¢i predsudecnych
pohnutek pachateli trestnych ¢ind apod.). Jen tak totiZ obstoji vyjimeénost ingerence Ustavniho
soudu do vySetfovani trestnych ¢inl. Pravo na G¢inné vySetfovani jakozto Evropskym soudem
pro lidska prava dotvotené (a Ustavnim soudem pievzaté) zakladni pravo je totiz jedinym
zékladnim pravem, jez neni pod béZnou ochranou obecné justice (v napéti s ¢l. 36 Listiny, Cl. 4
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Ustavy a s ¢l. 13 Umluvy), pouze Ustavniho soudu. Pokud bychom chtéli byt opravdu disledni
v plosném prosazeni prava na u¢inné vysetfovani (nejen ve zminénych extrémnich situacich),
meli bychom derogovat podstatnou cCast trestniho fadu s tim, ze neposkytuje poskozenym
ucinné procesni prostiedky soudni ochrany tohoto zakladniho prava. Pokud nechceme byt tak
radikalné diisledni, je tieba se smifit s tim, Ze soudci Ustavniho soudu jsou jedini, kteii ze soudni
moci v tomto rozsahu dohliZeji nad vySetfujicimi organy policie a statniho zastupitelstvi. Pak
je ovSem tifeba vzdy sestoupit z nasich akademickych vysin na jejich uroven praktické aplikace
prava a presné jim fici, co v jejich dosavadnich zjiSténich chybi nebo jaké jejich konkrétni
zavery jsou vadné a pro¢. Tieti moznosti, kterou preferujeme my, je zdrzenlivy piistup
Ustavniho soudu v téchto vécech.

6. Odivodnéni nalezu je informacné bohaté a dlouhé a je zalozeno na teoretickych
a filozofickych tezich a v§emi sméry i proti sob& ptisobicich principech (napt. v bodech 55 a 56
zdaraziiovand rovnost ¢i rovnovaha mezi pravy a povinnostmi obvinéného a poskozeného podle
nas srovnava nesrovnatelné — prava obvinéného vyplyvajici zejména z ¢l. 39 a 40 Listiny
az¢l. 5 az 7 Umluvy a prava poskozeného vyplyvajici z pozitivnich zavazki statu podle &l. 2
a 3 a piipadné dalsich ¢lanka Umluvy a nejsou stejného druhu). To je soudasné jeho zasadni
problém. Nema-li jit jen o alibistickou kasaci, aby se — obrazné fe¢eno — Strasbursky vlk nazral
a koza zstala celd, hrozi, ze Ustavni soud nebude policejnimi organy pochopen. Budeme bud’
blahosklonné ignorovani jako ti s hlavami v oblacich, anebo horlivé nekriticky nasledovani pfi
soucasném porusSeni jinych konkurujicich zdkladnich prav, obé s negativnimi disledky pro
autoritu Ustavniho soudu. Nasi odborné autorité a presvédCivosti nepfispiva ani volné
zachazeni se znaky skutkovych podstat jednotlivych trestnych Cinil a jejich dotvafeni (bod 88
nalezu). Napftiklad zavislost, resp. zneuZiti zavislosti je, resp. bylo znakem skutkové podstaty
sexualniho natlaku a pohlavniho zneuziti a neni to totéz co bezbrannost, resp. zneuziti
bezbrannosti. To, Ze je n€kdo na nékom zavisly, neznamena, Ze je bezbranny. Nalez dokonce
hovofi o znaku zranitelnosti, resp. zvlastni zranitelnosti, ktery se u skutkovych podstat v tivahu
pfichazejicich trestnych ¢inil ani nevyskytuje.

7. K vyrozuméni statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze 1ze mit dil¢i
vyhrady, ov§em i v tom sméru, Ze s hajitelnymi tvrzenimi stéZovatelky zachazi misty jako s jiz
s prokazanymi skute¢nostmi. Lze sice souhlasit s vétSinou v tom, Ze by z odivodnéni
napadenych rozhodnuti mélo vyplyvat, kterd hajitelna tvrzeni dokazovani potvrdilo ¢i vyvratilo
(shrnuti v bod¢ 98 nalezu), tuto vadu odivodnéni nicméné nepovazujeme za divod pro
vyhovéni Ustavni stiZznosti. Nutno v této souvislosti upozornit téZ na riziko sekundérni
viktimizace obé&ti — ta by hrozila u pfistupu, kdy bychom vyvraceni ¢i potvrzeni hgjitelnych
tvrzeni chapali jen jako jediné mozZné alternativy vysledkti dokazovani. Cilem vySetfovani totiz
neni a nemuze byt vyvraceni hajitelnych tvrzeni stézovatelky (to mize, ale nemusi vyplynout
z dokazovani). Hgjitelnost jejich tvrzeni a respekt k jeji situaci spociva v tom, Ze k jejimu popisu
udalosti policie pfistupuje bez predpojatosti jako k mozné ¢i predstavitelné verzi skutkového
déje (a proto 1 citlivé jako k mozné obéti sexualizovaného nasili), a to zdsadn¢ bez ohledu na
to, zda se nakonec podafi nalézt dikazy, které¢ by tuto verzi prokazovaly do té miry, Ze to
umozni osobu podezielou z trestného ¢inu obvinit, popf. obZalovat a nakonec odsoudit.

8. VySetfovani tohoto ptipadu se vSak jednoduse ocitlo v ditkazni nouzi — nepodafilo se
prokazat, ze by vedlejsi Gcastnik viici stézovatelce (za dobu cca 12 let, kdy k sexudlnim
kontaktim mezi nimi dochéazelo) viibec kdy pouzil silu ¢i pohrizku sily k prekonani jejiho
odporu ¢i zneuzil jeji bezbrannosti. Hjitelna tvrzeni stézovatelky o pouziti nasili nebo agrese
1 0 tom, ze projevovala slovni nebo fyzicky odpor k sexualnim styktim, vedlejsi ucastnik pti
vyslechu popiel (viz téZ bod 8 rozsudku Y proti Ceské republice). Jiné dikazy (ani pfimé, ani
nepiimé) prokazujici verzi stézovatelky se organtim ¢innym v trestnim fizeni navzdory jejich
opakovanému usili, i s ohledem na dlouhou dobu, kterd mezitim uplynula, ziskat nepodafilo.
Kromé vyslechu vedlejsiho ucastnika a vyslechu dalsich svédki k prabéhu letit¢ho vztahu mezi
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stézovatelkou a vedlejSim ucastnikem a vedle listinnych dikazii (zejména jejich
korespondence) byl v tomto ptipadé vypracovan i znalecky posudek z odvétvi klinické
psychologie a psychiatrie (dokonce na opakovanou zadost policie dvakrat doplnény) tykajici se
osoby stézovatelky a nasledkl tvrzené¢ho jedndni. Znalkyné u stézovatelky nezjistily syndrom
tyrané osoby ani duSevni poruchu, jez by se rozvinula na podklad¢ vnéjSich stresovych faktori
¢iv jejimz dusledku by byla vyrazné manipulovatelna, ani posttraumatickou stresovou poruchu.
Naopak znalkyné dospély k zavéru, ze 1 kdyz byl vztah stézovatelky k vedlejsSimu ucastnikovi
ambivalentni, byla schopna jasn¢ projevit nesouhlas s jeho jednanim (viz téz body 9 a 11
rozsudku Y proti Ceské republice).

9. Ke vzneseni obvinéni z trestného ¢inu zndsilnéni orgdniim ¢innym v trestnim fizeni
tak schazely nejen ditkazy o tom, ze vedlejsi ucastnik pouzil nasili ¢i pohrazku bezprostiedniho
nasili ¢i jiné t€zké jmy nebo zneuzil bezbrannosti sté¢zovatelky (ve smyslu definice znasilnéni
pted rokem 2010 1 po ném), ale vlibec o tom, Ze neslo o konsenzuélni sexualni styk. Proto ani
nemohou byt relevantni odkazy obsazené v tomto nalezu Ustavniho soudu na pozdgjsi
judikaturu NejvysSiho soudu tykajici se rozSifujiciho vykladu znakl skutkové podstaty
trestného ¢inu znasilnéni, jakoz i na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava majici sviyj
puvod ve zcela jinych skutkovych i pravnich okolnostech (body 78, 81 nalezu).

10. Jinymi slovy, pfipad pro nedostatek dikazli ustrnul na mrtvém bod¢€. Orgéany ¢inné
v trestnim fizeni mély v podstaté jen tvrzeni proti tvrzeni, pfitom neni zadny prévni divod,
ktery by je bez dalSich dikazii opraviioval upfednostnit tvrzeni domnélé obéti proti tvrzeni
domnélého pachatele. Ustavnépravni pravidlo presumpce neviny a diikazni standard in dubio
pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného, resp. podezielého) to ani neumoziuji (viz
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1624/09 ze dne 5. 3. 2010, bod 50). Pravni fady
naseho civilizacniho okruhu stoji na zasadé vyjadiené jiz Ulpianem: ,satius enim esse
inpunitum relinqui facinus nocentis quam innocentem damnari* — je vhodnéjsi ponechat ¢in
vinika nepotrestan nez odsoudit nevinného [Digesta Iustiniani D. 48, 19, 5pr (Ulp. de off.
procons.)], pfevzaté i na§im Pavlem Kristidnem z Koldina v jeho Pravech méstskych kralovstvi
eského z konce 16. stol. (viz M. Skiejpek. Rimskopravni zasady v Koldinové dile ,,Prava
meéstska kralovstvi ceského. VSehrd, 2010, ISSN 1210-5740, s. 13-21, pozn. 64);
hyperbolicky ji vyjadiuje 1 W. Blackstone ve svych Commentaries on the Laws of England in
Four Books. Vol. 2. Book IV. Philadelphia: J. B. Lippincott, 1893, s. 357: ,,the law holds that
it is better that ten guilty persons escape than that one innocent suffer (,,radé&ji zprostit deset
vinikil nez nechat trpét jednoho nevinného*).

11. Nic na tom neméni ani pochopeni pro obtiZznou situaci obéti sexualizovaného nasili,
ani odborné poznatky o pficindch a nésledcich primarni a sekundérni viktimizace. Vina musi
byt konkrétnimu pachateli i1 tak bez rozumnych pochybnosti prokazana. Pokud se to nepodatfi,
neznamena to, Ze tvrzeni obéti piestala byt hdjitelna, nebo Ze dokonce byla vyvracena (jako
mylna ¢i 1Zivd). Toliko nelze jen na jejich zakladé vedlejSiho ticastnika pohnat pred soud.

12. Pokud Evropsky soud pro lidska prava a nyni i Ustavni soud zmifiuji zavér statni
zastupkyné pti vykonu dohledu z roku 2021, kterd konstatovala pochybeni policejniho organu
pfi vyhodnoceni skutkovych zjisténi a pravni kvalifikace tvrzeného jednéni, nutno zduraznit,
7e se to netykalo zlo¢inu zndsilnéni (ani postaru, ani ponovu), nybrZ nového trestného ¢inu
sexudlniho natlaku, ktery zavedl trestni zadkonik az od roku 2010 (§ 186 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik). Ten uz (pfi potlaCeni vyznamu konsensu v definici tohoto trestného ¢inu)
umoziioval postihnout pachatele, ktery pfiméje jiného k pohlavnimu ¢i obdobnému styku
zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu
(§ 186 odst. 2 trestniho zédkoniku), tedy — i s ohledem na limitovana skutkové zjisténi v dané
véci — nevylucoval vzneseni obvinéni vici vedlejsimu ucastniku z tohoto precinu (nikoli vSak

wev

i Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV. US 707/21 v témZe roce, i pii takové kvalifikaci
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(s vyhradou, Ze byla stale jen teoretickd) jiz doslo k zaniku trestnosti uplynutim promlceci doby
péti let.

13. Bylo-li proml¢eno v roce 2021, tim spiSe je promlceno ted’, v roce 2026. Nyn¢jsi
zavér Ustavniho soudu, Ze ,,zavér o proml&eni trestni odpovédnosti je predéasny“ (bod 92
nalezu), je za téchto okolnosti zjevné alibisticky.

14. Neni pfitom zfejmé, co dals$iho by pii obnoveni vySetfovani po dalSich 9 letech méla
policie zjistovat a objevit. Dlkazy proti domnélému pachateli si jednoduSe vymyslet nesmi.
I domnély pachatel mé sva zakladni prava, i jemu svédci pozadavky na pravni jistotu, mimo
jiné nebyt bezdivodné opakované popotahovan kvili podezieni ze spachani trestného Cinu.
Svédgila a svédei mu presumpce neviny. Jakkoli Ustavni soud jindy a jinak poukazuje na
opravnéné z4jmy obéti sexudlné motivovanych nasilnych trestnych €ini i systémové dluhy vici
nim, mél by si dat velky pozor na to, aby ani v nejmensim nevyvolaval dojem, Ze se nyni za
kazdou cenu hledaji moZnosti, jak domnélé pachatele odsoudit nebo alespon obvinit.

15. Domn¢lého pachatele nelze obvinit, natoz obzalovat, v pochybnostech, bez dikazi,
¢i za zjevné promlceny trestny Cin (viz § 2 odst. 5, § 160 odst. 1, § 176 odst. 1 trestniho fadu);
i Evropsky soud pro lidské prava uznava, ze pravo obéti na ucinné vysSetiovani nelze ucinné
prosadit proti promlceni trestniho stihani s ohledem na préavni jistotu a prava obvinéného podle
¢lanku 7 Umluvy (viz poradni posudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
k Zadosti arménského kasacniho soudu &. P16-2021-001 z 26. 4. 2022, bod 66). Sam Ustavni
soud by se m¢l dasledné vyvarovat formulaci, které by mohly byt chapany jako predpojaté
a jimiz by mohl zpochybnit svou nestrannost, jako napt. v bod¢ 99 nélezu, ze ,,provéreni svych
hajitelnych tvrzeni se stézovatelka dosud nedomohla®“ a Ze napadené vyrozuméni statni
zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ,,mlZe naopak znamenat pro sté¢Zovatelku
frustraci z toho, Ze i pfes znacnou procesni aktivitu jeji i organt statu [sic!] k nalezitému
provéieni a pojmenovani protipravniho jednani zohlediiujicimu $ifi a intenzitu k urceni jeho
vinika s pfisluSnou v€asnou reakci dosud nedoslo*.

16. Problematickym shledavame i to, jak nalez pracuje se sekundarni viktimizaci. Hrozba
sekundarni viktimizace obéti trestnych ¢ind je zdvazna a vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni
si tohoto rizika, zejména v komunikaci s domnélou obéti trestného €inu, musi byt védomy.
Opatteni k pfedchazeni sekundarni viktimizaci vSak nesmi vést k popfeni presumpce neviny
a ,,oslepeni® vySetfovatelli, statnich zastupcii a soudci v tom smyslu, Ze budou ptehliZet
okolnosti svédc¢ici ve prospéch osoby podeziel¢ ze spachani trestného Cinu. V této véci jde
zejména o dopisy na rozloucenou, korespondenci adresovanou stéZovatelkou vedlejSimu
ucastniku, pfijimani dart, fakt, Ze jej opakované oznacila pti hospitalizaci na prvnim misté za
blizkou osobu k informovéni atd. Policejni organ se na tyto okolnosti svéd¢ici ve prospech
vedlejsiho ucastnika logicky dotazoval 1 znalkynn a znalkyné obecné odpovédély, ze neni
vyjimecné, ze obét ma jediny blizky vztah s ¢lovékem, ktery je podstatnym zdrojem jejiho
utrpeni. Organy &inné v trestnim ¥izeni i Ustavni soud vSak musi mit na zieteli, Ze jde stale jen
o obecny poznatek, o domnénku, na niz obvinéni, natoz odsouzeni konkrétni osoby stavét nelze
(oproti tomu vétSina v bod€ 94 nalezu: ,,jednani st€Zovatelky by mohlo byt i jednou z typickych
reakci obéti“ — ano, mohlo, ale to jesté neprokazuje, ze bylo). Zejména v situaci, kdy osoby ve
vztahu nezily ve spolecné domacnosti a setkavaly se nepravideln€, s vétSimi ¢i menSimi
casovymi odstupy, je zcela legitimni, Ze si vySetiovatelé kladli tyto otdzky a snazili se zjistit,
pro¢ se s vedlejSim ucastnikem stéZovatelka opakované po tak dlouhou dobu stykala, tvrdi-li,
ze se na ni po cela 1éta dopoustél sexudlniho nasili.

17. Lze tedy uzaviit, podobné jako v odligném stanovisku k nalezu sp. zn. P1. US 2/25 ze
dne 9. 7. 2025, vydanému v obnoveném fizeni v reakci na rozsudek Evropského soudu pro
lidské4 prava ve véci Z proti Ceské republice, 7e i v tomto konkrétnim p¥ipadé je trestni stihani
za inkriminovany skutek, i kdyby snad bylo mozné v ném spatiovat néjaké trestné €iny, po tak
dlouhé dob¢ s nejveétsi pravdépodobnosti promlceno. K obvinéni, nebo dokonce k odsouzeni
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domnélého pachatele tak v tomto ptipade ziejmé ani nedojde. Bude nyni na organech ¢innych
v trestnim fizeni, jak s nalezem v této véci i v jinych vécech nalozi. Stale ziistava prostor
interpretovat jej uzce jen jako pokyn ,,znovu a Iépe* tak, aby v tomto odliSném stanovisku
nastinénd rizika byla eliminovana a ve snaze dostat pozitivnim zdvazkim statu nedoslo
k popfeni zavazki negativnich (presumpce neviny, in dubio pro reo), za coz by Ceska republika
v posledku také mohla byt Evropskym soudem pro lidska prava volana k odpovédnosti. Nutno
stale opakovat, ze spravedlnost pro obéti nelze vystavét na nespravedlnosti vici (potencialne)
obvinénym.
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C.2
Zména rozhodnuti o zamitnuti navrhu na predbéZzné opatreni
odvolacim soudem
(sp. zn. II. US 3143/25 ze dne 7. ledna 2026)

I. Odvolaci soud muZe vyjimetné zménit rozhodnuti soudu prvniho stupné
o zamitnuti navrhu na predbézné opatrieni pouze tehdy, predloZi-li zvlastni a konkrétni
oduvodnéni, pro¢ nebylo mozné postupovat standardné zruSenim rozhodnuti a vracenim
véci soudu prvniho stupné; absence takového zvlastniho odivodnéni zaklada poruseni
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a principu
rovnosti ucastniki Fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Zména zamitavého rozhodnuti o predbézném opati‘eni odvolacim soudem bez
doruceni odvolani protistrané k vyjadieni je ustavné pripustna jen tehdy, pokud by
doru¢eni mohlo realné ohrozit nebo zmarit tcel predbéZného opatieni; neexistuji-li
takové okolnosti, miZe nezaslani odvolani porusit pravo ucéastnika na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a princip rovnosti ucastniki fizeni
podle €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Jitiho Pfibang, soudce zpravodaje
Martina Smolka a soudce Pavla Samala o Gstavni stiznosti stézovatelky obchodni spole¢nosti
AREAL PRELOUGC, s. r. o., sidlem Na Rafandé 118, Tuklaty, zastoupené JUDr. Pavlem
UtéSenym, advokatem, sidlem namésti Miru 341/15, Praha 2, proti vyroku I usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich €. j. 23 Co 275/2025-43 ze dne 22. 9. 2025,
za Ucasti Krajského soudu v Hradci Krélové — pobocky v Pardubicich jako tcastnika fizeni,
takto:

I. Vyrokem I usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich
€. j. 23 Co 275/2025-43 ze dne 22. 9. 2025 byla poruSena prava stéZovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na rovnost tcastniki fizeni
podle €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Vyroky I a III usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ¢&. j. 23 Co 275/2025-43 ze dne 22. 9. 2025 se rusi.

Oduavodnéni

I. Podstata nalezu
1. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyval ustavnosti rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery
zménil usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu na natizeni pfedbézného opatieni tak,
ze predbézné opatieni nové naridil. Dospél k zavéru, ze odvolaci soud vzhledem k okolnostem
nepostupoval ustavné konformné, protoze pro zménu rozhodnuti neptedlozil zvlaStni
zdiivodnéni a neumoznil stéZovatelce vyjadfit se k odvolani.
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I1. Shrnuti skutkovych a procesnich okolnosti

2. Obchodni spolecnost MPS Pielou¢, s. r. o., sidlem Sportovni 903, Ptelouc,
(,,navrhovatelka*) podala dne 10. 7. 2025 u Okresniho soudu v Pardubicich (,,okresni soud*)
navrh na vydani pfedbézného opatieni, jimz by byla stéZovatelce ulozena povinnost umoznit
navrhovatelce (a jejim podndjemcim) vstup a nerusené¢ uzivani tam specifikovanych
nemovitosti v katastralnim tizemi Prelou¢. Odiivodnila jej tim, Ze na zéklad€ ndjemni smlouvy
ze dne 18. 12. 2012 uzaviené mezi ni jako najemkyni a pfedchozim vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti jako pronajimatelem ma pravo uzivat vyrobni aredl byvalé pekarny, nachéazejici se
v téchto nemovitostech. Podle navrhovatelky se v pfedmétu najmu nalézaji jeji vyrobni
a administrativni prostory a skladové prostory s materidlem a vyrobky tfetich osob. Zamezeni
vstupu ma proto vliv na jeji podnikatelskou ¢innost.

3. Okresni soud usnesenim €. j. 6 Nc 4001/2025-32 ze dne 15. 7. 2025 navrh
navrhovatelky zamitl, ulozil navrhovatelce zaplatit soudni poplatek a rozhodl o ndhrad¢ nakladi
fizeni. Dospél k zavéru, ze zdkonné podminky pro nafizeni predbézného opatieni nebyly
splnény. Podle okresniho soudu navrhovatelka neprokéazala, ze by potieba zatimni upravy byla
naléhava a nutnd, a neosvédcila zakladni skute¢nosti pro kvalifikované posouzeni piipadné
existence naroku. K navrhovatelkou namitanému jednani mélo dojit témét mésic (dne 17. 6.
2025) pted podanim névrhu a jiz sama tato skutecnost vylucuje natizeni predbézného opatieni,
které ma byt zdsadné reakci na bezprostiedni a nahlé ohrozeni prav ¢i zajmi opravnéné osoby.
Okresni soud dale odkazal na ptedchozi fizeni o pfedbéznych opatfenich, kterd byla k navrhim
navrhovatelky vedena a na zaklad¢ jejich zpétvzeti zastavena a ktera podle néj rovnéz svédci
o tom, Ze neni ddna potfeba zatimni Gpravy pomera.

4. K odvolani navrhovatelky Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
(,;odvolaci soud) v zahlavi oznacenym usnesenim zménil usneseni okresniho soudu tak, Ze
naridil pfedb&ézné opatfeni pozadované navrhovatelkou (Gstavni stiznosti napadeny vyrok I),
potvrdil usneseni okresniho soudu ve vyroku o povinnosti navrhovatelky zaplatit soudni
poplatek (vyrok II) a ulozil navrhovatelce, aby ve lhiteé jednoho mésice od doruceni usneseni
podala Zalobu ve véci samé (vyrok III).

5. Odvolaci soud na rozdil od nalézaciho soudu dospél k zavéru, ze navrhovatelka
osvédcila relevantni skutecnosti pro nafizeni predbézného opatteni, tedy své najemni pravo
k predmétnym nemovitostem, vcéetné opravnéni pienechat nemovitosti do podndjmu,
a vlastnické pravo predchoziho pronajimatele dotcenych nemovitosti a st€Zovatelky a Ze ze
strany stézovatelky ji byl vstup do nemovitosti znemoznén. Odvolaci soud shledal, Ze pokud
navrhovatelka v pfedmétném aredlu podnika a je ji znemoZnén pfistup, je dana potieba natizeni
piredbézného opatieni, a to bez ohledu na to, kdy k prvému zdsahu do jejiho prava doslo.
Uzaviel, Ze nafizenim pifedbéZného opatfeni nejsou poruSovana Ustavné zaruCend prava
stézovatelky (s odkazem na nalezy sp. zn. P1. US 16/09 ze dne 19. 1. 2010 a sp. zn. III. US
1888/13 ze dne 13. 2. 2014). Pfedb&éznym opatienim podle odvolaciho soudu nejsou omezovana
dispozi¢ni prava stézovatelky s jejim vlastnictvim; pfedbézné opatfeni pouze zatimné upravuje
poméry ucastnikil a sté¢Zovatelce uklada povinnost strpét povinnost z ndjemni smlouvy, ktera
na ni s nabytim vlastnického prava k nemovitostem presla.

III. Argumentace stéZovatelky
6. Ustavni stiznosti se stéZovatelka domaha zruSeni vyroku I v zahlavi oznageného
usneseni. Tvrdi, ze jim byla porusena jeji prava podle €l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prév a svobod (,,Listina®).
7. Stézovatelka namitd, Ze odvolaci soud podle ni nerespektoval zavéry vyplyvajici
z nalezu sp. zn. P1. US 16/09 a navazujici judikatury, protoZe bez zakonného podkladu zménil
zamitavé rozhodnuti okresniho soudu o navrhu na ptedbézné opatieni na rozhodnuti vyhovujici,
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aniz by uvedl jakékoli zvlaStni odivodnéni nezbytnosti takového vyjimecného postupu.
Stézovatelka zduraznuje, ze v daném piipadé neexistovala zadna hrozba ptimého,
bezprostfedniho a nenapravitelného zasahu, kterd by prolomeni standardniho postupu mohla
ospravedlnit.

8. Soucasné stézovatelka namita, ze ji odvolaci soud nedorucil odvolani navrhovatelky
proti zamitavému rozhodnuti okresniho soudu. Podle stézovatelky pfitom neexistoval zadny
davod zabranujici doruceni, nebot’ z povahy navrhu na piedbézné opatieni ani z dosavadniho
priabéhu ftizeni nevyplyvala moznost zmateni jeho ucelu, nevhodnost ani neucelnost
dorucovani. Tim, ze odvolaci soud odvolani stéZovatelce nedorucil, znemoznil ji reagovat na
rozhodné skute€nosti a uplatnit namitky, véetné rozsahlé argumentace a diikazli, z nichz podle
stézovatelky plyne, ze navrhovatelka nikdy najemni pravo k dotéenym nemovitostem nenabyla
a ze predlozend ndjemni smlouva je antedatovanym a ucelové vytvorenym dokumentem, coz
v Ustavni stiznosti bliZe rozebira.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
9. Ustavni stiznost byla opravnénou osobou podana véas (§ 72 odst. 1 a 3 zakona
o Ustavnim soudu) a neni nep¥ipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).
Stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) a Ustavni
soud je k projednani Gstavni stiznosti piislusny.

V. Priibéh Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

10. Spolu s ustavni stiznosti podala stézovatelka navrh na odklad vykonatelnosti
napadeného vyroku, ktery Ustavni soud usnesenim sp. zn. II. US 3143/25 ze dne 26. 11. 2025
zamitl.

11. Ustavni soud zaslal Gistavni stiznost k vyjadfeni odvolacimu soudu a navrhovatelce.

12. Navrhovatelka se ve stanovené lhité k ustavni stiznosti (ani k ndvrhu na odklad
vykonatelnosti) nevyjadtila, a proto méa Ustavni soud v souladu s pougenim, které se ji dostalo,
za to, Ze se postaveni vedlejsi u¢astnice vzdala (§ 28 odst. 2 a § 63 zakona o Ustavnim soudu
ve spojeni s § 101 odst. 4 ob&anského soudniho fadu).

13. Odvolaci soud ve vyjadieni zrekapituloval, Ze navrhovatelka osvédcila rozhodné
skutecnosti pro uloZeni povinnosti pfedbéZnym opatfenim a prokéazala potfebu zatimni upravy
pomérii. Odvolaci soud si je védom judikatury Ustavniho soudu tykajici se povinnosti posoudit,
zda Ize ucelu pfedb&zného opatieni dosdhnout i pfi umoznéni vyjadieni dotéeného Ucastnika,
avSak ma za to, ze skutkova situace v této véci umoznovala postup odlisny. Vychazel z toho,
ze sté¢Zovatelka jiz byla opakované informovana o piedchozich néavrzich navrhovatelky na
nafizeni pfedbézného opatieni, a byla tak s jeji procesni aktivitou sezndmena.

14. Odvolaci soud dale zdaraznil, ze pfedbézné opatieni sleduje zachovani posledniho
pokojného stavu a ma pouze docasnou povahu. Otdzku platnosti ndjemni smlouvy bude mozné
fesit az v fizeni ve véci samé, k jehoz podani byla navrhovatelka pfedbéznym opatifenim
zavazana (Zaloba jiz byla podana a je vedena pod sp. zn. 7 C 253/2025). Ptipadné zasahy do
prav sté¢Zovatelky jsou vyvaZeny moznosti podat navrh na zruseni predbéZného opatieni a jsou
chranény slozenou jistotou. Piedb&zné opatieni podle néj nezasahuje do dispozi¢nich prav
stézovatelky, pouze doCasné upravuje poméry ucastnic. Pro Gplnost odvolaci soud dodal, ze
teprve v ramci piipravy vyjadieni k tstavni stiznosti zjistil existenci paralelniho fizeni
o ochrané drzby (vedeného pod sp. zn. 5 C 213/2025), které v dobé& jeho rozhodovani nebylo
ze spisu ziejmeé.

15. StéZzovatelka v replice uvedla, Ze se odvolaci soud snazi dodate¢né doplnit obsah
svého usneseni a zhojit tim jeho vady, coZ je neptipustné. Piesto namita, ze skutecnost, ze byla
informovéna o snahach navrhovatelky domoci se pfedbézného opatieni, ji nezavazuje k trvalé
investigativni aktivité ohledn¢ pfipadnych dalSich navrhi; nelze na ni prenaSet odpovédnost za
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procesni pochybeni odvolaciho soudu, ktery ji nezaslal odvolani navrhovatelky k vyjadieni
a sviij postup v usneseni fadné neodivodnil.

16. Stézovatelka dale uvedla, Zze predmétem jeji Gstavni stiznosti neni primarné ucel
pfedbézného opatieni, nybrz poruseni jejich procesnich prav tim, ze ji byla znemoznéna
moznost predlozit zasadni tvrzeni a dikazni navrhy, mimo jiné ohledné zfalSované najemni
smlouvy. Ulozend povinnost umoznit navrhovatelce vstup a uzivani nemovitosti zasadné
omezuje vykon jejich vlastnickych prav (nemuze je neruSené uzivat a volné pronajimat), coz
nemuze byt kompenzovano pouze poskytnutou jistotou. Skutecnost, Ze odvolaci soud udajné
neveédél o soubézném tizeni o ochrané drzby, podle stézovatelky pouze potvrzuje jeho procesni
pochybeni, nebot’ pfi fadném postupu by se o této skutecnosti dozveédél pred vydanim
napadeného rozhodnuti.

17. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zékona o Ustavnim soudu bez tstniho jednani, nebot’
od né&j neocekaval dalsi objasnéni véci.

VI. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

18. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je diivodna.

19. K piezkumu rozhodovani obecnych soudii o predbéznych opatienich zastava Ustavni
soud obecné zdrzenlivy postoj. Piedbéznd opatieni maji pouze docasnou povahu, nezasahuji
konecnym zplsobem do prav a povinnosti ucastnikli a nepfedjimaji vysledek fizeni ve véci
samé (srov. napf. nalez sp. zn. I. US 3193/24 ze dne 23. 4. 2025, bod 34).

20. Vzhledem ke specifické povaze rozhodnuti o predbé&znych opatienich je Ustavni soud
podrobuje pouze tzv. omezenému testu ustavnosti. V ramci n¢j zkouma, zda predbézné opatieni
(¢i rozhodnuti o ném) mélo zadkonny podklad (€l. 2 odst. 2 Listiny), bylo vydano ptislusnym
organem (&l. 38 odst. 1 Listiny) a zda neni projevem svévole &i libovile (¢l. 1 Ustavy a ¢l 2
odst. 2 a 3 Listiny).

21. Divodem pro kasacni zasah je také hrubé poruseni zasad spravedlivého procesu,
zejména v ptipadech nereflektovani judikatury Ustavniho soudu ohledné podminek, za kterych
odvolaci soud mize zménit rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu na natizeni
pfedbézného opatfeni, a téZ ohledné dorucovéani odvolani v takovych situacich (srov. nalez
sp. zn. 1. US 1785/25 ze dne 7. 8. 2025, bod 16).

22. Ustavni soud shledal, Ze v projednavané véci odvolaci soud porusil prava
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na rovnost ucastniki fizeni podle
¢l. 37 odst. 3 Listiny, a to ve dvou — vzajemné souvisejicich — rovinach:

a) odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu na
pfedbéZzné opatieni, aniZ by piedloZil zvlastni odiivodnéni, pro¢ je tieba tento vyjimecny krok
uCinit [viz ¢ast VI. a)];

b) odvolaci soud nezaslal odvolani navrhovatelky k pfipadnému vyjadieni stéZzovatelce,
ackoliv z okolnosti véci neplynulo, Ze by doruceni odvolani stéZovatelce mohlo ohrozit ucel
predbézného opatieni [viz ¢ast VL. b)].

VI. a) K moZnosti zménit rozhodnuti o predbéZném opatieni

23. Nalezem sp. zn. P1. US 16/09 Ustavni soud zrugil § 220 odst. 3 ob&anského soudniho
fadu, ve znéni ucinném do 31. 3. 2011, ktery odvolacimu soudu umozioval zménit rozhodnuti
o predbézném opatieni. Divodem byl piedev§im rozpor s principem rovnosti tcastnikt. Podle
soucasné pravni upravy a navazujici judikatury l1ze rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti
navrhu na predbézné opatieni bud’ potvrdit jako vécné spravné, nebo zrusit jako vadné. Jeho
zména pfichazi v Givahu jen vyjimeéné (srov. nalez sp. zn. IV. US 3749/17 ze dne 9. 1. 2018,
bod 23).

24. Pti rozhodovani o odvoldni u navrhu na pfedbézné opatteni (jeho zméné€) by mély
mit soudy vzdy na paméti, ze Ucastnici fizeni, ktefi nepodavali odvolani a vici kterym je
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piedbézné opatieni nafizeno, nemaji zddnou moznost procesni obrany proti soudem ulozené
pravni povinnosti — nemaji k dispozici odvolani ani jiny procesni prostiedek ochrany prava
(nepoditaje v to Gistavni stiznost, nebot’ Ustavni soud se nezabyva vécnou spravnosti a béznou
zakonnosti napadeného soudniho rozhodnuti). Jejich procesni pozice by tak byla horsi, nez
kdyby bylo pfedbézné opatieni ulozeno jiz soudem prvniho stupné€. Praveé tento nepomér vedl
k zavéram obsazenym v nalezu sp. zn. P1. US 16/09 (srov. téZ nalez sp. zn. 1. US 1785/25,
body 17 az 20).

25. Odvolaci soud miize vyjimeéne zménit rozhodnuti o zamitnuti navrhu na predbézné
opatteni, avSak pouze za ptedpokladu, Ze (1) fa&dn¢ odiivodni naplnéni zdkonnych podminek pro
vydani pfedbézného opatfeni a zaroven (ii) predlozi zvlastni zdivodnéni, pro¢ s ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu nebyl mozny standardni postup, tj. rozhodnuti zrusit a véc vratit
soudu prvniho stupné. Takovym divodem mulze byt hrozba piimého, bezprosttedniho
a nenapravitelného zasahu nebo jiné mimotadné okolnosti, které¢ takovy postup odivodiuji
(srov. nalez sp. zn. IIL. US 2606/23 ze dne 13. 3. 2024, body 22 az 23). V ptipadé nepredlozeni
zvlastniho odiivodnéni mohou byt porusena prava ucastnika fizeni na soudni ochranu a na
rovnost ucastnikd.

26. V projednavané véci odvolaci soud sice odivodnil naplnéni zakonnych podminek
pro vydani ptedbézného opatieni (body 7 a 8 usneseni odvolaciho soudu), zadné zvlastni
zdivodnéni, pro¢ s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu nebylo mozné vyuzit standardni
postup, vak jiz nepiedlozil. V bodé 12 usneseni sice odkazal na nalez sp. zn. P1. US 16/09
a konstatoval, Ze poruseni prav stéZovatelky neshledava, avSak blize nekonkretizoval, jak tim
odlivodnuje predestieny vyjimecny postup.

27. Uvedl-li odvolaci soud v této souvislosti pouze to, Ze pfedbéZznym opatfenim nejsou
omezovana dispozi¢ni prava sté¢zovatelky s jejim vlastnictvim, jde jednak o argument z hlediska
naplnéni pozadavku zvlastniho odiivodnéni mimobézny, ale pfedevs§im nepiesny, nebot’ — jak
také poznamenala stéZovatelka ve své replice — povinnost strpét uzivani nemovitosti jinou
osobou bezpochyby ptedstavuje zasah do vykonu vlastnického prava ve smyslu €l. 11 odst. 1
Listiny, nebot’ znemoZiuje vlastnikovi nakladat se svou véci podle svého volného uvézeni.

28. Zadné mimoiadné okolnosti pro uplatnéni piislusné vyjimky nevyplyvaji ani ze
spisu. Odvolaci soud sam uvadi, ze jde pouze o do¢asnou Gpravu pomert, ¢imz sice relativizuje
zasah zplsobeny piedbéznym opatfenim, ale zaroven tim oslabuje zavér o nezbytnosti
vyjimecné zmény zamitavého rozhodnuti o pfedbézném opatfeni. Argumentace potiebou
zatimni Gpravy pomérti je relevantni pro posouzeni samotnych podminek predbézného opatieni,
nikoliv pro odklon od standardniho postupu odvolaciho soudu. Odvolacim soudem uvadéna
snaha o rychlé navraceni pokojného stavu je spiSe obecnou argumentaci svéd¢ici pro nafizeni
ptedbéZného opatieni, pfedevsim ale tuto tivahu uvedl az ve svém vyjadieni, ¢imz nelze zhojit
nedostatky napadeného rozhodnuti. Lze proto shrnout, Ze odvolaci soud nedostal pozadavkiim
fadného odlivodnéni vyjimecné zmény zamitavého rozhodnuti o predbézném opatieni, ¢imz
hrubé¢ porusil zasady spravedlivého procesu.

VI. b) K nezbytnosti zaslat odvolani k vyjadieni

29. Obecné soudy nejsou povinny dorucovat protistrané odvolani proti usneseni o navrhu
na predbéZzné opatieni vzdy a bezvyjimecné, mimo jiné s ohledem na znéni § 210 odst. 1
obcanského soudniho fadu, ktery takovou povinnost nestanovi. Je vSak jejich povinnosti
v kazdém ptipad¢ zvazovat, zda méa byt odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni
zaslano jinym ucastnikiim. Odvoldni neni tfeba dorucovat, zejména pokud to neni ucelné
(naptiklad s ohledem na dosavadni vyvoj fizeni) ¢i vhodné nebo pokud by mohl byt nevhodnym
dorucenim odvolani zmaien ucel predbézného opatieni; nejde-li vSak o takovy ptipad, mohou
byt nedorucenim odvolani a neposkytnutim moznosti vyjadfit se poruSena prava ucastnika
fizeni na soudni ochranu a na rovnost Géastnikd ¥izeni (viz napt. nélezy sp. zn. I. US 326/17 ze
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dne 18. 5. 2017, sp. zn. IV. US 802/19 ze dne 4. 6. 2019, bod 25, ¢&i sp. zn. III. US 111/23 ze
dne 4. 4. 2023, bod 24).

30. V projednavané véci bylo piedbézné opatieni vydano za tcelem zatimni Upravy
poméri ucastnic a k zachovani tzv. posledniho pokojného stavu. Nebylo tedy zaloZzeno na obavé
z ohrozeni vykonu rozhodnuti a nevyzadovalo piekvapivy zdsah odvolaciho soudu. Nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by doruceni odvoléani stéZovatelce mohlo tcel predbézného opatieni
zmafit ¢i ohrozit. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti nepiedlozil zddnou uvahu, pro¢ povazoval
za nezbytné rozhodnout bez vyjadieni sté¢Zzovatelky. Lze dodat, Ze jestlize odvolaci soud zméni
rozhodnuti soudu prvniho stupné a nové natidi ptedbézné opatieni, ¢imz povinné osob¢ odepie
moznost procesné reagovat alespon v ramci odvolaciho fizeni, musi byt divody pro takovy
postup o to piesvedcive)si.

31. Divody pro zvoleny postup nevyplyvaji ani ze spisu. Spis okresniho soudu byl
odvolacimu soudu pfedloZen s odvoldnim dne 2. 9. 2025 a rozhodnuto o ném bylo dne 22. 9.
2025, tedy po 20 dnech. Nelze tudiz dovodit, ze by ¢asové souvislosti odvolaci soud stavély do
situace, kdy doruceni odvolani stéZovatelce nebylo redlné¢ mozné a bezodkladné natizeni
predbézného opatieni by bylo Vzhledem ke konkrétnim okolnostem nezbytné.
navrhovatelky v jinych fizenich obeznamena, neni priléhavy. Lze totiz pfisvédcit sté¢Zzovatelce,
7e takova okolnost ji nezavazuje k tomu, aby sama piedvidala a kontinudlné¢ zkoumala, zda
nejsou vedena dalsi fizeni o nafizeni predbézného opatieni. Naopak z toho lze usuzovat, ze
soudiim mohlo byt znamo jeji zjevné nesouhlasné stanovisko, a tedy jde o Ustavnim soudem
zdaraziovanou situaci, kdy je doru¢eni odvolani protistrané namisté (srov. nalez sp. zn. 1. US
326/17, bod 17). Obdobné jako ve vztahu k pozadavku na zvlaStni odivodnéni pro zménu
zamitavého rozhodnuti, obecné zminky o docasné Upravé poméri nejsou zpusobilé oduivodnit
nezaslani odvolani k vyjadieni. Lze proto shrnout, Ze bylo povinnosti odvolaciho soudu — pfi
absenci okolnosti odiivodiiujicich jiny postup — odvoléani stézovatelce dorucit a umoznit ji se
k nému vyjadrit.

33. Nadto, nedostatky v procesu rozhodovani o predbézném opatfeni nelze zhojit
tvrzenim, Ze piipadna Gjma zpiisobend predbéZnym opatfenim je pokryta sloZenou jistotou. Za
pfiméteny procesni prostiedek nelze povazovat ani odvolacim soudem zduiraziiovanou moznost
zruseni pfedbézného opatteni podle § 77 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu. Tento postup totiz
slouzi primarné k posuzovani aktualniho trvani podminek natizeni pfedbéZného opatteni, nikoli
k pfezkumu toho, zda podminky byly naplnény v dobé jeho vydani. Ustavni soud jiz v nalezu
sp. zn. P1. US 16/09 (bod 32) vyslovné uvedl, Ze tento institut nemtize nahrazovat procesni
prostor, ktery mél byt ucastnikovi poskytnut v rdmeci fizeni o odvolani.

VII. Zavér

34. Ustavni soud uzavira, ze odvolaci soud svym postupem porusil stéZovatel¢ina prava
na soudni ochranu (€l. 36 odst. 1 Listiny) a na rovnost uc€astnik fizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny).
Zmeénil rozhodnuti o zamitnuti pfedbézného opatieni, aniz by zvlast’ odivodnil nezbytnost
takového postupu. Pfestoze nehrozilo zmateni ucelu predbézného opatieni ani nevyplynul
z4ddny jiny divod neucelnosti ¢i nevhodnosti doruceni, nezaslal stézovatelce odvolani
navrhovatelky. Stézovatelka se tak o navrhu na pfedbézné opatieni dozvéd¢ela az z rozhodnuti
odvolaciho soudu a byla ji zabranéna moznost efektivné se proti nému branit. Zadny zajem,
ktery by v daném ptipadé¢ pievazil nad nutnosti zrusit napadené rozhodnuti (srov. nélez sp. zn.
L. US 1785/25, bod 19), Ustavni soud neshledal.

35. Z uvedenych diivodt Ustavni soud ustavni stiznosti stéZovatelky vyhovél a napadeny
vyrok I usneseni odvolaciho soudu zrusil podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu. Spolu s timto vyrokem zrusil Ustavni soud rovnéz vyrok III usneseni
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odvolaciho soudu, jimz bylo navrhovatelce uloZzeno podat zalobu ve véci samé, nebot’ navazuje
na napadeny vyrok I a je na ném obsahové zavisly (§ 76 odst. 3 ob¢anského soudniho tadu).

36. V dalsim fizeni odvolaci soud znovu rozhodne o odvolani navrhovatelky, pficemz
stézovatelce umozni se k nému vyjadtit. Bude-li mit odvolaci soud za to, Ze jsou dany divody
pro zménu usneseni okresniho soudu, predloZi pro to zvlastni odivodnéni. Ustavni soud se
vlastnimi diivody pro (ne)natizeni piedbézného opatieni nezabyval, nebot’ to by bylo predcasné
(srov. piiméfené nélez sp. zn. 1. US 1785/25, bod 26).
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C.3
Nedobrovolna hospitalizace a poZadavky na rozsah dokazovani
(sp. zn. I. US 1114/25 ze dne 8. ledna 2026)

Pfi posuzovani opravnénosti nedobrovolné hospitalizace musi soudy své zavéry
ucinit nejen na diilkazech svou povahou odbornych (vypovédi lékari a znalci, znalecké
posudky, lékai'ské zpravy), ale je nutné prihlédnout i k dalSim dostupnym dikazam.
PredevS§im musi soudy zvazit relevantni tvrzeni a diikkazy predkladané osobou umisténou
do nedobrovolné hospitalizace a s témito se také vyporadat.

Je vylu¢né ukolem soudi, aby posoudily, zda doslo k naplnéni hmotnépravnich
podminek nedobrovolné hospitalizace, a to za peclivého zvaZeni provedenych diikazi,
poZadavku restriktivniho vykladu podminek pripustnosti nedobrovolné hospitalizace
jako vyjimky ze zakladniho prava na osobni svobodu a poZadavku jejiho subsidiarniho
pouZiti.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné senitu Dity Repkové (soudkyné
zpravodajka), soudce Tomase Langaska a soudce Jana Wintra o tstavni stiznosti sté¢Zovatelky
A. A. (jedna se o pseudonym), zastoupené JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem,
sidlem Manesova 48, Praha 2, proti vyroku I usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2025
€.J.24 Cdo 2904/2024-393, vyroku I usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. ervna 2024
¢.j. 53 Co 100/2024-344 a vyroku I usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 14. bfezna
2024 ¢.j.28 L 789/2022-310, za ticasti Obvodniho soudu pro Prahu 8, Mé&stského soudu v Praze
a Nejvyssiho soudu jako ucastnikli fizeni a Psychiatrické nemocnice X, zastoupené
Mgr. et Mgr. TomaSem Némeckem, advokatem, sidlem Kotfenského 1107/15, Praha 5, jako
vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 14. biezna 2024 ¢. j. 28 L
789/2022-310, usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervna 2024 ¢. j. 53 Co
100/2024-344 a usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 22. ledna 2025 €. j. 24 Cdo 2904/2024-
-393 bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, pravo stéZovatelky na spravedlivy proces dle €l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a pravo stéZovatelky na osobni
svobodu chranéné ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l 5 odst. 4 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci a shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni

1. St&ovatelka se Gstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava‘“‘) domaha zruSeni v zdhlavi uvedenych vyrokii rozhodnuti pro poruseni jejich
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ustavné zaruc¢enych prav chranénych Listinou zakladnich prav a svobod, dale jen ,,Listina®,
(konkrétn¢ ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1 a 2, ¢l. 32 odst. 4, ¢l. 36 odst. 1, a to ve
spojeni s ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4), Umluvou OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim
(konkrétng &l. 5 odst. 1 a 2, ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 4), Umluvou o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod, dale jen ,Umluva“, [konkrétné Cl. 5 odst. 1 pism. e), €l. 6 odst. 1, CI. 8,
a to ve spojeni s ¢l. 14], Mezinarodnim paktem o ob¢anskych a politickych pravech (konkrétné
&l. 9 odst. 1, ¢l. 14 odst. 1, ¢l. 17, a to ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1) a Umluvou OSN o odstranéni
vSech forem diskriminace Zen [konkrétné ¢l. 2 pism. c), d), e) a f), €l. 3, €L. 5 pism. a), ¢l. 12,
¢l. 15 odst. 1 a 4].

2. Dne 9. 11. 2022 byla stézovatelka bez svého souhlasu pfijata do Psychiatrické
nemocnice X (dale jen ,,PN*). Obvodni soud pro Prahu 8 dne 10. 11. 2022 zahajil fizeni
o vysloveni pfipustnosti ptevzeti stézovatelky do ustavu zdravotnické péce dle § 76 zdkona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, (dale jen ,,z. f. 5.“). Usnesenim ze dne 18. 11.
2022 bylo tizeni zastaveno, nebot’ stéZzovatelka byla dne 14. 11. 2022 propusténa. Sté¢zovatelka
v zékonné lhuté prohlasila, Ze trva na projednani véci 1 ptes zastaveni fizeni.

3. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 (déle jen ,,obvodni soud*) ze dne 14. 3. 2024
¢.j. 28 L 789/2022-310 bylo rozhodnuto, ze ptevzeti st¢Zovatelky do PN dne 9. 11. 2022 bylo
v souladu s § 38 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), a Ze davody pro nedobrovolnou
hospitalizaci stézovatelky trvaly do jejiho propusténi dne 14. 11. 2022. Dle obvodniho soudu
byla nedobrovolna hospitalizace stéZovatelky odivodnéna urcitou medicinskou opatrnosti,
kterd byla dana 3 urcujicimi faktory: (1) anamnestickymi daty o prvni nedobrovolné
hospitalizaci pro proklamaci sebevrazednych tendenci v podobné situaci po rozchodu
s partnerem, (2) vstupnimi informacemi expartnera stézovatelky o jejich rozchodu,
nedostate¢né péci o dité¢ a nenavistnych proklamacich viic¢i porodni Iékatce a (3) skutecnosti,
ze psychické funkce stézovatelky byly zatizeny péci o umirajici koc¢ku a o dité a stavem kratce
po porodu. V dobé pfijeti st€Zovatelky bylo jasné podezieni, Ze se jedna o akutni psychotickou
poruchu s rozvijejici se paranoidné persekucni bludnou produkci, coz bylo nutné dale sledovat,
nebot’ na zdkladé¢ chorobného bludného jednani by mohlo dojit k vadznym agresivnim
incidentiim. StéZovatelka dle obvodniho soudu v dobé pfijeti do PN a po celou dobu
hospitalizace jevila znamky duSevni poruchy. Bylo moZzné dovodit, Ze stéZovatelka
bezprostfedné a zavaznym zpusobem ohrozuje své okoli, pfi¢emz bylo prokézéano, Ze takovou
hrozbu nebylo mozné odvritit jinak neZ hospitalizaci v PN z diivodu permanentni observace
stézovatelky. Zakonny znak bezprostfedni nebezpecnosti sobé nebo okoli byl dadn nastrazenosti
stéZovatelky vici zdravotnikiim a expartnerovi. Obvodni soud upozornil také na to, Ze je
skuteGnosti, Ze zeny kratce po porodu mohou trpét poporodni depresi nebo psychézou. Ukolem
soudu bylo vyhodnotit zakonnost prevzeti stézovatelky do nedobrovolné hospitalizace a dalSiho
drzeni ve smyslu ochrany jejiho prava na osobni svobodu; z tohoto thlu pohledu byla celkova
doba jeji nedobrovolné hospitalizace dle obvodniho soudu diivodna.

4. Usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) ze dne 20. 6. 2024
€. . 53 Co 100/2024-344 bylo potvrzeno usneseni obvodniho soudu, které¢ dle méstského soudu
obsahuje fadné a vyCerpavajici odtivodnéni nedobrovolné hospitalizace stéZovatelky. I odvolaci
soud mé¢l za splnénou podminku zavaznosti chovani sté¢zovatelky. Méstsky soud ve shod¢ se
zévery rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich sp. zn. 23 Co
138/2022 konstatoval, Ze zdkonny pozadavek bezprostfednosti ohroZeni je dan jiZ v situaci, kdy
je takové ohrozeni potencidln€¢ bezprostiedné mozné. S ohledem na obsah screenshotii
z Facebooku, okolnost, ze stézovatelka byla jen par mésicii po porodu, jimz byla zjevné
traumatizovana, Ze doSlo k rozpadu partnerského vztahu s otcem ditéte, s ptihlédnutim
k ptedchozi hospitalizaci stézovatelky, je zaveér o bezprostiednosti pIné¢ odivodnén. V piipadé
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stézovatelky nebylo mozné vyuzit jiného postupu, nebot’ odmitala ambulantni formu navstévy
psychiatra.

5. Nejvyssi soud nasledné usnesenim ze dne 22. 1. 2025 €. j. 24 Cdo 2904/2024-393
odmitl dovolani stézovatelky. Nejvyssi soud nesdilel nazor stézovatelky, ze jeji chovani bylo
prosto jakychkoli ohrozujicich projevii, Ze nikoho zadnym zplisobem nenapadla a necinila nic
jiného, nez ze se domahala svych prav. S odkazem na svou judikaturu Nejvyssi soud
akcentoval, ze zédkon o zdravotnich sluzbach vychazi z principu prevence. Deten¢ni fizeni
bezpochyby slouzi k ptredchazeni predpokladanym zavaznym nésledkiim jednani osoby
s dusevni poruchou (nebo jejimi zndmkami), popi. osoby pod vlivem navykové latky. Tyto
zaveéry dle Nejvyssiho soudu podporuje i judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,,ESLP®). Ze strany PN bylo v dobé pievzeti (az do propusténi) stézovatelky oSettujici
I¢katkou dostatecné identifikovano bezprostfedni ohrozeni zivota a zdravi nejen stéZovatelky,
ale 1 blizkych osob, pfedevsim jejiho ctyfmésicniho ditéte, o které pecovala. K podmince
bezprostiednosti ohrozeni a jejimu Sirokému vykladu Nejvyssi soud poznamenal, ze
z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze fizeni o vysloveni piipustnosti pfevzeti do zdravotniho
ustavu je typové fizenim, v némz soud stavi sva rozhodnuti na zékladé odborného 1ékatského
posouzeni pacienta. Pravni otdzka ptipustnosti prevzeti umisténé¢ho do zdravotniho tstavu je
podminéna otdzkou skutkovou, tedy otazkou zdravotniho stavu umisténého ¢lovéka. V daném
ptipadé byl zpétn¢ odborné piezkouman jak zdravotni stav stéZovatelky, tak 1 postup PN, ve
kterém nebyly shledany nedostatky.

I1. Argumentace stéZovatelky a vyjadieni ucastniki Fizeni a vedlejsi ucastnice

6. V obsahlé ustavni stiznosti stézovatelka uvadi n¢kolik rovin ptipadu, v nichz obecné
soudy dle ni pochybily. Za prvé vykladem hmotnépravnich podminek pftipustnosti
nedobrovolného pievzeti ¢lovéka do zdravotniho Ustavu z tohoto institutu soudy ucinily
preventivni nastroj neslucitelny s pozadavkem piiméfenosti zdsahu do prava na osobni
svobodu. Stézovatelka rozebira judikaturu ESLP, kterou se zastitil Nejvyssi soud, a uvadi, ze
zni vyplyvajici povinnost statu zajistit ochranu spolecnosti je vztahovana k lidem s trestni
minulosti, a to dokonce takovou, ktera spoc¢iva v nasilné trestné ¢innosti, pro kterou byl témto
lidem dfive uloZen trest odnéti svobody. Pokud na takovych rozhodnutich ESLP Nejvyssi soud
stavi své vyrazné preventivni pojeti zdravotni detence z diivodu psychosocidlniho postizeni,
davé tim psychosocialni postizeni (v pfipadu stézovatelky tvrzené) na roven zédvazné nasilné
trestni minulosti ¢lovéka. Déle stézovatelka odkazuje na to, ze Ustavni soud (nalez sp. zn.
III. US 2667/21) odmitl, Ze by opravnénost zdravotni detence mohla byt dovozovana toliko na
zakladeé diagnozy cloveka a jeji obecné charakteristiky, a zdlraznil, Ze k tomuto musi pfistoupit
dalsi skutecnost spocivajici v konkrétnim chovani nebo jednani pacienta, z n€hoz lze dovodit,
7e pacient bezprostfedné a zdvaznym zplsobem ohrozuje sebe nebo své okoli; dale musi byt
prokazéano, Ze hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nebylo moZzno odvratit jinak. A zmifuje také
rozhodnuti ESLP ve véci Pleso proti Madarsku, z néhoz vyplyva, ze ptilisné odkazovani souda
na odborné nazory je jen téZko slucitelné s nezavislosti soudniho rozhodovani v piipadech,
které se tykaji osobni svobody ¢loveéka. Problematiku vykladu hmotnépravnich podminek
zdravotni detence tak st€zovatelka dava do souvislosti s nezavislosti soudt.

7. Za druhé¢ se stézovatelka vyjadiuje k dokazovani. Tvrdi, ze i v procesni roving prevazil
odborny pohled na problematiku nedobrovolné hospitalizace nad pohledem pravnim, coz se
odrazilo v pojeti role znalkyné. Znalecky posudek sehral v rozhodovéani obecnych souda
stézejni roli. Ustavni soud sice judikoval, Ze je tieba piibrat znalce téZ do fizeni o piipustnosti
prevzeti ¢loveéka do zdravotniho tstavu za situace, kdy je v tomto fizeni pokracovano na zadost
umisténého ¢loveéka po jeho propusténi. Znalci ale v predmétném fizeni nezbyva nez vychazet
ze shromazdénych podkladt, pfedevS§im ze zdravotni dokumentace. Tim se vSak smazava
primarni funkce, pro kterou byl znalec ustanoven, protoze uz nemtize predstavovat nezavislou
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protivahu zdravotniho ustavu. Jeho ¢innosti dojde k objektivizaci skutecnosti uvedenych ve
zdravotnické dokumentaci a replikaci diikazii pochézejicich od zdravotniho ustavu.
Stézovatelka upozoriiuje na nalez Ustavniho soudu (sp. zn. II. US 2545/17), ve kterém bylo
poukazano na to, ze v fizeni o pfipustnosti pievzeti ¢lovéka do zdravotniho ustavu nelze
piehlizet, ze sam zdravotni Ustav neni zcela nestranny, jelikoz ma zajem na vysledku fizeni.
K roli znalkyné¢ v predmétném fizeni pak stézovatelka dale uvadi, Ze jeji postaveni bylo
posunuto k roli soudce také tim, ze po ni bylo pozadovano, aby se vyslovila k otdzkam, které
tvoii vlastni podstatu fizeni o pfipustnosti pfevzeti ¢lovéka do zdravotniho tstavu bez jeho
souhlasu.

8. Za treti stézovatelka argumentuje k poruSeni jejiho prava na ochranu rodinného Zivota,
které spatiuje predevSim ve skuteCnosti, ze byla oddélena od svého Ctyfmésicniho plné
kojeného syna, a to na dobu 6 dnii. Do uvedeného prava mize byt zasazeno, avSak pouze
v pfipad¢é naplnéni pozadavkil legitimity, legality a proporcionality takového zasahu. Tyto
naplnény nebyly. Do otazky oddéleni stézovatelky od jejiho syna totiz nevstupoval zadny jiny
faktor, nez ze stézovatelka byla zadrzena v PN za ucelem ,,observace®.

9. Za ctvrté zminuje stézovatelka poruseni zakazu diskriminace. Ma za to, ze
k neopravnénému zasahu do jeji osobni svobody a do jejiho prava na ochranu rodinného zivota
doslo ptredevsim na zakladé priniku dvou dvoda, kterymi byla jeji pfedchozi nedobrovolna
hospitalizace v roce 2007 a poté skutecnost, Ze sté¢Zzovatelka byla v pfedmétné dobé matkou
malého ditéte. Jednalo se svou podstatou tedy o intersekcionalni diskriminaci. Obé¢ tyto identity,
které byly stézovatelce pfipsany, umoznily v kone¢ném disledku ptistupovat ke stézovatelce
jako k nékomu, kdo by se mohl dopustit nasilného trestného ¢inu.

10. Obvodni soud ve svém vyjadieni k ustavni stiZznosti upozornil na judikaturu
Ustavniho soudu, ktera hovoii o tom, Ze omezovat zikladni prava lze pouze za i¢elem ochrany
prav dalSich osob. V posuzovaném piipad¢ byly témito dalSimi osobami syn a expfitel
stézovatelky 1 1ékatka-gynekoloZka realizujici porod stéZovatelky, vii¢i které byla nenavistné
nastrazend. Eliminovat moZzné riziko ohrozeni Zivota nebo zdravi pak bylo mozné pouze
nedobrovolnou hospitalizaci stéZovatelky, nebot’ sté¢Zovatelka v dob¢ pftijeti do PN a po celou
dobu hospitalizace jevila zndmky duSevni poruchy a bez divodnych pochybnosti bylo
prokézano jeji konkrétni nendvistné verbalni chovani vuci expartnerovi a gynekolozce.
Strohym formalistickym vykladem zakonného znaku ,,bezprostfedni nebezpecnosti* by mohlo
v nékterych pfipadech dojit k neZadoucimu nasledku v podobé mozného avizovaného deliktu.
Observace je v recentni psychiatrii jedna ze zakladnich diagnostickych metod, nebot
psychiatrie nema k dispozici objektivni diagnostické metody. Obvodni soud zdiraziuje, ze
jestlize st€Zovatelka v Ustavni stiZznosti akcentuje sva zékladni prava, 1 ji potencidlné ohrozené
osoby maji v €l. 6 Listiny deklarovano pravo na zivot.

11. Mé&stsky soud zcela odkézal na odivodnéni napadeného usneseni, pficemz sdélil, ze
je presvédcen, Ze v fizeni nedoSlo k zddnému porusSeni prav stézovatelky.

12. Nejvyssi soud odkazal na odivodnéni napadeného usneseni a déale uvedl, ze
v posuzované véci vychazel z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2024 sp. zn. 24 Cdo
2368/2024, ktery se tykal pojmi ,,bezprostiedné a zavazné* ve smyslu § 38 odst. 1 pism. b)
zdkona o zdravotnich sluzbach. Ustavni stiznost podana proti tomuto rozhodnuti byla jako
zjevné neopodstatnéna odmitnuta a Ustavni soud k argumentaci Nejvyssiho soudu uvedl, Ze
v napadeném rozsudku podal zevrubny vyklad vymezené otdzky. Ve véci stézovatelky
Nejvyssi soud pii hodnoceni ptipustnosti zdravotni detence neposuzoval jen ,,potencialitu‘
jednani stézovatelky, ale hodnotil ji v celkovém kontextu. Stézovatelka dle NejvysSiho soudu
nepiihlizi k tomu, Ze v daném piipad¢ se ohroZeni nevztahovalo pouze na ni, ale také na jeji
ctyfméesicni diteé. Dale Nejvyssi soud uvadi, ze setrvavad na svém zavéru o nezbytnosti
dokazovani znaleckym posudkem v deten¢nim fizeni s tim, zZe samoziejmé i tento dikaz je soud
povinen hodnotit v kontextu s ostatnimi dikazy, coz soudy v projedndvané véci ucinily.
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Objektivita znaleckého posudku je (ve shodé s judikaturou Ustavniho soudu) zajisténa jiz tim,
ze znalcem nemuize byt I¢kat v daném zdravotnim Ustavu.

13. PN jako vedlejsi acastnice k ustavni stiznosti uvedla, Ze Gistavni stiznost pomiji fadu
podstatnych skute¢nosti. Ustavni stiznost podava udélosti bezprostiedné predchazejici prevzeti
do nemocnice tak, ze stézovatelka poklidné spala, kdyz tu jeji partner zni¢ehonic ptivolal Policii
Ceské republiky a RZS. Tak tomu ale neni, coz vyplyva z dikazi zalozenych ve spise. Ustavni
stiznost pomiji to, ze stéZzovatelka uz delsi dobu konstruovala paranoidni piedstavy, ze ji i dité
v porodnici chtéli zabit; stézovatelka zasilala svému partnerovi vycitavé az nendvistné zpravy
na Facebooku; podle vypovédi partnera po ném pozadovala fyzické nasili vuci 1ékaice, ktera
vedla porod; podle vypovédi partnera se vitbec nevénovala ¢tyfmési¢nimu ditéti, takze partner
pracujici z domova m¢l dité¢ u sebe v pracovné; neni pravda, ze stézovatelka v dob¢ piijezdu
policie a RZS spala, jak tvrdi ustavni stiznost, st¢Zovatelka hrala v posteli poc¢itacové hry; a ze
prvni pobyt navrhovatelky v PN souvisel se sebevrazednymi proklamacemi po rozchodu
s tehdejSim partnerem. Pii nedobrovolném prevzeti stézovatelky do zdravotnického zafizeni
byly naplnény zakonné podminky dle § 38 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach.
Konkrétné se ohrozeni projevilo uplnym zanedbanim péce o Ctyfmésicni dit€¢ a zanedbavanim
sebepéce (dle popisu partnera byla cely den bez jidla). Divodnou obavu o mozné ohroZeni
jejiho okoli vyvolavaly i jeji nendvistné proklamace, ze 1ékarce, kterd vedla jeji porod, je tieba
ublizit, a jeji projevy vii€i partnerovi (vycitky, ze ji zradil a spol¢il se s 1€kafi). Za takovych
okolnosti nebylo mozné vyckavat, az nékterou proklamaci skutecné naplni, nebo az jeji
zanedbavani péce o dit€¢ a o sebe povede k Gjmé na zdravi. Zaroven nebylo mozné hrozbu
odvratit jinak, nebot’ sté¢zovatelka diirazn¢ odmitala ambulantni formu navstévy psychiatra.

14. Vyjadieni u¢astnikii a vedlejsi ucastnice fizeni Ustavni soud st&Zovatelce k replice
nezasilal, nebot’ nevnaseji do posuzované véci skutecnosti, které by ji byly vzhledem k obsahu
ustavni stiznosti 1 obsahu napadenych rozhodnuti neznamé.

II1. Podminky Fizeni p¥ed Ustavnim soudem
15. Ustavni stiznost byla podana véas opravnénou stézovatelkou, ktera byla tcastnici
fizeni, v némz byla vydana napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
prisluiny. StéZovatelka je zastoupena advokatem dle § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot stéZovatelka
vycerpala vSechny procesni prostiedky k ochrané svych prav.

IV. Posouzeni véci Ustavnim soudem
16. Ustavni soud se seznamil s napadenymi rozhodnutimi, s vyjadfenimi UcCastniki
a vedlejsi ucastnice a obsahem spisu a na zakladé toho dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je
diivodna.

IV. 1. A. Procesni postup obecnych soudi — obecna ustavnépravni vychodiska

17. StéZzovatelka v Gstavni stiZznosti namit4, Ze se obecné soudy dopustily procesnich
pochybeni. Jeji argumentace tedy smétuje k poruseni jejich procesnich préav, ktera jsou Listinou
chranéna v rdmci dil¢ich aspektl prava na spravedlivy proces, jak je garantovan v ¢l. 36 az 38
Listiny.

18. Jak Ustavni soud jiz v minulosti dovodil, p¥ipadna zavazna procesni pochybeni
v fizeni, ve kterém doSlo k rozhodnuti o zdravotnické detenci, mohou vyustit nejen v porusSeni
piislusnych aspektii prava na spravedlivy proces, ale 1 prava na osobni svobodu podle ¢l. 8
Listiny a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy (nalez ze dne 23. 3. 2015 sp. zn. I. US 1974/14). V citovaném
nalezu vysel Ustavni soud z toho, Ze podle Umluvy jsou procesni prava v ramci fizeni o zbaveni
osobni svobody integralni souéasti prava na osobni svobodu dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Toto
ustanoveni se primarn¢ vztahuje na fizeni, které zahajuje sama osoba, ktera je zbavena osobni
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svobody, avSak ESLP ve své judikatuie jeho aplikovatelnost vztahl i na fizeni, ktera jsou
zahajovana ex officio, ptipadn€ z podnétu jinych osob. Soucasné je tfeba upozornit, ze icelem
piezkumu podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy je predevsim propusténi osoby, pokud se jeji zbaveni
svobody ukaze jako nezadkonné (rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci 4. a dalsi proti
Spojenému kralovstvi ze dne 19. tinora 2009 ¢. 3455/05, § 200). AvSak ani skute¢nost, Ze
omezeni osobni svobody skoncilo, nemtize podle ESLP zbavit doty¢nou osobu prava nechat
prezkoumat zékonnost takového opateni. Zaruky ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy se v téchto vécech
vztahuji 1 na instance prob&hlou detenci pfezkoumavajici (pfimétené rozsudek ESLP ve véci S.
T. S. proti Nizozemsku ze dne 7. 6. 2011 ¢. 277/05, § 61, a také nélez ze dne 27. 11. 2018 sp.
zn. P1. US 41/17). Postradalo by smysl, jestlize by zaruky vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
byly omezen¢ aplikovatelné pouze na fizeni tykajici se detence, ktera stale probiha.

19. Rizeni o vysloveni piipustnosti pfevzeti osoby do zdravotniho tstavu podle § 75
andsl. z. f. s. zahajuje soud ex officio na zdkladé ozndmeni o umisténi osoby piisluSnym
zdravotnim ustavem. Tak se stalo i v pfipad¢ stézovatelky. Toto fizeni vSak bylo zastaveno,
nebot’ st€Zzovatelka byla z PN propusténa. Na zaklad¢ jejiho prohldseni, ze trva na projednéani
véci 1 pfes zastaveni fizeni (§ 72 z. . s.), bylo nasledn¢ o vysloveni pfipustnosti drzeni
stézovatelky ve zdravotnim ustavu rozhodovano. Lze tedy konstatovat, Ze se v posuzovaném
ptipadé jedna o fizeni, které bylo zahdjeno ex officio a jehoz reélné pokracovani umoznila sama
osoba (sté¢zovatelka), ktera byla zbavena osobni svobody.

20. Vzhledem ke shora uvedenému je nutno dojit k zavéru, Ze na fizeni o vysloveni
ptipustnosti pievzeti osoby do zdravotniho stavu a dal§im jejim drzeni v ném, které pokracuje
na zakladé prohlaseni ptislusné osoby, ktera byla zbavena osobni svobody, Ze na projednani
véci trva, se aplikuje ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Proto zminéné fizeni musi spliiovat i viechny
pozadavky plynouci z &l. 5 odst. 4 Umluvy. I osobam, které jiz nejsou hospitalizovany, avsak
je rozhodovano o pfipustnosti jejich probéhlé nedobrovolné hospitalizace, je totiz nutné
poskytnout procesni zaruky, které jsou soucasti prava na osobni svobodu. Tedy v ptipad¢, ze
by Ustavni soud v nyni posuzovaném fizeni shledal zdvazna procesni pochybeni, mohla by tato
vyustit nejen v poruseni prislusnych aspektli prava na spravedlivy proces, ale i prava na osobni
svobodu podle ¢&l. 8 Listiny a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

21. Rizeni o vysloveni p¥ipustnosti pfevzeti do zdravotniho tstavu podle § 75 a nasl.
z. . s. ma urcitd specifika. Ta jsou dana pfedevsim tim, Ze je soud vazan kratkou lhitou sedmi
dni k rozhodnuti (¢l. 8 odst. 6 véta druha Listiny a § 77 odst. 1 z. f. s.), coz ma sv{ij odraz
zejména ve zpusobu dokazovéani. Vzhledem ke zminéné kratké lhat€ je pocatecni faze
deten¢niho fizeni, kterd kon¢i vydadnim rozhodnuti zatimniho charakteru o souladu pfevzeti
umisténého clovéka se zdkonnymi divody, co do obsahu obdobou fizeni o ptedbézném
opatteni. Soudu proto zpravidla musi postacit, ze rozhodujici skute¢nosti jsou osvédceny (nalez
ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. II. US 2545/17), pti¢emz je nezpochybnitelné, e dilezitou roli
v ramci dokazovani v takovém fizeni budou hrat odborna 1€kaiska posouzeni pacienta; jakkoli
ani v téchto fizenich by neméla byt vyluénym zdrojem informaci, na zakladé kterych soud
rozhodne (§ 77 odst. 2 z. t. s., viz nize bod 35). Jakmile vSak soud sedmidenni lhlitou vazan
neni, coZ nastdva v piipadech, kdy je rozhodovano o vysloveni ptipustnosti dal§iho drzeni
osoby ve zdravotnim ustavu dle § 80 z. 1. s., €1 v pfipadech, jako je ten stézovatelky, kdy osoba
byla pfed rozhodnutim soudu o vysloveni pfipustnosti prevzeti do zdravotniho ustavu
propusSténa av fizeni je pokraCovdno podle § 72 z. t. s., je soudu umozné€no provadét
dokazovani v plném rozsahu. V této fazi jiz nestaci pouhé osvédceni rozhodujicich skutecnosti,
soudy disponuji prostorem pro to, aby se véci o to dukladnéji zabyvaly.

22. Ustavni soud jiz judikoval (nalez ze dne 20. 11. 2018 sp. zn. I. US 2647/16), ze
obecné soudy musi mit na zieteli, ze ackoli se nejednd o fizeni sporné, za situace, kdy osoba
propusténd ze zdravotniho Ustavu po nedobrovolné hospitalizaci v ném iniciuje pokracovani
fizeni o vysloveni pfipustnosti pievzeti do zdravotniho ustavu, je zjevné, Ze oba ucastnici
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detenc¢niho fizeni (navrhovatel 1 zdravotni tstav) maji opacny zdjem na vysledku fizeni. A to
i s ohledem na piipadné uplatnéni naroku na nadhradu skody a nemajetkové jmy za piipadné
poruseni prav v prubéhu detencniho fizeni dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zptisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky
rad). Optikou této skuteCnosti je nutno provadét dokazovani a zjistovat veskeré dostupné
informace. To vede mimo jiné k pozadavku Ustavniho soudu (nalez ze dne 27. 2. 2018 sp. zn.
II. US 2545/17), aby v situaci, kdy na jedné strand stoji zavéry lékatd, kteii ¢lovéka do
zdravotnického zafizeni ptijimali ¢i jej méli v dalsi péc€i, a na druhé strané tomu oponuje sam
nedobrovolné hospitalizovany, popf. dalsi svédci, bylo pfistoupeno k zadani znaleckého
posudku. Jeho vypracovani ovS§em samo o sobé& nezbavuje soud povinnosti peclivé zvazit dalsi
dostupné diikazy a podrobit konkrétni posuzované zbaveni osobni svobody peclivé kontrole ani
povinnosti provedené diikazy hodnotit v souladu s pravidly vyplyvajicimi ze zdsady volného
hodnoceni dikaz.

23. Znalecky posudek je diikkazem, ktery podléha kritickému hodnoceni obecnym
soudem podle § 132 o. s. f. Je nezbytné jej posuzovat stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz,
pfi¢emz nepoziva a priori vétsi dikazni sily (nalez ze dne 8. 8. 2023 sp. zn. II. US 82/23).
Zaveéry znaleckého posudku nemohou byt soudem mechanicky ptebirany. Ponechavat bez
povSimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku ¢i bez dalSiho diivétovat zavérim znalce by
znamenalo ve svych diisledcich popteni zasady volného hodnoceni diikazi soudcem podle jeho
vnitiniho pfesvédCeni. Privilegovani znaleckého dikazu a piendSeni odpoveédnosti za
skutkovou (popf. 1 pravni) spravnost soudniho rozhodovani na znalce nelze z Gstavnépravnich
hledisek akceptovat, a to jiz proto, Ze by timto byla eliminovana role soudni moci. Soud miize
od znalce zadat jen objasnéni odbornych skutkovych zjisténi, nikoli pravni zavéry (nalez ze dne
28. 6. 2022 sp. zn. I. US 1785/21; nalez ze dne 9. 1. 2014 sp. zn. III. US 2253/13). Sou¢asti
hodnoceni dikazi nadto museji byt téz vyjadieni ucastnikd fizeni ke znaleckému posudku,
v nichz mohou poukazovat na nesrovnalosti ¢i vady znaleckych zavéra ¢i postupu znalce. Je
povinnosti obecného soudu v potiebné miie na takova vyjadieni reagovat v odivodnéni
rozhodnuti. Pokud tak neucini, vystavuje se riziku porusSeni Ustavné zarucené¢ho prava na
nalezité odiivodnéni soudnich rozhodnuti, které je soucasti prava na spravedlivy proces (nalez
ze dne 29. 10. 2019 sp. zn. I1I. US 2396/19).

24. Dale Ustavni soud upozoriiuje na judikaturu ESLP, ze které vyplyva, Ze prezkum ze
strany soudii musi byt v ptipadech zbaveni osobni svobody diikladny. Jedin€ tehdy Ize mit totiz
za to, Ze procesni zaruky pted svévolnym zbavenim osobni svobody jsou skute¢né ucinné
v praxi (rozsudek ESLP ve véci Tupa proti Ceské republice ze dne 26. 5. 2011 ¢&. 39822/07,
§ 51 a 61). ESLP coby zaruku pted svévolnym zbavenim (osobni) svobody zdiiraziiuje také
nutnost fadného odivodnéni rozhodnuti o zbaveni osobni svobody (napt. rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Mooren proti Nemecku ze dne 9. 7. 2009 ¢. 11364/03, § 79).

25. Rovnéz odborna literatura vysvétluje, Ze ,,smyslem detenc¢niho fizeni je poskytnout
dislednou ochranu osobni svobod¢ ¢lovéka. Tato ochrana musi byt s ohledem na vyznam
civilnépravnich zdravotnickych detenci. In: KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K.
TINTERA, T. a kol. K pojeti ¢lovéka a véci v novém soukromém pravu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 180).

IV. 1. B. Aplikace na posuzovany pripad
26. Ustavni soud ma z nize uvedenych divodii za to, Ze v posuzované véci soudy
pozadavkim na fadny ptezkum pievzeti stézovatelky do zdravotnického zafizeni nedostaly.
27. Obvodni soud vzal za prokazané, ze byl dan dostatek divodii pro nedobrovolnou
hospitalizaci stézovatelky, pti¢emz vysel z vypovédi MUDr. Janouskové (vedouci 1ékatka na
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odd€leni, kde byla stézovatelka nedobrovolné hospitalizovana), vypovédi znalkyné
MUDr. Leblové a z jejiho znaleckého posudku, jakoz i ze zdravotni dokumentace pokryvajici
zdravotnickou detenci stézovatelky. Z odivodnéni usneseni obvodniho soudu je patrné, ze
z uvedenych dikazl byly zjistény v podstaté totozné informace. Nicméné obvodni soud jako
soud prvniho stupné nemél vychazet pouze ze zdravotnické dokumentace, vypoveédi
MUDr. Janouskové a znalkyné pfi uvaze, zda a popiipadé ¢im bylo odiivodnéno pievzeti
stézovatelky k nedobrovolné hospitalizaci a dalsi trvani této hospitalizace, nybrz se mél snazit
1 za pomoci dalSich dostupnych dikazl zjistit co nejpravdivejsi verzi udalosti a postup vSech
aktérii podrobit peclivému prezkoumani, jak je obecné jeho povinnosti v pfedmétném typu
tizeni vyplyvajici z Listiny, Umluvy, judikatury Ustavniho soudu a ESLP.

28. Za druhé je ke shora uvedenym diikaziim nutno konstatovat, ze svéd¢i o skutecnosti,
ze obecné soudy uchopily otazku posouzeni piipustnosti nedobrovolné hospitalizace
stézovatelky Cisté¢ jako otdzku odbornou, kterou vyteSily v podstaté vyhradn€ s pomoci
odbornych dilkazli, coz rovnéz z ustavnépravniho hlediska nelze akceptovat. Takovym
postupem se totiz obecné soudy ziekly své role soudnich organii. Odborna otazka (posouzeni
zdravotniho stavu stézovatelky) byla pouze dil¢im krokem v procesu dokazovani, kterym se
celd materie, o niZ obecné soudy rozhodovaly, nevycerpala. Odborna otdzka zdravotniho stavu
neni totozna s otazkou pfipustnosti nedobrovolné hospitalizace, pouze jejim zodpovézenim
nelze dospét k rozhodnuti ve véci samé.

29. Ustavni soud nepopira, Ze v posuzované véci byla pravni otazka piipustnosti pievzeti
stézovatelky do PN a jejiho dal$iho drzeni tam podminéna otazkou skutkovou, a sice otazkou
zdravotniho (psychického) stavu stézovatelky v dobé pievzeti do PN, a Ze k posouzeni této
skuteCnosti je tfeba odbornych znalosti. V takovych situacich jsou vyuZivany znalecké
posudky. Znalecky posudek byl (v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z judikatury Ustavniho
soudu) vypracovan také v posuzovaném piipad€. K jeho zadani vSak bylo pfistoupeno chybné,
nebot’ znalkyni byly poloZeny otazky nikoli pouze odborné, nybrz i povahy pravni. V otazce 1
polozil obvodni soud dotaz, ,,zda v dobé piijeti do PN trpéla st€Zzovatelka duSevni poruchou ¢i
chorobou, zda tato porucha nebo choroba znamenala v dob¢ pfijeti nutnost nedobrovolného
zbaveni osobni svobody stéZovatelky.“ Takto formulovanou otazkou pro vypracovani
znaleckého posudku obvodni soud vyhodnoceni pravni otdzky piipustnosti nedobrovolné
hospitalizace stéZovatelky (tedy naplnéni zakonnych pozadavkl omezeni jeji osobni svobody)
ptenesl na znalkyni, jejiZz zavery nasledné prevzal. O ptipustnosti drZzeni ve zdravotnim Ustavu
musi oviem rozhodovat soud, a nikoliv znalec (nalez ze dne 23. 3. 2015 sp. zn. I. US 1974/14).

30. Dale Ustavni soud k praci obecnych soudi se znaleckym posudkem konstatuje, Ze se
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a se zdsadami hodnoceni ditkazi zadnym zptisobem
nevypotadaly s vyjadfenimi sté¢zovatelky k vypracovanému znaleckému posudku. Z vyjadieni
st¢Zzovatelky ze dne 25. 11. 2023 jsou patrné velmi relevantni pfipominky. StéZzovatelka
namitala kuptikladu, Ze znalkyni byly poklddany otadzky, které jsou pravni, a jejichz
zodpovézeni je tedy tkolem soudu, Ze znalecky posudek vychéazi hlavné ze zdravotnické
dokumentace €1 ze pfizvani znalkyné nemuZe zcela ptispét k objasnéni véci, protoZe tvrzenou
poruchu stéZovatelky nelze diagnostikovat zp&tné. Zadny ze soudd na namitky stézovatelky
podrobné nereagoval, a to navzdory povinnosti je vyporadat, jak vyplyva z judikatury
Ustavniho soudu.

31. Neochota obecnych soudli vyporddat se s argumenty stézovatelky je dale
demonstrovana také chyb¢jici reakci na vypovéd’ stézovatelky podanou v ramei fizeni. Obecné
soudy tvrzenim stézovatelky a jejimu popisu udélosti nevénovaly pozornost. Ze spisového
materidlu vyplyva, Ze se stéZzovatelka od samého pocatku celé véci snazila vysvétlovat, co se
vjejim zivoté stalo a proC jednala tak, jak ji bylo piedkladano. Vysvétleni ze strany
st¢Zzovatelky, jeji navrhy a pfipominky zlstaly ovSem toliko vysloveny, resp. zapsany
v odiivodnéni usneseni obvodniho soudu, nebyly vSak zadnym zptsobem promitnuty do ivah
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obecnych soudii. Posuzovana véc je pritom specificka tim, ze stézovatelka, védoma si svych
prav, si kontakt se zdchranaii a pozdé&ji 1ékaii v PN po znacnou ¢ast celého priibéhu nahravala.
Obvodni soud provedl piepis nahravek potizenych stézovatelkou jako dikaz. V odivodnéni
jeho usneseni je vSak jen velmi struéné shrnuto, co z néj zjistil. Skute¢nostem zaznamenanym
v piepisu zaznamu nevénoval obvodni soud (ani dalsi instance) zadnou bliz§i pozornost
a jednani zaznamenanych osob na zaklad¢ n¢j nehodnotil.

32. K procesnimu postupu a zejména pribéhu dokazovani u obvodniho soudu Ustavni
soud dale uvadi, ze pochybeni shledava i v tom, ze provedené diikkazy nebyly hodnoceny ve
vzajemnych souvislostech. Mimo to, ze byl do vyslednych rozhodnuti pievzat pouze odborny
nahled na problematiku, aniz by tento byl jakkoli konfrontovan, bylo obecnymi soudy i na dalsi
dikazy nahlizeno zpusobem stvrzujicim zavér o pfipustnosti pievzeti stézovatelky do PN
ajejiho dalSiho drzeni tam. V dusledku toho zévéry obecnych soudii nekoresponduji
s provedenymi dikazy.

33. Tak kuptikladu zdkonem pozadovand podminka bezprostiedni nebezpecnosti
stézovatelky sobé nebo okoli [§ 38 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach] byla kromé
jiz zminéného prokazovana i ufednim zdznamem policie o zasahu provedeném u stézovatelky
a vypovédi expartnera stéZzovatelky. Z odiivodnéni napadenych rozhodnuti vSak neni zfejmé,
ze které ¢asti ufedniho zdznamu policie mé vyplyvat naplnéni podminky zdvazné bezprostiedni
nebezpecnosti st¢Zovatelky pro ni samotnou nebo pro jeji okoli, kdyz v tomto zdznamu je mimo
jiné uvedeno, Ze proti sté¢zovatelce nebylo potieba ,,jakkoli zakroCovat, pouze ji byla opakované
vysvétlovana situace a byla ze strany hlidky MO X uklidiiovana®“. Pokud jde o vypovéd
expartnera stéZovatelky, napadena rozhodnuti nevysvétluji, pro¢ z ni byl dovozen zavér
o nebezpecnosti stézovatelky. Expartner stézovatelky dle ptepisu zvukového zdznamu pii
ptijmu stézovatelky v PN fekl, ze sté¢zovatelka nezanedbévala své dit¢ (konkrétné mél fict: ,,to
zanedbavani mi poradili®), dale také uvedl (bod 4 usneseni obvodniho soudu), Ze byla ze strany
stézovatelky zajiSténa zékladni strava a hygiena jejiho ditéte, Ze slova o zanedbavani péce nikdy
nepouzil, §lo o opadavani z4jmu o dité, a Ze sté¢Zovatelka nikomu nevyhroZovala. To je navic
dale podpoteno vypovédi détske 1ekarky, dle které se stéZzovatelka o dité starala.

34. Pro doloZeni nesouladu zavérti obecnych soudii s provedenymi dikazy lze také
poukdzat na skutecnost, Zze navzdory uvedené vypoveédi détské Iékarky Nejvyssi soud
v napadeném usneseni konstatoval, Ze oSetfujici lékatkou bylo dostatecné identifikovano
,oezprosttedni ohroZeni Zivota a zdravi nejen samotné umisténé, ale 1 blizkych osob, piedevSim
jejiho Etyfmésicniho ditéte, o které pecovala“.

35. Nakonec pak Ustavni soud upozoriiuje, ze obvodni soud postupoval v rozporu se
zakonem, nebot odmitl provedeni stéZovatelkou navrhovaného vyslechu pravnicky
Mgr. Selepové a pani R. s tim, Ze tyto sice komunikovaly se stéZovatelkou v obdobi jeji
zdravotnické detence, ale zddna z nich nema odbornost k posouzeni jejiho dusevniho zdravi
(z tohoto odlivodnéni je rovnéz patrny cCist€¢ odborny pfistup obecnych soudil k posuzované
véci). Dle § 77 odst. 2 z. f. s. ma ovSem soud provést ,,dlikazy potiebné pro posouzeni, zda
k prevzeti doSlo ze zakonnych divodd; k tomu zejména vyslechne umisténého cloveka,
osetfujiciho lékare a dal$i osoby, o jejichz vyslechnuti umistény clovek pozada“.

36. Vzhledem k tomu, Zze obecné soudy nékteré skutecnosti nevzaly viibec v tivahu,
nékterymi namitkami stéZovatelky ¢i nesrovnalostmi vyplyvajicimi z provedenych dikazl se
nezabyvaly, coz se odrazi v nedostatecnosti odiivodnéni napadenych rozhodnuti, v nichz
obsazené zavéry nekoresponduji s provedenymi dikazy, dale vzhledem k tomu, ze obecné
soudy preferovaly odborné zavéry, aniz by jakkoli vysvétlily tento sviij postup (napt. proc¢
nedbaly vypovédi stézovatelky, pro¢ neadresovaly pfipominky stéZovatelky ke znaleckému
posudku), a taktéz s ohledem na to, ze v fizeni nebyl respektovan zasadni rozdil mezi ulohou
soudu a ulohou znalce, doslo k poruseni zakladnich prav stézovatelky chranénych €l. 36 odst. 1
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Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a v diisledku zavaznosti procesnich pochybeni také k poruseni
prava stézovatelky na osobni svobodu chranéného ¢l. 8 Listiny a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

IV. 2. A. NapInéni hmotnépravnich podminek nedobrovolné hospitalizace — obecna
ustavnépravni vychodiska

37. Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny je osobni svoboda zaru¢ena. Podle ¢l. 8 odst. 6 Listiny
zékon stanovi, ve kterych piipadech miize byt osoba drZzena v Gstavni zdravotnické péci bez
svého souhlasu — jde o zdkonnost zbaveni osobni svobody, ktera vyzaduje, aby k nému doslo
v souladu s podustavni upravou (po hmotnépravni 1 — jiz shora rozebrané — procesni strance)
a za piisného dodrZeni principt pravniho statu. Hlavnim cilem ochrany, které se dostava pravu
na osobni svobodu, je pfedchazeni svévolnému a neodiivodnénému zbaveni osobni svobody
(KOPA, M. Cl. 8 Pravo na osobni svobodu. In: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M.,
KOPA, M. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021).

38. Obdobné principy vyplyvaji také z &l. 5 Umluvy zakotvujiciho pravo na svobodu
a osobni bezpecnost. ESLP v kontextu tohoto ¢lanku klade dliraz na dodrzeni principu pravni
jistoty. Je nezbytné, aby podminky pro zbaveni (osobni) svobody podle vnitrostatniho prava
byly jasné¢ vymezeny, aby zékon, ktery je vymezuje, byl predvidatelny ve své aplikaci a aby
osoba — pfipadné s vhodnou pravni pomoci — mohla v rozumné mite predvidat disledky, které
muze urcité jednani ptfinést. Tim je naplnéna podminka zdkonnosti zbaveni osobni svobody
stanovena Umluvou (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Khlaifia a ostatni proti Itdlii ze
dne 15. 12. 2016 ¢. 16483/12, § 92). Dodrzeni vnitrostatniho prava vsak samo o sobé nestaci,
&l. 5 odst. 1 Umluvy navic vyzaduje, aby zbaveni svobody nebylo svévolné (rozsudek ESLP ve
véci S, V. a A. proti Dansku ze dne 2. 10. 2018 ¢. 35553/12, 36678/12 a 36711/12, § 74),
pricemz pojem svévole presahuje ramec prostého nesouladu s vnitrostatnim pravem. Zbaveni
svobody tak miiZe byt sice zakonné z hlediska vnitrostatniho prava, ale ptesto svévolné, a tudiz
v rozporu s Umluvou (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Creangd proti Rumunsku ze dne
23. 2. 2012 ¢&. 29226/03, § 84; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci 4. a ostatni proti
Spojenému kralovstvi ze dne 19. 2. 2009 ¢. 3455/05, § 164).

39. Zakonnou Upravou relevantni pro piipad st€Zovatelky je jednak § 104 obcanského
zakoniku, podle kterého ,,prevzit cloveéka bez jeho souhlasu do zatizeni poskytujiciho zdravotni
péci nebo ho v ném bez jeho souhlasu drzet lze jen z divodu stanoveného zdkonem a za
podminky, Ze nezbytnou péci o jeho osobu nelze zajistit mirnéjSim a méné¢ omezujicim
opatfenim, a jednak zédkon o zdravotnich sluzbéch, ktery v § 38 odst. 1 pism. b), aplikovaném
v pripadu stézovatelky, umoziuje nucenou hospitalizaci pacienta, jestlize ,,ohrozuje
bezprostfedné a zavaznym zplisobem sebe nebo své okoli a jevi zndmky dusevni poruchy nebo
touto poruchou trpi nebo je pod vlivem ndvykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho
okoli nelze odvratit jinak®.

40. V praxi byva diskutovana otazka, zda ohroZeni dle § 38 odst. 1 pism. b) zdkona
o zdravotnich sluzbach musi byt konkrétni a pifimo hrozici, ¢i k hospitalizaci bez souhlasu
postacuje, je-li toto nebezpeci pouze potenciadlni. Judikatura prozatim nedava jednoznacnou
odpovéd’ a odbornd literatura téZ neni jednotna. ,,Drzime-li se striktné litery zdkona, musime
nutné dospéet k zavéru, Ze je tieba vyckat do doby, kdy prvek ohroZeni v chovani pacienta
nabyde takového stupné a intenzity, Ze pacient zacne jiz aktivné ohroZovat sebe sama a osoby
ve svém okoli. V souladu se zasadou prevence, na niz je zakon o zdravotnich sluzbéach vystavén,
lze naopak nedobrovolnou hospitalizaci nafidit jiz tehdy, vzbuzuje-li pacient svym jednanim
davodnou obavu, Ze v nejbliz§i dobé ohrozi zivot sviij ¢i ostatnich osob* (PODRAZIL, P.
Hmotnépravni uprava zdravotnickych detenci. In: KRIVACKOVA, J., HAMULCAKOVA, K.,
TINTERA, T. a kol. K pojeti ¢lovéka a véci v novém soukromém pravu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 158). V né&kterych situacich se jevi praktickym nepozadovat po
zdravotnickych zafizenich, aby otalela s hospitalizaci clov€ka potencidlné nebezpecného pro
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sebe 1 pro okoli az do okamziku, kdy riziko ohrozeni vzroste do stavu, ktery ptimo piedchézi
vzniku nasledku. Nekteti autofi se vSak domnivaji, Ze potencialni nebezpecnost nezaklada
moznost nedobrovolné hospitalizace (TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R.
Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 57), podstatna je az skutecnost, ze
konkrétni osoba svym chovanim vystavuje bezprostfednimu ohrozeni zivota ¢i zdravi sebe
i dalsi osoby. ,,Nebezpeci, které neni bezprostiedni, zdvazné a konkrétni,” nezakladd moznost
nedobrovolné hospitalizace (TESINOVA, J., DOLEZAL, T., POLICAR, R. Medicinské pravo.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 81).

41. Ustavni soud k této problematice (stejné jako pii posuzovani procesniho postupu
obecnych soudll) upozoriiuje na specificnost rozhodovani o opravnénosti pievzeti osoby
k nedobrovolné hospitalizaci. Obecné soudy posuzuji konkrétni situaci, v niz byl zasahujici
zdravotnicky persondl limitovan ¢asem (o nedobrovolné hospitalizaci je nutno rozhodnout
v f4du hodin ¢i dokonce minut); zakrok, o ktery se jednd, ma specifickou povahu, nebot’ ze své
podstaty zasahuje do zakladnich prav hospitalizovaného, a je v kazdém piipad¢ vazan na zcela
jedinecnou situaci konkrétniho ¢lovéka. Nicméné soucasné nutno mit na zteteli, Ze z judikatury
plyne, ze k pouziti vyjimek ze zédkladniho prava na osobni svobodu je nutno piistupovat pouze
za ptisného dodrzeni vSech zdkonnych podminek a tyto vykladat restriktivné (nalez ze dne
16. 11. 2021 sp. zn. III. US 2667/21). Nedobrovolna hospitalizace, jak vyplyva z § 104
obcanského zdkoniku 1 § 38 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbéach, je kromé toho
vazana pozadavkem subsidiarity. Vzhledem k tomu je nutno trvat na dikladném zvazeni kazdé
jednotlivé situace ze strany zdravotnického zatizeni a posléze také ze strany obecnych soudd,
které prezkoumavaji zakonnost postupu zdravotnického zatizeni. A to tim spise, pokud se jedna
o postup preventivni. Jestlize totiz 1ze k nedobrovolné hospitalizaci piikrocit v zasad¢ pouze za
predpokladu naplnéni zdkonnych podminek (vykladanych restriktivné) a v ptipadech, kdy nelze
postupovat mirnéj$im a méné¢ omezujicim zplisobem (zasada subsidiarity), pak v situaci, kdy
zédkonné podminky nejsou beze zbytku naplnény a je pouze vysoce pravdépodobné, Ze by
naplnény byt mohly, pokud by k nedobrovolné hospitalizaci nedoslo, je nutné klast na vSechny
aktéry o to vyssi poZadavky, pokud jde o posouzeni, zda byla konkrétni zdravotnicka detence
pfipustnd. Nelze pfitom zapominat ani na skute¢nost, Ze, jak v minulosti upozornil ESLP,
psychiatricka hospitalizace Casto zahrnuje I¢katsky zakrok proti vili dotéeného, napiiklad
nucené podavani 1ékl, coz predstavuje zdsah do prava na respektovani soukromého Zivota
azejména prava na télesnou integritu (rozsudek ESLP ve véci X proti Finsku ze dne
19. listopadu 2012 ¢. 34806/04, § 212, nebo ve véci Glass proti Spojenému kralovstvi ze dne
9. btezna 2004 ¢. 61827/00, § 70). To je dalsi okolnost, ktera vold po zvySené opatrnosti v této
oblasti.

42. Uvedené znamena, ze v piipadech preventivni nedobrovolné hospitalizace dle § 38
odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach musi zdravotnické zafizeni a obecné soudy
velmi pecliveé zvazovat vSechny okolnosti a dostupné informace a velmi ptesné popsat, z ¢eho
plyne, Ze posuzovana (nedobrovolné hospitalizovand) osoba jevi zndmky dusevni poruchy nebo
touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové latky a soucasné, nebyt zdravotnické detence,
by ohrozila bezprostfedné a zavaznym zptisobem sebe nebo své okoli. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o preventivni zékrok, jehoZz specifi¢nost tkvi mimo jiné v tom, ze je v jeho dusledku
zasahovano do zakladnich prav nedobrovolné hospitalizované osoby, Ustavni soud zdiiraziuje,
ze dikladné zvéazeni piisluSného piipadu ze strany zdravotnického zafizeni a posléze také ze
strany obecnych soudl se nevycerpava pouze dikladnym odivodnénim (ne)ptipustnosti
piislusné nedobrovolné hospitalizace. Procesni stranka véci (fadné odivodnéni) je pouze
jednou z podminek. Preventivni charakter nedobrovolné hospitalizace se musi ze strany
zdravotnického persondlu, ale pfedevSim ze strany obecnych soudli, promitnout také do
hmotnépravniho posouzeni konkrétniho ptipadu, a to naptiklad (avSak nikoli vylu¢né) v tom,
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jakym zpusobem interpretuji provedené dukazy, jak nalozi s pozadavkem restriktivniho
vykladu podminek nedobrovolné hospitalizace a jejiho subsidiarniho uziti.

IV. 2. B. Aplikace na posuzovany pripad

43. V piipad¢ stézovatelky je zjevné, ze jeji nedobrovolnd hospitalizace probé&hla
z preventivnich diivodi. Obvodni soud vysel z toho, Ze znalkyné¢ MUDr. Leblova vypovédéla,
ze ,,to, co v ten moment bylo podstatné, je vyloucit, jestli navrhovatelka neni vazné dusevné
nemocna™. Déle v odGvodnéni pak obvodni soud uvadi, ze ,pfijeti navrhovatelky
k nedobrovolné hospitalizaci bylo odivodnéno ur¢itou medicinskou opatrnosti“ (bod 24
usneseni obvodniho soudu) ¢i ze ,.tuto medicinskou opatrnost, jejimz disledkem byla
nedobrovolna hospitalizace navrhovatelky v PN, nelze hodnotit ani jako nediivodnou, ani jako
pfehnané uzkostnou a rozhodné ne jako svévoli zdravotnik (bod 25 usneseni obvodniho
soudu). Uvedené zavéry jsou v souladu s tim, co zminil sim soudce obvodniho soudu pfi
jednani dne 30. 11. 2023, kdy hovotil o tom, Ze se vychazi nejenom z dat, ale ,,je tady i urcity
nezanedbatelny faktor takové medicinské opatrnosti“. MUDr. JanouSkova ve vyjadieni
k hospitalizaci sté¢zovatelky (¢. 1. 44) sdélila, ze byla pfijata ,,k observaci pro suspekci na
psychotickou poruchu®. Méstsky soud pak v rdmci prezkumu vychazel z toho, Ze ,,zdkonny
pozadavek bezprostfednosti je dan jiz v situaci, kdy je tu takové ohrozeni potencialné
bezprostfedné mozné*.

44. Vzhledem k preventivnimu postupu v piipadé stézovatelky byly obecné soudy
v rdmci prezkumu jeji nedobrovolné hospitalizace povinny dodrzet shora uvedeny vysoky
standard prokdzani naplnéni zadkonnych podminek nedobrovolné hospitalizace. Takto vysoky
standard posouzeni piipustnosti preventivni nedobrovolné hospitalizace v ptipad¢ stéZovatelky
nebyl ovSem naplnén. Obecné soudy, jak jiz bylo kriticky zhodnoceno, vysly v posuzovaném
pfipadé¢ do znacné miry ptedev§im z odbornych dikazi. Tedy kupiikladu z vypovédi
MUDr. Janouskové, ktera uvedla, ze byla zvaZovéana paranoidni porucha osobnosti, protoze
byly dany jeji rysy, ,,naptiklad netistupné hajeni vlastnich prav, v§e si mohu nahravat, budu mit
pritele na telefonu, mam pravo na to, mdm pravo na to, pies rizné vysvétlovani divodua té
observace, n¢jaké nastraZzeni tam bylo popisovano, miZe byt n&jaké nastraZzeni na porodni
asistentku, kterd vedla porod“. Do uvahy vzatd slova znalkyn¢ MUDr. Leblové zase zahrnovala
vyjadieni, Ze tzv. Sestined€li byva pro psychické funkce rizikové ve smyslu mozZného
propuknuti vazné dusevni poruchy, v jejimz dasledku pak muze dojit k ohroZeni jak Zeny, tak
ditéte. Jakmile vSak byla upozornéna na skutecnost, Ze k nedobrovolné hospitalizaci
stézovatelky doSlo nckolik mésici po porodu, a nikoli v Sestined€li, znalkyn¢ uvedla, ze
»sestinedeli“ je terminus technicus, mySleny jsou ,,prosté zZeny po porodu®. Ve zdravotnické
dokumentaci jako tietim hlavnim (odborném) zdroji zaveérG obecnych soudii je pak
mj. uvedeno, Ze se jedna o pacientku s naruSenym kontaktem s realitou, je psychoticka, validni
domluva nemoZna, pfi vySetieni nahrdvala rozhovor 1 pfes nesouhlas Iékatky, pfi paranoidnim
nastrazeni monotematicky ulpivala na neopravnénosti hospitalizace a nutnosti pofidit zaznam
pro mozné soudni fizeni.

45. Obecné soudy nijak nezvazily, Ze shora uvedené miize hovofit nikoli o paranoidité
stézovatelky a bezprostiednim ohroZeni ji samotné nebo jejiho okoli, nybrz o jejim védomém
postupu coby osoby, kterd ma z minulosti s nedobrovolnou hospitalizaci zkuSenost. Obecné
soudy nevzaly v Gvahu, Ze znaky, které 1ékatrka a znalkyné pouZily pro odiivodnéni podezieni
z paranoidity stéZovatelky, mohou souviset s jeji nedivérou ke zdravotnikim pramenici
z prubéhu jejiho porodu, coz stézovatelka nadto opakované jak zdravotnikiim, tak soudim
vysvétlovala. Svym postupem (tj. kontaktovanim pravnicky, nahravdnim konverzaci) se
stézovatelka mohla snazit docilit toho, aby za prvé policie a zachranafi odesli z jejiho bytu, do
kterého je nevpustila (coz se ji nepovedlo), a za druhé aby nebyla nedobrovolné hospitalizovana
(coz se ji rovnéz nepovedlo), a popt. aby mohla prokazat, ze byla nedobrovolné hospitalizovana
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nepravem. VSechny tyto ivahy se mély (i vzhledem k namitkdm stézovatelky prednesenym
u soudu) objevit v odiivodnéni napadenych rozhodnuti, avSak nestalo se tak. Obecné soudy,
pokud jde o vyhodnoceni hmotnépravnich podminek nedobrovolné hospitalizace stézovatelky,
nekriticky pfevzaly informace ziskané od MUDr. Janouskové, znalkyné MUDr. Leblové a ze
zdravotnické dokumentace. Prokdzani splnéni zadkonnych podminek nedobrovolné
hospitalizace postavily na tom, Ze stézovatelka je Zzenou po porodu, argumentovala svymi
pravy, nesouhlasila s nedobrovolnou hospitalizaci, kontaktovala pravnicku a nahravala si
prabéh celé akce sméfujici k jeji nedobrovolné hospitalizaci za ucelem potencidlniho
dokazovani u soudu. Obecné soudy ovSem nevysvétlily, jak ze zminénych skute¢nosti
dovodily, Ze stézovatelka bezprostfedné a zavaznym zptsobem ohrozovala sebe nebo své okoli
(nebo by velmi pravdépodobné ohrozovala nebyt preventivni nedobrovolné hospitalizace) a ze
jevila zndmky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpéla, jak pozaduje § 38 odst. 1 pism. b)
zakona o zdravotnich sluzbéch.

46. Z napadenych rozhodnuti tudiz neni zfejmé, ¢im konkrétné byly v piipadé
st¢Zovatelky naplnény zdkonné podminky jeji nedobrovolné hospitalizace. Obecné soudy
pfesto v napadenych usnesenich pracovaly s rétorikou zahrnujici slova o riziku mozného
avizovan¢ho deliktu, agresi stéZovatelky Ci rozSifené sebevrazd€. Proti stéZovatelce byla
v ramci odivodnéni jeji nedobrovolné hospitalizace pouzita také informace o jiné jeji
nedobrovolné hospitalizaci v minulosti, kterd nasledovala po rozchodu s byvalym pfitelem.
Soudy vsak nevysvétlily, pro¢ povazuji za legitimni z nékolik let starého zazitku stézovatelky
vychazet pti posouzeni pfipustnosti jeji aktudlni zdravotnické detence.

47. 1 pokud by snad naplnéni pozadavku jeveni zndmek duSevni poruchy dle § 38 odst. 1
pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach mély soudy za prokézané 1ékafti tvrzenou paranoiditou
stézovatelky (aniz by vSak vzaly do uvahy svébytné projevy stézovatelky chranici si své
soukromi a svobodu a snazici se nebyt oddélena od novorozeného ditéte, cehoz projevem byly
proklamace stézovatelky, kontakt s pravnic¢kou ¢i zajisténi dikazii o jednani zdravotnik s ni
prostiednictvim jediného prostiedku, ktery méla k dispozici, tj. pomoci nahrdvani na mobilni
telefon), dle judikatury Ustavniho soudu ani skuteGnost, Ze pacient trpi dusevni poruchou
(pfipadné jevi znamky duSevni poruchy nebo je pod vlivem néavykové latky) zasadné
nepostacuje k naplnéni podminek nedobrovolné hospitalizace podle § 38 odst. 1 pism. b)
zakona o zdravotnich sluzbach. K tomuto musi pfistoupit jesté dalsi skutecnost spocivajici
v konkrétnim chovani nebo jednani pacienta, z niZ lze dovodit, Ze pacient bezprostiedné
a zavaznym zpusobem ohroZuje sebe nebo své okoli (nebo by, pokud jde o preventivni postup,
potencialné velmi pravdépodobn€ mohl ohrozit); ddle musi byt prokdzano, ze hrozbu pro
pacienta nebo jeho okoli nebylo mozno odvratit jinak (obdobné nalez ze dne 16. 11. 2021 sp. zn.
1. US 2667/21). To zadnym zptisobem, jak je shora vyloZeno, v posuzovaném piipadé
prokéazano nebylo.

48. Ustavni soud jiZ ve své rozhodovaci praxi vylozil, za jakych podminek ma nespravna
aplikace ¢i interpretace pravnich piedpisii za nésledek poruSeni zékladnich prav a svobod.
Jednim z téchto piipadl je interpretace pravnich norem, kterd se jevi v danych souvislostech
svévolnou (nélez ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. II. US 2545/17 nebo nélez ze dne 23. 1. 2008 sp. zn.
IV. US 2519/07). To je piipad stézovatelky. AniZ by obecné soudy dostateénym zptisobem
odlivodnily, z ¢eho piesné plyne naplnéni zadkonnych podminek nedobrovolné hospitalizace
stézovatelky, a aniz by vzaly v tvahu, Ze jeji jednani mohlo svédcCit o jiné skutecnosti, nez je
nedostate¢né odiivodnéna paranoidita ¢i zcela neodiivodnéna pouze potencialni nebezpecnost
stézovatelky, rozhodly, Ze zdravotnickd detence stézovatelky byla ptipustna. V disledku toho
doglo k poruseni prav stéZovatelky chranénych ¢l. 8 odst. 1 Listiny a ¢1. 5 odst. 4 Umluvy.

49. Pokud jde o namitku stézovatelky tykajici se poruSeni zédkazu diskriminace, tuto
stézovatelka uplatnila poprvé az v Ustavni stiznosti, proto se ji Ustavni soud s ohledem na
zéasadu subsidiarity ustavni stiznosti nemohl zabyvat.
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V. Zavér

50. V fizeni o ptipustnosti pievzeti osoby k nedobrovolné hospitalizaci a dalsiho drzeni
v ni je rozhodovano o pfipustnosti zbaveni osobni svobody, coZ je zavazny zasah do zakladnich
prav nedobrovoln¢ hospitalizovaného ¢lovéka. Tomu musi odpovidat i vysokd mira ochrany
procesnich prav a skuteéné¢ peclivé piezkoumdni naplnéni hmotnépravnich podminek
zékonnosti zbaveni osobni svobody (se zvySenym standardem u prokazani piipustnosti
zdravotnické detence v piipadé preventivniho postupu zdravotniho ustavu) odrazejici se
v fadném a vycCerpavajicim odivodnéni soudnich rozhodnuti. Soudy by nemély svou roli
pfenaset na znalce ¢i jiné odborniky slySené v fizeni, nybrz by si mély (nevazany zadnou lhiitou
k rozhodnuti) na podkladé vSech dostupnych diikazi udé€lat spolehlivy obrazek o situaci a na
zaklad¢ toho pak ucinit pravni zavéry v posuzované véci.

51. Témto pozadavkiim napadena rozhodnuti nedostala. Ustavni soud rekapituluje, Ze
predevsim obvodni soud pfistoupil k pfezkumu nedobrovolné hospitalizace stézovatelky jako
k odborné otazce, kdyz znalkyni zadal otazky, které mély zlstat pravnimi. Bez bliz§iho
vysvétleni uptfednostnil diikazy odborné povahy pied jinymi a provedené ditkazy nehodnotil ve
vzajemnych souvislostech, v disledku ¢ehoz nedostél své roli nestranného soudniho orgénu.
Meéstsky soud i Nejvyssi soud navzdory namitkdm stézovatelky tento postup aprobovaly.
V otazce hmotnépravnich podminek zdkonnosti zbaveni osobni svobody pak obecné soudy
neodtivodnily dostatecné, z ¢eho vyplynula pfipustnost preventivni zdravotnické detence
stézovatelky dle § 38 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbéach. Z téchto a dalSich vyse
uvedenych davodi proto Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti stéZovatelky vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona napadend
rozhodnuti zrusil, a to pro rozpor s ustavné zarucenymi pravy stézovatelky podle ¢l. 8 odst. 1,
¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 5 odst. 4 a &l. 6 odst. 1 Umluvy.
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C.4
Nezohlednéni ve lhiité podaného doplnéni dovolani p¥i posuzovani
nalezitosti dovolani
(sp. zn. II1. US 2762/25 ze dne 8. ledna 2026)

Nezohledni-li dovolaci soud p¥i posuzovani nalezitosti dovolani, jeZ jsou stanoveny
v § 241a odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisi,
jeho doplnéni pro opozdénost, a¢ bylo podano v zakonné lhuté (§ 240 ve spojeni s § 241b
odst. 3 téhoZz zikona), a dovolani pro vady odmitne, porusi tim pravo dovolatele na soudni
ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy senatu Jana Svatoné (soudce zpravodaj),
soudce Milana Hulméka a soudkyné Daniely Zemanové o Ustavni stiznosti stézovateli: Alla
Yanovskaya a Ing. Viacheslav Yanovskiy, zastoupenych Mgr. Ing. Katetinou Melichovou,
advokatkou, sidlem Pod Strani 1262/8, Praha 10 — Strasnice, proti usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. ¢ervna 2025 €. j. 33 Cdo 1483/2025-227, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
27. listopadu 2024 €. j. 26 Co 255/2024-136 ve znéni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
15. ledna 2025 €. j. 26 Co 255/2024-178 a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. Ginora
2025 €. j. 26 Co 255/2024-193 a rozsudku Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 26. ervna
2024 ¢.3. 10 C 146/2023-108, za tcasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Praze a Okresniho
soudu Praha-zapad jako ucastniki fizeni a obchodni spole¢nosti Y&T Luxury Property Prague
Czech Republic, s. r. 0., sidlem Maiselova 59/5, Praha 1 — Josefov, zastoupené¢ JUDr. Lucii
Poliakovou, advokatkou, sidlem Jakubska 647/2, Praha 1 — Staré Mé&sto, jako vedlejsi tcastnice
fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2025 ¢&. j. 33 Cdo 1483/2025-227
bylo poruseno zakladni pravo stéZovateli na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2025 €. j. 33 Cdo 1483/2025-227 se
rusi.

III. Ve zbyvajici ¢asti se istavni stiZnost odmita.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti
1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zadkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich
predpist, (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®) se stézovatelé domahaji zrueni v zahlavi
oznacenych soudnich rozhodnuti, a to pro poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prév a svobod (déle jen ,,Listina®).
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2. Z vyzadaného spisu Okresniho soudu Praha-zapad (déle jen ,,okresni soud*) sp. zn. 10
C 146/2023 se podava, ze tento soud napadenym rozsudkem (z titulu smluvni pokuty) ulozil
stézovatelim zaplatit vedlejsi ucastnici ¢astku 3 356 000 K¢ s prislusenstvim a nahradit ji
naklady fizeni ve vysi 341 326,10 K¢.

3. K odvolani stézovatelti Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud*) v zahlavi
oznacenym rozsudkem rozsudek okresniho soudu potvrdil a rozhodl, ze stézovatelé jsou
povinni vedlejsi Gcastnici zaplatit na ndhradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 53 336,80 K¢.
Tento rozsudek, jenz neobsahoval pouceni o lhit¢ k podani dovolani, byl stézovatelim
prostiednictvim jejich pravni zastupkyné Mgr. Ing. Katefiny Melichové dorucen dne 19. 12.
2024. Tadne 27. 12. 2024 upozornila krajsky soud na nekompletni pouceni a pozadala o opravu
tohoto rozsudku. Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 1. 2025 €. j. 26 Co 255/2024-178 tuto
chybu opravil, uvedl v§ak k podani dovolani nespravnou (tficetidenni) lhiitu. Pravni zastupkyné
stézovatelll dne 3. 2. 2025 znovu pozadala krajsky soud o opravu s tim, ze lhlita k podani
dovoléni ¢ini dva mésice, nacez krajsky soud predchozi opravné usneseni opravil usnesenim ze
dne 12. 2. 2025 ¢. j. 26 Co 255/2024-193. Toto usneseni bylo stéZovatelim doruceno 26. 2.
2025. Predtim, jiz dne 19. 2. 2025, stézovatelé podali dovolani, které doplnili dne 19. 3. 2025.

4. Podané dovolani vSak Nejvyssi soud napadenym usnesenim podle § 243c odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,0. s. 1.°)
odmitl, protoze trpelo vadou, kterd nebyla ve lhtté (§ 241b odst. 3 o. s. f.) odstranéna a pro niz
nelze v dovolacim fizeni pokracovat, a dale ulozil sté¢zovatelim zaplatit vedlejsi ucastnici na
nahradé nakladt dovolaciho fizeni 26 849,90 K¢.

5. V odivodnéni uvedl, ze dovolatel je povinen uvést, v Cem spatfuje splnéni
ptedpokladii ptfipustnosti dovolani (§ 241a odst. 2 o. s. t.), tj. vymezit, kterd z hledisek
uvedenych v § 237 o. s. f. povazuje za splnénd. Stézovatelé této povinnosti nedostali, nebot’
uvedli jen, Ze zavér krajského soudu je v rozporu s rozsudkem velkého senétu
obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023 sp. zn. 31 Cdo
2273/2022, takZe nebylo zfejmé, jaky konkrétni zavér (krajského soudu) maji na mysli (pouze
ocitovali pasaz z jeho odiivodnéni), a také neformulovali Zadnou pravni otazku a nelze ji ani
vyvodit z obsahu podaného dovolani €1 z citaci rozhodnuti v ném uvedenych. K tomu dodal, Ze
piipustnost dovolani nelze dovodit ani z tvrzeni, ze ,,koncentrac¢ni zdsada byla prolomena®, ani
z vytky, Ze ,,se odvolaci soud nezabyval argumentaci obsaZenou v odvolani a nepovazoval za
nutné provést jakékoliv dalsi dikazy*. Dale Nejvyssi soud konstatoval, Ze k dopInéni dovolani
podanim ze dne 19. 3. 2025 neptihlédl, protoZe bylo podano po uplynuti lhiity k dovolani (§ 240
odst. 1 véta prvni, odst. 2 véta prvni o. s. T.).

I1. Argumentace stéZovateli

6. Stézovatelé uvadeji, Zze vzhledem k opakovanému nelplnému pouceni ze strany
krajského soudu cinila lhita k podani dovolani tii mésice, a proto je zavér Nejvyssiho soudu,
podle kterého bylo doplnéni dovolani podano po uplynuti lhity k dovolani, chybny.

7. Déle stéZovatelé cituji z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu a namitaji,
ze krajsky soud explicitné upozornili, ze v ném obsazeny zavér je v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2273/2022. Tvrdi, Ze doslo k prolomeni koncentra¢ni zasady,
kdyZz ve smyslu § 119a o. s. f. navrhovali dalsi diikazy, a ddle namitaji, ze zddnou svou smluvni
povinnost neporusili.

III. Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
8. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady Fizeni.
Dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost, smefuje-li proti napadenému usneseni Nejvyssiho soudu,
byla podana vcas opravnénymi stézovateli, ktefi byli ucastniky fizeni, ve kterém bylo toto
rozhodnuti vydano. Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny. StéZovatelé jsou pravné
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zastoupeni v souladu s § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je p¥ipustna (§ 75
odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot’ stézovatel¢ vycerpali vSechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané svého préava, resp. proti napadenému usneseni zadny takovy prostiedek
jiz k dispozici nem¢li.

IV. Vyjadreni ucéastnika a vedlej$i ucastnice Fizeni

9. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal ustavni
stiznost k vyjadfeni Nejvyssimu soudu a vedlejsi ucastnici fizeni. Z davodu diléi
,heprojednatelnosti® (viz sub 22) tstavni stiznost k vyjadieni krajskému soudu a okresnimu
soudu nezasilal.

10. Nejvyssi soud odmitd, Ze by ustavni prava stézovateli byla poruSena, protoze
dovolani neobsahovalo zpusobilé vymezeni predpokladu ptipustnosti podle § 237 o. s. t.,
a navrhl odmitnuti Gstavni stiznosti jako zjevné neopodstatnéné.

11. Vedlejsi ucastnice ma za to, zZe sté¢zovatelé doplnénim ze dne 19. 3. 2025 nedostatky
dovoldni neodstranili, nebot pouze zopakovali svou pravni argumentaci ohledné
neopodstatnénosti naroku a rozvedli skutkové okolnosti ptipadu. I kdyby tak Nejvyssi soud
k tomuto podéani ptihlédl, byl by podle jejiho nazoru vysledek dovolaciho fizeni stejny.
Poukazuje i na to, ze v dob¢ podani dovolani (19. 2. 2025) byla zjevna chyba v pouceni
napravena, takze bylo pfedvidatelné, Ze dovolaci lhlita €ini 2 mésice, coZ potvrzuje i skutecnost,
ze dovolani bylo podano posledni den lhiuty. Dodava, ze stéZovatelé méli dovolani doplnit
ptedevsim o povinné nalezitosti, a to nejpozdéji do uplynuti dovolaci lhiity, pficemz v€asnému
podani nic nebranilo.

12. Jde-1i o napadené rozsudky soudi niz8ich stupnii, vedlejsi ucastnice oznacuje Uistavni
stiznost za neptipustnou podle § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a upozoriiuje na to, Ze
postrada tstavnépravni rovinu.

V. Replika stéZovateli

13. Ustavni soud zaslal vyjadieni stéZovatelim k piipadné replice. V ni stéZovatelé
k vyjadreni Nejvyssiho soudu uvadéji, Ze opravna rozhodnuti byla vydana az po lhité k podani
dovolani — prvni opravné usneseni bylo doruceno 3. 2. 2025 a druhé¢ 26. 2. 2025, a bylo-li prvni
vadné, nemohlo naplnit predpoklady § 164 o. s. f. Lhita k podani dovolani tak byla tfimésicni
(§ 240 odst. 3 o. s. £.). Soudasné poukazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2017 sp. zn.
I. US 2135/16 (N 70/85 SbNU 247) a na obsah dovolani (ze dne 19. 2. 2025), z néhoz ma byt
patrno, Ze v ném piedpoklady piipustnosti dovolani uvedli. Podani ze dne 19. 3. 2025 podle
stéZovatelli obsahovalo ,,z diivodu opatrnosti“ konkretizaci, resp. doplnéni odivodnéni
pfipustnosti a divodnosti dovolani, nicméné maji za to, Ze ,,podminky pfipustnosti byly
splnény* samotnym podanim ze dne 19. 2. 2025, tj. v dvoumési¢ni lhtuté. V souvislosti
s vyjadienim vedlejs$i ucastnice stézovatelé poukazuji na listinné diikazy, které z opatrnosti
zalozili a které maji svédcit o tom, ze svou smluvni povinnost neporusili.

14. Soucasné stézovatelé zadaji Ustavni soud, aby podle § 79 zakona o Ustavnim soudu
odlozil vykonatelnost napadeného rozsudku krajského soudu.

VI. Posouzeni diivodnosti istavni stiZnosti

15. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu obecnych soudi (¢1. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-
-li svoji pravomoc tak, e podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi ,,superrevizni* instanci v systému
obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat rozhodovani soudi.
Ukolem Ustavniho soudu je ,,toliko* pfezkoumat istavnost soudnich rozhodnuti, jakoZ i fizeni,
které jejich vydani predchéazelo. Nutno proto vychézet z pravidla, ze vedeni fizeni, zjiStovani
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a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy ptipad
je v zasadé véci soudi a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti lze uvazovat
za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruSeni ustavnosti
(tzv. kvalifikované vady); o jaké vady jde, Ize zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

16. Stézovatelé uvadéji, ze podanim ze dne 19. 3. 2025, jez bylo doru¢eno okresnimu
soudu téhoz dne, své dovolani doplnili ve lhaté tfi mésict, jak stanovuje § 241 odst. 3 véta
druha o. s. I, a vytykaji Nejvyssimu soudu, Ze se timto doplnénim nezabyval, nebylo-li podano
ve dvoumésicni 1hite stanovené v § 240 odst. 1 vété prvni o. s. T.

17. Z vyse uvedeného plyne (viz bod 3), Ze stézovatelé, navic pravné zastoupeni, si byli
védomi toho, zZe ,.fadna“ lhita k podani dovolani ¢ini dva mésice. Je vsak tieba vzit v tvahu
1to, Ze se mohli — s ohledem na (zjevn€) vadné pouceni ze strany krajského soudu a vyslovny
pokyn zdkonodarce, ze v takovém piipad¢ €ini lhlita pro podani dovolani tfi mésice — opravnéné
spoléhat na to, ze jiz podané dovolani mohou doplnit nejpozdéji do 19. 3. 2025 (srov. § 241b
odst. 3 o. s. t.), coz také uCinili. Na aplikaci tfiméesi¢ni lhiity nemohou mit ani zadny dopad
krajskym soudem vydand opravné usnesenti jiZ jen proto, ze prvni v potadi bylo chybné a druhé
bylo stézovatelim doruc¢eno az po uplynuti dvoumeésicni lhtty.

18. Nejvyssi soud tudiz pochybil, jestlize obsah podani ze dne 19. 3. 2025, oznacen¢ho
jako doplnéni dovolani, nevzal v uvahu, kdyz posuzoval, zda dovolani obsahuje zakonem
stanovené nalezitosti, konkrétné zda je v ném uvedeno, v ¢em stéZovatelé spatiuji splnéni
predpokladii pfipustnosti dovolani (§ 241a odst. 2 ve spojeni s § 237 o. s. ), nebot’ praveé vada
spoCivajici v absenci této nalezitosti byla divodem pro odmitnuti tohoto mimotfadného
opravného prostredku. Uvadi-li vedlejsi tcastnice, ze ani s ohledem na zminéné doplnéni by
dovolani nebylo bezvadné, Ustavnimu soudu nepfislusi tuto otizku posuzovat, nebot by tak
nepiipustné zasahoval do kompetence Nejvyssiho soudu (§ 243¢ odst. 1 o. s. T.).

19. Ustavni soud ve své konstantni judikatufe nepovazuje pravo na dovolani za Gistavné
garantované, a tudiz z pohledu ustavnépravniho by obstala 1 pravni Uprava, v niZ by tzv.
mimotadné opravné prostiedky nebyly pfipustény viibec, jestlize by plnéni tikold vrcholného
soudniho organu (Gl. 91 odst. 1 a ¢l. 92 Ustavy) bylo zajisténo cestou jinych procesnich
prostfedkii. Soucasné vsak zdlraznuje, ze rozhodne-li se zdkonodarce institut dovolani vytvofit,
rozhodovani o ném nelze vyjimat z rimce ustavnépravnich principu a ustavné zaruenych prav
a svobod jednotlivce, a to zejména prava na piistup k soudu [srov. napt. nalezy ze dne 11. 2.
2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.) a ze dne 10. 5. 2005 sp. zn. IV. US
128/05 (N 100/37 SbNU 355)].

20. Ustavni soud ve své judikatuie také zdiiraznil, 7e nedostatky v organizaci a ¢innosti
soudni moci spocivajici ve vadném pouceni o procesnich pravech nemohou jit k tizi téch, kteti
se na soud obraceji jako na ochrance svych zdkladnich prav a svobod [srov. nalez ze dne 13. 10.
1999 sp. zn. I. US 167/98 (N 139/16 SbNU 45) &i nélez ze dne 14. 4. 2005 sp. zn. I11. US 674/04
(N 85/37 SbNU 173)]. Podle Ustavniho soudu nelze akceptovat, aby pochybeni soudu tkvici ve
vadném pouceni o délce lhity k podani dovolani poskytnutém ucastnikiim fizeni odvolacim
soudem S$lo k tizi téchto ucastnikd, a to tim spiSe, Ze v pravnim staté¢ by méla platit zasada, ze
soud zna pravo [srov. napf. nalez ze dne 20. 2. 2002 sp. zn. II. US 618/01 (N 20/25 SbNU 153)
&i nalez ze dne 27. 11. 2007 sp. zn. II. US 1331/07 (N 207/47 SbNU 255)].

21. Ustavni soud dale konstatoval, Ze odmitne-li Nejvy$si soud dovolani jako opozdéné,
ackoliv bylo podano ve lhite, porusi tim ustavné zarucené pravo dotéeného ucastnika na fadny
proces podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny [srov. nalez ze dne 17. 2. 2005 sp. zn. II. US 312/03 (N 30/36
SbNU 343) ¢ ze dne 15. 1. 2009 sp. zn. I1I. US 938/06 (N 9/52 SbNU 99)]. V nalezu ze dne
19. 12. 2017 sp. zn. I1. US 1096/17 (N 233/87 SbNU 791) Ustavni soud shledal poruseni téhoz
zékladniho prava z divodu, ze se Nejvyssi soud fadné nezabyval ditvody uvedenymi v doplnéni
dovolani, a¢ bylo podano v zdkonem stanovené lhité. Vzhledem k tomu, Ze i v nyni posuzované
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veci Nejvyssi soud nereflektoval dovolani, resp. jeho doplnéni pro opozdénost, a¢ bylo podano
vcas, porusil zakladni pravo stéZovatel na soudni ochranu.

22. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud odmitl tstavni stiznost jako nepfipustnou, nebot’
v navaznosti na zruseni usneseni Nejvys$iho soudu a s ohledem na doktrinu minimalizace
zéasahti do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt mu jiz dale nepfislusi pfezkoumavat napadené
rozsudky okresniho a krajského soudu. Tento ptfezkum bude nyni v kompetenci Nejvyssiho
soudu, ktery bude muset o dovolani znovu rozhodnout. Ustavni stiznost tykajici se merita véci
by tak v tomto ptipadé byla prostfedkem pred¢asnym.

23. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu Gstavni stiznosti
vyhove¢l a napadené usneseni Nejvyssiho soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona zrusil.
Upustil pfitom od ustniho jednani, protoze od ného nebylo mozné oc¢ekavat dalsi objasnéni véci
(§ 44 véta prvni zékona o Ustavnim soudu). Sméfovala-li Gstavni stiznost proti rozsudkam
soudii niz§ich stupiiti, Ustavni soud ji jako neptipustnou podle § 43 odst. 1 pism. e) téhoz zékona
odmitl.

24. Ustavni soud dodava, Ze k odloZzeni vykonatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu nepfistoupil, nebot’ stézovatelé podali sviij navrh az v rdmci repliky, tj. v dobé&, kdy jiz
bylo rozhodovéno o véci samé, a kdy si budou moci sva prava chranit v dovolacim fizeni (§ 243
0.s.T.).
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C.5
Hodnoceni primérenosti ochranného opatreni u zavazné

,nemocného pachatele
(sp. zn. 1. US 2617/25 ze dne 13. ledna 2026)

Na zakladé pozadavku plynoucich z ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny je nutné
vykladat § 96 odst. 1 trestniho zakoniku tak, Ze sou¢asti hodnoceni primérenosti uloZeni
¢i dalSiho trvani ochranného opatieni, konkrétné aktuidlnosti a realnosti nebezpeci
hroziciho od pachatele v budoucnu, je i vyhodnoceni aktuilnich dopadi progresivniho
onemocnéni na zdravotni stav pachatele a na jeho reialnou schopnost ohrozit zajmy
chranéné trestnim zakonem v konkrétni mire.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Dity Repkové a soudcii Tomase
Langéska (soudce zpravodaj) a Jana Wintra o Ustavni stiznosti A. A. (jedna se o pseudonym),
t. & Vazebni véznice a Ustav pro vykon zabezpetovaci detence Brno, zastoupeného
Mgr. Tomasem Buckem, advokatem, sidlem Milady Hordkové 1957/13, Brno, proti usneseni
Krajského soudu v Brné€ ze dne 12. ¢ervna 2025 €. j. 9 To 149/2025-283 a usneseni Méstského
soudu v Brné ze dne 14. kvétna 2025 €. j. 0 Dt 15/2021-256, za ucasti Krajského soudu v Brné
a Méstského soudu v Brné jako ucastniki fizeni a Méstského statniho zastupitelstvi v Brné€ jako
vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12. ¢ervna 2025 ¢&. j. 9 To 149/2025-
-283 a usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 14. kvétna 2025 €. j. 0 Dt 15/2021-256
byla poruSena prava stéZovatele podle ¢l. 8 odst. 2 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. ¢ervna 2025 ¢&. j. 9 To 149/2025-283
a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 14. kvétna 2025 ¢. j. 0 Dt 15/2021-256 se rusi.

Oduavodnéni

I. Podstata véci

1. Ustavni soud timto nélezem zrusil napadena rozhodnuti Krajského soudu v Brn& (dale
jen ,.krajsky soud) a Méstského soudu v Brné (dale jen ,,méstsky soud*) tykajici se dalSiho
trvani zabezpeGovaci detence ulozené stézovateli. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné
soudy napadenymi rozhodnutimi poruSily ustavné zaruCena zakladni prava stézZovatele na
osobni svobodu a na soudni ochranu. Obecné soudy nedostaly Ustavnim pozadavkim zvIast
peclivého posouzeni budouciho nebezpeci hroziciho od pachatele a posouzeni pfimétrenosti
ulozeni zabezpeCovaci detence, a to na zakladé spolehlivych a aktualnich poznatkl o stavu
osoby v zabezpeCovaci detenci. Hlavnim tstavnim deficitem napadenych rozhodnuti byla
nedostatecnd zjisténi ohledné aktudlniho stavu stézovatelova progresivniho neurologického
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onemocnéni a nedostatecné vyhodnoceni dopadt tohoto onemocnéni na realnost nebezpeci,
které od stézovatele v budoucnu hrozi.

I1. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

2. Z ustavni stiznosti, pfilozenych dokumentl a vyzadaného soudniho spisu vyplyva, ze
Okresni soud v Ceské Lipé ulozil stéZovateli rozsudkem ze dne 14. listopadu 2016 sp. zn. 5 Tm
16/2016 ochranné sexuologické 1éceni v ambulantni formé. Uvedenym rozsudkem soud uznal
st¢zovatele vinnym ze spachani devatenacti skutkdl, jimiz spachal provinéni a trestné Ciny
ohrozovani vychovy ditéte, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie, navazovani nedovolenych
kontaktd s ditétem, vydirani, vyroby a jiného naklddani s détskou pornografii a Sifeni
pornografie. V roce 2018 Okresni soud v Ceské Lip& pfeménil ochranné 1édeni na Gstavni.
Rozsudkem ze dne 9. dubna 2019 &. j. 5 Tm 11/2018-840 pak uznal Okresni soud v Ceské Lipé
stézovatele vinnym ze spachani Sestnacti skutkl, jimiz spachal trestné ¢iny ohrozovani vychovy
ditéte, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie, vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii,
Sifeni pornografie a pohlavniho zneuZiti. Uvedenych trestnych €int se dopustil zjednodusené
feceno tim, ze prostfednictvim sms zprav a socialnich siti komunikoval pod svym i smyslenym
profilem s nezletilymi chlapci i s chlapci mlad§Simi 15 let, posilal jim fotografie zobrazujici
détskou pornografii, fotky svého penisu, pozadoval od nich zaslani fotek ¢i videi jejich
intimnich partii, vedl s nimi sexualn¢ zamétenou komunikaci, sdilel s nimi odkazy na stranky
obsahujici détskou pornografii a také pohlavné zneuzil svého polorodého ¢Etyfletého bratra,
jehoz mél v tu dobu svéfeného do dozoru.

3. Ze spisu se podava, ze sté¢zovateli byla diagnostikovana anomalni sexualni preference,
strukturovana parafilie-efebofilie, tedy preference dospivajicich chlapcli s moznym ptfesahem
do pasma homosexualni pedofilie. Vedle toho ma disocialni poruchu osobnosti a je postizen
zavaznym télesnym onemocnénim (idiopatickd neuropatie), kterd i ptfes lécbu postupuje
a stézovatele vyznamné omezuje v pohybu.

4. Pivodné uloZené ochranné sexuologické léCeni st€Zovateli Okresni soud v Mladé
Boleslavi pfeménil na zabezpecovaci detenci, nebot’ ochranné 1é¢eni (pozdéji ve formé ustavni)
neplnilo svilij Gcel a nezaruovalo dostatecnou ochranu spolec¢nosti. Od 30. srpna 2021 se tak
stéZzovatel nachazi v zabezpecCovaci detenci. AvSak v mezidobi, od 10. listopadu 2021 do
10. bfezna 2022, byl pteveden do vykonu trestu odnéti svobody z rozsudku Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 27. fijna 2021 €. j. 3 T 121/2021-285, kterym byl uznan vinnym ze
spachéani ptecinu vyroby a jiného naklddani s détskou pornografii a pfecinu mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani.

5. Méstsky soud v navéti uvedenym usnesenim rozhodl, Ze zabezpeCovaci detence
stézovatele dale trva. Naslednou stiznost sté¢Zovatele krajsky soud zamitl v navéti oznacenym
usnesenim.

I11. Argumentace stéZovatele

6. StéZovatel v Ustavni stiZznosti navrhl zruSeni napadenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze
jimi bylo poruseno jeho ustavné zarucené pravo na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*) a prdvo na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny,
jakozi¢l. 1, &l. 2 odst. 3 a &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®). St&Zovatel
s odkazem na nalezovou judikaturu Ustavniho soudu uvedl, Ze se obecné soudy dostateéné
nezabyvaly jeho stavem. Mély podle n¢j vice zkoumat, jestli by viibec byl v ochranném lé¢eni
schopen pachat trestnou ¢innost. Zdlraznil, Ze bez invalidniho voziku je takika nepohyblivy,
ma pokroucené ruce a je zpomaleny kvili medikaci. V tomto stavu neni nebezpecny pro okoli,
neni schopen recidivy a postaCovalo by jej odclonit od pfistupu k internetu. Stézovatel
rozporoval také pasdz odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v niz krajsky soud odkazal na
vyjadieni st€Zovatele samotného, Ze se neciti na propusténi. Uvedl, Ze je mentalné retardovany,
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pomaly pii vnimani okoli a reakcich na vnéj$i podnéty, navic pod vlivem medikamentd.
V tomto ohledu stézovatel zminil ponizovani a Sikanu ze strany dozorct a z toho plynouci
strach. Kone¢né se vymezil vici zavérim ,,né¢jaké komise* a naikl obecné soudy z rezignace
na moznost vypracovani znaleckého posudku.

IV. Vyjadreni ucéastniki Fizeni

7. Ustavni soud si vyzadal soudni spis a vyzval uéastniky a vedlejsi u¢astniky fizeni, aby
se k ustavni stiznosti vyjadiili.

8. Krajsky soud pouze odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti.

9. Méstsky soud vyjadril presvédCeni o spravnosti napadeného usneseni. Uvedl, Ze
vyzadani znaleckého posudku vyhodnotil jako nadbytecné, nebot stézovateliv stav byl
naposledy posouzen znalcem v dubnu 2024. Podle méstského soudu neni nezbytné ani t¢elné
vyhotovovat znalecky posudek ke zdravotnimu stavu osoby pied kazdym rozhodovanim
o dalsim trvani zabezpecovaci detence, jestlize nejsou ziejmé vyznamné zmeny ve stavu i
jednéani dané osoby. Dale méstsky soud poznamenal, Ze stézovatel jiz v minulosti matfil vykon
ustavniho ochranného 1éCeni, pfi némz se dopustil dalSi trestné cinnosti spocivajici
v piechovavani détské pornografie. Proto je podle méstského soudu nutné k piipadu stéZzovatele
pristupovat s maximalni obezietnosti a Ize na n¢j klast vyssi naroky. Za divodnou méstsky soud
nepovazoval ani namitku, Ze st€Zzovatel neni vzhledem ke svému zdravotnimu stavu — ma byt
témert nepohyblivy bez invalidniho voziku, ma pokroucené ruce a je zpomaleny diky nasazené
medikaci — ani fyzicky schopen zdvadového jednani a pachani dalsi trestné Cinnosti. Soud
vyjadrtil presvédeni, ze stézovatel je i pies sviij handicap schopen byt piinejmensim verbalné
agresivni vici svému okoli a ze mu fyzické omezeni nebrani ani v pachéni trestné ¢innosti
v kybernetickém prostfedi, zejména v prechovavani détské pornografie ¢i jejiho Sifeni.
Z uvedenych divodii ma méstsky soud za to, Ze ponechani stéZzovatele ve vykonu
zabezpecovaci detence je pfiméfenym a odivodnénym zasahem do jeho zakladnich prav.

10. Krajské statni zastupitelstvi v Brné Ustavnimu soudu sdélilo, Ze se vzdava postaveni
vedlejSiho ucastnika fizeni. Méstské statni zastupitelstvi v Brné se nevyjadtilo.

11. Ustavni soud zaslal uvedena vyjadieni na védomi stéZovateli. Zastupce stéZovatele
v replice uvedl, Ze si je stézovatel védom, Ze jim pachana trestné ¢innost byla odsouzenihodna.
Znovu vsak upozornil na judikaturu, podle niz je nutné, aby o zdravotnim stavu detenc¢né
zadrzeného rozhodoval soud na zdkladé znaleckého posudku, nikoliv neobjektivniho hodnoceni
odborné komise. Dale popsal zdravotni stav st€Zovatele tak, Ze se pohybuje pouze na invalidnim
voziku, je celkové pokrouceny, témét neartikuluje, na jedno oko nevidi a celkové ztraci zrak.
V tomto stavu pak dajné neni myslitelné, aby se mohl dopustit recidivy. Jakykoliv dozor by
pak mél byt schopen eliminovat rizika a zajistit neopakovani trestné ¢innosti. Koneéné zastupce
st¢Zovatele tvrdil, Ze sté¢Zovatel v zabezpecovaci detenci zakousi utrapy a poniZovani.

V. Vécné posouzeni tstavni stiznosti

12. Ustavni stiznost je divodna.

13. Zabezpecovaci detence (§ 100 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpisi) piedstavuje nejptisnéjsi druh ochranného opatieni a intenzivni zdsah do
osobni svobody jednotlivce chranéné ¢l. 8 Listiny a ¢l. 5 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod. Tomu odpovidaji naroky kladené na obecné soudy pti rozhodovani o této
forme omezeni osobni svobody, a to 1 z hlediska diikazniho standardu a odlivodnéni soudnich
rozhodnuti. Soudy musi peclivé zvazovat primeienost konkrétniho nastroje omezujiciho osobni
svobodu jednotlivce ve vztahu k moznému nebezpeci, které pii vyuziti méné invazivniho
zéasahu do osobni svobody (napt. ochranného 1é¢eni ve smyslu § 99 trestniho zakoniku) mutze
ze strany omezované osoby hrozit. Musi tedy velmi peclivé posuzovat, zda dostate¢nou ochranu
spolecnosti pred jedndnim omezované osoby nezajisti mirnéjSi opatfeni [nalez ze dne
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18. Gervence 2018 sp. zn. I. US 497/18 (N 126/90 SbNU 109), bod 31; nalez ze dne 29. tinora
2012 sp. zn. II1. US 2453/11 (N 41/64 SbNU 471)].

14. Jednou ze zadkonnych podminek pro ulozeni ochranného opatieni vcetné
zabezpecovaci detence je posouzeni nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy
chranéné trestnim zakonem (§ 96 odst. 1 trestniho zakoniku). Tento faktor ma pii hodnoceni
vSech v tvahu prichézejicich hledisek pro ulozeni ¢i rozhodnuti o dalSim trvani zabezpecovaci
detence zpravidla velmi podstatnou vahu, coz koresponduje s celkovym ucelem ochrannych
opatfeni, jimz je ochrana spolecnosti prostiedky specialni prevence (nalez ze dne 10. prosince
2025 sp. zn. IL. US 2022/25, bod 36). P¥i hodnoceni uvedeného nebezpeéi je nutno vzit v tvahu,
jak velka je pravdépodobnost, ze se pachatel dopusti dalsich trestnych ¢inti a v jakém Casovém
horizontu. Aktudlnost a redlnost hroziciho nebezpeci tak piedstavuji zdsadni podminky pro
ulozeni, respektive dalsi trvani zabezpeCovaci detence. Neni-li toto nebezpeci dostatecné
konkrétni, nehrozi-1i aktudlng€ ¢i postrada-li nezbytnou miru reélnosti, neni splnéna podminka
pfimé&fenosti (citovany nalez sp. zn. II. US 2022/25, bod 30). Obecné soudy se tudiz musi pii
rozhodovani o zabezpecovaci detenci vénovat mimo jiné otdzce pfiméeienosti zabezpecovaci
detence ve vztahu k prognoze stézovatele, ktera je projevem nebezpeci, které¢ pachatel pro
spole¢nost do budoucna ptedstavuje. Takové hodnoceni musi byt specificky vztazeno k osobé
stézovatele a jeho pomériim (citovany nalez sp. zn. I1. US 2022/25, body 40 a 43).

15. Posuzovani musi probihat na zaklad¢ aktudlnich a instituciondlné nezavislych
poznatki, na jejichz zékladé soud rozhoduje o trvani zabezpeCovaci detence (napf. citovany
nalez sp. zn. IL. US 2022/25, bod 35; nalez ze dne 13. srpna 2025 sp. zn. 11. US 702/24, bod 24;
citovany nalez sp. zn. I. US 497/18, bod 49; viz téZ rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 7. zati 2017 D. J. proti Nemecku, stiznost ¢. 45953/10, bod 59). Potiebny rozsah
a aktualnost podkladu je pak nutné hodnotit v kazdém piipad¢ individualn€ s ohledem na dalsi
zjisténé skutecnosti (citovany nalez sp. zn. II. US 702/24, bod 24). Tyto pozadavky se pfitom
tykaji jak ukladani zabezpecovaci detence, tak rozhodovani o jejim dalSim trvani (citovany
nalez sp. zn. I1. US 2022/25, bod 37).

16. Napadena rozhodnuti obecnych soudii nedostdla tstavnim pozadavkim zvlast
peclivého posouzeni budouciho nebezpeci hroziciho od pachatele a posouzeni pfiméfenosti
ulozeni zabezpecovaci detence, to vSe na zakladé spolehlivych a aktudlnich poznatkii o stavu
osoby v zabezpecCovaci detenci. Hlavnim Ustavnim deficitem napadenych rozhodnuti v tomto
ohledu byla nedostatecnd skutkova zjisténi ohledné aktudlniho stavu stéZovatelova
progresivniho neurologického onemocnéni a nedostate¢né vyhodnoceni dopadi tohoto
onemocnéni na redlnost nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi. Na zaklad€ pozadavkl
plynoucich z €l. 8 odst. 2 a €l. 36 odst. 1 Listiny je totiz nutné vykladat § 96 odst. 1 trestniho
zakoniku tak, Ze soucasti hodnoceni pfimétenosti uloZeni ¢i dalSiho trvani ochranného opatieni,
konkrétn¢ aktudlnosti a redlnosti nebezpeci hroziciho od pachatele v budoucnu, je
1 vyhodnoceni aktualnich dopadii progresivniho onemocnéni na zdravotni stav pachatele a na
jeho realnou schopnost ohrozit zajmy chranéné trestnim zdkonem v konkrétni mife. Postupujici
onemocnéni muize totiZ mit v konkrétnich ptipadech zasadni dopad na fyzické 1 mentalni
schopnosti jednotlivce, coz mize podstatnym zpiisobem ovlivnit redlnost nebezpeci hroziciho
od této osoby spolecnosti.

17. Co se tyce celkového stavu a jednani stéZovatele, obecné soudy v napadenych
rozhodnutich vySly zejména ze zpravy odborné komise detencniho ustavu. Z té plyne, Ze
stézovatel neovlada svlij sexudlni pud a neni schopen oddalit uspokojeni sexualnich potieb.
Déle je jeho chovani nestabilni, nebot’ bezproblémové chovani stfidaji epizodicka selhani
vcetné vulgarit vici dozorci a zdravotnickému personalu. Stézovatel se postupné zapojuje do
nabizenych aktivit, ovSem zlstava prostor ke zlepSeni. Nebezpecnost pro spolecnost trva, nebot’
st¢Zzovatel svym jednanim nedava zaruku plné akceptace 1é€ebné¢ho plsobeni ve volngjsim
prostiedi ochranné 1écby. Obecné soudy dale vySly i z vyjadieni samotného stéZzovatele
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a z dalSich spisovych materiall, zejména téch spojenych se stézovatelovou recidivou. V tomto
ohledu obecné soudy naznaly, Ze se jednalo o zdvaznou recidivu, pro kterou byl stézovatel
pravomocné odsouzen, kdyz si v rdmci ochranného ustavniho 1é¢eni opatiil mobilni telefon, na
kterém prechovaval détskou pornografii. Zprava odborné komise tedy nebyla ve svém
hodnoceni osamocena a korelovala i s dalSimi dikazy (obdobn¢ usneseni ze dne 29. Cervna
2021 sp. zn. 1. US 1260/21).

18. Ustavni soud ve své judikatuie ptipustil, Ze neni nutné zpracovavat znalecky posudek
na duSevni stav osob v zabezpecovaci detenci pti kazdé zadosti o propusténi ze zabezpecovaci
detence (citovany néalez sp. zn. 1. US 497/18, bod 43). Soucasné viak uvedl, Ze nutnost opatieni
aktualnich podkladi je tfeba hodnotit individualng ve vztahu k dal$im zjiS§ténym skutecnostem
(citovany nalez sp. zn. II. US 702/24, bod 24). S ohledem na tento Gstavni pozadavek a na
stézovatelova tvrzeni o jeho postupujicim neurologickém onemocnéni bylo povinnosti
obecnych soudii poméftit dusevni stav stéZzovatele s aktudlnimi dopady idiopatické neuropatie,
kterou trpi, a urcit redlnost nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné
trestnim zdkonem ve smyslu § 96 odst. 1 trestniho zdkoniku. Posuzovany ptipad totiz
charakterizuji velmi specifické okolnosti, konkrétné postizeni stéZovatele zdvaznym télesnym
onemocnénim. Ze spisu vyplyva, Ze sté¢zovatel je v disledku neuropatie imobilni, pohybuje se
pouze na invalidnim voziku a ma problémy s jemnou motorikou. Toto onemocnéni navic i pies
1é¢bu postupuje smeérem k vyznamngjSim fyzickym omezenim stéZovatele. Pravé progresivni
charakter uvedeného onemocnéni je aspektem, ktery miize zdsadné ovliviiovat posouzeni
budouciho nebezpec¢i hroziciho od stéZovatele, jakoz i pfiméfenost ulozeni zabezpefovaci
detence.

19. Soucasny zdravotni stav stéZovatele, zvlast' ve vztahu k nyn&jsi fazi idiopatické
neuropatie a z ni plynoucich aktualnich fyzickych schopnosti a omezeni stézovatele a realnych
moznosti recidivy a jeji pfipadné zavaznosti, vSak nebyl v fizeni pfed obecnymi soudy postaven
najisto. Jednoduse feceno tedy neni ziejmé, jak piesné se v nynéjsi fazi neuropatie u st€Zovatele
projevuje a zda je stézovatel v této fazi nemoci fyzicky schopen, popf. do jaké miry,
predstavovat nebezpeci pro spolecnost, at’ uz pii fyzickém, ¢i virtudlnim kontaktu. Méstsky
soud v ramci shrnuti zpravy odborné komise detencniho ustavu pouze uvedl, Ze je st€Zovatel
postizen zavaznym télesnym onemocnénim (idiopaticka neuropatie), které 1 pies 1écbu
postupuje avyznamné ho omezuje v pohybu. Takovd zjisténi jsou strohd, obecnd
a nedostaCujici v kontextu tak intenzivniho zdsahu do osobni svobody, jaky piedstavuje
zabezpeCovaci detence. Aktudlni dopady nemoci ve vztahu k pfiméfenosti zabezpecovaci
detence a nebezpecnosti st€zovatele — zejména ve vztahu k hrozbé recidivy, ktera predstavovala
jeden z hlavnich argumentd méstského soudu — v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nehodnotil. Tento ustavné nekonformni stav nenapravil ani krajsky soud, ktery omezil
substantivni ¢ast odivodnéni napadeného usneseni na jediny odstavec a uvedenym otazkam se
nevénoval. Odivodnéni tUstavni stiznosti napadenych rozhodnuti jsou tak nedostate¢na
z hlediska naplnéni zédkonnych podminek pro rozhodnuti o dal§im trvani zabezpecovaci
detence.

20. V disledku toho nebylo kompletni ani posouzeni budouciho nebezpeci hroziciho od
stéZovatele ani pfiméfenosti uloZeni zabezpecCovaci detence a moznosti jejiho nahrazeni
ochrannym lé¢enim. To vedlo k poruseni sté¢Zzovatelovych zdkladnich istavné zaru€enych prav
podle €l. 8 odst. 2 a €l. 36 odst. 1 Listiny.

21. StéZovatel v Ustavni stiznosti a dalSich vyjadienich ucinil fadu tvrzeni o svém
celkovém zdravotnim stavu. Nékterd z nich, zejména tvrzeni o vlastni mentélni retardaci,
nemaji oporu ve spisu. Diagnézu idiopatické neuropatie oproti tomu potvrzuje fada dokumentt
ve spisu, a jak Ustavni soud vysvétlil vyse, jeji konkrétni projevy a aktualni vliv na schopnosti
stézovatele predstavuji podstatny aspekt pro posouzeni piimétenosti dalSiho trvani
zabezpelovaci detence. Neni ukolem Ustavniho soudu zjistovat skutkovy stav véetnd

67



. US 2617/25

_O(
W

aktualniho zdravotniho stavu stézovatele. Tato otdzka vSak musi byt postavena najisto
prostfednictvim standardnich mechanismii dokazovani pied obecnymi soudy. Teprve poté
budou obecné soudy moci rozhodnout o dal§Sim trvani zabezpecovaci detence, nebot’ teprve
poté budou mit k dispozici aktualni poznatky o stézovateli nezbytné pro posouzeni piiméfenosti
zabezpedovaci detence. Vysledek rozhodovani o posledné jmenované otazce viak Ustavni soud
zadnym zpisobem nepiedjima.

VI. Zavér
22. Ustavni soud uzavira, Ze obecné soudy nerespektovaly Ustavni pozadavky na
rozhodovani o dalSim trvani zabezpecovaci detence, ¢imz porusily ustavné zaruCena prava
stézovatele podle €l. 8 odst. 2 a €l. 36 odst. 1 Listiny.
23. Ustavni soud proto vyhovél ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu a zrudil napadend usneseni krajského soudu a méstského soudu podle § 83
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Rozhodl tak mimo tstni jednani, nebot od néj
neodekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).
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C.6
Odklad trestu vyhoSténi z diivodu podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany
(sp. zn. 1. US 1453/25 ze dne 15. ledna 2026)

Organem opravnénym posoudit, zda se v pripadé podané Zadosti jedna o Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany dle ziakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich
predpisi, je Ministerstvo vnitra. Pokud podanou Zadost posoudi v ramci trestniho Fizeni
soud jako predbéZnou otazku, dopusti se tim porusSeni zisady zakonnosti a zakazu
liboviile dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

Podminku ,,pFi vykonu trestu vyhosténi* ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o azylu nelze
vykladat tak, Ze se jedna o ¢asovy okamzik nasledujici ihned po narizeni vykonu trestu
vyhos$téni coby tikonu soudu v ramci tzv. porozsudkové agendy. Rozhodujici skutecnosti
je fakticky vykon trestu vyhosténi, tj. jeho realizace.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedkynd senatu Dity Repkové (soudkyné
zpravodajka), soudce TomaSe Langaska a soudce Jana Wintra o Gstavni stiznosti st€Zovatele
0. K., zastoupené¢ho Mgr. Janem Sluneckem, advokatem, sidlem Tyn 640/2, Praha 1, proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. Gnora 2025 €. j. 8 To 12/2025-3279, za ucasti
Krajského soudu v Usti nad Labem a Vrchniho soudu v Praze jako uéastniki ¥izeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. ledna 2025 &. j. 50 T
11/2011-3248 a usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. unora 2025 ¢. j. 8 To
12/2025-3279 bylo poruSeno stéZovatelovo zakladni pravo nebyt vyhoStén neZ jen
v pripadech stanovenych zikonem stanovené ¢l. 14 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod a také jeho pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, ve spojeni s porusenim zasady zakonnosti a zikazu liboviile dle €l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Navrh na zruSeni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. unora 2025
€. j. 8 To 12/2025-3279 se zamita.

Oduavodnéni

I. Vymezeni véci a shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni

1. St&zovatel se Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(déle jen ,,Ustava“) domaha zruSeni v zahlavi uvedeného usneseni Vrchniho soudu v Praze, a to
pro poruseni jeho tstavng zaru¢enych prav chranénych &l. 2 odst. 1 a ¢1. 95 Ustavy, ¢1. 2 odst. 2,
¢l. 14 odst. 5, ¢1. 36 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) a ¢l. 6
a 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Stézovateli byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky
soud®) ze dne 21. srpna 2012 €. 5. 50 T 11/2011-2016, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
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v Praze (dale jen ,,vrchni soud*) ze dne 23. Cervence 2013 €. j. 8 To 46/2013-2388, ulozen mimo
jiné nepodminény trest odnéti svobody v trvani 14 let a dale trest vyhosténi na dobu neurcitou.
Konecna realizace trestu vyhosténi byla stanovena na 18. 1. 2025 v 10:00 hod. Dne 17. 1. 2025
podal stézovatel na krajsky soud zaddost o odklad vykonu trestu vyhosténi. Usnesenim krajského
soudu ze dne 17. 1. 2025 ¢. j. 50 T 11/2011-3248 bylo podle § 350b odst. 4 trestniho fadu
rozhodnuto, ze se zadost stézovatele zamita. Krajsky soud v odiivodnéni usneseni k zadosti
samotné uvedl, Ze k ni byly pfipojeny piilohy bez piekladu, na jedné z piiloh bylo podaci razitko
Ministerstva vnitra s datem 17. 1. 2025, v zadosti bylo poukazovano, ze se jedna o zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany. S ohledem na absenci ptekladu dle krajského soudu nebylo
mozné obsah ptilohy posoudit. Krajsky soud si vyzadal zpravu od Ministerstva vnitra, zda
stézovatel skutecné podal zadost o mezinarodni ochranu, zda se jednalo o Zadost prvou ¢i
opakovanou a ptipadné jak bylo o zadostech rozhodovano. Do doby rozhodnuti soudu vsak tyto
informace neobdrzel. S ohledem na realizaci trestu vyhoSténi dne 18. 1. 2025 a skutecnost, ze
do doby rozhodnuti krajsky soud neobdrzel informace od Ministerstva vnitra, posoudil krajsky
soud jako pfedbéznou otazku, zda se skutené€ jedné o Zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu
§ 3 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovateli byl trest vyhosténi ulozen
jiz v roce 2013 a vykon trestu vyhosténi byl tak jiz zah4jen, a to jeho natizenim, dosp¢l krajsky
soud k jednozna¢nému zavéru, ze i kdyby podani dolozené k zadosti o odklad vykonu trestu
vyhosténi bylo skute¢né uplatnéno u Ministerstva vnitra, nespliiuje st€Zovatel podminky pro
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ bylo podano v dobé probihajiciho vykonu trestu
vyhosténi (§ 3 odst. 2 zakona o azylu). Krajsky soud se zabyval i tim, zda ve smyslu § 3 odst. 2
zakona o azylu nedoslo k podstatné zméné okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani
odsouzeného nebo hrozbé vazné Gjmy, coz posoudil také jako pfedbéZznou otazku, a dospél
k zavéru, ze nikoliv. Rovnéz nelze dle krajského soudu odhlédnout od skutecnosti, ze zadost
o odklad vykonu trestu vyhosténi spolu se snahou ziskat mezinarodni ochranu je ziejmé ryze
ucelova.

3. O stiznosti stézovatele podané proti usneseni krajského soudu rozhodl vrchni soud
usnesenim ze dne 25. 2. 2025 €. j. 8 To 12/2025-3279 tak, ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu zamitl. V odivodnéni konstatoval, Ze se shoduje s krajskym soudem a s jeho
argumentaci. Dle vrchniho soudu ,,zZddost 0 mezinarodni ochranu nemohla byt myslena vazné
a byla zcela ucelova.* Uzavfel tak jednak na zakladé¢ skutecnosti, ze sté¢Zovatelem diive podana
zadost 0 mezinarodni ochranu byla zamitnuta, jednak proto, Ze Zadost podal té€sn¢ pfede dnem
realizace trestu vyhosténi. Ke stiznosti samotné pak vrchni soud rovnéz uvedl, Ze ,,neni ze
strany obhajce patrné myslena vazné“. Vrchni soud si nedokaze predstavit, jak by Ceské
republika zajistila mezinarodni ochranu osoby, kterd se vilbec nezdrzuje na jejim uzemi a jejiz
pobyt je neznamy. Dale pak neni piedstavitelné, jak by byl realizovan odklad vykonu trestu
vyhosténi v dobg, kdy vykon tohoto trestu uZz probiha, samoziejmé mimo uzemi Ceské
republiky.

I1. Argumentace stéZovatele a vyjadieni ucastniki Fizeni

4. Stézovatel se podanou ustavni stiznosti doméha zruseni usneseni vrchniho soudu.
Tvrdi, Ze toto rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ se vrchni soud nijak nevyporadal (byt
jen formdln€) s argumenty stéZovatele. Dale ma stéZovatel za to, Ze soudy postupovaly
protiustavné, nebot’ v rozporu se zdkonem nerozhodly o odkladu vykonu trestu vyhosténi
ptesto, ze stézovatel podal zddost o ud€leni mezindrodni ochrany. Navic tim, ze krajsky soud
meritorné piezkoumaval obsah Zadosti sté¢Zovatele, aniz by k tomu mé¢l piislusnou pravomoc,
porusil princip délby moci.

5. Krajsky soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti odkazal na odiivodnéni svého usneseni.
Kromé toho dodal, Ze s ohledem na pravni jistotu bylo tfeba o Zadosti st€Zovatele rozhodnout
bezodkladné, nebot’ byla krajskému soudu dorucena dne 17. 1. 2025 a realizace vykonu trestu
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vyhosténi byla stanovena na 18. 1. 2025. Krom¢ toho krajsky soud tvrdi, ze v dobé¢, kdy
rozhodoval o Zadosti o odklad vykonu trestu vyhosténi, nebyla u Ministerstva vnitra evidovana
zéadost stézovatele o ud€leni mezinarodni ochrany.

6. Vrchni soud ve svém vyjadieni k tustavni stiznosti plné¢ odkazal na odivodnéni
usneseni krajského soudu a odiivodnéni svého usneseni. Namitka stézovatele, ze se mél vrchni
soud ,alesponn formalné¢“ vyporadat s jeho argumenty, nemuze obstat, protoze se s nimi
vypotadal uz soud prvniho stupné¢. Dle vrchniho soudu nedoslo k Zzddnému poruseni tstavnich
prav stézovatele.

7. Vyjadieni ucastniki fizeni Ustavni soud stéZovateli k replice nezasilal, nebot
nevnaseji do posuzované véci skutecnosti ¢i ivahy, které by byly sté¢zovateli vzhledem k obsahu
jeho podani i obsahu napadeného rozhodnuti nezndmé.

I11. Procesni podminky Fizeni
8. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénym
stézovatelem, ktery byl Gi¢astnikem Fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni
soud je k jejimu projednani ptislusny. Stézovatel je zastoupen advokatem dle § 29 az 31 zdkona
o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zdkona a contrario), nebot
stézovatel vycerpal v§echny procesni prostfedky k ochrané svych prav.

IV. Posouzeni véci Ustavnim soudem
9. Ustavni soud se sezndmil s rozhodnutim krajského soudu a vrchniho soudu, s jejich
vyjadienimi a obsahem spisu a dospél k zaveéru, ze Gstavni stiznost je davodna.

IV. 1. Obecna ustavnépravni vychodiska

10. Ustavni soud ve své &innosti vychézi z principu, Ze statni moc miize byt uplatiiovana
jen v ptipadech a mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi. Diivodem
k zasahu Ustavniho soudu je stav, kdy obecnymi soudy pfijaté pravni zavéry jsou vyrazem
zjevného a neodiivodnéného vyboceni ze standardt vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan
(a predstavuji tim nepfedvidatelnou interpretacni libovili), pfipadné jsou v extrémnim rozporu
s pozadavky vécné ptiléhavého a rozumného vypotadani posuzovaného pravniho vztahu.

11. Trest vyhosténi je jednim z projevil suverenity statu, ktery se jeho ulozenim rozhodne
vykazat ze svého Uzemi ty cizi statni pfisluSniky, u nichZ jsou pro to splnény zadkonné (i Gistavni
a mezindrodnépravni) podminky, a rovnéZz zamezit témto cizim statnim piisluSnikiim vstup na
své uzemi. Piedstavuje legitimni nastroj statni moci, jehoZ bezprostfednim ucelem je zabranit
pachateli trestného ¢inu pachani dalii trestné ¢innosti na uzemi Ceské republiky tim, Ze je mu
zcela zabranéno fyzicky se vyskytovat na izemi Ceské republiky (nalez ze dne 6. 3. 2024 sp. zn.
II1. US 2897/23). Z Listiny (ani z Umluvy) nevyplyva pro zddnou kategorii cizincti pfimé pravo
na vstup & pobyt na tzemi Ceské republiky. Vyhosténi cizincti je v zdsadé suverénnim
opravnénim kazdého statu. Mlze nicméné znamenat zasah do souvisejicich zakladnich prav
dotcené osoby, je proto limitovano ur¢itymi omezenimi : (1) pozadavkem, Ze cizinec muze byt
vyhoStén jen v piipadech stanovenych zakonem (¢l. 14 odst. 5 Listiny), (2) zakazem
hromadného vyhosténi (¢l. 4 Protokolu &. 4 k Umluvé), (3) procesnimi zarukami tykajicimi se
vyhosténi cizincti (1. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé, ¢l. 13 Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech) a (4) podminkami vyplyvajicimi z prava na respektovani soukromého
arodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny, ¢l. 8 odst. 2 Umluvy). Pro posuzovanou véc je
relevantni zejména prvni uvedeny pozadavek, a sice z €l. 14 odst. 5 Listiny vyplyvajici pravo
cizince byt vyhostén jen v pfipadech stanovenych zdkonem.

12. Vyklad a aplikace zakoni je, jak Ustavni soud setrvale judikuje, primarng véci
obecnych soudii. Ustavni soud vSak upozoriuje, Ze soudy musi v ramci vykladu a aplikace
podustavnich predpist tyto respektovat a jejich text nasledovat. Postup soudii konkrétné v ramci
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trestniho fizeni pfekracujici meze zdkonnych pravomoci vymezenych trestnim fadem muze vést
k poruSeni zésady zdkonnosti a principu zakazu libovile zakotvenych v ¢l. 2 odst. 2 Listiny
(obdobné nélez ze dne 9. 9. 2024 sp. zn. III. US 2615/23 nebo nalez ze dne 3. 4. 2024 sp. zn.
I1. US 237/24).

13. Princip zakonnosti zakotveny v ¢l. 2 odst. 2 Listiny pfedstavuje normativni zaruku
proti svévoli ze strany organii vefejné moci (napiiklad nalez ze dne 27. 6. 2017 sp. zn. P1. US
21/16, bod 41) a je v ném obsazen i zaklad délby moci. Organy vetejné moci musi dodrZzovat
své zakonem stanovené kompetence a nesmi je piekracovat. Opravnény jsou jednat jen tehdy,
pokud to zadkon vyslovné stanovi, musi dbat mezi svych kompetenci a jejich konkrétni vykon
musi co nejvice Setfit autonomni sféru jednotlivcl. Za protitstavni je tak tfeba povazovat
zejména jiz vySe zminénou svévoli v ¢innosti téchto organti. M¢lo by platit, ze v demokratickém
pravnim stateé se kazdy mtize spolehnout na to, Ze ve své diivere v platné pravo nebude zklaman.

14. Jako poruSeni zasady zakonnosti a principu zdkazu libovile by bylo nutno
z Ustavnépravniho pohledu hodnotit typicky procesni postup soudu v trestnim fizeni, jenz bez
normativniho zékladu postupuje zcela svévolnym zplisobem. Postupuje-li totiz organ ¢inny
v trestnim fizeni zpisobem, jejz zdkon nepiedvida a neumoziuje, porusuje tim prava ucastniki
na fadné¢ vedené (soudni) fizeni a jeho jedndni se pro UCastniky fizeni stdva zcela
neptedvidatelnym (nalez ze dne 21. 3. 2023 sp. zn. IV. US 1714/22). Pojem svévole (resp.
liboviile) Ustavni soud v minulosti vylozil i ve smyslu nerespektovani kogentni normy ¢&i ve
smyslu rozhodovéni bez blizsich kritérii ¢i alesponi zasad odvozenych z pravni normy (nélez ze
dne 24. 11. 2004 sp. zn. III. US 351/04).

15. Kromé uvedeného Ustavni soud povaZuje za podstatné zopakovat judikatorni zavéry
tykajici se fadného odiivodnéni soudnich rozhodnuti, nebot’ pozadavek na fadné odiivodnéni je
jednim ze zdkladnich pilift spravedlivého procesu (soudni ochrany). Pravo na odivodnéni
rozhodnuti neni absolutni a nelze je chapat tak, Ze vyzaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy
argument (rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Emel Boyraz proti Turecku ze
dne 2. prosince 2014 €. 61960/08, § 74). Rozsah, v jakém se povinnost soudu odlvodnit
rozhodnuti aplikuje, mtze byt rizny podle povahy rozhodnuti a musi byt stanoven s ohledem
na konkrétni okolnosti piipadu. V kazdém ptipad¢ ale plati, Ze obecné soudy maji povinnost se
vyporadat nejen s dikaznimi navrhy ucastnikd fizeni a argumenta¢nimi tvrzenimi jimi
uplatnénymi, ale samoziejmé rovnéz s platnym legislativnim rdmcem a relevantni judikaturou,
aby jejich rozhodnuti byla ve vysledku srozumitelna, logicka a pfezkoumatelna. Dostatecné
odivodnéni rozhodnuti zarucuje mj. transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudi
a zajiSt'uje vylouceni svévole, jeZ neni v pravnim staté akceptovatelna (nalez ze dne 15. 5. 2025
sp. zn. I US 588/25 nebo nalez ze dne 12. 6. 2024 sp. zn. III. US 600/24). Pozadavek fadného
odliivodnéni soudniho rozhodnuti dale slouzi k sezndmeni G¢astniki fizeni s diivody, na kterych
soud zalozil své rozhodnuti, a tedy zvySeni presvédCivosti rozhodnuti. ZvySuje téz
kontrolovatelnost soudniho rozhodovani vetejnosti. Jednoduse feceno, v pravnim staté je
nepiipustné, aby se stat dopoustél zasahti do prav jednotlivce bez toho, aby tento zésah
odiivodnil, resp. bez toho, aby jednotlivce sezndmil s jeho logickym a spravedlnosti
odpovidajicim pravnim zékladem (nélez ze dne 15. 5. 2025 sp. zn. II. US 588/25). Porusenim
prava na spravedlivy proces v kontextu absence fddného odivodnéni rozhodnuti mize byt
zejména stereotypni odlivodnéni ¢i nereagovani soudu ¢i jiného orgdnu vetfejné moci na tvrzeni,
které si vyzaduje specifickou odpovéd’, nebot’ je pro vysledek fizeni rozhodujici. Takova
tvrzeni pak vyZzaduji explicitni a jasnou odpoveéd’ soudu ¢i jiného organu vefejné moci (nalez
ze dne 11. 4. 2023 sp. zn. 1. US 3087/22).

IV. 2. Aplikace na posuzovany pripad
16. Dle § 350b odst. 4 trestniho fadu ,,pozadal-1i odsouzeny k trestu vyhosténi o udéleni

mezinarodni ochrany podle zvlastniho pravniho piedpisu, a nejde-li o ptipady, kdy jako zadatel
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neni opravnén setrvat na izemi Ceské republiky, piedseda senatu odloZi vykon trestu vyhosténi.
O odlozeni vykonu trestu vyhosténi z tohoto diivodu predseda senatu vyrozumi organ ptislusny
k fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany podle zvlastniho pravniho piedpisu a zaroven jej
pozada, aby mu neprodlené po ukonceni fizeni oznamil, jakym zplisobem bylo o Zadosti
rozhodnuto®. Toto znéni § 350b odst. 4 trestniho fadu je ucinné od 1. 7. 2023 a bylo zavedeno
novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 173/2023 Sb. Dle divodové zpravy k tomuto
zédkonu zmeéna citovaného ustanoveni souvisi s proceduralni smérnici (smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany), ktera byla promitnuta do zdkona o azylu. Zminéna
smérnice ve svém C¢l. 9 upravuje pravo setrvat v ¢lenském stat€ az do posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu — Zadatel¢, kterymi je tfeba rozumét statni prislusniky treti zemé nebo
osoby bez statni ptislusnosti, ktefi ucinili zddost o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto [Cl. 1 pism. ¢) proceduralni smérnice], mohou v ¢lenském staté setrvat
vyluéné za ucelem ftizeni do doby, nez rozhodujici organ vyda rozhodnuti v fizeni v prvnim
stupni. Zakon o azylu toto pravidlo pfevzal do § 3d odst. 1, ktery stanovi, ze ,,7adatel o ud¢leni
mezinarodni ochrany je opravnén setrvat na Uzemi“. Dale divodova zprava k zékonu
¢. 173/2023 Sb. uvadi, ze Upravou § 350b odst. 4 trestniho fadu se predejde nezddoucim
situacim, kdy je podle trestniho ¥adu mozné ukonéit pobyt osoby na tzemi Ceské republiky,
zatimco dle zdkona o azylu implementujicitho pozadavky Evropské unie, by k takovému
ukonceni dojit neme¢lo.

17. Podle § 3 odst. 2 zakona o azylu neni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany projev
vile cizince, je-li u€inény mj. ,,pfi vykonu trestu vyhosténi ulozeného soudem.“ Podle § 8
pism. a) ve spojeni s § 1 pism. d) zdkona o azylu rozhoduje ve véci mezinarodni ochrany
Ministerstvo vnitra.

18. V posuzované véci podal stéZzovatel ke krajskému soudu dne 17. 1. 2025 Zadost
o odklad vykonu trestu vyhosténi spolu s ptilohami bez piekladu, pficemzZ na jedné z ptiloh
bylo podaci razitko Ministerstva vnitra s datem 17. 1. 2025. V Zadosti bylo poukazovano, Ze se
jedna o zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud jesté¢ dne 17. 1. 2025 rozhodl
usnesenim o zamitnuti Zadosti stéZovatele o odklad vykonu trestu vyhosténi, aniZ by ovSem
disponoval informacemi od Ministerstva vnitra, zda k nému stéZovatel skutecné podal Zadost
oud¢leni mezindrodni ochrany, ¢i pfipadné samotnym rozhodnutim Ministerstva vnitra
o (ne)udéleni mezinarodni ochrany stézovateli. Skute¢nost, zda se projev vile stéZovatele
povazuje za podani zddosti o udéleni mezinarodnich ochrany, krajsky soud posoudil jako
piedbéznou otazku. Dle zakonné upravy je ovSem ziejmé, ze krajsky soud byl povinen vyckat
na odpovéd’ Ministerstva vnitra, jemuZ je zdkonem svéfena pravomoc rozhodovat ve vécech
mezinarodni ochrany, ohledné toho, zda sté¢zovatel podal Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany,
aby mohl nasledné&, pokud ji stézovatel podal, dle § 350b odst. 4 trestniho fadu rozhodnout
o odkladu vykonu trestu vyhoSténi stéZovatele a s piipadnou realizaci vykonu trestu vyhosténi
vyCkat do rozhodnuti Ministerstva vnitra o stézovatelové zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud v rozporu se zdkonem posoudil povahu listin
podanych stézovatelem sam a nasledné na zéklad¢ tohoto posouzeni nebyl (rovnéZ v rozporu
se zdkonem) odlozen vykon trestu vyhosténi stézovatele, dopustil se krajsky soud poruseni
zakazu liboviile 1 zasady zakonnosti.

19. Krajsky soud vySel pii svém rozhodovani mimo jiné z Gvahy, ze Zadost stéZovatel
podal v dobé vykonu trestu vyhosténi, a tedy se dle § 3 odst. 2 zakona o azylu nejednalo o zZadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Tato ivaha neni spravna. Vykon trestu vyhosSténi nemiize
zapocit v dobé vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ je to pojmove vylouceno. Pokud stéZovatel
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 17. 1. 2025 poté, co se dozvédél o planované
realizaci vykonu trestu vyhosténi (byl pfevazen do Vazebni véznice Brno), podal tuto zadost
nikoli v prubéhu vykonu trestu vyhosténi, ale stale v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody.

73



I. US 1453/25

_O(
(@)

Natizeni vykonu trestu vyhosténi bylo provedeno v Casové navaznosti na nafizeni vykonu trestu
odnéti svobody v ramci tzv. porozsudkové agendy. Samotny vykon trestu vyhoSténi natizeny
na 18. 1. 2025 (ve smyslu jeho realizace) neni vykonem trestu vyhosténi ve smyslu § 3 odst. 2
zakona o azylu. Ze spisového materialu (¢. 1. 3255) vyplyva, ze vykon trestu vyhosténi zacal
v ptipad¢ stézovatele konkrétné v 7:30 hod. dne 18. 1. 2025, kdy byl pfedan policistim
k realizaci vyhosténi. Az od tohoto okamziku by se tedy pfipadna zadost st¢zovatele mohla
povazovat za zadost podanou v prubéhu vykonu trestu vyhosténi.

20. Krajsky soud tedy nespravné vylozil projev ville st€Zovatele uc¢inény 17. 1. 2025 jako
uc¢inény v prubéhu vykonu trestu vyhosténi a rovnéz timto svym postupem porusil z Listiny
plynouci zdsadu zdkonnosti. Na zaklad¢ aktudlni pravni Gpravy totiz nelze dospét k zavéru, ze
stézovatel podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v dobé vykonu trestu vyhosténi.

21. Déle Ustavni soud podotyka, Ze ze spisového materialu zjistil, Z¢ Ministerstvo vnitra
ptipisem ze dne 23. 1. 2025 informovalo pravniho zastupce stézovatele o zahdjeni spravniho
fizeni ve véci mezinarodni ochrany, nebot’ mu byla dne 17. 1. 2025 dorucena zadost stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany. StéZovatel tak mél ze zakona pravo na setrvani na izemi Ceské
republiky, dokud nebude rozhodnuto o jeho zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany.

22. K vyjadfeni krajského soudu, Ze bylo tfeba z diivodu zachovani pravni jistoty
rozhodnout bezodkladng, pak Ustavni soud upozoriiuje na institut tzv. vyhostovaci vazby dle
§ 350c trestniho fadu. Podle tohoto ustanoveni v ptipad€ obavy, ze se odsouzeny bude skryvat
nebo jinak mafit vykon trestu vyhosténi, miize predseda senatu rozhodnout o vzeti odsouzeného
do vyhostovaci vazby. Timto smérem se tedy mély ubirat tvahy krajského soudu v okamziku,
kdy obdrzel navrh stézovatele a byl zpraven i o datu realizace vykonu trestu vyhosténi.

23. Vzhledem k tomu, Ze shora uvedena pochybeni krajského soudu vedla k tomu, ze
stézovatel byl vyhostén jiz dne 18. 1. 2025, aniz by byly splnény zdkonné ptedpoklady pro jeho
vyhosténi v tento den, nebot’ krajsky soud byl ze zdkona povinen rozhodnout o odkladu vykonu
trestu vyhosténi stézovatele jako Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, doslo v dusledku
postupu krajského soudu k poruSeni ¢l. 14 odst. 5 Listiny garantujiciho, Ze cizinec mize byt
vyhoStén jen v ptipadech stanovenych zakonem.

24. Pochybeni krajského soudu nenapravil Zadnym zplsobem ani vrchni soud, jehoz
rozhodnuti spiSe dale umocnilo poruseni zakladnich prav sté¢zovatele. Odtivodnéni usneseni
vrchniho soudu nespliuje nalezitosti kladené na soudni rozhodnuti €l. 36 odst. 1 Listiny. Vrchni
soud mél povinnost vypofradat se fadné s tvrzenimi stéZovatele, s platnym legislativnim ramcem
a relevantni judikaturou, a to takovym zplisobem, aby jeho rozhodnuti bylo ve vysledku
srozumitelné, logické a pfezkoumatelné, aby se i€astnici 1 dal$i pfipadné rozhodujici organy
mohli seznamit s divody, na kterych vrchni soud zalozZil své rozhodnuti. Strohé usneseni
vrchniho soudu, které vypotfddava namitky stézovatele konstatovanim, ze ,,zadost
o mezinarodni ochranu nemohla byt myslena vazné a byla zcela ucelova, a Ze stiznost podana
proti rozhodnuti krajského soudu také ,,neni ze strany obhajce patrné myslena vazné* v zddném
piipadé nedostava uvedenym pozadavkim.

V. Zavér

25. Ustavni soud na zakladé podané ustavni stiznosti ptezkoumal postup obecnych soudt
a dospél k zavéru, ze postup obecnych soudli vedouci k vydani usneseni krajského soudu
a vrchniho soudu vykazuje protitstavni deficity.

26. Ustavni soud je vazan petitem ustavni stiznosti (nélez ze dne 29. 11. 1994 sp. zn.
1. US 89/94 a ze dne 24. 5. 1994 sp. zn. P1. US 16/93) a ve své rozhodovaci praxi stoji na
stanovisku, Ze mize rozhodovat jen o zasahu, ktery navrhovatel v petitu své tstavni stiznosti
vyslovné oznaci. Dojde-li vSak k zavéru, ze rozhodnutim prezkumné instance byla poruSena
zakladni prava stézovatele (a pfipadné jej proto zrusi), a rozhodnuti soudu prvniho stupné trpi
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stejnymi vadami, miize konstatovat poruseni zakladnich prav stéZovatele i prvostupnovym

27. Ze viech shora uvedenych diivodt Ustavni soud dospél k zavéru, ze v dusledku
nezékonného postupu krajského a vrchniho soudu bylo usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 17. 1. 2025 ¢.j. 50 T 11/2011-3248 a usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.2.2025 ¢. j. 8 To 12/2025-3279 poruseno stézovatelovo zékladni pravo nebyt vyhostén nez
jen v ptipadech stanovenych zakonem stanovené ¢l. 14 odst. 5 Listiny a jeho pravo na soudni
ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s poruSenim zasady zakonnosti a zakazu
libovtile dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Vzhledem k tomu, Ze jiz doslo k vykonu trestu vyhosténi
stézovatele, se Ustavni soud mohl omezit pouze na tzv. akademicky vyrok o poruseni
zakladnich prav stéZovatele, nebot’ toto v dobé, kdy Ustavni soud tstavni stiznost obdrzel, jiz
nebylo mozno napravit zrugenim rozhodnuti obecnych soudii. Ustavni soud na druhou stranu
podotyka, Ze timto ndlezem neni dotena a nemulze byt zpochybnéna zakonnost samotného
trestu vyhosténi ulozeného stézovateli.
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C.7
Odmitnuti dovolani pro neuplatnéni namitky v predchozim rizeni
bez opory ve spisu
(sp. zn. II1. US 1760/25 ze dne 15. ledna 2026)

Odmitl-li Nejvyssi soud dovolani z duvodu, ktery stal bez opory v soudnim spise
(konkrétné, Ze stéZovatelka prisluSnou namitku neuplatnila v Fizeni pied soudy nizSich
stupiit a odvolaci soud se danou pravni otazkou nezabyval), a v disledku toho nezkoumal,
zda je pro FeSeni poloZené otazky podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisi, pripustné (pripadné zda je i duvodné), porusil
stéZovatel¢ino zakladni pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy senatu Jana Svatoné (soudce zpravodaj),
soudce Milana Hulméka a soudkyné¢ Daniely Zemanové o ustavni stiznosti obchodni
spole¢nosti B. K. syn centrum, s. r. o., sidlem Jahodova 161, Usti nad Labem — Bozt&3ice,
zastoupené Mgr. Martinem Stuksou, advokatem, sidlem Kaplicka 1037/12, Praha 4 — Podoli,
proti usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. brezna 2025 €. j. 22 Cdo 2721/2024-387, za Gcasti
Nejvyssiho soudu jako ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 26. birezna 2025 ¢. j. 22 Cdo 2721/2024-387
bylo poruseno zikladni pravo stéZovatele na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. birezna 2025 ¢. j. 22 Cdo 2721/2024-387 se
rusi.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zadkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich
predpist, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) se stéZovatelka domaha zruSeni v zahlavi
oznacen¢ho soudniho rozhodnuti, a to pro poruseni jejich prav zarucenych ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

2. Z vyzadaného spisu Okresniho soudu v Usti nad Labem (dale jen ,,okresni soud*)
sp. zn. 14 C 239/2021 se podava, Ze se st€Zovatelka domdhala urceni, Ze je vlastnici piipojky
vysokého napéti, kterd je tvofena sloupovou trafostanici a dvéma sloupy s elektrickym vedenim
umisténymi na pozemcich parc. ¢. 941/2 a 935/3 a ktera konc¢i napojenim na distribu¢ni sit’
zalované CEZ Distribuce, a. s., [CO 24729035, (dale jen ,,7alovana®) na sloupu na pozemku
parc. ¢. 927/1, vSech v katastrdlnim tzemi VSeboftice (déale jen ,,pfipojka®). Okresni soud
rozsudkem ze dne 28. 7. 2023 ¢. j. 14 C 239/2021-237 tuto zalobu zamitl (vyrok I), nebot
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shledal namitku vydrzeni vznesenou zalovanou divodnou, stézovatelce ulozil zaplatit zalované
nahradu nakladi fizeni v ¢éastce 10 164 K¢ (vyrok II) a vratil ji zaplaceny soudni poplatek
(vyrok IIT).

3. K odvolani stézovatelky Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 25.4.2024 €. j. 14 Co 237/2023-364 rozsudek okresniho soudu v napadenych
vyrocich I a Il potvrdil a stézovatelce ulozil zaplatit Zalované ndhradu nakladd odvolaciho
fizeni ve vysi 1 164 K¢.

4. Proti tomuto rozsudku brojila stézovatelka dovolanim, to vSak Nejvyssi soud podle
§ 243c odst. 1 zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdé&jsich predpisi, (dale
jen ,,0.s. 1.“) odmitl s tim, Ze neni podle § 237 o. s. . pfipustné, a rozhodl, Ze zadna z Gcastnic
nema pravo na nahradu nakladi dovolaciho fizeni. Dospél k zavéru, ze krajsky soud pravni
otazku k podminkdm fadného vydrzeni podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
konkrétné zda byla zalovana pti vydrZeni elektrické ptipojky v dobré vife, a zda proto mohla
po 1. 1. 2014 k elektrické piipojce vydrzet vlastnické pravo, vyiesil v souladu s judikaturou
dovolaciho soudu. Déle uvedl, ze stéZovatelka sice vymezila pravni otdzku posuzovani dobré
viry u osob, které¢ jsou majetkoveé propojeny, prichazi s ni ale v rozporu s § 241a odst. 6 o. s. .
az v dovoldni. Podle n¢ho stézovatelka v fizeni pfed soudy nizSich stupiii tuto namitku
neuplatnila, netvrdila zadné skute¢nosti, pro které by méla byt dobra vira u téchto osob
posuzovana jinak, a odvolaci soud ani soud prvniho stupné se ji nezabyvaly a neucinily Zadny
zaver, ktery by mohl byt v dovolacim fizeni pfezkouman.

I1. StéZovatelCina argumentace

5. Stézovatelka uvadi, Ze dany soudni spor vznikl poté, co z jiného soudniho fizeni
zjistila, ze si zalovana narokuje k pfipojce vlastnické pravo. V soudnim fizeni kromé
neexistence titulu k prevodu vlastnického prava a neuZivani elektrické piipojky Zalované
v dobré vife argumentovala i tim, Ze ve smlouvé o vkladu €asti podniku, uzaviené mezi
obchodni spole¢nosti Severoéeské energetika, a. s., (dale jen ,,SCE®) a pravni predchiidkyni
7alované (CEZ Distribuce, a. s., ICO 27232425) neni jednoznaéné oznadena, nebot’ se zde
udava prevod trafostanice jako movité véci jen internim c¢islem a nazvem podle mista (STK
Uzin). Nadto zadala po Nejvys§im soudu i o posouzeni své namitky, e pievodkyné (SCE)
i nabyvatelka (pravni pifedchiidkyné Zalované) jsou osoby propojené v koncernu a dobra vira
u takovych osob by méla byt posouzena jinak nez u osob nepropojenych, nebot’ u pievodi
majetku je to obdobné jako u fuze, kterd neznamena zménu subjektu prava.

6. Upozoriiuje, Ze Nejvyssi soud neshledal nedostatek dobré viry Zalované, ackoliv
jediny doklad, ktery predlozila, byl pfedavaci protokol o pievzeti trafostanice SCE do uzivani
a interni majetkova evidence a ackoliv pfes zdkonnou povinnost neméla ona ani jeji pravni
ptedchiidkyné upraven smluvni vztah pfipojky k cizimu pozemku, na kterém se nachazi,
a ,,udrzovani* ptipojky spocivalo pouze v jejich revizich.

7. NejvysSimu soudu stézovatelka vytykd, ze nepfihlédl k jejimu argumentu, ktery se
tykal posuzovani dobré viry osob majetkové propojenych v koncernu, a to s odtivodnénim, ze
tuto otazku neptedestiela v fizeni pied soudy nizSich stupiili. Pfitom v fizeni pfed okresnim
soudem, konkrétn€é v podani ze dne 21. 6. 2023 (bod II.2, €. 1. 300 soudniho spisu), uvedla
dostatecna tvrzeni k pravnimu posouzeni této otdzky. Ma za to, Ze ji byl odepfen prezkum
v dovolacim fizeni z divodu, ktery ve skutecnosti nebyl dan, nebot’ divody nespravného
posouzeni véci krajskym soudem fadné uplatnila (a¢ Nejvyssi soud uvedl opak). Porusil tim jeji
zékladni pravo na soudni ochranu. Sou¢asné poukézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9.
2019 sp. zn. I. US 1995/18 (N 152/96 SbNU 8), v némz byla jako neustavni oznatena obdobna
situace; odliSnost spoc¢ivala ve vztahu nalézaciho a odvolaciho fizeni, nikoliv nalézaciho, resp.
odvolaciho a dovolaciho. Zavérem stézovatelka vyjadiuje presvédceni, Ze kdyby se Nejvyssi
soud s jeji dovolaci namitkou nalezité vypotadal, mohla byt v dovolacim fizeni GispéSna.
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III. Procesni predpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

8. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady Fizeni.
Dospél k zavéru, ze tstavni stiznost byla poddna vcas opravnénou stézovatelkou, kterd byla
Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti napadené Gstavni stiznosti. Ustavni soud je
k jejimu projednani ptislusny. Sté¢Zovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zdkona
o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot
stézovatelka vycerpala vSechny zdkonné procesni prosttedky k ochrané svého prava, resp. proti
napadenému usneseni zadny takovy prostiedek jiz k dispozici nem¢la.

IV. Vyjadreni ucastnika Fizeni a stéZovatelCina replika

9. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal ustavni
stiznost k vyjadfeni u¢astnikovi fizeni a zalované, které podle § 76 odst. 2 zikona o Ustavnim
soudu nalezi postaveni vedlejsi ti¢astnice fizeni.

10. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni odmitl, Ze by porusil stéZovatel¢ina prava. K tomu
uvedl, Ze jeho rozhodnuti je zalozeno na zavéru, ze krajsky soud pfi posuzovani otazky vydrzeni
vlastnického prava k elektrické ptipojce postupoval v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu. Otazkou dobré viry osob propojenych v koncernu se nezabyval, protoze stézovatelka
tuto namitku neuplatnila a predevsim netvrdila skutecnosti, pro které by dobra vira méla byt
posuzovana jinak, a krajsky soud (ani okresni soud) se touto otdzkou nezabyval a neucinil zadny
zavér, ktery by mohl byt prezkouman. Takové relevantni vymezeni pravni otdzky nevyplyva
ani z vyjadieni ze dne 21. 6. 2023 v fizeni pfed okresnim soudem. Zavérem upozornil, Ze podle
obsahu rozhodnuti krajského soudu stéZovatelka nepozadovala v dovolacim fizeni posouzeni
shora vymezené otazky a rozhodnuti krajského soudu neni na ni zalozeno.

11. Zalovana se k Ustavni stiznosti nevyjadila; s ohledem na pouéeni, kterého se ji
dostalo, ma Ustavni soud za to, Ze se postaveni vedlejsi ucastnice vzdala (§ 28 odst. 2 a § 63
zékona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 o. s. f.).

12. Ustavni soud zaslal citované vyjadieni stdZovatelce k piipadné replice. V ni
st¢Zovatelka — v souvislosti se sd€lenim NejvySsiho soudu, podle néhoZz nepozadovala
v odvolacim fizeni posoudit otdzku dobré viry u osob tvoticich koncern — poukazuje na bod 42
citovaného rozsudku krajského soudu (€. j. 14 Co 237/2023-364), v némz méla byt tato otazka
vyfeSena, a dale na to, Ze s timto posouzenim nesouhlasila, coZ uvedla v dovolani. K tomu
(znovu) uvadi, Ze v rdmci koncernu nejde o nezavislé tieti osoby, nebot’ o tom, jakou pravni
cestou bude majetek pteveden, rozhoduje vile ovladajiciho, coz se promitd 1 do toho, Ze
nabyvatel nemuze byt v dobré vite, nebyl-1i v dobré vite prevodce, pficemz argumentuje, ze jde
o obdobnou situaci, jako je v piipad¢ fuze. Uzavira, ze takto v odvolacim fizeni argumentovala
a Nejvyssi soud mél tuto otazku posoudit.

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

13. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu obecnych soudd (€. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-
-li svoji pravomoc tak, e podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi ,,superrevizni* instanci v systému
obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat rozhodovani soudi.
Ukolem Ustavniho soudu je ,,toliko* pfezkoumat tistavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jejich vydani predchéazelo. Nutno proto vychdzet z pravidla, ze vedeni fizeni, zjiStovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy piipad
jsou v zasadé véci soudll a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti lze
uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni
Gistavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady jde, lze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.
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14. Stézovatelka namita, ze Nejvyssi soud porusil jeji zakladni pravo zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny, odmitl-li se vécné zabyvat jeji dovolaci namitkou. Argumentuje tim, ze divod,
ktery Nejvyssi soud uvedl — tedy Ze jde tak o tzv. nepfipustnou novotu ve smyslu § 241a odst. 6
o. s. ., protoze tuto namitku neuplatnila v fizeni pfed soudy nizSich stupni, a ty se ji (proto)
nezabyvaly — ve skute¢nosti dan neni.

15. Ustavni soud se ztotoZiiuje s ivahou Nejvyssiho soudu, Ze dovolacimu soudu nelze
(s eventudlnim uspéchem) predlozit k feseni pravni otazku, na jejimz feSeni rozhodnuti
odvolaciho soudu nezavisi (srov. § 237 o. s. t.), coz zahrnuje i situaci, kdy dovolatel pravni
argumentaci, z niZ se sporna otazka podava, neuplatnil v fizeni pted soudy nizsich stupiti. Po
obecnych soudech nelze totiz zpravidla pozadovat (srov. nalez ze dne 4. 9. 2024 sp. zn. IV. US
1627/24, bod 24), aby pfi interpretaci a aplikaci pravnich norem v odivodnéni svého rozhodnuti
zohlediovaly vSechny mozné skuteCnosti ¢i aspekty, prestoze je povazuji za pravné
nevyznamné ¢i dokonce irelevantni, a aby prezentovaly vykladové varianty, které¢ by v daném
ptipadé mohly pfichazet do uvahy; je pfedevsim na ucastnikovi, aby jiz v fizeni pfed soudem
prvniho stupné piedestel svilj pravni ndhled na véc, pfinejmensim aby v odvolacim fizeni
vysvétlil, pro¢ pravni nazor soudu prvniho stupné nemtize z vécného hlediska obstat, a oteviel
si tim prostor k piipadnému podéani dovolani.

16. V napadeném usneseni Nejvyssi soud uvedl, ze stézovatelka v dovolani vymezila
otazku posuzovani dobré viry u osob, které jsou majetkové propojeny (viz bod 34), s ¢imz se
lze v zésadé ztotoznit. Ve svém dovolani totiz stézovatelka argumentovala, Ze doslo
K sukcesorskému spojeni majetku® a ze ,,stejny vyznam i disledek ma 1 odstépeni slou¢enim
v dusledku rozdéleni spolecnosti®“. Poukazala na to, ze vkladatelkou ¢asti podniku byla osoba,
kterd s nabyvatelkou tvofila koncern, a tedy s ni byla ve vztahu ovladajici a ovladané osoby,
a argumentovala, Ze pravni existence a z ni vyplyvajici pravni samostatnost pravnické osoby
jesté netvoii podklad pro existenci dobré viry. JestliZze podle soudl nizSich stupiiti vkladatelka
(SCE) nemohla byt v dobré viie pro nedostatek pravniho titulu, tak nemohla byt v dobré vite
ani nabyvatelka. Podle sté¢Zovatelky u takto majetkové i jinak propojenych osob by nabyvatelka
neméla ,automaticky* ziskavat dobrou viru z uzaviené smlouvy, nemél-li ji jeji pravni
ptedchtdce (viz bod VI.1 dovolani).

17. Neodpovida vSak skutecnosti, jak dale Nejvyssi soud uvedl, Ze stéZovatelka danou
namitku neuplatnila v fizeni pfed soudy nizSich stupniii, a ani to, Ze se ji odvolaci soud
nezabyval. Jak Ustavni soud ovéfil ze soudniho spisu, stéZovatelka v podani ze dne 21. 6. 2023,
jez bylo oznaceno jako ,,vyjadfeni Zalobkyné k dikaziim a k vyjadfeni Zalované ze dne 27. 1.
2023 (€.1. 300 soudniho spisu), odmitla dobrou viru zalované (pozn.: pfesnéji pravni
pfedchidkyné Zalované) pii uzavieni smlouvy o vkladu ¢asti podniku ze dne 1. 11. 2005 mj.
proto, ze smluvni strany jsou osoby majetkové propojené a Ze nalezi do stejného koncernu,
a z tohoto diivodu neni mozné této smlouvé prikladat jiny vyznam nez fuzi dvou akciovych
spolecnosti ,,z ditvodu zakonné povinnosti oddéleni vyroby a distribuce elekttiny* (bod I1.2
in fine). K tomuto argumentu se okresni soud nevyjadfil.

18. V odvolani, resp. v jeho doplnéni ze dne 2. 11. 2023 stéZovatelka takto
neargumentovala, u jednani krajského soudu konaného dne 25. 4. 2024 (zdznam od 34. min.)
vSak poukazala na to, Ze Slo o smluvni pfevod v rdmci koncernu a Ze bylo na jeho ucastnicich,
jak prevod uskute&ni, konkrétng e ho mohli provést i cestou fuze, ze SCE nemohla byt v dobré
vife, takze ji nemohli mit ani jeji smluvni €1 pravni nastupci, a uzaviela, Ze §lo o vztah ve
skuping, a proto poctivost drzby dana nebyla.

19. Krajsky soud v citovaném rozsudku (€. j. 14 Co 237/2023-364) k tomu uvedl, Ze
smlouva o vkladu ¢asti podniku mohla zalozit dobrou viru nabyvatelky. Tento zavér nelze
zménit ani tim, ze smlouva byla uzaviena mezi subjekty téhoz koncernu. Soud toto zdivodnil
tim, Ze nabyvatelka je samostatnym subjektem a pravo nabyti pfislusného majetku od jiné
spolecnosti z koncernu nevylucovalo (bod 42 in fine).
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20. Na zakladé vyse uvedeného ma Ustavni soud za to, Ze stéZovatelka dostateéné
zietelné v soudnim fizeni prezentovala sviij pravni nazor, podle néhoz smlouva o vkladu ¢asti
podniku uzaviena mezi majetkové propojenymi obchodnimi spole¢nostmi v koncernu (¢i
spole¢nostmi, jez jsou ve vztahu ovladané a ovladajici osoby) nemulze zakladat dobrou viru
nabyvatelky (pravni predchiidkyné zalované), nebyla-li v dobré vite, jde-li o vlastnictvi véci
(ptipojky), vkladatelka (SCE), coz zdtivodnila tak, Ze dana transakce je obdobou fuze. Krajsky
soud tomuto argumentu nepfisveédcil a vysvétlil (byt jen strucng), jak k tomu dospél.

21. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud shledal opodstatnénou stézovatel¢inu
namitku, ze Nejvyssi soud svilj zaveér o neptipustnosti dané namitky opiel o diivod, ktery zjevné
dan nebyl. Dluzno dodat, Ze Nejvyssi soud v napadeném usneseni konstatoval, ze stézovatelka
vymezila (dosud dovolacim soudem nevyieSenou) pravni otazku dobré viry u téchto osob a ze
by méla byt posuzovana jinak. Tato prezentace vSak muze byt dilem zavadé&jici, nebot
stézovatelka v dovolani nastinila i to, jak ma byt podle jejiho ndzoru vytesSena (tedy Ze za dané
situace je dobra vira nabyvatelky vyloucena), a z jakého diivodu tomu tak méa byt (tj. s ohledem
na ,,srovnatelnost™ dané transakce s fiizi). To je ostatné ziejmé také vzhledem ke stézovatel€iné
argumentaci uplatnéné pred soudy nizSich stupni a ptisluSnym zavérim krajského soudu, na
které stézovatelka v dovolani takto reaguje. Pfitom na feSeni této pravni otdzky dovolanim
napadené rozhodnuti zaviselo, nebot” se ji méstsky soud zabyval vécné (takze lze vyjit z toho,
7e kdyby zalované dobra vira z tvrzeného diivodu nesvédcila, nemohla by — jako nikoliv poctiva
drzitelka — nabyt vlastnictvi k pfipojce vydrzenim). Vytkl-li Nejvyssi soud stézovatelce, ze
netvrdila zddné skutecnosti, pro které by méla byt dobra vira v dané véci posuzovana jinak,
z vySe uvedeného je patrno, Ze timto diivodem méla byt prave existence majetkového propojeni
mezi osobou vkladatelky a nabyvatelky a pro¢ stézovatelka tuto skute¢nost povazuje za pravné
relevantni.

22. Ustavni soud ve své konstantni judikatufe nepovazuje pravo na dovolani jako Gistavné
garantované, a tudiz z pohledu ustavnépravniho by obstala 1 pravni Uprava, v niZ by tzv.
mimotadné opravné prostfedky nebyly pfipustény viibec, jestlize by plnéni tikold vrcholného
soudniho organu (Gl. 91 odst. 1 a ¢l. 92 Ustavy) bylo zajisténo cestou jinych procesnich
prostfedkii. Soucasné vsak zdlraznuje, ze rozhodne-li se zdkonodarce institut dovolani vytvofit,
rozhodovani o ném nelze vyjimat z rimce Ustavnépravnich principti a tstavné zaruenych prav
a svobod jednotlivce, a to zejména prava na ptistup k soudu [srov. z mnoha napt. nalezy ze dne
11.2.2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.) a ze dne 10. 5. 2005 sp. zn.
IV. US 128/05 (N 100/37 SbNU 355)].

23. Odmitl-li Nejvyssi soud dovolani z diivodu, ktery stal bez opory v soudnim spise,
a v disledku toho nezkoumal, zda je pro feSeni poloZené otazky podle § 237 o. s. f. pfipustné
(ptipadné zda je 1 divodné), odeptel sté¢zovatelce ptistup k (dovolacimu) soudu, ktery je ji
zaruéen ¢l. 36 odst. 1 Listiny [obdobné napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2016 sp. zn.
IV. US 1155/16 (N 218/83 SbNU 437), ze dne 10. 8.2017 sp. zn. 1. US 729/17 (N 149/86 SbNU
511), bod 15, a ze dne 26. 4. 2023 sp. zn. IV. US 450/23].

24. Ve zbyvajici ¢asti je ustavni stiznost vyjadienim nesouhlasu s fddné odtivodnénymi
zavery obecnych soudi, jez ani z vécného hlediska prima facie zadné znamky neustavnosti
nenesou, a z toho diivodu ji za opodstatnénou povazovat nelze.

25. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti
vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) t€hoz zdkona zrusil. Upustil pfitom
od tustniho jednani, protoze od n¢ho nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 véta
prvni zakona o Ustavnim soudu).
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C.8
Nalezité odiivodnéni jako procesni zaruka
(sp. zn. 1. US 1815/25 ze dne 15. ledna 2026)

Procesni zaruky plynouci z prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod nezarucuji Zadny konkrétni hmotnépravni vysledek. Ani pravo
na Fadné odiivodnéni soudniho rozhodnuti jakoZto jedna z takovych procesnich zaruk
tuto proceduralni povahu priava na soudni ochranu neprolamuje. Pravu na radné
oduvodnéni odpovida povinnost soudu seznamit ucastniky s kliCovymi iivahami, kter¢ jej
vedly k danému rozhodnuti, a povinnost vyporadat se s relevantnimi argumenty.
Relevantni argumenty jsou ty, které by mohly mit vliv na vysledek Fizeni. Z prava na
Ffadné odivodnéni ov§em neplyne pravo na ,jediné spravné“ odivodnéni. Prednese-li
soud srozumitelnym zptisobem klicové uvahy, které jej vedly k danému rozhodnuti,
a vyporada-li se s relevantnimi argumenty, neni jeho rozhodnuti protitistavni jen proto,
Ze podle nazoru stéZovateli ¢ Ustavniho soudu mél byt veden tivahami jinymi, resp. se
mél s relevantnimi argumenty vyporadat jinak. Opacny zavér by vedl k tomu, Ze by se
stéZovatel mohl v astavni stiZznosti domahat urcitého reSeni v roviné podustavniho prava
s tim, Ze obecny soud své FeSeni odiivodnil uréitym zptsobem, ackoliv FeSeni poZadované
stéZovatelem mélo byt odiivodnéno zpisobem jinym. Takové nastaveni by popiralo
tistavné vymezenou roli Ustavniho soudu a smysl institutu ustavni stiznosti.

Jadro principu ochrany zaméstnance jakoZto typové slabSi smluvni strany
v pracovnépravnich vztazich ma sviij austavni puvod v ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod a je tfeba ho brat v potaz jako vykladovy princip. Ustanoveni ¢l. 26 odst. 3
Listiny ale neslouZi k ochrané zaméstnance pied kazdym skon¢enim pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu Dity Repkové, soudkyné
Katetfiny Ronovské a soudce zpravodaje Jana Wintra o Gstavni stiznosti st€Zovatelky Miluse
Zbozinkové, zastoupené advokatkou Mgr. Veronikou Séukovou, sidlem Brafova t¥ida 764/50,
Ttebic, proti rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 21 Cdo 816/2024-134 ze dne 20. 3. 2025, za Gi¢asti
Nejvyssiho soudu jako tucastnika fizeni a X, zastoupeného advokdtem JUDr. Jindfichem
Jaskem, sidlem Koliste 259/55, Brno, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduavodnéni

I. Stru¢né shrnuti podstaty nalezu
1. Ustavni soud v tomto nalezu zejména dovysvétluje, co plyne a co neplyne z prava na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod ve vztahu k vykladu
a aplikaci podustavniho prava obecnymi soudy. Zdlraziuje, Ze toto pravo ma procesni povahu
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a nezaruCuje pravo na konkrétni hmotnépravni vysledek. Procesni povahu tohoto prava
neprolamuje ani pravo na fadné odivodnéni soudniho rozhodnuti. Ptednese-li soud
srozumitelnym zptisobem klicové uvahy, které jej vedly k danému rozhodnuti, a vypotrada-li se
s relevantnimi argumenty, neni jeho rozhodnuti protiGstavni jen proto, ze podle nazoru
stézovateltl ¢i Ustavniho soudu mél byt veden uvahami jinymi, resp. se mél s relevantnimi
argumenty vyporadat jinak.

I1. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

2. Stézovatelka u vedlejSiho ucastnika pracovala jako obsluha Cerpaci stanice. Dne 8. 3.
2022 ji byla dorucena vypovéd z pracovniho poméru od jejiho zaméstnavatele, vedlejSiho
ucastnika, pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisti vztahujicich se
k ji vykonavané praci podle § 52 pism. g) zdkoniku prace. Vedlejsi tcastnik odtivodnil vypoved’
jednak neomluvenou absenci stéZovatelky v patek dne 21. 1. 2022, jednak jejim odmitnutim
pfevedeni na jinou praci dne 1. 3. 2022. Stézovatelka nicméné dopisem z 15. 3. 2022 ozndmila
vedlej$imu Ucastnikovi, Ze povazuje vypovéd’ za neplatnou a trva na zaméestnavani i po uplynuti
vypovédni doby.

3. V fizeni pfed obecnymi soudy se sté¢Zovatelka domahala urovaci Zalobou vysloveni
neplatnosti vypovédi. Okresni soud v Ttebici jeji zalobé rozsudkem €. j. 5 C 132/2022-32z 6. 9.
2022 vyhovél a neplatnost rozvazani pracovniho poméru vyslovil. Uzavtel, ze stéZovatelka
nepochybné porusila své pracovni povinnosti, nicméné vzhledem ke skutkovym okolnostem
posuzované véci nelze stézovatel¢inu neomluvenou absenci kvalifikovat jako zavazné poruseni
pracovnich povinnosti, pro které je mozné dat zaméstnankyni vypovéd’. Nelze mit za prokazané
tvrzeni vedlej$iho Ucastnika ve vypovédi, ze Cerpaci stanice musela byt dne 21. 1. 2022
uzaviena v disledku absence stézovatelky, a tim vedlejSimu ucastnikovi vznikla zna¢na Skoda.
K druhému namitanému poruseni povinnosti okresni soud uvedl, Ze pfevedeni na jinou préci ve
smyslu § 41 odst. 2 pism. a) zdkoniku prace je mozné ucinit az v disledku dané vypovédi,
nikoliv vSak pfedtim, coz se v tomto piipadé nestalo. V tomto druhém piipadé tedy ani
k poruseni pracovnich povinnosti nedoslo. Pracovni pomér proto nebylo mozné rozvazat podle
§ 52 pism. g) zdkoniku prace.

4. Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ¢. j. 49 Co 178/2022-86 z 25. 10. 2023 odvolani
vedlejs$iho ucastnika nevyhovél a rozsudek okresniho soudu potvrdil jako vécné spravny. Co se
ty¢e druhého namitaného poruseni povinnosti, krajsky soud uvedl, Ze z dokazovani vyplynulo,
ze se nejednalo o ptefazeni k vykonu prace podle pracovni smlouvy na jiné pracovisté, jak tvrdil
vedlejsi ucastnik, ale ve skutecnosti Slo o pfevedeni na jiny druh prace oproti ujednani
v pracovni smlouvé. S prevedenim na jinou préci stéZovatelka nesouhlasila, navic v této
souvislosti nebyly splnény ani dalsi zakonné nalezitosti. Pokud stéZovatelka odmitla ptevedeni
na jinou praci, neporusila za danych okolnosti své pracovni povinnosti.

5. Naopak v ptipadé¢ neomluvené absence je nepochybné, Ze k poruSeni pracovnich
povinnosti doslo. Krajsky soud vSak konstatoval, Ze je podstatné zvazit okolnosti posuzované
véci predtim, nez bude mozné ucinit zaveér o zavaznosti takového poruseni. Stézovatelka byla
zaméstnana u vedlejSiho tcastnika 11 let. Do t¢ doby byla zaméstnankyni bezproblémovou.
Vedlejsi ucastnik ani netvrdil, Ze by se n¢jakych predchozich poruSeni pracovnich povinnosti
snad stézovatelka méla dopustit. Naopak v pribchu fizeni vyplynulo, Ze stéZovatelka méla
odpracované presCasy, pracovala v mimofadnych sménach a ,,zaskakovala® i za své kolegy
a kolegyné. Podle odvolaciho soudu lze do jisté miry chapat zajem stéZovatelky na kontinuité
a celistvosti dovolené, kterou lze jen stézi smysluplné stravit v délce 4 dnii, pokud po dvou
z téchto dni musela nastoupit na jeden den (péatek 21. 1. 2022) do prace a teprve nasledné Cerpat
zbyvajici polovinu dovolené. Nelze piehlédnout ani jeji snahu za sebe sehnat nadhradu tak, aby
byl provoz na Cerpaci stanici pohonnych hmot vedlejSiho G€astnika zajiStén. Pokud vedlejsi
ucastnik namital nutnost zkratit pracovni dobu v den neomluvené absence stézovatelky, krajsky
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soud konstatoval, Ze si nelze nevSimnout, ze se v daném obdobi jednalo o situaci na Cerpaci
stanici vedlejsiho ucastnika pomérné béznou. Neni proto mozné ucinit zavér, ze v dany den
byla Cerpaci stanice uzaviena diive pravé kvuli stézovatelce. Vzhledem k uvedenym
okolnostem krajsky soud shodné s okresnim soudem uzaviel, ze nedostaveni se do prace sice
bylo porusenim pracovnich povinnosti stézovatelky, nedosahlo vSak intenzity ,,zdvazného
poruSeni pracovnich povinnosti, kterd by vedlejsiho ucastnika opraviiovala k postupu podle
§ 52 pism. g) zadkoniku prace.

6. Rozsudek krajského soudu napadl vedlejsi ucastnik dovolanim, jemuz Nejvyssi soud
napadenym rozsudkem v jadru véci vyhovél. Nejvyssi soud sam zménil rozhodnuti krajského
soudu tak, ze se méni rozsudek okresniho soudu a zaloba stéZovatelky na urceni neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru se zamita.

7. Nejvyssi soud shrnul dosavadni judikaturu k § 52 pism. g) zadkoniku prace a uvedl, ze
posouzeni intenzity poruseni zavisi v kazdém konkrétnim piipad€ na posouzeni soudu pii
zohlednéni individudlnich okolnosti véci. Ten musi vzdy vyhodnotit, zda rozhodnuti o platnosti
rozvazani pracovniho poméru vypovédi odpovidalo tomu, jestli 1ze po zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby i dale udrzoval pracovni pomér se zaméstnancem (bod 17
napadeného rozhodnuti). Jsou-li nektera hlediska pro posouzeni intenzity poruseni pracovnich
povinnosti v konkrétni véci vyznamnéjsi, soud jim logicky ptiklada také vétsi vyznam (bod 18).
Podle Nejvyssiho soudu nepostupovaly soudy niz§ich stupniil pfi posouzeni intenzity porusSeni
pracovnich povinnosti z uvedenych zavéri rozhodovaci praxe a s jejich zdvérem, Zze
posuzované jednani stézovatelky dosahuje intenzity méné zavazného poruseni, nesouhlasi
(bod 20).

8. Nejvyssi soud zhodnotil, ze okresni a krajsky soud spravné vzaly v uvahu, Ze
stézovatelka pracovala u vedlejSiho ucastnika bez jakychkoliv problémi po dlouhou dobu
11 let, Ze pracovala v mimofadnych sménach a zaskakovala za kolegy a snazila se svému
zaméstnavateli vychdzet vstfic 1 nad rdmec svych povinnosti, kdyZ byla mimotfadné
neplanované v préci, a to i opakovang€. To 1 podle Nejvyssiho soudu vypovida o tom, Ze
stézovatelka byla do posuzovan¢ho okamziku zodpoveédna a spolehliva (bod 21 napadeného
rozhodnuti). Krajsky soud naopak nespravné zohlednil, Ze v piipad€ Zadosti o dovolenou
stézovatelka evidovala pifesCasy a nevyCerpanou dovolenou z predeSlého roku. Podle
Nejvyssiho soudu nelze vzit v potaz ani zdjem stéZovatelky na celistvosti dovolené, protoZe tu
urcuje zaméstnavatel, ktery sice musi zohlednit z4jmy zaméstnance, ale 1 vlastni provozni
diivody. Proto nelze ptehlédnout soudy zjistény nedostatek zaméstnanct v rdmcei vedlejSiho
ucastnika (bod 22 tamtéz).

9. Absenci stéZovatelky pies zjevny nesouhlas vedlejsitho ucastnika byla podle
dovolaciho soudu narusena divéra zaméstnavatele ve spolehlivost stéZovatelky a jeji ochotu se
podiidit organizac¢ni pravomoci vedlejSiho ucastnika. Nejvyssi soud uzaviel, ze neomluvené
zameSkani prace v rozsahu jedné smény pfedstavuje vzhledem k naruSeni divéry tak
vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jiZ sama o sob& postacuje pro zavér o zdvazném poruseni
pracovnich povinnosti (bod 23 tamtéz). I pres dosavadni bezproblémovy postoj stézovatelky
nelze hodnotit jeji jednani jako mén¢ zavazné. Intenzitu poruSeni nesniZzuje ani jeji snaha zajistit
za sebe ndhradu, nebot’ timto postupem sledovala svilij osobni zdjem na Cerpani nepovoleného
pracovniho volna (bod 24 tamtéz). Vzhledem k tomu, ze jako vypovédni diivod obstoji
stézovatelcina neomluvena absence, Nejvyssi soud se nezabyval otazkou tykajici se druhého
namitaného porudeni (bod 25 tamtéz). Cast dovolani sméfujici proti nakladiim Fizeni Nejvyssi
soud odmitl jako nepiipustnou.

III. Argumentace stéZovatelky

10. Proti rozsudku Nejvyssiho soudu podéava stézovatelka Gistavni stiznost, v niz namita,
ze postupem dovolaciho soudu doSlo k poruseni jejiho prava na soudni ochranu zaruceného
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&l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. StéZovatelka
povazuje pausalni zavér o intenzité poruseni pracovnich povinnosti za nespravny. V této
souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, kterd zdiraznuje, ze soud musi
posoudit zavaznost poruseni s ohledem na skutkové okolnosti konkrétni projednavané véci.

11. Konkrétné¢ uvadi zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2542/2007
z21.5. 2008, ze neomluvené zameskani prace v trvani péti dnli zpravidla predstavuje samo
0 sob& poruseni pracovnich povinnosti zvlast hrubym zpiisobem a oduvodiuje rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zruSenim. Nicméné takové jednani zaméstnance vSak nelze
posuzovat bez piihlédnuti k dalSim okolnostem. Kromé délky nepfitomnosti zaméstnance
v praci musi byt pfihlédnuto zejména k disledkim nepfitomnosti pro zaméstnavatele,
k dosavadnimu postoji zaméstnance k plnéni pracovnich ukolt, k mife jeho zavinéni
a ke zptisobu a intenzit¢ poruseni jeho konkrétnich pracovnich povinnosti.

12. Dale odkazuje na rozsudek sp. zn. 21 Cdo 4411/2007 z 10. 10. 2008 a vyzdvihuje, ze
i v ptipad¢ dlouhodobé neomluvené absence dospéla judikatura za urcitych okolnosti (napf.
nenastoupeni do prace po skonceni rodicovské dovolené) k zavéru, ze k zavinénému porusovani
pracovnich povinnosti ani nedoslo.

13. Stézovatelka podotyka, Ze k zameSkéani smény musela pfistoupit z divodu nalé¢havé
rodinné zalezitosti po predchozi neuspésné snaze o rozumnou domluvu s vedlej$im tcastnikem,
navic za sebe zajistila ndhradu, a proto vedlejSimu ti¢astnikovi nevznikla Skoda. Nadto byla do
té doby zaméstnankyni bezproblémovou, 11 let fadn¢ plnila své povinnosti a snazila se
vedlej$imu Ucastnikovi vyjit vstiic, a to 1 v obdobi kratce pied spornou udélosti. Vzhledem
k uvedenému Nejvyssi soud podle stézovatelky svym postupem nesplnil povinnost vyplyvajici
z ¢l. 4 Ustavy a nepiimo zasahl do jejiho zakladniho prava na ziskavani prostiedki pro své
zivotni potieby praci garantovaného ¢l. 26 odst. 3 Listiny.

IV. Procesni piedpoklady ¥izeni pied Ustavnim soudem
14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana v€as opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnici fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti napadené tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu). StéZovatelka je
zastoupena v souladu s § 29 az 31 tamtéz.

V. Priibéh ¥izeni pied Ustavnim soudem

15. Pavodni soudkyn& zpravodajka si podle § 42 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu
vyZzadala spis vedeny okresnim soudem pod sp. zn. 5 C 132/2022 a vyzvala tcastniky a osoby,
které by mohly byt vedlejSimi Gcastniky, k vyjadieni k stavni stiznosti.

16. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, Zze pii posouzeni intenzity poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci dasledné vychazel ze zavért ustdlené rozhodovaci praxe (odkézal na body 16 az 19
napadeného rozhodnuti Nejvys$siho soudu). Ohradil se vii¢i namitce stéZzovatelky ohledné
nepiihlédnuti ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Nejvyssi soud ma za to, Ze se v bodech 21 az
24 vypotadal se vSemi hledisky podstatnymi v posuzované véci. Zduraznil, Ze za
nejvyznamnégj$i okolnost povaZzoval ¢erpani dovolené ptes opakovany nesouhlas vyjadiovany
nadfizenou zaméstnankyni a nasledné i vedlejSim ucastnikem, ¢imz dos$lo k naruseni davéry ve
spolehlivost zaméstnance. Jen stéZi lze akceptovat, aby mohl vedlejsi ucastnik posuzované
jednani postihnout jen tehdy, pokud by se stézovatelka dopustila dalSich dvou méné zdvaznych
poruseni pracovnich povinnosti. Vzhledem k uvedenému Nejvyssi soud hodnotil zavéry souda
nizsich stupnua o neplatnosti vypoveédi jako zjevné nepiimérené.

17. Vedlejsi Gcastnik se zcela ztotoznil se zaveéry napadeného rozhodnuti. Zdtraznil, ze
Ustavni soud nemiiZze zasadné nahrazovat hodnoceni obecnych soudd, tj. skutkové a pravni
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hodnoceni, svym vlastnim. Pro posouzeni intenzity poruSeni pracovnich povinnosti Nejvyssi
soud hodnotil jako nejvyznamnéj$i hledisko nejen délku absence v trvani jedné smény
(16,5 hodiny), ale zejména skuteCnost, ze se stézovatelka dopustila zameSkani prace pies
vyslovny nesouhlas. Udajny bezproblémovy postoj stéovatelky nemohl pievazit nad
uvedenym poruSenim povinnosti. Stézovatelka podle néj pouze polemizuje se zaveéry
Nejvyssiho soudu a opakuje namitky uplatnéné jiz v fizeni pfed obecnymi soudy.

18. Vyjadieni Nejvyssiho soudu a vedlejsiho tdastnika zaslal Ustavni soud k replice
st¢zovatelce. Ta k vyjadieni Nejvyssiho soudu uvedla, Ze dovolaci soud sice souhlasi se
zohlednénim dlouhodobé bezproblémovosti a vstiicnosti zaméstnance soudy nizsich stupnd,
témto okolnostem vsak dale fakticky neptiklada zadny vyznam oproti vyznamu neomluveného
zameskani jedné smény. Pausalni zadvér Nejvyssiho soudu o zévaznosti jednéni v podstaté
hodnoti intenzitu poruseni stejné jako u zaméstnance, kterému jsou zajmy zaméstnavatele
lhostejné. Zavéry soudl nizsich stupnil v ptipadé€ aplikace pravni normy s relativné neurcitou
hypotézou nepovazuje na rozdil od Nejvyssiho soudu za zjevné nepiiméfené. Prehodnotit
zavéry téchto soudli miize NejvySsi soud podle stézovatelky pouze v ptipadé zjevnych
pochybeni (napt. opomenutim hodnoceni nékterych relevantnich okolnosti). Namita, ze k tomu
v posuzované véci nicméné nedoslo a dovolaci soud zménou rozhodnuti pouze vyslovil sviyj
odlisny nahled. Stézovatelka dale poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
2108/2018 z 4. 10. 2018 hodnotici n€kolikadenni absenci pouze jako zdvazné poruseni pii
soucasném zdliraznéni, ze ani takové poruseni nelze posuzovat bez piihlédnuti k dal§im
okolnostem. Vyjadfeni vedlejSiho ucastnika podle stéZovatelky neobsahuje konkrétni
argumentaci, ke které by se nad rdmec své Ustavni stiznosti chtéla vyjadrit.

19. Pivodni soudkyné zpravodajka piedlozila na jednani I. sen4tu konaném dne 11. 12.
2025 navrh nélezu, ktery nebyl pijat. Pfedsedkyné senatu proto podle § 55 zédkona o Ustavnim
soudu urcila novym soudcem zpravodajem Jana Wintra.

VI. Vlastni posouzeni véci

20. Ustavni stiznost neni diivodna.

21. V fizeni o ustavni stiznosti Ustavni soud pfezkoumava vyluéné ustavnost napadenych
soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani piedchazelo (&l. 83 Ustavy). O zasahu
Ustavniho soudu do rozhodovaci &innosti obecnych soudt Ize proto uvazovat pouze za situace,
kdy je dané rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni tstavnosti.

22. Stézovatelka spatfuje protitistavnost v tom, Ze Nejvyssi soud ,,svévolnou ustavné
nekonformni interpretaci zdkona a de facto 1 své vlastni dlouhodobé ustdlené judikatury
vyslovné odmitl komplexni zhodnoceni vSech okolnosti pifipadu v souvislosti s jeji
neomluvenou jednodenni absenci v praci, kterouzto nespravné povazuje za dostacujici samu
0 sob¢ pro vypoveéd z ditvodu zavazného poruseni pracovnich povinnosti“. V tom stézovatelka
shledava primarné poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a dale také poruseni ¢l. 4 Ustavy a ¢&l. 26
odst. 3 Listiny. Jinymi slovy, protitstavnost stéZovatelka shledava v tom, jak Nejvys$si soud
vylozil § 52 pism. g) zdkoniku prace a jak odiivodnil aplikaci tohoto ustanoveni na stéZovatelCin
pfipad.

23. Ustavni soud niZe nejprve vysvétli, pro¢ Nejvyssi soud neporusil zakladni pravo
stézovatelky podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ani pravo podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny. Tim odtivodni
i zavér, ze Nejvyssi soud nepostupoval ani v rozporu s &l. 4 Ustavy, ktery stanovuje soudiim
povinnost poskytovat ochranu zdkladnim pravam.

VI.A. Co plyne a co neplyne z prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny?
24. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zni takto: ,,Kazdy se mize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jin¢ho
organu.*
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25. Toto obecné vymezeni prava na soudni a jinou pravni ochranu (pro posuzovanou véc
je vsak podstatna pouze soudni ochrana) se na ustavni urovni prolind s garancemi prava na
spravedlivy proces plynoucimi z &l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o ob¢anskych a politickych pravech. Také proto byva ¢l. 36 odst. 1 Listiny ¢asto nazyvan
obecné pravem na spravedlivy proces, prestoze zaruky spravedlivého procesu nalezneme
v Listin€ i1 v dalSich ¢lancich hlavy paté (procesni rovnost, pravo odepfiit vypovéd’, pravo byt
slySen atd.).

26. Pravo na soudni ochranu zarucuje kazdému procesni cestu, jak se pred soudem
domoci svych prav. Vedle prava na piistup k soudu a garanci soudcovské nezavislosti
a nestrannosti pak judikatura Ustavniho soudu dovodila také fadu procesnich zaruk, jimz museji
soudy dostat, aby poskytovana soudni ochrana spliovala ustavni pozadavky. Jde typicky
o zakladni principy dokazovani nebo dodrzeni principti demokratického pravniho statu pfi
poskytovani soudni ochrany (napf. ochrana pravni jistoty, délby moci ¢i zdkaz liboviile). Tyto
zaruky maji vSak vzdy procesni povahu a nezarucuji konkrétni hmotnépravni vysledek (srov.
ve vztahu k ¢l. 6 Umluvy rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Z a ostatni proti Spojenému
kralovstvi €. 29392/95, bod 87 a tam citovanou judikaturu).

27. Ustavni soud soucasné opakované zdiiraziiuje, Ze touto Ustavni optikou posuzuje
fizeni pred obecnymi soudy jako jeden celek. Drobné procesni nedostatky tedy mohou byt
v pozd¢jsi fazi fizeni napraveny — vyznamné je, zda proces jako celek lze povaZovat za
spravedlivy (viz napf. usneseni sp. zn. I. US 2212/25, bod 7; 1. US 2617/13; I11. US 3631/11,
V. US 11/06, 1. US 129/99).

28. Procesnim pozadavkem, ktery judikatura dovodila z ¢I. 36 odst. 1 Listiny pravé ve
spojeni se zdkladnimi principy demokratického pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy, je také
pravo na fadné odtivodnéni soudniho rozhodnuti (viz napf. nalez sp. zn. 1. US 285/25, bod 22
a tam citovanou judikaturu). Jeho smyslem je, aby se jednotlivec dozveédél, pro¢ soud o jeho
véci rozhodl tak, jak rozhodl. Pfedstavuje nezbytny piedpoklad pro zamezeni libovile
amoznost nasledné kontroly — rozhodnuti, které tadné odivodnéni postradd, neni
prezkoumatelné (viz nélezy sp. zn. I1. US 237/24, bod 22; I. US 3755/17, bod 21; I1I. US 271/96
&i 1. US 84/94).

29. Pozadavky na odiivodnéni se odviji od okolnosti konkrétniho fizeni (povaha fizeni,
jeho pfedmét a procesni stddium). Naptiklad naroky kladené na odvolaci soud pfi zamitnuti
odvolani se budou liSit od narokli kladenych na soud prvniho stupné (k tomu bliZze viz nalezy
sp. zn. I1I. US 232/25, bod 28; &i IV. US 201/04). ESLP ve své judikatuie dlouhodobé shledava
jako souladné s &l. 6 Umluvy strohé, ¢i dokonce zadné odiivodnéni u vrcholnych soudi pii
rozhodovani, které ptipady pfipusti k vécnému prezkumu (viz rozsudek velkého sendtu ESLP
Gorou proti Recku &. 12686/03, bod 41; nebo rozsudky ESLP ve vécech Kukkonen proti Finsku
¢. 47628/06, bod 24; Salé proti Francii ¢. 39765/04, bod 17; Jaczko proti Madarsku
¢. 40109/03, bod 29; ¢i Simon proti Néemecku €. 33681/96). Naopak vysoké naroky na
odliivodnéni vyzaduji ptipady, kdy dochéazi k zasahu do zdkladniho prava nebo svobody — tyto
naroky plynou z ptikazu, Ze pfi omezeni zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu (viz ¢l. 4 odst. 4 Listiny).

30. Préavu na fadné odiivodnéni obecné odpovida povinnost soudu sezndmit ucastniky
s klicovymi uvahami, které jej vedly k danému rozhodnuti, a povinnost vyporadat se
s relevantnimi argumenty, jeZ bud’ vznesou Ucastnici, nebo plynou z pravniho fadu (pficemz
plati, Ze soud zna pravo). Relevantni argumenty jsou ty, které by mohly mit vliv na vysledek
tizeni (viz nalezy sp. zn. 1. US 285/25, bod 22; II. US 2694/24, bod 20; ¢i 1. US 3143/13,
bod 31). Pravo na fadné odivodnéni tedy nelze chéapat tak, Ze vyZaduje podrobnou odpoveéd’ na
kazdy argument (viz nalez sp. zn. III. US 232/25, bod 27 a tam citovanou judikaturu; rozsudek
ESLP ve véci Emel Boyraz proti Turecku ¢. 61960/08, bod 74 a tam citovanou judikaturu).
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31. Ani pravo na fadné odivodnéni soudniho rozhodnuti ovSem neprolamuje procesni
povahu prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Pfednese-li soud srozumitelnym
zpusobem kliCové uivahy, které jej vedly k danému rozhodnuti, a vypotada-li se s relevantnimi
argumenty, neni jeho rozhodnuti protiistavni jen proto, ze podle nazoru stézovatell ¢i
Ustavniho soudu mél byt veden uvahami jinymi, resp. se mél s relevantnimi argumenty
vyporadat jinak (srov. nalez sp. zn. III. US 31/97).

32. Nelze proto prisvédcCit sté¢Zovatelce, Ze ustavni dimenze jejiho pfipadu spociva
v nespravném (nevhodném, nerozumném) vykladu a aplikaci § 52 pism. g) zdkoniku prace.
Nespravny vyklad a aplikace urcitého ustanoveni podustavniho prava samy o sobé¢ nemohou
zalozit ,,Gstavni dimenzi“, nejsou totiz otazkou tstavniho prava a neopraviiuji Ustavni soud ke
kasaénimu zasahu [viz &l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 82 odst. 2 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu]. Jak uvedl Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. III. US 31/97: ,Nespravnou
interpretaci hmotnépravniho ustanoveni pii aplikaci prava (bez ohledu na to, zdali pouze
namitanou nebo Ustavnim soudem autoritativné konstatovanou) nelze podfadit pod ta
pochybenti, jejichz disledky fesi €1. 36 odst. 1 Listiny. Takovato interpretace mtze byt divodem
zru$eni rozhodnuti statniho organu Ustavnim soudem pouze tehdy, pokud je ji zasaZeno nékteré
z ustavnich hmotnych subjektivnich prav.“ Tento zavér Ustavni soud mnohokrat nasledoval
i v pozdgjsich letech (viz nalezy sp. zn. II. US 2154/14, bod 37; II. US 1685/17, bod 23; 1. US
360/02; I. US 34/98 ¢&i usneseni sp. zn. II. US 2396/24, bod 14; 11. US 545/23, bod 10; IV. US
1298/21, bod 17; 11. US 2204/20, bod 11; & IV. US 1571/13).

33. Umoznovalo-li by pravo na soudni ochranu, resp. jeho aspekt v podob¢ prava na
tadné odivodnéni soudniho rozhodnuti, Ustavnimu soudu zasdhnout kdykoliv, kdy by obecné
soudy aplikovaly podustavni pravo podle stéZovatele &i Ustavniho soudu nespravné (nespravné
by zdavodnily vyklad a aplikaci), Gstavni zakotveni dalSich zdkladnich prav by povétSinou
nebylo potfeba. Vzdy by totiz stéZovateli & Ustavnimu soudu stacilo poukézat na to, Ze uréité
feseni zvolené obecnymi soudy, které Ustavni soud povazuje za nespravné, & dokonce
nespravedlivé, neni odiivodnéno tak, jak by bylo odiivodnéno FeSeni, které Ustavni soud
povazuje za vhodné&jsi. Tim by se z kazdé otdzky vykladu a aplikace podustavniho prava stavala
otdzka ustavnépravni, coz odporuje roli Ustavniho soudu a Gi¢elu institutu tstavni stiznosti.

34. Ani koncepty ,pfepjat¢ho formalismu* ¢i ,,flagrantniho ignorovéani pfislusné
kogentni normy*, které se v judikatufe Ustavniho soudu ve vztahu k ¢l. 36 odst. 1 Listiny
vyskytuji, nelze Cist tak, Ze by stanovovaly pravo jednotlivce na ur€ity hmotnépravni vysledek
jeho soudniho fizeni. Obé& tyto koncepce mifi na povinnost soudu vyvarovat se svévolné
interpretaci prava, kterou je 1 zjevné odchyleni se od obecné€ uznavanych interpretacnich metod
(viz nélez sp. zn. PL. US 23/24, bod 46 a tam citovanou judikaturu). Opét jde ale o procesni
stranku véci — obecné soudy museji pfi odivodnéni vzit do tvahy relevantni argumenty — tedy
1 relevantni argumenty plynouci z jazykového, systematického, teleologického a historického
vykladu. Nemohou Ipét pouze na jazykovém vyznamu, stejné jako nemohou jazykoveé znéni
ignorovat — pak by totiZ ignorovaly také délbu moci (viz nalez sp. zn. P1. US 23/24, bod 46).
Vypotadaji-li se vSak soudy s relevantnimi argumenty, dostoji tim pozadavkim plynoucim
zprava na fadné odivodnéni, i kdyz by nakonec doSly v roviné¢ podustavniho préva
k ,,nespravnému® (nevhodnému, nerozumnému) vysledku (ke kritice hmotnépravni inflace
prava na soudni ochranu viz Husseini, F., Kopa, M. In: Husseini, F. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 22; Barton, M., Kopa, M. In: Barton, M. a kol.
Zakladni prava. Leges, 2016, s. 512; Kmec, J. Kapitola XLIIL. In: Kiihn, Z. a kol. Listina
zékladnich prav a svobod: velky komentat. Leges, 2022, s. 1312; anebo Molek, P. Pravo na
spravedlivy proces. Wolters Kluwer, 2012, s. 281 az 285).

35. Jinymi slovy: vezméme si hypotetickou situaci, kdy se obecnému soudu nabizi dvé
feeni, jak pfipad rozhodnout — feSeni A a feSeni B. ReSeni A musi byt z povahy véci
odiivodnéno jinak nez feSeni B. Obecny soud si vybere feSeni A. StéZovatel nasledné poda
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Gistavni stiznost. Ustavni soud jakoZto soudni organ ochrany Gstavnosti miiZe stiznosti vyhovét
a napadena rozhodnuti obecného soudu zrusit pouze v piipade, ze bylo poruseno nékteré
zékladni pravo nebo svoboda sté¢zovatele. To mtize bud’ proto, Ze samotné feSeni A v disledku
porusuje nekteré zakladni pravo nebo svobodu stézovatele (tzn. feSeni A je protiustavni), nebo
proto, ze feSeni A sice samo o sob¢ protitistavni neni, ale obecny soud porusil néjaké procesni
zakladni pravo stézovatele v fizeni (napt. opomenul ditkaz, odepiel sté¢zovateli pravo byt slySen
¢i zvolené feSeni nedostate¢né odtivodnil).

36. Ustavni soud piipad prezkoumd a dospéje k zavéru, e obé feSeni jsou ustavné
konformni, ale Ze z pohledu podustavniho prava je spravné feSeni B. Obecny soud si vsak zvolil
fedeni A. Ustavni soud v takovém piipadé oviem nemiize rozhodnout, Ze obecny soud A porusil
pravo na soudni ochranu (spravedlivy proces) sté¢Zovatele tim, Ze feSeni A neoduvodnil tak, jak
by odtivodnil feseni B. Ustavni soud zasahne pouze v piipadé, e obecny soud porusil ngjaké
procesni zakladni pravo stézovatele. Mize tedy mj. rozhodnout, ze feSeni A je odivodnéno
nedostatecné, ovSem jen pii nesplnéni shora uvedenych ustavnich pozadavkl na odivodnéni
soudniho rozhodnuti.

37. Lze tak shrnout, ze pravo na soudni ochranu ma ryze procesni charakter a nezaklada
pravo na urcity hmotnépravni vysledek. Vedle prava na samotny pfistup k soudu a kritérii
nezavislosti a nestrannosti soudu zahrnuje také procesni zaruky tykajici se predevs§im postupu
soudu pii dokazovani a naroky kladené¢ na odlivodnéni soudniho rozhodnuti. Typickym
poruSenim prava na soudni ochranu jsou tedy situace, kdy soud ignoruje, resp. nijak neodpovi
na uréity relevantni argument, ktery mohl ovlivnit vysledek Fizeni. Roli Ustavniho soudu
jakozto soudniho organu ochrany ustavnosti a smyslu Ustavni stiznosti jakozto institutu
k ochran¢ zakladnich prav a svobod jednotlivce by vSak popiralo nastaveni, v némz by se
stézovatel mohl v ustavni stiznosti domahat urcitého feSeni v rovin€ podustavniho prava s tim,
7ze obecny soud své feSeni odiivodnil uréitym zpisobem, ackoliv feSeni pozadované
stézovatelem mélo byt odiivodnéno zpiisobem jinym.

VL.B. Pravo stéZovatelky na soudni ochranu Nejvyssi soud neporusil

38. V posuzovaném piipadé Nejvyssi soud sdm zménil rozhodnuti okresniho soudu
1 krajského soudu, které Zalob¢& stéZovatelky vyhovély, a Zalobu zamitl. Zatimco tedy nizsi
soudy ur€ily, ze vypoveéd’ z pracovniho poméru dand stéZovatelce je neplatna, Nejvyssi soud
rozhodl, Ze vypovéd byla v souladu se zdkonem. Podle stéZovatelky tim porusil jeji pravo na
soudni ochranu; jeji argumentace smétuje predevsim k odlivodnéni rozhodnuti (k tomu co vzal
a nevzal v potaz, jak se s nékterymi argumenty vypotadal apod.).

39. Podle Ustavniho soudu jsou naroky na odtivodnéni v takovém piipadé vyssi, nebot’
Nejvyssi soud se musel vyporadat nejen s relevantnimi argumenty jedné ze stran, ale predevSim
s argumenty obou niz$ich soudl a musel vysvétlit, pro¢ rozhodl jinak. Jeho rozhodnuti je navic
v roving podustavniho prava kone¢né; ptipadna tstavni stiznost mize slouzit pouze k népraveé
poruseni zékladnich prav a svobod.

40. Jak uz ostatn¢ plyne z narativni ¢4asti tohoto nalezu, Nejvyssi soud se s relevantnimi
argumenty vypotadal a vysvétlil, pro¢ rozhodl, jak rozhodl. Jeho meritorni argumentace zacina
v bodé 12 a kon¢i v bod¢ 26 napaden¢ho rozsudku. Podstata nesouhlasu Nejvyssiho soudu
s niz§imi soudy spociva na posouzeni zdvaznosti poruseni povinnosti st€zovatelkou — tj. na
posouzeni naplnéni relativné neurcité hypotézy pravni normy obsazené v § 52 pism. g)
zakoniku prace. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze posuzované neomluvené zameskani prace
zalobkyni je nutno hodnotit jako zavazné poruseni povinnosti, nikoliv pouze jako méné zavazné
poruseni. Neomluvené zameskani prace v rozsahu jedné smény, jehoZ se zaméstnanec dopustil
neopravnénym cerpanim pracovniho volna pifes zjevny nesouhlas zaméstnavatele, podle
Nejvyssiho soudu predstavuje z hlediska vymezeni relativné neurcité hypotézy § 52 pism. g)
zékoniku prace tak vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jiz sama o sob& postacuje pro zavér
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0 zavazném poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se
k jim vykonavané préci (bod 23). Soucasné vSak bere v potaz specifické okolnosti ptipadu (coz
je nezbytné podle jeho ustalené judikatury — viz bod 17 napadeného rozsudku), coz rozvadi
v bodech 20 az 25 (viz dale).

41. Nejvyssi soud uvedl, ze nizsi soudy nevychazely dasledné ze zavéra jeho judikatury,
které rozvedl v bodech 17 az 19 napadeného rozsudku. Podle Nejvyssiho soudu nizsi soudy
nespravn¢ zohlednily nebo nezohlednily viibec:

* zdjem zalobkyné na celistvosti dovolené, evidenci pres€asii a nevycerpanou dovolenou
z minulého roku (bod 22 napadeného rozsudku);

* pravni normu, ze dobu ¢erpani dovolené urcuje zaméstnavatel (§ 217 odst. 1 zdkoniku
prace), ktery sice pii svém rozhodovani je povinen piihlizet k opravnénym zajmim
zameéstnance, povinnost jejich zohlednéni vsak podle Nejvyssiho soudu neznamena, ze by
zaméstnavatel musel urcit Cerpani dovolené vzdy, kdy o to zaméstnanec pozadé; zaméstnavatel
je totiz opravnén zohlednit téz provozni divody (své provozni potieby) a pravé v této
souvislosti nelze ptehlédnout soudy zjistény déletrvajici nedostatek zaméstnancii na
provozovné (bod 22);

* skutecnost, Ze se zalobkyné neomluven¢ho zameskani prace dopustila poté, co
nerespektovala zaméstnavatelem opakované vysloveny nesouhlas s Cerpanim dovolené
(bod 23);

* postaveni zaméstnavatele a zaméstnance beéhem vykonu zavislé prace (spocivajici
v nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance; srov. § 2 odst. 1, § 3 zékoniku
prace), jejimz projevem je i opravnéni zaméstnavatele rozvrhovat pracovni dobu (srov. § 81
odst. 1 zakoniku prace) nebo urcovat cerpani dovolené (bod 23);

* skutecnost, ze sté¢zovatelka za sebe na neomluvené zamesSkanou sménu zajistila
nahradu; na to je tfeba podle NejvySsiho soudu nahliZet také jako na postup ucelovy, jimz
zalobkyné¢ sledovala sviij osobni zajem na ¢erpani neschvalené dovolené (bod 24).

42. Nejvyssi soud tedy tyto okolnosti pravné zhodnotil jinak neZ niZsi soudy, a proto
podle n¢j stéZzovatelka své povinnosti porusila zavazné (a ne jen méné zavazné, jak rozhodly
nizsi soudy). Shora popsané odiivodnéni splituje ustavni pozadavky na fadné odivodnéni
soudniho rozhodnuti, které plynou z prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6
Umluvy.

43. Skutecnost, ze Nejvyssi soud své rozhodnuti fadn€ odlvodnil, ostatné nepiimo
potvrzuje i1 argumentace stéZovatelky, jejiZ Gstavni stiZznost je rozsahlou polemikou s pravnim
hodnocenim NejvysSiho soudu. Se stéZovatelkou nelze souhlasit, Ze by Nejvyssi soud odmitl
komplexni zhodnoceni v§ech okolnosti ptipadu. Neodmitl, hodnotil je, ale hodnotil je jinak neZ
stéZzovatelka a neZ niz8i soudy, coZ v napadeném rozsudku vysvétlil. Hodnoceni skutkovych
okolnosti i vyklad podistavniho prava je viak primarné véci obecnych soudii — Ustavni soud
muze zasahnout jen v pfipadé, Ze by tim soudy poruSily zakladni pravo nebo svobodu
st¢Zovatelky. Stejn¢ tak je véci NejvysSiho soudu, jak interpretuje a aplikuje svoji vlastni
judikaturu, pokud neporusi povinnosti plynouci z prava na zdkonného soudce podle ¢l. 38
odst. 1 Listiny (napf. nepostoupenim véci velkému senatu, jsou-li naplnény podminky § 20
zékona o soudech a soudcich). Proto neni na Ustavnim soudu, aby hodnotil, zda rozhodnuti
Nejvyssitho soudu ve svétle jeho vlastni judikatury obstoji, jak namitd stézovatelka.
Stézovatelka ostatné ani netvrdi, Ze by rozhodujici senat Nejvyssiho soudu porusil jeji pravo na
zakonného soudce tim, Ze se svym pravnim nazorem odchylil od své rozhodovaci praxe, aniz
by véc predlozil velkému senatu.
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VI.C. Nejvyssi soud neporusil ani pravo stéZzovatelky ziskavat prostiedky
pro své Zivotni potieby praci

44, Stézovatelka dale argumentuje, ze Nejvyssi soud porusil €l. 26 odst. 3 Listiny, podle
kterého ma kazdy pravo ziskavat prostfedky pro své Zivotni potieby praci. Ustavni soud
piipomind, ze jadro principu ochrany zaméstnance jakozto typoveé slabsi smluvni strany
v pracovnépravnich vztazich ma sviij ustavni ptivod v €l. 26 odst. 3 Listiny a je tfeba ho brat
v potaz jako vykladovy princip (nalez sp. zn. IL. US 3239/24, bod 36 a tam citovana
judikatura). Ustanoveni ¢l. 26 odst. 3 Listiny ale neslouzi k ochrané zaméstnance
pied kazdym skoncCenim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. V horizontalnich
vztazich zaméstnavatel-zaméstnanec je role ¢l. 26 odst. 3 Listiny limitovand na ochranu ptred
protitstavnimi excesy (odborna literatura uvadi jako ptiklady svévoli, doteni jinych
zakladnich prav nebo faktické zamezeni pfistupu k urcitému povolani, viz Vyhnanek, L.
Kapitola XXXIII. In: Kiihn, Z. a kol. Listina zékladnich prév a svobod: velky komentaft. Leges,
2022, s. 999).

45. Stézovatelka k tvrzeni o poruSeni ¢l. 26 odst. 3 Listiny nepfinas8i Zadné argumenty
a pouze uvadi, ze Nejvyssi soud zptsobil ,,nepiimy zasah* do tohoto jejiho prava. Ustavni soud
vzhledem ke shora vymezenému pisobeni ¢l. 26 odst. 3 Listiny neshleddva v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zadné Gstavnépravni nedostatky, ani co se tyce sté¢zovatel¢ina prava ziskavat
prostfedky pro své Zivotni potieby praci.

VII. Zavér

46. Ustavni soud posoudil napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu optikou namitaného
poruSeni zakladnich prav a svobod stézovatelky a dospél k zavéru, ze k zddnému poruseni
zakladnich prav a svobod nedoslo.

47. Pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny stanovuje fadu procesnich zaruk,
jimz museji soudy dostat, aby poskytovana soudni ochrana spliiovala ustavni pozadavky. Tyto
procesni zaruky vSak nezarucuji Z&dny konkrétni hmotnépravni vysledek. Prdvo na tadné
odiivodnéni je jednou z takovych procesnich zaruk. Odpovida mu povinnost soudu seznamit
ucastniky s kli¢ovymi tvahami, které jej vedly k danému rozhodnuti, a povinnost vypofadat se
s relevantnimi argumenty. Neplyne z néj vSak pravo na ,,jediné spravné* odiivodnéni. Piednese-
-li soud srozumitelnym zplisobem klicové tvahy, které jej vedly k danému rozhodnuti,
a vypotada-li se s relevantnimi argumenty, neni jeho rozhodnuti protitistavni jen proto, Ze podle
nazoru stézovatelit ¢ Ustavniho soudu mél byt veden tvahami jinymi, resp. se mél
s relevantnimi argumenty vypofadat jinak. Opaény zavér by popiral roli Ustavniho soudu
a smysl institutu Ustavni stiZnosti.

48. Nejvyssi soud v posuzované véci vSem procesnim pozadavkiim plynoucim z prava
na soudni ochranu dostal. Neporusil ani pravo stéZovatelky ziskavat prostiedky pro své Zivotni
potieby praci podle €l. 26 odst. 3 Listiny a povinnost poskytovat ochranu zakladnim pravim
podle &l. 4 Ustavy. Napadené rozhodnuti je ustavné souladné. Ustavni soud proto navrh podle
§ 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Odlisna stanoviska

Odlisné stanovisko soudkyné Kateriny Ronovské

1. V souladu s § 22 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, uplatiiuji odlisné
stanovisko k vyroku a odvodnéni nalezu ve véci sp. zn. I. US 1815/25, nebot jsem
piesvédcena, Ze Gstavni stiznost méla byt posouzena jako divodna.

2. Mam za to, ze pouze fadné odivodnéna a konzistentni rozhodnuti nejvyssich soudii
vysilaji Gcastnikiim fizeni 1 niz§im soudim jasnou zpravu, jakym zplsobem se s jejich pravni
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argumentaci vypofadaly. Pouze takova rozhodnuti omezuji prostor pro piipadnou svévoli
a umoziuji obdobné rozhodovat i ve srovnatelnych ptipadech.

3. Pokud v konkrétnim ptipadé Nejvyssi soud meéni rozhodnuti odvolaciho soudu
arozhoduje ve véci samé [§ 234d odst. 1 pism. b) o. s. f.] a zaroven pfitom sjednocuje
rozhodovaci praxi obecnych soudi, je nezbytné v takovém piipad¢ trvat na skute¢né kvalitnim
odivodnéni rozhodnuti, které se fadné¢ vyporadava nejen s argumentaci Gcastnikl fizeni, ale
rovnéz s dosavadni argumentaci soudil nizsich instanci. Jedin¢ tak mize Nejvyssi soud dostat
své nezastupitelné a jedinecné roli sjednotitele judikatury a piispivat ke zvySeni
piedvidatelnosti soudniho rozhodovani a celkové pravni jistoté.

4.V posuzované véci, ve které slo mj. o vyklad ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace
(norma s tzv. relativné neurcitou hypotézou), mam za to, ze Nejvyssi soud této své roli nedostal.
U aplikace tohoto typu norem Nejvyssi soud svou vlastni judikaturou ustalil ptistup, Ze méni-
-1i zavéry odvolaciho soudu, ktery aplikoval normu s relativné neurcitou hypotézou, musi byt
ménéné tvahy odvolaciho soudu zjevné nepiimétené (srov. napi. rozsudky sp. zn. 22 Cdo
1618/2007 z 20. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4059/2007 z 21. 10. 2008 ¢i sp. zn. 21 Cdo 90/2021
z 8. 4. 2021). Z odivodnéni Nejvyssiho soudu v posuzované véci ale nic takového neplyne,
nebot’ v ném uvahy o zjevné nepfimétenosti absentuji.

5. K otazce ,,zjevné neptimérenosti uvah* odvolaciho soudu se Nejvyssi soud vyslovil
az ve svém vyjadreni k stavni stiznosti (viz shrnuti vyjadieni NejvySsiho soudu v bodech 16
a 18 nalezu). Jiz v tomto shledavam poruseni prava stézovatelky na soudni ochranu ve smyslu
¢l. 36 Listiny a taktéz nezadouci signal do soudni soustavy. Mam totiz za to, Ze jakmile si
Nejvyssi soud sam pro sebe ve své vlastni ustdlené rozhodovaci praxi nastavi uréita procesni
pravidla, je tfeba, aby timto zpiisobem postupoval. Pokud se chtél Nejvyssi soud od této
ustalené judikatury odklonit, mél k tomu vyuzit standardni postup.

6. Nemohu se déle ztotoznit se zavérem véEtSiny senatu uvedenym v bodé¢ 42 nalezu, Ze
jako celek odivodnéni Nejvyssiho soudu v této véci spliiuje ustavni pozadavky na fadné
odivodnéni soudniho rozhodnuti. Shleddvam v ném totiz nikoli nevyznamné mezery, urcitou
miru nekonzistentnosti a odklon od jeho vlastni ustalené judikatury.

7. Nejvyssi soud na uvod v bodech 20 az 22 napadeného rozsudku vymezuje, k cemu
soudy niz§ich stupna spravné piihlédly a co naopak zohlednéno byt nemélo a nemohlo.
Z odiivodnéni rozhodnuti okresniho a krajského soudu vyplyva, Ze do té doby byla stéZovatelka
bezproblémovou zaméstnankyni, snazila se vychéazet vedlejSimu ucastnikovi vstfic 1 nad ramec
svych povinnosti (bod 7 rozsudku okresniho soudu a bod 19 rozsudku krajského soudu).
S témito zavery se ptitom Nejvyssi soud ztotoznil (bod 21 napadeného rozhodnuti). Na to dale
Nejvyssi soud navazal tim, co krajsky a okresni soud ve své argumentaci zohlednit nem¢ly.
Vymezil, Ze v posuzované véci Zadnou roli nemohla hrat skutecnost, ze stézovatelka Zadala
o Cerpani dovolené v dobé, kdy evidovala ptescasy, jakoz i nevyCerpanou dovolenou
z minulého roku. Doplnil, Ze soudy nespravné vzaly v uvahu 1 skutecnost, jakym zpisobem
vedlejsi Gcastnik povolil sté¢Zovatelce Cerpani dovolené (bod 22 napadeného rozsudku).

8. Nasledné vSak Nejvyssi soud v bod¢ 23 napadeného rozsudku, bez ndvaznosti na
ptedchozi tvahy, konstatoval, Ze neomluvena absence v délce jedné smény pies vyslovny
nesouhlas vedlejSiho u€astnika jakoZto zaméstnavatele dosahuje intenzity potfebné k tomu, aby
mohlo byt toto jeji jednani oznaceno za zavazné poruSeni povinnosti ze strany zaméstnance ve
smyslu § 52 pism. g) zakoniku prace, a aby proto mohl vedlejsi ucastnik dat zaméstnankyni
vypovéd’. Nekonzistentnost této tvahy Nejvyssiho soudu shledavam zejména v tom, Ze ac¢
Nejvyssi soud vymezil, co mélo byt zohlednéno, nasledn€ bez dalSich tivah ale najednou obratil
a urcil, Ze jednani stézovatelky v této véci je takové povahy, Ze tyto jinak zohlediiované
okolnosti (k jejich vyctu srov. napt. bod 28 rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 833/2022
z 8. 6. 2022) v zasad¢ nemaji hrat pfi posuzovani jednani st€Zovatelky zadnou roli.
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9. Prave tuto pravni tivahu povazuji za tézisté rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Ten ale
podle mého ndzoru dostatecné nevysvétlil, pro¢ bylo jednani stézovatelky v posuzované véci
tak specifické povahy, ze obecné soudy pii jeho hodnoceni nemohly Zadnym zpisobem
hodnotit i dalsi okolnosti ptipadu, coz z jeho dosavadni judikatury dosud nijak nevyplyvalo.

10. Nelze ani pominout, ze argumentace Nejvyssiho bodu v bod¢ 23 napadeného
rozsudku muze dopadat i na dal$i poruseni, kterych se zaméstnanci vici zaméstnavatelim
mohou dopustit, av§ak neni ziejmé kterych. Budou zavéry Nejvyssiho soudu pouzitelné napi.
i pii koufeni na pracovisti pres vyslovny zakaz? Ci pii no$eni nevhodné obuvi na pracovisti
pies vyslovny zadkaz? I ve vSech téchto piipadech jde de facto o poruseni povinnosti
zameéstnance, které predstavuje poruseni fidici a organizacni pravomoci zaméstnavatele vici
zamestnanci, jakoz 1 poruSeni davery.

11. Mam za to, ze Nejvyssi soud svym rozhodnutim nejenze nenaplnil svou roli
sjednotitele judikatury, ale naopak vnesl do rozhodovani pracovnéprévnich sport vyss$i miru
nejistoty, nebot’ rozostfil dosud judikaturou uplatiiované metodologické ptistupy pti hodnoceni
tak socialné citlivé otazky, jakou je ukonceni pracovniho poméru. Podle mého nazoru totiz neni
do budoucna ziejmé, kdy jesté obecné soudy musi aplikovat dosavadni judikaturou dovozena
kritéria a kdy uz bude poruseni povinnosti zaméstnance takové intenzity, Ze samo o sob¢ obstoji
jako samonosné kritérium pro ukonceni pracovniho poméru pro zavazné poruseni povinnosti.

12. S ohledem na vySe uvedené se domnivam, ze napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu
mélo byt Ustavnim soudem zrueno jako rozporné s pravem stéZovatelky na soudni ochranu
zaruéenym ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy, nebot’ by dalo Nejvys§imu soudu moznost se
véci znovu zabyvat a odstranit alesponl vySe uvedené nejasnosti.
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C.9
Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu bez zakonného podkladu;
nespravné doruceni vyzvy
(sp. zn. 1. US 1845/25 ze dne 15. ledna 2026)

Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu podle § 321 odst. 3 trestniho Fadu poté,
co soud neodstrani vadu v fadném doruceni této vyzvy zptisobenou doru¢ovanim na jinou
adresu, nez kterou oznacil obvinény jako dorucovaci, je poruSenim prava na zbaveni
osobni svobody pouze z divodii a zpiisobem, ktery stanovi zakon, podle ¢l. 8 odst. 2 véty
prvni Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 5 odst. 1 pism. b) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné senatu Dity Repkové (soudkyné
zpravodajka) a soudcti Tomase Langéaska a Jana Wintra o uUstavni stiznosti stézovatele P. K.,
zastoupen¢ho JUDr. Filipem Seifertem, MBA, advokatem, sidlem Na Florenci 1332/23,
Praha 1, proti piikazu k dodani do vykonu trestu vydanému Krajskym soudem v Praze dne
16. kvétna 2025 €.j. 6 T 79/2023-1430, za Gcasti Krajského soudu v Praze jako Gc¢astnika fizeni,
takto:

Piikazem k dodani do vykonu trestu vydanym Krajskym soudem v Praze dne
16. kvétna 2025 €. j. 6 T 79/2023-1430 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele nebyt
zbaven osobni svobody jinak neZ z diivodii a zpiisobem, ktery stanovi zakon, zarucené
¢l. 8 odst. 2 vétou prvni Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l 5 odst. 1 pism. b) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ve spojeni se zakladnim pravem na ochranu
soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod
a ¢l 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Oduavodnéni

I. Vymezeni véci a shrnuti fizeni pfed obecnymi soudy

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, namita stéZovatel zasah do
jeho prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“) a ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,.Umluva®) a prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. K tomu mélo dojit
vydanim a realizaci napadeného piikazu k dodani do vykonu trestu, ktery byl dle st€Zzovatele
vydan v rozporu se zakonem.

2. Z ustavni stiznosti, jejich p¥iloh a spisového materialu zjistil Ustavni soud nasledujici
skutec¢nosti. Stézovatel byl rozsudkem Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud*) ze
dne 18.4.2024 ¢.j. 6 T 79/2023-1228 uznan vinnym zvlast’ zdvaznym zlo€inem loupeZze podle
§ 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) trestniho zdkoniku, pfecinem pfisvojeni pravomoci uiadu
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podle § 328 trestniho zédkoniku a pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1
a 3 trestniho zakoniku. Za uvedené trestné Ciny a dalsi sbihajici se trestné Ciny byl stézovateli
uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani osmi rokti. Citovany rozsudek nabyl pravni moci
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 2. 2025 €. j. 2 To 68/20254-1332,
kterym bylo mimo jiné zamitnuto odvolani stézovatele. Dovolani stézovatele proti tomuto
rozhodnuti bylo odmitnuto usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 18. 9. 2025 ¢. j. 4 Tdo
666/2025-1536.

3. Po pravni moci oznacenych rozhodnuti byl stézovatel krajskym soudem vyzyvan
k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody, nicméné tuto vyzvu se krajskému soudu nepodatilo
uspéSn¢ dorucit stézovateli na misto trvalého pobytu ani poStovnimi sluzbami, ani
prostiednictvim Policie Ceské republiky. Vzhledem k témto okolnostem vydal krajsky soud
vaci stézovateli dne 16. 5. 2025 napadeny piikaz k dodani do vykonu trestu odnéti svobody.
Ten byl Policii Ceské republiky realizovan dne 29. 5. 2025.

I1. Argumentace stéZovatele a vyjadieni ucastnika Fizeni

4. Proti tomuto piikazu podava stézovatel UGstavni stiznost, v niz namitd, ze jim bylo
zasazeno do jeho prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
Umluvy a prava na soudni ochranu podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny. Tento zasah spatiuje piedeviim
v nedodrzeni zasady zakonnosti omezeni osobni svobody. Dle stéZovatele nebyly splnény
zakonné podminky pro vydani piikazu k dodani do vykonu trestu podle § 321 odst. 3 trestniho
fadu. Tvrdi, ze vyzva k dobrovolnému nastupu do vykonu trestu podle § 321 odst. 1 a 2 mu
nebyla fadné dorucena, nebot’ ji soud zasilal na adresu jeho trvalého pobytu, pfestoze znal jeho
odli$nou korespondenéni adresu, ktera tak byla primdrni dorucovaci adresou v souladu s § 63
odst. 2 trestniho fadu. Tuto adresu navic uvedl na pfimou vyzvu vrchniho soudu v ramci
odvolaciho fizeni, pfiCemZ o tomto ukonu je doklad ve spisovém materidlu. Stejné tak byl
krajsky soud ze spisu obeznamen s mistem pobytu, které st€Zovatel nahlasil pti propusténi
z vykonu trestu ve véznici BéluSice. Sté¢Zovateli tedy az do okamziku realizace ptikazu k dodani
do vykonu trestu nebylo znamo, kdy a kam se ma k vykonu trestu odnéti svobody dostavit.
Realizace ptikazu pak predstavuje intenzivnéjsi formu zasahu do prava na osobni svobodu nez
dobrovolny nastup na zéklad¢ vyzvy, kterd navic umoziuje zatidit si soukromy zivot a rodinné
zalezitosti pred nastupem do vykonu trestu.

5. Krajsky soud ve svém vyjadieni odkadzal na pribéh trestniho fizeni proti stéZovateli,
které bylo z¢asti vedeno v rezimu fizeni proti uprchlému, nebot’ sté¢Zovatel nebyl pro soud
dosazitelny. Vzhledem k tomu, Ze nebylo vyzvu mozné dorucit ani jednim ze zvolenych
zpusobu, mél poté krajsky soud za to, ze existuje redlna obava, Ze nebude stéZovatel ochoten
podrobit se vykonu trestu, a byl vydan napadeny piikaz. Vzhledem ke stru¢nosti a obsahu
vyjadfeni krajského soudu je Ustavni soud stéZovateli k replice nezasilal.

II1. Procesni podminky Fizeni

6. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénou
osobou, ktera byla i¢astnikem Fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud
je k jejimu projednani ptisluSny. Stézovatel je zastoupen advokatem dle § 29 az 31 zakona
o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot
stézovateli zakon nepfiznava opravné prostiedky proti napadenému rozhodnuti. Ustavni soud
rozhodoval bez ustniho jednéni, nebot’ od néj neocekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona
o Ustavnim soudu a contrario).

IV. Posouzeni Ustavnim soudem

7. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany Gstavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni
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stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zésahu organti vefejné moci do ustavné
zaruéenych zakladnich prav a svobod [srov. téz § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].
Neni souasti soustavy soudii (¢1. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instanéné nadfizen a nezasahuje
do rozhodovaci ¢innosti soudt vzdy, kdyz dojde k poruSeni podustavni normy, ale az tehdy,
piedstavuje-li takové poruseni soucasné poruseni ustavné zaruc¢ené¢ho zakladniho prava nebo
svobody (srov. napf. nélez ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. IL. US 45/94).

8. Ustavni soud ve shodé s Evropskym soudem pro lidské prava ptiklada vysokou miru
ochrany pravu na osobni svobodu a klade vysoké pozadavky na situace, kdy muize byt toto
pravo omezeno [napt. rozsudek ESLP ze dne 22. ijna 2018 S., V. a A. proti Dansku ¢. 35553/12
a dalsi, rozsudek ze dne 29. biezna 2010 Medvedyev a ostatni proti Francii ¢.3394/03,
rozsudek ze dne 22. prosince 2020 Selahattin Demirtas (¢. 2) proti Turecku ¢. 14305/17; nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. &ervence 2024 sp. zn. III. US 35/24, bod 22]. Umluva i Listina
shodné stanovi jako klicové kritérium posuzovani ptipustnosti zbaveni osobni svobody to, zda
k nému doslo v souladu se zakonem (El. 5 odst. 1 véta druha a pism. b) Umluvy, ¢l. 8 odst. 2
Listiny).

9. V ptipad¢ nastupu do vykonu trestu odnéti svobody stanovi trestni tad v § 321
konkrétni postup, jakym ma byt realizovén, pficemz vychozim piedpokladem je dobrovolny
nastup odsouzeného do vykonu trestu na zakladé vyzvy (§ 321 odst. 1 véta prvni trestniho fadu).
Teprve v ptipadech, kdy je odsouzeny shleddn nebezpecnym nebo existuji ditvodné obavy
z toho, ze se bude nastupu do vykonu trestu vyhybat, ptipadné v situaci neuposlechnuti vyzvy
k dobrovolnému nastupu do vykonu trestu miize byt vydan piikaz k dodani do vykonu trestu
(§ 321 odst. 1 véta druhd, odst. 3). V ptipadé stézovatele pak byly provedeny ob¢ faze realizace
vykonu, nebot’ chronologicky doSlo k vydani piikazu k dodéni do vykonu trestu ve zjevné
souvislosti s nemoznosti doruit stézovateli vyzvu. Ve vyjadieni v§ak mimo to krajsky soud
odtvodnil vydani ptikazu také procesni historii trestniho fizeni st€Zovatele a obavou z vyhybani
se vykonu trestu.

10. Pokud jde o neuposlechnuti vyzvy, dal Ustavni soud za pravdu stéZovateli stran
nespravného doruCovani této vyzvy. Pravni zastupce stézovatele na ptimou vyzvu vrchniho
soudu jako soudu odvolaciho (€. 1. 1294 trestniho spisu) uvedl doruc¢ovaci adresu stézovatele
jakoZto realizaci jeho prava podle § 63 odst. 2 trestniho fadu, pfi¢emz o tomto tkonu je ve spisu
jednoznacny doklad (€. 1. 1295). Krajsky soud pii realizaci pravomocného odsuzujiciho
rozsudku ignoroval tuto skute¢nost a dale vyzvu zasilal stéZovateli na adresu jeho trvalého
pobytu v rozporu s § 63 odst. 2 trestniho fadu. Vyzva proto stéZovateli nikdy nebyla fadné
doruCena. Nelze tak stézovateli klast za vinu, Ze dle této vyzvy nejednal, nebyl-li fadné
seznamen s jejim obsahem. PiestoZe si sté¢Zovatel mohl byt védom pravni moci odsuzujiciho
rozsudku, bez informaci obsazenych ve vyzvé (resp. nafizeni vykonu trestu odnéti svobody)
nemohl védet, ve které konkrétni véznici a do jakého dne mé nastoupit vykon ulozeného trestu.
K obdobnym zavéram Ustavni soud dospé&l napf. v nalezu ze dne 11. fijna 2022 sp. zn. II. US
1693/22 nebo v nalezu ze dne 31. ledna 2017 sp. zn. II1. US 2944/16.

11. Jednim z cili institutu vyzvy k dobrovolnému nastupu vykonu trestu odnéti svobody
je respekt k soukromému a rodinnému zivotu odsouzenych a moznost zafidit si své ,,svétské*
zélezitosti pred pobytem ve véznici (viz nalez sp. zn. II. US 1693/22, bod 11; obdobné také
JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 853). Odsouzeny
tak ma moznost rozloucit se se svymi blizkymi, domluvit a zabezpecit fungovani rodiny po
dobu vykonu svého trestu, domluvit se na zpiisobu komunikace a navstév, zajistit si financni
prostfedky po dobu vykonu trestu a mnoho dalSiho. To vSe je logicky nemozné v ptipad¢, kdy
odsouzeny nevi, kam a pfedevSim do jakého data ma trest odnéti svobody nastoupit. Prave
k tomu doSlo v piipad¢ stézovatele, kdy postupem obecnych soudli a néslednou realizaci
ptikazu k dodani do vykonu trestu mu bylo znemoZznéno pfipravit se na vykon trestu a uzptisobit
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tomu své osobni i rodinné zaleZitosti. Proto posuzoval Ustavni soud véc rovnéz prismatem
prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota.

12. K dodate¢nym divodim pro vydani napadeného ptikazu, které¢ uvedl krajsky soud
ve svém vyjadieni, Ustavni soud dodava, Ze tyto diivody vyjevil krajsky soud poprvé pravé ve
vyjadieni zaslaném na vyzvu Ustavniho soudu, neobjevuji se ani v napadeném piikazu, ani
k nim nelze dospét z jinych okolnosti. Je pravda, ze Cast trestniho fizeni byla proti stézovateli
vedena v rezimu fizeni proti uprchlému, coz se zménilo jeho dodanim do vykonu jiného trestu;
stézovatel byl vSak posléze kontaktni a participoval na odvolacim fizeni i osobné. Stejné tak
byl krajsky soud obeznamen s faktem, ze byl st¢Zovatel podminén¢ propustén z vykonu tohoto
trestu odnéti svobody, a o jeho aktualni pobytové i doruovaci adrese. Tyto zavery rovnéz dale
problematizuje, ze k pfimému dodani do vykonu trestu nepiistoupil predseda senatu odvolaciho
soudu podle § 321 odst. 1 véty druhé trestniho fadu, ale az krajsky soud v rezimu § 321 odst. 3
trestniho fadu. Z konkrétnich okolnosti tedy nelze seznat, resp. neni zjevnd tivaha soudu o tom,
ze by hrozilo vyhybani se vykonu trestu stézovatelem. Ani v tomto sméru tak piikaz k dodani
do vykonu trestu nemé zdkonny podklad.

V. Zavér

13. Ustavni soud proto shledal, Ze napadeny piikaz k dodani do vykonu trestu byl vydan
bez splnéni zdkonnych podminek, a porusuje tak stézovatelovo zakladni pravo na osobni
svobodu. Toto pravo bylo poruSeno rovnéz ve spojeni s pradvem na ochranu soukromého
a rodinného zivota, nebot’ v disledku nespravného postupu soudu bylo stézovateli znemoznéno
obstarat si podle svého uvadzeni a v konkrétnim ¢asovém horizontu své soukromé a rodinné
zalezitosti spojené s jeho vykonem trestu odnéti svobody. Nésledkem nespravného vydani
napadeného ptikazu byl realizovéan také zasah Policie Ceské republiky pro dodani stéZovatele
do vykonu trestu, proti némuz viak stéZovatel nebroji. Ustavni soud nad ramec konstatovéni
poruseni zdkladnich prav nepftistoupil ke zruSeni napadeného piikazu k dodani do vykonu
trestu, nebot’ ten byl jeho faktickou realizaci zkonzumovan, a jeho zruseni tak postrada smyslu.
Ustavni soud timto zavérem soucasné nezpochybiiuje samotné omezeni stéZovatelovy svobody
vykonem trestu odnéti svobody, které je realizovano na zédklad€ pravomocného rozhodnuti.
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C.10
Styk nepfibuznych osob s ditétem
(sp. zn. 1. US 2724/25 ze dne 16. ledna 2026)

P¥i posuzovani navrhu na styk nepiibuzné osoby s ditétem podle § 927 obanského
zakoniku musi soud nejprve zkoumat, zda je ucastnik Fizeni osobou ditéti spolecensky
blizkou a zda k ni ma dité citovy vztah. Teprve poté pristoupi k posouzeni, zda by absenci
styku s takovou osobou vznikla ditéti ujma. Dospéje-li soud k zavéru o mozZné existenci
ujmy v pripadé absence styku, miiZe jej upravit.

O stanoveni styku mezi ditétem a nepribuznou osobou Ize rozhodnout pouze tehdy,
je-li takovy styk v jeho nejlepSim zajmu, pri¢emz je nezbytné brat v iivahu vztahy se v§emi
dalSimi pFibuznymi a osobami jemu spolecensky blizkymi a posoudit, zda ipravou styku
nevznikne rodinné napéti ¢i vyhrocené vztahy.

Nedodrzi-li obecné soudy pri svém rozhodovani uvedena Kritéria, porusi pravo
ucastnikii Fizeni na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod ve spojeni s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné senitu Dity Repkové, soudkyné
zpravodajky Katefiny Ronovské a soudce Jana Wintra o Ustavni stiznosti stézovatelky N. Z.,
zastoupené Mgr. Janem Spitzem, advokatem, sidlem nam. Jana Ziiky z Trocnova 2/2, Caslav,
proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 32 Co 65/2025-472 ze dne 23. Cervna 2025, za
ucasti Krajského soudu v Praze jako ucastnika fizeni a 1) J. Z., zastoupené Mgr. TomaSem
Hoblem, advokatem, sidlem nam. Jana Ziiky z Trocnova 2/2, Caslav, 2) nezletilého R. Z.,
zastoupeného opatrovnikem méstem K., 3) M. S. a 4) R. S., obou zastoupenych
Mgr. et Mgr. Bedfichem Fialou, advokatem, sidlem Politickych vézni 421, Kolin, jako
vedlej$ich tcastnikt fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢. j. 32 Co 65/2025-472 ze dne 23. ¢ervna
2025 bylo poruseno ziakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

II. Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 32 Co 65/2025-472 ze dne 23. ¢ervna
2025 se rusi.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti
1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich
predpist, se stézovatelka (péstounka nezletilého vedlejsiho ucastnika) domaha zruseni v zdhlavi
uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, ze jim byla porusena jeji zakladni prava zarucena ¢l. 10
odst. 2 a €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).
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2. Z ustavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu vyplyva, zZe sté¢Zzovatelka jako babicka
nezletilého vedlejSiho ucastnika podala dne 2. 5. 2022 u Okresniho soudu v Kutné hote (dale
jen ,,okresni soud*) navrh na svéfeni nezletilého do své péstounské péce, jelikoz vedlejsi
ucastnice 1 (matka nezletilého vedlej$iho ucastnika a zaroven dcera stézovatelky) a vedlejsi
ucastnik 4 (tehdy zapsany v rodném listé nezletilého jako jeho otec) byli odsouzeni pro zv1ast
zavazny zlo¢in nedovolené vyroby a jin¢ho naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a dne 1. 5. 2022 nastoupili do
vykonu trestu odnéti svobody.

3. Dne 8. 6. 2022 podala u Okresniho soudu v Kolin€ navrh na svéfeni nezletilého do své
péce vedlejsi ucastnice 3 (matka vedlejsiho ucastnika 4). Tvrdila, ze ma k nezletilému silny
citovy vztah, nebot’ pfed nastupem matky nezletilého a vedlejsiho tcastnika 4 do vykonu trestu
bydlela s nezletilym ve stejném domé a byli v kazdodennim styku. Dne 17. 5. 2023 vsak vzala
svij ndvrh zpét, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze matka nezletilého podala dne 3. 5.
2023 navrh na popteni otcovstvi vedlejSiho ucastnika 4 k nezletilému. Soucasné se zpétvzetim
podala vedlej$i G€astnice 3 navrh na Gpravu styku s nezletilym tak, aby se s nim mohla stykat
v kazdém sudém tydnu v mésici od patku od 17 hodin do nedé€le do 17 hodin a dale v den
navstévy u vedlejSiho Ucastnika 4 ve véznici.

4. Rozsudkem okresniho soudu €. j. 0 P 54/2022-215 ze dne 31. 5. 2023 byl nezletily
svéten do péstounské péce stéZzovatelky s ti¢innosti od 1. 5. 2022.

5. Z jednani u okresniho soudu dne 23. 6. 2023 ohledn€ navrhu vedlejsi ti€astnice 3 na
upravu styku s nezletilym vyplynulo, Ze nezletily se s ni dosud stykal kazdé pond¢li a ¢tvrtek
po dobu tfi hodin a jednou mésicné s ni navstévoval vedlejsiho ucastnika 4 ve vykonu trestu.
Po rozhodnuti o péstounské péci probihal styk pouze v pondélky, nebot’ nezletily ve ¢tvrtky
navstévoval skolku. Pfi tomto jednéni byla mezi ucastniky uzaviena dohoda o styku nezletilého
s vedlejsi tiCastnici 3 kazdé pondéli a stfedu v dobé od 9 do 18 hodin a v kazdém sudém mésici
v den navstévy vedlejSiho ucastnika 4 ve véznici v dobé od 10 do 18 hodin. Rozsudkem
okresniho soudu €. j. 0 P 54/2022-266 ze dne 31. 8. 2023 byl upraven styk vedlejsi ucastnice 3
s nezletilym kazdé pond¢li a stfedu od 12 do 18 hodin a kazdy lichy mésic v den navstévy
u vedlejsiho ucastnika 4 ve véznici. Rozsudek reflektoval souhlas vSech ucastnikii s takto
nastavenym stykem a skutecnost, ze nezletily zahdjil pravidelnou dochdzku do mateiské Skoly.

6. Rozsudkem okresniho soudu €. j. 7 Nc 4001/2023-130 ze dne 21. 2. 2024 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze €. j. 32 Co 78/2024-172 ze dne 11. 6. 2024 bylo urceno,
ze vedlejsi ticastnik 4 neni otcem nezletilého.

7. Dne 14. 8. 2024 podala vedlejsi Gcastnice 3 ndvrh na upravu styku s nezletilym
s odiivodnénim, Ze po vydani rozsudku o popfeni otcovstvi ji stéZzovatelka ve styku s nim brani.
Vedlejsi ucastnice 3 tvrdila, Ze ke dni pravni moci rozsudku o popieni otcovstvi sice pozbyla
roli biologické babicky, nicméné nezletily k ni ma citovy vztah. Navrhovala styk v kazdém
kalendéainim tydnu ve stfedu od 13 do 18 hodin a v kazdém tfetim kalendainim tydnu od soboty
od 9 hodin do ned¢le do 18 hodin. Po podminéném propusteéni z vykonu trestu podal dne 13. 9.
2024 1 vedlejsi ucastnik 4 navrh na upravu styku s nezletilym kazdy kalendaini tyden v pond¢li
od 13 do 18 hodin a kazdy prvni vikend v mésici od soboty od 9 hodin do nedéle do 18 hodin.
Usnesenim pfi jednani dne 4. 12. 2024 byla ob¢ fizeni o upravu styku spojena ke spolecnému
projednani. StéZovatelka, matka nezletilého i1 opatrovnik navrhovali navrhy na Gpravu styku
zamitnout. Matka vyjadfila souhlas pouze s navstévami vedlejsi ucastnice 3 v misté bydliste
nezletilého.

8. Rozsudkem okresniho soudu €. j. 0 P 54/2022-387 ze dne 8. 1. 2025 byly navrhy na
styk vedlejSich Gi€astnikil 3 a 4 zamitnuty a rozsudek ze dne 31. 8. 2023 o Gprave styku vedlejsi
ucastnice 3 s nezletilym byl zrusen. Okresni soud zduraznil, Ze zdsadnim hlediskem pro
rozhodovani o styku podle § 927 obcanského zdkoniku neni citovy vztah navrhovatelii
k nezletilému, ale naopak citovy vztah nezletilého k témto osobam. Stejn¢ tak Gjma, kterd by
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vznikla neupravenim styku, musi byt ijmou na strané ditéte, nikoliv osoby, ktera usiluje o styk.
Okresni soud dospél k zavéru, ze v nejlepsim zdjmu nezletilého je styk neupravovat, nebot’
nebylo prokdzano, ze vedlejsi ucastnici 3 a 4 maji s nezletilym navazano takové pouto, které
by v ptipadé jeho pietrhani pro n¢j znamenalo Gjmu. Okresni soud piihlédl téz ke skutecnosti,
ze od posledniho styku s vedlejsi ucastnici 3 uplynulo vice nez pil roku a nezletily se ji nijak
nedozadoval. Poukézal t¢Z na skutecnost, zZe nezletily se styka se svym biologickym otcem
a jeho rodinou, a je proto v jeho nejlepSim zajmu utuzovat tyto vztahy a nezatézovat se vztahy
s dal§imi osobami, které se v jeho Zivoté objevily pouze na pfechodnou dobu.

9. Napadenym rozsudkem zménil krajsky soud rozsudek okresniho soudu tak, ze upravil
styk vedlejsich ucastnikd 3 a 4 s nezletilym vzdy v poradi tfeti sobotu v kazdém kalendainim
mesici od 9 hodin do nedéle do 18 hodin s tim, ze pfevzeti a predani bude probihat v misté
bydlisté stézovatelky. Krajsky soud neshledal zadny divod, pro ktery by nezletilému nemélo
byt dopiano stykat se s vedlejSimi ucastniky 3 a 4. Ani popfeni otcovstvi neni podle krajského
soudu samo o sob¢ zpisobilym divodem k zpfetrhani jiz vybudovanych pozitivnich vazeb.
Krajsky soud odkazem na kamerovy zaznam z prostor budovy soudu zdiraznil, ze ze setkani
nezletilého v budové soudu je ziejmé, ze na vedlejsi ucastniky 3 a 4 nezapomnél, nadale jsou
pro ného zndmymi a blizkymi osobami, k nimz rad Sel, a jeho vztah k nim neni tudiz pouze
pfechodny. Krajsky soud odmitl stézovatel¢in vyklad chovani nezletilého jako
komunikativniho ditéte a naopak oznalil stéZovatelku jako osobu s negativnhim vztahem
k vedlejsim ucastnikim 3 a 4 se snahou izolovat od nich nezletilého. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze vztah nezletilého k vedlej§im ucastniklim 3 a 4 ma smysl rozvijet, nebot’ otcovstvi
k nému neni uréeno a osobni poméry jeho matky jsou z diivodu vykonu trestu znacné neutésené.

I1. Argumentace stéZovatelky

10. Stézovatelka namitd, Ze zavér krajského soudu o citové blizkém vztahu mezi
nezletilym a vedlej$imi ucastniky 3 a 4 nema oporu v provedeném dokazovani a je jeho pouhou
domnénkou. Skutecnost, Ze je nezletily komunikativni a el si pfed jednanim u krajského soudu
pro darecek, na ktery byl ldkan, krajsky soud podle stézovatelky ptecenil a dospél
k nespravnému zavéru o jeho vztahu k vedlejSim ucastnikim 3 a 4. Sté€Zovatelka naopak
upozoriuje na vyjadieni nezletilého pti pohovoru u krajského soudu, ze v soudni budové nikoho
dalsiho kromé ni a své sestry neznal.

11. Stézovatelka konstatuje, ze krajsky soud neakceptoval stanovisko opatrovnika
nezletilého, ktery navrhoval styk neupravovat, jelikoz vztah mezi nezletilym a vedlejSimi
ucastniky 3 a 4 povazoval za pfechodny a absence styku by podle n& neznamenala pro
nezletilého Zaddnou ujmu.

12. Stézovatelka tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje jakékoliv vaha o tom, ze
by nedostatek styku nezletilého s vedlejSimi €astniky 3 a 4 predstavoval pro nezletilého ujmu.
Nezletily je v pravidelném kontaktu se svou matkou, starSi sestrou a biologickym otcem
a sté¢Zovatelka nevidi divod, pro¢ by do jeho Zivota méli byt nadale zapojovani vedlejsi
ucastnici 3 a 4. StéZovatelka konstatuje, ze vedlejsi castnik 4 o nezletilého ¢astecné pecoval
v dobé, kdy byl batoletem, od néastupu do vykonu trestu se vSak na jeho péci nijak nepodilel,
aje proto absurdni, aby o n¢j mél nyni peCovat po dobu celého vikendu v mésici vcetné
prespani, kterého nebyl dosud nezletily schopen u nikoho kromé péstounky a matky.
Neptimetenost styku vyplyva podle stézovatelky 1 ze skutecnosti, ze v dob¢ pravidelného styku
pobyval nezletily u vedlejsi i€astnice jen par hodin v rdmci jednoho dne a nikdy u ni (a nikoho
jiného) neptespaval. Stézovatelka tvrdi, Ze po popieni otcovstvi vedlejsi ucastnice 3 nevyuzila
nabidku stykat se s nezletilym v jeho bydlisti. Pokud by vedlej$i tc¢astnice 3 méla opravdovy
z4jem na styku s nezletilym, upustila by podle stézovatelky od svého striktniho pozadavku na
styk pouze v misté svého bydlisté v K.
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13. Stézovatelka namita, Ze matka nezletilého neméla redlnou moznost reagovat na
videozaznam, na némz krajsky soud vystavél svij zavér o vztahu nezletilého k vedlejSim
ucastnikiim 3 a 4.

14. Stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze vedlejsi Gcastnici 3 a 4 si nezletilého po
vydani napadeného rozsudku v srpnu 2025 nevyzvedli a sté¢Zovatelku nekontaktovali. Podle
st¢zovatelky je celé soudni fizeni, v ramci kterého se nezletily musel ucastnit pohovori
a navstévy soudu, v ptikrém rozporu s jeho nejlepsim zdjmem.

15. Stézovatelka odkazuje na nalez sp. zn. I. US 1081/20 ze dne 30. 8. 2021 a tvrdi, Ze
na rozdil od rodinné situace posuzované v citovaném nalezu, ve kterém se Ustavni soud zabyval
stykem mezi biologickymi pfibuznymi, v nyni posuzované véci se ani o biologické piibuzné
nejednd. Navic zde podle stézovatelky existuje konflikt mezi ni a matkou na jedné strané
a vedlejSimi ucastniky 3 a 4 na strané¢ druhé. Podle stézovatelky je stanoveny styk
nepiiméfenym zasahem do zivota nezletilého ze strany osob, které jsou napadenym
rozhodnutim postaveny na rovenn Cleni jeho biologické rodiny, ktera ma o nezletilého
opravdovy zjem.

II1. Procesni piedpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

16. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podéna v€as opravnénou stézovatelkou, kterd byla ti€astnici fizeni, v némz
bylo vydano napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednéni p¥islusny. Stézovatelka
je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. Jeji ustavni stiznost je
pripustna (§ 75 odst. 1 t€hoz zdkona a contrario), nebot’ vycerpala vSechny zdkonné procesni
prostfedky k ochrané svych prav.

17. Ustavni soud usnesenim ¢. j. 1. US 2724/25-13 ze dne 15. 10. 2025 jmenoval
nezletilému opatrovnika pro fizeni o ustavni stiznosti.

IV. Priibéh Fizeni pred Ustavnim soudem

18. Soudkyné zpravodajka podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslala ustavni
stiznost k vyjadfeni UcCastnikovi fizeni, vedlejSim tUCastnikliim fizeni a opatrovnikovi
nezletilého.

19. Krajsky soud povazuje Ustavni stiZznost za nediivodnou. Ve vyjadieni uvedl, ze
v fizeni byla prokézana existence kladného vztahu a vytvotené vazby nezletilého k vedlejSim
ucastnikiim 3 a 4 a zanik pfibuzenského poméru mezi t€émito osobami na zaklad¢é popteni
otcovstvi nemohl mit vliv na jeho kvalitu; styk nezletilého s nimi je proto v jeho nejlepSim
zajmu. Opacné tvrzeni sté¢Zovatelky je podle krajského soudu zaloZeno na jejim vlastnim zajmu
a osobni zaSti k vedlejSim ucastnikiim 3 a 4, coZz dosvédcuje 1 skute€nost, Ze je ve styku
s nezletilym nepodporuje a nepodporovala ani pied popienim otcovstvi, kdy musel byt styk
upraven soudnim rozhodnutim. Tvrzeni stéZovatelky, Ze nezletily vedlejsi Gi€astniky 3 a 4 blize
nezna, je podle krajského soudu nejen ucelové, ale predevsim v rozporu s provedenym dikazem
kamerovym zaznamem, ktery svéd¢i o spontanni reakci nezletilého na vedlejsi ucastniky 3 a 4.
Krajsky soud povazuje stézovatelku za nevérohodnou, nebot’ popirala tvrzeni vedlejSich
ucastnikl 3 a 4 o pozitivnim chovani nezletilého k nim po vstupu do budovy soudu za situace,
kdy si nebyla védoma mozZnosti vyuZziti kamerového zdznamu. Krajsky soud pfipustil, Ze
vyjadreni nezletilého pii jeho vyslechu o tom, Ze v budové soudu nevidél nikoho, koho zna
(kromé¢ stézovatelky a své sestry), je v rozporu s vyhodnocenim kamerového zdznamu. Jelikoz
v8ak tvrzeni nezletilého ohledné vedlejSich ucastnikt 3 a 4 a dalSich pfibuznych povazoval za
rozpornd, neurcitd a ovlivnéna stéZovatelkou a jeho vékem, neucinil z nich Za4dna relevantni
zjisténi. Vlastni rozsah styku odpovidé podle krajského soudu stavu, kdy stéZzovatelka delsi
dobu styk neumoziovala, ptivodnimu stupni piibuzenstvi a rodinné historii nezletilého.
Odkazuje-li stézovatelka na nélez sp. zn. 1. US 1081/20, je tfeba podle krajského soudu
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zdUraznit, Ze na Spatnych vztazich se vyznamnou mérou podili pravé stézovatelka. Zavérem
krajsky soud zdiiraznil, ze matka je ve vykonu trestu odnéti svobody, osobni i¢ast pti jednani
nepozadovala a chovani nezletilého zaznamenanému kamerovym systémem nebyla piitomna,
a nemohla by se tedy k nému ani vyjadfit.

20. Matka nezletilého navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze po jeho
vyneseni se pokousela kontaktovat vedlejsi ucastniky 3 a 4 za icelem zmirnéni svych obav
z prib¢hu stykl nezletilého s nimi, avSak vedlejsi ucCastnici 3 a 4 s ni odmitli komunikovat.
Tvrdila, Ze ji nerespektuji jako matku nezletilého a mohou v tomto smyslu nezletilého
ovlivitovat. Zdtiraznila, Ze zapsani biologického otce v rodném listé nezletilého brani jeji vykon
trestu a jeji neplatny doklad totoznosti. Uvedla, Ze bude propusténa nejpozdéji v zaii 2026, kdy
také s otcem nezletilého postupné pievezme péci o néj. Vyjadrila proto obavu, ze nepiibuzné
osoby, které nerespektuji rodice nezletilého, mohou narusit budovani nového rodinného
prostfedi. Konstatovala, Ze s Upravou styku v roce 2023 souhlasila jen z divodu, Ze se
protahovalo fizeni o popfeni otcovstvi a vedlejsi ucastnice 3 ve svém navrhu pozadovala styk
mnohem Sir$i. Podle matky nelze citovy vztah k vedlejSim Gcastnikiim 3 a 4 prokazovat pouze
kamerovym zaznamem, nebot stejn¢ bezprosttedné navazal nezletily kontakt s osobami, které
ho na chodbé vyzvaly k néasledovani do vyslechové mistnosti. Matka upozornila, Ze krajsky
soud se nezletilého nezeptal na jeho postoj ke styku s vedlej$imi ucastniky 3 a 4 a nesnazil se
hloubé&ji zorientovat v rodinnych vztazich, které nezletily popsal.

21. Vedlejsi ucastnici 3 a 4 tvrdi, Ze jsou osobami nezletilému spolec¢ensky blizkymi, a je
proto vylouceno, aby realizaci styku mezi nimi a nezletilym dochézelo k zasahu do Ustavné
zaruCenych prav stézovatelky. Zduaraziuji, ze vedlejsi ucastnice 3 méla po nastupu matky
nezletilého a vedlejSiho ti¢astnika 4 do vykonu trestu odnéti svobody zcela nezastupitelnou roli
pri péci o nezletilého a spolecné se stézovatelkou byly jeho nejbliz§imi osobami.

22. Opatrovnik ve svém vyjadfeni navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél.
Informoval o provedeném pohovoru s nezletilym dne 3. 11. 2025, ve kterém se nezletily
vyjadtil tak, Ze na vedlejsi ucastnici 3 si pamatuje, ale nechybi mu, a na vedlej$iho ucastnika 4
si nepamatuje; stykat se s nimi nechce, a to ani u sebe doma. Opatrovnik zdaraznil, Ze méstsky
soud rozhodl o styku pouze na zdkladé¢ kamerového zdznamu letmého setkdni nezletilého
s vedlej$imi ucastniky 3 a 4 v budové soudu, aniZ vzal v potaz vyjadieni nezletilého, jeho matky
a sté¢Zovatelky. Pravni zavér méstského soudu o postaveni vedlejSich t€astnikli 3 a 4 jako osob
nezletilému blizkych je podle opatrovnika v rozporu s jinymi provedenymi dikazy, zejména
naslednym vyjadienim nezletilého, Ze v budové soudu nikoho jiného kromé sté¢Zovatelky a své
sestry nezna. Podle opatrovnika neznamend nedostatek styku s vedlej$imi ucastniky 3 a 4 pro
nezletilého zadnou Ujmu, nebot’ nezletily prospiva, stykd se s biologickym otcem a jeho
rodinou, navstévuje Skolku a vénuje se volnocasovym aktivitam. Opatrovnik odkazuje na nalez
sp. zn. 1. US 1081/20 s tim, Ze zavéry v ném uvedené se tim spiSe vztihnou na posuzovany
piipad, nebot’ vedlejsi ucastnici 3 a 4 nejsou biologickymi pfibuznymi nezletilého. Jelikoz
st¢Zovatelka a matka se stykem nesouhlasi, mohlo by vzniklé napéti negativné ovlivnit
zdravotni a psychicky stav nezletilého. S odkazem na nalezy sp. zn. I. US 2003/24 ze dne 7. 11.
2024 a sp. zn. II. US 241/21 ze dne 10. 1. 2024 je podle opatrovnika napadené rozhodnuti
piekvapiveé, nebot” méstsky soud v prabéhu fizeni nenaznacil svlij pravni nazor odlisny od
zaveru okresniho soudu a stéZovatelka a matka nemohly na zménu pravniho nazoru nijak
reagovat a efektivné realizovat sva prava. Nemohly zejména argumentovat k rozsahu styku,
ktery je podle napadeného rozhodnuti mnohem §irs§i nez styk stanoveny piivodné rozsudkem
okresniho soudu z 31. 8. 2023 a podle opatrovnika je nepiiméteny.

23. Ustavni soud zaslal viechna obdrzena vyjadieni stézovatelce k replice. Replika
stézovatelky neobsahovala zadné nové skute¢nosti rozhodné pro toto fizeni.
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24.Dne 5. 1. 2026 zaslala stéZovatelka Ustavnimu soudu vyjadieni psychologa k aktualni
situaci nezletilého. Timto vyjadfenim se vSak Ustavni soud nijak nezabyval, nebot’ se jedna
0 novou skutecnost, ktera nemtze mit vliv na posouzeni napadené¢ho rozhodnuti.

V. Posouzeni divodnosti astavni stiZnosti

a) Obecna vychodiska

25. Ve své ustalené judikatuie Ustavni soud zfetelné akcentuje doktrinu minimalizace
zéasahti do Cinnosti organa vefejné moci, kterd je odrazem skuteCnosti, ze v fizeni o tstavnich
stiznostech Ustavni soud jako soudni organ ochrany Gstavnosti (¢l. 83 Ustavy) piezkoumava
rozhodnuti ¢i postup organti vefejné moci jen z toho hlediska, zda jimi nedoslo k poruSeni
ustavné zaruCenych zékladnich prav a svobod.

26. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt pfi jakémkoliv soudnim
rozhodovani tykajicim se déti zkouman a posuzovan nejlepsi zajem ditéte (srov. nalez sp. zn.
1. US 1737/16 ze dne 12. 7. 2017). Z citovaného ustanoveni vyplyvé i procesni pozadavek na
nalezité odtivodnéni rozhodnuti, z néhoz musi byt ziejmé, ze nejlepsi zajem ditéte byl skutecné
pfednim hlediskem pfi rozhodovéni. V rozhodnuti musi byt vylozeno, co pfisluSny organ
povazoval za nejlepsi zajem ditéte, na zaklade jakych kritérii k tomuto zaveéru dospél a jak byl
poméfovan s dal§imi dileZitymi zajmy & pravy. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US
2344/18 ze dne 31. 12. 2018, citované ustanoveni zaklada nejen substantivni zékladni pravo
déti, aby jejich zdjem byl prednim hlediskem pfi rozhodovani, ale rovnéz interpretacni zasadu,
tedy povinnost volit vzdy vyklad nejptihodnéjsi z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte, a procesni
pravidlo nutnosti hodnotit dopad ¢inéného rozhodnuti na dité, kterého se tyka, a reflektovat tuto
uvahu v odiivodnéni rozhodnuti [srov. obecny komentat Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 k pravu
ditéte, aby jeho nejlepsi zajem byl pfednim hlediskem (¢l. 3 odst. 1), ze dne 29. 5. 2013,
CRC/C/GC/14, bod 6]. Ustanoveni &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte se mohou dovolavat
nejen déti, ale téZ dal$i ucastnici fizeni dotykajicich se déti (srov. citovany nalez, bod 23),
v posuzovaném piipad¢ tedy i st€Zovatelka.

27. Zasadnim voditkem pfi zjiStovani nejlepSiho zajmu ditéte jeho postoj a pténi, a to za
piedpokladu, Ze je dité¢ dostatecné rozumoveé a emociondlné vyspélé. Soucasné vSak neni
mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez dalsiho pfevzaly a své rozhodnuti
zaloZily pouze na jeho pfdni, namisto na peclivém a komplexnim posuzovani jeho zajmui
(srov. napf. nalez sp. zn. II. US 4160/12 ze dne 23. 4. 2013). Ustavni soud odkazuje na nalez
sp. zn. II. US 1192/22 ze dne 7. 9. 2023, ve kterém se problematikou participace nezletilych
déti v soudnich fizenich podrobné zabyval, a zdlraznuje, Ze v fizenich, jeZ se bezprostfedné
dotykaji prav nezletilych déti, nelze na dité nahliZet jako na pouhy objekt, o némz rozhoduji
jini, ani ho nelze stavét do role pasivniho pozorovatele udalosti (srov. nalezy sp. zn. II. US
1945/08 ze dne 2. 4. 2009, bod 17, nebo sp. zn. II. US 2866/17 ze dne 28. 2. 2018, bod 44).

28. Nejlepsi zajem ditéte jako zakladni kritérium pfi zjiStovani, zda je dano pravo na styk
mezi ditétem a osobami jinymi nez jeho rodici, at’ jiz maji, ¢i nemaji s dit€tem rodinna pouta,
je vyslovné zminén v ¢l. 5 Umluvy o styku s détmi, vyhlasené pod ¢. 91/2005 Sb. m. s.
O stanoveni styku mezi ditétem a osobami jinymi nez jeho rodici 1ze rozhodnout pouze tehdy,
je-li takovy styk v jeho nejlepsim zajmu. V déivodové zpravé k Umluvé o styku s détmi (Rada
Evropy. Explanatory Report to the Convention on Contact concerning Children. Strasburk,
2003, s. 12) je konstatovano, Ze pokud styk s jinymi osobami, ktery by sam o sob&é mohl byt
v nejlepSim zajmu ditéte, vede k rodinnému napéti (family friction), nemusi po zvazeni vSech
dal3ich okolnosti v jeho nejlep$im zajmu byt (srov. nalez sp. zn. 1. US 1081/20).

29. Podle § 927 obcanského zakoniku maji pravo stykat se s ditétem osoby s nim
ptibuzné, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité¢ ma
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citovy vztah, ktery neni jen pfechodny, a pokud je ziejmé, ze by nedostatek styku s t€mito
osobami pro dit¢ znamenal Gjmu.

30. V nalezu sp. zn. II. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007 se Ustavni soud zabyval tpravou
styku ditéte s jeho ptivodnim matrikovym otcem, jehoZz otcovstvi bylo pozdéji popteno. Uved],
ze pojem rodiny je v rovin¢ socialni reality sice pojmem proménlivym, zadkladem rodinnych
vazeb je vSak tradi¢né pravé biologické pouto pokrevniho piibuzenstvi. V ptipadé konfliktu
z4jmu osob pokrevné ptibuznych, u nichz prokazatelné existuji i socialni vazby tvofici rysy
rodiny, se z4jmem osob nepiibuznych, mezi nimiz a ditétem se v minulosti vytvotily v disledku
déletrvajiciho spolecného souziti emocni, socialni a dals$i vazby, je tfeba (neni-li zde jiny
naléhavy divod) poskytnout ochranu tém rodinnym vztahlim, které napliuji vedle vazeb
emo¢nich a socialnich i vztah pokrevniho piibuzenstvi (obdobné i nalez sp. zn. IL. US 4160/12
ze dne 23. 4. 2013). Pii existenci rodiny zalozené biologickym vztahem, kde maji jeji ¢lenové
k ditéti léty vytvofené emocni pouto a dit¢ je zaclenéno do dalSich socidlnich vazeb takové
rodiny, musi tato alternativa prevazit nad vychovou a péci, kterou by ditéti poskytovala treti
nepiibuzna osoba, byt by méla k dit&ti rovnéz vytvofené emoéni a socialni pouto. Dale Ustavni
soud zdlraznil, Ze pfi prokdzané existenci rodinného vztahu musi stat zdsadné jednat tak, aby
se takovy vztah mohl rozvijet, je povinen mu poskytnout specifickou ochranu (a to i pied zasahy
ze strany tfetich osob) a nesmi pravnimi nastroji vytvofit situaci, ktera by kvalitu a integritu
rodinného Zivota oslabovala a vztahy v takové rodiné naruovala. Proto dospél Ustavni soud
v citovaném nalezu k zavéru, ze stanovenim pravidelného styku dcery s otcem, jehoz otcovstvi
bylo v mezidobi popfeno, byla kvalita rodinného Zivota narusena. Ustavni soud obecnému
soudu vytkl, ze pfi zohlednovani nejlepsiho zajmu nezletilé pominul prava rodicd, resp.
zakonnych zastupcl ditéte vykondvat neruSené rodicovska prava, a nevzal v tvahu existujici
konflikt mezi ¢leny biologické rodiny ditéte a matrikovym otcem.

31. V nalezu sp. zn. I. US 1081/20, na ktery odkazuje i stéZovatelka, popsal Ustavni soud
kritéria, kterymi se obecné soudy musi fidit pfi stanoveni rozsahu styku podle § 927 obcanského
zakoniku. Vyjadifoval se v ném k problematice stanoveni styku ditéte se svymi prarodici, tedy
s osobami s nim pifibuznymi. O to vic je proto potieba vztahnout jeho zavéry na styk s osobami
nepiibuznymi (spolecensky blizkymi), ktery stanovil napadenym rozhodnutim krajsky soud.
Ustavni soud v citovaném nalezu zdtraznil, Ze p¥i stanoveni rozsahu styku s dal§imi piibuznymi
podle § 927 obcanského zakoniku je nezbytné v rdmci hodnoceni nejlepSiho zajmu ditéte brat
v tvahu také jeho vztahy se vSemi dalSimi pfibuznymi, tedy nejen témi, kteti mohou o soudni
stanoveni styku v konkrétnim ptipad¢ usilovat, a je nutné vzit v potaz nazor rodicl, kterym
primarné svéd¢i pravo urCeni rozsahu styku s dalSim piibuzenstvem, nebot’ vykondvaji
rodic¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu a odpovidaji za vyvoj a vychovu, a jejichz pravo
dit¢ vychovavat a peCovat o n¢ je ustavné chranéno (Cl. 32 odst. 4 Listiny). Dale uvedl, ze
v neprospéch styku mohou také hovofit napjaté a vyhrocené vztahy mezi osobami pecujicimi
o dit¢ a témi, které usiluji o styk, nebot’ napéti v rodin€ neni v nejlepSim z4jmu ditcte.

32. Osoby s ditétem neptibuzné, které¢ § 927 obCanského zdkoniku definuje jako osoby
ditéti spolecensky blizké, maji pravo stykat se s ditétem, pokud k nim ma dité citovy vztah,
ktery neni jen pfechodny, a pokud je ziejmé, Ze by nedostatek styku s t€émito osobami pro dité
znamenal ujmu. SpoleCensky blizkou osobou je piedevSim osoba, kterd o né&j dlouhodobé
pecovala a ptipadné s nim sdilela spole¢nou domécnost, 1 kdyz druha z podminek neni pro
zaloZeni spole¢enské blizkosti povazovana za nutnou (srov. Sinova, R. § 927. In: Melzer, F.,
Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016,
s. 1726). Predpokladem pro posouzeni osoby navrhujici styk jako osoby spolecensky blizké je,
7e tato osoba fakticky vykondvala péci o dité, starala se o n¢, dit€¢ svoji péci intenzivné
ovliviiovala a obohacovala [srov. Westphalova, L. § 927. In: Kréalickova, Z., Hrusdkova, M.,
Westphalova L. a kol. Obc¢ansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, str. 1064].
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33. Osoba spolecensky blizka ma pravo na styk s ditétem jen tehdy, ma-li k ni dité
vytvofen citovy vztah. Rozhodny tedy neni citovy vztah navrhovatelt k ditéti, ale naopak citovy
vztah ditéte k t¢émto osobam. Toto zjisténi by mélo byt pro soud, ktery bude o styku rozhodovat,
zasadnim hlediskem [srov. Zuklinova, M., Elischer, D., Nova, H., Frintova, D., Frinta, O.,
Mocek, O., Dvortak, J., Fiala, J. a kol. ObCansky zakonik: Komentai. Svazek II (§ 655-975).
Systém ASPI. Wolters Kluwer. Pravni stav komentare ke dni 1. 1. 2023]. Citovy vztah musi
vykazovat znaky trvalé vazby, podle komentaiové literatury nestaci delsi dobu trvajici socialni
kontakt.

34. Dalsi podminkou pro pfizndni prava na styk osob¢ ditéti spoleCensky blizké je
skutecnost, Ze by absenci styku s takovou osobou vznikla ditéti ijma. Touto jmou se rozumi
vyhradné ujma na stran¢ ditéte, nikoliv na strané osoby, ktera usiluje o upravu styku. Je proto
ukolem obecného soudu, aby v rdmci svych tvah o0 mozné Gjmé zhodnotil ptipadné zptetrhani
stavajicich vazeb. Ujmu je tfeba posuzovat v §irsich souvislostech ve vztahu k nejlepsimu zdjmu
ditéte. Relevantnimi ukazateli mohou byt nastolené vazby, jejich hloubka, role spolecensky
blizké osoby v zivoté nezletilého a jeji podil na jeho Zivoté. Pfi posouzeni mozného vzniku
Gjmy je zasadnim stanoviskem postoj nezletilého (srov. Sinové, R., op. cit., str. 1734).

35. Jednim ze zdkladnich atributi prdva na soudni ochranu je pozadavek fadného
a piesvédivého odivodnéni soudniho rozhodnuti (srov. napt. nalezy sp. zn. P1. US 1/03 ze dne
11. 2. 2004 nebo sp. zn. III. US 405/03 ze dne 23. 2. 2006). Tento pozadavek je navic
nepochybné zesilen prave v fizenich o upravé vychovnych poméra k nezletilym, a to z divodu
obecné povinnosti soudti rozhodovat v nejlep$im zdjmu ditéte (srov. napt. nalez sp. zn. II. US
4189/18 ze dne 2. 12. 2019, bod 17), navic je o to naléhavéjsi, dospéje-li odvolaci soud
k odlignému zavéru nez soud nalézaci (srov. napt. nalez sp. zn. I. US 1437/15 ze dne 17. 5.
2016) a ucastnik tizeni jiz nema k dispozici opravny prostfedek. Samotna skutecnost, ze krajsky
soud dospél k rozdilnému pravnimu ndzoru nez soud prvniho stupné&, neni v rozporu se zasadou
dvojinstan¢nosti fizeni. Neni vSak pftijatelné, aby odvolaci soud nezohlednil vSechna pro
posouzeni véci relevantni hlediska a ucelené nevypotadal okolnosti, které v fizeni vysly najevo
(srov. nalez sp. zn. IV. US 2906/18 ze dne 19. 2. 2019).

36. Z odlGvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjist€énimi a Gvahami pfi
hodnoceni diikazl na stran€ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. V ptipadé, kdy jsou pravni
zavery soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjist€nimi, anebo z nich
v zadné mozné interpretaci odiivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, je nutno takové
rozhodnuti povazovat za rozporné s ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srov. nélez sp. zn. III. US 84/94 ze
dne 20. 6. 1995).

b) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

37. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost stézovatelky (péstounky a babicky
nezletilého) je divodnd a vyzaduje kasacni zasah. Krajsky soud zasahl do prav stéZovatelky
zejména tim, Ze v napadeném rozhodnuti nedostatecné zohlednil, jakym zplisobem jim zvolené
feSeni ovlivni celkovou rodinnou situaci a péci o nezletilého nejen v dobé rozhodovani, ale 1 do
budoucna. Nezabyval se postavenim stéZovatelky, kterd je z pozice péstounky povinna fadné
pecovat o svéfené dité z titulu ndhradni rodinné péce po dobu, po kterou trva prekazka bréanici
rodi¢liim (matce) v osobni péci o dité (§ 959 obcanského zakoniku), ani dopady do jeji pravni
sféry. Krajsky soud dostatecné nezdiivodnil rozsah nastaveného styku s vedlej§imi ucastniky 3
a 4 v kontextu dalSich biologickych rodinnych a socialnich vazeb nezletilého. Pti hodnoceni
nejlepSiho z4jmu nezletilého se dostatetné nevypoiadal s jim uvedenymi skute¢nostmi v rdmci
jeho vypovédi a se zjisténymi konfliktnimi vztahy mezi Gcastniky fizeni. Dostatecné
nezdivodnil naplnéni kritéria citového vztahu nezletilého k vedlejsim ucastnikim 3 a 4
a kritériem mozné Ujmy, kterou by nezletily utrpél v piipadé absence styku s vedlejSimi
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ucastniky 3 a 4, se nezabyval viibec. Svym postupem tak porusil sté¢zovatel¢ino pravo na
spravedlivy proces zarugené ¢l. 36 Listiny ve spojeni s &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

38. Sviij zaver o citovém vztahu nezletilého k vedlejSim ucastniktim 3 a 4 postavil krajsky
soud zejména na kamerovém zdznamu z jejich setkani pied jednanim v budové soudu dne 3. 6.
2025. Kamerovy zaznam popsal krajsky soud tak, Ze se nezletily po prichodu bezpecnostnim
ramem podival smérem k jednaci sini, zaméaval, vydal se po schodech nahoru, vedlejsi
ucastnici 3 a4 se zvedli a $li k nému a on s nimi mluvil. Krajsky soud se vSak nijak nevypotadal
s namitkou stéZovatelky, Ze nezletily je velmi bezprostiedni, pratelsky, a kdyz na néj nékdo
mava, jde se s nim pozdravit. Stézovatelka pifitom poukazala na zpravu doprovazejici
organizace Rozum a cit, ze které vyplyvalo, Ze se nezletily objimal i s pracovnici této
organizace. Krajsky soud pouze stru¢né konstatoval, ze vysvétleni stézovatelky ,nelze
s ohledem na dolozené chovani nezletilého akceptovat®™, a naopak ji vytkl, Ze vznesena ndmitka
vici zaveérim krajského soudu z kamerového zdznamu svéd¢éi o jejim negativnim vztahu
k vedlejSim ucastnikiim 3 a 4.

39. Krajsky soud se fadn€ nevypotadal ani s vlastni vypovédi nezletilého, ktery uvedl,
ze v budové krajského soudu jiz nezné nikoho jiného kromé sté¢zovatelky a své sestry a Ze nevi,
kdo je tata R. a babicka M. Krajsky soud pouze konstatoval, ze jeho verbalni projev je v pfikrém
rozporu s jeho chovanim po ptichodu do budovy soudu (tedy s kamerovym zaznamem), aniz
by se tento rozpor pokusil vysvétlit. Ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti krajsky soud uvedl,
ze k vypovédi nezletilého nepiihlizel z divodu jeho rozpornych a neurcitych tvrzeni ohledné
jeho piibuznych. Podle Ustavniho soudu z odpovédi nezletilého interpretovanych krajskym
soudem pfii jednani dne 3. 6. 2025 skute¢né plyne, ze jeho popis ptibuzenskych vztahii je
nejednoznacny. Z protokolu vSak také vyplyva, ze krajsky soud se nijak nesnazil rozplést
predivo rodinnych vztaht, které nezletily popsal, a nedoptal se blize na postaveni jednotlivych
osob v rodiné€ a jejich role v jeho Zivote.

40. Krajsky soud se nijak nevypotadal ani s vyjadifenim opatrovnika nezletilého, Ze vztah
mezi nezletilym a vedlej$imi ucastniky 3 a 4 byl pouze pfechodny a Ze si na né nezletily
nepamatuje.

41. Z vyse uvedeného plyne, Ze zaveér krajského soudu o existenci pozitivniho, a nikoliv
pouze prechodného vztahu nezletilého k vedlejSim uc€astnikiim 3 a 4 nema oporu v provedeném
dokazovani. V situaci, kdy krajsky soud zménil rozhodnuti okresniho soudu a na rozdil od né&;
styk upravil, je jeho zavér o existenci citového pouta nezletilého k vedlejsim ucastnikiim 3 a 4,
zalozeny pouze na kamerovém zdznamu, nedostatecné¢ odlivodnény. Krajsky soud se
nevyporadal s vyjadienimi ucastniki fizeni ani s vypovédi nezletilého. Kladny zavér, ze dité
ma ke spolecensky blizké osobé navrhujici Gipravu styku s nim citovy vztah, je pfitom jednou
z podminek pro pfiznani prava na styk. Teprve poté, kdyz soud dospéje k zaveru, ze navrhovatel
je osobou spolecensky blizkou, k niZ mé nezletily citovy vztah, pfistoupi k posouzeni, zda by
neexistence styku znamenala pro nezletilého Gjmu.

42. Timto posouzenim se vSak krajsky soud nezabyval viibec. Podle § 927 obcanského
zakoniku je v8ak zfejmost ijmy podminkou pro Gpravu styku s neptibuznymi osobami. Zatimco
okresni soud se sprdvné¢ zabyval otdzkou, zda pifipadnym zamezenim kontaktu dojde
k emocionalni jmé& nezletilého, krajsky soud naplnéni této podminky nijak nezkoumal. Hledal
naopak pouze divody, které by jeho styku s vedlejSimi ucastniky 3 a 4 mohly branit. Takové
davody nenasSel a zdaraznil, Ze v zajmu nezletilého je budovat mimo soucasnou biologickou
rodinu pozitivni vztahy s dal§imi osobami jemu blizkymi s pfihlédnutim ke vSem znamym
okolnostem za dobu jeho Zivota. Odkézal pfitom na skutecnost, ze otcovstvi k nému neni
urceno, a na neutéSenost osobnich pomérti matky vykonavajici trest odnéti svobody. Nijak
nereflektoval tvrzeni matky, ze k urCeni otcovstvi souhlasnym prohldSenim rodict dojde po
jejim propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Z napadeného rozsudku neplyne, ze by byly
v fizeni prokdzény skuteCnosti o soucasné nestabilit¢ rodinného zdzemi nezletilého Cci
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nefunk¢énim rodinném prostiedi. Byt neni situace ¢lent jeho biologické rodiny zcela standardni
a ve spolecné domécnosti s nim v soucasné dobé zije pouze jeho péstounka (biologicka babicka)
a poloroda sestra, nejsou v napadeném rozhodnuti popsany zadné skutecnosti, které by mohly
vést k zavéru, Ze nedostatek styku s vedlejSimi ucastniky 3 a 4 bude pro nezletilého znamenat
ujmu.

43. Krajsky soud sice strucné konstatoval, ze uUprava styku nezletilého s vedlejSimi
ucastniky 3 a 4 je v jeho nejlepSim zajmu, nijak vSak pii hodnoceni nejlepSiho zajmu
nezkoumal, jaké ma nezletily vztahy se ¢leny své rodiny a jak tato rodina vnima ingerenci
vedlejSich tcastniki 3 a 4 do jejich vztahu s nezletilym. Nevzal v potaz, Ze v ptipad¢ konfliktu
mezi zajmy osob pokrevné piibuznych se zdjmy osob neptibuznych je tteba poskytnout ochranu
vztahiim napliujicim vedle vazeb emocnich a socialnich i vztah pokrevniho pfibuzenstvi (srov.
bod 30 vyse). Neposoudil, zda tento konflikt nesvéd¢i spisSe o nevyhovéni navrhu na upravu
styku. Nijak se nevypotadal s vyjadifenim matky nezletilého, ze si jeho styk s vedlejSim
ucastnikem 4 nepfieje vibec a styk s vedlejsi ucastnici 3 je ochotna umoznit v misté bydlisté
nezletilého. Ustavni soud viak zdiraziiuje, Ze nelze ignorovat realitu biologické rodiny
nezletilého a je tfeba vazit ptani matky odstfihnout se od Zivota, ktery vedla pfed nastupem do
vykonu trestu, a zacit budovat vztahy nové. Tento jeji zajem je pak soud povinen poméfovat
s nejlep$im zajmem nezletilého.

44. Krajsky soud se nijak nezabyval skutecnosti, Ze nezletily ma zdjem na budovani
rodinnych vztahii s dal$imi pfibuznymi ze strany svého biologického otce (byt’ jeho otcovstvi
zatim nebylo pravné urceno), a tomuto legitimnimu poZzadavku nepfizpusobil rozsah styku
s vedlejsimi ucastniky 3 a 4. Pfi znalosti toho, Ze primarni rodinou nezletilého je stézovatelka
(jeho biologicka babicka a péstounka), poloroda sestra a matka (se kterou je 1 pies vykon trestu
ve styku) a dale jeho (ziejme) biologicky otec a jeho rodina, je zjevné, Ze traveni kazdého tietiho
vikendu v mésici u vedlejSich ucastniki 3 a 4, béhem kterého je mu upten rozvoj vztahi s jeho
piibuznymi, bez dal§iho nemtiZze vést k uspokojivému sladéni rodinného Zivota. Pfi pohovoru
nezletily uvedl, Ze ma blizky vztah s dal§imi osobami. Krajsky soud se blize nepokusil do téchto
vztahll proniknout ani je pfi stanoveni styku nevzal v potaz. Nasledkem napadeného rozhodnuti
je pak stav, kdy je nezletily kazdy tfeti vikend omezen v budovani blizkych vztahl s osobami,
které pii pohovoru vyjmenoval. I kdyby je nebylo mozné povazovat za ptibuzné nezletilého,
nebot otcovstvi k nému nebylo dosud uréeno, mél krajsky soud zohlednit jejich moznost styku
s nezletilym v minimaln¢ stejném postaveni jako osob spolecensky blizkych, tedy stejné jako
vedlejsich ti¢astnikl 3 a 4.

45. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, Ze matka nezletilého se nebranila styku
nezletilého s vedlejsi ucastnici 3, pokud by byl v rozsahu odpovidajicim sou¢asnym rodinnym
vztahlim, a Ze stézovatelka deklarovala ochotu umoznit vedlejsi ucastnici 3 ndvstévu nezletilého
ve svém bydlisti. Rozsah styku je i nepfiméfeny ve vztahu k vyjadieni matky, Ze nezletily nikdy
u nikoho jiného nespal.

VI. Zavér

46. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti neodpovida kritériim, kterymi
se obecné soudy musi fidit pfi rozhodovani o stanoveni styku mezi nepfibuznymi osobami
podle § 927 obcanského zakoniku. V napadeném rozhodnuti n€které zdkonem stanovené tivahy
bud’ uplné absentuji (zhodnoceni Gjmy, kterd by mohla nastat neupravenim styku), nebo jsou
jeho zavery v rozporu s provedenym dokazovanim. Krajsky soud nehodnotil vSechny relevantni
skute¢nosti, dostatecn¢ se nezabyval splnénim podminek pro stanoveni styku nezletilého
s vedlej$imi UcCastniky 3 a 4 a nepoméfoval nejlepsi zdjem nezletilého se zdjmy vSech
zuCastnénych osob. Napadené rozhodnuti krajského soudu nelze povazovat za ustavné
konformni a pfedstavuje nepfipustny zasah do prava stézovatelky na soudni ochranu podle
&l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
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47. Ustavni soud nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti krajského soudu v tom smyslu, Ze
by urcoval, zda a v jakém rozsahu maji vedlejsi ticastnici 3 a 4 pravo na styk s nezletilym.
Takova role naleZi primarné obecnym soudtim. Kasaéni zasah shledal Ustavni soud nezbytnym
z divodu, ze se krajsky soud tfadné nezabyval posouzenim vsSech podminek pro stanoveni
takového styku.

48. Z vyse uvedenych divodia Ustavni soud shledal ustavni stiznost stéZovatelky
diivodnou, a proto ji podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél
a napadené rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZ zakona zrusil. Ustavni soud jednani
nenafizoval, nebot’ m¢él za to, ze od n¢j nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 citovaného
zakona).

49. Nyni bude ukolem krajského soudu znovu rozhodnout o odvolani vedlejSich
ucastnikill 3 a 4, pricemz pii svém rozhodovani vyjde z kritérii uvedenych v tomto nalezu. Bude
zaroven nezbytné, aby pii rozhodovani zohlednil vySe uvedené ustavnépravni pozadavky ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem posuzované véci.

Odlisna stanoviska

Odlisné stanovisko soudce Jana Wintra

Podle § 22 zakona o Ustavnim soudu uplatiiuji odligné stanovisko k vyroku i odiivodnéni
nalezu; jsem presvédcen, Ze Gstavni stiznost méla byt odmitnuta, popi. zamitnuta. Vedou mne
k tomu tyto divody:

1. Ustavni soud neni dalsi instance obecnych soudii a do rozhodovani obecnych soudi
by mél vstupovat jen velmi zdrzenlive. Jejich rozhodnuti mtze zrusit jediné tehdy, porusuji-li
Gistavné zarudend zakladni prava a svobody [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 82 zakona
o Ustavnim soudu].

2. Méam za to, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu zékladni prava a svobody
stézovatelky (tj. babiCky-péstounky) neporusuje. Nalez netvrdi ani poruSeni zdkladniho prava
stézovatelky na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod), ani existenci extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjiSténimi
a pravnimi zavéry. Nalez konstatuje poruSeni zdkladniho préva st€Zovatelky na soudni ochranu
podle €l. 36 odst. 1 Listiny (konkrétné v podobé nedostatecného odtivodnéni) ve spojeni s €l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (nejlepsi zdjem ditéte).

3. Pozadavku tadného odlvodnéni soudniho rozhodnuti, ktery judikatura dovodila
z¢l. 36 odst. 1 Listiny jako jednu z procesnich zaruk spravedlivého procesu, odpovida
povinnost soudu seznadmit U€astniky s kli€ovymi tivahami, které jej vedly k danému rozhodnuti,
a povinnost vypofadat se s relevantnimi argumenty. Pfednese-1i soud srozumitelnym zptisobem
klicové tivahy, které jej vedly k danému rozhodnuti, a vyporada-li se s relevantnimi argumenty,
neni jeho rozhodnuti protiistavni jen proto, Ze podle nazoru stézovatelky &i Ustavniho soudu
m¢él byt veden Givahami jinymi, resp. se mél s relevantnimi argumenty vypotadat jinak. Jinak
by se z kazdé¢ otazky vykladu a aplikace podustavniho prava stavala otazka Gstavnépravni, coz
odporuje roli Ustavniho soudu a uéelu institutu ustavni stiznosti.

4. Stézovatelka se doméhala zruSeni rozhodnuti o styku svého vnuka po dobu jednoho
vikendu v mésici s muZem, jehoz otcovstvi vii¢i tomuto vnukovi bylo pravomocné popieno,
a s matkou tohoto muze, jako s osobami ditéti spolecensky blizkymi podle § 927 obCanského
zakoniku. Krajsky soud (ktery zménil rozhodnuti okresniho soudu) rozhodl o tomto styku
z diivodu, které vylozil predev§im v bod¢ 22 svého rozsudku. Vyslovné se zabyval zdjmem
ditéte a argumentoval tim, Ze vnuk stézovatelky ma velmi malo ptibuznych — matku ve vykonu
trestu odnéti svobody, babicku-péstounku a sestru, otec je zatim neurceny, a proto mu krajsky
soud chtél zachovat alespont vazbu na byvalou babicku, s niz diive kontakty mél. Dikazy
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vyhodnotil krajsky soud tak, Ze chlapec je ve vleku péstounky, ktera aktivné brani styku
setkani v bod¢ 20) zminén na podporu tvrzeni, ze k byvalé babicce ma pozitivni vztah.
K hodnoceni dtikazi jsou pfitom nejlépe povolany obecné soudy, které k nim maji
bezprostiedni pfistup.

5. Nejsem si jisty, jak bych rozhodl ja na misté krajského soudu, ale protiistavni vady,
jez by zavdavaly divod k vyjimeénému zasahu Ustavniho soudu, v jeho rozhodnuti
neshledavam.
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C. 11
Hajitelna tvrzeni o znasilnéni a tyrani v situaci ,,tvrzeni proti tvrzeni*
(sp. zn. II1. US 1671/24 ze dne 21. ledna 2026)

I. Z prava na ucinné vysSetiovani lze dovodit povinnost organu ¢innych v trestnim
Fizeni ve fazi pred zahajenim trestniho stihani provést dikladné a dostatecné provéreni
skute¢nosti, které jsou predmétem hajitelného tvrzeni, tedy zjistit skutkovy stav v co
nejvyssi mozné mife a obstarat si pro tento ucel vSechny dostupné diikazy zptsobilé
skutkovy stav objasnit. Konci-li véc rozhodnutim v pripravném rizeni, musi byt
zrozhodnuti organi c¢innych v trestnim Fizeni seznatelné uvahy stran hodnoceni
provedenych diikazii, musi v nich byt jednozna¢né ukotvena dosaZena skutkova zjisténi
a vysvétleny ivahy vedouci k pfijatym pravnim zavéram.

II. Je-li vzneseno hajitelné tvrzeni o proZitém znasilnéni, lze z prava na ucinné
vySetiovani dovodit, Ze v situaci tzv. tvrzeni proti tvrzeni je povinnosti organii ¢innych
v trestnim Fizeni obzvlast’ peclivé hodnotit ziskané diukazy a zvaZovat, zda je pro radné
zjisténi skutkového stavu mozné obstarat dikazy dalsi. Pokud dalsi dikazy zpusobilé
objasnit skutkovy stav zajistit nelze, je povinnosti organi ¢innych v trestnim Fizeni tuto
skutec¢nost vysvétlit v odiivodnéni rozhodnuti, kterym se trestni Fizeni kon¢i.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné senatu Daniely Zemanové, soudkyné
zpravodajky Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Jifiho Pfiban€ o ustavni stiznosti stézovatelky
A. A. (jedna se o pseudonym), zastoupené Mgr. Michalem Marc¢iSinem, advokatem, sidlem
Gocarova tfida 1013/27, Hradec Kralové, proti vyrozuméni Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné ze dne 10. dubna 2024 ¢. j. 1 KZN 1025/2024-23, vyrozuméni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Hodonin€ ze dne 27. prosince 2023 €. j. ZN 1443/2023-29, usneseni Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru
Hodonin, Oddéleni obecné kriminality, o odloZeni véci ze dne 10. fijna 2023 €. j. KRPB-63649-
-42/TC-2023-060671, vyrozuméni Komise k projednavani prestupkii mésta Hodonina
o odlozeni véci ze dne 21. zai 2022 ¢&. j. MUHOCIT 67058/2022, postupu Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Hodonin,
Obvodniho oddéleni policie Hodonin, ve vécech sp. zn. KRPB-202133/CJ-2020-060613-STA,
sp. zn. KRPB 10468/TC-2023-060613-PKL a sp. zn. KRPB-170447/PR-2021-060613
a postupu Okresniho soudu v Hodoniné ve vécech vedenych pod sp. zn. 19 T 6/2020 a sp. zn.
19 T 100/2022, za ucasti Krajského statniho zastupitelstvi v Brng€, Okresniho statniho
zastupitelstvi v Hodoning, Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Hodonin, Oddéleni obecné kriminality, Komise
k projednavani piestupkd mésta Hodonina, Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Hodonin, Obvodniho oddéleni policie
Hodonin, a Okresniho soudu v Hodoniné jako G€astnikii fizeni a B. A. (jedna se o pseudonym),
zastoupeného JUDr. Petrem Aulickym, advokatem, sidlem Dolni Valy 3940/2, Hodonin, jako
vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:
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I. Vyrozuménim Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 10. dubna 2024
€. j. 1 KZN 1025/2024-23 a vyrozuménim OKkresniho statniho zastupitelstvi v Hodoniné ze
dne 27. prosince 2023 ¢. j. ZN 1443/2023-29 bylo poruSeno pravo stézovatelky na u¢inné
vySetiovani vyplyvajici z ¢lankd 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod a z ¢lanku 7 odst. 1 a 2 a ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Vyrozuméni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 10. dubna 2024
€. j. 1 KZN 1025/2024-23 a vyrozuméni OKkresniho statniho zastupitelstvi v Hodoniné
ze dne 27. prosince 2023 &. j. ZN 1443/2023-29 se rusi.

II1. Ve zbytku se astavni stiZznost odmita.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 anasl. zdkona o Ustavnim soudu st&Zovatelka namita, Zze v zdhlavi uvedenymi
rozhodnutimi, jakoz i postupem organa Cinnych v trestnim fizeni doslo k poruseni ¢lanku 3
odst. 1, ¢lanku 7 odst. 1 a 2 a ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®) a ¢lankd 3 a 8 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®), a to jak samostatné, tak i ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy.

2. Z obsahu Gstavni stiznosti a jejich piiloh Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatelka a vedlejsi
ucastnik uzavteli v listopadu 2014 snatek. V bieznu 2023 podala stézovatelka trestni ozndmenti,
v némz podrobné popsala, ze se v prubehu jejich spoleéného souziti zacaly objevovat neshody,
jejichz cetnost a intenzita se neustdle zvySovaly a které postupem casu vyustily v oteviené
psychické, ekonomické a sociadlni nasili s dil¢imi epizodami nasili fyzického a sexuélniho.
Zhruba od ledna 2017 mélo byt dané jednani na dennim potadku a v 1ét¢ téhoz roku sté¢Zovatelka
zacala uvazovat o rozvodu manzelstvi. V bieznu 2018 se sté¢Zovatelce a vedlejSimu Gi€astnikovi
narodila dcera. V prosinci roku 2019 byl vedlejsi ucastnik po provedeném vyhodnoceni rizik
vykézan ze spole¢ného obydli a Okresni soud v Hodonin¢ nasledné vydal pfedbézné opatieni
ve véci ochrany proti domacimu nasili. V prosinci 2019 doSlo k ukonceni spole¢ného souZiti,
podle stézovatelky vSak nasili ze strany vedlejSiho ucastnika neskoncilo.

3. Dne 21. 3. 2023 byly Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Jihomoravského kraje, Uzemnim odborem Hodonin, Oddélenim obecné kriminality, (dale jen
,»policejni organ‘) zahajeny tkony trestniho fizeni ve véci provéteni, zda doslo ke spachani
zvlast’ zavazného zlo€inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
a zlo¢inu tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 a odst. 2 pism. d) trestniho
zakoniku, kterého se m¢l dopustit vedlejsi ucastnik.

4. Napadenym usnesenim policejniho orgénu ze dne 10. 10. 2023 ¢. j. KRPB-63649-
-42/TC-2023-060671 doslo k odloZeni uvedené trestni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu.
Podle policejniho organu nebylo mozno dospét k zavéru, ze vedlejsi tcastnik svym jedndnim,
tak jak bylo zji$téno, naplnil znaky zlo€inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli tim
zpusobem, jak vyzaduje dikce skutkové podstaty tohoto trestného Cinu. Jedndni vedlejSiho
ucastnika podle policejniho organu nemohlo byt povazovano za soustavné, stupnujici se v Case,
obsahujici vys$si stupeni hrubosti ¢i bezcitnosti za soucasné ptitomnosti dostate¢né intenzity
a pravidelnosti, a to ani v dlouhodobém kontextu okolnosti. Role poskozené ani podezielého
nebyly definovany neménnym postavenim jednoznacného agresora a jednoznacné obéti,
pficemz jednotlivé incidenty byly sankcionovany soudem nebo spravnim organem. Ve vztahu
k provétovani trestného ¢inu znésilnéni policejni organ konstatoval, Ze dokazovani trpi diikazni
nouzi, nebot’ tvrzeni posSkozené stoji relativné osamocené a neni podpofeno zadnym
objektivnim dikazem.
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5. Stézovatelka podala k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Hodonin¢ (dale jen
,okresni statni zastupitelstvi®) zadost o prezkum postupu policejniho organu podle § 157a
trestniho fadu. Statni zastupkyné ptfezkoumala spisovy material a dospéla k zaveéru, ze v dané
véci nedoslo ze strany policejniho organu v ramci Setfeni k zddnému procesnimu pochybeni ¢i
nezakonnému postupu. V ramci provedené¢ho provérovani nebylo podle statni zastupkyné
prokazano spachani proveétovanych trestnych €inil v mife a intenzité¢ vyzadované pro naplnéni
jejich skutkové podstaty.

6. V navaznosti na to podala stézovatelka podnét k vykonu dohledu Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Brné (dale jen ,krajské statni zastupitelstvi). Statni zastupkyné krajského
staitniho zastupitelstvi tento podnét odlozila jako nedivodny. Postup okresniho statniho
zastupitelstvi oznacila za vécné spravny a zakonny. Ze svédeckych vypovédi ani z listinnych
dikazii podle krajské statni zastupkyné nevyplyva, ze by vedlejsi ucastnik dlouhodobé
a opakované utocil na stézovatelku s gradujici agresivitou, ze by ji kontroloval a manipuloval
s ni, ovladal ji ekonomicky i psychicky, izoloval ji od okoli a tim by v ni vzbudil pocit uplné
zavislosti. Nelze dospét k zavéru, Ze jednani popisované stézovatelkou dosahovalo svou
povahou, zavaznosti, Cetnosti, opakovanim, stupniovanim apod. vys$iho stupné hrubosti
a bezcitnosti. StéZovatelka nebyla vedlej$im ucastnikem omezovana v socidlnich kontaktech,
nelze konstatovat, ze byla na podezielém nezdravé zavisla a nebyla schopna samostatného
rozhodovani. Nebyla v takové podtizené pozici, Ze by mezi manzeli vznikla vztahova asymetrie
s cilem ziské&ni kontroly nad druhym partnerem. Bylo prokazano, ze mezi vedlej$im ucastnikem
a sté¢zovatelkou dochéazelo k rozporim a neshodam, nikoli vSak ke konkrétnim projeviim tyrani
a domadciho nasili. K trestnému ¢inu znasilnéni krajska statni zastupkyné uvedla, ze vzhledem
k absenci jakéhokoliv vérohodného dikazu potvrzujiciho, ze k oznamovanému skutku doslo,
nezbyva nez se ztotoznit se zplisobem, jakym vypoveéd stézovatelky hodnotil policejni organ
a dozorova statni zastupkyné.

I1. Argumentace stéZovatelky

7. Stézovatelka nesouhlasi s odloZenim uvedené trestni véci. Ze strany vedlejSiho
ucastnika byla vystavena dlouhodobému psychickému, ekonomickému a socidlnimu nasili
s dil¢imi epizodami nasili fyzického a sexudlniho. Vedlejsi ucastnik ji prakticky denné
ponizoval a vulgarné urdZel. Opakované ji vyhrozoval Gjmou na zivoté a zdravi, a to 1 v dobé
kratce po narozeni nezletilé dcery, kdy byla stézovatelka v jesté zranitelnéjSim postaveni. Ve
svém jednani pokracoval po ukonceni spoleéného souziti. Jeho jednani zanechalo na
stéZovatelce zavazné zdravotni nasledky. Organy ¢inné v trestnim fizeni nespravné vyhodnotily
zavaznost jednani, kterého se na ni vedlej$i ucastnik dopoustél, a dospély k zaveérim
neodpovidajicim tomu, co judikatura NejvySsiho soudu bé€zné povazuje za tyrani ve smyslu
§ 199 trestniho zakoniku. Ve vztahu vedlejSiho ucastnika a stéZzovatelky bylo postaveni
agresora a obé&ti nesporné, neslo o pouhé ,,neuspokojivé manzelské souziti‘.

8. Spatné zachazeni, kterého se na ni vedlejsi Gi¢astnik dopoust&l, piekro¢ilo minimalni
Giroven zavaznosti vyzadovanou ¢lankem 3 Umluvy. Domaci nasili, kterému byla vystavena,
pfedstavovalo rovné€z vyznamny zésah do jeji télesné a duSevni integrity. Do soukromého
zivota stézovatelky navic vyznamné zasdhl neopravnény vstup vedlej$iho ticastnika na ¢ty na
socidlnich sitich a na e-mailovou adresu. StéZovatelka mé za to, Ze se na jeji véc vztahuje
i ¢lanek 8 Umluvy, respektive ¢lanek 7 odst. 1 a ¢lanek 10 odst. 2 Listiny.

9. Stézovatelka je presvédCena, ze ptislusné organy v jejim piipad€é nedostaly své
povinnosti pfedchazet riziku opakovani nasili v kontextu domaciho nésili. V pribchu
spole¢ného souziti s vedlejsSim ucastnikem se obratila na policii celkem ttikrat. Ve dvou ze tii
z téchto piipadii nebylo provedeno posouzeni rizik, natoz aby byla piijata odpovidajici
operativni opatfeni. AZ v navaznosti na incident ze dne 19. 12. 2019 bylo provedeno zakladni
posouzeni rizik a na jeho zdkladé bylo pfijato odpovidajici opatfeni v podobé vykazani,
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nasledn¢ doplnéné o predbézné opatieni ve véci ochrany proti domacimu nésili ze strany
Okresniho soudu v Hodoning. Tyz soud vsak vedlejsiho tcastnika odsoudil trestnim piikazem
toliko za ptecin nebezpecného vyhrozovani ve smyslu § 353 odst. 1 trestniho zékoniku, rovnéz
tedy nesplnil povinnost pfedchazet riziku opakovani nasili. Reakce piislusnych orgénd na
nasili, k némuz dochazelo po ukonceni spolecného souziti s vedlejSim ucastnikem, pak byly
rovnéZz nedostatecné.

10. Organy ¢inné v trestnim fizeni nedostaly pozadavkim prava na ucinné vysetfovani,
nebot’ neprovedly dikladné a dostatecné Setfeni. Odtivodnéni napadenych rozhodnuti je strohé
a pausalni, organy ¢inné v trestnim fizeni se fakticky odmitly podnéty stéZovatelky zabyvat.
Organy ¢inné v trestnim fizeni ptrehlédly, ba dokonce usilovné popiraly nejen eskalaci nasili,
jeho vzristajici intenzitu a Cetnost, ale i1 zfetelnou vztahovou asymetrii mezi stézovatelkou
a vedlej$im ucastnikem. Nevyvinuly zadné Gsili k objasnéni doméciho nésili popisovaného
stézovatelkou. Pokud mély organy cinné v trestnim fizeni pochybnosti o vérohodnosti
stézovatelky ¢i zdravotnich nasledcich, kterymi trpi, mély pfibrat soudniho znalce, ktery by tyto
otazky objasnil.

11. K poruseni prava stézovatelky na G¢inné vysetfovani mélo dojit také v souvislosti
s nedostatecnym provéienim trestného ¢inu znasilnéni, které¢ho se na ni mél vedlejsi ucastnik
dopustit v listopadu 2019. Stézovatelka opét poukazuje na strohé a pauSalni odivodnéni
odlozeni véci. Organy ¢inné v trestnim fizeni neobstaraly zadné dalsi diikazy nezZ ty, které
plynuly ze stézovatel¢ina trestniho oznameni, a konstatovaly nevérohodnost stézovatel¢inych
tvrzeni, aniz by vyvinuly jakékoliv usili k rozptyleni pochybnosti o jeji vérohodnosti.

12. Orgény ¢inné v trestnim fizeni dale nedostaly svému pozitivnimu zavazku predchazet
sekundarni viktimizaci, a to zejména nestandardnim pribéhem vyslechu dne 4. 5. 2023, jakoZz
i odivodnénim napadenych rozhodnuti.

13. Vzhledem k tomu, Ze domaci nésili v Ceské republice postihuje nepomérné vice Zeny
nezZ muze a ze jej statni organy v disledku stereotypniho nahliZeni na tuto problematiku uc¢inné
nefeSi a jeho obéti nechrani, st€Zovatelka namitd rovnéZz porusSeni zdkazu diskriminace na
zéklad¢ pohlavi.

III. Procesni predpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

14. Dfive, nez Ustavni soud pfistoupi k vécnému posouzeni ustavni stiznosti, musi
zkoumat splnéni procesnich pfedpokladl fizeni. V nynéjSim ptipadé stéZovatelka v petitu
ustavni stiznosti napadd nékolik rozhodnuti organti vefejné moci, jakoz i jejich postup
v konkrétné urcenych fizenich.

15. Podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu je ustavni stiznost podle
&lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnéna podat fyzicka nebo pravnicka osoba, jestlize tvrdi,
ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoZ byla uc¢astnikem, opatfenim nebo jinym zasahem
organu vefejné moci bylo poruseno jeji zékladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim
poradkem. Podle zisady subsidiarity je Ustavni stiZznost nepiipustnd, jestlize stéZovatel
nevycerpal vSechny procesni prostredky, které mu zékon k ochrané jeho prava poskytuje (§ 75
odst. 1 a § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

16. Napada-li stézovatelka postup Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Hodonin, Obvodniho oddé&leni policie Hodonin, ve
vécech sp. zn. KRPB-202133/CJ-2020-060613-STA, sp. zn. KRPB 10468/TC-2023-060613-
-PKL a sp. zn. KRPB-170447/PR-2021-060613 a postup Okresniho soudu v Hodoning ve
vécech vedenych pod sp. zn. 19 T 6/2020 a sp. zn. 19 T 100/2022, nelze v této Casti povazovat
Ustavni stiznost za pfipustnou. StéZovatelka v petitu vyslovné broji proti postupu policejniho
organu a okresniho soudu v konkrétnich fizenich, nenapadé vSak rozhodnuti, kterymi byla tato
fizeni zavrSena, ani se nezminuje o tom, zda vyuzila dostupnych procesnich prostredkii
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k napravé vad, k nimz mélo dojit v jejich priib&hu. Ustavni soud v této &asti nemohl piistoupit
k vécnému prezkumu napadenych rozhodnuti.

17. K zavéru o nepiipustnosti ustavni stiznosti Ustavni soud dospél rovnéz ve vztahu
k ¢asti, v niz stézovatelka napada usneseni policejniho organu o odlozeni véci ze dne 10. 10.
2023 ¢&. j. KRPB-63649-42/TC-2023-060671. Jak vyplyva z dostupného spisového materialu,
st¢zovatelka proti napadenému usneseni nepodala stiznost podle § 159a odst. 7 trestniho fadu,
a nevycerpala tak vSechny procesni prostiedky, které ji zdkon k ochran¢ jejiho prava poskytuje.
Ani v této &asti proto Ustavni soud nemohl tistavni stiznost pfezkoumat.

18. V ¢asti napadajici vyrozuméni Komise k projednavani prestupktt mésta Hodonina
o odloZeni véci ze dne 21. 9. 2022 ¢. j. MUHOCIJ 67058/2022 je tstavni stiznost zjevné
opozdéna.

19. V ¢asti tykajici se vyrozumeéni krajského a okresniho statniho zastupitelstvi je Gistavni
stiznost pfipustnd, nebot stéZovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostiedky
k ochran¢ svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario). V nynéjsi véci sté¢zovatelka
zadosti podle § 157a trestniho fadu zadala o ochranu svych prav dozorové statni zastupitelstvi,
a kdyZ neusp¢€la, obratila se s podnétem k vykonu dohledu na statni zastupitelstvi dohledové.
I za situace, kdy Ustavni soud nemohl pro nepfipustnost pfezkoumat samotné usneseni
policejniho organu o odlozeni véci, musel se zabyvat Ustavnosti obou rozhodnuti statnich
zastupitelstvi, a to prizmatem prava na U¢inné vySetfovani, jehoz ochrana je v ptipravném tizeni
svéfena predevsim pravé statnimu zastupitelstvi.

20. V takto vymezené &asti mohl Ustavni soud piistoupit k vécnému piezkoumani
Gistavni stiznosti, nebot’ tstavni stiznost byla podana v&as opravnénou stézovatelkou a Ustavni
soud je k jejimu projednani piislusny. Sté¢Zovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az
31 zakona o Ustavnim soudu.

IV. Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejsiho ucastnika

21. Krajské statni zastupitelstvi se k vyzvé Ustavniho soudu nevyjadiilo.

22. Statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti
oznacil namitky stézovatelky za neopodstatnéné. Ve véci probihalo standardni trestni fizeni
podle trestnépravnich predpisii, v némz bylo postupovano v souladu s ¢eskym pravnim fadem.
Nebylo nikterak kraceno zddné z tistavnich prav stéZzovatelky a ani nebylo poruseno jeji pravo
na ucinné vysSetfovani, nebot’ organy ¢inné v trestnim fizeni ucinily veskeré dostupné a v daném
piipadé efektivni kroky k fadnému objasnéni véci. Statni zastupce odkazal na napadena
rozhodnuti a vyrozuméni véetné jejich odiivodnéni, jakoZ i na obsah trestniho spisu.

23. Policejni organ ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti uvedl, Ze procesni postupy
a hodnoceni opatfenych diikazii jsou podrobné popsany v napadeném rozhodnuti, jiné vyjadieni
k ustavni stiznosti nepodal.

24. Vedlejsi ucastnik oznacil Ustavni stiznost za nediivodnou. Z jeho pohledu se jedna
pouze o pokra¢ovani mnohaletého jednani ze strany sté¢Zovatelky, kterd s vedlejSim ti¢astnikem
vede spor v ramci opatrovnického fizeni ohledné péce a styku s jejich nezletilou dcerou.
Stézovatelka na néj opakované podava Cetnd ozndmeni, kterymi jej chce poskodit a kterd jsou
ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni odkladana ¢i postupovana do prestupkového fizeni.

25. V replice sté¢zovatelka zdlraznila, Ze divodem podani ustavni stiznosti neni jeji snaha
,Vylepsit svou pozici v opatrovnickém fizeni a znemoznit vedlejSimu ucastnikovi kontakt
s nezletilou dcerou. Toto tvrzeni vedlejSiho ucastnika nema oporu v ditkazech. Sté¢Zovatelka se
naopak opakovan¢ snazila dceru v kontaktu s vedlej$im ucastnikem podporovat. Vedlejsi
ucastnik ptfitom kontakt s dcerou v podob¢ asistovaného styku odmitd. Snahy stéZovatelky
o zprostiedkovani kontaktu vedlejsi ucastnik opakované mafi svym hrubym jednanim.
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V. Vlastni posouzeni ustavni stiznosti

V.1 Obecna vychodiska

26. Ustavni soud je podle &lanku 83 Ustavy soudnim organem ochrany Gstavnosti. Neni
soudasti soustavy obecnych soudt (¢lanek 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instanéné nadiazen
a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti soudl vzdy, kdyz doslo k poruseni ,,bézné zdkonnosti
nebo k jinym nespravnostem®, ale az tehdy, predstavuje-li takové poruSeni zaroven poruSeni
ustavné zaruceného zékladniho prava nebo svobody [srov. napt. nalez ze dne 25. 1. 1995 sp. zn.
I1. US 45/94 (N 5/3 SbNU 17)].

27. Ustavni soud se ve své judikatuie stavi zdrzenlivé k navrhtim st&Zovateld, kteii cestou
individualni tstavni stiznosti usiluji o kasaci rozhodnuti policejniho organu o odloZeni véci
a navazujicich rozhodnuti statnich zastupitelstvi. Vychazi z presvédceni, Ze vymezeni trestného
¢inu, stihani pachatele a jeho potrestani jsou zejména véci vztahu mezi stditem a pachatelem
trestného &inu (srov. napf. usneseni ze dne 9. 4. 2019 sp. zn. II. US 1417/18, ze dne 26. 2. 2019
sp. zn. I1. US 192/19). Proto pouze stéat prostiednictvim svych organii rozhoduje podle pravidel
trestniho fizeni o tom, zda byl trestny €in spachan, kdo jej spachal, jaky trest a popft. jaké jiné
ujmy na pravech nebo majetku pachatele 1ze za jeho spachani ulozit.

28. Ustavou chranéna hmotna i procesni prava obéti trestného &inu viak musi byt
v trestnim fizeni respektovana stejn¢ jako ustavni pravidla a zasady, kterymi stat zarucuje
spravedlivy proces osob¢ podezielé z jeho spachani, jakkoli se tyto strany trestniho fizeni svym
postavenim a roli v ném odliguji (nélez ze dne 12. 3. 2025 sp. zn. II. US 2468/24). Vyznamnym
projevem ochrany lidskych prav obéti trestnych ¢inti jsou garance vyplyvajici z prava na aéinné
vySetfovani. Pravo na ucinné vySetfovani Ize z Gstavnépravniho hlediska vyZadovat predev§im
v ptipadech ijmy ohrozujici ¢i poskozujici zpravidla nenahraditelné individualni zajmy. Plna
povinnost provést u€inné vysetfovani organy vetejné moci existuje zejména u zasaht do prava
na zivot (¢lanek 6 Listiny a ¢lanek 2 Umluvy), zdkazu mueni a jiného $patného zachazeni
(¢lanek 7 odst. 2 Listiny a ¢lanek 3 Umluvy) a zédkazu nucenych praci (¢lanek 9 Listiny
a ¢lanek 4 Umluvy) [srov. nalezy ze dne 2. 4. 2025 sp. zn. IV. US 3248/24, bod 30; ze dne
16. 12. 2015 sp. zn. II. US 3626/13 (N 216/79 SbNU 475), bod 23]. Povinnost t¢inného
vySetfovani se vSak miZe vztahovat i na intenzivni zdsahy do prava na soukromi (¢lanek 7
odst. 1 a ¢lanek 10 odst. 2 Listiny a &lanek 8 Umluvy).

29. Podle Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP*) mohou pozitivni
zavazky statu chranici jednotlivce pfed domacim nasilim s ohledem na specifika konkrétniho
ptipadu vyplyvat z ochrany prava na Zivot podle ¢lanku 2 Umluvy, zékazu muéeni a $patného
zachazeni podle &lanku 3 Umluvy a prava na soukromi podle ¢lanku 8 Umluvy (napf. rozsudek
ve veéci A proti Chrovatsku ze dne 14. 10. 2010 ¢. 55164/08, bod 57). Pozitivni zavazek
ucinného vysetfovani tvrzeného znasilnéni vyplyva podle judikatury ESLP z ¢lanka 3 a 8
Umluvy (rozsudky ve véci M. C. proti Bulharsku ze dne 4. 12.2003 &. 39272/98, ve véci Z proti
Ceské republice ze dne 20. 6. 2024 &. 37782/21 a ve véci Y proti Ceské republice ze dne 12. 12.
2024 ¢. 10145/22).

30. Povinnost G¢inného vySetiovani neni bezbieha a nastupuje v piipadech, ve kterych
poskozeny vznese tzv. hajitelné tvrzeni. Za hajitelné tvrzeni je nutno povazovat tvrzeni, které
neni zcela nedivéryhodné a nepravdépodobné, je mozné i Casové, je dostateCné konkrétni
av Case nemeénné. Hajitelnost tvrzeni nelze zaméinovat s existenci skutecnosti divodné
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachén trestny ¢in (§ 158 odst. 3 trestniho tadu) [viz ndlezy ze
dne 2. 3. 2015 sp. zn. 1. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691), bod 55; ze dne 30. 5. 2024 sp. zn.
I1. US 527/23, bod 43].

31. Povinnost uc¢inného vySetfovani je procesni povinnosti spoc¢ivajici v tzv. nalezité
péci, nezarucuje zadny konkrétni vysledek trestniho fizeni, naptiklad odsouzeni potencialniho
pachatele. Zarucuje ,,jen* to, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni budou jednat kompetentné,
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efektivné a vynalozi veskerou snahu, kterou 1ze po nich v daném konkrétnim ptipadé rozumné
pozadovat [srov. nalez ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. II. US 1376/18 (N 207/97 SbNU 222),
bod 35]. Povinnost statnich organti vySetfovat a stihat nemuize byt absolutni, nebot’ empirické
poznatky ukazuji, ze mnoho trestnych ¢ind zistdva neobjasnénych nebo nepotrestanych i pies
rozumnou snahu organu statu. Obsahem této povinnosti je proto spiSe zajistit, aby ptislusné
statni organy jednaly kompetentné, efektivné a vynalozily veSkerou snahu, kterou po nich Ize
rozumne¢ vyzadovat, aby véc fadné prosettily, objasnily a aby jejich konani bylo v obecné roviné
zpiisobilé vyustit v potrestani odpovédnych osob [srov. nalez ze dne 12. 8. 2014 sp. zn. I. US
3196/12 (N 152/74 SbNU 301)].

32. Povinnosti u¢inného vySetfovani se rozumi Setfeni namitaného poruseni zakladniho
prava organy Cinnymi v trestnim fizeni. VySetfovani provadéné organy ¢innymi v trestnim
fizeni, véetn¢ faze pred zahdjenim trestniho stihani, musi splitovat kumulativné nésledujici
pozadavky. Musi byt a) nezavislé a nestranné, b) rychlé, c) podrobené kontrole vetejnosti
a umoznujici aktivni participaci poskozeného a d) dikladné a dostate¢né. Pouze za splnéni
téchto kumulativnich podminek bude mozné oznacit provedené vySetiovani za ¢inné.

33. Pozadavek diikladnosti a dostatecnosti znamen4, ze orgdny musi pfijmout pfiméfena
opatfeni a ucinit potfebné kroky, jez maji k dispozici, pro zajisténi dikazil o incidentu, véetné
mimo jiné oc€itych svédectvi a pouziti forenznich metod. Zavéry Setfeni nesméji byt zalozeny
na ukvapenych nebo nepodlozenych domnénkach. Naopak museji vychédzet z dikladné,
objektivni a nestranné analyzy vsSech relevantnich skutec¢nosti. Jakékoliv nedostatky ve
vySetfovani, které podryvaji jeho schopnost zjistit okolnosti piipadu, povedou k rozporu
s pozadovanou mirou u¢innosti vysetfovani [srov. nélez ze dne 2. 3. 2015 sp. zn. I. US 1565/14
(N 51/76 SbNU 691), bod 56]. Pro naplnéni pozadavku dikladnosti musi byt vySetfovani
schopno stanovit skutkové okolnosti ptipadu v nejvyssi mozné miie [srov. nalez ze dne 27. 10.
2015 sp. zn. I. US 860/15 (N 191/79 SbNU 161), bod 100]. Je-li skutkovy stav v relevantnim
rozsahu zjistén, je poZadavek dikladnosti a dostatecnosti naplnén (viz nalez ze dne 30. 5. 2024
sp. zn. II. US 527/23, bod 43).

34. Z vyse uvedeného vyplyva nésledujici. Vznese-li jednotlivec hajitelné tvrzeni o tom,
ze doSlo k zasahu do né€kterého z vyse uvedenych zakladnich prav (pravo na Zivot, zdkaz muceni
a jiného Spatného zachazeni a zékaz nucenych praci), pfipadné k vysoce intenzivnimu zasahu
do jeho prava na soukromi, plyne z Gstavniho pofadku povinnost organt ¢innych v trestnim
fizeni takové tvrzeni u¢inné vysSettit. Ve fazi po zahdjeni tkont trestniho fizeni tuto povinnost
napliiuje policejni organ a dozorujici statni zastupce, potazmo statni zastupce vykonavajici nad
nim dohled. Jsou to pravé tyto orgény, jimz je v piipravném fizeni svéfena dilezita iloha
ochrany zékladnich prav poSkozenych.

35. Ustavni soud ve své judikatufe vylozil, Ze neni v rozporu s ustavnim pofadkem,
pokud o hajitelném tvrzeni poSkozeného negativné rozhodnou organy statniho zastupitelstvi,
které mohou ¢init vlastni skutkové i1 pravni zavéry, jakoz i posuzovat materialni naplnéni znaki
trestnych ¢ind (viz nalez ze dne 30. 5. 2024 sp. zn. I1. US 527/23). Z prava na G¢inné vysetiovani
proto nelze dovodit povinnost za vSech okolnosti zah4jit trestni stihani podezielého, ¢i dokonce
povinnost statniho zastupitelstvi podat obZzalobu, pouze na zéklad¢ skutecnosti, Ze je
posSkozenym vzneseno hajitelné tvrzeni. Lze vSak dovodit povinnost organii ¢innych v trestnim
fizeni ve fazi pred zahdjenim trestniho stihani provést dikladné a dostate¢né provéfeni
skute¢nosti, které jsou ptfedmétem hdjitelného tvrzeni. Organy statniho zastupitelstvi jsou
vazany pozadavkem zjistit skutkovy stav v co nejvyssi mozné mife a obstarat si pro tento ucel
vSechny dostupné dikazy zptisobilé skutkovy stav objasnit.

36. Naplnéni pozadavkil u¢inného vysSetfovani musi byt dostateéné zietelné z obsahu
odtivodnéni piisluiného rozhodnuti, kterym se konéi trestni fizeni. Ustavni soud ve své
judikatufe zdtraznil, Ze kon¢i-li véc rozhodnutim v pfipravném fizeni (napf. odloZenim véci
podle § 159a odst. 1 trestniho fadu), kdy stézovatel jiz nema moznost domahat se svého prava
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pied nezavislym a nestrannym soudem, je tfeba klast na odivodnéni takového rozhodnuti
z hlediska prava na ucinné vysetiovani v zasad¢ stejné pozadavky jako na soudni rozhodnuti
(srov. nalezy ze dne 12. 3. 2025 sp. zn. II. US 2468/24; ze dne 19. 9. 2024 sp. zn. II. US
1703/24). Z takového rozhodnuti musi byt v prvé fadé patrno, zda byl naplnén pozadavek
dukladnosti a dostate¢nosti u¢inného vysetfovani.

V.2 Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

37. V nyni posuzovaném piipad¢ stézovatelka namitd poruSeni prava na Ucinné
vysetiovani, nebot’ se domniva, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nevySetfily dostatecné
jednani, kterym se mél vedlejsi ucastnik vici ni dopoustét doméciho nasili, a to zejména ve
formé nasili psychického (ponizovani, urazky, vyhruzky zabitim), ekonomického a socialniho,
s dil¢imi epizodami nasili fyzického. V ramci tvrzeného domdéciho nasili se mél vedlejsi
ucastnik dopustit rovnéz znasilnéni stéZovatelky. Vzhledem k obéma uvedenym tvrzenim musi
Ustavni soud posuzovat ustavni stiznost optikou ¢lankd 3 a 8 Umluvy, resp. ¢lanku 7 odst. 1
a2 a ¢lanku 10 odst. 2 Listiny. Tvrzeni lze nepochybné povaZovat za hgjitelnd ve shora
uvedeném smyslu. Stézovatelka se v minulosti opakované obracela na policejni organy
v disledku konfliktnich situaci ve vztahu s vedlej§im ucastnikem, ktery byl v jednom ptipade
dokonce vykazan ze spoletné domécnosti a odsouzen trestnim piikazem za nebezpecné
vyhrozovani. Tvrzeni stéZovatelky o domacim nasili do tohoto kontextu zapada, a nelze je proto
povazovat za zcela nedivéryhodné, nepravdépodobné ¢i nemozné. Psychické i fyzické nasili,
kterého se mél vedlejsi ticastnik dopoustet, popsala stéZovatelka podle podkladl ve spise zcela
konkrétné a konzistentné. Pokud jde o tvrzené znésilnéni, také v tomto ohledu stézovatelka
vznesla hgjitelné tvrzeni, které zapadd do kontextu stéZovatelkou oznamovaného domaciho
nasili, nelze ho oznacit za ,,0samocen¢ stojici tvrzeni®, jak uvedl policejni organ. Znésilnéni
stéZovatelka podrobné popsala ve vypovédi pred policejnim organem, jeji tvrzeni Ize povaZovat
za dostate¢né konkrétni a v ¢ase neménné. Divéryhodnost a pravdépodobnost jejiho tvrzeni
a priori zpochybnit nelze. Stejné tak neni mozné dovodit jeho ¢asovou nemoZznost.

38. Jelikoz stézovatelka vznesla hajitelné tvrzeni, bylo tkolem orgdnt ¢innych v trestnim
fizeni ochranit jeji zdkladni prava provedenim ucinného vysetfovani a zjistit skutkovy stav
potiebny pro rozhodnuti o tom, zda zah4jit trestni stihani ¢i trestni fizeni ukoncit.

V.2.a Trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli

39. Orgény c¢inné v trestnim fizeni dospély ke shodnému zavéru o tom, Ze jednéni
vedlejsiho ucastnika ve svém souhrnu nenapliiovalo znak tyrani, a nelze je proto povazovat za
trestné. Z odiivodnéni napadenych rozhodnuti v§ak neni ziejmé, na zéklad¢ jakych skutkovych
zjisténi k danému zavéru dospély.

40. V odiivodnéni usneseni o odloZeni véci oznacuje policejni organ souZiti sté¢Zovatelky
a vedlejsiho ucastnika za ,,problematické, nesouladné, zatizené rozdilnymi pohledy partnerti na
spole¢ny Zzivot™ a dospivd k zavéru, ze jednani vedlejsiho ucastnika nenaplnilo skutkovou
podstatu trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli. Z odivodnéni rozhodnuti vSak
neni ziejmé, kterd tvrzeni st€Zovatelky vzal policejni orgén za prokazand a ktera nikoliv (krom
tvrzeného znasilnéni, kde policejni organ konstatoval ditkazni nouzi). Z vyrozuméni dozorové
statni zastupkyné pak vyplyva, Ze statni zastupkyné stéZovatelce jeji tvrzeni tykajici se
konkrétnich projevii doméciho nasili neuvétila, nebot” konstatovala, ze ,,z vypoveédi svédku je
povétSinou patrno, ze podle nich §lo o obvyklé a z béZzného chapani nevybocujici stézovani si
na partnera, bézné manzelské hadky a nesouladny pohled na spole¢ny Zivot, piic¢emz nikdo ze
svédkll neuvedl nic konkrétniho*. Shromazdéné dikazy podle dozorové statni zastupkyné
smefuji pouze k tomu, ze ,,situace v rodiné nebyla idedlni*. Z vyrozumeéni statni zastupkyné
krajského statniho zastupitelstvi 1ze vycist, Ze jednani popisované stézovatelkou podle statni
zastupkyné nevykazovalo vyssi stupent hrubosti a bezcitnosti, neni vSak zcela jasné, zda statni
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zastupkyné pii pravnim posouzeni vychézela z verze predkladané stézovatelkou, ¢i zda jeji
tvrzeni stran zazivaného psychického a fyzického nasili povazovala za nevérohodna.

41. Ani po disledném prostudovani napadenych rozhodnuti neni Ustavnimu soudu
zfejmé, na jakych skutkovych zjisténich postavily organy ¢inné v trestnim fizeni své pravni
zavery ohledné nenaplnéni znaku tyrani. Neni patrné, zda akceptovaly tvrzeni stézovatelky
zejména o psychickém nésili ze strany vedlejSiho ucastnika (neustalych vulgarnich nadavkach,
opakovanych vyhrizkach smrti, Castém poniZzovani v souvislosti s jejim fyzickym vzhledem,
rodicovskymi kompetencemi, péci o domacnost atd.), jakoz o dil¢ich situacich fyzického nésili
a dalsich projevech nésili oznamovanych stézovatelkou. JelikoZ neni zfejmé, jak organy ¢inné
v trestnim fizeni hodnotily vypoveéd stéZzovatelky a jakd skutkovéd zjiSténi na zakladé
provedenych ditkazi piijaly, nelze ani jakkoliv hodnotit, zda z nich vyvodily adekvatni pravni
Zavery.

42. Jiz nejistota ohledné toho, na jakych skutkovych zjisténich orgény ¢inné v trestnim
fizeni vystavély své pravni zavéry, svéd¢i o tom, Ze napadend vyrozuméni nenapliuji
pozadavky na odGvodnéni rozhodnuti, kterym se konci véc v piipravném fizeni, kdy
stézovatelka nema moznost domahat se svého prava pied nezavislym a nestrannym soudem (ve
smyslu vy$e zminénych nalezii sp. zn. II. US 2468/24, sp. zn. II. US 1703/24). Jsou-li na
odvodnéni téchto rozhodnuti statnich zastupitelstvi kladeny v zasadé stejné pozadavky jako
na odiivodnéni rozhodnuti soudd, je nezbytné, aby z nich byly seznatelné tivahy stran hodnoceni
provedenych dtkazl, aby v nich byla jednozna¢né ukotvena dosazend skutkova zjisténi
a vysvétleny tivahy vedouci k pfijatym pravnim zavérim. Tyto pozadavky napadena rozhodnuti
nenapliuji.

43. Pokud orgény ¢inné v trestnim fizeni neuvéfily skutkovym tvrzenim stéZovatelky
tykajicim se popisovaného domaciho nasili, bylo jejich povinnosti tento zavér fadné odiivodnit,
piipadné k objasnéni skutkovych okolnosti a vérohodnosti stéZovatelky obstarat dal$i dikazy
tak, aby bylo u¢inéno zadost pozadavklim prava na G¢inné vySetfovani. Pokud naopak organy
¢inné v trestni fizeni dospély k zavéru o nenaplnéni znaku tyrani i za situace, kdy by piijaly
skutkova tvrzeni stézovatelky, bylo jejich povinnosti stéZovatelce fadné€ vysvétlit, pro¢ nelze ji
popisované jednani podfadit pod pojem ,,tyrani* ve smyslu skutkové podstaty proveéfovaného
trestného ¢inu.

44. Podle konstantni judikatury NejvyS$Siho soudu se tyranim rozumi zlé nakladdani
s osobou blizkou nebo jinou osobou Zijici s pachatelem ve spolecn€ obyvaném byté nebo domé
vyznacujici se vyS$Sim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, pfi¢emz dosahuje
takové intenzity, aby bylo zplsobilé vyvolat stav, ktery pocituje postizend osoba jako tézké
ptikofi, resp. psychické nebo i fyzické utrapy (usneseni ze dne 14. 9. 2005 sp. zn. 3 Tdo
1160/2005). Za relevantni pro naplnéni znaku ,tyrdni“ je moZné povaZovat mimo jiné
psychické nasili, naptiklad vulgarni nadavky, poniZovani, vyhroZovani, podeziivani z nevéry,
neustalé vyvolavani hadek nebo kontrolu kazdého pohybu poskozené osoby (srov. usneseni ze
dne 17. 12. 2013 sp. zn. 4 Tdo 1219/2013), kontrolu telefonnich kontakti poskozené osoby,
odepirani spanku poSkozené osoby, zadkaz vykondvat osobni hygienu, za psychické nasili
judikatura povaZzuje i situace, kdy nezletilé déti jsou po urcitou dobu vystavovany psychickému
a fyzickému nasili, kterého se otec déti dopousti na jejich matce (srov. usneseni ze dne 5. 3.
2020 sp. zn. 3 Tdo 1195/2019).

45. Zavér o naplnéni znaku tyrani musi byt zaloZen na peclivém zvaZeni intenzity
a trvalosti provétovaného jednédni tak, aby se mimo dosah trestnépravniho postihu neocitla
takovéa jednani, jimiz by dochazelo k zavaznym zasahtim do zékladnich prav poskozenych. Na
druhou stranu vSak nelze naplnéni znaku tyrani spatfovat ve vSech ptipadech konflikti v ramci
rodinnych vztahti. Jak ve své judikatufe konstatoval Nejvyssi soud, trestni pravo jako
nejrobustnéjsi prostfedek ingerence statu neni urceno k postihu domaciho nasili ve vSech jeho
formach a projevech, ale ma poskytovat nezbytnou ochranu tam, kde jsou intenzivnim a velmi
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citelnym zptasobem dotCeny z4jmy chranéné trestnimi zédkony. Z toho vyplyva, Ze okruh
skutkovych okolnosti, které naplituji zdkonné znaky trestnych ¢int souvisejicich s rodinnymi
vztahy, je tieba hledat v okolnostech vykazujicich vyrazné vyssi miru zdvaznosti nad rdmec
obvyklych neshod, rozmisek, slovnich a fyzickych napadeni, urdzek, vyhrizek, schvalnosti
apod. (rozsudek ze dne 25. 6. 2024 sp. zn. 8 Tdo 412/2024).

46. Konkrétni posouzeni toho, zda v posuzovaném piipadé doslo k naplnéni znaku tyrani
ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu uvedeného v § 199 trestniho zakoniku, je ukolem
organt ¢innych v trestnim fizeni. Musi byt zalozeno na jasné€ ukotvenych skutkovych zjisténich
ohledné¢ intenzity a trvalosti provéfovaného jednani, jakoz i jeho zptsobilosti vyvolat stav, ktery
postizena osoba pocit'uje jako tézké ptikoti. Hodnoceni ditkazii, jakoz i na né navazujici pravni
uvahy musi byt v rozhodovani organii ¢innych v trestnim fizeni nalezit¢ odiivodnény tak, aby
bylo zfejmé, ze organy vetejné moci dostdly svym zavazkiim plynoucim z prava na ucinné
vySetfovani.

47. Na provétované jednani musi byt nahlizeno jako na celek, a to za respektovani zasady
ne bis in idem. Zlehovani vyznamu trestniho ptikazu za nebezpecné vyhrozovani z roku 2019,
které obsahuje rozhodnuti okresniho statniho zastupitelstvi (str. 2), Ustavni soud povazuje za
nepiipadné a svéd¢ici o tom, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nepiihlédly ke st€zovatel¢inym
tvrzenim s plnou vaznosti ochrany jejich zékladnich prav.

48. Zavérem této asti Ustavni soud zdlraziuje, Ze se organy ¢inné v trestnim fizeni
museji vyvarovat bagatelizace sté¢zovatel¢inych tvrzeni s odkazem na ,.kulturni rozdily* v jejim
vztahu s vedlej$im ucastnikem. I v kulturné€ rozdilnych rodinach miize dochazet k domacimu
nasili. V pfipadech domaciho nasili (at’ je shledano naplnéni znaku tyrani, ¢i nikoliv) musi
organy ¢inné v trestnim fizeni vzdy dbat na to, aby se vyhnuly nevhodnému zlehcovani tvrzeni
osoby, kterd je takovym ndasilim postiZena.

V.2.b Trestny ¢in znasilnéni

49. Jak Ustavni soud zdiiraznil vyse, aby bylo mozné oznagit vysetiovani za dikladné
a dostatecné ve smyslu pozadavkl na ucinné vysetiovani, musi byt skutkové okolnosti ptipadu
zjiStény v nejvyssi mozné mife. Z napadenych rozhodnuti 1ze jednoznaéné dovodit, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni nepiijaly st€ZovatelCino tvrzeni tykajici se idajného znasilnéni. V tomto
ohledu organy ¢inné v trestnim fizeni piimo oznacily vypovéd stézovatelky jako
nevérohodnou, a to pro nedostatek dalSich dikazl, aniz vSak dostate¢né odivodnily, pro¢ dalsi
dokazovani nemiize byt uelné &i jiné diikazy jiz nejsou dostupné. Ustavni soud mé za to, Ze
pausalni oznaceni stéZzovatel€ina tvrzeni jako nevérohodného nelze akceptovat. V piipade
vzneseni hajitelného tvrzeni o natolik zdvazném zésahu do zékladnich prav nelze toto tvrzeni
odbyt pouhym konstatovanim o dikazni nouzi, a to za situace, kdy odivodnéni rozhodnuti
statnich zastupitelstvi dostatecné piesvéd¢ivé neobjasiiuje, zda byly vycerpany vSechny
dostupné diikazni prostfedky k objasnéni skutkového stavu véci.

50. Ve vztahu k obéma provéfovanym trestnym ¢inlim (tyrani osoby Zijici ve spole€ném
obydli, znésilnéni) lze v obecné rovin€ konstatovat, Ze vypoveéd poskozené osoby bude
zpravidla stézejnim diikazem o viné. Jak opakované judikuje Nejvyssi soud, v ¢eském trestnim
pravu neplati zasada ,,unus testis nullus testis* (jeden svédek zadny svédek) a v situaci tzv.
tvrzeni proti tvrzeni se proto zvySuji naroky na peclivé hodnoceni provedenych dikazl ze
strany trestnich soudl (srov. usneseni ze dne 13. 11. 2019 sp. zn. 7 Tdo 1307/2019, ze dne
26. 10. 2022 sp. zn. 8 Tdo 939/2022 a sp. zn. 8§ Tdo 976/2022, ze dne 28. 2. 2023 sp. zn. 8 Tdo
126/2023). S ohledem na pozadavky vyplyvajici z prava na u¢inné vysetfovani zasahti do
zakladnich prav lze také v pfipravném fizeni konstatovat, ze v situaci tzv. tvrzeni proti tvrzeni
je povinnosti orgént Cinnych v trestnim fizeni obzvlast’ peclivé hodnotit ziskané¢ dikazy
a zvazovat, zda lze pro fadné zjisténi skutkového stavu obstarat dikazy dalsi. Pokud dalsi
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dukazy zplsobilé objasnit skutkovy stav zajistit nelze, je povinnosti organti ¢innych v trestnim
fizeni tuto skutecnost vysvétlit v odiivodnéni rozhodnuti, kterym se trestni fizeni kon¢i.

51. Ackoliv stézovatelka vznesla hgjitelné tvrzeni o tom, Ze ze strany vedlejSiho
ucastnika doslo k jejimu znasilnéni, organy ¢inné v trestnim fizeni se odkazaly na ditkazni
nouzi, prestoze neprovedly veskeré dostupné dukazy (pfedevsSim znaleckd posuzovani
stézovatelky ¢i vedlejSiho ucastnika, na jejichz absenci stézovatelka poukazovala), ani
nezdivodnily, pro¢ by provedeni takovych dikazi nebylo zplsobilé piispét k objasnéni
skutkového stavu véci. To 1 pfesto, ze v pochybnostech o vérohodnosti sté¢zovatelky ¢i
o zdravotnich nasledcich ji popisovaného jednani pfitom bylo a je v kompetenci organti Cinnych
v trestnim fizeni zejména vyzadani znaleckych posudki. Napadena rozhodnuti postradaji fadné
odiivodnéni, na jehoz zdklad¢ by bylo mozno konstatovat, ze bylo provedeno dukladné
a dostatecné vySetfovani.

52. Radné odivodnéni rozhodnuti, kterym je poskozeny informovan o vysledku
pfezkumu postupu policejniho orgénu, jimz doslo k odloZeni trestni véci podle § 159a odst. 1
trestniho fadu, ma svlij vyznam z hlediska ochrany prdva na ucinné vySetfovani zasahli do
zakladnich prav. Dulezité je ale i proto, aby reakce statnich organli na tvrzeni ohledné
sexudlniho nasili byla pro postiZenou osobu jasnd, srozumitelna a presvéd¢iva. To v nynéjSim
ptipadé naplnéno nebylo. Aniz by Ustavni soud dovodil, Ze konkrétni slovni vyjadieni uvedena
v odiivodnéni napadenych rozhodnuti sama o sobé& porusuji povinnost piedchazet sekundarni
viktimizaci obéti trestnych ¢inli (jak namitd stézovatelka), dospél k zavéru, ze odivodnéni
téchto rozhodnuti nejsou dostatecnd z hlediska povinnosti u¢inného vysetiovani zasahu do
zékladnich prav podle &lankt 3 a 8 Umluvy, ¢lanku 7 odst. 1 a 2 a &lanku 10 odst. 2 Listiny.

VI. Zavér

53. Ustavni soud shrnuje, Ze stéZovatelka vznesla hajitelné tvrzeni o zazivaném domacim
nasili a znésilnéni ze strany vedlejSiho ucastnika, proto statu vznikla povinnost provést ucinné
vySetiovani. PfisluSné organy c¢inné v trestnim fizeni vSak v uvedené Casti nevyvinuly
dostate¢nou snahu véc objasnit, a jejich postup proto nedostdl pozadavku dikladnosti
a dostate¢nosti vySetfovani. Ze viech vyse uvedenych diivodi dospél Ustavni soud k zavéru,
ze napadena rozhodnuti okresniho a krajského zastupitelstvi jsou v rozporu s pozadavky prava
na uéinné vysetfovani vyplyvajicimi z ¢lanké 3 a 8 Umluvy, ¢lanku 7 odst. 1 a 2 a &lanku 10
odst. 2 Listiny. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél
ustavni stiznosti sté¢Zovatelky v €asti tykajici se rozhodnuti okresniho statniho zastupitelstvi
a krajského statniho zastupitelstvi a obé napadend rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu zrusil.

54. Ustavni soud timto nalezem nepiedjimé skutkové ani pravni zavéry organti ¢innych
v trestnim fizeni tykajici se naplnéni skutkovych podstat zmifiovanych trestnych ¢inii. Ukolem
okresniho statniho zastupitelstvi nyni bude znovu rozhodnout o zadosti sté¢zovatelky o pfezkum
postupu policejniho organu podle § 157a trestniho fadu tak, aby byl naplnén pozadavek
dikladnosti a dostate¢nosti vySetfovani v posuzované trestni véci ve smyslu shora uvedenych
Zaverl.

55. V ¢&asti tykajici se postupu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Hodonin, Obvodniho oddé&leni policie Hodonin, ve
vécech sp. zn. KRPB-202133/CJ-2020-060613-STA, sp. zn. KRPB 10468/TC-2023-060613-
-PKL a sp. zn. KRPB-170447/PR-2021-060613 a postupu Okresniho soudu v Hodonin& ve
vécech vedenych pod sp. zn. 19 T 6/2020 a sp. zn. 19 T 100/2022, jakoz i v ¢asti napadajici
usneseni policejniho organu o odloZeni véci ze dne 10. 10. 2023 &. j. KRPB-63649-42/TC-
-2023-060671 Ustavni soud tstavni stiznost odmitl jako nepiipustnou podle § 43 odst. 1
pism. e) zékona o Ustavnim soudu.
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56. V casti napadajici vyrozuméni Komise k projedndvani prestupkit mésta Hodonina
o odloZeni véci ze dne 21. 9. 2022 €. j. MUHOCT 67058/2022 Ustavni soud odmitl dstavni
stiznost jako opozdénou podle § 43 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu.
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C.12
Duvéra rodice v soudni rozhodnuti a vykon styku s ditétem
(sp. zn. IV. US 2966/25 ze dne 21. ledna 2026)

I. Pri narizeni vykonu rozhodnuti uloZenim pokuty (§ 502 zikona o zvlasStnich
Fizenich soudnich) musi civilni soudy pec€livé posoudit, pro¢ se styky rodice s nezletilymi
détmi neuskuteCnily a co bylo prifinou jejich zmareni. Civilni soudy musi zkoumat
vSechny okolnosti kazdého pripadu véetné jeho kontextu. Ne kazdé poruSeni
vykonatelného rozhodnuti vyZaduje, aby stat vzdy a za kazdych okolnosti reagoval
uloZenim pokuty.

I1. Diivéra v pravo zahrnuje téZ diivéru ve vydana soudni rozhodnuti. Pokud rodi¢
jednal v diivére ve vydané piredbéZné opatieni, pro jeho divéru nema vyznam, Ze o tri
mésice pozdéji odvolaci soud oznacil predbéZné opatieni za nezakonné.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedkyné senatu Lucie Dolanské Banyaiové
a soudcit Michala Barton¢ a Zdetika Kiihna (soudce zpravodaj) o Gstavni stiznosti sté¢zovatelky
A. U., zastoupené JUDr. Zdeiikou Jedlickovou, advokatkou, sidlem Basty 413/2, Brno, proti
usneseni Krajského soudu v Brn€ — pobocky v Jihlavé ze dne 30. ¢ervna 2025 €. j. 54 Co
176/2025-888, za ucasti Krajského soudu v Brné¢ — pobocky v Jihlavé jako ucastnika fizeni
aJ. H., zastoupeného Mgr. Bohuslavou Bartheldyovou, advokatkou, sidlem Ponavka 185/2,
Brno, a nezletilé K. H., zastoupené opatrovnikem méestem TiSnov, jako vedlejSich ucastnikli
fizeni, takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Brné — pobo¢ky v Jihlavé ze dne 30. ¢ervna 2025
€. j. 54 Co 176/2025-888 porusilo stéZovatel¢ino zakladni priavo na soudni ochranu podle
€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlavé ze dne 30. ¢ervna 2025
€. j. 54 Co 176/2025-888 se rusi.

Oduavodnéni

I. Podstata véci

1. V této véci se fesi uloZeni pokuty za zmateny styk otce s nezletilou dcerou (§ 502
zékona o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni u€inném do 31. 12. 2025). StéZovatelka byla
s dcerou na dovolené u mote, avSak terminové se pobyt u mofe ¢aste¢né piekryval se dny,
béhem nichz mél mit s dcerou styk otec. StéZzovatelka se nejprve snazila domluvit s otcem na
nahradnim terminu styku, poté se obratila na soud a ziskala pfedb&zné opatieni, které ji s dcerou
umoznilo odjet na dovolenou. Odvolaci soud po bezmala tfech mésicich prohlasil predbézné
opatfeni za nezakonné. Ustavni soud dovodil, Ze civilni soudy st&Zovatelku zp&tné postihly
v rozporu s jejim legitimnim ocekavanim a divérou v pravo.
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I1. Popis véci a jeji procesni vyvoj

2. Prapfi¢inou nyng&ji véci byla dovolend u moie na ostrové Tenerife ve Spanélsku.
Prarodice své vnucce (nezletilé vedlejsi ticastnici) a své dcefi (stézovatelce) zaplatili spole¢nou
dovolenou, terminove ovsem na dny, kdy se nezletila méla — podle soudem schvalené dohody —
stykat s otcem. Jmenovité §lo o posledni zafijové dny a tvodni fijnovy den roku 2024 (26. 9.
az29.9.2024 a 2. 10. 2024). Nezletilé bylo tehdy necelych Sest let.

3. Jiz v 1ét¢ se stézovatelka a jeji advokatka obratily na otce (vedlejsiho ucastnika)
a poprosily ho, zda nezletila mize jet k mofi a zda by bylo mozné se domluvit na ndhradnim
terminu styku. Protoze se blizil termin dovolené a protoZze dohoda rodict byla stale
v nedohlednu, stéovatelka zazadala o vydani piedb&zného opatieni. Okresni soud ve Zd’aru
nad Sazavou jejimu nadvrhu vyhovél a 17. 9. 2024, tj. jedenact dni pied odletem na dovolenou,
vydal predbézné opatieni, které st€Zovatelce umoznilo s dcerou odjet na dovolenou (konkrétné
znélo tak, Ze otec je povinen strpét péci matky o nezletilou ve dnech 26. 9. 2024 az 29. 9. 2024
a dale 2. 10. 2024 na ostrové Tenerife ve Spanélsku; otec je povinen nejpozdéji do 30. 10. 2024
matce sdélit pozadovany nahradni termin styku a matka je povinna v takto stanoveném
nahradnim terminu styk strpét). Pfedbézné opatieni bylo matce doruceno 18. 9. 2024, deset dni
pied odletem na dovolenou.

4. Pozdéji ale toto predbézné opatieni odvolaci soud prohlésil za nezdkonné. Otec proti
predbéznému opatieni podal odvolani, které odvolaci soud sice odmitl, protoze piedbézné
opatieni pozbylo v dob¢ rozhodovani odvolaciho soudu (v prosinci 2024) jakychkoli Gi¢inkd.
Soucasné v§ak odvolaci soud posoudil zakonnost ptedbézného opatieni a dovodil, Ze pfedbézné
opatfeni bylo nezakonné, nebot’ matka se fakticky domahala jednordzové zmény rozsudku
o upravé styku dcery s otcem, coz zdkon nepfipousti (usneseni Krajského soudu v Brné —
pobocky v Jihlave ze dne 17. 12. 2024 €. j. 54 Co 290/2024-735).

5. Otec poté navrhl okresnimu soudu, aby natidil vykon rozhodnuti, a to uloZenim pokuty
za neumoznéni styku s dcerou (§ 502 zakona o zvlaStnich fizenich soudnich). Tvrdil, Ze
stéZovatelka nedodrzela soudem schvalenou dohodu ve dvou ptipadech, tedy dvakrat zmatila
styk otce s nezletilou dcerou. Druhé poruseni nastalo v prosinci 2024, prvni poruSeni se stalo
v souvislosti s pobytem u mote na Tenerife. Okresni soud navrhu vyhovél, ovSem jen zasti
(usnesenim ze dne 16. dubna 2025 €. j. 4 P 159/2024-872). UlozZil pokutu jen za zmateni styku
béhem pobytu u mote na prelomu zafi a fijna 2024. Pokutu stanovil ve vysi 5 000 K¢.
Argumentoval, ze sporné predbézné opatieni bylo otci doruceno 30. 9. 2024. Az od tohoto dne
bylo vykonatelné. Piesto stéZovatelka nevyckala, aZ bude predbéZné opatieni vykonatelné,
a odcestovala do Spanélska. StéZovatelka dobie védéla, Ze se spoletna dovolena Easteéné kryje
se dny, na které piipadl styk dcery s otcem podle pravomocného rozhodnuti soudu, které
schvélilo dohodu rodi¢t o uprave styku s dcerou. Nebylo-li rozhodnuto ¢i dohodnuto jinak,
a pfedb&zné opatieni doposud nebylo vykonatelné, musela se matka fidit soudnim rozhodnutim
o upravé styku.

6. Stézovatelka se odvolala. Krajsky soud ji vyhovél jen zcasti a pokutu snizil na
3 000 K¢. Stézovatelka musela podle krajského soudu respektovat pravomocné rozhodnuti
civilniho soudu (soudem schvalenou dohodu o styku). Krajsky soud zdiiraznil, ze stéZovatel¢in
postup nebyl spravny, ndvrhem na vydani pfedbézného opatieni se fakticky domahala zmény
pravomocného rozhodnuti. To neni pfipustné ani procesné mozné. Sporné predbézné opatieni
nadto nebylo v okamziku odletu jesté¢ vykonatelné, nebot’ otec si jej prevzal az 30. 9. 2024.
StéZovatelc¢ina obrana, Ze otec a jeho advokétka se s obsahem pfedbézného opatfeni seznamili,
neobstoji. V prvé fad¢ se méla okresniho soudu dotazat, zda je pfedbézné opatieni skutecné
vykonatelné. Nemohla tak jednat v dlivéte v toto rozhodnuti. Dovolena byla rezervovéana az od
28. 9. 2024, piinejmensim dne 26. 9. 2024 se nezletila dcera mohla s otcem setkat. Pokuta je
tedy po pravu. Snizeni jeji vyse krajsky soud odivodnil dvéma sméry. Stézovatelka ma nizky
piijem a §lo o jeji prvni poruseni povinnosti.
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I11. Argumentace stéZovatelky

7. V UGstavni stiznosti stézovatelka uvodem li¢i, pro¢ byla dovolena pro dceru dilezita.
Celou situaci zavinila neochota otce komunikovat. StéZovatelka méla pochopeni pro jeho
pracovni vytiZeni, proto ucinila tstupek v podobé moznosti uskutecnit styk v kterykoli ndhradni
termin. P¥istup otce byl sobecky. Ustavnépravni argumentace stoji na nezohlednéni zvlastnosti
nyné&jsiho pfipadu; stéZzovatelka ucinila vSe, co bylo v nejlepsim z4jmu dcery, dosahla dokonce
vydani pfedbézného opatieni. Otec predbézné opatfeni umysln€ pievzal az po jejim odletu
k mofi, dobfe vSak o ném védél. To, Ze predbézné opatfeni nebylo vykonatelné, nema pro tuto
véc vyznam, protoze bylo zfejmé, ze se na ném jiz nic nezméni. Napadené rozhodnuti tak
zasahuje do prava sté¢Zovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a dale do prava
podle ¢l. 32 Listiny (ochrana rodicovstvi a rodiny).

IV. Shrnuti Fizeni pied Ustavnim soudem

8. Ustavni soud si vyzadal soudni spis. Dale jmenoval nezletilé, vedlejsi Gi¢astnici fizent,
opatrovnika pro tdely Fizeni pied Ustavnim soudem, a sice mésto Tinov (usnesenim ze dne
18. 11. 2025). A konec¢né, vyzval ucastniky a vedlejsi Gi€astniky, aby se vyjadfili k nyné;si
ustavni stiznosti.

9. Krajsky soud ve vyjadieni uvedl, Ze vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty nevyzaduje
opakované zmareni styku. Naopak, i jednorazové nerespektovani soudniho rozhodnuti o tprave
styku s ditétem staci k uloZzeni pokuty. Piedbézné opatieni, v této véci navic nezdkonné,
neslouzi k jednordzovym zménam pravomocného rozhodnuti. Krajsky soud (teoreticky)
pfipustil, Ze neumoznéni pobytu u mote by nezletilé mohlo neptiznivé ovlivnit jeji duSevni
pohodu. Na druhou stranu za nastalou situaci nemuze otec, jak st¢Zovatelka naznacuje. Byla to
stéZovatelka, ktera si sama, piipadné v soucinnosti s ostatnimi pfislu§niky rodiny, naplanovala
dovolenou na cas, ktery byl urcen pro styk mezi nezletilou a jejim otcem.

10. Opatrovnik nezletilé se ztotoznil s napadenym usnesenim.

11. Otec nezletilé uvodem upozornil, Ze pokuta ve vysi 3 000 K¢ je bagatelni. Proto by
se Ustavni soud nemé&l ustavni stiznosti vilbec zabyvat. Stézovatelka neuvadi nic, co by
naznacovalo, Ze tato véc ma ustavni vyznam. [ kdyby snad néco uvedla, nejde o ujmu ustavniho
vyznamu. StéZovatelka musela védet, Ze k okamziku odletu na dovolenou jest¢ nebylo
pfedbéZné opatieni vykonatelné, pfipadné se na to mohla dotdzat soudu. Otec nic
neprodluzoval, pfedbézné opatieni mu nebylo doruceno fikci, vyzvedl si jej v tloZni lhaté.
Kli¢ové je, Ze pfedbéZzné opatieni bylo nezdkonné, stéZovatelka o néj nemohla v souladu se
zakonem viibec zadat a okresni soud nemél navrhu vyhovét. Otec se ohrazuje proti zpiisobu,
jak stéZovatelka celou situaci vykreslila ze skutkového hlediska. Otec musel strpét jeji chovani
po delsi dobu, u dovolené na konci 1éta 2024 jiz musel ucinit pfitrz, a to i za cenu zarmouceni
vlastni dcery. Podle otce je dilezité, aby se dcera naucila komunikovat s jinymi, nebot to
stézovatelka neumi. Otec véfi, ze dcera ,,jesté zazije spoustu zahrani¢nich dovolenych u mote,
v disledku jejichz realizace nebude zasahovano do prava nikoho ze zacastnénych®. Pokuta
nezasahuje do prava na rodinny zivot, ale jen do prava vlastnit majetek. Civilni soudy se peclivé
zabyvaly stézovatel¢inymi majetkovymi poméry.

12. Ustavni soud pieposlal viechna vyjadieni stéZovatelce i castnikiim a vedlejsim
ucastnikiim, nikdo se vSak jiz dale nevyjadfil.

13. Ustavni soud nenafidil istni jednani, nebot’ od ného nelze oekéavat dali objasnéni
véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni ustavni stiznosti

14. Nyngjsi véc se tyka bagatelni ¢astky (3 000 K¢). Ne vzdy je vSak hodnota sporu
urcujici. Nejde o rozhodujici ¢i jediné hledisko, zda se Ustavni soud bude tou ¢i onou ustavni
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stiznosti plnohodnotné zabyvat (napf. nalez ze dne 8. 11. 2016 sp. zn. I1. US 2571/16, Skohoutil,
bod 15). Ostatné Ustavni soud se v minulosti jiZ vécné zabyval stavni stiznosti, ktera se tykala
nafizeni vykonu rozhodnuti ulozenim pokuty ve stejné vysi, tj. 3 000 K¢ (nélez ze dne 24. 1.
2023 sp. zn. I1. US 2355/22, body 4 a 19).

15. Vychozi premisy této véci jsou jasné. Rodicovskd odpovédnost trva i poté, co rodice
ditéte spolu neziji. Dokud dit¢ nenabude zletilosti, m& kazdy rodi¢ nejen préavo, ale také
povinnost se s nim osobné stykat. Tomu odpovida ustavné zarucené pravo ditéte na rodicovskou
vychovu a péci (¢l. 32 odst. 4 Listiny). Pfedpoklada se, Ze se rodi¢e dohodnou, jak, kdy a na
jak dlouho se budou stykat s ditétem. Dit¢ ma pravo, aby udrzovalo s obéma rodici pravidelny
osobni kontakt, a rodi¢e maji pravo i odpoveédnost za jeho pé¢i a vychovu. Tomu odpovida
pozitivni zévazek statu, aby piijal vhodnéd opatfeni vCetné¢ téch donucovaci povahy, zvlast
pokud rodi¢ mafi kontakt ditéte s druhym rodi¢em. Takova opatieni maji za cil jediné: obnovit
souziti rodice s ditétem a umoznit vykon prava na neruSeny rodinny zivot (komplexné k této
problematice nalez ze dne 21. 5. 2025 sp. zn. II. US 2423/24, Pravo a povinnost styku s ditétem
jako integralni soucast rodicovské odpovédnosti, body 30 a nasl.).

16. Tento ucel plni téz nafizeni vykonu rozhodnuti ulozenim pokuty (§ 502 zakona
o zvlastnich fizenich soudnich), k némuz se Ustavni soud jiz v minulosti opakované vyjadfoval
(srov. zejm. nalezy ze dne 13. 10. 2015 sp. zn. III. US 3462/14; ze dne 19. 4. 2016 sp. zn. II. US
3489/15; ze dne 19. 3. 2019 sp. zn. II. US 3573/18 nebo ze dne 26. 8. 2025 sp. zn. II. US
1938/25).

17. Cilem pokuty je donutit povinného rodice, aby umoznil druhému rodici vykonévat
neruSeny rodinny zivot ve shod¢ se soudnim rozhodnutim upravujicim styk s ditétem. Stat musi
pfijmout opatieni k zajiSténi neruSeného vykonu prava na rodinny zivot, cilem je napravit
nezadouci stav do budoucna — opétovné umoznit osobni kontakt mezi ditétem a opravnénym
rodi¢em. Zékladni pravo na neruseny rodinny zivot (¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny) tak
zahrnuje téZ pravo na prijeti vhodnych opatieni, v€etné€ natfizeni vykonu rozhodnuti ulozenim
pokuty.

18. Soudy ale nesmi ukladat pokuty mechanicky. Musi peclivé posoudit, pro¢ se styky
neuskutecnily a co bylo pfi¢inou jejich zmateni. Civilni soudy musi zkoumat vS§echny okolnosti
piipadu véetné jeho kontextu. Ne kazdé poruseni vykonatelného rozhodnuti vyzaduje, aby stat
vzdy a za kazdych okolnosti reagoval uloZenim pokuty. Je nutné individualn€ posoudit
okolnosti kazdého poruseni. Zaroven je tieba zohlednit SirSi souvislosti, které ukazuji na
dlouhodobé neuskutecniovani preddvani déti, nikoli na jednotlivé vyjimecné piipady, které by
bylo mozné povazovat za omluvitelné (srov. opét nalez II. US 1938/25, body 34 a 38 a zvlasté
bod 46).

19. Rodice jisté¢ nesmi svévolné ignorovat vykonatelnd soudni rozhodnuti. To se vSak
v nynéjSim piipadé nestalo. StéZovatelka se snazila s otcem nejprve domluvit, poté podala
navrh na vydani ptedbézného opatieni, kterym by se z povinnosti vii€i otci vyvazala. Jiz v 1été
2024 se stézovatelka (prostfednictvim advokatky) snazila s otcem domluvit. Sama uznala, ze
se termin pobytu u mote ¢astecné kryje se dny, které piipadaji na styk dcery s otcem. Proto
navrhla nahradni dny styku, a to od 29. 8. 2024 do 1. 9. 2024 (e-mail ze dne 16. 7. 2024 na
¢. 1. 653 soudniho spisu). Nedosti na tom. Poprosila otce, aby nekazil dceti radost (viz e-mail
ze dne 27. 8. 2024 na €. 1. 651 spisu), navrhla mu, aby si sdm urcil ndhradni termin, tentokrat
na kteroukoli dobu a ¢as (e-mail ze dne 28. 8. 2024 na €. 1. 650 spisu). Otec vSak stézovatelCinu
prosbu nevyslysel. Po marné snaze se s otcem domluvit podala 10. 9. 2024, tj. stale vice nez
dva tydny ptfed pldnovanou dovolenou, navrh na vydani pfedbézného opatieni, se kterym
v prvém stupni uspéla (predbéZné opatieni ze dne 17. 9. 2024). O vydani pfedbézného opatieni
stézovatelka informovala otce 1 jeho advokatku (e-maily ze dne 25. 9. 2024 na €. 1. 799 a 800
spisu). Otec teprve po jejim odletu na dovolenou stézovatelku upozornil, ze si ptedbézné
opatteni pred odletem nevyzvedl, proto stéZzovatelka jedna protipravné. K tomu ptilozil snimek
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pouceni soudniho rozhodnuti, kde zvyraznil pasaz, podle které je ,,usneseni vykonatelné¢ ve
vyroku 1., jakmile bylo doruceno tomu, komu se uklada povinnost™ (textové zpravy z 30. 9.
2024 na ¢. 1. 801 a nasl. spisu). Bezmala o tfi mésice pozd¢ji odvolaci soud prohlasil, ze
predbézné opatieni bylo nezékonné.

20. Tyto okolnosti krajsky soud pominul. Misto toho se Ize v jeho rozhodnuti docist, zZe
stézovatelka nespravn¢ podala navrh na vydani pfedbézného opatieni, které okresni soud viibec
nem¢l vydat. Krajskému soudu nebylo ani jasné, co branilo ve styku ve dnech 26. 9. a 27. 9.
2024, nebot’ dovolend méla zacit az 28. 9. 2024. Krajsky soud vSak opomnél, ze predbézné
opatteni se tykalo téz obou dnt, tj. 26. 9. a 27. 9. 2024 (viz bod 3 shora). Pokud pak krajsky
soud vy¢ita st€Zovatelce, Ze postupovala nespravné a ze predbézné opatieni nemél okresni soud
vubec vydat, pomiji kontext tohoto pfipadu a rozhoduje svévolné. V tom jiz narazi na stavni
limity.

21. Jednim z principli pravniho stitu je ochrana divéry v pravo. Pokud nékdo jedna
v (opravnéné) divéte v néjaky zakon, respektive v pravo viibec, nema byt v této své duveie
zklaman (obecné napf. nalez ze dne 23. 1. 2008 sp. zn. 1. US 520/06, BISTROT DE
MARLENE, bod 8). Stézovatelka v této véci jednala v divére ve vydané predbézné opatieni.
Pro divéru v pravo nemd vyznam, Ze o tii mésice pozdéji odvolaci soud oznacil predbézné
opatfeni za nezdkonné. Podstatné je, ze navrhu okresni soud vyhoveél a v dobg, kdy stézovatelka
s dcerou odjela na dovolenou, tu bylo rozhodnuti okresniho soudu, které jednani sté¢Zovatelky
z hlediska prava schvalilo.

22. Rozhodné nelze stéZovatelce vycitat, ze teprve odvolaci soud zaujal jiny pravni ndzor
a predbézné opatieni (i zaddost o jeho vydani) povazoval za rozporné se zdkonem. Po
jednotlivcich nelze zadat, aby byli moudiejsi nez soud, aby pravu rozuméli Iépe nez soudci, aby
predem tusili, Zze byt soud rozhodne v jejich prospéch, ze snad odvolaci soud zaujme jiné
stanovisko. V daném kontextu, s ohledem na snahu stéZovatelky se nejprve s otcem domluvit,
a poté¢ na snahu o vydani pfedbézného opatieni, kterému soud vyhovél, si lze jen tézko
predstavit, co vice jeSt€ méla ucinit. Sté¢Zovatelka k nezakonnosti pfedbézného opatieni (kterou
Ustavni soud nehodnoti) nijak nepfispéla, napiiklad tim, e by soudu uvedla n&jaké klamavé
informace. Proto pozd&jsi prohlaSeni nezdkonnosti piedbézného opatieni nelze st€Zovatelce
klast k tizi.

23. Otézka, zda soudni rozhodnuti bylo v den vycestovani vykonatelné ¢i nikoli, neni
v kontextu tohoto ptipadu (z hlediska aplikace § 502 zédkona o zvlastnich fizenich soudnich)
vyznamnd, nebot’ nijak nesnizuje divéru stéZovatelky v rozhodnuti soudu. Pfedb&Znym
opattenim byl v kazdém ptipade¢ jiz okresni soud vazan, stéZovatelka jej pfevzala a byla v dobré
vife, Ze jednala po pravu. Sté¢Zovatelka ma pravdu, Ze na rozhodnuti soudu se nemohlo jizZ nic
zménit, rozhodnuti ji bylo fddné doruceno a neni tifeba spekulovat, pro¢ se otci rozhodnuti
dorucovalo podstatné déle. Lze vSak dodat, Ze nafizeni vykonu rozhodnuti uloZenim pokuty
nemuZe byt ndhrazkou pro feSeni nevraZivosti mezi rodi¢i ¢i prostfedkem pro ventilaci
,naschvalt®, které si byvali partneti délaji.

24. Ustavni soud nehodnoti véc z hlediska podustavniho prava a nijak nehodnoti
zakonnost vydaného pfedbézného opatieni. Podstatné je, Ze st€Zovatelka se aktivné snazila
vyhnout poruseni svych povinnosti stanovenych rozsudkem, ktery schvalil dohodu o Upravé
styku. Kli¢ové je, Ze okresni soud ji vyhovél a vydal pfedbézné opatieni, které vyznélo v jeji
prospéch. UloZeni pokuty za téchto okolnosti porusilo stéZovatel¢inu diivéru v pravo, jak jej
vylozil okresni soud.

VI. Zavér

25. Ustavni soud uzavird, ze krajsky soud netstavné pochybil, nebot’ nevzal v potaz
stézovatelCinu divéru ve vydané predbézné opatfeni. Nezdkonnost predbézného opatieni nelze
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za danych okolnosti klast sté¢zovatelce k tizi. Krajsky soud tak porusil stézovatel€ino zakladni
pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

26. Ustavni soud proto Ustavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni krajského soudu
zrugil [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim soudu].
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C.13
Absence Fadného oduvodnéni zavéra o zpétném nepriznani
vyzivného pro dité
(sp. zn. II1. US 1895/25 ze dne 22. ledna 2026)

Je-li navrZzeno priznani vyzivného pro nezletilého za dobu nejdéle tii let
predchazejicich podani navrhu na jeho urceni (ve smyslu § 922 odst. 1 obéanského
zakoniku), jsou obecné soudy povinny o takovém navrhu rozhodnout a nalezité své zavéry
odiivodnit. Pokud tak neudini a stanovi vyZivné aZ od zahajeni fizeni, nebo dokonce azZ od
pravni moci rozhodnuti, jde o rozhodnuti neprezkoumatelna, porusujici zakladni pravo
stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné senatu Daniely Zemanové, soudce
zpravodaje Milana Hulmaka a soudkyné Veroniky Kiest'anové o stavni stiznosti st€Zovatelky
M. T., zastoupené Mgr. LukaSem DuSkem, advokatem, se sidlem RubeSova 162/8, Praha 2 —
Vinohrady, proti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. bfezna 2025
¢.J. 12 Co 14/2025-900 a vyroku IV rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 16. zafi
2024 ¢.3.0P 301/2023-770, za ucasti Mé&stského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 8
jako ucastnikt fizeni a nezletilého N. T. Ch., zastoupené¢ho Méstskou ¢asti Praha 8, a A. R. Ch.,
zastoupen¢ho Mgr. Jitkou Snitilovou, advokatkou, sidlem Narodni 60/28, Praha 1 — Nové
Mgésto, jako vedlejSich U€astniki fizeni, takto:

I. Vyrokem IV rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 16. zaii 2024
¢.j. 0 P 301/2023-770 v casti, kterou nebylo stanoveno vyzivné pro nezl. N. T. Ch. za
obdobi od 1. prosince 2022 do pravni moci tohoto rozsudku a kterou nebyla vedlejSimu
ucastnikovi A. R. Ch. pro toto obdobi stanovena povinnost uhradit dluh na vyZivném,
a vyrokem I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. biezna 2025 €. j. 12 Co 14/2025-
-900 v casti, kterou byla potvrzena uvedena ¢ast vyroku IV rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 8, bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 16. zari 2024 ¢. j. 0 P 301/2023-
-770 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. biezna 2025 ¢. j. 12 Co 14/2025-900
se proto v ¢astech, ve kterych nebylo vedlejsimu tucastnikovi A. R. Ch. stanoveno vyzivné
pro nezletilého a dluh na vyZivném pro obdobi od 1. prosince 2022 do pravni moci
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 a ohledné nahrady nakladi Fizeni, rusi.

Odiivodnéni
I. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

1. St¢Zovatelka se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)’Ustavy Ceské republiky
(déle jen ,,Ustava*) a § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, doméha
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zruSeni Casti v zahlavi oznacenych rozhodnuti obecnych soudi s tvrzenim, ze porusily jeji
ustavné zarucend prava zakotvend v €l. 32 odst. 1 a 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen ,,Listina®) a ¢l. 3 odst. 1 a &l. 27 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte.

2. Stézovatelka broji proti napadenym rozhodnutim v rozsahu, v némz nebyla otci
uloZena povinnost platit vyzivné pro nezletilého za obdobi od 1. 12. 2022 do pravni moci
rozsudku obvodniho soudu, tj. do 29. 4. 2025, a v némz vedlej$imu ucastnikovi — otci nebyla
pro toto obdobi stanovena povinnost uhradit dluh na vyzivném. To vSe za situace, kdy nezletily
byl soudem svéten do stfidavé péce rodicu a byl zamitnut navrh stéZzovatelky na nahrazeni
souhlasu s prestéhovanim nezletilého do Chorvatska.

3. Obvodni soud pro Prahu 8 (déle jen ,,obvodni soud“) napadenym vyrokem IV
rozsudku stanovil otci povinnost platit na vyzivu nezletilého ¢astku 25 000 K¢ mésicné, a to
pocinaje pravni moci tohoto rozsudku (pozn.: st€Zovatelce soud stanovil vyrokem V rozsudku
vyzivné ve vysi 10 000 K¢ mésiéné€). Poukézal na to, Ze oba rodic¢e dosahuji nadstandardnich
prijmi; stézovatelka ma mesi¢né hospodafit s rozpoctem pres 150 000 K¢, otec s rozpoctem
minimélné¢ 100 000 K¢ a nadto jednou rocné ziskava dividendy ze své spolecnosti v fadu
miliond korun (za roky 2022 a 2023 pramérné piiblizn€¢ 290 000 K¢ mésicn¢). Jakkoliv maji
oba rodice téz penézité zdvazky (hradi napolovic hypotecni Gvér na dim ve spoluvlastnictvi),
jsou schopni zajistit nezletilému nalezitou vyzivu, a to i s ohledem na jeho onemocnéni —
syndrom GLUT-1 deficience — které vyzaduje nadstandardni péci v podobé tzv. ketogennich
diet. Soucasné soud ,,nestanovil zddnému z rodi¢t dluzné vyzivné, nebot' oba hradi jeho
naklady (Skolné, obleceni, obuti, domaci stravu) v zdsad€ napolovic, jak odpovida i faktickému
rozlozeni péce*.

4. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) napadenym vyrokem I rozsudku
mimo jiné zménil vyrok IV napadeného rozsudku obvodniho soudu tak, ze vyse vyzivného ¢ini
35 000 K¢, jinak jej i v tomto vyroku potvrdil. Pfi rozhodovani ptihlédl nejen k aktudlnim
piijmim obou rodicd, ale i k jejich nadstandardnim majetkovym pomériim ¢i opravnénym
potfebam nezletilého. Na rozdil od obvodniho soudu vSak zvysil vyzivné stanovené otci
0 10 000 K¢&. Soucasné zdliraznil, Ze po otci nelze poZadovat, aby se podilel na nadkladech na
dal$iho syna matky.

I1. Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka namitd nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti obecnych soudi
vrozsahu, v némZ jsou napadeny ustavni stiznosti. Jejich odlvodnéni jsou podle ni
nedostate¢na. Nesouhlasi zejména s tim, ze ,,do budoucna® je vyzivné rodicim stanoveno
v poméru (zhruba) 1:3, avSak ohledné zpétného stanoveni vyzivného obvodni soud
argumentuje adekvatnim a dostacujicim pokrytim nakladl na vyzivu nezletilého obéma rodici
,hapolovic®. Méstsky soud se navic touto otdzkou nezabyval vibec, byt stéZovatelka své
namitky v odvolani uplatnila.

6. Ohledné zpétného stanoveni vyzivného (konkrétn€ od rozpadu jejich partnerského
vztahu dne 1. 12. 2022) stézovatelka poukazuje na zavéry nélezu ze dne 25. 9. 2024 sp. zn.
1. US 871/24, které interpretuje tak, Ze ,,zp&tné uréeni vyzivného by mélo byt zasadou, nikoliv
vyjimkou. A to dokonce 1 v ptipadech zvySeni vyzivného*. StéZovatelka je pfesvéd€ena, Ze tim
spiSe je tfeba zasadné urCovat vyzivné zpétné v piipadech prvniho ur€eni vyZivného.
V odiivodnéni napadenych rozhodnuti navic podle stézovatelky nelze nalézt nic, co by
,evokovalo relevantni vyjimku ze zasady zpétného ptiznani vyzivného*.

IIL. Procesni piedpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem
7. Ustavni stiznost byla podana véas opravnénou stéZovatelkou, ktera je zastoupena
advokatem v souladu s § 29 az 31 zikona o Ustavnim soudu. Ustavni soud je k jejimu
projednani piislusny. Ustavni stiznost je ptipustna, nebot’ stéZovatelka pred jejim podanim
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vycerpala veskeré zakonné procesni prostfedky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 t¢hoz zakona
a contrario).

8. Ustavni soud usnesenim ze dne 11. 9. 2025 sp. zn. III. US 1895/25 ustanovil
nezletilému kolizniho opatrovnika, nebot’ ustavni stiznosti byla napadena rozhodnuti, jejichz
zavery se dotykaji z4jmu nezletilého, ktery ma v fizeni postaveni vedlejSiho ucastnika a jehoz
zakonni zastupci jsou v postaveni ucastnice fizeni (stézovatelka) a vedlejSiho ucastnika fizeni,
existuje proto ditvodna obava, ze by mohlo dojit ke stietu jejich z&jmi.

IV. Vyjadreni uc¢astnikii, vedlejsich acastniku a replika stéZovatelky

9. Soudce zpravodaj vyzval méstsky soud, obvodni soud, vedlej$iho ucastnika fizeni
1 opatrovnika nezletilého k vyjadieni se k ustavni stiznosti.

10. Obvodni soud v zaslaném vyjadieni po shrnuti skutkovych okolnosti ptipadu stran
pfijmi a majetkovych poméri obou rodici a poméri nezletilého mimo jiné¢ odkdzal na
odvodnéni napadeného rozsudku. Nadto pouze uvedl, ze podle jeho nazoru ,,byly poméry,
naklady 1 vydaje obou rodict, jakoZz i nédklady nezletilého podrobné zjistény, popsany
a specifikovany v celém odiivodnéni napadenych rozhodnuti, a to nejen v jediném odstavci, na
ktery stézovatelka odkazuje v Gstavni stiznosti‘.

11. Méstsky soud ve vyjadieni k istavni stiznosti poukazal na to, ze sama stézovatelka
v odvolani navrhovala, aby soud rozhodl o svéfeni nezletilého do jeji vylucné péce, a ze ,,zadny
z rodicl neni povinen platit niceho na vyzivu nezletilého k rukdm druhého rodice (pfipadné aby
namisto toho byli rodi¢e povinni hradit totoZznou ¢astku)“. Podle soudu tedy stéZovatelka vazala
uréeni vyzivného jen na variantu, ze by byl zamitnut jeji navrh na ptestéhovani nezletilého do
Rijeky; pozadovala tak vyzivné po otci jako jakousi ,,pokutu* za to, Ze otec, popt. soud, nebude
souhlasit s jejim navrhem. Jde-li o rozhodnuti o vyzivném, v fizeni vyslo podle soudu najevo,
Ze oba rodiCe se podileli na hrazeni poteb nezletilého stejnou mérou a vSechny opravnéné
potieby nezletilého byly zcela pokryty — napt. otec platil 1 ptileZitostné naklady na oSaceni
nezletilého, koupil mu bryle a podilel se na nédkladech Skolkovného (polovinou) i stravného
a platil pro nezletilého chtivu (30 000 K¢ mési¢n¢), dale naklady o nezletilého v dobé péce
o n¢j. Proto soud neurcil vyzivné za dobu od 1. 12. 2022 a ani dluzné vyZzivné, které fakticky
bylo hrazeno dobrovolné a nebylo zapotiebi vydani exekuc¢niho titulu.

12. Vedlejsi tcastnik v zaslaném vyjadreni pfedné uvedl, Ze v fizeni nebylo prokazano,
ze by k rozpadu partnerského vztahu doSlo v prosinci 2022. K otazce zpétného stanoveni
vyzivného konstatoval, Ze v fizeni nebyla prokézana ani tvrzena Zadn4 Gjma nezletilého; obecné
soudy detailn¢ popsaly situaci obou rodict i nezletilého, ktery byl obéma rodi¢i materidlné
zajiStén nadstandardné a stabilné. Dale je tieba pfihlédnout k tomu, Ze otec nadale financné
piispiva na domacnost — hradi polovinu vSech nékladt spojenych s provozem domu, v némz
nezletily se stéZovatelkou bydli, vCetné splatek hypotéky, poplatkli za energie a ostatnich
vydaji. V dané véci nebylo podle otce tieba napravovat zadny deficit, ktery by mél byt zpétné
kompenzovan vyzivnym. Upozornil téZ na to, Ze i pfes zavery stéZovatelkou uvadéného nélezu
zustavd zachovdna moznost vyjimecné vyzivné zpétné nepiiznat, pokud to odivodiuji
konkrétni okolnosti na stran€ povinného rodice, opravnéného ¢i nezletilého tak jako nyni.

13. Opatrovnik nezletilého ve svém vyjadieni uvedl, Ze rodic¢e pecovali o nezletilého
v rezimu stiidavé péce a naklady na jeho potteby hradili v pfiblizné stejném rozsahu, a proto
povazuje za spravné, ze soud neulozil ani jednomu z rodi¢i povinnost platit vyzivné zpétné.
Soucasné opatrovnik upozornil na rizika automatického uplatiiovani zasady, resp. moZnosti
zpétného priznani vyZzivného, nebot’” vzdy musi reflektovat konkrétni skutkové okolnosti.
Zavérem shrnul, Ze napadend rozhodnuti neptfedstavuji zasah do zakladnich prav nezletilého;
zpohledu jeho nejlepSiho z4jmu povazuje obé rozhodnuti za nélezit¢ odivodnéna,
pfezkoumatelna a podlozena relevantnimi skutkovymi zjiSténimi.
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14. Soudce zpravodaj zaslal vyjadieni obvodniho soudu, méstského soudu, vedlejsiho
ucastnika i opatrovnika nezletilého stéZzovatelce k ptipadné replice. Stézovatelka ve svém
vyjadieni opét poukézala na to, ze obecné soudy napadenymi rozhodnutimi nastolily situaci,
v niz maji rodi¢e o nezletilého pecovat stejnou mérou, avsak podilet se financné maji (vzhledem
k zakonnym kritériim) vzajemné dosti odliSnou mérou (disproporcni). Avsak totozné rodice
pecovali o nezletilého do vydani napadenych rozhodnuti, pfesto soudy oznacily jako
»spravedlivé®”, Zze se financné podileli na placeni potieb nezletilého stejnym pomérem.
Stézovatelka nechape, ,,co je dobrého a spravedlivého na tom, aby rozdélovnikem mezi témito
dvéma velmi odliSnymi rezimy byla zrovna pravni moc rozsudku, kdyz skutkové okolnosti byly
dlouhodobé stejné*. Nezletilému se totiz v minulosti ,,dostalo vSech potieb* pouze diky jejim
zapujckam a Cerpani uspor. Zpétné vyzivné by tak v zadném piipadé nebylo jakymsi
prostfedkem k obohaceni stézovatelky ¢i formou ,,pokuty®; sté¢zovatelka pouze pro ptipad
zmény bydlisté nezletilého do Chorvatska pfisla s finanéné vstiicnym navrhem, protoze takova
zména bydlisté by ji piinesla vyznamné ekonomické benefity. Jestlize v ramci této varianty
zmény bydlisté nepozadovala zpétné vyzivné, nemize ji to byt dle jejiho pfesvédEeni pticitano
k tizi a vyloucit to pravo nezletilého na zpétné vyzivné v jinych ptipadech.

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

15. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), neni souéasti
soustavy obecnych soudt. Pti rozhodovani o tstavnich stiznostech podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy je jeho ukolem piezkoumat toliko tistavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jejich vydani predchézelo. V kontextu rodinného prava zasahuje pouze ve skute¢n¢ extrémnich
ptipadech. Posouzeni konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu a pfijeti odpovidajiciho
rozhodnuti totiz nalezi opatrovnickym soudim, které maji k ucastnikiim fizeni nejblize,
provadéji a hodnoti ditkkazy, komunikuji se v§emi dot¢enymi osobami, a Cini tak relevantni
skutkové zavéry z bezprostiedni blizkosti jadra feSené véci.

16. Ustavni soud nema rozhodovat, kterému z rodiét mé byt dité svéfeno do péce, jaky
ma byt rozsah styku ditéte s druhym rodi¢em, jak vysoké ma byt vyzivné ani jak hodnotit
provedené dukazy. Jeho ukolem je pouze posoudit, zda opatrovnické soudy nevybocily z mezi
ustavnosti. Vztahne-1i obecny soud své pravni zavéry k dostateCnym skutkovym zjiSt€nim
a podepfie-li je prezkoumatelnym a logickym odlivodnénim, nelze jeho postup hodnotit jako
netstavni [usneseni ze dne 10. 11. 2020 sp. zn. IL. US 2598/20 (U 18/103 SbNU 411), bod 11,
ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. II. US 1740/19, bod 5].

17. Ustavni soud se tedy zaméfuje zejména na to, zda opatrovnické soudy za uéelem
zji$téni nejlepSiho zajmu ditéte shromazdily veskeré pottebné dikazy, zda hodnoceni diikazl
odpovidalo principtim zakotvenym v hlavé paté Listiny a v obanském soudnim fadu a zda byla
jejich rozhodnuti fadné odtivodnéna [nélezy ze dne 14. 1. 2020 sp. zn. I. US 3241/19 (N 8/98
SbNU 56), bod 17, &i ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. I1. US 2943/14 (N 110/77 SbNU 607), bod 19].
Rozhodnuti obecnych soudit Ustavni soud zrusi jen tehdy, jsou-li netstavni [napt. nalezy ze
dne 26. 5. 2014 sp. zn. 1. US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683), bod 17, &i ze dne 29. 8. 2023
sp. zn. IV. US 2884/22, bod 27].

A) Obecna vychodiska

18. Vyzivné je osobnim narokem nezletilého (popf. 1 zletilého) ditéte. Pro urceni rozsahu
vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potiteby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoz
1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Piihlizi se také k tomu, zda povinny
o opravnéného osobné pecuje, a k mite, v jaké tak ¢ini [§ 913 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
ob¢ansky zakonik (dale jen ,.0. z.)]. Zivotni Groven ditéte ma byt zdsadné shodna s Zivotni
urovni rodicl, pficemz toto hledisko predchédzi hledisku odiivodnénych potieb ditéte (§ 915
odst. 1 0. z.).
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19. Obecné soudy musi pro stanoveni adekvatni vyse vyzivného zjistit vSechny
relevantni skutecnosti, véetné celkové majetkové situace povinného. Vychazi pfitom nejen
z fakticity jeho piijml a jeho redlnych majetkovych pomért, ale také z potenciality piijmu,
tj. piijmt, kterych by mohl dosahovat. Soucasné musi piihlédnout také k celkové sumé
movité¢ho a nemovitého majetku povinného a ke zptisobu jeho zZivota, resp. jeho zivotni trovni.
Ta je dana bydlenim, z4jmovymi aktivitami a konicky, zplisobem traveni dovolené atd. (nalez
ze dne 14. 5. 2024 sp. zn. IV. US 1578/23, body 18 a 19).

20. Posouzeni navrhu na ur¢eni vyzivného pro nezletilé déti je véci volné tivahy soudu
zavislé na posouzeni moznosti a schopnosti osoby k vyzivé povinné a odivodnénych potieb
osoby opravnéné. Obecny soud je vSak povinen jasnym a prezkoumatelnym zptisobem vymezit
ramec, v némz se pohybuje jeho volna tivaha, na zéklad¢é niz dosp€l k zadveéru o urceni vyse
vyzivného (srov. nalezy ze dne 29. 1. 2025 sp. zn. IV. US 2278/24, bod 53, ze dne 16. 4. 2019
sp. zn. 1. US 4057/18, bod 9, ze dne 14. 6. 2016 sp. zn. I1. US 756/16, bod 10, &i ze dne 12. 9.
2006 sp. zn. 1. US 299/06).

21. Jako obecné pravidlo pro vSechny formy vyZivovaci povinnosti plati, Ze narok lze
uplatnit jen ode dne zahéjeni soudniho fizeni, s vyjimkou vyzivného pro déti (zletilé i nezletilé),
u nichz Ize vyzivné ptiznat i za dobu tii let pfed zahdjenim tohoto fizeni (§ 922 odst. 1 o. z.).
Pokud soud rozhoduje o vyziviném za dobu minulou, vy¢isli dluh na vyzivném (popf.
nedoplatek vznikly zvySenim vyZzivného) a povinnému piesné stanovi formu thrady dluhu,
termin splatnosti splatek, je-1i povoleno splacet po ¢astech, nebo termin, do kterého ma byt dluh
uhrazen cely, a k ¢im rukam [srov. Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik.
Komentar. 2. vydani (3. aktualizace). In: Beck-online. Praha: C. H. Beck, 2024 (komentaft
k § 922, autorka H. Nova].

22. Stanovi-li § 922 odst. 1 o. z., Ze vyzivné pro déti lze pfiznat i za dobu nejdéle tii let
zpétné, je tieba toto ustanoveni vykladat s ohledem na €l. 32 odst. 1 a 4 Listiny a ¢l. 3 odst. 1
a¢l. 27 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte. Pokud navzdory prokdzané zméné pomérd
nezletilému bez odpovidajiciho zdiivodnéni a relevantnich diivodi pro vyjimku soudy zpétné
zvySeni vyzivného nepfiznaji, voli aZ na vyjimky postup jdouci k tizi nezletilého a nevykladaji
zakon ustavné konformnim zpisobem. Smyslem moZnosti zpétného pfiznani ¢i zvySeni
vyzivného je ochrana déti zavislych na vyzivé jinych osob. Nepfiznani zpétného zvySeni
vyzivného miize byt fakticky projevem nepfipustného sankcionovani ditéte za postup rodict,
ktefi nejsou schopni v jeho zajmu upravit své vztahy na rozumnou uroven, a jde o vyklad
rozporny s ustavné zaru¢enou ochranou déti a mladistvych i s nejlepSim zdjmem ditéte (¢l. 32
odst. 4 Listiny, ¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Takovy vyklad porusuje pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny tim, Ze pomiji jiny mozny a Ustavné konformni vyklad.
Prostor pro vyjimecné zpétné neptiznani vyzivného na ziklad¢ individudlnich okolnosti
a pomérl na strané povinného rodice nezletilého ¢i rodice, ktery jej ma v péci, sice zlstava
zachovan, avSak nelze tak Cinit pauSalnim zptisobem a s obecnym odivodnénim bez blizsi
vazby na konkrétni specifika pfipadu. Vzdy bude nezbytné posuzovat okolnosti jednotlivych
piipadi, pficemz si Ize predstavit situace, kdy vyzivné zpétné ptiznadno nebude (napt. pro rozpor
s dobrymi mravy &i z diivodti zneuZiti prava — viz napt. nalezy ze dne 25. 9. 2024 sp. zn. I. US
871/24, ze dne 25. 9. 2024 sp. zn. 1. US 1760/24 & ze dne 24. 1. 2024 sp. zn. IV. US 2173/23).

B) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc
23. Obecné soudy v pribéhu nyni posuzovaného fizeni provedly fadu dikazi, z nichz
pomérné podrobné zjistily mj. 1 pro Ucely stanoveni vyZivného relevantni skutecnosti a tyto
fadné promitly do odiivodnéni napadenych rozhodnuti; to v§ak neplati o okolnostech hovoticich
pro/proti zpétnému priznani vyzivného.
24. Lze prisvédcit stézovatelce, ze obvodni soud se k navrhu na zpétné stanoveni
vyzivného otci vyslovné vyjadiil pouze v rdmci jednoho odstavce (bod 36 napadeného
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rozsudku). Samoziejmé nelze izolované posuzovat pouze tento jeho zavér bez kontextu se
zbyvajici ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku. V nyni posuzovaném piipade vSak z obsahu
odiivodnéni napadeného rozhodnuti ,jako celku® neplynou zadné relevantni uvahy stran
nalezitého posouzeni navrhu na zpétné urceni vyzivného. Méstsky soud se nasledné uvedenymi
skute¢nostmi a namitkami stézovatelky uplatiiovanymi praveé ve vztahu ke zpétnému stanoveni
vyzivného fakticky viibec nezabyval.

25. Pozadavek fadného odiivodnéni soudnich rozhodnuti je jednim za zékladnich atribut
fadn¢ vedeného soudniho fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a jeho dodrzovéani zajistuje
transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudt a vylucuje libovuli (¢l. 2 odst. 2
Listiny); chybi-li v rozhodnuti fadné odavodnéni, je tim zalozena nejen jeho
nepfezkoumatelnost, ale zpravidla také neustavnost v podob¢ kvalifikované vady.

26. Jak jiz bylo uvedeno, posouzeni ndvrhu na urceni vyzivného (vetné¢ zpétného
stanoveni vyzivného) pro nezletilé déti je véci volné uvahy soudu. Soudce se nemusi obsahle
vyporadat s kazdym jednotlivym detailem majetkové situace rodice, ale je povinen jasnym
a prezkoumatelnym zplsobem vymezit rdmec, v némz se jeho volnd ivaha o urceni vyse
vyzivného pohybuje. Tomu vSak obecné soudy v nyni posuzované véci nedostaly, a to
v rozsahu, v némz bylo rozhodovano o zpétném stanoveni vyzivného otci; jde proto zCasti
o rozhodnuti nepfezkoumatelnd, a to z nasledujicich davoda.

27. Z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze stanoveni vyzivného zp&tné az za dobu t¥i let
predchazejicich podani navrhu by mélo byt spise pravidlem. Piesto 1ze souhlasit s nazorem
soudu ¢i otce, ze ke zpétnému stanoveni vyzivného nelze pfistupovat automaticky. V takovém
ptipadé vSak musi byt z odivodnéni rozhodnuti jasné seznatelné tivahy soudu, pro¢ k nému
nepfistoupil; jde o vyjimku, kterd musi byt opravdu naleZzit¢ odlivodnéna. Obecné soudy v nyni
posuzovaném piipadé vSak takové odiivodnéni neptedlozily, pfi¢emz na uvedeném nemiize nic
zmeénit ani poukaz obvodniho soudu na rozséhlé odtivodnéni stran majetkovych pomért rodica.
Obdobné nejsou dostacujici ani tivahy soudl o nalezitém uspokojovani potfeb nezletilého
v dobé predchazejici podani navrhu stézovatelky, resp. nabyti pravni moci napadeného
rozsudku obvodniho soudu.

28. Stézovatelka v priibéhu fizeni opakované upozoriiovala na to, ze musela po ukonceni
partnerského souziti s otcem nezletilého (dle svych tvrzeni) hradit ndklady na vyzivu
nezletilého mj. i z Gspor a zaptijéek — i pies své nyni jiz nadstandardni ptijmy. Ustavni soud
samoziejm¢ neni povolan k tomu, aby sdm posuzoval jejich ucelnost ¢i ovéroval pravdivost
tvrzeni stéZovatelky; to je véci obecnych soudi, které vSak v tomto ohledu véc neposuzovaly
a bliZe se jimi — pro ucely zpétného stanoveni vyZivného otci — nezabyvaly.

29. Déle neni ziejmé, jak zavér obvodniho soudu o dosavadnim (ve smyslu do okamziku
nabyti pravni moci rozsudku obvodniho soudu) ,hrazeni ndkladl nezletilého napolovic*
reflektuje stanoveni povinnosti otci pfispivat na vyzivu nezletilého pocinaje pravni moci
rozsudku obvodniho soudu ¢&astkou 3,5krat vysSi nez stéZovatelce (téz pfi rovnomérné
rozvrzené stiidavé péci). Byt byla situace od ukonceni partnerského souziti rodicl prakticky
totozna (co do majetkovych pomérti rodich a formy péce o nezletilého), soudy se
pravdépodobné spokojily s tim, ze odiivodnéné potieby nezletilého byly ,,doposud* dostate¢né
saturovany, a jiZ se nepozastavily nad tim, Ze tak se tak mohlo dit jen diky Gsporam stéZovatelky
€1 ji poskytnutym zaptjckam.

30. Samoziejmé nelze odhlizet ani od dalSich okolnosti vztahu rodicii a jejich finanénich
zalezitosti — tim je mySleno hrazeni nakladli na bydleni stéZovatelky s nezletilym (resp.
nezletilymi syny) v domé¢, ktery je ve spoluvlastnictvi rodict, ¢i ndklady otce na bydleni
v nagjmu apod. Nelze totiz ptehliZet, Ze otec hradil od narozeni nezletilého vétSinu vydajt (ne-
-1i vesker¢) spojenych s chodem domacnosti (¢. 1. 168 a 255 spisu). Tyto naklady postupné
zacali rodice hradit napolovic (€. 1. 652 spisu, body 5 a 7 napadené¢ho rozsudku méstského
soudu) — byt’ az po urgencich otce a jen diky zaptjcce stézovatelky (¢. 1. 132, 152 a 153 spisu,
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bod 23 napadeného rozsudku méstského soudu); k tomu je samoziejmé tieba pii rozhodovani
o vyzivném piihlédnout, jelikoz otec jiz v domé& nebydli. Zadné tvahy ve smyslu vyse
uvedeného vSak rozhodnuti obecnych soudti neobsahuji.

31. Ustavni soud pfitom nijak nehodla predjimat zavéry obecnych soud a jejich budouci
rozhodnuti ohledné zpétného stanoveni vyzivného otci. Je vSak zapottebi, aby soudy zohlednily
ve véci rozhodné skutecnosti (majetkové poméry rodic¢t v daném obdobi, jejich podil na placeni
nakladii na spolecny dim, tvrzeni stézovatelky o Cerpani Uspor Ci zapujcek k hrazeni
odliivodnénych potieb nezletilého apod.) a nalezité¢ odiivodnily své zavery.

32. Ustavni soud si je soudasné védom i toho, Ze jeho judikatura tykajici se zp&tného
stanoveni vyzivného feSila primarné otazku zmény jiz diive uréeného vyzivného (soudem ci
dohodou rodic¢ti). Z § 922 odst. 1 o. z. vSak neplyne v tomto ohledu Zadné omezeni, které by
snad jeho pouziti sméfovalo pouze na ptipady zmény vyzivného. Naopak, dané ustanoveni
hovoti pouze o ,,dni zahajeni fizeni®, resp. o ,,dobé nejdéle tii let zpétné od tohoto dne*.
Stézovatelka pfitom sama takovy navrh (vyslovné) uplatnila; o to zavaznéjSim se proto jevi
pochybeni obecnych soudt, které ze zcela nepochopitelnych divodii neptistoupily ke stanoveni
vyzivného ani od okamziku zahdjeni fizeni. Stanovily jej dokonce az od pravni moci
napadeného rozsudku obvodniho soudu. StéZovatelce nelze vycitat ani ne¢innost v neprospeéch
nezletilého, jakkoliv se na soud v dané véci obratila az v fijnu 2023, resp. v lednu 2024
(srov. €. 1. 76 spisu; pfitom pozadovala zpétné urceni vyzivného od 1. 12. 2022); v obdobnych
ptipadech pii zméné vyzivného totiz Ustavni soud dovodil, Ze nezletilému nesmi byt pfi¢itino
k tizi, ze rodi¢, v jehoz péci se nachazi, nepodal ndvrh na zvySeni vyzivného u soudu
bezprostiedné po zméné pomér na stran¢ nezletilého, ale az s urcitym odstupem od tohoto
okamziku (resp. Ze podani navrhu na zvysSeni vyzivného neptedchézela Zadost o toto zvySeni
adresovana povinnému rodiéi; srov. nalez ze dne 25. 9. 2024 sp. zn. 1. US 871/24, bod 49).
Nelze jisté odhliZzet ani od pravni a ekonomické jistoty povinného rodice. MoZnost upravit
vyzivné zpétné je vSak predvidatelné limitovana maximalnim ¢asovym omezenim tfi let od
zahdjeni fizeni. Ve vztahu k tomuto obdobi se musi soudy zabyvat moznostmi, schopnostmi
a majetkovymi poméry povinného (zohlednit 1ze napf. také zdravotni stav povinného, existenci
dalSich vyZivovacich povinnosti, plnéni nad rdmec vyZivného aj.).

VI. Zavér

33. Ustavni soud proto uzavira, ze v nyni posuzované véci obecné soudy zatizily sva
rozhodnuti kvalifikovanou vadou spocivajici v absenci fadného odivodnéni zavérh
o nepfiznani vyzivného otci zpétné od 1. 12. 2022. Obecné soudy timto svym postupem
porusily pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny.

34. Z uvedenych divoda Ustavni soud ustavni stiznosti stéZovatelky vyhovél v &asti,
kterou obecné soudy nevyhovély jejimu ndvrhu na stanoveni vyzivného pro nezletilého otci za
obdobi od 1. 12. 2022 do pravni moci napadeného rozsudku obvodniho soudu (do 29. 4. 2025),
apodle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu rozhodnuti podrobena ustavnépravnimu
pfezkumu v tomto rozsahu a v akcesorickych nakladovych vyrocich zrugil. Ustavni soud na
tomto misté pfipomind, Ze vyhovujici vyrok nalezu vychazi z toho, Ze pifi rozhodovani
obecnych soudli o navrhu na urceni vyzivného pro nezletilé¢ dité je CasteCné nevyhovéni
(,,zamitnuti*) ndvrhu zahrnuto ve vyroku obecnych soudil jen implicitné.

35. Od ustniho jednani Ustavni soud upustil, nebot od n&j neslo oéekavat dalsi objasnéni
véci a ani nepovazoval za potiebné provadét dokazovani.

36. Ukolem obvodniho soudu nyni bude — ve svétle vy3e uvedenych zavéri — znovu
posoudit, zda z provedeného dokazovéani v nyni posuzované véci plyne divodnost navrhu
stézovatelky na zpétné piiznani vyzivného pro nezletilého pocinaje 1. 12. 2022 s tim, Ze své
zavery nalezité a prezkoumatelnym zptsobem odtivodni.
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C.14
Pravo vedlejsiho ucastnika na nahradu nemajetkové Gijmy za neprimérenou
délku Fizeni
(sp. zn. II1. US 3150/24 ze dne 28. ledna 2026)

Pravo na nahradu skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem naleZi podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod kaZdému,
tedy i vedlejSim ucastnikim Fizeni.

Nepriznaji-li soudy vedlejSimu ucastnikovi Fizeni narok na nidhradu nemajetkové
ujmy za neprimérenou délku Fizeni podle § 31a ziakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky rad), s odiivodnénim, Ze pri¢inna souvislost mezi nespravnym tiednim
postupem zaleZejicim v neprimérené délce Fizeni a vznikem nemajetkové ujmy na strané
vedlejSiho ucastnika je prerusena jeho pravnim pomérem k hlavnimu uéastnikovi Fizeni,
prehliZeji ustavnépravni pivod a zakotveni zikladniho prava na nahradu Skody vidi
statu a ve vztahu k vedlejSim ucastnikim Fizeni toto pravo v kone¢ném diisledku fakticky
vyprazdiuji.

Vedlejsimu ucastnikovi Fizeni naleZi pravo na projednani véci v primérené lhiité.
Nahrada nemateridlni Gjmy ma slouzit ke kompenzaci stavu nejistoty, do niz byl
poskozeny v disledku nepfimérené dlouze vedeného Fizeni uveden a v niz byl udrzovan.
Touto nejistotou je piimo dotcéen jak hlavni ucastnik Fizeni, tak ucastnik vedlejsi.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Daniely Zemanové, soudkyné
zpravodajky Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Jifiho Pfibané o tstavni stiznosti st€Zovatelky
E. J., zastoupené Mgr. Jifim Jezkem, advokatem, sidlem Dvotakova 937/26, Ostrava, proti
usneseni NejvySsiho soudu ze dne 21. srpna 2024 €. j. 30 Cdo 1892/2024-72, rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. tnora 2024 €. j. 8 Co 6/2024-54 a rozsudku Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 14. zari 2023 ¢&. j. 38 C 78/2023-36, za ucasti Nejvyssiho soudu,
Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Ostravé jako ucastnikii fizeni a Ceské
republiky — Ministerstva spravedlnosti, sidlem VySehradska 427/18, Praha 2 — Nové M¢sto,
jako vedlej$i ucastnice tizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvys$Siho soudu ze dne 21. srpna 2024 €. j. 30 Cdo 1892/2024-72,
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. unora 2024 ¢. j. 8 Co 6/2024-54
a rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. zari 2023 ¢. j. 38 C 78/2023-36 bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatelky zarucené v €l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.
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Oduvodnéni

I. Skutkovy stav véci a pribéh predchoziho Fizeni

1. Okresni soud v Ostravé (dale jen ,,okresni soud*) v zdhlavi uvedenym rozsudkem
zamitl stézovatel€inu Zalobu o zaplaceni ¢astky 280 000 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 15 %
roné z této Castky od 6. 11. 2022 do zaplaceni. StéZovatelka se vic¢i statu domahala
zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou ji nepfiméfenou délkou fizeni vedeného
u okresniho soudu pod sp. zn. 25 C 46/97, v némz vystupovala jako vedlejsi i€astnice na strané
tehdejsiho ¢tvrtého zalovaného V. J., svého manzela.

2. K odvolani stézovatelky ve véci rozhodoval Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,krajsky
soud®), ktery rovnéz napadenym rozsudkem rozhodnuti okresniho soudu potvrdil.

3. Dovolani stézovatelky, zalozené na otazce, zda ma vedlejsi ucastnik pravo na nahradu
nemajetkové Ujmy zpaisobené nepiiméfenou délkou ftizeni, Nejvyssi soud odmitl jako
nepiipustné podle § 243c odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, (dale jen
,,0. 8. 1.%). Tato otazka podle Nejvyssiho soudu nemohla zalozit piipustnost dovolani, nebot’ pii
jejim feseni se krajsky soud neodchylil od judikatury Nejvyssiho soudu.

4. Nejvyssi soud v odivodnéni uvedl, Ze jeho judikatura je ustalena v zavéru, ze vedlejsi
ucastnik (ve smyslu § 93 o. s. f.) nemd pravo na ndhradu nemajetkové ujmy zplsobené
nepiimétenou délkou fizeni, nebot’ pfi¢innd souvislost mezi nespravnym ufednim postupem
zalezejicim v nepiiméfené délce fizeni a vznikem nemajetkové Gjymy na strané vedlejSiho
ucastnika je prerusena jeho pravnim pomeérem k ucastnikovi fizeni, kterého podporuje,
pon¢vadz vedlejsi ucastnik svou ujmu osobné odvozuje od tohoto (tvrzené¢ho) pravniho
poméru, nikoliv od nespravného tfedniho postupu.

I1. Argumentace stéZovatelky

5. StéZovatelka s t€émito zavery obecnych soudii nesouhlasi, navrhuje zru§eni napadenych
rozhodnuti, pficemz se dovolava poruseni svych zakladnich prav zaru€enych ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina) a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,.Umluva®).

6. Sté¢Zovatelka rozporuje zavér soudd, Ze ji coby vedlejsi ucastnici fizeni nenalezi pravo
na nahradu nemajetkové Gymy zptisobené nepiiméienou délkou fizeni. Ma za to, ze nepfimétrena
délka tizeni zplisobuje Gjmu vSem ucastnikiim, a to véetné vedlejSich tcastniki.

IIL. Pribéh ¥izeni pied Ustavnim soudem

7. Ustavni soud vyzadal vyjadieni uéastniki a vedlejsi uastnice fizeni.

8. Nejvyssi soud piredné odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zdiraznil, Ze
davodem zamitnuti pozadavku stézovatelky na pfiznani zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu
z nepiimétené délky fizeni, jehoZ se stéZovatelka uc€astnila v postaveni vedlejsi Gcastnice na
stran¢ tehdejSiho Ctvrtého zalovaného (jejiho manzela), nebyl zavér, Zze by vedlejsi tcastnik
nepatiil mezi U€astniky fizeni ¢i Ze by mu obecné nemohlo sv&d¢it pravo na piimétrenou délku
fizeni, ale vylu¢né skute¢nost, Ze u vedlejSiho ucastnika neni naplnéna jedna ze tii zdkladnich
podminek vzniku takového néroku, tedy existence pfi¢inné souvislosti mezi nespravnym
ufednim postupem spocivajicim v nepfimefené délce fizeni a vznikem nemajetkové Ujmy na
jeho strané, nebot’ tato je preruSena pravnim pomérem vedlejSiho ucastnika k hlavnimu
ucastnikovi fizeni, kterého podporuje. Vedlejsi ucastnik tedy svou ijmu osobné odvozuje od
tohoto tvrzeného pravniho poméru k hlavnimu tc¢astnikovi, nikoliv od nespravného uiedniho
postupu. Nejvyssi soud upozornil, e tuto pravni argumentaci Ustavni soud nepovazoval za
nepiijatelnou & excesivni (srov. usneseni ze dne 1. 9. 2020 sp. zn. IL. US 1100/20).

9. Nejvyssi soud dale uvedl, ze jestlize stézovatelka v ustavni stiznosti polemizuje se

zavérem o preruSeni pfi¢inné souvislosti, plati, ze se krajsky soud neodchylil od judikatury
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Nejvyssiho soudu. Opétovné odkazal na judikaturu Ustavniho soudu potvrzujici, e feseni této
otdzky obecnymi soudy neshledal protitistavni (srov. usneseni ze dne 28. 6. 2022 sp. zn. II. US
3283/21).

10. Nejvyssi soud doplnil, Ze nejistotu ohledné¢ vysledku fizeni nepocituje vedlejsi
ucastnik piimo, ale zprostiedkované pravé skrze jeho hmotnépravni pomér k hlavnimu
ucastnikovi fizeni. Pfedmétem fizeni (meritem véci) nejsou prava a povinnosti vedlejsiho
ucastnika, ale hlavniho tucastnika fizeni. Upozornil, Ze pokud by se m¢l prosadit nazor
prezentovany stézovatelkou, mohli by (per reductionem ad absurdum) pozadovat ndhradu
nemajetkové jmy bez dalSiho vSichni manzelé ucastnikii posuzovanych fizeni, kteifi nemeli
modifikovano spole¢né jméni manzell, vSichni véfitelé dluzniklt — tcastnikd posuzovaného
fizeni apod. Rovnéz by nebylo mozno vyloucit naduzivani institutu vedlejSi intervence
motivované snahou domoci se vii€i statu v budoucnu zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu
v prataznych fizenich.

11. Nejvyssi soud déle uvedl, Ze teze o zprostfedkované jme se pritom uplatituje nejen
ve sporech o kompenzaci nepfiméfené délky fizeni, nybrz je vlastni napf. i narokiim
spojovanym s odSkodnénim trestniho stihani, jez nebylo zakon¢eno odsuzujicim rozsudkem.
Odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2019 sp. zn. IV. US 2287/18, z néhoz se
podava, ze osoby blizké osobé, proti které je vedeno trestni fizeni, nejsou samy o sob¢ aktivné
legitimovany k uplatnéni ndroku na ndhradu Gjmy, nebot’ svou ujmu neodvozuji od rozhodnuti
o zahdjeni trestniho stihani, ale od Gjmy, ktera v souvislosti s nim vznikla obvinénému. Ujmu
z trestniho stihani prozivaji zprostfedkované skrze ujmu vzniklou obvinénému; nebyt totiz
jejich vztahu k primarnimu poskozenému, ijmu zptisobenou nezakonnym trestnim stihanim by
viibec nepocitovaly.

12. Krajsky soud stru¢né odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Vyjadril nazor,
Ze v nyni posuzovaném piipad€ nedoslo k poruSeni zakladnich prav stézovatelky.

13. Okresni soud obdobné stru¢né shrnul, Ze Zaloba byla zamitnuta, nebot” soud neshledal
pfi¢innou souvislost mezi nespravnym Ufednim postupem, nepiimétenou délkou fizeni
a vznikem nemajetkové Gjmy na stran¢ stézovatelky, pravé s odkazem na jeji citované procesni
postaveni ve sporu pod sp. zn. 25 C 46/97. Doplnil, Ze se tidil ustdlenou rozhodovaci praxi
nadfizenych soudd, ktera je v podrobnostech citovana v napadeném rozhodnuti.

14. StéZovatelka se v replice vymezila vici vyjadieni NejvySsiho soudu. Zdiiraznila, ze
ujmu, jejiz nahrady se domaha, odvozuje od dotleni svého prava jakozto ucastnika fizeni na
rozhodnuti v pfiméfené dobé€. Pravni pomér k hlavnimu ucastnikovi ma dle jejiho nazoru jen
ten vliv, ze bez takového vztahu by vitbec nebyla vedlejSim ucastnikem fizeni, ale nezptsobuje,
7e by dotceni prava bylo zprosttedkované. Stézovatelka zavérem uvedla, Ze na své argumentaci
trva.

IV. SpInéni podminek Fizeni
15. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana vc¢as k tomu opravnénou stéZovatelkou, kterd byla ticastnici fizeni,
v némz byla vydana napadend rozhodnuti. StéZovatelka je pravné zastoupena advokatem
vsouladu s § 29 az 31 zikona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je pfipustna, nebot
stézovatelka vyGerpala viechny procesni prostiedky ochrany svych prav. Ustavni soud je

k jejimu projednani ptislusny.

V. Vlastni posouzeni
16. Ustavni soud piedné uvadi, Ze Gstavni pfezkum rozhodnuti ve vécech nahrady
nemajetkoveé jmy zplisobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
pfi vykonu vef'ejné moci je ustalenou soucasti rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Podle ¢l. 36
odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na ndhradu skody zplisobené mu nezdkonnym rozhodnutim
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soudu, jiného statniho organu ¢i orgénu vetejné spravy nebo nespravnym uiednim postupem.
Odpovédnost za tjmu zptisobenou vykonem vetejné moci nicméné neplyne jen z ¢l. 36 odst. 3
Listiny, ale pfimo z principi materidlniho pravniho statu. Ma-li byt stat skute¢né povazovan za
materialni pravni stat, musi nést objektivni odpoveédnost za jednani svych organd, pokud se
jejich postup ukaze jako mylny a zasdhne do zakladnich prav jednotlivce (srov. nélez ze dne
8.10.2019 sp. zn. IV. US 2287/18, bod 19).

17. Ohledn¢ podminek vzniku naroku na ndhradu ujmy zptusobené vykonem vetejné
moci odkazuje ¢l. 36 odst. 4 Listiny na zékon, jimz je predevSim zakon ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gifednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
ginnosti (notasky fad). Ustavni soud plné respektuje pravomoc obecnych soudii posoudit
existenci podminek pro vznik odpovédnosti stitu za Skodu zplsobenou nezédkonnym
rozhodnutim &i nespravnym Gfednim postupem (srov. nalezy ze dne 16. 5. 2013 sp. zn. IV. US
3377/12 & ze dne 26.9. 2013 sp. zn. I. US 215/12). Zaroveti viak zdtraziiuje, Ze pii posuzovani
narokil uplatiiovanych podle citovaného zakona obecné soudy nikdy nesmi zapominat na jejich
ustavni ptivod a zakotveni. Je proto nezbytné v kazdém piipad¢ dbat na to, aby fakticky nedoslo
k vyprazdnéni dotceného zékladniho prava pti pouziti jeho zdkonného provedeni. Jinak feceno,
interpretaci a aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb. v piipadech odpovédnosti statu za Skodu
a nemajetkovou Gymu nesmi dojit, pfimo ani nepiimo, k omezeni rozsahu zakladniho prava
zarugeného ¢&l. 36 odst. 3 Listiny (srov. napf. nalez ze dne 12. 5. 2014 sp. zn. 1. US 4227/12).

18. Ustavni soud soucasné ve své judikatufe zdtraznil, Ze pravo na nahradu Gjmy
zpusobené vykonem vefejné moci neni pravem absolutnim a neomezitelnym. V kolizi
s dotCenym pravem stoji vefejny z4jem na efektivnim vykonu vetejné moci, ktery zdkonna
uprava musi reflektovat. Nepiiméfené extenzivni uplatiovdni prava na ndhradu Ujmy
zpusobené vykonem vefejné moci by mohlo vést, i s ohledem na institut regresniho naroku statu
vuci konkrétnimu jednotlivel vykonavajicimu vefejnou moc, k diisledku, jejz doktrina nazyva
tzv. mrazicim U¢inkem (chilling effect). Ten se miiZe projevit v lepSim piipadé v defenzivnim
postupu pii vykonu vetejné moci (napi. v podob¢ opatrného rozhodovani), v horSim ptipad¢ az
v tplné rezignaci na vykon vefejné moci (srov. citovany nalez sp. zn. IV. US 2287/18, bod 21).
Vysledkem téchto tivah mtize byt zavér o urcité potiebé proporcionality v ramci odpoveédnosti
za Skodu pfi vykonu vetfejné moci, kterd by vyvazovala pravo na nahradu Skody pti vykonu
vefejné moci a nezddouci disledky jejiho nepfiméfeného uplatiovani (srov. Svoboda, T.
Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci — ve prospéch jednotlivee nebo vefejné moci?
Pravnik, €. 8, 2019, s. 793 a nasl.).

19. Podstatou Ustavni stiZnosti je nesouhlas stéZzovatelky s vyloucenim aplikace institutu
nahrady nemajetkové Ujymy zpiisobené nespravnym ufednim postupem spocivajicim
v nepiimé&fené délce fizeni ve vztahu k vedlejSim ucastnikim fizeni. Z pohledu tstavniho
piezkumu neni podstatné, zda soudy stézovatelkou uplatnény narok zamitly s odivodnénim, ze
st¢Zovatelce nahrada nemajetkové Ujmy nepfislusi apriorné z divodu jejiho procesniho
postaveni vedlejsi UcCastnice, jak naznacuje stézovatel¢ina argumentace, nebo z divodu
nesplnéni jedné z podminek pro pfiznani tohoto naroku, tj. neexistence pfi¢inné souvislosti
mezi nespravnym uiednim postupem spocivajicim v nepiiméfené délce fizeni a vznikem
nemajetkové Gjmy na strané vedlejsi ucastnice, jak vyplyvéa z rozhodnuti krajského soudu
a Nejvyssiho soudu a akcentuje 1 jeho nasledné vyjadieni. Oba diivody jen jinymi slovy fikaji
totéZ — vylucuji odpoveédnost statu za ijmu zplisobenou nepfimeienou délkou fizeni vedlejsimu
ucastniku fizeni, a to proto, Ze je jen vedlejSim ucastnikem, ktery odvozuje své postaveni
v Fizeni od ucastnika , hlavniho®.

20. Nahrada nematerialni 0jmy ma slouzit ke kompenzaci stavu nejistoty, do niz byl
poskozeny v disledku nepiimétené dlouze vedeného fizeni uveden a v niz byl udrzovan (srov.
tamtéz, bod 28; dale ptfiméten¢ srov. napt. nalez ze dne 26. 9. 2017 sp. zn. L. US 741/17, bod 32,
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a stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010). Ustavni soud
pfipomind, ze odpovédnost stitu za nemajetkovou Ujmu vzniklou nespravnym ufednim
postupem, véetn¢ nepiimérené délky tizeni, byla do zadkona ¢. 82/1998 Sb. zavedena novelou
provedenou zdkonem ¢. 160/2006 Sb. jako reakce na odsuzujici rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava (déle téZ jen ,,ESLP*), v nichz ESLP dospél k zavéru, ze v Ceské republice
neexistuje ucinny prostredek napravy neptimétrené délky fizeni (srov. nalez ze dne 14. 10. 2020
sp. zn. IL. US 570/20, bod 22). Zavedenim nové Gpravy méla Ceska republika pfedchazet svym
odsouzenim, plnit své zavazky vyplyvajici z Umluvy a piispét ke snizeni bfemene, které nese
ESLP (srov. divodovou zpravu k zékonu ¢. 160/2006 Sb., obecna ¢ast, bod 1).

21. Dlvodovéa zprava déale uvadi, ze by v otazkach zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu bylo vhodné, ,kdyby aplika¢ni organy pftihlizely k rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava, z niz predevSim vyplyva, ze se nemajetkovd jma
neprokazuje, Ze vznikd samotnym porusenim zdkladnich prav a svobod* (tamtéz, zvlastni ¢ast,
bod 26). Judikatura ESLP pfitom vychézi ze silné, ale vyvratitelné domnénky, ze nepfimétena
délka fizeni znamend pro Ucastnika fizeni moralni Gjmu; v tomto ohledu se tedy zadné diikazy
v zésad¢ nevyzaduji a existence Gjmy v piipade poruseni prava na projednani véci v pfimérené
lhité se presumuje, nebot’ Gjma vznikd samotnym porusenim tohoto zakladniho prava. Je pak
véci statu, zda se na zaklad€ okolnosti konkrétniho ptipadu pokusi danou domnénku vyvratit
s tim, Ze ucini-li tak, je povinen tento zavér dostatecné odiivodnit (srov. ndlez ze dne 28. 2.
2024 sp. zn. IV. US 2699/23, bod 30).

22. Z textu ptislusné zdkonné Upravy ani z odkazované divodové zpravy nevyplyva, Ze
by zédkonodarce zamyslel vyloucit vedlejsi ucastniky fizeni z naroku na nahradu nemajetkové
ijmy za nepfiméfenou délku Fizeni, to dovodila az judikatorni praxe. Pro Ustavni soud je v nyni
posuzovaném piipade rovnéz podstatné, ze ESLP vychdzi z toho, Ze pravo na projednani véci
v pfiméfené lhité mize nalezet rovnéz vedlejS$im Gcastniklim fizeni (srov. rozsudek ESLP ve
veci Bekerman proti Lichtenstejnsku ze dne 3. 9. 2015, body 56 az 59 a 93). V dané véci m¢l
stéZovatel jako vedlejsi Gcastnik fizeni Cetna procesni prava (napf. navrhovat dikazy, podavat
odvolani). Za takovych okolnosti ma podle ESLP vedlejsi Gi€astnik fizeni pravo na projednani
véci v pfiméfené lhiitg, je pfimo dotéen pritahy v fizeni a miize byt obéti poruseni ¢l. 6 Umluvy
(srov. vySe Bekerman, bod 57). Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi ti¢astnik ma podle § 93 odst. 3
0. s. . stejna prava a povinnost jako U¢astnik fizeni, je tteba ve vztahu k nému vychazet z premis
vymezenych judikaturou ESLP tykajicich se posuzovéani naroku na nahradu nemajetkové jmy
dané porusenim tohoto zékladniho prava. Nejistotou v disledku nepfiméfené dlouze vedeného
fizeni je proto s ohledem na rozsah jeho procesnich prav v fizeni pfimo dotcen také uCastnik
vedlejsi, nejen hlavni Gcastnik fizeni (srov. vySe Bekerman, bod 57).

23. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny néaleZi pravo na nahradu Skody zpisobené nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem kazdému. Osobni piisobnost tohoto
ustanoveni ustavniho pofaddku tudiZ neni omezena, resp. z €l. 36 odst. 3 Listiny pfimo
nevyplyva, Zze by na nahradu Skody ¢i ujmy mél narok pouze hlavni ucastnik fizeni, tedy
ucastnik, jehoz véc soudy projednavaly. Tento zavér neznamena, Ze by pravo na nadhradu skody
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny nemohlo byt omezeno vécné (srov. vyse, bod 18 tohoto nalezu).
Ustavni soud proto nemtize akceptovat ploiné vyloudeni celé kategorie ucastnikil fizeni
(vedlejSich ucastnikli fizeni) z vefejnopravniho, ba dokonce ustavnépravniho naroku na
nahradu Skody. Z ustavnépravniho hlediska nemlZe obstat apriorni, pfedem dané zamitnuti
naroku na nahradu nemajetkové ujmy odivodnéné pouze procesnim postavenim vedlejSiho
ucastnika fizeni.

24. Nejvyssi soud predklada divody, pro které vedlejsi ucastnik fizeni nema narok na
nahradu nemajetkové Gjmy podle § 31a zakona &. 82/1998 Sb. Cini tak oviem zptisobem, ktery
nedostatecné reflektuje tistavnépravni ptivod a zakotveni zdkladniho prava na nahradu skody
VUCi statu, a ve vztahu k vedlejsim Gcastnikiim fizeni toto pravo v kone¢ném dusledku fakticky
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vyprazdiiuje. Ustavni soud v nélezu ze dne 10. 4. 2002 sp. zn. P1. US 18/01 uvedl: ,Ma-li tedy
kazdy pravo na nahradu $kody zptisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho
organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem, pii¢emz podminky
a podrobnosti realizace tohoto prava stanovi zakon (¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny), pak takovy zékon,
vydany na zakladé¢ ustavniho zmocnéni, nemuize narok na nahradu Skody, v duasledku
zminéného jednadni vzniklé, zcela anulovat (negovat), a tim tedy ustavné zarucené zékladni
pravo, byt toliko v urcitych ptipadech, popfit.” Tento zaver se obdobné uplatni i v piipadech,
v nichz by k popieni zakladniho prava doslo v disledku soudy provedené interpretace a aplikace
zékona. Argumentace NejvysSiho soudu odporuje shora uvedenému obecnému vychodisku
ustavniho prezkumu nyni posuzované véci, ze interpretaci a aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb.
nesmi dojit, pfimo ani nepfimo, k omezeni rozsahu zakladniho prava zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 3
Listiny.

25. Ustavni soud ze shora uvedenych diivodii uzavira, Ze pravo na nahradu nemajetkové
ujmy zpasobené porusenim zakladniho prava na projednani véci v pfimétené lhut¢ nalezi
hlavnimu 1 vedlejSimu ucastnikovi fizeni. Argument tzv. pfetrZzenou piicinnou souvislosti
z vySe uvedenych diivodi nemize obstat, o povahu vztahu vedlejsiho ucastnika k predmétu
fizeni nejde, stézejni je jeho postaveni v fizeni, jehoZz se piimo Gcastni, a mé proto pravo na to,
aby probé¢hlo bez zbyte¢nych pritaht. Jak vyplyva z ptedchoziho, ijma vedlejsiho ucastnika
zpravidla vznikd (presumuje se) shodn€ jako u hlavniho c¢astnika fizeni jiz jen z nepfiméefené
délky tizeni. Ma-li byt tato presumpce vyvracena, musi stat predlozit silné a padné divody, ze
nepiimétena délka fizeni v podminkach konkrétniho fizeni moralni ijmu nezpiisobila. Pouze
pro doplnéni Ustavni soud v tomto kontextu doplituje, Ze paralela s odkazovanou nalezovou
judikaturou tykajici se odpovédnosti statu za ujmu vzniklou nezdkonnym stihdnim osobam
blizkym osob¢ nezdkonné stihané (tedy sekundarnim obétem nezdkonného stihani) neni —
nahlizeno uhlem podustavniho prava — pfiléhava. Osoby blizké aZ na specifické vyjimky
tykajici se vymezené skupiny pozustalych po obétech trestnych ¢inil nejsou ucastniky trestniho
fizeni a zakon €. 82/1998 Sb. upravuje pravo na ndhradu (ijmy z nezakonného rozhodnuti jen
ve vztahu k ti€astniktim fizeni (§ 7 odst. 1).

26. Ukolem obecnych soud@ bude zabyvat se véci znovu, nebot’ jejich zavér, ze
stéZovatelce nelze pfiznat narok na ndhradu Gymy zplsobené nepiiméfenou délkou fizeni,
odiivodnény toliko jejim procesnim postavenim vedlejSi ucastnice, neni ustavnépravné
akceptovatelny. Nevyvrati-li vedlej§i ucastnice fizeni pii zohlednéni okolnosti nyni
posuzovaného piipadu ve vztahu ke stéZovatelce shora uvedenou presumpci, budou soudy
povinny rozhodnout o formé a vysi ptiméfeného zadostiucinéni, jez ji nalezi v disledku takto
vzniklé ujymy. Je rovnéZz zadouci, aby soudy dale specifikovaly voditka pro posouzeni naroku
vedlejsiho ucastnika fizeni na pfimefené zadostiucinéni ve smyslu § 31a zékona ¢. 82/1998 Sb.
I v ptipadé vedlejSich castnikli totiz plati, Ze stanoveni formy a vySe zadostiu€inéni za
nemajetkovou ijmu vzniklou nespravnym tfednim postupem je primarne zalezitosti obecnych
soudtl, které jsou povinny individualné posoudit kazdy jednotlivy ptipad s pfihlédnutim ke
kritériim stanovenym v § 31a zékona ¢. 82/1998 Sb. a zodpovédné zohlednit vSechny redlné
dopady nepiiméten¢ dlouhého fizeni do zivota jednotlivce (srov. napt. nalez ze dne 12. 7. 2012
sp. zn. IL. US 2142/09, bod 22). Tato kritéria jsou relevantni i v piipadé zadostiu¢inéni
poskytovaného vedlejsim i¢astniklim fizeni. I u nich totiz lze ptihlédnout mj. k celkové délce
fizeni [u vedlej$iho ucastnika se pfitom délka fizeni bude odvijet od okamziku, kdy do fizeni
vstoupil, coz mlze nastat napi. azZ po vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné (srov. § 203
odst. 1 o. s. t.) — srov. piiméiené rozsudek ESLP ve véci Kabakchievi proti Bulharsku ze dne
6.5.2010, bod 32 a zde citovanou judikaturu], slozitosti fizeni, procesni aktivité (rozdil mize
byt napt. mezi vedlejSim ucastnikem, jehoz ucast se omezuje toliko na samotny vstup do fizeni,
resp. ucastnikem, ktery kupf. vznasi namitku promlceni, vyjadiuje se k véci samé, podava
odvolani, Zalobu na obnovu fizeni, zalobu pro zmatec¢nost apod.) ¢i k vyznamu pifedmétu fizeni,
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piipadné povaze hmotnépravniho vztahu vedlejSiho tcastnika fizeni k pfedmétu (rozdil mize
byt napi. mezi postavenim pojistovny, kterd v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti
vstupuje do fizeni na strané svého klienta a pomaha mu vyhrat spor a postavenim spoluvlastnika
nemovitosti, jenz vstupuje do fizeni, které mize byt zcela zdsadni z hlediska zachovani jeho
bytové potieby).

VI. Zavér
27. Ustavni soud vzhledem k vy3e uvedenému shledal ustavni stiznost diivodnou a podle
§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil napadena rozhodnuti
okresniho soudu, krajského soudu a Nejvyssitho soudu, nebot' jimi soudy porusily
stézovatelCino pravo na nadhradu jmy zplisobené nespravnym tfednim postupem podle ¢l. 36
odst. 3 Listiny.
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C.15
Nerespektovani zmény pravni upravy odpovédnosti provozovatele za Skodu

vzniklou provozni ¢innosti
(sp. zn. II1. US 3531/25 ze dne 28. ledna 2026)

Pomiji-li obecny soud zménu pravni upravy a vyklada ji bez zietele na principialni
zmény oproti predchozi pravni Gpravé jako upravu piedchozi, porusuje tim ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky pravo
fakticky méni (tvori).

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Daniely Zemanové, soudce
Milana Hulmaéka a soudkyné zpravodajky Veroniky Kiest'anové o tstavni stiznosti sté¢zovateld
Ondieje Galika a Jany Hodikové, zastoupenych JUDr. Markem Kiizem, Ph.D., advokatem,
sidlem Masarykovo nam. 91/28, Karvina-Frystat, proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci €. j. 29 Co 208/2025-527 ze dne 10. zafi 2025, za ucasti Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobodky v Liberci jako ucastnika fizeni a Zdetika Kellera,
zastoupen¢ho JUDr. TomaSem VIckem, advokéatem, sidlem Elisky Krasnohorské 123/10,
Praha 1 — Staré¢ M¢sto, jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — poboéky v Liberci &. j. 29 Co
208/2025-527 ze dne 10. zati 2025 bylo poruseno pravo stéZovateli zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l 2 odst. 1 a &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky.

I1. Tento rozsudek se proto rusi.

Oduavodnéni

I. Uvod

1. Ustavni soud se v nalezu zabyva otdzkou, zda v tistavni roving obstoji vyklad § 2924
obcanského zakoniku, podle kterého nejde o Skodu zpisobenou provozni ¢innosti, pokud by
Skoda nevznikla nebyt pfic¢inéni tieti osoby. Pokud jde o nemajetkovou jmu na pfirozenych
pravech clovéka, uplatni se pfijaté zavéry obdobné (§ 2894 odst. 2 ve spojeni s § 2956
obc¢anského zakoniku).

2. Obecné soudy se v posuzované véci zabyvaly situaci, kdy stéZovatel¢ utrpéli
majetkovou 1 nemajetkovou ujmu tim, ze se na osobni automobil, kterym jeli, skutalel balik
sena z louky u silnice, na kterém vedlejsi ucastnik provozoval zemédé€lskou ¢innost (po senoseci
skladoval seno v balicich). Soudy po provedeném dokazovani zjistily, Ze balik sena se nemohl
dat do pohybu samovolné, ale Ze se o to musela né&jak pfi€init (nezndm4) treti osoba. Okresni
soud v Jablonci nad Nisou, ktery ve véci rozhodoval jako soud prvniho stupné, pravné uzaviel,
7e pies pusobeni tieti osoby (ptfipadné zvere) vedlejsi tcastnik sté¢zovatelim za Gjmu odpovida,
nebot’ v souvislosti se svou provozni ¢innosti nevynalozil veskerou péci, kterou Ize od néj
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v pomérech konkrétni véci rozumné pozadovat ohledné umisténi baliku sena na pozemku
a predejiti jeho rozpohybovani. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci jako soud
odvolaci oproti tomu vnéj$i okolnost spoc¢ivajici v plisobeni tieti osoby (o pusobeni zvéie po
doplnéni dokazovéni jiz neuvazoval) povazoval samu o sobé za vylucujici odpovédnost
vedlejSiho tucastnika za Ujmu zplsobenou provozni cCinnosti. Nejvyssi soud ve véci
nerozhodoval, nebot’ proti rozhodnuti krajského soudu nebylo objektivné ptipustné dovolani.

3. Ustavni soud z divodt dale piedestienych dospél k zavéru, ze vyklad § 2924
obcanského zakoniku, ktery zaujal krajsky soud, neni ustavné souladny.

I1. Namitana poruSeni ustavné zarucenych prav, rekapitulace procesniho vyvoje a obsah
napadeného rozhodnuti

4. Stézovatelé se domahaji zruseni v zadhlavi oznaceného rozhodnuti; tvrdi, Ze jim byla
poruSena jejich Ustavné zaruCend prava zakotvend v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich préav a svobod.

5. StéZovatelé se po vedlejSim ucastnikovi domdahali nahrady ujmy, kterd méla byt
zpuisobena tim, Ze 5. srpna 2020 se balik sena ve vlastnictvi vedlej$iho ucastnika (provozujiciho
zeméd¢lskou ¢innost) skutélel ze svahu, kde byl uloZen, aZ na silnici a tam narazil do jedouciho
vozidla. Vozidlo fidila stézovatelka, st€Zovatel byl spolucestujici. Tvrdili, ze vedlejsi ucastnik
neprovedl takova opatieni, kterd by vzniku Skody mohla s dostatecnou jistotou zabranit.
Pozadovali nahradu vynalozenych nakladli na opravu vozidla (stéZzovatel 19 380 K¢
a stézovatelka ve vysi 4 078 K¢) a ndhradu nemajetkové jmy (kazdy 15 000 K¢).

6. Okresni soud v Jablonci nad Nisou prvnim rozsudkem ¢. j. 112 C 3/2021-230 ze dne
16. listopadu 2022 zalobu zamitl. Na véc aplikoval § 2937 obcCanského zakoniku (Skoda
zpusobend samovolnym pisobenim véci), dospél pritom k zavéru, ze to jsou stézovatelé, kdo
ma povinnost sva tvrzeni (ze se balik sena rozkutalel bez ciziho zavinéni) prokazat. Protoze se
stézovatelé nedostavili k jednani natfizenému za ucelem jejich pouceni podle § 118a odst. 3
obcanského soudniho fadu, vzdali se dobrodini tohoto pouceni a soud Zalobu zamitl z divodu
neuneseni diikazniho bfemene.

7. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci usnesenim &. j. 29 Co 42/2023-
-289 ze dne 30. ledna 2024 k odvolani stéZovateli rozsudek okresniho soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Uvedl, Ze véc je tfeba posoudit podle § 2924 obcanského zakoniku
(Skoda zptlisobena provozni Cinnosti), protoze vedlejsi tiCastnik umistil na louku balik sena
(ktery zpiisobil dopravni nehodu) pti vykonu podnikatelské ¢innosti. Krajsky soud vedlejSiho
ucastnika poucil, Ze za takového pravniho stavu je uneseni dikazniho bfemena na ném, musi
tedy tvrdit a prokdzat, na jakém konkrétnim misté louky se balik sena nachazel, Ze byl umistén
proti svahu a Ze bylo vylouceno, aby se v daném prostiedi rozhodného dne sam rozpohyboval,
nebo alespon prokdzat, Ze jiné opatieni uloZzeni a zabezpeceni baliku sena by nebylo rozumné
po ném pozadovat. Soucasné okresni soud upozornil na vady Zaloby (nedostatecné vymezeni
majetkové i nemajetkové ijmy). Ulozil okresnimu soudu, aby pfi posuzovani obrany vedlejsiho
ucastnika, tedy uplatnéného divodu liberace, vzal v tvahu pii hodnoceni ditkazi nejen jiz
provedené dilkazy, ale i vedlejSim tcastnikem nové ptedlozeny znalecky posudek a ptipadné
1 dal$i navrzené diikazy.

8. V souladu se zavaznym pravnim ndzorem krajského soudu okresni soud véc posoudil
podle § 2924 obcanského zakoniku. Z provedeného dokazovéani (v€etné mistniho Setfeni
a vyslechu znalce) mél za zjisténé, ze baliky sena byly skutecné 1. srpna 2020 umistovany proti
svahu, jak tvrdil vedlejsi ucastnik. S ohledem na dalsi konkrétni okolnosti véci (umisténi balikti
na zaoblené, nikoli prudké ¢asti louky, vliv destivého pocasi ve dnech po lisovani) dospél soud
k zavéru, ze se balik sena sdm do pohybu nedal. Vzhledem k profilu celé louky (kdy se posléze
svah velmi prudce svazuje), jeji pfistupnosti vetejnosti (v horni ¢asti vede mistni komunikace)
a umisténi (v dolni Casti) nad velmi frekventovanou silnici v prudkém svahu a se zfetelem

142



1. US 3531/25 & 15

k tomu, ze nelze vyloucit kontakt jinych osob (pfipadné zvére) s baliky umisténymi na louce,
soud nepovazoval otaceni baliku proti svahu za dostatecné preventivni opatfeni. Druhym
rozsudkem €. j. 112 C 3/2021-465 ze dne 10. inora 2025 proto zalob¢ z podstatné ¢asti vyhovél
a vedlejsimu ucastniku tak ulozil povinnost zaplatit stézovatelce celkem 15 078 K¢
s ptisluSenstvim (vyroky I, II, III a IV), stéZzovateli celkem 30 380 K¢ s piislusenstvim
(vyroky VI, VII, VIII a IX) a obéma nahradu nékladd ¥izeni (vyrok XI). Zalobu kazdého ze
stézovatelll zamitl (vyroky V a X) co do ¢astky 4 000 K¢ s ptisluSenstvim, nebot’ dovodil, ze
pfiméfenym zadostiuinénim za nemajetkovou tjmu zplsobenou nutnosti vénovat zbytek
dovolené¢ nikoli relaxu, ale zajisStovani ubytovani neni ¢astka 5 000 K¢, jak pozadovali, ale jen
1 000 K¢&.

9. Vedlejsi ucastnik napadl rozsudek okresniho soudu ve vyhovujicich vyrocich
a v nakladovém vyroku odvoldnim. Krajsky soud jeho odvolani napadenym rozsudkem
vyhovél a zménil rozsudek krajského soudu ve vyhovujicich vyrocich tak, ze zalobu zamitl
(vyroky I a II) a ulozil stézovatelim povinnost zaplatit vedlejsSimu ucastnikovi na nahradé
nakladl fizeni ptfed okresnim soudem 101 954,28 K¢ (vyrok III) a na nihrad€ ndkladi
odvolaciho tizeni 14 399,30 K¢ (vyrok IV). Krajsky soud se shodl s okresnim soudem v tom,
7e balik sena se v den nehody samovoln¢ nerozpohyboval, a musela jej tedy uvést do pohybu
tieti osoba (puisobeni zvéte krajsky soud na zakladé zavért znalce vyloucil). Na rozdil od
okresniho soudu jen z toho dovodil, Ze jma nevznikla v disledku provozni ¢innosti, tedy
samotného skladovani sena v baliku na louce, ale v diisledku ¢innosti tfeti osoby. Proto podle
krajského soudu neni ddna pfi¢inna souvislost mezi provozni ¢innosti a jmou a nelze dovodit
odpovédnost vedlejsiho ti¢astnika podle § 2924 obcanského zakoniku.

I11. Argumentace stéZovateli

10. Stézovatelé uvadgji, Ze skutkové okolnosti véci moznost zasahu tfeti osoby vylucuji.
Tuto vedlejSim ucastnikem tvrzenou domnénku nepotvrdil zadny v fizeni provedeny dikaz ani
Policie Ceské republiky na misté nezjistila zddnou okolnost nasvédéujici zasahu teti osoby.
Jsou presvédceni, ze vedlejsi ucastnik diikazni bfemeno ohledné tvrzeného liberacniho diivodu
v fizeni neunesl. Zptsob uloZeni balikli sena byl nedostate¢ny a rizikovy. Baliky byly umistény
na vyrazn¢ svazitém, nerovném a kluzkém terénu v Casti pozemku, kde jejich stabilita byla
vyrazné sniZzena. St€Zovatelé také nesouhlasi s tim, Ze jim bylo napadenym rozsudkem uloZeno
hradit ndklady vedlejSiho Gcastnika jak za obé& fizeni ptfed okresnim soudem, tak i1 za obé
odvolaci fizeni, a to navzdory tomu, Ze byli v ¢asti sporu UspéSni. Poukazuji v této souvislosti
také na nepfiméfenou délku fizeni. Pfestoze uplatiiovali naroky v pomérné nizké vysi, jsou
nuceni hradit néklady fizeni, které svou vysi nasobné& piesahuji samotnou hodnotu sporu.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladt fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla v€as poddna opravnénymi stéZovateli, kteti byli ti€astniky fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti napadené v tstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéani prislusny
a stézovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni
stiznost je pripustna, nebot stézovatelé¢ vycCerpali vSechny zakonné procesni prostiedky
k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 t€hoz zdkona a contrario).

12. Vzhledem k néamitce vedlejsiho tcastnika Ustavni soud vyslovné uvadi, Ze dovolani
v dané véci nebylo objektivné ptipustné podle § 238 odst. 1 pism. c¢) obanského soudniho fadu,
ac krajsky soud stézovatele poucil opacn€. Predmétem rozhodovani krajského soudu byly ale
penézité naroky stéZovatelky jen ve vysi 15 078 K¢ (4 078 K¢ za opravu poskozeného vozidla,
5000 K¢ za stres z dopravni nehody, 5 000 K¢ za duSevni utrapy zptisobené strachem z dalSiho
pribéhu té¢hotenstvi a 1 000 K¢ jako odSkodnéni nutnosti vénovat zbytek dovolené zajisténi
ubytovani) a penézité naroky stézovatele jen ve vysi 30 380 K¢ (19 380 K¢ za opravu
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poskozeného vozidla, 5 000 K¢ za stres z dopravni nehody, 5 000 K¢ za dusSevni utrapy
zpusobené strachem z dalsiho pribé¢hu t€hotenstvi a 1 000 K¢ jako odskodnéni nutnosti vénovat
zbytek dovolené zajisténi ubytovani). Dlivod pro zamitnuti vSech néaroki byl spolecny, proto je
pro posouzeni objektivni piipustnosti rozhodny soucet, ten ale u zadného ze stéZovatelt
(a dokonce ani celkem) nepievysoval castku 50 000 K¢, coz je hranice ptipustnosti.

13. Ustavni soud v této souvislosti jiz na tomto misté soucasné dodava, Ze si je védom,
ze Castky, o kterych napadenym rozhodnutim rozhodoval krajsky soud, o které tak st€Zzovatelim
jde ohledné véci samé v fizeni o Ustavni stiznosti, nepiekracuji hranici bagatelnosti, jak ji chape
Ustavni soud a jak z ni podle ustalené judikatury zasadné dovozuje zjevnou neopodstatnénost
stiznosti. Okolnosti a SirSi souvislosti posuzované véci vSak povazuje za vyznamné
(vyjimecné), otazka vykladu a aplikace § 2924 obcanského zakoniku v podobnych situacich
pesahuje zajem stéZovatell. V této souvislosti Ustavni soud odkazuje i na bod 23 rozsudku
okresniho soudu zminujici obecnéjsi vyznam rozhodnuti pro srovnatelné (nebezpecné) situace
do budoucna.

V. Vyjadreni k ustavni stiZznosti a replika stéZovateli

14. Ustavni soud si vyzadal od okresniho soudu spis sp. zn. 112 C 3/2021 a od krajského
soudu a vedlejsiho ucastnika vyjadieni, kterd nasledn¢ zaslal stézovateliim na védomi a poskytl
jim moznost repliky.

15. Krajsky soud setrval na svych zavérech uvedenych v odivodnéni napadeného
rozsudku, nebot’ mé za to, Ze Ustavni stiznost neuvadi novou argumentaci nebo skutecnosti,
které by jiz nebyly zvazovany. Predkladaji-li stézovatelé v ustavni stiznosti vlastni (odlisnou)
verzi skutkové situace (celkové vyraznd svazitost, nerovnost, kluzkost, nutnost zanechani stop
tieti osoby apod.), neuvadéji, z jakych dikazl by takovy zavér mél plynout. Krajsky soud sviij
pfedbéZzny ndzor na posouzeni skutkového stavu a jeho pravni hodnoceni sdélil ucastnikiim
jesté pred jednanim v usneseni z 21. Cervence 2025. StéZovatelé se z jednani omluvili, k dalSimu
pouceni tak nemohlo dojit. Za situace, kdy bylo prokazano, Ze se balik sena nerozpohyboval
samovoln¢ v dusledku jeho skladovani, ale v dusledku pasobeni tfeti osoby, nelze shledat
odpovédnost vedlejsiho ucastnika a vyzadovat po ném nad ramec jim piijatych a podle znalce
obvyklych a pfiméfenych opatteni (tj. umisténi baliku do méné svazité Casti, proti sméru svahu)
piijeti dalSich preventivnich opatieni proti rozpohybovani baliku piisobenim tfeti osoby.

16. Vedlejsi Gcastnik povazuje v Gstavni stiznosti uvedené skuteCnosti za ucelové,
zkreslené a dikazné nepodloZené (napi. Ze porusil prevencni povinnost, protoZe nepostavil
balik na plochou stranu, nesdruzil baliky do skupin, neoplotil louku, nepodlozil baliky kliny).
Jde-li o ndklady fizeni, st€Zovatelé zneuZivali svych procesnich prav, kdyz se opakované
neucastnili jednani a po probéhlém jednani rozsahle pisemné napadali vypovédi ¢i provedené
diikkazy, ¢imz jednak poruSovali zasadu ustnosti a jednak soudni spor zbyte¢né prodluZovali
a prodrazovali. Stézovatelé nevyuzili proti napadenému rozsudku krajského soudu posledniho
mozného opravného prostiedku (dovolani), proto by jejich tstavni stiznost méla byt odmitnuta
jako nepfipustna.

17. Stézovatelé v replice nejprve uvadéji, ze dovolani v dané véci nebylo objektivné
piipustné, protoze v dob¢ vydani napadeného rozsudku krajského soudu byla pfedmétem tizeni
penézita plnéni nedosahujici zakonného limitu pro ptipustnost dovolani. Dale nesouhlasi s tim,
ze krajsky soud postavil své rozhodnuti na pouhé hypotetické moznosti zasahu tieti osoby, aniz
by k tomu existoval jediny ptimy ¢i nepfimy dlikaz. Zasadni pochybeni krajského soudu spatiuji
v tom, Ze se z pievazné Casti opiral o znalecky posudek a vyslech znalce Ing. Pavla Dvotaka,
ackoli jiz v Fizeni upozoriiovali, Ze znalec nevychazel ze situaéniho planku Policie Ceské
republiky, nebyl na misté nehody, neznal skute¢ny sklon pozemku, hmotnost ani rozméry
konkrétniho baliku, vychazel vyluéné z udajii poskytnutych mu vedlej$im tcastnikem a jeho
odpovédi pii vyslechu byly neurcité, podminéné a ¢asto vnitin€ rozporné. Krajsky soud naopak
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pominul odpovéd VUT — Ustavu soudniho inZenyrstvi, z niz plyne, Ze nelze vylougit
samovolny pohyb baliku s ohledem na kombinaci hmotnosti, tvaru baliku a svazitosti terénu.
Uvade¢ji, ze vedlejsi ucastnik nejdiive poukazoval na preventivni charakter plotii a nyni jejich
vyznam zleh¢uje. Zdlraznuji, ze fizeni bylo vyznamné prodlouzeno a komplikovéano tim, ze
okresni soud véc pivodné posoudil podle nespravného pravniho rezimu. StéZovatelé
pripoustéji, ze se osobné netcastnili v§ech natfizenych jednani, podstatné vsak je, Ze po celou
dobu fizeni aktivné a svédomite vykondvali sva procesni prava jinymi zakonem predvidanymi
zpusoby. To, ze maximdlné¢ nevyuzili n€kterd sva procesni prava, nemuize byt vyklddano
k jejich tizi.

VI. Posouzeni divodnosti ustavni stiZnosti

18. Ustavni soud posuzoval tstavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu Ustavou,
tj. z pozice soudniho organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery neni dalsi instanci
v systému obecného soudnictvi (¢l. 91 Ustavy), neni soudem nadfizenym obecnym soudim
a obdobn¢ jinym orgdniim vefejné moci a jako takovy je opravnén do jejich rozhodovaci
pravomoci zasahovat pouze za ptredpokladu, Ze nepostupuji v souladu s pravy obsazenymi
v hlavé paté Listiny [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. V posuzované véci dospél k zavéru, Ze
napadenymi rozhodnutimi doslo k stézovateli tvrzenému poruseni prav obsazenych v Listing,
které Ustavni soud ke kasaénimu zasahu opraviiuje.

19. K poruseni zdkladnich prav stézovateli dosSlo tim, jak krajsky soud vylozil
a v posuzované véci aplikoval, respektive neaplikoval § 2924 ob¢anského zékoniku.

20. Podle § 2924 obcanského zakoniku ten, kdo provozuje zdvod nebo jiné zatizeni
slouzici k vydéle¢né ¢innosti, nahradi Skodu vzniklou z provozu, at’ jiz byla zptusobena vlastni
provozni ¢innosti, véci pfi ni pouzitou nebo vlivem c¢innosti na okoli. Povinnosti se zprosti,
prokéze-li, Ze vynalozil veSkerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skodé¢ nedoslo.
Na nahradu nemajetkové Ujmy na pfirozenych pravech ¢lovéka vzniklé z provozu se toto
ustanoveni uplatni obdobné (§ 2894 odst. 2 ve spojeni s § 2956 obcanského zakoniku).

21. Okresni soud poté, co mu byla véc vracena krajskym soudem se zavaznym pravnim
nazorem, Ze je tieba postupovat podle § 2924 obcanského zdkoniku, zkoumal, zda v konkrétni
situaci vedlej$i Gcastnik pii provozu zemédélské Cinnosti, konkrétné pii skladovani sena na
louce po senoseci vynalozil veskerou péci, kterou po ném 1ze rozumné pozadovat, aby ke Skodé
(4yme) nedoslo (bod 23 a nasl. rozsudku). Kladl pfitom diraz na konkrétni okolnosti mista,
v jehoz prostoru se balik sena pfed rozpohybovanim nachazel a kudy (jakym smérem) se
pohyboval. VySel z toho, Ze nad horni hranici louky, na niz byl balik uloZen, vede mistni
komunikace, v jeji dolni ¢asti pak pod prudkym svahem velmi frekventovand silnice. Soud
proto vlastnosti konkrétni louky hodnotil optikou ptipadného vzniku Skody (4ymy) jako velmi
rizikové. Piihlédl k tomu, Ze jde o misto, kde vzhledem k uvedenym okolnostem nelze vyloucit
pritomnost osob (a tak ani jejich manipulaci s baliky sena), a konstatoval, ze Skoda (jma)
plsobenim rozpohybovaného baliku sena by mohla byt je§t€¢ mnohem vaznéjsi. Mohlo se napf.
srazit vice aut, v letnim obdobi se na pfilehlych komunikacich pohybuje také zvySeny pocet
motorkait, cyklistl a chodct.

22. Krajsky soud byl ve shod¢ s okresnim soudem, Ze k rozpohybovani baliku sena
muselo dojit plisobenim tteti osoby (okresni soud navic ptipoustél plisobeni zvéte). Tento zaver
ma oporu v provedeném dokazovani a Ustavni soud jej nepovazuje za excesivni & jakkoli
svévolny.

23. Ustavnépravni deficit vak Ustavni soud spatiuje v tom, jak krajsky soud piistoupil
k (ne)pouziti § 2924 obcanského zékoniku.

24. Krajsky soud vychézel z rozsudku Nejvyssiho soudu (sp. zn. 25 Cdo 2595/2019),
podle kterého o skodu zptisobenou provozni ¢innosti nejde, jestlize Skoda nema piivod v povaze
¢innosti zalovaného nebo véci pfi této ¢innosti pouzité, ale napt. doslo-li ke Skod¢ v dusledku
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poruseni pravni povinnosti. Z n¢j dovodil absenci (,,pferuSeni*) pfic¢inné souvislosti mezi
provozni ¢innosti (skladovanim sena v baliku na louce) a vznikem $kody (1jmy), jejiz pric¢inu
spatioval toliko v plisobeni tieti osoby na balik sena. Dale se pak sice stejn¢ jako okresni soud
zabyval otazkou konkrétni miry opatrnosti (bod 18), kterou ale netestoval rezimem zvlastni (pro
Sktidce pfisné€jsi) upravy § 2924 obcanského zékoniku, nybrz situaci podrobil (pro skidce
mirnéjsimu) testu obecné plynoucimu z § 2900 obcanského zakoniku (preventivni povinnosti).
Uzaviel, ze vedlejsi ucastnik tam pozadovanou miru — bézné — opatrnosti (prevence), kterou
vyzadovaly okolnosti konkrétniho ptipadu, nezanedbal. Rozsudek okresniho soudu tak zménil
a zalobu zamitl.

25. Krajskym soudem pouzitd judikatura k (ne)pouziti § 2924 obcanského zakoniku
navazuje na zaveéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2429/2007 ze dne 25. listopadu
2009, uvetejnéného pod Cislem 101/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ta ale
vychazi z ptedchozi pravni upravy zdkona ¢. 40/1964 Sb., jehoz § 420a odst. 3 stanovil, ze
odpovédnosti za Skodu se ten, kdo ji zpiisobil, zprosti, jen prokaze-li, Ze $koda byla zpiisobena
neodvratitelnou udélosti nemajici plivod v provozu anebo vlastnim jednanim poskozeného.
Pravni uprava zakona ¢. 40/1964 Sb. neumoznovala provozovateli jiny zpisob zprosténi se
odpovédnosti. Podle soucasné (svym zpiisobem mirnéjsi) pravni upravy vSak provozovatel bez
ohledu na to, zda takova udalost méla ptivod v provozu, nebo ne, za tuto skodu neodpovida,
prokaze-li, ze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke §kod¢ nedoslo.
Tim je dana principialni odliSnost od upravy § 420a zakona ¢. 40/1964 Sb. S ohledem na
koncepéni zménu § 2924 obcanského zakoniku oproti predchozimu § 420a zékona
prostfedi. Tam, kde byla uzndna provozni ¢innost, je dobry diivod, aby tomu bylo i dnes.
Naproti tomu v ptipadech, které soudy odmitly (pro ptisnost tehdejsi tipravy) posoudit jako
provozni odpové&dnost, neni vylouc¢eno, Ze se s ohledem na odliSné pojeti nové upravy
o provozni ¢innost jednat bude. V odborné literatufe je dovozovano, Ze s ohledem na odliSnost
formulace liberacnich diivodli v obou pravnich Upravach tykajicich se zprosténi odpovédnosti
za Skodu zplisobenou provozni ¢innosti nelze nadéale bez dalSiho vychazet z judikatury k zakonu
¢. 40/1964 Sb. [viz Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentaf.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 464. Obdobné Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V.
a kol. Obcansky zdkonik. Komentaf. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024,
§ 2924, m. ¢. 15].

26. Krajsky soud ale pod vlivem judikatury k pfedchozi pravni uprav€ na situaci
neaplikoval pravni upravu odpovédnosti za Skodu spojenou s provozni ¢innosti spocivajici ve
skladovani sena na louce po senoseéi obsazenou v § 2924 ob&anského zakoniku. Skodu (Gjmu)
tedy nepovazoval za zplisobenou provozni ¢innosti, a nezabyval se tak ani tim, jakou veskerou
péci po vedlejsim ucastnikovi (jakozto provozovateli) bylo mozno rozumné pozadovat, aby ke
Skodé (4yme) nedoslo, a zda takovou péci skutecné vedlejsi ticastnik vynalozil. Namisto toho
pouzil judikaturu vymezujici diivody, pro které nejde o Skodu zpiisobenou provozni ¢innosti,
jak ji chapal tehdejsi § 420a zakona €. 40/1964 Sb. a judikatura k nému se vztahujici a dovodil
z ni absenci pfi¢inné souvislosti mezi provozni ¢innosti a ijmou jen proto, Ze k rozpohybovani
baliku sena doSlo ptisobenim tfeti osoby. Krajsky soud uziti § 2924 obfanského zakoniku tak
nepiipustné omezil tim, ze vyloucil jeho pouZiti jiz jen na zaklad€ existence dalsi pficiny,
namisto toho, aby jeho pouZiti pfipustil 1 pfi kumulaci pficin.

27. Naproti tomu okresni soud respektoval odlisné pojeti soucasné upravy odpoveédnosti
za Skodu (4ymu) z provozni ¢innosti, jak ji 1ze dovodit 1 z vykladi nauky, a v souladu s jejim
smyslem a Ucelem Skodu z provozni Cinnosti vnimal komplexnéji a zevrubné posuzoval
rozumné pozadavky na skladovani balikli sena po senoseci na konkrétni svazité louce, po které
se bézné pohybuji lidé a ktera je nad silnici, a dovodil, Ze Skoda (Gjma) stézovateliim vznikla
provozni ¢innosti vedlejsiho ucastnika a Ze po provozovateli 1ze vzhledem k riziku znac¢né
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Skody (0jmy) pii umisténi balikli sena pozadovat opatteni, ktera zabrani rozpohybovani baliku
sena byt kumulované s dalsi pri¢inou, tedy za pfi¢inéni tieti osoby (v fizeni nebylo tvrzeno,
natoz prokdzéano, ze ijma vznikla imysIlnym jednanim tfeti osoby).

VII. Zavér

28. Soudy jsou ve své ¢innosti vazany zdkonem (El. 95 odst. 1 Ustavy) a tento aspekt
prava na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny chrani nejen pravni jistotu stran v soudnim
fizeni, ale neptimo také délbu moci (Gl. 2 odst. 1 Ustavy). Neni tkolem Ustavniho soudu
hodnotit, zda je soudni interpretace podustavniho prava spravnd. K tomu je urCen systém
opravnych prostfedktl. Pomiji-li vSak obecny soud, tak jako krajsky soud v posuzované véci,
zménu pravni Upravy a vyklada ji bez zietele na principialni zmény oproti predchozi pravni
Uprav¢ jako upravu predchozi, porusuje tim €1. 36 odst. 1 Listiny a v rozporu s 1. 95 odst. 1
Ustavy pravo fakticky méni, respektive tvoti (obdobné nalez sp. zn. P1. US 23/24 ze dne 11. zaii
2024, body 46 az 49).

29. Ustavni soud proto napadeny rozsudek podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu zrusil.

30. Takto rozhodl bez nafizeni Ustniho jednani, nebot’ mél za to, ze od ného nelze
otekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona o Ustavnim soudu).

31. Krajsky soud projedna véc znovu. Jeho ukolem bude ustavné souladnym zptisobem
aplikovat § 2924 obcanského zakoniku v souladu se shora uvedenymi zavéry. Znovu také
rozhodne o nakladech tizeni pfed soudy obou stupiiil.

32. Vzhledem k tomu, e Ustavni soud tstavni stiznosti stézovatelti vyhovél jiz z divoda
vztahujicich se k véci samé, je nadbyte¢né se zabyvat nadmitkami stéZovatelll proti rozhodnuti
o nakladech tizeni, nebot’ tyto vyroky Ustavni soud rusi uz jen pro jejich akcesorickou povahu
k vyroku o véci samé. Pouze na okraj (k vysvétleni stéZzovateltim) Ustavni soud dodava, Ze neni
pochybenim obecného soudu, pokud uspéch stran sporu v fizeni hodnoti podle toho, jak je véc
rozhodnuta vysledné, a neptihliZi k tomu, Ze v prib¢hu fizeni byla vydana, ale pak zase zrusena
¢1 zménéna rozhodnuti svéd¢ici jinému vysledku.
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C.16
AKktivni vécna legitimace spotiebitele v Fizeni proti nekalé soutézi
(sp. zn. II1. US 1185/25 ze dne 29. ledna 2026)

I. Obecné nelze vyloudit, Ze spotiebitel (dodrZujici standard chovani primérného
spotiebitele) miize byt stejnym obchodnikem o ucincich jeho vyrobku opakované
oklaman, a miZe mu tedy vzniknout v dusledku jednani, proti kterému se brani Zalobou
u soudu, dalsi ajma.

II. Svévolnou interpretaci tvrzeni ucastnika, které je v rozporu s obsahem jeho
podani, a rezignaci na povinnost Fadné odivodnit rozhodnuti soud zasahne do tGstavné
zaruceného prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu a soudkyné zpravodajky Daniely
Zemanové, soudce Milana Hulméka a soudkyné Veroniky Kfiestanové o Ustavni stiznosti
stézovatelky A. O., zastoupené doc. JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D., advokatkou, sidlem
Bélehradska 299/132, Praha 2, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ledna 2025
¢.j. 1 Cmo 76/2024-74, za ucasti Vrchniho soudu v Praze jako ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ledna 2025 €. j. 1 Cmo 76/2024-74
bylo porusSeno pravo stéZzovatelky na soudni ochranu zarucené €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Toto usneseni se proto rusi.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti pFripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. V projednavané véci Ustavni soud posuzoval podminky ochrany spotiebiteli proti
nekalosoutéznimu jednani, konkrétné moZnost nafizeni predbéZzného opatfeni k ochrané
spotiebitele.

2. Stézovatelka se Gstavni stiznosti domaha zruseni napadeného rozhodnuti s tvrzenim,
7e jim byla poruSena jeji Gstavné zarucend prava podle ¢l. 6, 11, 31 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), &l. 6 odst. 1, ¢1. 8 a 13 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, jakoz i principy zakotvené
v &l. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

3. Z Gstavni stiznosti a pfiloZzenych listin vyplyva, Ze sté¢Zovatelka se domahala natizeni
piredbézného opatieni, kterym by byla obchodni spolecnosti Artep Piesticka, s. r. o. (dale jen
,»spolecnost Artep*) ulozena povinnost zdrzet se vice nez 200 tvrzeni tykajicich se zdravotnich
a léCivych ucinka doplinkl stravy z extraktu hub. Méstsky soud v Praze (déle jen ,,méstsky
soud* ¢i ,,soud prvniho stupné‘) vyrokem I usneseni ze dne 29. 7. 2024 €. j. 2 Nc 1058/2024-
-35 ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 10. 2024 €. j. 2 Nc 1058/2024-70 naftidil predbézné
opatfeni, kterym ulozil spolecnosti Artep povinnost zdrzet se tvrzeni specifikovanych v tomto
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vyroku, a ve vyroku II navrh na nafizeni ptfedbézného opatieni ve vztahu k tvrzenim tam
specifikovanym zamitl. Ve vztahu k tvrzenim zahrnutym do vyroku I méstsky soud dovodil, ze
stézovatelka prokdzala potfebu zatimni upravy a osvédcila, ze tam uvedena tvrzeni ptisuzuji
produktim lé¢ivé ucinky a jednad se o zakdzanou klamavou obchodni praktiku. Zamitnuti
odtivodnil (body 13 a 14) tim, ze z ¢asti §lo o tvrzeni, ktera stézovatelka ani neosvédcila, a ve
zbytku jiz z obsahu samotnych tvrzeni dovodil, Ze nepfisuzuji 1é¢ivé ucinky a jsou pomérné
bézna nejen u doplikt stravy, ale i potravin, napojt a cviceni.

4. K odvolani stézovatelky sméfujicimu proti vyroku II usneseni soudu prvniho stupné,
vyjma té jeho ¢asti, v niz soud prvniho stupné zamitl navrh na natizeni predbézného opatieni,
kterym by byla uloZena spolecnosti Artep povinnost zdrzet se v souvislosti s produktem
,houbicky.eu Outkovka pestrd — coriolus versicolor 100 kapsli“ nebo ,,Outkovka pestra —
coriolus versicolor 100 ml extrakt® Sifeni tvrzeni, ze Gspésné 1é¢i HIV, Vrchni soud v Praze
(dale jen ,,vrchni soud* ptipadné ,,odvolaci soud*) rozhodl napadenym usnesenim tak, ze
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Potvrzeni ale odiivodnil (bod 21) tim ze: Oproti soudu
prvniho stupné je vSak odvolaci soud toho nézoru, Ze v projednavané véci absentuje naplnéni
druhého ptedpokladu pro nafizeni pfedbézného opatieni v podobé prokdzani ,,potfeby zatimni
upravy pomeéri ucastnika®.

I1. Argumentace stéZovatelky

5. Podstata tstavni stiznosti spo¢iva v nesouhlasu stézovatelky se zdvérem odvolaciho
soudu, ze nebyla splnéna podminka naléhavosti zatimni Gipravy pomérii potiebna k tomu, aby
mohlo byt navrhu na nafizeni predbézného opatieni vyhovéno. Podle stézovatelky je tento zaveér
svévolny a pfedstavuje poruSeni zdsad spravedlivého procesu. Stézovatelka namita, ze
pritomnost naléhavé potieby zatimni Gipravy poméra ucastnikd v pribehu fizeni pred obecnymi
soudy podrobné rozvedla. Netvrdila, ze je zde Ujma, resp. nebezpeci jejiho prohlubovani pouze
na stran€ ostatnich spotfebiteld, ale tvrdila, ze v dané véci hrozi Gjma zédkazniktim spole¢nosti
Artep, a tedy 1 ji, pfipadné téZ jinym soutéZitelim na trhu.

6. Zaveéry odvolaciho soudu podle stézovatelky de facto vylucuji, aby se spotiebitel
domahal ochrany proti nekalosoutéZznimu jednani obchodnika prostfednictvim piedbézného
opatfeni, a jsou v rozporu se zdkonem 1 se smérnicemi Evropské unie upravujicimi nekalé
obchodni praktiky. Ve svych disledcich vytvaii zavér odvolaciho soudu ni¢im neodiivodnény
rozdil v $ifi prostfedkti pravni ochrany proti nekalosoutéznimu jednani mezi soutéziteli a mezi
spotiebiteli.

7. Ze smérnic podle stézovatelky neplyne, ze zdkon o ochrané spotiebitele je vyluénym
transpozi¢nim pfedpisem a nebylo by mozné vyuzit i institut pfedbéZného opatieni jako nastroj
ochrany spotiebitele proti nekalym obchodnim praktikdm. Stézovatelka téZ namita, Ze
v prakticky shodné véci rozhodl Vrchni soud v Olomouci opaéné a obdobné piredbézné opatieni
potvrdil.

III. Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a shledal, Ze Gstavni
stiznost byla podana v&as opravnénou stézovatelkou a Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny; stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zédkona o Ustavnim soudu
a ustavni stiznost je pfipustnd, nebot’ vycerpala vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané
svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

IV. Vyjadreni vrchniho soudu

9. Soudkyn¢ zpravodajka vyzvala vrchni soud a vedlejSiho tcastnika fizeni k vyjadieni
se k ustavni stiznosti.
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10. Vrchni soud ve svém vyjadieni uvedl, ze zavéry napadeného rozhodnuti nevylucuji
ochranu prav spotiebiteli proti nekalosoutéznimu jedndni prostiednictvim institutu
piedbézného opatieni. Vrchni soud na zakladé zjisténého skutkového stavu dovodil, ze
stézovatelka u spolecnosti Artep nakoupila tfi ptipravky, na zaklade jejich vyhrad ve vztahu
k ttmto a mnoha jinym jejim pifipravkim lze logicky usuzovat, ze zada ochranu ostatnich
spotiebiteld, nebot’ sama by si jiz dalsi pfipravky zajisté u spolecnosti Artep nezakoupila.
Samotna absence tvrzeni o hrozb¢ vzniku nebo prohlubovani jiz vzniklé ijmy a jeho prokazani
musi vést k zamitnuti ndvrhu na natizeni ptredbézného opatieni, nebot’ jde o jeden ze dvou
piedpokladii pro jeho nafizeni. Vrchni soud setrvava na ditvodech napadeného rozhodnuti a je
presvédcen o jeho zdkonnosti.

11. Spole¢nost Artep byla spolu se zaslanim tUstavni stiznosti vyzvana k vyjadieni se
spolu s poucenim, Ze nevyjadii-li se, Ustavni soud bude mit za to, Ze se postaveni vedlejsi
Gi¢astnice vzdala (§ 63 zakona o Ustavnim soudu). Ustavni soud vyjadieni spoleénosti Artep
neobdrzel, proto s ni v fizeni nadale nejednal.

12. Ustavni soud zaslal vyjadieni vrchniho soudu stéZzovatelce, ktera reagovala replikou.
Z vyjadreni je podle jejiho nazoru jednoznacné, ze zavéry napadeného rozhodnuti o nesplnéni
podminky naléhavé potieby zatimni Upravy nejsou zavislé na skutkovych okolnostech ptipadu,
ale na obecném postaveni stézovatelky jakozto spotiebitelky. Spotiebitel na rozdil od
soutézitele nemuize podle zavéri vrchniho soudu podminku nalé¢havé potfeby zatimni upravy
poméra Ucastnikli ve smyslu § 75¢ odst. 1 o. s. . prokdzat. Tvrzeni, Ze spotiebitel si pfi
znalostech zavadnych tvrzeni jiz pfipravky pfist¢ nezakoupi, maji znaky logického excesu
a svévolného hodnoceni skutkovych zjisténi.

V. Posouzeni divodnosti ustavni stiZnosti

V. A Obecna vychodiska
13. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti stojicim
mimo soustavu soudt (1. 91 odst. 1 Ustavy). K zasahu do rozhodovaci innosti obecnych soudi
je opravnén jen tehdy, pokud by porusily Gstavné zaru¢ena prava stéZovatelky.

V. A. 1 Obecna vychodiska k predbéZnym opatifenim a odivodnéni rozhodnuti

14. V projedndvané véci je pfedmétem piezkumu rozhodnuti soudu o nafizeni
predb&zného opatteni. Ustavni soud k prezkumu rozhodovéani obecnych soudii o piedbé&znych
opatfenich pfistupuje zdrZenlive, zejména pro docasny charakter téchto rozhodnuti (srov. napf.
nalez sp. zn. IV. US 802/19, bod 13). Zaroven viak Ustavni soud ve své judikatufe vyjadiil
nazor, ze 1 rozhodnuti o pfedbézném opatteni je zpusobilé zasahnout do zékladnich prav
a svobod ucastniki fizeni a Ize je podrobit Gstavnépravnimu pifezkumu (viz napt. nalez sp. zn.
III. US 52/13), byt pouze v ramci tzv. omezeného testu ustavnosti (srov. napf. nalez sp. zn.
II1. US 1858/24, body 18 a 19).

15. Ustavni soud v ramci tohoto testu zkouma, zda piedb&zné opatieni mélo zakonny
podklad (¢l. 2 odst. 2 Listiny), bylo vyddno piislusnym organem (¢l. 38 odst. 1 Listiny) a neni
projevem svévole (&l. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny). Diivodem pro kasaéni zasah
Ustavniho soudu je také zasadni poruseni zasad spravedlivého procesu (viz nalez sp. zn. II. US
221/98, néalez sp. zn. 1. US 3150/21).

V. A. 2 Obecna vychodiska k pravni Gpravé nekalé soutéze
16. Zékaz nekalé¢ soutéze vychdzi z potieby zajistit spravedlivé a transparentni
podnikatelské prostfedi. Nekalosoutézni jednani mtze zptsobit ijmu nejen soutézitelim, ale
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1 zakaznikim a samotnému trhu, ktery se mize absenci regulace deformovat. Do generalni
klauzule upravujici nekalou soutéz (§ 2976 odst. 1 obCanského zdkoniku) jsou tedy zahrnuti
1 spotiebitelé jako osoby, které mohou byt praktikami nekalych soutéziteli citelné dotceny.
V tomto smyslu chrani spotiebitele téz unijni predpisy [zejména smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici
spotfebitelim na vnitinim trhu, dale napf. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelim].

17. Soucasti generalni klauzule zakotvené v § 2976 odst. 1 obcanského zakoniku (tzv.
treti podminkou) je ,,zptisobilost jednani piivodit ijmu soutézitelim nebo zdkaznikiim*. Z toho
plyne, Ze nekalosoutézni jednani je deliktem ohrozovacim a pro jeho kvalifikaci jako
nekalosoutézniho jednani se vyzaduje pouze zpusobilost pfivodit ujmu (soutéziteliim nebo
spotfebitelim). Skute¢ny vznik Gjmy neni pro naplnéni této podminky nezbytny (viz napf.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1642/2005; Duba. J. Pfedbéznd opatieni v pravu
nekalé soutéze, s. 43). Ujma vSak musi hrozit realng, nejde o hrozbu spekulativni a velmi
nepravdépodobnou (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 139/2008, sp. zn. 23 Cdo
582/2011). Nemusi vSak hrozit bezprostfedné (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cmo
36/92).

18. Ujmou je nutno rozumét jak Gjmu hmotnou, tak nehmotnou. Nekala soutéz tedy
spotiebitele mlze postihovat nejen v jejich majetkové sféfe, ale riznymi zplsoby 1 v oblasti
nemateridlni. Jako pfiklady nehmotné Gjmy lze uvést napf. pocit oklamani, ztritu casu
a vynaloZené energie, klamn¢ vyvolané obavy o budoucnost, zdravi a bezpeci.

19. V fizeni o naroku vyplyvajicim z § 2976 odst. 1 obcanského zdkoniku je aktivné
legitimovany zdkaznik (resp. spotiebitel), ktery se domaha ochrany proti nekalé soutézi, pokud
bylo jeho pravo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno. Podle § 83 odst. 2 pism. a) o. s. 1.
zahdjeni fizeni o zdrZeni se protipravniho jednani nebo o odstranéni zdvadného stavu ve vécech
ochrany prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéZnim jednanim brani tomu, aby proti
témuz zalovanému probihalo u soudu dalsi fizeni o Zalobach jinych Zalobcl pozadujicich
z téhoz jednéni nebo stavu stejné ndaroky. Vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo
rozhodnuto ve vécech uvedenych v § 83 odst. 2 o. s. f. je z&vazny nejen pro Ucastniky fizeni,
ale 1 pro dalsi osoby opravnéné proti zalovanému pro tytéZ naroky z t€hoZ jednani nebo stavu
(§ 159a odst. 2 0. s. 1.).

20. PredbéZzné opatieni je jednim z Casto uzivanych opatieni proti nekalé soutézi. Na
zaklad¢ pfedbézného opatieni nemiliZze byt zasadné nastolen trvaly a nevratny stav. V rozporu
s timto pozadavkem vSak neni postup, pii némZ navrh rozhodnuti ve véci samé 1 ndvrh na
predbéZzné opatieni jsou obsahove stejné (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo
1592/94), s tim ovSem, Ze pifedbézné opatieni je Casov€ omezeno a umoziuje obnovu
puvodniho stavu, pokud by rozhodnuti ve véci samé neshledalo, Ze Zalované jednani mélo
nekalosoutdzni povahu [Hajn, P. § 2988. In: Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Ob¢ansky
zakonik: komentafr. Svazek VI (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer, 2021]. Pro nafizeni
piredbézného opatieni musi byt podle § 75c odst. 1 o. s. . prokazana potteba zatimni Gpravy
ucastnikil (ptipadn€ obava z ohrozeni vykonu rozhodnuti).

21. Soucasti ustavnich zaruk tadné vedeného soudniho ftizeni je pozadavek, aby
rozhodnuti soudii byla nalezitym zptisobem odiivodnéna (srov. napi. nalezy sp. zn. IV. US
1834/10, sp. zn. IV. US 3441/11 nebo sp. zn. II. US 4927/12). Pro G&astnika fizeni z nich musi
byt zfejmé, jakéd skutkova zjiSténi soud ucinil a jakym zpiisobem je pravné vyhodnotil. Jeho
skutkové a pravni zavéry pfitom nesmi byt projevem liboviile a ivahy, na nichz jsou zalozeny,
musi odpovidat obecné akceptovanym interpretaénim postuptim (nalez sp. zn. I1. US 2438/24,
bod 22).
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V. B Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

V. B. 1 Odli$ny pristup k aktivni vécné legitimaci stéZovatelky

22. Vrchni soud v napadeném rozhodnuti odliSuje aktivni vécnou legitimaci v fizeni
o narocich spotiebitele na ochranu proti nekalé soutézi a v fizeni o predbézné ochrané (body 27
a 28). Z odliseni dale dovozuje rizné podminky pro prokazani jmy navrhovatele v fizeni
o piredbézném opatieni. Divody tohoto odliSeni vSak nejsou ziejmé. Pod bodem 29 vrchni soud
dospél k zavéru o vylouceni pouziti smérnice o nekalych obchodnich praktikach ve vztahu
k posouzeni predpokladli pro nafizeni ptfedbézného opatieni na ochranu vSech spotiebitela.
Ustavni soud se viak ztotoZiiuje se stéZovatelkou v tom, Ze tento zavér neni srozumitelné
a dostatecn¢ odlivodnén. Vrchni soud popsany zavér odiivodiiuje ,,volbou ceského zdkonodarce
smérem ke spravnimu rozhodovani o nekalych obchodnich praktikach pravé podle zdkona na
ochranu spottebitele*. Takové odiivodnéni je zcela nedostatecné, nelze z ného seznat diivody
zasadniho omezeni ochrany spotiebitele v fizeni vedeném podle obcanského zakoniku
a obCanského soudniho fadu. Vrchni soud tuto ¢ast odlivodnéni nijak nevysvétlil ani ve
vyjadieni k ustavni stiznosti (pfestoze stéZovatelka nedostatecnost jeho zavéru namitala).
Ustavni soud se nebude uchylovat ke spekulacim ohledné vykladu této formulace, omezuje se
pouze na konstatovani, ze pokud vrchni soud povazuje tento zaveér za spravny a v tomto fizeni
relevantni, je povinen ho vzhledem k jeho vyznamu dikladné odivodnit.

23. Ustavni soud si je védom toho, Ze vrchni soud neni formalné zavazan rozhodnutim
jiného soudu, ktery mu neni instanéné nadfizen. Z napadeného rozhodnuti vSak vyplyva, ze
vrchni soud v dané véci vyjadril zavery, které mohou byt v rozporu s § 83 odst. 2 pism. a) o. s. T.
a § 159a odst. 2 o. s. . a zejména se odchyluji od ustalenych postupli soudu a judikatury (véetné
judikatury vrchniho soudu) ve vécech ochrany proti nekalé soutézi. V této oblasti jsou ze strany
soudt dlouhodobé respektovany zavéry, podle nichz je pifedbézné opatieni v nekalé soutézi
Castym a bézn¢ vyuZzivanym prostiedkem k ochrané soutézitelil 1 spotiebitelli [napf. usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 1592/94; ¢i Hajn, P. § 2988. In: Svestka, J., Dvoiak, J.,
Fiala, J. a kol. Ob¢ansky zakonik: komentat. Svazek VI (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer,
2021]. U predbéZného opatieni v nekalé soutéZi je pripousténo, Ze se pfedbéznym opatfenim
1ze domahat ulozeni totozné€ povinnosti jako nasledné ve véci samé (viz bod 20 tohoto nélezu).
Soudy tuto vyjimku odiivodniuji tim, Ze fakticky neexistuje jiny prostfedek ochrany ¢i zabranéni
rozSifovani Ujmy navrhovatele (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 1592/94).

24. Soudy dosud necinily obecné rozdily mezi vécnou aktivni legitimaci v fizeni
o ochrané pfed nekalou soutézi ve véci samé a v fizeni o predbéZzném opatieni. Naopak stejné
posuzovaly otazku prekazky véci zahijené podle § 83 odst. 2 pism. a) o. s. f. a tuto Gpravu
aplikovaly téZ v fizeni o navrhu na natizeni pfedbézného opatieni (usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 33 Odo 417/2005). Totéz plati i pro ptekazku véci rozhodnuté. Ve vécech nekalé soutéze
je rozhodnuti zdvazné nejen pro UcCastniky fizeni, ale 1 pro dalsi osoby opravnéné proti
zalovanému (odptrci) pro tytéZ naroky z téhoz jednani nebo stavu (§ 159a odst. 2 o. s. t.). Pro
konstatovani piekdzky véci rozhodnuté v nekalosoutéznich vécech, opét vcetné fizeni
o navrzich na natizeni ptedbéZznych opatteni, tak prakticky postacuje totoZnost v osob¢é odptirce.
Mimo jiné jsou tyto zaveéry podlozeny jednotou ohrozeného zajmu.

25. Zahgjeni fizeni spotiebitelem a pravomocné skonceni tohoto fizeni tedy muze
vytvaret prekdzku pro ostatni spotiebitele pro tytéz naroky [§ 83 odst. 2 pism. a) o. s. ., § 159a
odst. 2 o. s. 1.]. Takto zaloZend ptekéazka véci rozhodnuté je bez dal$iho aplikovatelna také na
fizeni o ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatieni (napt. usneseni Krajského soudu v Praze
sp. zn. 2 Cm 284/97). Odmitnuti pfedbézné ochrany stéZovatelce, které by bylo zaloZeno na
obecném davodu (tj. nezaloZzené pouze na pomeérech stézovatelky vztahujicich se typicky
k vadam konkrétniho navrhu nebo otdzce, ze konkrétné ona ani nemize byt osobou, které
sveéd¢i pravo podle § 2989 véty prvni obCanského zakoniku), tedy fakticky muze ,,uzamknout*
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moznost ochrany 1 pro vSechny dalsi spotiebitele, kterym vSak (i podle logiky soudu) jma
realné¢ hrozi. Vrchni soud tim, Ze odmitl vyhovét navrhu stézovatelky z davodu, ze je jiz
informovana, a proto ji ijma nehrozi, coz je samo o sob&é pochybné (viz nize body 31 az 33)
svym zptisobem odeptel moznost ochrany pro vSechny ostatni spotiebitele, kterym vsak (i podle
logiky soudu) ujma redln¢ hrozi. Ti totiz bud’ zistanou neinformovanymi a navrh na nafizeni
predbézného opatieni nepodaji, nebo naopak informace ziskaji, ale pak se dostanou do stejné
situace jako stézovatelka a soud jejich navrhu nevyhovi. Soud svym pfistupem nastolil stav,
kdy se skupin€ ohrozenych osob odpird piredbéznd ochrana (leda by se ochrany doméhala
pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy soutéziteli nebo zakaznikl ve smyslu § 2989 odst. 1
obc¢anského zakoniku).

26. Piipadné odliSeni pravniho rezimu ve vztahu k aktivni vécné legitimaci v fizeni o véci
samé a v fizeni o predbézném opatfeni ma tedy zadvazné dusledky, s nimiz byl vrchni soud
povinen se v odivodnéni svého rozhodnuti vypotadat (a to jak vzhledem k uplatnénym
odvolacim namitkam stézovatelky, tak i pii disledném uplatnéni zasady iura novit curia, ktera
soudu zapovida ptrehlizet rozpory jim pfijatého nazoru se zdkonem). Této povinnosti vSak
nedostal.

27. Z diivodu nepiezkoumatelnosti zavért vrchniho soudu nelze vécné posoudit namitku
stézovatelky, podle které tyto zavéry vytvaii ni¢im neodivodnény rozdil v Sifi prostiedki
pravni ochrany proti nekalosoutéznimu jednéni mezi soutéziteli a mezi spotiebiteli. Je mozno
pouze konstatovat, ze i této otdzce by se vrchni soud musel v odiivodnéni podrobné vénovat,
pokud by na svych zavérech setrval.

V. B. 2 Posouzeni Gjmy stéZovatelky

28. Vrchni soud se nevyjadrtil k opodstatnénosti téchto diivoda, pro které méstsky soud
castecné navrh na natizeni predbéZzného opatieni zamitl, ale vymezil se vii¢i zdvéru méstského
soudu o splnéni podminky prokazani potfeby zatimni upravy poméru ucastnikl. Zavér
o nesplnéni podminek pro nafizeni predbézného opatfeni zalozil na tom, ze stézovatelka
netvrdi, ze ji z namitaného jednani spolecnosti Artep mize vzniknout dalsi ujma (bod 31
napadeného usneseni). Sté¢Zovatelka potfebu zatimni Gpravy odvozovala podle vrchniho soudu
nepiipustné pouze od ijmy ostatnich spotiebiteld.

29. Tento zavér je zaloZen na predpokladu, podle n¢hoZ spotiebitel mize mit narok
z nekalé soutéze i s ohledem na potencidlni ohrozeni spotiebiteld jako celku, bez nutnosti
prokazat své vlastni redlné ohroZeni, avSak aktivni vécnou legitimaci k nafizeni ptedbéZného
opatieni ve stejném fizeni nema. Ustavni soud se s timto obecnym vychodiskem neztotoZiuje.
Naroky spotiebitelll vyplyvaji z dotceni prava na dodrZzovani dobrych mravili soutéZze, domahaji-
-li se zdrzeni nekalosoutézniho jednani ¢i odstranéni zavadného stavu v situaci, kdy se
o negativnich jevech dozvi. Prdvo domahat se ochrany ve véci samé neni omezovano
ptedpokladem, Ze spotiebitel jiz o vyrobky zasazené nekalosoutéznim jednanim nemé zajem.
Z jeho védomosti o poruseni dobrych mravii soutéze nelze dovozovat, Ze jiz timto jedndnim
neni ohroZen a nenéaleZi mu proti nému ochrana. Potom vSak neni logické odmitat obecné a ve
vSech piipadech ze stejnych diivodl jeho aktivni vécnou legitimaci k naléhavé zatimni Gprave.

30. V projednavané véci stézovatelka popsala jmu, ktera ji jako spotiebitelce se zajmem
o koupi produktli, které nabizi spolecnost Artep, hrozi. V navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni uvedla, Ze je spotiebitelkou na trhu s produkty, které spolecnost Artep nabizi,
tj. doplnky stravy s pozitivnimi G€inky na zdravi. Sté¢Zovatelka i ostatni spottebitelé ziskavaji
v dasledku nekalosoutézniho jednani dojem, ze vyrobky spole¢nosti Artep jsou lepsi a ¢inng;jsi
nez jiné produkty na trhu. Zatimni potiebu pravni Gpravy prostrednictvim predbéZzného opatieni
dovozovala s ohledem na zavaznost a rozsah jednani spole¢nosti Artep a také s ohledem na
mozné dopady a ujmu zpiisobenou zdkazniklim, kteti se stejn¢ jako stézovatelka mohou mylné
domnivat, ze produkty maji slibovany lécebny ucinek.
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31. Stézovatelka se citila byt dale poskozena negativnimi dasledky deformace trhu
s podobnymi vyrobky. Pokud spolecnost Artep nadale spojuje své vyrobky s nepravdivymi
tvrzenimi, stézovatelka je odrazovéana od nakupu jinych, skute¢né funkénich produkt, pripadné
je nucena vynakladat nepomérné vyssi cas a prostiedky na studium informaci o téchto
produktech. Poukazala na to, ze nekalosoutézni jednani ze své podstaty zasahuje relevantni trh.
Negativnimi disledky jsou napft. naruseni trznich pomérti, znevyhodnéni prodejcti dodrzujicich
pravidla soutézniho jednani.

32. Je tedy zifejmé, ze stézovatelka vznik dal$i ujmy tvrdila, a to dostatecné
a srozumitelné. Vrchni soud vsak jeji dalsi potencialni ujmu, ktera ji hrozi v disledku trvani
jednani spolecnosti Artep, vyloucil s odkazem na to, ze stéZovatelka si jiz produkty, které
povazuje za zavadné oznacené€, od spolecnosti Artep nekoupi. Tento zavér vSak pomiji (Ci
bagatelizuje) tvrzeni stéZovatelky, ktera se citi byt stale ohrozena jedndnim spolecnosti Artep,
které ji vede k pochybnostem o spravnosti oznaceni vSech dalSich produkti spole¢nosti Artep.
Ustavni soud se piiklani k tvrzeni stéZovatelky, podle néhoz nelze vylouéit, Ze spotiebitel
(dodrzujici standard chovani primérného spotiebitele) mize byt opakované oklaman o ti¢incich
doplika stravy. Zavér, podle néhoz spotiebitel nemize byt obéti nekalosoutézniho jednani
stejného soutézitele vice nez jednou, neni obsazen v pravni Upraveé, nezmiiiuje ho ani odborna
literatura.

33. Lze tedy shrnout, Ze zavéry vrchniho soudu o tom, Ze v fizeni o predbéZném opatieni
proti nekalosoutéZznimu jednani nelze potiebu zatimni upravy odvozovat od ostatnich
spotiebiteld, nejsou fadné a dostatecné odlivodnéné, ptipadné trpi logickym rozporem. Vrchni
soud dale tvrzeni stézovatelky o ji hrozici jmé cCaste¢né pominul a Casteéné je svévolné
interpretoval, ¢imz porusil jeji tstavné zarucené pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1
Listiny).

34. Se zavérem vrchniho soudu lze polemizovat i proto, Ze vytvari pomérné paradoxni
situact. Jiz oklamany nebo informovany spotiebitel se nemiize domoci nafizeni predbézného
opatfeni, k podadni ndvrhu na jeho nafizeni miZe byt opravnén jen dosud neoklamany
a neinformovany spotiebitel. Ten vSak o nekalosoutéznim jednéani nevi. Lze tedy ptisveédcit
stéZovatelce v tom, Ze napadené rozhodnuti realné¢ vylucuje institut pfedbézného opatieni pro
spotiebitele v nekalé soutéZi, bez ohledu na individuélni skutkové okolnosti projednavané véci.

35. Ustavni soud se v tomto rozhodnuti nevyjadiuje k ditvodéim, na zakladé kterych
navrh na nafizeni ptedbézného opatieni zamitl méstsky soud, nebot’ ani napadené rozhodnuti
se k témto diivodim nevyjadfilo.

VI. Zavér

36. Ustavni soud dospél k zavéram, e 1) stézovatelka ve své argumentaci uvedla
relevantni tvrzeni, Ze ji samotné a ostatnim spotifebitelim mliZze z namitaného jednani vzniknout
dalsi 4yma; 2) nelze vyloucit, ze stézovatelka miize byt opakovane oklamana o ucincich doplnki
stravy; 3) vrchni soud bez dostate¢ného odivodnéni odlisil aktivni vécnou legitimaci
spottebitele v fizeni o narocich na ochranu proti nekalé soutézi a v fizeni o predb&zné ochrang.

37. Vrchni soud tim, Ze v rozporu s vySe uvedenymi zavéry v napadeném rozhodnuti
jednak svévolné interpretoval tvrzeni stézovatelky a déle rezignoval na svou povinnost své
rozhodnuti fadné odivodnit, v disledku zasahl do Ustavné zaruceného prava stézovatelky na
soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny.

38. Ustavni soud z diivodu poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny ustavni stiznosti stézovatelky
vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadené usneseni vrchniho
soudu v rozsahu uvedeném ve vyroku zrusil.

39. Od ustniho jednani Ustavni soud upustil, nebot’ od né&j nebylo mozné oéekavat dalsi
objasnéni véci a ve véci nebylo potiebné provadét dokazovani.
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C.17
Moderace nakladii Fizeni — svévolny vyklad § 150 ob¢anského
soudniho Fadu
(sp. zn. II1. US 2253/25 ze dne 29. ledna 2026)

I pri rozhodovani odvolaciho soudu o nahradé nakladid Fizeni plati zasada
kontradiktornosti. Soud, ktery vystavi ucastniky odvolaciho Fizeni nefekanému
a nepredvidanému obratu v argumentaci, aniZ jim da moZnost se k nému vyjadrit, porusi
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu a soudkyné zpravodajky Daniely
Zemanové, soudce Milana Hulméka a soudkyné Veroniky Kiestanové o tstavni stiznosti E. S.,
zastoupené Mgr. Martinou Grochovou, MSt, Ph.D., advokatkou, se sidlem Jezuitska 14/13,
Brno, proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. kvétna 2025 €. j. 70 Co 204/2024-362
a usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 22. srpna 2024 €. j. 7 C 289/2021-353, za Gcasti
Krajského soudu v Brn¢ a Okresniho soudu ve Znojmé jako tcastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 22. srpna 2024 ¢. j. 7 C 289/2021-
-353 a usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. kvétna 2025 €. j. 70 Co 204/2024-362
bylo porusSeno pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Tato usneseni se proto rusi.

Oduavodnéni

I. Vymezeni véci
1. Ustavni soud se v projednavané véci zabyval — zjednodusené vyjadieno — tim, zda
obecné soudy pii tvahach o okolnostech rozhodnych pro aplikaci § 150 o. s. . pfi rozhodovani
o ulozeni povinnosti stézovatelce nahradit ve sporu pln¢ tspéSné Zalujici strané naklady fizeni
neporusily Gstavné zaruc¢ené pravo stézovatelky na soudni ochranu.

I1. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

2. Stézovatelka byla od roku 2004 najemkyni bytu v budové, kterou v roce 2015 nabyli
do spoluvlastnictvi Zalobci, néasledné se stézovatelkou uzavieli novou najemni smlouvu. Od
¢ervna 2021 mezi zalobci a stézovatelkou probihaly spory o zvySeni najemného, které nasledné
vyustily v fizeni o urceni neplatnosti vypovédi (v némz byla stézovatelka tispé$nd) a v fizeni
o urceni njjemného (ve kterém byla vydana ustavni stiznosti napadena rozhodnuti). Vztahy
mezi zalobci a stézovatelkou byly dlouhodobé neptiznivé.

3. Okresni soud ve Znojm¢ (dale jen ,,okresni soud*) v fizeni o ur¢eni ndjemného ptiznal
st¢Zovatelce usnesenim ze dne 4. 4. 2022 osvobozeni od soudnich poplatk. Ve véci samé
rozhodl rozsudkem ze dne 8. 3. 2023 (déle téz ,,prvni rozhodnuti okresniho soudu), zalobé
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pln€¢ vyhovél a urCil vysi ndjemného k bytu uzivanému stézovatelkou castkou 9 000 K¢
(vyrok I), zalobctim ani Ceské republice na zékladé aplikace § 150 o. s. f. nepfiznal viidi
stézovatelce (pravo na) ndhradu nékladu fizeni (vyroky II a III).

4. Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,,krajsky soud*) rozsudkem ze dne 21. 3. 2024 (dale téz
,»prvni rozhodnuti krajského soudu‘‘) napadeny rozsudek okresniho soudu potvrdil ve vyroku I
o véci samé a zrus$il vyroky II a III o ndhrad€ nékladt fizeni. Vyroky o nahradé nakladl tizeni
krajsky soud oznacil za nepfezkoumatelné, dale okresnimu soudu vytkl procesni pochybeni,
pokud nedal Zalobcim moznost se vyjadfit k majetkovym pomérim stézovatelky.

5.V dalsim fizeni pted okresnim soudem zalobci v pisemném podani poukazali na to, ze
stézovatelka je spoluvlastnici nékolika rozlehlych pozemki (ornd ptda). Dale vlastni nové
postaveny diim, ve kterém stéZovatelka bydli, ndgjemni vztah jiz byl ukonéen. Zije ve spoleéné
domadcnosti s pfitelem, ktery je vydélecné ¢inny. K prokazani svych tvrzeni navrhli provedeni
dikazii, které predlozili s poddnim odvoldni. StéZovatelka okresnimu soudu v pisemném
vyjadfeni potvrdila, ze ndjem ukoncila. Z uvéru a za pomoci rodiny a ptitele zakoupila zahradu
se stavbou k rekreaci, kterou svépomoci rekonstruovala a nyni v ni bydli. Z ditvodu péce o syna
s pfiznanym prvnim stupném zavislosti nepracovala, od cervna 2024 nastoupila jako
prodavacka na vypomoc. Piitel, ktery s ni Zije ve spole¢né domacnosti, byl dva roky
onkologicky nemocen, v pritbé¢hu 1é¢by (operace a nasledna chemoterapie) byl bez vydélku,
pobiral nemocenskou. Dodnes je onkologickym pacientem, s omezenou moznosti prace.
Pozemky, které spoluvlastni, jsou zatizené exekutorskym zastavnim pravem jedné ze
spoluvlastnic, je na nich vyhlaSena stavebni uzavéra a predkupni pravo ve vetejném zajmu,
nebot’ pres né ma vést vefejna komunikace (obchvat). Fakticky pozemky tedy nelze prodat.
K témto tvrzenim stéZzovatelka ptedlozila k dikazu vypisy z katastru nemovitosti k pozemkim
ve spoluvlastnictvi s vyznacenim exekuce jedné ze spoluvlastnic, vyjadieni vlastnika pro ucely
odnéti pady ze zemédé€lského plidniho fondu z divodu stavby X s uvedenim dotéenych
pozemki a s poznamkou o trvalém zaboru pozemki, dohodu o provedeni prace.

6. Okresni soud uzaviel, Ze nenalezl dostate¢né podstatné divody pro to, aby ,,bylo
spravedlivé nerozhodnout o nahradé nakladl fizeni podle zasady uspéchu ve véci®. Vydaje
st¢Zovatelky dlouhodobé& prevysuji jeji pfijmy, neni uspokojivé ,,dotvrzeno®, kym a z jakych
prostfedkti jsou uhrazovany, soud tedy nemél majetkové poméry za spolehlivé zjisténé.
S ptihlédnutim k vlastnictvi dalSich nemovitych véci soud nema poméry stéZovatelky za natolik
nepiiznivé, aby ospravedlnily aplikaci § 150 o. s. . Okresni soud proto rozhodl usnesenim ze
dne 22. 8. 2024 (dale téZ ,,napadené rozhodnuti okresniho soudu®, ptipadné ,,druhé rozhodnuti
okresniho soudu®) tak, Ze stéZovatelka je povinna zaplatit zalobcim ndklady fizeni ve vysi
102 754,30 K¢ do tii dnli od pravni moci tohoto usneseni k rukdm jejich pravniho zastupce.

7. Krajsky soud k odvolani stézovatelky usnesenim ze dne 29. 5. 2025 (dale téz
,hapadené rozhodnuti krajského soudu®, pfipadné ,.druhé rozhodnuti krajského soudu‘)
usneseni okresniho soudu potvrdil (ve spravném znéni, kdy ve vyroku pouze doplnil spolecné
a nerozdilné opravnéni zalobcl). Krajsky soud povazoval za stézejni okolnost pro své
rozhodnuti to, ze st€Zovatelka v priabéhu fizeni (22. 3. 2022) pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkd, pticemz pred obecnymi soudy zamlcela vlastnictvi nemovitosti. Konstatoval, Ze ani
stézovatelcina majetkova situace neodtivodiiuje aplikaci § 150 o. s. ., a odkazal na divody,
které uvedl okresni soud.

8. Ze soudniho spisu, ktery si Ustavni soud vyzadal, vyplyva, Ze stéZovatelka v osobné
sepsané zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd ze dne 22. 3. 2022 (€. 1. 103) uvedla stru¢né
udaje o svych pfijmech a o pfijmu svého partnera. Okresni soud ji nevyzval k vyplnéni
formulafe uréen¢ho pro cely zjisténi majetkovych pomérii a usnesenim ze dne 4. 4. 2022 ji
osvobozeni od soudnich poplatki ptiznal.

9. V fizeni vedeném okresnim soudem pod sp. zn. 7 C 211/2019, v némz byli Gi€astniky
shodné jako v projedndvané véci Zalobci a stézovatelka (pfedmétem fizeni bylo urceni
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neplatnosti vypoveédi z najmu bytu), stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkii,
na vyzvu soudu vyplnila v zafi 2019 prohlaSeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech (C. 1. 31). Zde mimo jiné oznacila pod bodem 31 i nemovitosti, které vlastni, 1 uver,
z né¢hoz hradila koupi zahrady. Spis v této véci (tj. vedeny pod sp. zn. 7 C 211/2019) byl
piipojen v dobé rozhodovani obecnych soudi k nyni posuzované véci, coz okresni soud
vyslovné uvadi v prvnim rozsudku pod bodem 7 odiivodnéni (€. 1. 288).

I11. Argumentace stéZovatelky

10. Stézovatelka podava proti shora oznacenym rozhodnutim obecnych soudl ustavni
stiznost, nebot’ podle ni porusuji jeji zakladni prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. PiestoZe se jednd o oblast moderace nakladi fizeni, ve které Ustavni soud zasahuje
jen vyjimec¢né, dospél k zaveru, ze v projednavané véci obecné soudy extrémné vykrocily
z pravidel upravujicich fizeni a spravedlivého procesu, ¢imz véc v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu nabyla istavnépravni dimenzi.

11. Obecné soudy nezjistily pro rozhodnuti o ndkladech fizeni dostatecné skutkovy stav,
nepiihlédly ke v§em okolnostem véci, jejich uvahy nejsou vérohodné a logické. Neni pravda,
7e by stézovatelka zamlcela vlastnictvi nemovitosti. Tuto skutecnost uvadéla v Zadosti
o0 osvobozeni od soudnich poplatkd v jiné véci, kterou v minulosti fesil stejny soud, dokonce
stejnéd soudkyné, pouze o rok a ptl diive. V pfedchozi véci ji tato soudkyné vyzvala, aby svou
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli doplnila, a zaslala ji k tomu uréeny formular. Ten
stéZovatelka fadné vyplnila, v€etné tdaji o vlastnictvi nemovitosti. Sté¢Zovatelka méla za to, ze
pokud ji soudkyné v projednavané véci nevyzvala k doplnéni zadosti, bude vychazet z jejiho
nemovitosti stéZovatelkou je nutné vnimat v §ir§Sim kontextu. Stézovatelka zije ve vlastnim
domé, ten ale musela zrekonstruovat svépomoci za finan¢niho pfispéni rodicl a partnera poté,
kdy nemohla nadale pro Spatné vztahy s vedlejSimi ucastniky setrvat v najmu. Ostatni
nemovitosti, na kterych ma stéZovatelka podil, nelze z ditvodu stavebni uzavéry a predkupniho
prava ve vefejném zajmu prodat.

12. StéZovatelka uvedla né¢kolik vyznamnych okolnosti, které svédcily pro aplikaci § 150
0. s. f. Soudy je vSak bud’ nevzaly v ivahu, nebo je interpretovaly zkreslené. Neni pravda, jak
uvedly obecné soudy, Ze partner st€zovatelky je zaméstnany. Partner je osoba samostatné
vydéle¢né ¢innd a je v diisledku onkologického onemocnéni schopen prace v omezené mifte.
StéZovatelka nemiiZze pracovat z diivodu péce o syna (resp. v prubéhu fizeni pracovala jen
1 mésic na dohodu o provedeni prace s vydélkem 2 600 K¢ mési¢n€). Syn stézovatelky ma
pfiznany prvni stupen zavislosti, vyZaduje neustaly dohled. Stézovatelka proto pobira ptispévek
na péci a pridavek na dité. Obecné soudy mély dale zohlednit, ze Zalobci se v ndjemnich
vztazich nechovali Cestné.

IV. Procesni pedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladt fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana v&as opravnénou stézovatelkou a Ustavni soud je k jejimu projednani
prisluiny; stéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zédkona o Ustavnim soudu
a ustavni stiznost je piipustna, nebot’ vycerpala vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané
svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

V. Vyjadreni krajského soudu
14. Soudkyné¢ zpravodajka vyzvala krajsky, okresni soud a oba Zalobce k vyjadieni se
k ustavni stiZznosti.
15. Krajsky soud ve svém vyjadieni odkéazal na obsah napadeného usneseni. Nesouhlasi
s tvrzenim stézovatelky, podle né¢hoz byla jednéni opakované odroovana (k tomu odkazuje na
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bod 11 napadeného usneseni). K namitce, Ze se Zalobci nezucastnili mediace, odkazal na bod 12
napadeného usneseni. Stézovatelka v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd ze dne 22. 3.
2022 zamlcela, ze vlastni nemovitosti, ¢imz zaml¢ela vyznamnou skutecnost. Uvedla sice, ze
vlastni dim €. e. X v k. 0. Z., avSak nezminila dal$i nemovitosti, které vlastnila. V takové situaci
nebylo mozno povazovat jeji majetkové poméry za spolehlivé zjisténé. Tvrzeni o Sikandznim
chovani zalobct vici stézovatelce nebyla prokazana.

16. Okresni soud se k ustavni stiznosti nevyjadfil.

17. Zalobci byli spolu se zaslanim ustavni stiznosti vyzvani k vyjadfeni se, byli poudeni,
e nevyjadii-li se, Ustavni soud bude mit za to, Ze se postaveni vedlejsich udastnikt vzdali (§ 63
zikona o Ustavnim soudu). Ustavni soud vyjadieni Zadného z nich neobdrzel, proto s nimi
v fizeni nadale nejednal.

18. Ustavni soud zaslal vyjadieni krajského soudu stéZovatelce, ktera se k nému jiz dale
nevyjadfila.

VI. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti
19. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je diivodna.
20. Obecné soudy porusily ustavné zaruc¢ené pravo stézovatelky na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, protoze sva rozhodnuti zatizily prvky svévole a nepirezkoumatelnosti.

VI. A Obecna vychodiska

21. Ustavni soud piipomina, Ze se k otdzce naklad fizeni dlouhodobé stavi velmi
rezervované (srov. téz stanovisko P1. US-st. 60/24, bod 34). Piestoze se spor o nahradu nakladd
fizeni mize dotknout majetkové sféry ucastnika fizeni, nedosahuje zpravidla intenzity poruseni
zékladnich prav nebo svobod. Ustavni soud pii posuzovani problematiky nakladt Fizeni,
tj. problematiky ve vztahu k pfedmétu fizeni pted soudy podruzné, postupuje nanejvys
zdrzenlivé, podrobuje ji omezenému Ustavnépravnimu pfezkumu a ke zruSeni napadeného
vyroku o nékladech fizeni se uchyluje pouze vyjimecné, zejména zjisti-li extrémni rozpor
s principy spravedlnosti nebo bylo-li zasazeno i jiné zékladni pravo (nalez sp. zn. I. US 653/03).

22. Uvedené zavéry vSak nezpochybiiuji to, Ze rozhodovani o nakladech fizeni je soucasti
fizeni jako celku, a 1 na n& proto dopadaji pozadavky spravedlivého procesu, k nimZ nélezi
1 poZadavek na vytvoteni prostoru pro to, aby Gcastnici fizeni mohli u¢inné uplatiovat namitky
a argumenty zpusobilé ovlivnit rozhodovani soudu, s nimiz se soud musi v rozhodnuti nalezité
vypotadat. Tato povinnost je o to naléhavéjsi v ramci odvolaciho fizeni, kdy po pfijeti
rozhodnuti jiz UcCastnik fizeni nema procesni néstroj, jak své namitky uplatnit, na rozdil od
rozhodnuti nalézaciho soudu, kdy Ize namitky vznést alespon ex post v odvolani. Takovy postup
krajského soudu vede k situaci, kdy je tcastnik fizeni nucen vznaset takové namitky poprveé
vlastné az v fizeni pied Ustavnim soudem, které je viak ze své povahy zaméfeno na posuzovani
jinych skute¢nosti, nez jsou okolnosti umoznujici aplikaci § 150 o. s. t., a z jinych hledisek, nez
jsou hlediska obecného prava (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2738/10,
sp. zn. 1. US 2456/13 & sp. zn. 111 US 2397/17, bod 15).

23. Pojem svévole v ustalené judikatufe Ustavniho soudu znamena extrémni nesoulad
pravnich zavéra se skutkovymi a pravnimi zjist€nimi, dale nerespektovani kogentni normy,
vyklad, ktery je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. prepjaty formalismus), ¢i
uziti zdkonnych pojmi v jiném vyznamu, nez jaky stanovi zakon nebo obecné piijimana pravni
praxe (srov. nalez sp. zn. III. US 677/07 nebo nalez sp. zn. IV. US 2795/09). Svévoli mize byt
1 zavazné naruseni zasad spravedlivého (fadného) procesu a jeho jednotlivych soucasti (viz
napf. nalez sp. zn. IIL. US 1121/20).

24. Pojem tfadného ¢i spravedlivého procesu zahrnuje také pravo na kontradiktorni fizeni,
zn&jz vyplyva pravo ucastnikl seznamit se s kazdym diikazem nebo vyjadienim, jejichz icelem
je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadfit. Zasada kontradiktornosti
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fizeni vyzaduje, aby soudy nezakladaly sva rozhodnuti na skutkovych nebo pravnich otazkach,
které nebyly projednany behem soudniho fizeni a zpisobily takovy obrat, Ze ho nemohl
piedpokladat ani bd€ly ucastnik. Uvedené zasady se vztahuji i na spory v oblasti naklada. Jde
sice o druhotny aspekt procesu, coz miize odivodnit skutecnost, Ze soud neni povinen umoznit
projednani vSech skutkovych a pravnich skutecnosti podstatnych pro jeho rozhodovani o tomto
aspektu sporu. Zasada kontradiktornosti vSak nesmi byt zcela pominuta. I kdyz moznost
ucastnikl vyjadfit své stanovisko k otdzce ndkladi miize byt omezena, neméli by byt
prekvapeni ne¢ekanym a nepiedvidanym obratem (viz napi. nalez sp. zn. III. US 2397/17,
bod 19).

25. Soudasti prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je pozadavek na fadné
odiivodnéni soudniho rozhodnuti, coz zahrnuje povinnost soudi vypotradat se se vSim, co
v pribéhu fizeni vyslo najevo a co Gi€astnici fizeni tvrdi, ma-li to vztah k podstaté projednavané
véci. Povinnost odiivodnit rozhodnuti neznamena, Ze se vyzaduje podrobna odpovéd’ na kazdy
argument, soud ma vsak povinnost vyporadat se fadné se vSemi vznesenymi a pro fizeni
relevantnimi argumenty a z odivodnéni soudniho rozhodnuti musi byt pro ucastnika tizeni
odvoditelné, z jakého diivodu nemutze jim uplatnéna argumentace obstat (srov. napf. nalez
sp.zn. II. US 2430/23 ze dne 20. 11. 2024). Ackoliv se rozsah povinnosti fadného
(dostatecného) odtivodnéni soudnich rozhodnuti mize odliSovat mimo jiné v zavislosti na
povaze daného rozhodnuti i okolnostech konkrétniho piipadu, plati, Ze pravo na fadné
odivodnéni se v pfiméfeném rozsahu vztahuje i na rozhodnuti o nékladech fizeni (viz napf.
nalez sp. zn. III. US 1504/23, obdobné nalez sp. zn. III. US 922/09 & sp. zn. IV. US 3094/23,
bod 39).

VL. B. Aplikace na projednavanou véc

26. Obecné soudy rozhodovaly o sporném vyroku o ndkladech fizeni (a v ramci toho
o moderaci podle § 150 o. s. .) opakované. Okresni soud nejprve rozhodl o aplikaci § 150
0. s. I. ve prospéch sté¢Zovatelky a zZalobciim navzdory jejich uspéchu ve véci pravo na ndhradu
nakladi fizeni neptiznal. Krajsky soud mu v souladu s ustalenou judikaturou soudu vytkl, ze
nedal Zalobclim mozZnost se k tomuto postupu fadné€ vyjadtit a uloZil mu povinnost rozhodnuti
o nakladech fizeni 1épe odlvodnit. V této fazi fizeni soudy rozhodovaly pfi jednéani, nasledné
Jiz fizeni probihalo bez nafizeni jednéni.

27. Okresni soud své druh€, nyni napadené rozhodnuti o povinnosti stéZovatelky zaplatit
naklady fizeni vystavél na dvou zaverech: 1) nejsou spolehlivé zjisténé majetkové poméry
stézovatelky, nebot’ jeji vydaje dlouhodobé pievysSuji ptijmy a neni ziejmé, z jakych prostiedk
své vydaje hradi; 2) vzhledem k vlastnictvi nemovitych véci soud nemé majetkové poméry
stézovatelky za natolik nepfiznivé, aby ospravedlnily aplikaci § 150 o. s. . Tyto zavéry vSak
pod bodem 10 odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze konstatuje, aniz je ziejmé, jakym
zpusobem vyhodnotil jednotliva tvrzeni ucastniki fizeni, z jakych diivodu se priklonil k tvrzeni
zalobcll, a naopak pro€ nijak nezohlednil skutecnosti tvrzené sté¢zovatelkou. Takovy postup je
v hrubém rozporu s povinnostmi soudu pii vyvozovani zaveéri a odivodnéni pftijatého
rozhodnuti.

28. Okresni soud hodnoceni, Ze vydaje stéZovatelky dlouhodobé& ptevySuji jeji ptijmy,
nepodlozil konkrétnimi udaji, z nichZ vychazel. Neni tedy ziejmé, o jakou castku se mélo
jednat. Stézovatelka v fizeni a ve svych podanich opakované poukazovala na financni vypomoc
svych rodict a rodiny. Zavér soudu je tedy v tomto sméru neprezkoumatelny a ¢aste¢né zatizen
prvky svévole, nebot’ soud bez ditvodu pominul relevantni tvrzeni stézovatelky, aniz vysvétlil
divod takového pfistupu.

29. Podobné nedostatky Ize shledat i u druhého zévéru, podle néhoz majetkové poméry
st¢Zzovatelky nelze oznacit za natolik nepfiznivé, aby opodstatiiovaly aplikaci § 150 o. s. T.
Okresni soud odkazal na ,,védomi dalSiho vlastnictvi nemovitych véci®, aniz je zfejmé, jaké
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nemovitosti mél na mysli. Stézovatelka ve svém vyjadieni, které okresni soud citoval pod
bodem 5 odiivodnéni, podrobné uvedla, pro¢ vlastnictvi (resp. spoluvlastnictvi) nemovitosti
neovliviiyje jeji majetkovou situaci natolik, aby zpochybiniovalo moznost aplikace § 150 o. s. T.
Vysvétlovala, jakym zplsobem nabyla nemovitost, ve které aktualné Zije, odkdzala na povahu
této stavby (pivodné zahradni domek), kterou zakoupila a svépomoci rekonstruovala za
finanéni pomoci rodicu, pritele a uvéru, ktery nyni splaci. Moznost vyuzit ke zlepSeni
majetkové situace pozemky (orna ptida) ve spoluvlastnictvi zdsadné€ ovliviiuje stavebni uzavéra,
s pfedkupnim pravem ve vefejném z4jmu z divodu budouciho vedeni silnicniho obchvatu na
téchto pozemcich, a dale zatizeni exekutorskym zastavnim pravem.

30. Okresni soud tato tvrzeni ponechal zcela bez hodnoceni. Opét tedy v této otdzce
vyslovil zavér, ktery je zcela v opozici vici tvrzeni stézovatelky, aniz jakkoliv vysvétlil, proc¢
ji uvadéné skutecnosti nejsou relevantni, pravdivé ¢i z jiného divodu nezpusobilé ovlivnit
zjistény skutkovy stav.

31. Krajsky soud v odvolacim fizeni zminéné nedostatky odivodnéni napadeného
rozhodnuti okresniho soudu neodstranil, a naopak zatizil dalSimi i své vlastni rozhodnuti.

32. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti se krajsky soud po shrnuti pribéhu tizeni
a konstatovani obecnych vychodisek vyjadiil k namitkdm stéZovatelky tykajicim se
opakovaného odrocovani jednani (bod 11) a k postoji zalobct k mediaci (bod 12). Tyto zavéry
vSak na vysledné posouzeni nemaji podstatny vliv. Nasledn€ pod body 13 a 14 uvedl, Ze pro
posouzeni jeji majetkové situace a pro aplikaci § 150 o. s. . povazuje za stézejni skutec¢nost, ze
stézovatelka ve své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki ze dne 22. 3. 2022 soudu
nesdé¢lila, ze vlastni nemovitosti. Tim stéZovatelka zaml¢ela vyznamnou skute¢nost.

33. Ustavni soud k uvedenému zavéru zejména konstatuje, Ze je piekvapivy. Tato
skute¢nost, kterou krajsky soud oznacil za vyznamnou a sté¢Zejni, v fizeni dosud nebyla zminéna
ani ze strany soudu, ani ze strany Zalobcl. Rozhodnuti krajského soudu téZ neptedchézelo
jednani, pii kterém by soud stézovatelku upozornil na to, ze tuto skutecnost povazuje za
diilezitou, a dal by ji moZnost se k ni vyjadfit. Jak je uvedeno vySe (viz bod 24 tohoto nalezu),
takovy postup je v rozporu se zasadou kontradiktornosti, ze které vyplyva pravo ucastniki
fizeni seznamit se s podstatnymi skute¢nostmi a mit moZznost se k nim vyjadfit. Ani v fizeni
ondhradé¢ nakladd fizeni nemohou byt ucastnici fizeni vystaveni necekanému
a nepfedvidanému obratu v argumentaci (viz napf. nalez sp. zn. III. US 2397/17, bod 19).

34. Ze strany krajského soudu byl vSak uvedeny zavér nejen prekvapivy, ale téz zjevné
nepodlozeny. StéZovatelce lze v tomto sméru piisvédcit v tom, Ze z jeji Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkid ze dne 22. 3. 2022 nelze v zadném ptipadé bez dalsiho dovodit, ze by
zamlCovala udaje o vlastnictvi nemovitosti. Sté¢Zovatelka sepsala tuto Zadost evidentn& osobné,
vlastnimi slovy v ni uvadi udaje o svych ptijmech ze socialnich davek, o pfijmu pfitele, o vydaji
zanajem bytu a sluzby s nim spojené. Okresni soud do odiivodnéni zcela ptevzal vSechny tidaje,
které sté¢Zzovatelka v zadosti uvedla, hodnotil tedy pouze jeji ptijmy a vydaje. Je jisté povinnosti
zadatele o osvobozeni, aby svou zadost odtivodnil, ale z této povinnosti nelze dovodit zavér, ze
pokud v prvotni zaddosti neuvede vyCerpavajicim zpiisobem veskeré tidaje o svych pomeérech,
jedné se o zaml¢eni podstatné okolnosti. Je na uvaze soudu, ktery rozhoduje o osvobozeni od
soudnich poplatkt, aby posoudil, jaké tidaje povazuje pro své rozhodnuti za diilezité. Okresni
soud nepovazoval za nutné doplnit skutecnosti rozhodné pro posouzeni pomérii sté¢Zovatelky
0 osvobozeni od soudnich poplatki a vtomto sméru neni nelogickd uvaha stézovatelky, ze mohl
vychézet z predchoziho formuléte, ktery soudu vyplnila v pfedchozim fizeni.

35. Zavér krajského soudu je o to vice neopodstatnény, pokud mél soud v projednavané
veéci pripojen spis, v némz stézovatelka své pomery popsala, véetné uvedeni nemovitosti, které
vlastnila. Za téchto okolnosti je nutno zavér krajského soudu oznacit za nepodlozeny a zatizeny
prvky svévole. Jedna se vSak o jediny zavér, na kterém je rozhodnuti o odvolani postaveno.
Krajsky soud dale sice konstatoval, Ze majetkova situace stézovatelky neopodstatituje aplikaci
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§ 150 o. s. t., nijak vSak toto tvrzeni neodiivodnil. Za odiivodnéni nelze povazovat odkaz na
body 6, 7 a 10 odiivodnéni okresniho soudu, nebot’ jak je uvedeno vyse, odivodnéni okresniho
soudu je rovnéz neprezkoumatelné.

VII. Zavér

36. Ustavni soud shledal poruseni prava stéZovatelky na soudni ochranu zarudeného
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ odiivodnéni napadenych usneseni je
z Ustavnépravniho pohledu vzhledem k uvedenym okolnostem nedostatecné a rozhodnuti téz
vykazuji znamky svévole.

37. Ustavni soud proto ustavni stiznosti stéZzovatelky vyhovél a napadena rozhodnuti
podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.

38. Ustavni soud neo&ekéval od tistniho jednani dal$i objasnéni véci, proto od n&j upustil
dle ustanoveni § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu.
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C.18
Nespravné pouceni ucastnika rizeni o nemoznosti podat dovolani
(sp. zn. II1. US 2891/25 ze dne 29. ledna 2026)

Nespravné pouceni ucastnika rizeni o nemozZnosti podat dovolani predstavuje ze
strany odvolaciho soudu odepieni pristupu k NejvySSimu soudu a poruSeni prava
ucastnika Fizeni na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkynd senatu Daniely Zemanové, soudce
zpravodaje Milana Hulméka a soudkyné Veroniky Kiestanové o tstavni stiznosti st€Zovatele
Frantiska Pity, zastoupeného JUDr. Petrem Cembisem, sidlem Ponavka 185/2, Brno, proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 30. Gervna 2025 &. j. 36
Co 27/2025-315, za uéasti Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci jako
ucastnika fizeni a Adriany Doubkové, zastoupené Mgr. Ing. Petrou Hyskovou, advokatkou,
sidlem TyrSova 1835/13, Praha 2, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci ze dne
30. ¢ervna 2025 ¢. j. 36 Co 27/2025-315 bylo poruseno pravo stéZovatele na pristup k soudu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobolky v Liberci ze dne
30. ¢ervna 2025 €. j. 36 Co 27/2025-315 se ruSi.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatel se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
a § 72 anasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, domaha zruseni v zéhlavi oznateného
rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim byla poruSena jeho prava podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z Gstavni stiznosti a jejich ptiloh vyplyva, ze v ramci exekuce vedené proti vedlejsi
ucastnici (dale jen ,,povinnd®) probéhla dne 10. 7. 2015 na zaklad¢ drazebni vyhlasky soudni
exekutorky JUDr. Jany Bémové, Exekutorsky Gifad Ceské Lipa, (déle jen ,,soudni exekutorka®)
ze dne 25. 4. 2015 €. j. 4 EX 353/13-181 drazba nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. X
pro katastralni uzemi D. (dale jen ,,pfedmétné nemovitosti®), pii niz byl udélen usnesenim
soudni exekutorky €. j. 4 EX 353/13-233 ptiklep sté¢Zovateli, ktery uc€inil nejvyssi podani ve
vysi 8 150 000 K¢&. StéZovatel ve stanovené lhiité 14 dnii od pravni moci usneseni o piiklepu
povinnost doplatit nejvyssi podani nesplnil. Doplatek na nejvyssi podani sté¢Zovatel neuhradil
ani po dodatecné vyzve. Dalsi drazebni jednéni bylo natizeno vyhlaSkou ze dne 9. 10. 2015
&.j. 4 EX 353/13-243 na 19. 11. 2015. Mezitim bylo vyhlaskou Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci (dale jen ,,krajsky soud*) ze dne 18. 11. 2015 €. j. KSLB 87 INS
28726/2015-A-3 zahdjeno insolvenéni fizeni povinné. Nasledné byla exekuce na majetek
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povinné ¢asteénd zastavena usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 17. 2. 2022
¢.j. E391/2002-115 v rozsahu specifikovanych nemovitosti, protoze byly prodany v ramci
insolvencniho fizeni povinné.

3. V nédvaznosti soudni exekutorka usnesenim ze dne 22. 11. 2024 ¢. j. 4 EX 353/13-309
ulozila stézovateli coby obmeskalému vydraziteli povinnost nahradit ji naklady exekuce ve vysi
1 052 105,58 K¢ (vyrok III), predstavujici ndklady exekuce ve vysi 1 252 105,58 K¢ (vyrok I),
na které byla zapocitana jistota slozena stézovatelem ve vysi 200 000 K¢ (vyrok II). Soudni
exekutorka vylozila, ze uspéSnému vydraziteli vznika udélenim piiklepu povinnost zaplatit jim
uc¢inéné podani s tim, Ze poruSeni této povinnosti je sankciovano tim, ze vydrazitel je povinen
zaplatit naroky soudniho exekutora a ostatnich ucastnikt exekucniho fizeni vznikajici ptimo ze
zékona. Soudni exekutorka odiivodnila, Ze plnénim ve smyslu § 336n odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, (dale jen ,,0. s. £.) je 1 pravo na ndhradu neuhrazené
odmény soudniho exekutora, ktera mu usla nasledkem toho, ze obmeskaly vydrazitel nezaplatil
nejvys$i podani do doby, nez pro zahdjeni insolvencniho fizeni vici povinné doslo
k nemoznosti provést exekuci podle § 46 odst. 7 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zdkoni, tedy nebylo mozné
provést dalsi drazbu. S odkazem na § 336m odst. 2 o. s. f. soudni exekutorka uzaviela, Ze ijma
zpuisobend obmeskalym vydrazitelem na odméné soudniho exekutora je pravem soudniho
exekutora na ndhradu nakladl exekuce, které vycislila na castku 1 252 105,58 K&.

4. K odvolani stézovatele krajsky soud napadenym usnesenim zménil usneseni soudni
exekutorky ve vyroku I tak, ze ndklady se urcuji ¢astkou 813 044,98 K¢ (vyrok I), ve vyroku II
jej potvrdil (vyrok II) a ve vyroku III jej zménil tak, ze stézovatel je povinen zaplatit soudni
exekutorce ¢astku 613 044,98 K¢ (vyrok III); soucasné rozhodl, ze Zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni (vyrok IV). Krajsky soud se ztotoznil se zavéry
soudni exekutorky a s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. 20 Cdo
2746/2020 doplnil, Ze ujma zpiisobena obmeskalym vydrazitelem na odméné exekutora neni
hmotnépravni Skodou zalovatelnou ve zvlastnim nalézacim fizeni, ale jde o pravo plynouci
z procesniho prava a musi byt vyfeSeno zptisobem predepsanym procesnim pravem. StéZovatel
nedoplacenim nejvyssiho podani ani v dodate¢né lhité zptsobil obmeskani, pficemz piicinna
souvislost vyplyva z § 336m odst. 2 o. s. t., kdyz jinak by soudni exekutorka v dané véci
pfistoupila k zavérecné fazi exekuce prodejem nemovitych véci povinné a rozhodla by
1 0 nakladech exekuce vcetné odmény soudni exekutorky a hotovych vydajich, a to pfedtim,
nez bylo insolvenéni fizeni povinné viibec zahdjeno. Na rozdil od soudni exekutorky krajsky
soud dospél k zavéru, Zze odménu soudni exekutorky je tfeba snizit o 1/5 vzhledem k dosazené
fazi exekuéniho ¥izeni (s odkazem na nalez ze dne 18. 11. 2024 sp. zn. I. US 2690/24).

I1. Argumentace stéZovatele
5. Stézovatel spatiuje zasah do svych zakladnich prav ptedevs§im v tom, ze krajsky soud
dovodil jeho povinnost nahradit soudni exekutorce uslou odménu automaticky jiz z pouhého
faktu, ze jako obmeskaly vydraZzitel nedoplatil nejvyssi podani, aniz by se jakkoli zabyval
otazkou pfic¢inné souvislosti mezi timto poruSenim povinnosti a tvrzenou majetkovou tjmou.
Takovy vyklad § 336n odst. 1 o. s. f. povaZuje za excesivni, nebot’ podle jeho nazoru zavadi
kategorii ,,procesni Skody*, kterou Cesky pravni fad nezna, a zcela rezignuje na obecné
ptedpoklady odpovédnosti za Skodu, zejména na nutnost zkoumat, zda tvrzend Gjma byla
pfimym a predvidatelnym nésledkem jeho jednani. Krajskému soudu vytyka, Ze dostate¢né
nevysvétlil, jaky je pravni charakter uslé odmény soudni exekutorky a pro€ v projednavané véci

nepovazoval za nutné zabyvat se otdzkou pfic¢inné souvislosti.
6. Stézovatel soucCasné¢ namitd, ze uslda odména soudni exekutorky nemuze byt
povazovana ani za naklad vznikly v souvislosti s dal§im draZzebnim jednanim, ani za Skodu ve
smyslu § 336n odst. 1 o. s. . Argumentuje, ze soudni exekutorka sama postupovala
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v exekucnim fizeni nezdkonné, protoze realizovala drazbu na zaklad¢ deset let starého ocenéni
nemovitosti, a aniz by byly splnény zdkonné podminky pro jeji nafizeni. Podle stéZovatele proto
drazba viibec neméla probéhnout a soudni exekutorce nemohlo vzniknout legitimni o¢ekavani
na odménu. Nadto zdaraziuje, ze ptipadny neuspéch exekuce byl zpisoben pozd&jsim
insolven¢nim fizenim povinné a pasivitou soudni exekutorky, nikoli jeho vlastnim jednénim,
¢imz doslo k pferuseni pfi¢inné souvislosti.

7. V doplnéni k tstavni stiznosti stézovatel namitl, Ze pouceni krajského soudu, podle
né¢hoz proti napadenému usneseni neni dovolani pfipustné, neodpovida Gstavné konformnimu
vykladu obc¢anského soudniho fadu. Argumentuje, Ze nespravné pouceni o nepiipustnosti
dovoléni v situaci, kdy mize byt za splnéni podminek § 237 o. s. f. pfipustné, predstavuje
poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to i v exeku¢nim fizeni.

I1I. Vyjadieni ucastnika Fizeni a vedlejsi ucastnice Fizeni a replika stéZovatele

8. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni krajského soudu, povinné a opravnéné Ceské
republiky — Finan¢niho ufadu pro Plzefisky kraj, Uzemniho pracovisté v Plzni, k tGstavni
stiznosti.

9. Ceska republika — Finanéni ufad pro Plzefisky kraj, Uzemni pracoviité v Plzni,
Ustavnimu soudu sdélila, Ze nebude v tizeni pied Ustavnim soudem uplatiiovat prava vedlejsi
ucastnice fizeni.

10. Krajsky soud ve vyjadreni pfedevsim odkazal na odiivodnéni napadeného usneseni.
Zdiraznil, ze stéZzovatel se stal obmeskalym vydrazitelem tim, Ze nezaplatil doplatek nejvyssiho
podani ani v dodatecné 1huté stanovené soudni exekutorkou. Dalsi drazebni jednani sice nebylo
mozné provést z divodu zahdjeného insolvencniho ftizeni, avSak krajsky soud vychdzel
z judikatury Nejvyssiho soudu, podle niz ndhrada exekutora za neuhrazenou odménu spada do
plnéni obmeskalého vydraZitele podle § 336n odst. 1 o. s. f.; nejde pfitom o rozsifujici vyklad
v neprospéch stéZovatele, ale o aplikaci stavajiciho pravniho vykladu. Krajsky soud dale uvedl,
7e otazky procesnich vad drazby, vetné vztahu k insolven¢nimu fizeni, byly pravné vyfeSeny
a v fizeni o narocich podle § 336n odst. 1 a 2 o. s. f. jiz nemohou byt znovu otevirany. Z téchto
diivodl povazuje krajsky soud ustavni stiznost za nedlivodnou.

11. Povinné ve svém vyjadieni argumentuje, Ze usla odména soudni exekutorky neni ze
své povahy nakladem, ktery statu a ucastnikiim vznikl v souvislosti s dal§im drazebnim
jednanim, ale Ze jde o Skodu, u niZ je tfeba splnit podminku existence pfi¢inné souvislosti. Déle
poukazuje na zavazné vady exekucniho fizeni, kvlli nimZz drazba konana dne 10. 7. 2015
nemeéla prob&hnout. Narok soudni exekutorky na odménu nevznikl ani v souvislosti
s nezaplacenim nejvysSiho podani stéZovatelem, protoze exekuci nebylo mozné provést kvuli
zahajenému insolvenénimu fizeni, které bylo vylu¢nou pficinou neprovedeni drazby a vzniku
»skody“ u soudni exekutorky. Tim byla pferuSena pficinna souvislost mezi jedndnim
stézovatele a udajnou Skodou. Kone¢n€ povinnd upozoriiuje, ze napadené usneseni obsahovalo
nespravné pouceni o neptipustnosti dovoldni, coz predstavuje zasah do prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Navrhuje, aby tstavni stiznosti bylo vyhovéno.

12. Stézovatel v replice k vyjadieni krajského soudu zrekapituloval nosné diivody ustavni
stiznosti. Pfipousti své poruseni povinnosti, avSak zdaraznuje, Ze Nejvyssi soud moznost
zahrnout uslou odménu exekutora do plnéni podle § 336n odst. 1 o. s. f. vyslovné vaze na
splnéni dalSich podminek, zejména na existenci pficinné souvislosti, kterd nebyla v jeho véci
vilbec posuzovana. Dale namita, Ze ackoli v této fazi fizeni nelze procesni vady drazby
samostatné pfezkoumavat, soud k nim mél piihlédnout alespont pii hodnoceni pfi¢inné
souvislosti. S vyjadfenim povinné se stéZovatel pln¢ ztotoziuje.
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IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

13. Ustavni soud shledal, Ze ustavni stiznost byla podéna v&as fadn& zastoupenym
stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti.
Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zikona o Ustavnim soudu. Ustavni soud
je k jejimu projednani ptislusny.

14. Ustavni stiznost lze zpravidla podat pouze tehdy, vy&erpal-li navrhovatel je§té pred
jejim podanim veskeré zakonné procesni prostiedky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu). To se oviem v projedndvané véci striktné vzato nestalo. Z divodu
nespravného pouceni krajského soudu o nepiipustnosti dovolani, jimz se stézovatel fidil
(viz dale c¢ast V nalezu), vSak nebylo mozné ustavni stiznost jako nepfipustnou odmitnout.
Podle judikatury Ustavniho soudu totiz nelze klast k tizi Gcastnika, Ze postupoval v divéte ve
spravnost a zékonnost pouceni odvolaciho soudu a nepodal nejdiive dovolani, nybrz pfimo
Gistavni stiznost [srov. napf. nalez ze dne 24. 4. 2018 sp. zn. II. US 3976/17 (N 81/89 SbNU
231) & nalez ze dne 11. 6. 2019 sp. zn. II. US 1467/18 (N 109/94 SbNU 317)].

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

15. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna. Krajsky soud totiz
v pisemném vyhotoveni napadeného usneseni uvedl nespravné pouceni, coz mélo za nasledek
poruSeni prava stézovatele na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

16. Pojmovym znakem institutu Ustavni stiznosti je jeji subsidiarita, jez se po formalni
strance projevuje v pozadavku piedchoziho vycerpani vSech procesnich prostredki, které zdkon
stézovateli k ochrané jeho prav poskytuje, a po strance materialni v pozadavku, aby Ustavni
soud zasahoval na ochranu ustavné zaruenych zakladnich prav a svobod az v okamziku, kdy
ostatni organy vetejné moci nejsou schopny protiistavni stav napravit.

17. Soucasti ustavniho ramce je téZ povinnost obecnych soudl poskytnout ucastnikiim
fizeni fadné a spravné pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech. Tato povinnost
vyplyva mimo jiné z ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pfedstavuje jeden ze zékladnich predpokladii prava
na spravedlivy proces, konkrétné€ prava na pristup k soudu [srov. napt. nalez ze dne 7. 6. 2022
sp. zn. IT1. US 356/22 (N 69/112 SbNU 119), bod 25; &i nélez ze dne 12. 2. 2025 sp. zn. IV. US
3073/24, bod 19]. PoruSenim tohoto prava je situace, kdy je ucastnik fizeni nespravné poucen
o nemoznosti podat opravny prostfedek a v divére v toto pouceni jej nepodd, ackoli mu zakon
takovy prostfedek poskytuje [srov. napf. ndlezy ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. II. US 3659/19
(N 93/100 SbNU 120) & ze dne 21. 7. 2020 sp. zn. I. US 3552/19 (N 151/101 SbNU 58)].

18. Rozhodné pfitom neni, zda byl UcCastnik zastoupen advokatem ani Ze ucastnik
moznost podat opravny prostfedek ve skuteénosti mél. Ucastnikovi fizeni totiz nelze klast k tiZi
pochybeni soudu pii pouceni o opravném prostiedku, jestlize z néj ucastnik fizeni vysel [viz
napi. nalez ze dne 18. 5. 2021 sp. zn. III. US 642/21 (N 99/106 SbNU 137) ¢&i nalez ze dne
21. 6. 2022 sp. zn. I1I. US 1140/22 (N 78/112 SbNU 189)].

19. V projednavané véci se stézovatel fidil poucenim krajského soudu, ze dovolani neni
proti napadenému usneseni pfipustné (nepodani dovolani ovéfil Ustavni soud dotazem na
soudni exekutorku). Ustavni soud proto musel posoudit, zda toto pouéeni odpovidalo G¢innému
zékonnému ramci a jeho ustdlenému vykladu. Obecné 1ze podle § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim
napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu (v tomto ptipadé krajského soudu), pokud
to zékon ptipousti. Podle § 237 o. s. T. je dovolani — s vyjimkou zakonem vyslovné stanovenych
pfipadi — ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni
kon¢i, zé&visi-li napadené rozhodnuti na vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho prava
spliiujici tam uvedena kritéria.

20. Z odiavodnéni napadeného usneseni vyplyva, Ze krajsky soud rozhodoval
o povinnosti podle § 336n o. s. t., podle n¢hoz je tzv. obmeskaly vydrazitel povinen nahradit
(1) naklady, které statu a UcCastnikim vznikly v souvislosti s dal§im drazebnim jedndnim,
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(i1) Skodu, ktera vznikla tim, Ze nezaplatil nejvyssi podani, a (iii), bylo-li pfi dalsim drazebnim
jednéani dosazeno nizsi nejvyssi podani, rozdil na nejvyssim podani.

21. Krajsky soud dovodil, ze soudni exekutorce vznikla ve smyslu uvedeného ustanoveni
Skoda tim, ze stézovatel nezaplatil nejvyssi podani; tuto Skodu méla predstavovat zejména
odména soudni exekutorky, kterd ji uSla z divodu zahajeni insolven¢niho fizeni povinné
a prodeje nemovité véci v ramci insolvence. Je tedy patrné, Ze krajsky soud rozhodoval
o nahradé skody zptisobené nezaplacenim nejvyssiho podani obmeskalym vydrazitelem podle
§ 336n o. s. f. Neni pfitom ziejmé, pro¢ by mélo byt dovolani v tomto piipadé objektivné
nepiipustné, krajsky soud to ani po vyslovném dotazu k vyzveé k vyjadieni k tistavni stiznosti
nevysvétlil. Lze se vSak domnivat, ze pouceni o neptipustnosti dovolani zvolil s ohledem na to,
ze na vicero mistech odiivodnéni sporny néarok soudni exekutorky oznacuje jako pravo na
nahradu nakladi exekuce, tedy Ze rozhoduje o nakladech fizeni, u nichz je dovolaci ptezkum
ze zakona vylouden [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. ¥.]. Takové tvaha by vak podle Ustavniho
soudu byla neptesna.

22. Jiz pojmové jde pfi nezaplaceni nejvyssiho podani obmeskalym vydrazitelem podle
§ 336n odst. 1 o. s. f. o ndhradu Skody, coz neni v rozporu s nazorem Nejvyssiho soudu
v usneseni sp. zn. 20 Cdo 2746/2020, Ze nejde o klasickou hmotnépravni skodu zalovatelnou
ve zvlastnim nalézacim fizeni, ale o narok soudniho exekutora, ktery ma vii¢i obmeskalému
vydraziteli, jenz plyne z procesniho prava a musi byt vyfeSen zplsobem piedepsanym
procesnim pravem; vyslovné je zdiraziiovan i pozadavek existence pfi¢inné souvislosti (viz
bod 10 zmitiovaného usneseni). Skutec¢nost, Ze plnénim podle § 336n odst. 1 o. s. f. mlze byt —
mimo jiné — pravo soudniho exekutora na ndhradu nezaplacené odmény, neznamena, ze Skoda
nemuZe teoreticky spocivat i v né€em odlisSném, ¢i Ze naopak ji nelze redukovat pouze na
rozhodovani o uslé odméné exekutora. Stru¢né vyjadieno: nejde o rozhodovani o nékladech
fizeni (stricto sensu), ale o specificky narok na ndhradu Skody zplsobené obmeSkalym
vydraZzitelem nezaplacenim nejvysSiho podani.

23. O tom, Ze je dovolani v téchto vécech objektivné piipustné, sv€d¢i 1 judikatura
Nejvyssiho soudu, ktery se otazkami spojenymi s témito naroky meritorn¢ zabyva (srov. mimo
jiné usneseni ze dne 12. 4. 2016 sp. zn. 20 Cdo 87/2016, usneseni ze dne 28. 3. 2024 sp. zn. 21
Cdo 2790/2023 ¢i usneseni ze dne 30. 10. 2024 sp. zn. 21 Cdo 1212/2024). Sam krajsky soud
vyslovné vychazel ze zavérh usneseni sp. zn. 20 Cdo 2746/2020, které se zabyvalo obdobnou
situaci, a musel si tedy byt védom, Ze Nejvyssi soud dovolaci pfezkum v téchto ptipadech
pfipousti. Zavér o objektivni piipustnosti obstal 1 pfi pfezkumu ustavnosti (srov. usneseni ze
dne 13. 8. 2025 sp. zn. I. US 544/25, usneseni ze dne 17. 12. 2019 sp. zn. IV. US 3811/19).

24. Ustavni soud proto shledal, Ze poudeni krajského soudu o objektivni nepipustnosti
dovolani, jimz se sté¢Zovatel fidil, bylo nespravné a mélo za nasledek poruseni sté¢zovatelova
prava na ptistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Za této situace musi byt nejprve zjednana
naprava v podob¢ otevieni moznosti dovolaciho pirezkumu NejvyS$im soudem, nebot’ jen tak
1ze zachovat subsidiarni povahu ustavni stiznosti [srov. napt. nalezy ze dne 26. 9. 2018 sp. zn.
I. US 1820/18 (N 161/90 SbNU 607) ¢i ze dne 24. 4. 2018 sp. zn. II. US 3976/17 (N 81/89
SbNU 231)]. Vzhledem k vymezeni tfimésicni lhity pro podani dovolani i v piipadé
nespravného pouceni o nepiipustnosti dovolani a vyslovnému zakazu prominuti zmeskani lhity
(§ 240 odst. 2, 3 o. s. I.) nelze moznost podani dovolani stézovateli zajistit jinym zpiisobem
nezli odstranénim piivodniho rozhodnuti s nespravnym poucenim.

25. Pro Uplnost lze dodat, Ze bude-li se stézovatel fidit (novym) poucenim krajského
soudu o ptipustnosti dovolani za podminek podle § 237 o. s. f., a to i tehdy, rozhodl-li by
Nejvyssi soud nakonec o objektivni nepfipustnosti (nebot’ to pifislusi primarné¢ NejvysSimu
soudu), bude Ustavni soud odvijet lhitu k podani piipadné nové tstavni stiznosti od doruéeni
rozhodnuti o dovolani (srov. nilez ze dne 6. 9. 2024 sp. zn. II. US 1679/24, body 30 az 32).
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Tim bude =zajisténo, ze stézovateli nebude upiena moznost prezkumu piedchdzejicich
rozhodnuti pouze proto, ze podal dovolani v souladu s pouc¢enim, jez se mu dostalo.

VI. Zavér

26. Protoze krajsky soud napadenym usnesenim porusil ustavné zarucené pravo
stézovatele na piistup k soudu podle &l. 36 odst. 1 Listiny, Ustavni soud astavni stiznosti
stézovatele podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené
usneseni krajského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona bez ptitomnosti ti¢astniki
zrusil. Rozhodl tak bez nafizeni jednani, nebot’ od né&j neocekaval dalsi objasnéni véci (§ 44
zakona o Ustavnim soudu).

27. Povinnosti krajského soudu v novém fizeni je ve véci znovu rozhodnout a fadné
st¢Zzovatele poucit o moznosti podat dovolani. Vécnymi namitkami stéZovatele, jakoz ani
navazujici argumentaci krajského soudu a povinné se Ustavni soud s ohledem na princip
subsidiarity Gstavni stiznosti nyni nemohl zabyvat (srov. nalez ze dne 7. 1. 2025 sp. zn. I1I. US
1818/24, bod 20).
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C.19
Neposouzeni pripustnosti pravni otazky povazované nespravné
za otazku skutkovou
(sp. zn. II1. US 3466/24 ze dne 3. inora 2026)

Pokud Nejvyssi soud odmitne dovolani pro nepripustnost podle § 237 ob¢anského
soudniho fadu s odiivodnénim, Ze dovolatelem predestiena otazka je otazkou skutkovou,
a nikoliv pravni, aniz by tento sviij zavér oprel o konkrétni duvody vztahujici se
k posuzované véci, a nevyporada se tak v diisledku tohoto postupu s jednoznaéné
formulovanou dovolaci namitkou, nepripustné zasahne do prava dovolatele na soudni
ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny a dopusti se svévole spo€ivajici v odepreni
spravedInosti.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné senatu a soudkyné zpravodajky Daniely
Zemanové, soudkyné Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Jifitho Pfibané o tstavni stiznosti
stézovatelky Industrial Machine Service, s. r. 0., se sidlem Brnicko 1564, Unicov, zastoupené
Mgr. Martinou Vévodovou, advokatkou, se sidlem tf. Spojencii 689/3, Olomouc, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaii 2024 €. j. 23 Cdo 3349/2023-1714, rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 13. dubna 2023 ¢. j. 4 Cmo 138/2022-1640 a rozsudku Krajského soudu
v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 11. srpna 2022 €. j. 19 Cm 179/2013-1549, za ucasti
Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci jako ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 25. zari 2024 ¢. j. 23 Cdo 3349/2023-1714 bylo
poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I1. Toto usneseni se proto rusi.

I11. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti posuzované véci

1. Skutkové mimotadné komplikovany spor mezi sté¢Zovatelkou a spole¢nosti Centrum
vyzkumu Rez, s. 1. 0. (dale jen ,,objednatelka®), zacal pied obecnymi soudy v fjnu 2013. Jeho
podstatou jsou naroky stran ze smlouvy o dilo (dale jen jako ,,smlouva o dilo®). V ni se
st¢Zovatelka zavazala zhotovit pro objednatelku unikatni svafované konstrukce pro konkrétni
zakazku jaderného zatizeni v zahranici (déale také oznacena jako ,,projekt JHR*) a objednatelka
se zavazala zaplatit ji za to sjednanou ¢astku (vice nez 62 mil. K¢). Zhotovovani dila bylo
zéavislé na dodani vyrobni dokumentace, kde mél byt vymezen predmét dila. Dokumentace méla
byt postupné piredavana objednatelkou zhotovitelce (stézovatelka). Za timto ucelem si strany
ve smlouvé ujednaly zpusob a terminy protokolarniho prfeddvani dokumentace. Objednatelka
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zaplatila stézovatelce cast ceny za dilo (25 mil. K¢); prvni ¢ast dokumentace nezbytné
k zapoceti zhotovovani prvni etapy dila méla dodat v terminu sjednaném ve smlouvé. K tomu
vSak nedoslo a objednatelka se ocitla v prodleni piesahujicim dva roky, nasledné odstoupila od
smlouvy a odmitla dilo pfevzit. Stézovatelka povazovala odstoupeni za neplatné, zaslala
vedlejsi ucastnici vyuctovani nakladi spojenych se zhotovovanim dila (naklady na
zameéstnance, ndkup strojii, uzptsobovani vyrobnich hal apod.) ve vysi presahujici 39 mil. K¢.
V tomto obdobi zapocaly vzajemné spory, jejichz anabaze pokracovala podanim zaloby a po
vice nez deseti letech fizeni pfed obecnymi soudy vyustila v podani nyni posuzované tstavni
stiznosti.

2. Rizeni pted obecnymi soudy bylo zahajeno v fijnu 2013 Zalobou objednatelky
podanou ke Krajskému soudu v Ostravé — pobocce v Olomouci (dale jen ,,krajsky soud*), v niz
se domahala po stézovatelce zaplaceni ¢astky 25 mil. K¢, kterou ji po uzavieni smlouvy o dilo
zaplatila; vraceni Castky zédala z titulu bezdivodného obohaceni. Stézovatelka uplatnila
namitku zapocteni odpovidajici vysi zalované ¢astky, jejimz cilem bylo mimo jiné dosahnout
caste¢né kompenzace nakladi vynalozenych na pfipravu a realizaci dila. S ohledem na ¢asové
souvislosti je vhodné uvést, ze pravni posouzeni véci se fidi zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, (dale jen ,,obchodni zdkonik®) a zakonem ¢&. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
v rozhodném znéni. StéZejnim aspektem celé véci je, ze stéZovatelka v rdmci kompenzaéni
namitky uplatnila dvé kategorie vynaloZzenych naklada: 1. hodnotu plnéni poskytnutou Zalobci
(vCetné vicepraci na dilo markantné vyssi kvality) a 2. ndklady na mzdy zaméstnanct, ktefi byli
ptipraveni zacit realizovat dilo, av§ak nemohli tak ucinit, protoZe objednatelka byla v prodleni
(déle jen ,,marn¢ vynalozené mzdové naklady*). Kromé toho uplatiiovala stézovatelka rovnéz
narok na kompenzaci uslého zisku. Z hlediska ustavniho pfezkumu je relevantni pravé polozka
uvedena pod bodem 2, tedy zda je namitka zapocteni po pravu ve vztahu k marné vynalozenym
mzdovym ndkladiim, pfipadné rovnéZz ve vztahu k uslému zisku spocivajicimu v tom, Ze
zamestnanci ,,blokovani‘ pro zakazku objednatelky nemohli vykonavat praci pro stéZovatelku
a generovat tim pro ni zisk. Shrnuti dal$iho pribehu fizeni pfed obecnymi soudy se tedy bude
sousttedit predevSim na tyto otazky.

3. Krajsky soud ve véci rozhodoval celkem tfikrat. Poprvé v tnoru 2016, kdy Zalobu
objednatelky (v fizeni pted obecnymi soudy v pozici zalobkyné) v celém rozsahu zamitnul.
Vrchni soud v Olomouci (déle jen ,,vrchni soud“) na pocatku roku 2017 tento rozsudek
k odvolani objednatelky zrusil a v&c vratil krajskému soudu k dalS§imu fizeni. Krajsky soud
v poradi druhym rozsudkem Zalobu v bfeznu 2020 opét v celém rozsahu zamitnul. Vrchni soud
nasledné v zafi 2020 rozsudek krajského soudu opét zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Krajsky soud — vazan pravnim nazorem vrchniho soudu — tentokrat posoudil Zalobu jako
castecné ditvodnou a ulozil stéZzovatelce coby Zalované zaplatit objednatelce (Zalobkyni) ¢astku
presahujici 11 mil. K¢ spolu s urokem z prodleni. Ve zbytku Zalobu zamitnul. O nahradé
nakladl fizeni rozhodl tak, Ze Zadnému z GCastnikl se ndhrada nepfizndva. Samostatnym
usnesenim rozhodl o ndhradé nékladi fizeni Ceské republice. Proti rozsudku podaly obé strany
odvolani.

4. Vrchni soud rozsudek soudu prvniho stupné v dubnu 2023 ¢éastecné potvrdil, v ¢asti
tykajici se povinnosti zaplatit vedlej$i G€astnici pfisluSenstvi v ur€eném ¢asovém obdobi jej
zménil tak, Ze Zalobu zamitl. Vrchni soud vysel ze zjiSténi, ze Zalobkyné se jako objednatelka
skute¢né dostala do prodleni s dodanim vyrobni dokumentace. Néklady na mzdy zamé&stnanct
vynalozené zalovanou (nyni stézovatelkou) coby zhotovitelkou by vSak mohly byt skute¢nou
Skodou pouze pii splnéni dalSich ptedpokladii odpovédnosti za Skodu. V této souvislosti se
vrchni soud ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, Ze ,,0 marné mzdové naklady by se
mohlo jednat za predpokladu, pokud by Zalovany ptevzal zavazek, ze od konkrétniho data
v souvislosti s povinnosti Zalobce dodat vyrobni dokumentaci zajisti zaméstnance co do poctu
a kvalifikace spojeny zéaroven se zavazkem, ze tyto zaméstnance bude mit nepfetrzité
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k dispozici a nebude jim zadéavat jinou praci mimo projekt JHR. Za spravny povazoval rovnéz
zaveér krajského soudu o absenci piicinné souvislosti mezi vznikem mzdovych ndklada
s poruSenim povinnosti zalobkyné (objednatelky), nebot’ zafazeni zaméstnancti do projektu
bylo dano uvahou zalované (stézovatelky) bez ohledu na skute¢nou potiebu.

5. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v jakém bylo Zalobé vyhovéno, a v rozsahu
vyroku o ndhrad¢ nékladii fizeni, napadla zalovana (nyni stézovatelka) dovolanim. V dovolani
formulovala devét ,,dovolacich divodi“. Pro posouzeni stézovatelCiny ustavni stiznosti je
podstatny okruh dovolacich namitek vztahujicich se k marné vynalozenym mzdovym nékladm
a sekundarné i usSlému zisku. Dovolaci soud je v napadeném usneseni oznacuje pismeny a) a c).
Stézovatelka namitala predevsim, ze vrchni soud se nijak nevypotadal s jeji odvolaci namitkou,
ze krajsky soud opiel zamitnuti zaloby o pfedpoklad pro vznik povinnosti k nadhrad¢ Skody,
ktery neméd oporu v zdkoné€ (povinnost smluvné ptrevzit zdvazek neptetrzité rezervace), a neni
ani jasné, jak k uvedenému zaveru dospél za pouziti odkazované judikatury. Kromé toho vytyka
vrchnimu soudu, Ze se nezabyval tim, ze ,,marnost™ vynalozenych mzdovych nékladi nebyla
soud nevyporadal s judikaturou, kterou pouzil krajsky soud, resp. s jeji interpretaci
ptedkladanou stézovatelkou. Proto v dovolani stéZovatelka uvadi, Ze se nemlze konkrétnéji
vymezit proti rozhodnuti vrchniho soudu, pokud nevi, pro¢ dospél k pravnimu hodnoceni,
k némuz dospél (s. 5 dovolani).

6. Nejvyssi soud dovolani stézovatelky odmitl, z¢asti pro vady (nevymezeni piedpokladi
ptipustnosti), z vétsi Casti vSak pro neptipustnost. Ve vztahu k vySe formulovanym namitkam,
jez jsou z hlediska tstavniho pfezkumu podstatné [dovolaci soud je oznacuje pismeny a) a ¢)],
posoudil Nevyssi soud dovolani jako nepfipustné. K véci uvadi pouze, Ze stézovatelka
(dovolatelka) ve skute¢nosti zpochybiuje skutkova zjisténi soudti ohledné€ smluvnich ujednani
ucastnic o skute¢ném ucelu vynakladani mzdovych vydaji. Takové namitky vSak podle soudu
neodpovidaji kritériim podle § 237 obcanského soudniho fadu, a nejsou proto zptisobilé zalozit
piipustnost dovolani. Proto dovolaci soud neposuzoval ani namitku stéZovatelky ze ,,marnou
rezervaci® pracovnich sil vyhrazenych pro zhotovovani sjednaného dila vznikla stézovatelce
rovnéZ Skoda v podobé& uslého zisku. Ostatni oditvodnéni vztahujici se k dovolacim divodim
pod pismeny a) a c) spociva ve shrnuti zavért predchozi judikatury dovolaciho soudu.

7.V potadi tieti rozsudek krajského soudu ze srpna 2022, druhy rozsudek vrchniho soudu
z dubna 2023 a usneseni, kterym Nejvyssi soud v zafi 2024 odmitl jeji dovolani, napada nyni
stézovatelka (ve vymezeném rozsahu) Gstavni stiznosti.

I1. Argumentace stéZovatelky

8. Stézovatelka s odkazem na ¢l. 11 a 36 Listiny tvrdi, Ze bylo poruSeno jeji zakladni
pravo na soudni ochranu, v diisledku ¢ehoz doslo k zasahu do prava vlastnit majetek. Napadena
rozhodnuti ma za nespravedliva a formalisticka, postradajici fadné odtivodnéni.

9. Ve vztahu k rozhodnutim krajského a vrchniho soudu stéZovatelka pfedevsim namita,
ze pokud krajsky a vrchni soud pozadovaly, aby jako predpoklad vzniku naroku na néhradu
Skody byl sjednan smluvné zavazek k nepfetrzité rezervaci pracovnich sil, dospély v tomto
bodu k ,extrémné pfisné intepretaci podustavniho prava®, ktera postradd odpovidajici
odivodnéni. Neuvedly totiz, jak k tomuto zavéru, ktery nevyplyva jednoznacné z pravniho
piedpisu, dospé€ly. Soudy také nevzaly v uvahu dalSi spolupiisobici pfiCiny na strané
objednatelky, které mohly byt pro vznik naroku relevantni. Soudy se tedy dopustily svévole
a tim zatizily sva rozhodnuti protiistavnosti.

10. Nejvyssi soud se podle stézovatelky fadné¢ nevypoiradal s jejimi dovolacimi
namitkami, omezil se na formalistické zdiivodnéni neptipustnosti dovolani, aniz by se jim vécné
zabyval. Stézovatelka nesouhlasi pifedev§im se zdivodnénim, ze posouzeni absence piicinné
souvislosti je otazkou skutkovou. Podle stézovatelky meél Nejvyssi soud ,spravedliveé
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posuzovat®, zda je predpokladem odpovédnosti za Skodu z prodleni podle obchodniho zakoniku
1 pfevzeti zdvazku nepretrzité rezervace pracovnich sil, a mél ptipadné zdivodnit pro¢, coz je
otazkou pravni, nikoliv skutkovou. Dovolaci soud mél rovnéz zhodnotit vliv dalSich piicin
(kromé& prodleni) na strané objednatelky na nésledek v podobé vynalozeni zbytecnych
mzdovych nékladt. Stézovatelka namita, ze uvedend pochybeni predstavuji zasah do prava
vlastnit majetek a prava na soudni ochranu.

11. Stézovatelka uplatiiovala v ramci namitky zapocteni rovnéz narok na nahradu skody
v podobé¢ uslého zisku, ktery mél vzniknout tim, Ze ,,rezervovana pracovni sila“ nebyla po dobu
prodleni objednatelky vyuzita jinde. V této souvislosti namita, ze krajsky a vrchni soud se
dopustily protiustavnosti ve vztahu k rozhodovéani o uslém zisku, Nejvyssi soud se touto
namitkou vécné viibec nezabyval, pominul skutecnost, ze stézovatelka byla postupem vrchniho
soudu zbavena ,,prdva na meritorni instanc¢ni pfezkum®, coz byl dle stézovatelky postup
»extrémné formalisticky a nespravedlivy*.

12. Stézovatelka formuluje jesté¢ dalsi okruhy namitek (zneuziti prava, vyklad pravnich
jednéni, zaptic¢inéni nakladl fizeni aj.). Jejich podstata vSak sméfuje k podpoie argumentace
odivodnéni opravnénosti ndroku stézovatelky ve vztahu k marné vynalozenym mzdovym
nakladiim, anebo rozporuje uplnost ¢i spravnost skutkovych zjisténi ucinénych krajskym
a vrchnim soudem. Z hlediska tstavniho pfezkumu nejsou tyto ndmitky relevantni nebo budou
vyporadany jako soucéast hodnoceni Gstavnosti napadenych rozhodnuti.

II1. Procesni piedpoklady Fizeni a pribéh Fizeni pied Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladt fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana v&as opravnénou stézovatelkou a Ustavni soud je k jejimu projednani
prisluiny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu
a Ustavni stiznost je pfipustnd, nebot’ vyc€erpala vSechny zakonné procesni prostifedky k ochrané
svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zékona a contrario). Ustavni soud nenaiidil Gstni jednani, nebot’
od jednani nebylo mozné oéekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

IV. Vyjadreni ostatnich ucastnikii Fizeni a replika stéZovatelky

14. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadiil Nejvyssi soud, ktery uvedl,
ze sté¢zovatelka ve skuteCnosti zadnou relevantni Gstavnépravni argumentaci ve své stiznosti
neuvadi. Jeji namitky spocivaji totiz v pouhém nesouhlasu se spravnosti skutkovych zjisténi
a rozhodnuti obecnych soudt, coz lezi mimo oblast pravomoci Ustavniho soudu.

15. K marné vynalozenym mzdovym nékladiim Nejvyssi soud uvedl: ,,Skutkové tvrzeni
o tom, Ze si stéZovatelka musela po dobu prodleni Zalobkyné¢ vyhradit zaméstnance pro plnéni
predmétné smlouvy o dilo a tyto si skutecné prave pro tento ucel vyhradila, v disledku ¢ehoz
vynakladala mzdové néklady téchto zaméstnanct praveé na (pozdéji ¢asteéné zmarené) splnéni
predmétného dila a uSel ji pravé diky tomu zisk, vSak nebylo v fizeni pted soudem prvniho
stupné a soudem odvolacim na zéklad¢ proveden¢ho dokazovéani zjisténo. Soudy naopak
dospély ke zjisténi, Ze dle obsahu smluvnich ujedndni mezi stranami nebyla zvlast’ sjednana
povinnost stéZovatelky mit tyto zaméstnance k plnéni predmétné smlouvy k dispozici a pro tyto
ucely si je takto vyhradit. Stejné tak nebylo v fizeni zjiSténo, Ze by k takové ,blokaci‘ téchto
zamé&stnancl na strané stézovatelky skutecné doslo, kdyz tzv. zafazenim zaméstnanc do
projektu byla stéZovatelkou vii¢i Zalobkyni pouze deklarovana jejich pfipravenost na plnéni
dila. Tito zamé&stnanci tim vSak nebyli vyloueni z moZznosti vykondvat jinou ¢innost pro
stézovatelku, coz také Cinili (jak plyne ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, s nimiz se
odvolaci soud ztotoznil).*

16. Skutkovymi zjiSténimi byl Nejvyssi soud vazan. Argumentace stézovatelky
o nespravném pravnim posouzeni otazky pti¢inné souvislosti odvolacim soudem proto nemohla
zalozit piipustnost jejiho dovolani. Jejim prostfednictvim stézovatelka zpochybiiovala skutkovy
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zaveér odvolaciho soudu, ze k ,blokaci“ jejich zaméstnancti (prav€) pro zajisténi plnéni
predmétné smlouvy o dilo ve skutecnosti nedoslo. Piipustnost dovolani tak nemohla zalozit ani
argumentace stéZzovatelky k otazce vzniku uslého zisku ¢i k okolnostem kompenzac¢niho tkonu
stézovatelky. Vznik jinych (skutkové odlisnych) Skod v fizeni pted krajskym a vrchnim soudem
tvrzen nebyl.

17. Nejvyssi soud v napadeném usneseni své zavery fadné€ zdivodnil a svym postupem
podle § 237 o. s. . tedy nezasahl do prava stézovatelky na spravedlivy proces a i s ohledem na
vyse uvedené navrhuje, aby Ustavni soud podle § 43 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu Gstavni
stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Ve zbytku Nejvyssi soud pro potieby vyjadieni
k ustavni stiznosti na odiivodnéni svého rozhodnuti odkézal.

18. Vrchni soud uvedl, ze povazuje tstavni stiznost za nediivodnou, a navrhl proto, aby
byla odmitnuta. Do prava stézovatelky na spravedlivy proces zasazeno nebylo. Vrchni soud se
ve svém rozsudku tadné vypotadal se stéZejnimi ndmitkami. Ve zbytku zcela odkazal na
odivodnéni svého rozhodnuti. Krajsky soud uvedl, ze setrvava na skutkovych i pravnich
zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a Ustavni stiznost povazuje za nediivodnou.
Ztotoziuje se s argumentaci vrchniho i Nejvyssiho soudu. Navrhuje proto, aby Ustavni soud
ustavni stiznost odmitnul, resp. zamitnul, jako nediivodnou.

19. Objednatelka se k ustavni stiznosti nevyjadiila; s ohledem na pouceni, kterého se ji
dostalo, méa Ustavni soud za to, Ze se postaveni vedlejsi u¢astnice vzdala (§ 28 odst. 2 a § 63
zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 o. s. 1.).

20. Stézovatelka v replice reagovala pouze na vyjadreni Nejvys$Siho soudu, nebot
z reakci vrchniho ani krajského soudu neplyne zadna konkrétni argumentace. NespravedInost,
spo€ivajici v nepfiznani, byt’ ¢asti vynalozenych marnych mezd vyznamné pocituje. Na mzdy
zameéstnancl vynakladala nemalé penézni prostiedky, pficemz objednatelka (resp. jeji tehdejsi
vedeni) ji v pribéhu prodleni opakované ujiStovala, Ze veskeré vynaloZzené naklady ma pokryt
z plnéni poskytnutého na pocatku smluvniho vztahu. Zménu postoje po zméné vedeni
objednatelky, a z toho vyplyvajici postup vii¢i stéZovatelce i v ramci soudniho fizeni, povazuje
za nekorektni. Vrchni soud v prvnim zruSujicim rozhodnuti konstatoval neplatnost odstoupeni
objednatelky od smlouvy o dilo i jeji prodleni s doddnim vyrobni dokumentace a ptipustil narok
stézovatelky na ndhradu vzniklé Ujmy. StéZzovatelka dale vysvétlila, pro¢ vedle marné
vynaloZzenych mzdovych ndkladii povazuje za opravnénou rovnéZz nahradu uslého zisku.
Uptesnila, ze usly zisk uz je zahrnut ve vy¢€isleni polozky ,,marna mzda®, proto je jako takovy
zpisobily zapocteni pravé spolu s marn€ vynaloZenou mzdou. K vyjadieni Nejvyssiho soudu
(Cl. 1T odst. 4), ze v fizeni nebylo zjisténo, Ze k ,,blokaci* zaméstnancii na stran¢ sté¢Zovatelky
skutecn¢ doSlo a Ze nebyli vylouceni z jiné Cinnosti pro stéZovatelku, uvedla, Ze disponuje
systémem, ,,v némz je kazda hodina prace kazdého zaméstnance v ramci evidence jeho pracovni
doby zatazena pod konkrétni zakazku. Pokud tedy zaméstnanec musel vyckavat dodani vyrobni
dokumentace ze strany vedlej$iho tcastnika a nemohl pracovat na jiné zakazce, jsou jeho
hodiny v tomto systému uvedeny prave pro zakazku vedlejsiho Ucastnika®. V této souvislosti
odkazuje na rozhodnuti krajského soudu (odst. 32). Narok stézovatelky na zaplaceni
vynaloZenych marnych mezd pfitom vyslovné potvrdil i svédek Ing. Zahorsky (str. 7 protokolu
z jednani dne 8. 6. 2022). Pokud Nejvyssi soud uvadi, Ze sté¢zovatelka v dovolani neformulovala
zadnou pravni otazku, je tieba poukazat na ¢l. II az IX dovolani. Sté¢Zzovatelka ma vSak za to, Ze
dotazy tykajici se pouCovaci povinnosti odvolaciho soudu pii zméné odiivodnéni, aplikace
ustanoveni § 136 o. s. f. apod. jsou otdzkami pravnimi.

V. Vécné posouzeni tstavni stiznosti

21. Ustavni soud posoudil vSechny vySe uvedené okolnosti a dospél k zavéru, ze tistavni
stiznost je z¢asti dlivodna.
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22. Ustavni soud pfipomina, Ze jeho tkolem je ochrana tstavnosti (¢1. 83 Ustavy). Neni
soudasti soustavy soudd (&l. 91 odst. 1 Ustavy), neni povolan k piezkumu aplikace
podustavniho prava, a nezasahuje proto do rozhodovaci ¢innosti soudii ve vsech piipadech
poruSeni b&zné zakonnosti nebo jinych nespravnosti. Jeho zasah je namist¢ az tehdy,
predstavuje-li takové poruseni zaroven poruseni Ustavné zaruCené¢ho zakladniho prava nebo
svobody.

V. 1. Obecna vychodiska

23. Stézovatelka formaln€ napada ve vymezeném rozsahu vSechna v zdhlavi oznacena
rozhodnuti, tedy rozhodnuti krajského, vrchniho i Nejvyssiho soudu. Vzhledem k jejich
posloupnosti se Ustavni soud nejprve zabyval napadenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu.
K namitce sté¢zovatelky se primarné¢ zaobiral tim, zda Nejvyssi soud neodeptel stéZovatelce
pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pokud se odmitl vécné zabyvat fadné
vznesenou namitkou stézovatelky tykajici se marn¢ vynalozenych mzdovych nékladd
s odkazem na jeji skutkovou, a nikoliv pravni povahu.

24. Pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantuje kazdému moznost
domahat se stanovenym postupem ochrany svych prav pied nezavislym a nestrannym soudem,
ptipadné pied jinym organem. Tento postup k ochrané prav jednotlivce neni upraven ustavnimi
ptedpisy, nybrz je regulovan v zdkonnych procesnich predpisech (€l. 36 odst. 4 Listiny), které
stanovi, jakymi konkrétnimi zptisoby a procesnimi instituty lze pravo na soudni a jinou pravni
ochranu realizovat. Dodrzi-1i jednotlivec stanoveny postup, a soud pfesto odmitne o jeho pravu
rozhodnout, dochdzi k poruSeni prava na soudni ochranu, k tGstavné nepfipustnému odepieni
spravedlnosti (denegationis iustitiae). To plati 1 pro fizeni o dovolani pfed Nejvys§im soudem,
nebot’ 1 kdyz dovolani piedstavuje mimotadny opravny prostiedek, jehoz existence sama
nepoziva Ustavnépravni ochrany, rozhodovani o ném — je-li uz takovy opravny prostiedek
v pravnim fadu zaveden — neni vyjmuto z ramce ustavnépravnich principi a tstavné zaru¢enych
prav a svobod (srov. napf. nalezy sp. zn. 1. US 2804/15 &i IIL. US 3045/17).

25. Ustavni soud k piipustnosti dovolani podle § 237 ob&anského soudniho fadu
v minulosti judikoval, Ze se jeho pfezkum omezuje na posouzeni dvou otdzek, a to, zda dovolaci
soud neodeptel Gcastniku fizeni soudni ochranu tim, Ze odmitl dovoldni, aniZ by se ve svém
odivodnéni ve vztahu k jeho pfipustnosti nélezit€¢ vyporadal se stézovatelem fadné
predestienou pravni otazkou, nebo tim, Ze v ramci svého posouzeni pravni otazky, at’ uz
vyustilo do odmitnuti dovolani, nebo pfipusténi dovolaciho ptfezkumu, aproboval pravni
vyklad, ktery je v rozporu s tstavné zarucenymi zakladnimi pravy a svobodami (srov. napf.
nalez sp. zn. II. US 2312/15, bod 20). V nyni posuzované véci jde o prvni ze shora oznagenych
situaci, tedy posouzeni, zda se Nejvyssi soud vypotadal s fadné predestfenymi pravnimi
otazkami.

26. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu vyplyva, Ze pii rozliSovani pravnich
a skutkovych namitek je tfeba v piipadé¢ pochybnosti postupovat ve prospéch dovolatele.
Odmitnuti dovolani z divodu, Ze uplatnéné namitky postradaji charakter pravni otazky, je
mozné pouze v piipadech, kdy je tato skutecnost zcela jednoznacnd; zavér soudu o skutkoveé
povaze uplatnéné namitky musi byt nadto ¥adné& odtvodnén (ndlez sp. zn. IL. US 664/19,
bod 20). PoruSenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny pak je, pokud Nejvyssi soud pravni otazku
piedestienou v dovolani oznaci za polemiku se skutkovym stavem ¢i namitku jiné vady fizeni,
a proto neposoudi, zda tato pravni otdzka zaklada piipustnost dovolani (nalez sp. zn. III. US
2722/22). V nalezu sp. zn. II1. US 1399/24 Ustavni soud zdtiraznil, Ze oznadi-li Nejvyssi soud
pravni otazku predestienou v dovolani za polemiku se skutkovym stavem, a proto neposoudi,
zda tato pravni otazka zakladéd piipustnost dovolani, porusuje pravo dovolatele na soudni
ochranu. O takovy piipad se jedna i v posuzované véci.
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27. Zamezi-li Nejvyssi soud nedodrzenim vySe uvedenych principil jednotlivei pristup
k soudu a porusi-li tim jeho pravo na soudni ochranu, napravou tohoto poruseni je vraceni veci
tomuto soudu s tim, aby se ji fadné zabyval. ZruSenim rozhodnuti NejvysSiho soudu se
stézovateli vytvari procesni prostor pro ochranu jeho prav a zhodnoceni uplatnénych namitek
uvniti soustavy soudtl. Neexistuje tedy obvykle zadny diivod, aby Ustavni soud v rozporu se
zasadou subsidiarity ¢innost Nejvyssiho soudu v takovém piipad¢€ nahrazoval a bez fadného
dovolaciho fizeni provedl ustavnépravni prezkum rozhodnuti soudli niz§iho stupné (srov.
stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 45/16, bod 63).

V. 2. Aplikace na posuzovanou véc

28. Nejvyssi soud usneseni, jimz odmitl dovolani stéZovatelky (z véEtsi Casti) pro
nepiipustnost, odivodnil tim, Zze stézovatelka dovolacimi divody, které jsou v napadeném
rozhodnuti oznacCeny pismeny a) a c), ve skutenosti zpochybniuje skutkova zjisténi souda
(body 26 a 27 usneseni). Sviij zaveér odivodnil z valné vétSiny obecnym shrnutim zavért své
povinnosti podle obchodniho zakoniku, aniz by se vécné a konkrétné zabyval podstatou
uvedenych dovolacich namitek. Je pravda, Ze stézovatel¢ino obsiahlé a nepiehledné
koncipované dovolani na fad¢ mist sméSuje nesouhlas se skutkovymi zjisténimi soudi prvniho
a druhého stupné a ndmitky k prubehu dokazovani s ndmitkami proti prdévnimu posouzeni véci.
Ptesto vsak z relevantnich pasazi (zejm. str. 3—7 a 17-18) s dostate¢nou mirou jednoznaénosti
a urcitosti vyplyva otdzka hmotného prava, s jejimz pravnim posouzenim stézovatelka
nesouhlasi: ,,Jiz proto je pravni z&vér soudd o nutnosti pievzit povinnost neptetrzité rezervace
zalovanym (poskozenym) jako ptedpoklad pfi¢inné souvislosti mezi poruSenim povinnosti
zalobcem (S8kiidcem) a vznikem Skody v majetkové sféfe zalovaného (poskozeného)
nespravnym pravnim posouzenim pfi¢inné souvislosti ... V tomto dovolacim divodu tedy
dovolatel vytykd VS (resp. soudiim obou stupiii) primarné nespravnost pravniho zavéru
o neexistenci pfi€inné souvislosti. Nebylo nutno, aby Zalovany ptebiral soudy definovany
zévazek nepretrzité kapacity, pocet osob a doba zapojeni byly dle skute¢né potteby véci, navic
zasadné 1 dle pozadavkli samotného Zalobce ... takZe k zapocteni byla pohledavka zbyte¢nych
vydaji zpusobild.” (str. 5 a 18). Z dovolani plyne rovnéz dostatecné konkrétné i predpoklad
piipustnosti dovolani spocivajici v tom, Ze odvolaci soud se pifi posouzeni stéZovatelkou
formulované otazky odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu: ,,Odvolaci soud se tak
odchylil pii feSeni hmotnépravni otazky pfi¢inné souvislosti a vzniku zbytecnych nakladt od
ustalené judikatury dovolaciho soudu NS sp. zn. 25 Cdo 453/2005, sp. zn. 25 Cdo 2623/2005
asp. zn. 25 Cdo 1409/2015. Na vyfeSeni této otazky véc zavisela, nebot’ soudy nespravné
neshledaly pfi¢innou souvislost mezi prodlenim zalobce a vznikem marnych nékladi
u zalovaného, ackoli ji shledat mély, a proto pfijaly i nespravny zavér o nemoznosti zapocteni.*
(str. 19). Ostatné 1 Nejvyssi soud v napadeném usneseni obecné uvadi, ze ,,pravni posouzeni
pfi¢inné souvislosti mezi poruSenim povinnosti (resp. pravné relevantni Skodni udalosti)
a vznikem Skody spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt existence
vztahu pfi¢iny a nasledku zjiSt'ovana, ptipadné zda a jaké okolnosti jsou zpisobilé tento vztah
vyloucit (odst. 23 napadené¢ho usneseni). Jestlize sté¢Zovatelka v dovolani zpochybnuje
Lhutnost prevzit povinnost nepfetrzité rezervace Zalovanym (poSkozenym) jako ptedpoklad
pficinné souvislosti®, zpochybiiuje pravé pravni posouzeni pfi¢inné souvislosti, a nikoliv
skutkova zjiSténi odvolaciho soudu.

29. Stézovatelka v dovolani namitala, Ze vrchni soud pozadoval pro vznik naroku na
ndhradu Skody (pfedstavované marné¢ vynaloZzenymi mzdovymi néklady) naplnéni
predpokladu, ktery neplyne ani ze zdkona, ani z odkazované judikatury, konkrétné¢ pozadavek
smluvniho zakotveni zavazku nepfetrzité rezervace pracovnich sil. Rozhodnuti dovolaciho
soudu, od ne¢hoz se m¢l odvolaci soud v tomto bod¢ odchylit, jednoznacné identifikovala (viz
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vyse citované pasaze dovolani). Nejvyssi soud se vSak s odkazovanou judikaturou viibec
nevypotadal (napadené usneseni se nevyjadiuje k zddnému z rozhodnuti uvedenych vyse),
a soulad rozhodnuti odvolaciho soudu s nimi nijak nehodnotil.

30. Nelze pritom piehlédnout, ze Nejvyssi soud se ve své dosavadni judikatuie
posouzenim podminek pro vznik naroku na ndhradu marné vynalozenych naklada zabyval
a povazoval jej bezpochyby za otazku pravni (srov. rozsudek sp. zn. 25 Cdo 2623/2005, na n&jz
stézovatelka odkazuje v dovolani). V rozsudku ze dne 24. 4. 2003 sp. zn. 25 Cdo 1807/2001
uznal opravnénost odskodnéni mezd vynalozenych na zaméstnance, ktefi nemohli v dasledku
jednani Sktiidce vykonavat svoji ¢innost a nemohli vykonavat ani jinou ¢innost ve prospéch
poskozeného a v dusledku toho se mzdové ndklady staly marné€ vynalozenymi. V nedavném
rozsudku ze dne 10. 4. 2025 sp. zn. 25 Cdo 600/2024 Nejvyssi soud pfipustil, Ze marné naklady
mohou byt ,,pfi zachovani restriktivniho pfistupu® od¢inény jako skute¢na Skoda, pficemz
uvedl, Ze ,,v dané véci vSak nejde jen o otazku pficinné souvislosti, nybrz téZ o to, zda vydaje
zalobkyné spojené s uhradou za zfizeni a vyuzivani vécnych bfemen k pozemkim Ize
povazovat za skute¢nou Skodu, kterd méla Zalobkyni v pfi¢inné souvislosti s protipravnim
jednanim zalované vzniknout*.

31. Lze tedy shrnout, ze ackoliv lze mit vyhrady proti zplsobu, jakym stéZovatelka
dovolaci namitky formulovala, podstata dovolaciho divodu a otazka hmotného préava, pfi niz
se mél odvolaci soud odchylit od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, vyplyvaji
z dovolani dostate¢né urcité, pficemz neni pochyb o tom, ze jde o otazku pravni, a nikoliv
skutkovou. Jestlize se tedy Nejvyssi soud odmitl ndmitkami stézovatelky [formulovanymi pod
pismeny a) az c)] vécné zabyvat z divodu, ktery ve skutecnosti naplnén nebyl, porusil pravo
stézovatelky na soudni ochranu a pfistup k soudu.

32. Ustavni soud timto neptedjima, jaké ma byt pravni posouzeni véci, tedy piedpokladt
pro opravnénost kompenzacni namitky ve vztahu ke kategorii marné vynaloZenych mezd, a uz
vubec ne, jakd ¢astka uplatnénd v rdmci kompenzacni namitky méla ¢i neméla byt uznana po
pravu. To je véci interpretace podistavniho prava a naleZitého zjisténi skutkového stavu véci,
analezi tedy obecnym soudiim. S ohledem na zachovani prava na soudni ochranu se vSak
Nejvyssi soud bude muset podanym dovoldnim stézovatelky zabyvat znovu a ve svém
rozhodnuti se zaméfit na predestfenou pravni otdzku, na niz spoc¢ivd rozhodnuti odvolaciho
soudu a pii jejimz feSeni se odvolaci soud podle stézovatelky odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. Konkrétné jde o otazku, zda nédklady na mzdy zaméstnancii marné
vynaloZené v diisledku poruSeni smluvni povinnosti mohou byt skute¢nou skodou pouze tehdy,
byl-li mezi stranami smluvné sjednan zavazek nepftetrzité rezervace pracovnikl pro realizaci
sjednaného dila. Pro uplnost Ustavni soud piipomina, Ze jelikoz otazka ptedpokladii pro
odskodnéni marn¢ vynalozenych mzdovych ndkladii tzce souvisi 1 se stézovatelkou
uplatnénym narokem na nahradu uslého zisku, bude znovu relevantni rovnéz dovolaci namitka
spocivajici v nespravném posouzeni hmotnépravnich podminek pro nahradu skody v podobé
uslého zisku a jeho vySe [v napadeném usneseni oznacen pism. c)].

33. Ve zbytku je tstavni stiznost zjevné neopodstatnéna [§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu]. Piipadny ustavnépravni pfezkum rozhodnuti vrchniho a krajského soudu
bude mozny az poté, kdy se jimi v rovin€ podustavniho prava bude zabyvat Nejvyssi soud tim,
ze se fadn¢ vypotada s ptipustnosti dovolani.

VI. Zavér
34. Z uvedenych diivod shledal Ustavni soud poruseni prava stézovatelky na soudni
ochranu zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
35. Ustavni soud tedy podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tstavni
stiznosti ¢asteCné vyhovél a napadené usneseni Nejvyssiho soudu podle § 82 odst. 3 pism. a)
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téhoz zakona zrusil. Ve zbytku Gstavni stiznost podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu odmitl.

36. Ustavni soud rozhodl mimo Gstni jednani bez piitomnosti Gastniki, nebot’ dospél
k zavéru, Ze od n&ho nelze oéekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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W

C.20
Ustavnost skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéné ¢innosti

) pro cizi moc
(sp. zn. PL. US 5/25 ze dne 4. uinora 2026; 42/2026 Sb.)

Vychozi premisou ustavniho prezkumu legislativni ¢innosti ustici v prijeti nové
skutkové podstaty trestného ¢inu je respektovani délby moci a role zikonodarného
organu, a to se zohlednénim specifického postaveni Ustavniho soudu, jemuZ obecné vzato
neprislusi posuzovat §ifi hranic trestnépravni kriminalizace urcitych typié jednani.
Ustavni soud pripousti, Ze pravidla trestni odpovédnosti obsaZena eventualné téZ v obecné
formulovanych normach jsou upfFesiiovana a7 naslednou soudni praxi. Ustavnim
pozadavkem plynoucim ze zasady nullum crimen sine lege certa je rovnéZz to, aby
jednotlivé skutkové podstaty byly od sebe navzajem odliSitelné s tim, aby bylo mozné
kazdy konkrétni skutek podradit pod skutkovou podstatu, ktera mu nejvice odpovida.

Ustavni poZadavek uréitosti hmotnépravni trestni normy je naplnén tehdy, je-li
moZzné skutkovou podstatu trestného ¢inu vyloZit zpiisobem umoziujicim seznat, ktera
jednani jsou trestné postiZitelna. Ustavni soud ve své &innosti vychazi z principu tistavné
konformni interpretace a aplikace pravnich predpisi, z néhoZz se podava, Ze v situaci, v niz
ustanoveni pravniho predpisu umoZiuje dvé rizné interpretace, pricemZz jedna je
v souladu s ustavnim poradkem a jedna nikoliv, neni dan diivoed pro jeho zruseni. Pri
aplikaci takového pravniho predpisu je ukolem organi vefejné moci interpretovat jej
ustavné konformnim zpiisobem.

Nalez

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 5/25 dne 4. tinora 2026 v plénu sloZzeném z piedsedy
soudu Josefa Baxy a soudkyn a soudcti Michala Barton¢, Lucie Dolanské Banyaiové (soudkyné
zpravodajka), Milana Hulmaka, Veroniky Kiestanove, Zdenka Kiihna, Toméase Langaska,
Jittho Pfiban¢, Katefiny Ronovské, Dity Repkové, Martina Smolka, Jana Svatoné, Pavla
Sémala, Jana Wintra a Daniely Zemanové o navrhu skupiny senétort, za kterou jedna senator
Ing. Michael Canov, zastoupené JUDr. Jaromirem Cisatem, Ph.D., advokdtem, sidlem
Hvézdova 1716/2b, Praha 4 — Nusle, na zruSeni ¢asti druhé ¢l. IIT a ¢asti paté ¢l. VI zédkona
€. 24/2025 Sb., kterym se méni zédkon €. 65/2022 Sb., o nékterych opatienich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, jimiz byl zménén zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, a in eventum na zruSeni slov ,neopravnéné
¢innosti pro cizi moc* v § 17 odst. 1 pism. d) a slov ,,neoprdvnéna ¢innost pro cizi moc podle
§ 318a trestniho zakoniku* v § 88 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni zakona ¢. 24/2025 Sb., a dale v zédkoné& ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik,
ve znéni zédkona ¢. 24/2025 Sb., na zruseni v § 33 slov ,,neopravnéné ¢innosti pro cizi moc
(§ 318a)*, na zruSeni celych ustanoveni § 318a a § 329 odst. 2 pism. g) a na zruSeni slov
,heopravnéné ¢innosti pro cizi moc (§ 318a)“ v § 367 odst. 1 a2 a v § 368 odst. 1, za ucasti
Parlamentu jako tucastnika fizeni a vlady jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

177



P1. US 5/25 & 20

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

I. Pfedmét Fizeni a obsah podaného navrhu

1. Ustavni soud se v nyni posuzované véci zabyval abstraktni kontrolou ustavnosti
skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéné ¢innosti pro cizi moc obsazené v § 318a zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozdéjsSich predpist.

2. Navrhem podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 1
pism. b) zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, se skupina 24 senatort (dale jen
,havrhovatelka®) domaha zruSeni ustanoveni zédkona ¢. 24/2025 Sb., kterym se méni zadkon
€. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony, (dale také jen ,,Lex Ukrajina VII* nebo ,,zakon ¢. 24/2025 Sb.*), jimiZ byl
zménén zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdé&jsich
ptedpist, a trestni zdkonik (tj. ast druhd ¢l. III a ¢ast pata €l. VI Lex Ukrajina VII).

3. Navrhovatelka upfestiuje, Ze spolecnym jmenovatelem napadenych zakonnych
ustanoveni je zména trestniho zdkoniku a trestniho fadu v souvislosti se zavedenim nové
skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéné ¢innosti pro cizi moc vlozené ve tiech variantach
do § 318a trestniho zdkoniku. V novelizovanych trestnépravnich piedpisech navrhuje
in eventum zruSeni v § 17 odst. 1 pism. d) trestniho fadu slov ,,neopravnéné Cinnosti pro cizi
moc*, v § 88 odst. 1 trestniho fadu slov ,,neopravnéna ¢innost pro cizi moc podle § 318a
trestniho zdkoniku* a déle v trestnim zakoniku zruseni v § 33 slov ,,neopravnéné ¢innosti pro
cizi moc (§ 318a)%, zruseni celych ustanoveni § 318a a § 329 odst. 2 pism. g) a zruSeni slov
,.neopravnéné &innosti pro cizi moc (§ 318a)“ v § 367 odst. 1 a2 a § 368 odst. 1. Ustavni soud
nepovazuje za nutné reprodukovat zde celd znéni napadenych ustanoveni trestnich pfedpisi
a za dostacujici povazuje uvedeni pouze znéni skutkové podstaty trestného Cinu neopravnéné
¢innosti pro cizi moc (§ 318a trestniho zdkoniku), jiz zdkonodarce formuloval nasledovné:

(1) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude potrestan

a) ten, kdo v umyslu ohrozit nebo poskodit ustavni ziizeni, svrchovanost, uzemni
celistvost, obranu nebo bezpednost Ceské republiky anebo obranu nebo bezpednost
mezinarodni organizace, k ochrané jejichz zajmii se Ceska republika zavézala, vykonavéa na
tizemi Ceské republiky ¢innost pro cizi moc,

b) ten, kdo narusi svrchovanost Ceské republiky tim, Ze na jejim tizemi pro cizi moc
sleduje jiného zpravodajskymi prosttedky, nebo

c) obéan Ceské republiky nebo osoba bez statni piislugnosti, kterd méa na jejim uzemi
povolen trvaly pobyt, jez v imyslu uvedeném v pismenu a) vykonavd mimo uzemi Ceské
republiky ¢innost pro cizi moc.

(2) Odnétim svobody na dvé¢ l1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch nebo
spaché-li takovy ¢in ve znacném rozsahu, nebo

b) zptlsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 znacnou Skodu nebo jiny zvlast’ zdvazny
nasledek.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,

a) ziskd-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého
rozsahu, nebo

b) zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.
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(4) Odnétim svobody na osm az patnact let bude pachatel potrestan, spacha-li Cin
uvedeny v odstavci 1 za stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu.

(5) Priprava je trestna.

4. Navrhovatelka pfedné rozporuje tstavni konformitu legislativniho procesu. Odkazuje
na vladni navrh zakona schvaleny dne 12. 6. 2024, jehoz cilem a ucelem bylo prodlouzeni
casového ramce pro docasnou ochranu osob prchajicich pfed ozbrojenym konfliktem na
Ukrajin€. Uvadi, ze vlada v divodové zpravé k tomuto zakonu neptedpokladala jakékoliv
zvySeni bezpecnostnich hrozeb a nenavrhovala ani zménu v oblasti trestni politiky statu. Tento
predmét a ucel dle navrhovatelky vyplyvaji rovnéz ze systematiky pivodniho navrhu zakona.

5. Déle popisuje priubeh projednani navrhu napadeného zédkona Poslaneckou snémovnou
(srov. snémovni tisk ¢. 727). Uvadi, ze vlada coby piedkladatelka prostiednictvim ministra
vnitra konzistentné¢ v prubehu prvniho i druhého ¢teni zdiraziovala shora vyjadieny predmét
a ucel navrhu zdkona. V celém prvnim c¢teni a ani pii projedndvani ve vyborech, konkrétné ve
vyboru pro bezpecnost jakozto garancnim vyboru a dale vyboru pro socidlni politiku, se
neprojednavaly otazky spojované s rozSifenim trestniho zdkoniku o dal§i nové skutkové
podstaty trestného ¢inu. Zdlraziuje, ze k nadvrhu zédkona se vibec nevyjadiil ustavné-pravni
vybor.

6. Uvadi, ze zmény trestnich pfedpisi souvisejici se zavedenim skutkové podstaty
neopravnéné ¢innosti pro cizi moc byly do ndvrhu zdkona vloZeny az ve druhém cteni (pozn.
Ustavniho soudu: pozméiovaci navrh byl odiivodnén jiz v obecné rozpravé, pri¢emz k tomuto
odliivodnéni se predkladajici poslanec M. Exner ptihlésil rovnéz v podrobné rozpravé druhého
¢teni konaného dne 22. 10. 2024). Pozménovaci navrh byl rozeslan dne 23. 10. 2024 (srov.
snémovni tisk ¢. 727/3, pozménovaci navrh €. 5055). Navrhovatelka opétovné uvadi, ze zména
trestnich pfedpisi neméa zadnou souvislost s ptivodnim zamérem vlady pfijmout Gpravu
navazanou na prodlouzeni rdmce pro docasnou ochranu.

7. Navrhovatelka upozoriiuje, zZe totoznou Upravu tykajici se nového trestného Cinu
neopravnéné ¢innosti pro cizi moc obsahuje vladni nédvrh zdkona (novely trestniho zdkoniku)
ze dne 13. 11. 2024, predlozeny Poslanecké snémovné dne 19. 11. 2024, jenZ prosSel prvnim
¢tenim a byl ptikazéan Gstavné-pravnimu vyboru jako vyboru garan¢nimu. Ten dne 15. 1. 2025,
tj. v dobé, kdy se nyni posuzovanym navrhem zakona zabyval Senat (viz dale bod 17), rozhodl
o prerueni projednani pfislusného snémovniho tisku ¢. 861 (pozn. Ustavniho soudu: tento
navrh zakona, jiz bez § 318a trestniho zakoniku, byl v mezicase schvalen a zakon byl dne 5. 8.
2025 vyhlaSen ve Sbirce zdkonl a mezinarodnich smluv pod ¢. 270/2025 Sb.).

8. Navrhovatelka dale uvadi, ze v prib&hu projednavani navrhu zdkona (snémovni tisk
¢. 727) ve tretim cteni, konaném dne 11. 12. 2024, piedkladatelka popsala divody pro
ptedloZeni pozménovaciho navrhu. Ma za to, Ze doSlo ke svévolnému rozsifeni predmétu
a ucelu zakona Lex Ukrajina VII. Upozornuje, Ze k pozménovacimu nédvrhu se nemohla vyjadiit
piipominkova mista, at’ uz vladni (Ministerstvo spravedlnosti), ¢i nevladni (Nejvyssi soud coby
sjednocovatel judikatury). Odkazuje rovnéz na vyjadreni ministra spravedlnosti reagujici na
odbornou kritiku skutkové podstaty neopravnéné ¢innosti pro cizi moc a potvrzujici nedostatky
pravni Gpravy (napt. vagnost Sirokych formulaci). Navrhovatelka ma za to, ze divodem pro
obchazeni fadného legislativniho procesu nebyla s ohledem na tvrzenou akutnost obava
z Casové prodlevy pfi pfijeti zmény trestnich pfedpist, ale spiSe obava predkladatelky
z povinnosti vyporadat se s pfipominkami dotCenych subjektii. Odkazuje zde na pfipominky
Nejvyssiho soudu, ktery se pifi projednavéni novely trestniho zakoniku a trestniho fadu
(snémovni tisk ¢. 861) k navrhované uprave vyjadril negativné a uvedl fadu nedostatkti, které
plynou z ptipadného pfijeti feSené zmeény trestnich predpisii. Navrhovatelka dopliuje, ze v dobé
projednavani navrhu zakona v prubéhu tretiho ¢teni dne 18. 12. 2024 byl jiz znam nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2024 sp. zn. Pl. US 41/23 (427/2024 Sb.). Uvadi, ze
piedkladatelka na tento nélez reagovala prostiednictvim svého zastupce, ministra vnitra, ktery
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vyznamn¢ rozsifil ptivodné deklarovany smysl a acel zakona a akcentoval ,,vefejny zajem na
ucinné ochrané ustavniho zfizeni, svrchovanosti, izemni celistvosti, obrany a bezpec¢nosti
Ceské republiky*.

9. Nasledné popisuje pribéh hlasovani v Poslanecké snémovné a pribéh projednéani
a hlasovani v Senatu. Uvadi, ze navrh zakona byl schvalen relativné t€snou vétSinou.

10. S odkazem na nosné pravni zavéry shora zminéného plenarniho nalezu Ustavniho
soudu navrhovatelka uvadi, ze pozménovaci navrh ¢. 5055 je protiastavnim piilepkem
k ptivodnimu vladnimu névrhu zdkona. M4 za to, ze napadena ustanoveni schvalené¢ho zédkona
nebyla pfedmétem ptivodniho vladniho navrhu a nemaji uzky vztah k jeho tcelu a predmétu,
pficemz nebylo dosazeno Sirokého konsenzu na jeho piijeti. Pfipomina, Ze ,,ptfedkladéani
pozménovacich navrhit nespada pod ustavni pravo jednotlivych poslancti navrhovat zakony
(pravo zékonodarné iniciativy). Pozménovaci navrh musi byt vskutku pozménovacim navrhem
k existujicimu névrhu zdkona, nikoli alternativnim navrhem zakona, jemuZz slouzi ptivodni
navrh zdkona jen jako pfedmétem a ucelem nesouvisejici nosi¢”. Napadena ustanoveni
novelizujici trestni zakonik a trestni fad nebyla podle navrhovatelky pfijata a vydédna v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptisobem.

11. Upozorniuje téZ na zkraceni fecnické doby v priibéhu tfetiho ¢teni navrhu zékona na
dvakrat 15 minut. M4 za to, ze v nyni posuzovaném piipad¢ nebyl k tomuto opatfeni divod,
nebot’ projednavani névrhu zakona neprovézely snémovni obstrukce. Debatu probihajici
v priibéhu tfetiho ¢teni oznacuje za meritorni. Dale upozoriiuje na ukonceni rozpravy ve tietim
¢teni, ackoliv do ni byli pfihlaSeni dalsi poslanci, coZ povazuje za rozporné s § 66 odst. 1 zdkona
¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny, (dale jen ,,jednaci fad*), a ponechava
na rozhodnuti Ustavniho soudu, zda toto nezakonné ukonéeni parlamentni debaty neporusuje
rovnéz ustavni principy.

12. Z vécného hlediska navrhovatelka k napadenym zédkonnym ustanovenim namita
rozpor se zasadou legality, a to v roviné nullum crimen sine lege certa. Opétovné zminuje
kritiku prezentovanou Nejvy$§im soudem, pfipomind, ze ministr spravedlnosti jiZ oznamil
iniciativu smétujici ke zmeéné skutkové podstaty napadeného trestného ¢inu, a odkazuje na
nalez ze dne 23. 7. 2013 sp. zn. P1. US 13/12 (N 126/70 SbNU 147; 259/2013 Sb.), v némz
Ustavni soud pii derogaci jiného ustanoveni trestniho zdkoniku tykajiciho se postihu drogové
kriminality, konkrétné § 289 odst. 2 zmoctujiciho vladu ke konkretizaci pojmu mnoZstvi vétsi
nez malé, argumentoval mj. pravé nedostatecnou urcitosti trestnépravni tpravy. Navrhovatelka
zdiiraznuje, Ze neurcitost pravni normy, vylucujici seznani jejtho normativniho obsahu za
pomoci obvyklych interpretacnich postupti, ¢ini pravni normu rozpornou s ustavnim
pozadavkem pravni jistoty.

13. Konecné v zavéru navrhu vysvétluje formulaci petitu. Navrhuje zruseni Casti Lex
Ukrajina VII novelizujici trestni fad (¢ast druha €l. III) a trestni zadkonik (Cast pata ¢l. VI) a vedle
toho samostatn¢ in eventum navrhuje rovnéz zruseni ptisluSnych novelizovanych ¢asti trestniho
fadu [Cast § 17 odst. 1 pism. d) a ¢ast § 88 odst. 1] a trestniho zakoniku [¢ast § 33, § 318a, § 329
odst. 2 pism. g) a ¢asti § 367 odst. 1 a2 a § 368 odst. 1]. Navrhovatelka navrhuje zrusit napadena
ustanoveni s u¢innosti ke dni pfijeti nalezu Ustavniho soudu, a tedy nikoliv az dnem publikace
nalezu ve Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv. Zada rovnéz pfednostni projednani véci podle
§ 39 zakona o Ustavnim soudu.

I1. Vyjadreni ucastniki, vedlejsi ucastnice Fizeni a replika navrhovatelky

14. Ustavni soud zaslal navrh na zahajeni fizeni Poslanecké snémovné, Senatu, vliadé
a vefejnému ochranci prav.

180



P1. US 5/25 & 20

I1. a) Vyjadreni komor Parlamentu

15. Poslanecka snémovna (prostfednictvim piedsedkyné) popsala pribéh projednani
a schvaleni napadeného zdkona. Upiesnila, ze navrh zakona byl ptfedlozen vladou Poslanecké
snémovné dne 12. 6. 2024 a rozeslan poslanciim jako snémovni tisk ¢. 727/0 dne 13. 6. 2024.
Prvni ¢teni probéhlo na 108. schtizi dne 25. 6. 2024. Navrh zakona byl ptikazan k projednani
vyboru pro bezpecnost jako garanénimu vyboru a téz vyboru pro socidlni politiku. Vybor pro
socialni politiku nadvrh zakona projednal a dne 11. 7. 2024 vydal usneseni s doporu¢enim navrh
zakona schvalit (srov. snémovni tisk ¢. 727/1). Vybor pro bezpe¢nost navrh zdkona projednal
a dne 6. 9. 2024 vydal usneseni s pozméinovacimi navrhy dorucené poslancim jako tisk
€. 727/2. Druhé¢ ¢teni navrhu zakona se uskutec¢nilo na 115. schtizi dne 22. 10. 2024, kdy byl
v podrobné rozpravé jako snémovni dokument ¢. 5055 nacéten pozménovaci navrh poslanct
M. Exnera, V. Rakusana, P. Blazka, J. Bartogka, P. Zatka, M. Zuny, J. Michalka a P. Letochy.
Vsechny podané pozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk ¢. 727/3. Tteti ¢teni navrhu
zakona bylo zahajeno dne 20. 11. 2024 a pokrac¢ovalo ve dnech 6., 11. a 18. 12. 2024, kdy byl
pozménovaci ndvrh €. 5055 schvélen: ze 177 ptitomnych poslankyfi a poslancti 100 hlasovalo
pro a 74 proti. V zavérecném hlasovani o navrhu zédkona jako celku z ptitomnych 177 poslankyn
a poslancti bylo pro 99 a 78 proti. Navrh zdkona byl pfijat. Navrh zdkona byl postoupen Sendtu
dne 30. 12. 2024, ktery jej zatadil na svou 5. schiizi dne 22. 1. 2025. Senat k navrhu zdkona
nepiijal usneseni (bylo pfijato pouze doprovodné usneseni). Zakon byl dorucen prezidentovi
republiky k podpisu dne 30. 1. 2025. Prezident zakon podepsal dne 6. 2. 2025.

16. V zavéru svého vyjadieni Poslanecka snémovna uvedla, Ze zdkonodéarny sbor jednal
v presvédéeni, Ze pfijaty zakon je v souladu s Ustavou.

17. Senéat (prostfednictvim predsedy) zrekapituloval obsah nyni posuzovaného navrhu
i obsah napadenych zakonnych ustanoveni. Dale popsal priibéh projednani napadeného zdkona
(tisku €. 35). Organizaéni vybor piikazal ndvrh zdkona vyboru pro zahrani¢ni véci, obranu
a bezpe€nost coby vyboru garanénimu a dale pak vyboru pro socidlni politiku, Ustavné-
-pravnimu vyboru a vyboru pro vzdélani, védu, kulturu, lidska prava a petice. Z hlediska obsahu
nyni prezkoumavané materie je vyznamné, Ze vybor pro socialni politiku navrh zakona
projednal dne 14. 1. 2025 a ptijal usneseni €. 14, kterym doporucil Senatu vratit ndvrh zakona
Poslanecké snémovné (mimo jiné) s pozméinovacim navrhem, jimz by byla vypusténa novela
trestniho zdkoniku a trestniho fadu v souvislosti se skutkovou podstatou nového trestného ¢inu
neopravnéné ¢innosti pro cizi moc. Senat se ndvrhem zakona zabyval na své 5. schiizi dne 22. 1.
2025. V mnohahodinové diskuzi vystoupili jak odptrci, tak pfiznivci navrhované pravni
upravy, resp. jednotlivych c¢asti navrhu zakona. Sendt ve vyjadfeni uvedl, Ze nyni
pfezkoumavana Uprava byla vniméana jako problematicka, coz dokldda rovnéz hlasovani
o navrhu.

18. V hlasovani vedeném pod potfadovym €. 5 se ze 73 ptitomnych senatorek a sendtorii
vyslovilo 21 pro ndvrh senatorky M. Némcové schvalit navrh zadkona ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou, proti bylo 27, nadvrh nebyl pfijat. Poté bylo pfistoupeno k hlasovani
o ndvrhu na zamitnuti navrhu zakona senatorky J. Mrackové Vildumetzové. V hlasovani
vedeném pod poradovym €. 6 se ze 74 ptitomnych vyslovilo pro névrh 15, proti 47, rovnéz
tento navrh nebyl ptijat. Vzhledem k tomu, ze nebyl zddny z navrhi pfijat, zahdjil predsedajici
podrobnou rozpravu, do které se nikdo nepftihlasil, a proto po jejim ukonceni bylo pfistoupeno
k hlasovani o pozménovacich navrzich, které byly soucasti vyborovych usneseni. V potradi
tietim byl pozménovaci navrh tykajici se vypusténi novely trestniho zdkoniku a trestniho fadu
v souvislosti se skutkovou podstatou nového trestného ¢inu neopravnéné ¢innosti pro cizi moc.
V hlasovani nebyl pfijat Zadny pozménovaci navrh, Senat k navrhu zékona proto nepfijal Zadné
usneseni.
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19. Senat uzaviel, ze pii projednavani navrhu zakona postupoval v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné predepsanym zplisobem s tim, ze je zcela na Ustavnim soudu,
aby posoudil soulad navrhem napadenych zakonnych ustanoveni s tstavnim poradkem.

II. b) Vyjadreni vlady

20. Vlada ptijala dne 26. 3. 2025 usneseni ¢. 208, kterym schvalila sviij vstup do fizeni
pied Ustavnim soudem, navrhla, aby Ustavni soud navrh zamitl, a zaroveti ministrovi
spravedlnosti ulozila, aby ve spolupraci s ministrem vnitra a ministrem zahrani¢nich véci
vypracoval podrobné vyjadieni vlady k tomuto navrhu.

21. K procesnim namitkdm navrhovatelky vlada pfedné uvedla, Ze tistavnost napadeného
zékona nemuze byt zpochybnéna pouhou absenci piipominkového fizeni. V této souvislosti
odkdzala na projedndvani vladniho navrhu zdkona (snémovniho tisku €. 861), jenz se od
navrhovatelkou napadené pravni upravy v koneéném disledku lisi toliko ndzvem trestného ¢inu
(¢innost pro cizi moc namisto neopravnéné ¢innosti pro cizi moc). Zdlraznila, Ze snémovni tisk
¢. 861 prosel rezortnim i mezirezortnim pfipominkovym fizenim, v némz bylo ptihlédnuto téz
k ptipominkdm Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (napt. doplnéni novely
§ 88 trestniho fadu). Pripominkova mista, vCetné Ministerstva spravedlnosti, tudiz m¢la
moznost se k napadené pravni Gprave vyjadfit.

22. Vlada vysvétlila, Ze s ohledem na zhorsujici se bezpe&nostni situaci v Ceské republice
a s ni souvisejici nardst hybridnich hrozeb a vzhledem ke skutecnosti, ze nebylo jisté, zda se
snémovni tisk €. 861 stihne projednat a schvalit ve stdvajicim, tj. 9. volebnim obdobi Poslanecké
snémovny, zaujala skupina poslancti (jez zahrnovala i ministry vnitra a spravedlnosti) postoj,
7e je potireba zajistit, aby navrhovatelkou napadend pravni Uprava byla schvalena jesté
v 9. volebnim obdobi. Z tohoto diivodu byla ¢ast pravni upravy obsazend ve vyse
specifikovaném navrhu novely trestniho zdkoniku podle snémovniho tisku €. 861 tykajici se
trestného ¢inu neopravnéné Cinnosti pro cizi moc v€lenéna cestou pozménovaciho navrhu
¢. 5055 do snémovniho tisku €. 727. Vlada upozornila, Ze pozménovaci navrh byl vloZen do
evidencniho systému Poslanecké snémovny dne 2. 10. 2024 a byl uplatnén ve druhém cteni,
které probéhlo dne 22. 10. 2024, tedy az poté, co navrzena pravni Uprava proSla fadnym
pfipominkovym fizenim.

23. Vlada odmitla, ze by napadend pravni Uprava piedstavovala protitistavni piilepek.
Zduraznila, ze Lex Ukrajina VII je sbérnym zdkonem, ktery se tykd rtznych opatieni
souvisejicich s agresi rozpoutanou Ruskou federaci na Ukrajiné, coZ ostatné¢ vyplyva téz
z nazvu tohoto zakona. Doplnila, Ze cilem vSech pfijatych zdkonl oznacovanych jako Lex
Ukrajina je uprava rGznorodych specifickych otdzek vzniklych v disledku ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné. Opé€tovné poukazala na zhorSeni mezindrodni bezpecnostni situace
souvisejici mj. se zmé&nou metod, jimiz Rusko vede proti Ceské republice a ostatnim evropskym
statim coby spojenctim Ukrajiny hybridni valku. Vlada vyjadfila pfesvédceni, ze napadena
pravni Gprava, v¢lenéna do zdkona Lex Ukrajina VII pozménovacim navrhem €. 5055, neni
ptilepkem, nebot’ pozménovaci navrh ma uzky vztah k Gcelu i pfedmétu ptivodniho néavrhu,
k némuz byl uplatnén. Pravni Upravu oznacila za zcela legitimni a vysoce potfebnou pro
zajisténi svrchovanosti, uzemni celistvosti Ceské republiky a ochranu jejich demokratickych
zakladi, jakoz 1 Zivota, zdravi a majetkovych hodnot jejich obyvatel.

24. K vécnym namitkam vlada v odkazu na piedchozi nalezovou judikaturu Ustavniho
soudu zdlraznila, Ze mu v zisad¢ nepfislusi, aby posuzoval S§ifi hranic trestnépravni
kriminalizace urCitych typti jednani, nema-li dublovat nebo suplovat dustavni roli
zakonodarného organu. Pfipomenula, Ze podle ¢l. 1 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpecnosti Ceské republiky, je bezpenostni zajem statu chranénou Gstavni hodnotou.

25. K namitané neurcitosti skutkové podstaty neopravnéné ¢innosti pro cizi moc uvedla,
ze obsahuje n¢kolik konkrétné popsanych znakt, které musi byt naplnény soucasné. Jedna se
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o umyslny trestny ¢in se specidlnim Umyslem, tj. imyslem ohrozit nebo poskodit ustavni
ziizeni, svrchovanost, Gizemni celistvost, obranu nebo bezpetnost Ceské republiky nebo
bezpe&nost mezinarodni organizace, k ochrané jejichZ zajmt se Ceska republika zavazala.

26. Vlada se dale vyjadiila k jednotlivym pojmim obsazenym ve skutkové podstaté
zafazené do § 318a trestniho zédkoniku. Uvedla, Ze pojem ,,cizi moc* je v trestnim zakoniku jiz
pouzit u trestného Cinu vlastizrady (§ 309), zneuziti zastupovani statu a mezinarodni organizace
(§ 315) a vyzvédacstvi (§ 316). Pojem ,,neopravnénosti‘ pouze potvrzuje, ze znakem trestného
¢inu je ijeho protipravnost, tzn. Ze z puisobnosti této normy jsou vynaty ptipady, u nichz dochéazi
ke spolupraci ¢i ke konkrétnimu ziskdvani a pfedavani informaci zcela legalnim postupem napf.
podle § 10 zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, (dale jen
»zakon o zpravodajskych sluzbach®), nebo postupem podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist. Vlada dale uvedla, ze
pojem ,,Cinnost* se na prvni pohled jevi jako pojem Siroky, nicméné upfesnila, Ze je nutné jej
vykladat v 1zké souvislosti se subjektivni strankou, umyslem zakonodarce a zdsadou
subsidiarity trestni represe (srov. § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku), v niZ je obsazeno i hledisko
dostatecné spolecenské skodlivosti ¢inu. Podle vlady plni prvky neopravnénosti, spojeni s cizi
moci a specifického Skodlivého timyslu roli korektivu jinak neurcitého vymezeni ptipadu, na
které by skutkova podstata dopadala. Doplnila, ze umysl zakonodarce, ktera jednani maji byt
typicky podle tohoto trestného ¢inu postihovéana, je vyjadfen v divodové zpravé k navrhu
zakona, ktery Poslaneckd snémovna projedndvala jako tisk ¢. 861, ktera slouzi jako
interpretacni voditko pro aplikacni praxi pii tvorbé judikatury. Vldda v odkazu na
komentarovou literaturu vymezila rovnéz dalsi pojmy skutkové podstaty (poskozeni a ohrozeni
ustavniho zfizeni, svrchovanost a izemni celistvost).

27. Ve vztahu k objektivni strance spo&ivajici v naruseni svrchovanosti Ceské republiky
tim, ze nékdo pro cizi moc sleduje zpravodajskymi prostfedky obyvatele Ceské republiky na
jejim uzemi, vlada uvedla, Ze pojem ,,zpravodajské prostiedky* je nutné vykladat v navaznosti
na pravni predpisy upravujici zpravodajskou €innost (srov. § 7 zdkona ¢. 154/1994 Sb.,
o Bezpecnostni informacni sluzbé, a § 7 zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi).

28. Vlada doplnila, Ze protitstavni neurcitost napadené pravni upravy nelze dovozovat
ani z nasledného prohlaSeni tehdejSiho ministra spravedlnosti, ze ptistoupi k tpravé tohoto
trestného ¢inu. Z odkazu na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve
veci Berardi a Mularoni proti San Marinu ze dne 10. 1. 2019 €. 24705/16 a 24818/16, bod 54,
dovodila, Ze pozd&jsi zpfesnéni skutkové podstaty trestného ¢inu automaticky neznamena, Ze
by predchozi pravni Gprava byla chybna.

29. Za nepiiléhavy oznaéila odkaz na nalez ze dne 23. 7. 2013 sp. zn. P1. US 13/12, jimz
Ustavni soud zrusil ¢ast § 289 odst. 2 trestniho zédkoniku zmociujiciho vlddu ke konkretizaci
pojmu mnozstvi vétsi nez malé. V tomto nalezu totiz Ustavni soud pfipustil, Ze i v trestnim
pravu jsou nékteré neurcité pojmy vykladany soudni judikaturou. Tento zavér potvrzuje
i navazujici judikatura (srov. usneseni ze dne 9. 10. 2018 sp. zn. II. US 2980/17, bod 44), v niz
Ustavni soud z hlediska dodrzeni &l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
akceptoval zachovani ,,mékciho* standardu, podle n€hoz je princip nullum crimen, nulla poena
sine lege naplnén nikoliv jen samotnym znénim zékona, ale rovnéz jeho synergii s judikaturou
vrcholnych soudt. Shodné se k této otazce stavi rovnéz ESLP, z jehoZ judikatury vyplyva, Ze
neni porusenim predvidatelnosti prava, je-li mozné zjistit obsah urCité normy trestniho prava
hmotného po seznameni se se soudni judikaturou (srov. napft. rozsudek ve véci Kononov proti
Lotyssku ze dne 17. 5. 2010 ¢. 36376/04, bod 185, nebo rozsudek ve véci Norman proti
Spojenému kralovstvi ze dne 6. 7. 2021 ¢. 41387/17, bod 60, kde ESLP konstatoval, ze
»postupny vyvoj trestniho prava prostfednictvim soudni judikatury je pevné zakoienénou
a nezbytnou sougasti pravni tradice smluvnich stati. Clanek 7 [Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva‘)] nelze vykladat tak, Ze by zakazoval postupné
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upfesnovani pravidel trestni odpoveédnosti prostfednictvim soudniho vykladu®. Obdobné zavéry
vlada dovozuje rovnéz z rozsudku ve véci Ashlarba proti Gruzii ze dne 15.7.2014 ¢. 45554/08,
bod 33, a rozsudku ve véci Huhtamaki proti Finsku ze dne 6. 3. 2012 ¢. 54468/09, bod 45).
Vlada uzaviela, ze Ustavni soud i ESLP jsou si védomy potieby uziti neuréitych pojmi, jez
nasledné dotvafi judikatura soudt, piicemz v takovém postupu neshledavaji poruseni zasady
legality.

30. V zavéru vyjadieni vlada konstatovala, Ze napadena pravni Giprava neni excesivni ani
v evropském kontextu.

31. Z uvedenych ditvodii vlada navrhla, aby Ustavni soud navrh zamitl.

II. ¢) Replika navrhovatelky

32. Navrhovatelka v replice k zaslanym vyjadienim setrvala na své ptivodni argumentaci.
Zopakovala, Ze napadena uprava byla soucéasti ptivodni zdkonodarné iniciativy spjaté se
snémovnim tiskem ¢. 861 a prostfednictvim pozménovaciho navrhu byla pfilepena ke
snémovnimu tisku €. 727, se kterym vSak nema uzky vztah pfedmétu ani ucelu, nebot’ plivodni
navrh zakona pod snémovnim tiskem ¢. 727 jakoukoliv zménu trestnich pfedpisti neupravoval.

33. Navrhovatelka vyjadfila nesouhlas s argumentaci vlady dovozujici uzky vztah
napadené pravni Upravy k pfedmétu a ucelu pivodniho navrhu zakona. S odkazem na zavéry
vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2024 sp. zn. P1. US 41/23 namitla, Ze vztah
k prfedmétu a ucelu plvodniho navrhu zdkona nelze vymezovat piili§ abstraktné,
vSeobjimajicim zpiisobem. Rozporovala rovnéz vlddou namitanou potiebu urychleného
v¢lenéni navrhu napadené skutkové podstaty do snémovniho tisku ¢. 727. Uvedla, Ze zde nebyla
7adna urgentni potieba legislativni zmény, nebot’ bylo vysoce pravdépodobné, ze navrh vedeny
pod snémovnim tiskem ¢. 861 bude schvalen standardnim legislativnim postupem jesté v tomto
volebnim obdobi (k tomu srov. pozn. uvedenou pod bodem 7 tohoto nalezu). Vlada navic
nevyuzila jiné nastroje, kterymi bylo mozné zajistit legislativni zménu, byla-1i by povaZzovana
za urgentni (tj. stav legislativni nouze). Navrhovatelka se opétovné vymezila rovnéZz vaci
zkraceni fe¢nické doby ve tfetim Cteni.

34. Z hlediska v&cného posouzeni napadené Upravy odkazala na nalez ze dne 12. 4. 1994
sp. zn. PL. US 43/93 (N 16/1 SbNU 113; 91/1994 Sb.), v némz Ustavni soud zdfiraznil, e
v ustavnim staté neni dllezité jen to, jakym zpiisobem jsou schopny zdkony interpretovat
soudy, ale také, jak si tyto zakony bude vykladat obCanské vetejnost. Zopakovala, Ze napadena
skutkova podstata neumoznuje seznat, jaké jednani bude mit trestnépravni relevanci, a jaké
nikoliv.

I1. d) Sdéleni verejného ochrance prav
35. Vetejny ochrance prav Ustavnimu soudu sdélil, ze nevyuzije svého prava podle § 69
odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu a do fizeni jako vedlejsi ti€astnik nevstoupi.

I1. e) Vyjadreni nevladnich organizaci
36. Ustavnimu soudu zaslaly sua sponte sva vyjadieni rovnéz Institute H21, z. u.,
Iuridicum Remedium, z. s., a Oteviena spole¢nost, o. p. s. Ustavni soud toto nevyzadané
vyjadreni nezasilal navrhovatelce na védomi, nebot’ s nim dale nepracoval [srov. obdobné nalez
ze dne 15. 5. 2024 sp. zn. P1. US 44/23 (213/2024), bod 18].

I11. Upusténi od astniho jednani

37. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od ustniho jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni
véci, a proto v souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho nafizeni.
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IV. Podminky Fizeni

38. Ustavni soud je k projednani navrhu na zrueni napadenych ustanoveni zakona Lex
Ukrajina VII, resp. in eventum navrhu na zruseni novelizovanych ustanoveni trestniho zakoniku
a trestniho tadu pfisluSny. Navrhovatelka je k podani navrhu aktivné legitimovana. Ackoliv
podle ustalené judikatury Ustavniho soudu (srov. shora citovany nalez sp. zn. P1. US 41/23,
body 37 a 39) novelizujici pravni piedpis a jeho jednotliva ustanoveni obecné nemaji
samostatnou normativni existenci, nebot’ se stavaji soucasti novelizovaného pravniho piedpisu,
je-li namitana absence normotvorné kompetence nebo poruseni istavné predepsaného zptsobu
piijeti pravniho pfedpisu, mize byt z téchto hledisek posuzovéna pravé i ustavnost
novelizujicitho ptedpisu (tj. zdkona ¢. 24/2025 Sb.) ¢i jeho jednotlivych ¢asti. Napadena
ustanoveni trestniho zakoniku a trestniho fadu jsou platnou souéasti pravniho fadu. Ustavni
soud proto mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni navrhu.

V. Pifezkum procedury pl‘l_] jeti napadeného zakona

39. V souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu se Ustavni soud zabyval v prvé
fad¢ tim, zda byla napadend zdkonné ustanoventi (tj. ¢l. III ¢asti druhé a ¢l. VI ¢asti paté zdkona
. 24/2025 Sb.) piijata a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné
predepsanym zpisobem. Nasledné posoudil, zda je napadena pravni uprava (tj. novelizovana
ustanoveni trestnich predpisit) v souladu s ustavnim poiadkem z hlediska vécného.

40. Ustavni soud shledal, e Lex Ukrajina VII byl piijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence. Navrhovatelka proti tomu ostatné zadné namitky nevznesla. Jeji
argumentace — jak vyplyva ze shora provedené rekapitulace — se soustied’uje v prvni fadé na
tvrzené vady legislativniho procesu. Ustavni soud se proto zabyval tim, zda byl Lex
Ukrajina VII pfijat ustavné ptredepsanym zptisobem.

V. a) Vady legislativniho procesu a jejich posuzovani — obecna vychodiska

41. Ustavni soud se k posuzovéni ustavnosti legislativniho procesu v fizeni o zruseni
zdkond a jinych pravnich predpist podle § 64 a nasl. zakona o Ustavnim soudu vyjadiil jiz
mnohokrat a nepovaZzuje za nutné, aby opétovné rekapituloval obecné teze, z nichz pfi takovém
piezkumu vychézi. Na tato vychodiska postaci odkazat [srov. napt. nadlez ze dne 25. 6. 2025
sp. zn. P1. US 11/25 (256/2025 Sb.), body 48 az 54] a v koncentrované podobé shrnout, e vada
legislativniho procesu je protitistavni, jestlize:

1) odporuje pfimo normé vyslovné zakotvené v Gstavnim potadku;

2) porusuje jednaci ad Poslanecké snémovny ¢i Senatu a soucasné v disledku této vady
doSlo k zasaZeni nékteré z ustavnich norem nebo principii; a zaroven protichidné Gstavni normy
nebo principy nepievazuji v daném piipadé nad ustavni normou nebo principem, ktery byl
zasazen; nebo

3) jednaci fad Poslanecké snémovny ¢i Senatu byl sice forméalné dodrzen, ale ptesto
postupem Parlamentu dojde k zvlast hrubému naruseni nékteré ustavni normy nebo principu;
a zaroven protichtidné ustavni normy nebo principy nepievazuji v daném piipade nad tGstavni
normou nebo principem, ktery byl zasaZen (srov. tamtéz, bod 55).

42. Podle takto vypracované typologie posuzuje Ustavni soud nejpfisn&ji rozpor
s normou, ktera je pfimo zakotvena v ustavnim potadku, a méné pfisné posuzuje poruseni
jednaciho tadu Poslanecké snémovny ¢i Sendtu, zatimco tfeti popsana situace muze vést
k zasahu Ustavniho soudu jen vyjimeéné [srov. nalez ze dne 4. 6. 2025 sp. zn. P1. US 47/23
(272/2025 Sb.), bod 43].

43. Pokud jde o druhou z variant uvedenych v bod¢ 41, poruSeni jednaciho fadu muize
vést 1 k poruseni ustavnosti zejména ve ttech typovych situacich:
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1) poruseni pravidel stavu legislativni nouze [nélezy ze dne 1. 3. 2011 sp. zn. P1. US
55/10 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.) a ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. P1. US 53/10 (N 75/61
SbNU 137; 119/2011 Sb.)];

2) schvaleni tzv. ptilepku [nalezy ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. P1. US 77/06 (N 30/44 SbNU
349; 37/2007 Sb.) a ze dne 4. 12. 2024 sp. zn. P1. US 41/23] a

3) omezeni parlamentni debaty slou¢enim rozpravy k nesouvisejicim navrhim zakont
[nalez ze dne 6. 12. 2012 sp. zn. P1. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), v némz ale
nedoslo ke zruseni zakona z tohoto diivodu] nebo ukoncenim rozpravy za situace, kdy jsou do
ni jesté piihlageni feénici [nalezy ze dne 12. 12. 2017 sp. zn. P1. US 26/16 (N 227/87 SbNU
597; 8/2018 Sb.), ze dne 18. 5. 2021 sp. zn. P1. US 87/20 (N 97/106 SbNU 84; 232/2021 Sb.),
ze dne 13. 9. 2022 sp. zn. P1. US 7/22 (N 110/114 SbNU 17; 317/2022 Sb.), ze dne 17. 1. 2024
sp. zn. P1. US 30/23 (N 13/122 SbNU 103; 36/2024 Sb.), ze dne 4. 12. 2024 sp. zn. PL. US
41/23, ze dne 4. 6. 2025 sp. zn. P1. US 47/23 a ze dne 25. 6. 2025 sp. zn. P1. US 11/25, v nichz
ale rovnéz nedoslo ke zruseni zakona z tohoto diivodu].

44. V posuzovaném piipad¢ navrhovatelka vznesla Ctyfi (procesni) namitky tykajici se
ustavnosti legislativniho procesu. Zaprvé, napadena cast zakona ¢. 24/2025 Sb. souvisejici se
zménou trestnich pfedpisiit v ndvaznosti na zavedeni skutkové podstaty trestného cinu
neopravnéné ¢innosti pro cizi moc byla podle jejiho ndzoru pfijata jako prilepek, tedy netstavni
pozménovaci navrh. Déle namitla protiastavni omezeni parlamentni debaty, a to ukoncenim
rozpravy ve tietim ¢teni stanovenim pevného ¢asu hlasovani, ackoliv do ni jesté byli pfihlaSeni
dalsi fe€nici. Za treti doSlo soucasné ke zkraceni fe¢nické doby v pribéhu tfetiho ¢teni navrhu
zakona na dvakrat 15 minut. V neposledni fadé namitla, ze se k pozménovacimu névrhu
nemohla vyjadfit pfipominkova mista. V tomto potfadi se ndmitkami navrhovatelky zabyval
i Ustavni soud.

V. b) Legislativni prilepky

V. b) (i) Algoritmus tstavniho piezkumu

45. Problematikou legislativnich pfilepkii se Ustavni soud zabyval opakované. V nilezu
sp. zn. P1. US 41/23 shrnul dosavadni judikaturu a uvedl, Ze legislativni piilepky jsou navrhy,
které byly v pribéhu legislativniho procesu formou pozménovaciho navrhu ,pfilepeny*
k pivodnimu projedndvanému navrhu zakona, s timto ptvodnim navrhem (legislativni
ptedlohou) vSak nesdili stejny pfedmét ¢i ucel. Jde tedy ve vztahu k projedndvanému zakonu
o vécné a teleologicky nijak nesouvisejici navrhy, které jsou pozménovacimi navrhy jen
formalng, zdanlivé, ve skutecnosti jde o novy navrh zakona ve smyslu ¢l. 41 a nasl. Ustavy.
Ustavni soud ozna¢il legislativni pfilepky za nezadouci jev legislativniho procesu (srov.
body 83 a 84 citovaného nalezu).

46. Ustavni soud v tomto nalezu formuloval algoritmus prezkumu legislativnich piilepkt
(tamtéz, bod 106 a nasl.), ktery je pln€ pouZzitelny i v nyni posuzovaném piipad¢. Pti posuzovani
prilepki se Ustavni soud fidi nasledujicimi hledisky:

1) Prilepek je takovy pozménovaci navrh, ktery (1) nema tizky vztah ani (1a) k tcelu, ani
(1b) k pfedmétu piivodniho navrhu zdkona, a soucasné (2) ve snémovné nebylo dosazeno
Sirokého konsenzu na jeho pfijeti.

2) U takového prilepku je tfeba posoudit intenzitu, v niz zasahuje ustavni pravidla
a principy, coZ se bude u riznych ptilepk lisit.

3) V navaznosti na to je tteba zvazit, zda nad porusenymi ustavnimi pravidly a principy
nepievazuji jiné, protichiidné ustavni hodnoty, pro které je namisté Gpravu nerusit.

47. Ustavni soud nepovaZuje za nutné tento algoritmus detailné reprodukovat a odkazuje
na citovany nalez sp. zn. P1. US 41/23. Pouze shrnuje, Ze (ad 1) piilepkem je pouze takovy
pozmeénovaci navrh, u né¢hoz nelze shledat uzky vztah ani k pfedmétu, ani k ucelu ptivodniho
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navrhu zakona. Pokud ma tedy pozménovaci navrh uzky vztah alesponn k pfedmétu nebo
alesponi k ucelu ptvodniho navrhu, timto testem projde. Rozhodujici pfitom neni, jakych
zékont se tykal pavodni navrh a jakych pozménovaci navrh. Byl by tedy naptiklad ptfipustny
pozménovaci navrh, ktery predmétem (obsahem) srovnatelnou Gpravu navrhuje vlozit do jiného
zékona, nez m¢l byt ptivodné novelizovan, a to 1 kdyby tato zména sledovala jiny ucel. Obdobné
by byl pripustny pozménovaci navrh, ktery do jiného zakona vklada obsahové odlisnou tipravu,
pokud sleduje srovnatelny ucel. Dale plati, ze kazdy ptilepek automaticky neni protitstavni.
Bude-li totiz o potiebnosti pozménovaciho navrhu dosazeno v Poslanecké snémovné Sirokého
konsenzu, nebude jej Ustavni soud nikdy povaZzovat na neustavni piilepek, a to i kdyby nemél
Gizky vztah ani k pfedmétu, ani k ucelu ptivodniho navrhu zakona. Sirokym konsenzem se
rozumi alespon takova vétSina, ktera je srovnatelnd s vétSinou vyzadovanou k pfijeti ustavniho
zékona. Z hlediska intenzity poruseni Gstavnich principti a pravidel (ad 2) vychazi Ustavni soud
z piedpokladu, e piilepek vzdy obchazi zakonodarnou iniciativu (&l. 41 Ustavy) a vzdy
naru$uje principy pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), nicméné zohlediiuje, Ze i pies vyuziti
ptilepku miize byt zachovdna dostatecna parlamentni debata a vlada mize mit dostate¢nou
prilezitost se k piilepku vyjadfit. Kone¢ng, Ustavni soud posuzuje, zda protichtidné Gstavni
principy, pravidla a hodnoty nepfevazuji nad témi, které byly pfilepkem zasazeny (ad 3).
Protichtidnymi hodnotami bude zejména princip pravni jistoty, ale mize jit i o jiné UGstavni
hodnoty ¢i principy, zejména tykajici se materidlniho pravniho statu ¢i efektivni ochrany
Gstavnosti (¢1. 1 odst. 1, ¢l. 83 Ustavy).

V. b) (ii) Aplikace na nyni posuzovany piipad

48. Navrhovatelka namitd, Ze pozménovaci navrh €. 5055 je neustavnim ptilepkem.

49. Ustavni soud pristoupil k pfezkumu a zabyval se nejprve tim, zda je pozménovaci
navrh M. Exnera a dalSich poslancii pfilepkem. Je tedy pfedné tfeba posoudit, zda jde o takovy
pozménovaci navrh, ktery nema uzky vztah k pivodnimu navrhu zakona ani z hlediska
pfedmétu, ani z hlediska tucelu.

50. Jde-li o izky vztah k pfedmétu, Ustavni soud opakuje, Ze neni kli¢ové, zda ptivodni
a pozménovaci navrh novelizuje stejné zakony. Neni tedy podstatné to, Ze plivodni navrh
neobsahoval novelizaci trestnépravnich predpisi a tuto zménu pfinesl az napadeny
pozméinovaci navrh, nybrz to, jaky byl obsah ptivodniho navrhu a jaky je obsah pozménovaciho
navrhu. Pivodni ndvrh zdkona se pohyboval v oblasti spravniho prava a obsahoval priméarné
pravidla souvisejici s pobytem cizinct (zejména obcanti Ukrajiny), at’ uz zalozenym na zékladé
prodlouzeni doc¢asné ochrany navazané na upravu v unijnim pravu, nebo na zéklad¢ nového
specifického vnitrostatniho opravnéni, tzv. zvlaStniho dlouhodobého pobytu. S cizineckym
rezimem, tj. upravou prav a povinnosti cizincli na tizemi statu, souvisi 1 pitvodnim névrhem
provedena zmeéna dalSich piedpist (srov. ¢ast druhou navrhu zédkona tykajici se zmény zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
a Casti treti a Ctvrtou navrhu zdkona upravujici postaveni cizincli v oblasti zaméstnanosti,
socialniho zabezpeceni a Skolstvi). Lex Ukrajina neupravoval a neupravuje podminky trestnosti
urcitého jednani ani trestnépravni sankce za to. Pfedmét pozménovaciho navrhu €. 5055 je
odli$ny, sméfuje k poskozovani zakladnich funkei statu. Pozménovaci navrh €. 5055 reflektuje
Skodlivého jednani, upravuje vyhradné materii, ktera byla vzdy vyhrazena trestnimu zékoniku.
Obsahove tedy pozménovaci navrh €. 5055 do projednavaného névrhu zakona vnesl materii
upravujici jinou oblast spoleCenskych vztahii, nez kdy upravoval Lex Ukrajina a nez upravoval
navrh zakona v plivodnim znéni. Navic stanovi trestni odpovédnost obecné, a tedy dopada na
kohokoliv, véetné ob¢ant Ceské republiky. Obsahové zmény provedené skrze pozméiovaci
navrh proto nemaji co do pfedmétu tizky vztah k obsahu ptivodniho navrhu, jenz fesil cizinecky
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rezim pouzitelny zejména ve vztahu k obCanim Ukrajiny nucenym opustit svou vlast
v dusledku aktu agrese ze strany Ruské federace.

51. Jak bylo uvedeno vyse, to samo o sob& nevede k zavéru, Ze jde o ptilepek. Ustavni
soud proto dale posuzoval vztah pozménovaciho navrhu k ucéelu ptivodniho navrhu zdkona.
Posuzovany navrh zdkona méni zédkon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatienich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Tato jiz témér Ctyfletd invaze vyvolala nejveétsi
bezpecnostni krizi na evropském kontinentu od skonceni druhé svétové vélky, na kterou
evropské staty reaguji fadou legislativnich i nelegislativnich opatieni. Jejich spole¢nym ucelem
je teseni naléhavych problému spjatych jak s touto bezpecnostni krizi, tak s ji vyvolanou
migracni vlnou.

52. Ugel pozméhovaciho navrhu formuloval ministr vnitra V. Rakusan, jeden
z ptedkladatelt pozménovaciho navrhu, ve svém vyjadieni v pritbéhu prvniho dne tietiho ¢teni
(tj. dne 20. 11. 2024), ktery uvedl, ze pozménovacim navrhem doplnéna pravni uprava
,jednoznacéné souvisi vécné s tim, Ze Rusko napadlo Ukrajinu. A my v téhle chvili potfebujeme
i na zaklad¢ informaci z bezpe¢nostni komunity mit definovanou skutkovou podstatu trestného
¢inu, kdy nékdo pracuje né¢jakym zptisobem pro cizi moc. A nenamlouvejme si prosim, ze
nejcastéji je to nékdo jiny nez Ruska federace a Ze objektivné vyvolanad potieba toto mit
v trestnim fadu prosté souvisi s ruskou invazi“. Obdobny argument uplatnila v fizeni pted
Ustavnim soudem i vlada, podle niz je Lex Ukrajina sbérnym zékonem, ktery se tyka riiznych
opatfeni souvisejicich s agresi rozpoutanou Ruskou federaci na Ukrajiné.

53. Podle Ustavniho soudu lze najit vztah G&elu pozméiiovaciho navrhu a Gdelu
puvodniho navrhu zdkona pravé v potiebé reagovat na bezpecnostni krizi vyvolanou invazi
vojsk Ruské federace na uzemi Ukrajiny. Ani skutec¢nost, ze jde o obecnou skutkovou podstatu
trestného ¢inu nemifici pouze na Ruskou federaci, tento vztah nevyvraci. Z hlediska tstavniho
prava jde o pfirozeny duasledek pozadavku obecnosti zakona, politicky pak o zifejmou
geopolitickou tvahu, Ze hrozbu mohou pfedstavovat i jiné staty.

54. Pro Ustavni soud je ddle podstatné, 7e o tomto pozméfiovacim navrhu probéhla
parlamentni debata, v niZ méla opozice redlnou moznost vyjadieni (srov. nize body 65 az 67).
Pozménovaci navrh nebyl predlozen ptekvapivé ¢i ,,utajené, se snahou vyhnout se diskusi
a minimalizovat moZnost zasahu do jeho obsahu v parlamentni diskuzi (srov. vyjadieni ministra
vnitra v priabéhu tfetiho Cteni ze dne 11. 12. 2024). Ptedlozeni napadenych ustanoveni jako
pozméinovaciho navrhu tedy nebranilo tomu, aby pfijatd pravni Gprava byla ,,vysledkem
diskursu vedeného napftic politickym spektrem, a to diskursu, v némz vSichni zac¢astnéni (jak
opozice, tak vetejnost) dostali pfilezitost se s projednavanou materii podrobné seznamit
a informované se k ni vyjadfit* (nalez sp. zn. P1. US 77/06, bod 38).

55. Pozménovaci navrh €. 5055 proto netistavnim piilepkem neni.

V. ¢) Stanoveni pevné doby hlasovani — vyjadieni se k pozménovacimu navrhu

56. Navrhovatelka dale namita, Ze pfi projednavani ndvrhu zakona ¢. 24/2025 Sb. doslo
omezenim debaty a pevnym zafazenim hlasovani o navrhu zakona ve tfetim ¢teni k poruSeni
§ 66 odst. 1 jednaciho ¥adu, pt¥i¢emz ponechava na Ustavnim soudu, aby posoudil, zda tento
postup porusuje rovnéz Ustavni principy.

57. Ustavni soud ze stenozdznamil a videozaznamil jednani Poslanecké snémovny ovéfil,
Ze tteti Cteni, probihajici ve dnech 20. 11., 6. 12., 11. 12. a 18. 12. 2024, bylo na zaklad¢ navrhu
poslance J. Cogana na stanoveni pevného Casu hlasovani, a tedy ukonceni projednavani navrhu
napadené¢ho zakona, ukonceno dne 18. 12. 2024 ve 12:30 hod. (srov. hlasovéani ¢. 53 na
123. schtizi ze dne 18. 12. 2024). V okamziku ukonceni rozpravy ve tietim cteni do ni bylo
ptihlaSeno 12 poslancti.
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58. Ustavni soud se poru$enim jednaciho fadu spo¢ivajicim v ukon&eni rozpravy dfive,
nez promluvili vSichni pfihlaSeni fe¢nici, zabyval jiz opakované. Potvrdil, Ze ukonceni rozpravy
v situaci, kdy do ni byli ptihlaseni dalsi fecnici, zaklada poruseni § 66 odst. 1 jednaciho fadu.
Parlament totiz v § 66 odst. 1 jednaciho fadu jasné stanovil, Ze predsedajici rozpravu ukonci,
nejsou-li do ni piihlaSeni dalsi fecnici. Na rozdil od jinych zemi (napi. Spolkova republika
Némecko, Rakouskd republika, Polska republika ¢i Slovenskd republika) tak jednaci fad
Poslanecké snémovny neupravuje institut ukonceni rozpravy hlasovanim ani moznost stanovit
predem délku rozpravy (srov. nalez P1. US 11/25, bod 65).

59. Z prejudikatury Ustavniho soudu soudasné vyplyva, Ze poruseni § 66 odst. 1
jednaciho tadu, dané piijetim shora uvedeného proceduralniho navrhu a naslednym ukoncenim
rozpravy predsedajicim schlize Poslanecké snémovny miize zasahovat rovnéz tistavni principy.
Napt. v nalezu sp. zn. Pl. US 41/23 (bod 170) Ustavni soud zdtraznil, Ze toto ustanoveni je
jednou z moznych konkretizaci svobody poslancii uCastnit se parlamentni rozpravy a jejich
rovnosti vyplyvajici z ¢l. 5 a 6 Ustavy a ¢&l. 22 Listiny. Tento zavér Ustavni soud zopakoval
rovnéz v nalezu sp. zn. P1. US 47/23 (body 78 az 80).

60. Ustavni soud dale v ptipadech omezeni parlamentni debaty hodnoti, zda protichtidné
ustavni normy nebo principy neptevazuji v daném piipad¢€ nad Gistavni normou nebo principem,
ktery byl zasazen. Protichiidnym tstavnim principem, ktery je tfeba vzit do uvahy, je princip
politického rozhodovani vychézejiciho z vile vétSiny vyjadiené svobodnym hlasovanim (¢l. 6
Ustavy).

61. Pfi hodnoceni kolize shora uvedenych tstavnich principti Ustavni soud vychazi
z nasledujicich tezi. V nalezu sp. zn. P1. US 41/23 Ustavni soud konstatoval (bod 174), Ze
legitimnim cilem omezeni rozpravy je ochrana principu politického rozhodovéni vychazejiciho
z vile vétiiny vyjadiené svobodnym hlasovanim (¢1. 6 Ustavy). V nalezu sp. zn. P1. US 30/23
Ustavni soud uvedl (bod 118), Ze poruseni jednaciho fadu miize mit ustavnépravni rozmér za
ptedpokladu, neni-li v jeho disledku umoznéno parlamentni mensSin¢ se k obsahu navrhu
zékona kvalifikovang vyjadiit. Tato vychodiska Ustavni soud zopakoval téz v nalezu sp. zn.
PL. US 11/25 (bod 68). Pouzity prostiedek je priméieny tehdy, pokud by bez jeho nasazeni
Poslanecka snémovna nebyla kviili obstrukci schopna dany navrh schvalit, 1 kdyZ pro néj méla
potiebnou vétiinu. V nalezu sp. zn. Pl. US 47/23 Ustavni soud posoudil kolizi dotéenych
ustavnich principd s vyuZitim testu proporcionality, pfi¢emZ zhodnotil, Ze pfijeti
proceduralniho navrhu o pevném c¢asu hlasovani a nasledné ukonceni rozpravy piedstavuje
vhodny a potiebny prostiedek prosazeni ustavniho principu politického rozhodovani
vychdzejiciho z ville vétSiny vyjadiené svobodnym hlasovanim (body 83 az 90). Ve tietim
kroku tohoto testu, tj. v rdmci posouzeni pfiméefenosti daného opatieni a zodpovézeni otazky,
zda zasahl do samotné podstaty dotCenych ustavnich principti rovnosti ¢lentt Parlamentu jako
reprezentantd lidu a jejich opravnéni Gi¢astnit se snémovni rozpravy, Ustavni soud zdtraznil
(bod 94), Ze ,,podstatné je, zda v parlamentni rozpraveé probéhla oteviena diskuse mezi zastanci
konkuren¢nich ndzort, véetn€ ndzorti mensinovych, reprezentujicich tyto nazorové skupiny*.
Ustavni soud v tomto ohledu pfipomina, Ze vyznam parlamentni diskuze spo¢iva v moznosti
konfrontace ndzorl napfic¢ politickym spektrem, jez je zadrukou svobodné soutéze politickych
stran a politickych sil podle ¢l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny, a nikoliv v neomezeném uplatiiovani
prava kazdého jednotlivého poslance (&i senatora) se k ni vyjadfit (nalez sp. zn. P1. US 47/23,
bod 55, nalez ze dne 17. 1. 2024 sp. zn. P1. US 30/23, bod 79).

62. V posuzovaném piipadé tieti ¢teni ndvrhu zdkona €. 24/2025 Sb. probihalo ve dnech
20. 11, 6. 12., 11. 12. a 18. 12. 2024 celkem vice neZ osm hodin. V pribéhu ttetiho cteni
vystoupil opozi¢ni poslanec H. Lang s projevem o délce pfiblizn€ 70 minut a opozi¢ni poslanec
R. Koten se dvéma projevy o délce ptiblizné 60 a 45 minut. Poté, co Poslanecka snémovna
zkrétila fe¢nickou dobu na patniact minut a pocet vystoupeni jednotlivého poslance na dvé,
zazn¢lo v rozpravé béhem dvou hodin a deseti minut uz jen mnozstvi faktickych poznamek
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a fadné vystoupeni opozi¢ni poslankyné H. Valkové v délce 30 minut. Vymezeny Cas pro tieti
¢teni podle § 95a jednaciho fadu (stfeda a patek od 9 do 14 hodin) byl dale dvakrat zkracen
piiblizn¢ hodinovymi projevy opozi¢niho poslance A. Babise. Piinejmensim nekteré z téchto
projevu lze vyhodnotit jako obstrukéni.

63. Jak bylo detailn& vyloZeno v nalezu sp. zn. P1. US 47/23 (zejména bod 90), jednaci
fad a jeho dosavadni vyklad neumoznovaly se proti pouzivanym obstrukénim metoddm
vrealném cCase zbyvajicim do konce volebniho obdobi piiblizit k ukonéeni rozpravy
vyCerpanim seznamu piihlaSenych fecnikd, jak to predvida § 66 odst. 1 jednaciho fadu. Bez
piijeti usneseni o pevném hlasovacim Case by tak snémovni vétSina nebyla v rozporu s ¢l. 6
Ustavy schopna prosadit svou vétsinovou viili. Piijeti proceduralniho navrhu o pevném &asu
hlasovani a nésledné ukonceni rozpravy bylo v tomto kontextu minimalnim zdsahem do
ustavnich principti rovnosti ¢lenti Parlamentu jako reprezentantt lidu a jejich opravnéni Gcastnit
se snémovni rozpravy.

64. Ustavni soud déle zhodnoti, zda v parlamentni rozpravé prob&hla oteviena diskuse
mezi zastanci konkurenc¢nich ndzorti, vcetné néazori menSinovych, reprezentujicich tyto
nazorové skupiny a zda to byla dostatecna diskuse, Setfici prava vlady i opozice, prostor pro
parlamentni i vefejnou debatu a informovanost vefejnosti. Navrhovatelka nenapadd Lex
Ukrajina VII jako celek, ale i v piipad¢ existence piipadnych ustavnich vad legislativniho
procesu navrhuje zrueni toliko jeho trestndpravni &asti. Ustavni soud proto upfesiiuje, Ze
hodnotil pouze otazku, zda méla parlamentni mensina moznost kvalifikované se vyjadfit
k obsahu pozméinovaciho navrhu €. 5055, jenz — jak bylo podrobné vysvétleno vyse — do
napadeného zakona vnesl pravé zménu predpist trestniho prava.

65. Jak vyplyva jiz z rekapitulace nyni posuzované¢ho navrhu a vyjadifeni Poslanecké
snémovny, pozménovaci navrh ¢. 5055 byl piedlozen na konci druhého ¢teni dne 22. 10. 2024.
Ustavni soud dale ze stenozaznamii a videozaznami jednani Poslanecké snémovny zjistil, Ze
k tomuto pozménovacimu navrhu se jesté v prubéhu druhého ¢teni vyjadiili, byt zcela ramcove
a s namitkami sméfujicimi k vraceni navrhu garanénimu vyboru, jiz v prib&éhu podrobné
rozpravy opozi¢ni poslanci R. Koten a J. MaSek. Na plénu Poslanecké snémovny pak byla
materie tohoto navrhu fesena v priibéhu tietiho ¢teni. Ustavni soud dopliiuje, Ze souhrn viech
pozménovacich navrht byl poslanciim rozeslan dne 23. 10. 2024, tj. zhruba mésic pied
zahajenim tietiho éteni. Ustavni soud dale zdtraziiuje, Ze okolnost, Ze ve tietim Gteni se kona
rozprava, ve které lze navrhnout pouze opravu data UCinnosti navrhu zikona, legislativné-
technickych chyb, gramatickych nebo pisemnych chyb a upravy, které vyplyvaji
z ptednesenych pozménovacich navrhi, poptipadé podat navrh na opakovani druhého Cteni
(§ 95 odst. 2 jednaciho fadu), neznamen4, Ze se ma rozprava omezovat prave jen na tyto otazky
&i aspekty. Receno jinak, Ustavni soud timto jiz diive pfipustil (srov. nilez PL. US 11/25,
bod 77), ze i teti ¢teni je z hlediska posouzeni naplnéni ustavniho pozadavku Gi¢asti opozice na
legislativnim procesu relevantni.

66. V priubéhu tietiho ¢teni se k materii pozménovaciho navrhu €. 5055 (tj. nikoliv
k jinym aspektim Lex Ukrajina VII) vyjadrtilo celkem sedm opozi€nich poslancii, jmenovite:
H. Vialkova (celkem pétkrat), Z. Ozanova (celkem devétkrat), J. Masek, B. Pestova,
R. Vondréacek (celkem dvakrat), H. Lang a R. Koten, a to na jednani Poslanecké snémovny dne
20. 11. 2024 a 18. 12. 2024. Opozice tedy méla moznost vyjadrit se k pozménovacimu navrhu,
a to s dostatecnym odstupem od jeho rozeslani vSem poslanciim, zajiSt'ujicim adekvatni
pfipravu k vécné debaté, v niz mohla byt vyuzita rovnéZz odborna vyjadfeni (srov. napf.
vystoupeni H. Valkové odkazujici na shora zminéné ptipominky Nejvyssiho soudu), kterézto
moznosti téZ zjevné fakticky vyuzila. Ustavni soud vzal v potaz i to, Ze pozméiovaci navrh
¢. 5055 byl podroben debaté v garancnim vyboru (vyboru pro bezpecnost), a to dne 7. 11. 2024.
Debata v ramci poslaneckych vybori, sloZzenych rovnéz ze zastupct parlamentni menSiny, je
pritom nedilnou souéasti legislativniho procesu (srov. nalez sp. zn. P1. US 11/25, bod 78).
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67. Ustavni soud dodava, e ackoliv podet feénikdl opozice vyjadiujicich se k nyni
napadené trestnépravni materii neni na prvni pohled vysoky, jejich vyjadieni je nutné zasadit
do celkového kontextu legislativniho procesu vedouciho k pfijeti nyni napadené¢ho zakona.
Tteti Cteni probihalo celkem ¢tyfi jednaci dny a trvalo vice nez osm hodin. Ze stenozdznamu
1 videozaznami vyplyva, ze debata ve tietim Cteni se tykala ponejvice jinych oblasti zdkona
Lex Ukrajina VII (napf. vzdani se ruského obcanstvi jako podminky pro nabyti ¢eského
obCanstvi — srov. navrh na zruseni § 7x a 7y zdkona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, ze dne 11. 4. 2025 vedeny u Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US 15/25). Ustavni soud
nepiehlédl, ze debata ve tfetim Cteni se rozvinula do pomérné znacné §ite, pficemz se v ni
prostrednictvim zastupcti opozice cyklicky objevovaly rozsahle obecné vyhrady tykajici se
postaveni ukrajinské mensiny v Ceské republice. Ustavni soud zdiiraziiuje a zohlediiuje, Ze
opozice méla k dispozici dostateCny Casovy prostor, kdy se mohla vyjadiit k napadenym
trestndpravnim ustanovenim zakona & 24/2025 Sb. (viz vyse). Ustavni soud soudasné
nepiechlédl, Ze se obstrukce, bohuzel, staly od roku 2016 notorietou a pravidelnym rysem
parlamentnich debat (srov. nalez sp. zn. Pl. US 47/23, bod 56), na coZ ostatné upozoriiuje
i navrhovatelka, kterd ptipustila (bod 30 ndvrhu), Ze ,,nadvrh na omezeni fe¢nické doby mohl
vyvstat ze skuteCnosti, ze v soucasné dobé¢ prakticky kazda schiize Poslanecké snémovny je
doprovéazena alesponi v €asti jejich jednacich dnii obstruk¢nimi mnohahodinovymi projevy
a potfeba omezit projednavani tohoto navrhu zadkona ve 3. ¢teni tak mohla vzejit jakozto
diisledek obstrukce, vztahujici se k jinému snémovnimu tisku®. StéZejni je, Ze opozice méla
moznost zapojit se do parlamentni diskuze a méla prilezitost byt plnohodnotnou soucasti
zakonodarného procesu. Tuto piilezitost také vyuzila. Je pravda, ze opozice velkou Cast debaty
vénovala jinym aspektiim projednavaného navrhu zédkona a vystoupenim, v nichz jeji zastupci
vyjadiovali obecné znepokojeni se situaci vzniklou v diisledku ruské agrese, resp. s ukrajinskou
migraci. Nicméné¢, z projevi zastupcti opozice je patrné, ze s obsahem pozménovaciho navrhu
¢. 5055 se jednotlivi poslanci a poslankyné seznamili, jelikoZ zaznivala i jeho v&cna kritika.
Nelze z toho dle Ustavniho soudu nyni dovozovat, Ze by parlamentni vétsina zatizila nyni
posuzovany legislativni proces tstavnim deficitem spocivajicim v nezajisténi ,,participacnich
prav® opozice. V parlamentni rozpravé totiz probchla oteviena diskuze mezi zastanci
konkurenénich ndzort, véetné ndzorli mensinovych.

68. Ustavni soud dale zohlednil, Ze samotna podstata rozporovaného pozméiovaciho
navrhu nebyla nikterak rozsahld. Byt je v€lenéna do vice ustanoveni trestniho fadu a trestniho
zékoniku, souvisi toliko s jednou skutkovou podstatou trestného ¢inu. Sporna otazka byla zcela
srozumitelnd, v podstaté omezend na tvrzenou neurcitost skutkové podstaty trestného ¢inu
v § 318a trestniho zékoniku, byla diskutovana v Poslanecké snémovné i1 ve vefejném prostoru
a komunika¢nich médiich. Poslanci méli moznost vyuzit podklady z pfipominkového fizeni
k vladnimu navrhu zdkona vedenému jako tisk ¢. 861. Ustanoveni § 318a trestniho zakoniku
bylo totiz piivodné soucasti vladniho névrhu novely trestniho zakoniku, ktery byl v dobé
parlamentniho rozhodovani o napadeném ustanoveni jiZ ptedlozen Poslanecké snémovné.
Napadena pravni Uprava tak stejn€ jako vlastni tisk ¢. 861 prosla standardnim procesem
spojenym s piedlozenim vlddniho ndvrhu zdkona Poslanecké snémovné, byla predmétem
pfipominkového fizeni a je k ni pfipojena diivodova zprava. Odlivodnéni pozménovaciho
navrhu v podstaté¢ prebird vysvétleni a odivodnéni k § 318a trestniho zakoniku obsazené
v divodové zpravé k vlddnimu névrhu novely trestniho zakoniku. Jak je uvedeno jiz vyse,
pozménovaci navrh €. 5055 nebyl piedlozen piekvapiveé ¢i ,,utajené, se snahou vyhnout se
diskuzi a minimalizovat moZnost zasahu do jeho obsahu v parlamentni diskuzi, naopak poslanci
na n¢j a na davody jeho piedlozeni byli vyslovné upozornéni (srov. vyjadieni ministra vnitra
v pritbéhu tietiho ¢teni ze dne 11. 12. 2024). To predstavuje dalsi faktor snizujici intenzitu
zéasahu do tstavnich pravidel a principt.
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69. Ustavni soud proto shodné& jako v nalezech sp. zn. P1. US 47/23 a PL. US 11/25
uzavfel, ze ukonenim rozpravy v situaci, kdy jesté byli do rozpravy ptihlaseni dalsi poslanci,
byl porusen § 66 odst. 1 jednaciho tadu, podle n¢hoz piedsedajici rozpravu ukonci, nejsou-li
do ni ptfihlaseni dalsi fe¢nici. Spolu s porusenim § 66 odst. 1 jednaciho fadu doslo 1 k zasazeni
ustavnich principt rovnosti ¢lenti Parlamentu jako reprezentanti lidu a jejich prava ucastnit se
snémovni rozpravy. S odkazem na jiz zminovany test proporcionality provedeny v nalezu
sp. zn. P1. US 47/23 viak Ustavni soud uvadi, ze pouzity prostiedek, tj. ptijeti proceduralnich
navrhl o pevném casu hlasovani a nasledné ukonceni rozpravy, byl nejen zptisobily dosahnout
sledovaného cile, tj. ochrany protichidného ustavniho principu politického rozhodovani
vychazejiciho z vile vétsiny vyjadiené svobodnym hlasovanim (&l. 6 Ustavy), ale rovnéz
reagoval na obstruk¢ni chovani opozice. Ve shodé¢ s citovanym nélezem (bod 90) a nalezem
sp. zn. P1. US 11/25 ma Ustavni soud déle za to, Ze takto pouZity prostiedek byl minimalnim
zasahem do Ustavnich principli rovnosti ¢lenti Parlamentu jako reprezentantli lidu a jejich
opravnéni ucastnit se snémovni rozpravy, nebot’ jednaci fad nenabizi jiny mirné&jsi, a pfitom
obdobné ucinny prostiedek, jimz by bylo mozné dosdhnout sledovaného cile, tj. prosazeni
politické vile vétSiny. Vzhledem k Siroké moznosti opozice vyjadfit se k nyni posuzované ¢asti
zakona Lex Ukrajina VII, vloZené do ndvrhu zdkona pozménovacim navrhem €. 5055, povazuje
Ustavni soud zasah shora uvedenych ustavnich principti chranicich zejména piislusniky
parlamentni menSiny rovnéz za ptiméteny. Postup Poslanecké snémovny v této véci byl tedy
v souladu s Ustavou, a navzdory zkraceni rozpravy ve tetim &teni dostateéné vyvaZuje prava
parlamentni vétSiny i menginy. Jak Ustavni soud uvedl jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 11/25
(bod 73), ,,vétsina ma pravo vladnout a mensina musi mit redlnou moznost vyjadfit sviij nazor*,
coz bylo ve véci ptedloZzené navrhovatelkou naplnéno.

70. Ustavni soud opét zdtiraziiuje, Ze zjevné porusovani pravidla zakotveného v § 66
odst. 1 jednaciho fadu neni v demokratickém pravnim st4té ni¢im zddoucim a lze je chapat jen
jako naprosto krajni feSeni. Znovu apeluje na vSechny poslance napti¢ politickym spektrem,
aby se zasadili o reformu jednaciho fadu Poslanecké snémovny tak, aby naptisté zajist'oval, ze
jednani Poslanecké snémovny dostoji obéma principtim vyplyvajicim z ¢1. 6 Ustavy, tedy jak
principu rozhodovani vychézejiciho z ville vétSiny vyjadiené svobodnym hlasovanim, tak
principu ochrany menSin, aniZ by muselo dojit k poruseni jeho ustanoveni.

V. d) Omezeni Feénické doby

71. Navrhovatelka déale povazuje — dle vlastnich slov — z ustavniho hlediska za
problematické zkraceni doby vystoupeni jednotlivych poslanct ve tietim ¢teni na dvakrat
15 minut u kazdého poslance. K tomuto omezeni pfistoupila Poslaneckd snémovna
k proceduralnimu navrhu J. Cogana (srov. hlasovani ¢. 54 na 123. schlizi ze dne 18. 12. 2024).

72.1v této namitce mize Ustavni soud odkézat na vlastni prejudikaturu (srov. citovany
nalez sp. zn. P1. US 47/23, body 60 az 73; v tomto piipadé se jednalo o limit dvakrat 10 minut
u jednoho poslance). Ustavni soud zde v odkazu na § 59 odst. 1 jednaciho fadu, dle néhoZ se
Snémovna mize k projedndvanému bodu usnést bez rozpravy na omezeni fe¢nické doby, ktera
nesmi byt kratsi nez 10 minut, pfi¢emz podle § 59 odst. 2 t€hoz zakona se mlize usnést rovnez
na tom, ze k téze véci miize poslanec vystoupit nejvyse dvakrat, jakoz 1 s ohledem na ustalenou
tuzemskou parlamentni praxi a komparaci s parlamentnim pravem v Rakouské republice,
Spolkové republice Némecko, Polské republice a Slovenské republice dospél k zavéru, ze
omezeni fenické doby neporusuje ani zdkon, ani nevybocuje z ustdlené parlamentni praxe
a nepii¢i se ani zadnému z Gstavnich principti. Ustavni soud neshledal zadny rozumny davod,
proc¢ by se m¢l od téchto zavéri své predchozi judikatury v nyni posuzovaném piipad¢ odchylit,
nebot’ je nadale toho nazoru, ze omezeni fecnické doby u jednoho poslance na 15 minut
(a maiori ad minus) ,,nebudi pochybnosti o souladu s Gstavnim potddkem ani zakonem, pti¢emz
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skyta dostatecnou moznost poslance se k projednavané véci vyjadfit™ (srov. citovany nalez
sp. zn. P1. US 47/23, bod 67).

V. e) Pfipominkové Fizeni

73. Navrhovatelka namitla, ze k pozménovacimu navrhu ¢. 5055 se nemohla vyjadiit
obvykla pripominkova mista, at’ uz vladni, ¢i mimovladni. Ustavni soud ma za to, Ze ani tato
namitka nezaklada vyboceni z Gistavnich pozadavki vztahujicich se k zdkonodarnému procesu.
Jak Ustavni soud uvedl v nélezu ze dne 4. 9. 2018 sp. zn. P1. US 21/15 (N 146/90 SbNU 369;
233/2018 Sb.), bod 54, ptipominkové fizeni je soucasti postupu predchazejiciho predlozeni
vladniho navrhu zékona nebo jiného pravniho ptedpisu podle legislativnich pravidel vlady,
schvalenych usnesenim vlady ¢. 188 ze dne 19. 3. 1998, pfi¢emz jeho nedodrzeni nezaklada
poruSeni ustavné predepsaného zplsobu pfijeti zdkona nebo jiného pravniho ptedpisu.
Legislativni pravidla vlady navic neptedpokladaji, ze by pfedmétem piipominkového fizeni mél
byt pozménovaci navrh k vladnimu navrhu zakona, a tudiz v dané véci ani nemohlo dojit
k jejich poruseni. Ustavni soud soucasné nepiehlédl (srov. vyse), Ze nyni napadena pravni
uprava byla podrobena standardnimu pfipominkovému fizeni, a to v ramci piipravy vladniho
navrhu novely trestniho zédkoniku a trestniho fadu (snémovni tisk ¢. 861).

V. f) Dil¢i zavér

74. Ackoliv legislativni proces vedouci k pfijeti napadenych trestnépravnich ustanoveni
zédkona &. 24/2025 Sb. nelze povazovat za bezvadny, Ustavni soud prizmatem nastinénych
ustavnich kautel shledal, Ze neni namisté napadenou upravu v nyni posuzovaném piipad¢ zrusit,
a to z diivodd podstatnd snizené intenzity zasahu ustavnich principii a pravidel. Ustavni soud
rovnéz vysvétlil, pro¢ formalni vada v legislativnim procesu spocivajici v poruseni jednaciho
fadu automaticky nezakladd diivod pro derogaci pravniho pfedpisu, jenZ z takto vadného
legislativniho procesu vzesel.

VI. Vécné posouzeni navrhu
75. Ustavni soud nasledné pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu. Nejdiive vymezil
obecna vychodiska, ktera nasledné aplikoval v pfezkumu tstavnosti skutkové podstaty
trestného ¢inu neopravnéné ¢innosti pro cizi moc v § 318a trestniho zakoniku.

VI. a) Obecna vychodiska

76. Navrhovatelka namit4, Ze napadend pravni Uprava odporuje zdsad¢ legality coby
viadci zdsade trestniho prava hmotného (§ 12 odst. 1 trestniho zakoniku), ale predevSim
lidskopravni garance, a tedy souéasti ustavniho potadku (&l. 39 Listiny a ¢l. 7 Umluvy). Tato
zasada zajiSt'uje, Ze jednotlivec miize byt potrestan pouze za takové jednani, které bylo v dobé
spachani oznaceno za trestné (nullum crimen sine lege praevia), a to dostatecné preciznim ¢i
jasnym (nullum crimen sine lege certa) psanym pramenem trestniho prava (nullum crimen sine
lege scripta), jenz v piipadé pochybnosti nebude vykladan neustavnim zptisobem v neprospech
jednotlivce, zejména analogii (nullum crimen sine lege stricta). Tyto garance pfispivaji
k zajisténi ochrany jednotlivce proti piipadné svévoli statu (srov. jiz poradni posudek ¢. 27
Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti ze dne 4. 12. 1935, bod 52), legitimity a spravedlnosti
trestniho fizeni, dosazeni tcelu trestniho prava (generalni prevence), jakoZz 1 k naplnéni délby
moci mezi zdkonodarcem a soudy. K posledn& uvedenému aspektu Ustavni soud dopliiuje, Ze
ve své judikatufe téZ zietelné€ zdlraznuje, Ze mu v zasad€ samo o sob€ nepfislusi, aby posuzoval
§ifi hranic trestnépravni kriminalizace urcitych typil jedndni, nema-li dublovat nebo suplovat
ustavni roli zdkonodarného organu. Skutkova podstata trestného ¢inu pfedstavuje vzdy formalni
vyjadieni takového jedndni, které je spolecnosti reprezentovanou vétSinou dosazenou pii
hlasovani v zdkonodarném sboru povazovano za natolik spolecensky skodlivé, ze musi byt jako
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urcity specificky typ ¢i druh jednani samostatné prohldseno za trestné a vymezeno jako
samostatna skutkova podstata trestného ¢inu [srov. nalez ze dne 26. 5. 2020 sp. zn. P1. US 46/18
(N 104/100 SbNU 207; 312/2020 Sb.), bod 31 a tam citovanou judikaturu Ustavniho soudu].

77. Ustavni soud oviem povazuje za nutné piipomenout, Ze do pravomoci zdkonodérce
muze vyjimecné zasahnout a piijatou trestnépravni upravu zruSit, byla-li by nepiijatelné
represivni, tj. porusovala-li by ustavné garantovana zakladni prava (srov. napft. rozsudek ESLP
ve veéci Dudgeon proti Spojenému kralovstvi ze dne 22. 10. 1981 ¢. 7525/76, v némz ESLP
vyslovil, ze severoirska vnitrostatni pravni uprava kriminalizujici konsenzualni pohlavni styk
mezi osobami stejného pohlavi porusuje ¢l. 8 Umluvy). Ustavni soud soucasné pfipomina
zasadu subsidiarity trestni represe, jiz povazuje za ustavni princip fungovani vefejné moci, byt
vyslovné nezakotveny v ustavnim poradku, vykladové dovozeny ze spojeni Cl. 1 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 1 a 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 39 Listiny (srov. Samal, P. a kol. Trestni
zakonik. Komentét. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 194 a 195). Judikatura Ustavniho
soudu potvrzuje legislativni rozmér zasady subsidiarity trestni represe a povazuje ji za pravidlo
limitujici intenzitu trestni represe pfi definovani skutkovych podstat trestnych ¢inG a pfi
stanoveni dalSich obecnych podminek trestni odpovédnosti. Princip subsidiarity trestni represe
predstavuje kriminalné politickou smérnici platnou pro zdkonodarce, a i kdyz Ustavnimu soudu
obecné nepfislusi do jejiho naplnovani zasahovat, jeho ingerence je myslitelna pravé v roli
negativniho zékonodarce, tedy v situaci, v niz aktivné legitimovany subjekt namita
protitistavnost platné pravni Gpravy [srov. napf. nalez ze dne 20. 2. 2014 sp. zn. IIL. US 934/13
(N 21/72 SbNU 253), body 21 a 22].

78. Navrhovatelka tvrdi, ze skutkova podstata trestného ¢inu neopravnéné ¢innosti pro
cizi moc nedostoji pozadavkiim urcitosti, jasnosti ¢i piedvidatelnosti trestnépravni normy.
Ustavni soud piedné v obecné roving uvadi, ze ackoliv tento aspekt zasady legality (nullum
crimen sine lege certa) standardné neni v lidskopravnich dokumentech vyjadien, a to jak na
urovni vnitrostatni, tak na irovni mezinarodni, je povazovan za pfirozenou soucast této zasady
[srov. rozsudek ESLP ve véci Kokkinakis proti Recku ze dne 25. 5. 1993 &. 14307/88, bod 52;
z judikatury Ustavniho soudu srov. nalez ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. II. US 2258/14 (N 230/75
SbNU 567), bod 21]. Jak vyplyva z vySe uvedeného, pozadavek urcitosti trestnépravni normy
je adresovan zakonodarci, ktery ma povinnost vymezit trestnépravni jednani takovym
zpusobem, aby z néj jednotlivec mohl seznat a predvidat, co ¢init nesmi, nebo naopak co €init
musi. Judikatura ESLP soucasné z hlediska formulace trestnépravnich ptedpisi pfipustila, a to
jako logicky nasledek zasady obecné pouzitelnosti zakont, Ze znéni dil¢ich ustanoveni neni
a ani nemusi byt vzdy pfesné. Jednou ze standardnich technik pravni regulace je totiZ pouZiti
obecné kategorizace jako opaku vycerpavajiciho kazuistického seznamu. ESLP zdlraznil, Ze
potieba vyhnout se piiliSné strnulosti a udrzet kontakt s ménicimi se okolnostmi znamena, ze
mnohé zdkony jsou nutné formulovany s vyuzZitim vyrazl, které jsou vice ¢i méné vagni.
Vyklad a pouziti takovych ustanoveni proto zavisi na nasledné praxi (srov. rozsudek ESLP ve
véci Cantoni proti Francii ze dne 11. 11. 1996 €. 17862/91, bod 31).

79. Z citované judikatury se tedy s ohledem na pozadavek urcitosti a predvidatelnosti
trestnépravni upravy podava, ze seznani obsahu trestnépravni normy miiZze byt zajiSténo
prostiednictvim soudniho vykladu (srov. Kokkinakis, bod 52), nebo téz s vyuzitim
kvalifikované pravni rady a pomoci, typicky poskytované advokaty (srov. Cantoni, bod 35).
Poruseni zasady legality tudiz nelze automaticky dovozovat ze skute¢nosti, ze normy trestniho
prava hmotného obsahuji neurcité ¢i obecné pojmy (srov. rozsudek ESLP ve véci Huhtamaki
proti Finsku, bod 45). Bylo-li tedy obecné¢j$i ustanoveni pozdéji judikatorné zptesnéno, bez
dalsiho to neznamend, Ze pred timto zpfesnénim nebylo dostatetné piedvidatelné ¢i Ze
trestnépravni postih neumoziovalo (srov. rozsudek ESLP ve véci Georgouleas a Nestoras proti
Recku ze dne 28. 5. 2020 &. 44612/13 a 45831/13, bod 66). Tato vychodiska reflektuje i novéjsi
judikatura ESLP, na niZ ve svém vyjadfeni odkazala vlada. Ustavni soud povaZuje za vhodné
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zopakovat zavér z rozsudku ve véci Norman proti Spojenému krdalovstvi, ze ,,postupny vyvoj
trestniho prava prostfednictvim soudni judikatury je pevné zakofenénou a nezbytnou soucasti
pravni tradice smluvnich statd. Clanek 7 [Umluvy] nelze vykladat tak, Ze by zakazoval
postupné uptesiiovani pravidel trestni odpovédnosti prostiednictvim soudniho vykladu®. Toto
vychodisko potvrzuje rovnéz judikatura Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 30. 5. 2024 sp. zn.
II. US 527/23, bod 69. Ustavni soud v minulosti pfipustil, Ze i trestni zikon miize obsahovat
pojmy, které vyzaduji netrividlni interpretaci [srov. napf. ndlez ze dne 28. 11. 2011 sp. zn.
IV. US 2011/10 (N 201/63 SbNU 339)], pfi¢emz v takové situaci je nutné klast o to vétsi diiraz
na kvalitu ustalené praxe, ktera t¢émto pojmim dava konkrétni napln. V citovaném nalezu sp. zn.
IV. US 2011/10 Ustavni soud poznamenal (bod 33), Ze pro naplnéni Gstavni zasady nullum
crimen sine lege neni nutna predvidatelnost zalozend na absolutni a jednoduché (az primitivni)
jistoté mozného trestniho postihu. To plati zejména v ptipadech, v nichz je neurcitost pravni
upravy déana oblasti, které¢ se dotykéd a ktera se pfitom neustdle proménuje; pravo a — byt
opatrnéji nez jiné jeho oblasti — i trestni pravo hmotné musi byt schopné pruzné a efektivné
reagovat na tyto zmeény.

80. Z ptedchozich uvah je patrné, Ze kli¢ovou roli v nalézani obsahu trestnich predpist
hraji soudy. Podptrné Ize ovSem pii vykladu trestnich ptedpisii vyuzit téZ ndzor nauky, jenz
muze silou své piesvédCivosti ovlivnit naslednou soudni praxi (srov. piiméfené rozsudek ESLP
ve véci Georgouleas a Nestoras proti Recku, bod 64). Podminkou takto nazna¢eného soudniho
vykladu prava je zachovani podstaty ¢i smyslu zdkonodarcem konstruovaného trestného €inu
s tim, Ze vysledek soudniho vykladu je ptedvidatelny, coz pfedev§im znamend, ze k nému soud
dospéje s vyuzitim obecné uznavanych vykladovych metod. Lze téz doplnit, ze vyznamnym
pomocnym dokumentem ke zjiiténi smyslu a uéelu zakona je diivodové zprava. Ustavni soud
bézné ve své judikatute vychazi z divodovych zprav pti vykladu zdkona, ackoli nejde o pravné
zdvazné akty [srov. nilez ze dne 11. 4. 2023 sp. zn. PL. US 25/22 (N 55/117 SbNU 237;
123/2023 Sb.), bod 25 a tam citovanou judikaturu].

81. Pfedchozi uvahy lze tedy shrnout tak, Ze ustavni pozadavek urcitosti hmotnépravni
trestni normy je naplnén tehdy, je-1i moZné skutkovou podstatu trestného ¢inu vylozit zplisobem
umoziujicim seznat, ktera jednani jsou trestné postiZitelna. Ustavni soud dopliiuje, Ze ve své
¢innosti vychazi z principu ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich ptedpisi. To
znamena, ze v situaci, v niZ ustanoveni pravniho pfedpisu umoziuje dvé rizné interpretace,
pricemz jedna je v souladu s ustavnim potadkem a jedna nikoliv, neni dan diivod pro zruseni
takového ustanoveni. Pfi jeho aplikaci je totiz tkolem organli vefejné moci interpretovat jej
Gistavné konformnim zptisobem [srov. napf. nalez ze dne 31. 3. 1999 sp. zn. Pl. US 15/98
(N 48/13 SbNU 341; 83/1999 Sb.)]. Lze doplnit, Ze pouhé skutecnost, Ze soud ma v procesu
nalézani obsahu trestnépravni normy vicero moznosti vykladu, z nichz nasledné€ jednoznacné
zvoli jednu sprdvnou, nezakladd Ustavnépravni deficit neurcitosti takové normy
(srov. pfiméfené rozsudek ESLP ve véci Baldassi a dalsi proti Francii ze dne 11. 6. 2020
¢. 15271/16).

82. Ustavni soud dale uvadi, ze k pozadavku uréitosti trestniho jednani nalezi také
zasada, aby jednotlivé kategorie soudné trestnych deliktd byly nélezit€ vymezeny a od sebe
navzajem odliseny (srov. citovany nalez sp. zn. II. US 2258/14, bod 21). Nauka v tomto ohledu
hovofi o typiza¢ni funkci skutkovych podstat trestného c¢inu, které musi vyjadfovat
spolecenskou Skodlivost u kazdého trestného ¢inu, jenz musi byt vymezen dostatecné urcitou,
jasnou a piesnou definici, v disledku ¢ehoz 1ze mezi nimi rozliovat a konkrétni skutek podtadit
pod tu skutkovou podstatu, kterd mu nejvice odpovida.

83. Lze shrnout, Ze vychozi premisou ustavniho pfezkumu legislativni ¢innosti Ustici
v piijeti nové skutkové podstaty trestného cCinu je respektovani délby moci a role
zakonodarného organu, a to se zohlednénim specifického postaveni Ustavniho soudu, jemuz
obecn¢ vzato nepftislusi posuzovat §ifi hranic trestnépravni kriminalizace urcitych typa jednani.
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Ustavni soud soucasné ptipousti, ze pravidla trestni odpovédnosti obsazend eventualné téz
v obecn¢ formulovanych normach jsou upfesiiovana az naslednou soudni praxi.

VI. b) Aplikace na nyni posuzovany pripad — ustavnost § 318a trestniho zikoniku

VLI. b) (i) Subsidiarita trestni represe

84. K prvné uvedenému aspektu Ustavni soud toliko struéné uvadi, e ani sama
navrhovatelka nerozporuje, ze ptijeti skutkové podstaty v § 318a trestniho zédkoniku a s tim
spjata novelizace souvisejicich ustanoveni trestniho zakoniku a trestniho fadu jsou projevem
pravomoci zakonodarce, jenz je povolan urCovat trestnépravni politiku a kvalifikovat urcity
druh jednani co do forméalni povahy jako trestny ¢in.

85. Napadené ustanoveni projevuje vili zdkonodarce, ze zde vymezené jednani nelze
ucinné potirat a nelze mu u¢inné predchazet jinak nez prostfedky trestniho prava. Svédéi o tom
divodova zprava k snémovnimu tisku €. 861, se kterym vlada napadené ustanoveni Poslanecké
snémovné predklddala v rdmci névrhu novely trestniho zdkoniku, stejné jako odlivodnéni
pozménovaciho navrhu ¢. 5055 (snémovni tisk ¢. 727/3), které se ve vSech aspektech
zdivodnéni zavedeni nového trestného ¢inu shoduje s divodovou zpravou k snémovnimu tisku
¢. 861. Oba dokumenty uvadi, ze podle stavajici upravy bylo mozné postihnout pouze nékteré
formy spoluprace s cizi moci. Zdlraziuji, Ze k poskozeni diilezitych z4jmu statu mize dochazet
napt. i v disledku vyzvidani neutajovanych informaci, coz bylo ovSem podle upravy platné
v dobé pfipravy navrhu napadeného ustanoveni trestné pouze tehdy, doslo-li soucasné ke
zneuziti pravomoci Ufedni osoby nebo k neopravnénému naklddani s osobnimi udaji.
Z diivodové zpravy i odiivodnéni pozménovaciho navrhu €. 5055 dale vyplyva, Ze spoluprace
s cizi moci nemusi obnaSet pouze zpravodajské aktivity zaméfené na ziskavani a predavani
informaci, ale miZe mit také podobu piipravného jednani (napf. budovani agenturni sité pro
cizi moc, mapovani rozhodovacich procesti ve vefejné sprave), na které mohou navazovat napf.
¢innosti smétujici k ovlivitovani rozhodovaci €innosti organti vetejné moci nebo k ovliviiovani
vefejnosti prostiednictvim sdé€leni majicich charakter poplasnych zprav, nasilna trestna ¢innost
atd. Divodova zprava shodné s odivodnénim pozménovaciho ndvrhu ¢. 5055 uzavira, Ze
trestné Ciny obsazené ve stavajicim trestnim zakoniku, které by na takové vysledné jednéani
mohly dopadat, neposkytuji komplexné ochranu statnim z4jmim pted takovymi ¢innostmi
provadénymi cizi moci anebo pro cizi moc a nepostihuji samotné spojeni s cizi moci
v uvedeném umyslu. Dlivodova zprava, stejné¢ jako odivodnéni pozmeénovaciho navrhu
¢. 5055, z tstavniho hlediska dostate¢né vysvétluje uvahy, jakymi se vlada coby predkladatelka
navrhované pravni upravy fidila, ¢imZ je soucasné naplnéna presumpce, Ze zakonodarce pfi
kriminalizaci daného jednani reflektoval zasadu subsidiarity trestni represe (srov. Séerba, F.
a kol. Trestni zakonik. Komentar, s. 158).

86. Ustavni soud v tomto kontextu zaroveii pfipomina své piedchozi zavéry tykajici se
principti branici se demokracie, z nichz vyplyva, Ze jsou-li odptlrci demokracie a hodnot, na
kterych demokracie stoji, pfipraveni na ni Uto¢it, musi byt 1 demokraticky reZim pfipraven
branit se témto atakim (srov. nalez ze dne 28. 11. 2011 sp. zn. IV. US 2011/10, bod 25).
Ptfezkoumavana skutkova podstata mtize slouzit i tomuto ucelu.

87. Ustavni soud ma za to, Ze napadena pravni uprava neni nepfijatelné represivni, a tedy
neni protiustavni ve shora naznaCeném smyslu (viz piipad Dudgeon proti Spojenému
krdlovstvi). Jak bude vysvétleno dale, Ustavni soud nepovazuje prezkoumavanou skutkovou
podstatu za bezbiehou, a tedy odporujici pozadavku uréitosti trestnépravni upravy. Ustavni
soud soucasné v tomto kontextu vylucuje, ze by byl trestny ¢in neopravnéné ¢innosti pro cizi
moc podle § 318a trestniho zakoniku pouzitelny na ptipady ustavné chranéné svobody projevu
podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny; zejména pak ve vztahu k politickym projeviim, které ve svétle ¢l. 22
Listiny pozivaji zvlasté silné ustavni ochrany, cemuz musi odpovidat vyklad trestnépravnich
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piedpist. Piipadné obavy ze zneuziti trestného ¢inu neopravnéné ¢innosti pro cizi moc ke
stihani osob pod ,.fale$nou* zdminkou zajisténi ochrany bezpeénosti povazuje Ustavni soud
v tomto okamziku za piedCasné. Piipadné excesy pfi aplikaci dané skutkové podstaty maji
v konkrétnich piipadech korigovat obecné soudy (Gl. 4 Ustavy). Pochopitelng, k naprave
individualnich excest v konkrétnich ptipadech dosahujicich ustavniho rozméru bude povolan
rovnéz Ustavni soud, tak jak tomu jiz bylo napiiklad pii posuzovani naplnéni pozadavkd
skutkové podstaty trestného Cinu Sifeni poplasné zpravy v néalezu ze dne 11. 3. 2025 sp. zn.
1. US 1927/24 (N 54/129 SbNU 105).

88. Ustavni soud dodava, 7e i v ptipadé nyni posuzované skutkové podstaty bude
v navazujici praxi nutné podminky trestnosti neopravnéné ¢innosti pro cizi moc interpretovat
ve svétle zasad trestniho prava, mezi néz patii praveé jiz zminovany princip ultima ratio, zde
ovSem nahlizeny v aplika¢nim, a nikoliv jen ve shora uvedeném legislativnim rozméru
subsidiarity trestni represe [srov. napt. nalezy ze dne 12. 10. 2006 sp. zn. 1. US 69/06 (N 186/43
SbNU 129) nebo ze dne 11. 6. 2018 sp. zn. II. US 1152/17 (N 107/89 SbNU 579), bod 26]. Jako
aplikac¢ni zasada se tento princip uplatni zejména v piipadech trestnépravni kvalifikace urcitého
jednani, pokud bylo mozno dostatecné efektivné situaci fesit pomoci pravnich norem jinych
odvétvi nez trestniho prava, nebo pokud konkrétni posuzovany skutek vzhledem ke vSem
specifickym okolnostem piipadu nedosahuje ani dolni hranice spoleenské skodlivosti, aby jej
bylo mozné povaZzovat za trestny ¢in.

VL. b) (ii) Ur¢itost skutkové podstaty neopravnéné ¢innosti pro cizi moc

89. Ustavni soud piipomina zavéry své ustalené judikatury, z nichz se podava, Ze vyklad
a aplikace podustavniho prava, v tomto piipadé¢ § 318a trestniho zdkoniku, jsou tlohou
obecnych soudt [srov. napf. usneseni ze dne 22. 12. 2015 sp. zn. I. US 2882/14 (U 21/79 SbBNU
631), bod 9]. Namita-li oviem navrhovatelka neuréitost napadené pravni upravy, Ustavni soud
je povinen s ohledem na shora pfedestfend vychodiska ovéfit, zda lze prostiednictvim soudniho
vykladu § 318a trestniho zakoniku dosdhnout takového vysledku, jenz by byl slucitelny
s pozadavkem zéasady legality, tj. zda je pro adresaty této normy dostatecné seznatelné
a pfedvidatelné, co nesmi ¢init. Tento postup Uizce souvisi s vymezenim rozsahu trestni represe
a posouzenim, zda prezkoumavany trestny ¢in neni projevem jejiho nepfipustného piepinani.

90. Ustavni soud v prvé fadé zohlediiuje, ze § 318a trestniho zakoniku obsahuje vyrazy
(Gstavni zfizeni, uzemni celistvost, svrchovanost, obrana a bezpecnost Ceské republiky nebo
mezinarodni organizace, k ochrané jejichz zajmi se Ceska republika zavézala), jejichz vyklad
nebude vzhledem k jejich ¢etnému uZiti v trestnim zékoniku €init potiZe, a to 1 diky jejich
pokryti v referencni komentéfové literatufe. TotéZ ostatné plati pro vyraz cizi moc, obsazeny
ve skutkovych podstatach trestného ¢inu vlastizrady, zneuziti zastupovani statu a mezinarodni
organizace, vyzvédacstvi, zneuziti pravomoci tGfedni osoby a stykli ohrozujicich mir podle
§ 309 odst. 1, § 315 odst. 1 a2, § 316 odst. 1, § 329 odst. 2 pism. g) a § 409 odst. 1 trestniho
zakoniku. Cizi moci se rozumi kazdy stat mimo Ceskou republiku bez ohledu na postoje, jaké
k Ceské republice zaujima, jaké jsou vzajemné politické, ekonomické ¢i diplomatické vztahy,
nebo téZ mezinarodni organizace ¢&i jeji organ, pfitemz je zcela irelevantni, zda je Ceska
republika jejich ¢lenem nebo jaky je jeji vztah k nim (srov. Samal, P. a kol. Trestni zdkonik.
Komentaf, s. 3916). Cizi moci tak mize byt napft. i Evropska unie, nicméné je zcela ziejmé, Ze
z rozsahu ptisobnosti § 318a trestniho zakoniku budou vylouceny Cinnosti souvisejici napft. se
zastupovanim Ceské republiky u této mezinrodni organizace, nebot’ by $lo o ¢innost legalni,
nikoliv neopravnénou (a contrario trestny ¢in zneuziti zastupovani stdtu a mezinarodni
organizace podle § 315 trestniho zakoniku), obdobné jako napt. spoluprace se zpravodajskymi
sluzbami cizi moci v intencich § 10 zdkona o zpravodajskych sluzbach. Znakem skutkové
podstaty pfezkoumavaného trestného €inu je pfitom neopravnénost, tj. protipravnost jednani.
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91. Ustavni soud sou¢asné pfipousti, ze zakladni skutkovéa podstata, a to zejména ve
variantdch obsazenych v § 318a odst. 1 pism. a) a ¢) trestniho zakoniku, je formulovana
pomeérng¢ Siroce, nicméné ji lze vylozit tstavné konformnim zptisobem. Zasadni vyznam pfi
nalézani obsahu skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéné ¢innosti pro cizi moc podle
variant obsazenych v § 318a odst. 1 pism. a) a ¢) trestniho zdkoniku, zalozenych na velmi
abstraktné vymezené objektivni strance, pfitom maji dva aspekty: a) specidlni (druhy) umysl
a dale b) pozadavek vykonu ¢innosti pro cizi moc. Oba aspekty piedstavuji hlavni limit trestni
odpovédnosti za uvedeny trestny &in a podle nazoru Ustavniho soudu poskytuji dostateénou
zéaruku jeho urcitosti.

92. Ve vztahu ke specialnimu tmyslu, tedy imyslu ohrozit nebo poskodit ustavni ztizeni,
svrchovanost, zemni celistvost, obranu nebo bezpeénost Ceské republiky anebo obranu nebo
bezpeénost mezinarodni organizace, k ochrané jejichz zajmi se Ceska republika zavazala,
Ustavni soud pfedné uvadi, ze podobné formulovany specificky timysl je souéasti skutkovych
podstat trestného ¢inu rozvraceni republiky, teroristického ttoku, teroru, sabotaze a zneuziti
zastupovani statu a mezinarodni organizace podle § 310 odst. 1, § 311 odst. 1 a2, § 312 odst. 1,
§ 314 odst. 1 a § 315 odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku. Pti vykladu specialniho umyslu v § 318a
trestniho zdkoniku tak 1ze vychdzet z pouzitelné praxe (i doktriny) tykajici se téchto trestnych
¢intl.

93. Ustavni soud oviem nepiehlédl, ze zakonodérce spojuje subjektivni stranku trestného
¢inu neopravnéné ¢innosti pro cizi moc s umyslem (pfimym i nepfimym), pti¢emz trestné je
nejen poskozeni chranéného zdjmu, ale rovnéz jeho ohroZeni. Ani takto zvolenéd konstrukce
posuzovaného trestného Cinu ovSem nezaklada jeho netstavnost, a to z toho divodu, ze
specificky tmysl pachatele lze, resp. je nutno interpretovat ustavné konformné (srov. vyse
bod 88 tohoto nalezu). Trestni odpovédnost by tedy bylo mozné zalozit jen v téch piipadech,
v nichz pachatel neopravnénou ¢innost uskuteciuje v imyslu zptlisobit konkrétni a redlné,
tj. nikoliv pouze abstraktni, ohroZeni &i poskozeni chranéného zajmu. Regeno jesté jinak, umysl
pachatele musi sméfovat k jednani, které je redlné zpiisobilé ohrozit nebo poskodit chranény
zajem, a to bezprostfedné, a nikoliv pouze vzdalené.

94. Ve vztahu k vyrazu pro cizi moc Ustavni soud struéné uvadi nasledujici. Z hlediska
vykladu necini problém vymezeni obsahu samotného vyrazu cizi moc (srov. vySe bod 90 tohoto
nalezu). Z divodové zpravy (snémovni tisk ¢. 861) Ize souCasné¢ dovodit, ze zakonodarce
z pusobnosti § 318a trestniho zdkoniku vyloucil izolovanou Ccinnost ,,osamélych vlka®,
vykonéavanou na vlastni pést bez jakékoliv vazby, at’ uz ptedchozi, priibézné, ¢i nasledné, na
cizi moc. Obdobné k vykladu pojmu pro cizi moc pfistupuje 1 nauka; jeji zavéry, potvrzujici,
ze k zaloZeni trestni odpovédnosti podle § 318a trestniho zédkoniku bude nezbytnd urcita
ingerence ze strany cizi moci, povazuje Ustavni soud za mozné, resp. ustavné souladné, a tedy
pouzitelné v budouci rozhodovaci praxi organii ¢innych v trestnim ¥izeni (srov. Séerba, F.
K novému trestnému ¢inu neopravnéné ¢innosti pro cizi moc. Trestné€pravni revue. 2025, €. 4,
s. 189 a 190).

95. K vykladu § 318a trestniho zédkoniku a jeho dal$i precizaci nadto miize piispét rovnéz
systematika trestniho kodexu. Devata hlava trestniho zdkoniku, do niz je § 318a zatazen,
poskytuje trestnépravni ochranu primarné v ptipad¢ zasahu proti republice. Toto ustanoveni
bude nutné vykladat kontextualné, interné systematicky, se zohlednénim vykladu dalSich
trestnych ¢inti zatazenych do této ¢asti trestniho zakoniku. Pro Ustavni soud je v neposledni
fad¢ podstatné také to, Ze znakem skutkové podstaty nyni posuzovaného trestného Cinu je
rovnéZz protipravnost, coz z dosahu § 318a trestniho zakoniku vylucuje jednani, které ma sviij
zaklad v pravnim tadu (srov. vyse bod 90 tohoto nalezu).

96. Lze tedy shrnout, ze vykladem § 318a odst. 1 pism. a) a c¢) trestniho zakoniku
tykajicim se speciadlniho imyslu a povahy vztahu mezi pachatelem a cizi moci, podpofenym téz
systematickym argumentem a pozadavkem protipravnosti neopravnéné ¢innosti, je mozné
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dospét k vysledku, ktery obsah trestného Cinu neopravnéné Cinnosti pro cizi moc v obou
sledovanych variantach dostate¢né precizuje a omezuje, ¢imz je zajistén pozadavek plynouci
ze zasady nullum crimen sine lege certa. Ustavni soud pfipomina, Ze v Fizeni o zruseni zdkont
nebo jinych pravnich ptedpisti vychézi z principu priority Gistavné konformni interpretace pted
derogaci, dle n¢hoz v situaci, v niz urcité ustanoveni pravniho predpisu umoziuje dvé rizné
interpretace, pfi¢emz jedna je v souladu s ustavnim pofadkem a druhd je s nim v rozporu, neni
dan divod zruseni tohoto ustanoveni. Pii jeho aplikaci je ukolem vSech statnich organt
interpretovat dané ustanoveni tstavné konformnim zptisobem, tedy zptisobem, ktery Ustavni
soud piedklada v tomto nalezu [srov. jiz nalez ze dne 26. 3. 1996 sp. zn. P1. US 48/95 (N 21/5
SbNU 171; 121/1996 Sb.)].

97. Ustavni soud dopliiuje, Ze z hlediska pozadavku uritosti trestni normy neéini zvlastni
potize vyklad druhé varianty zékladni skutkové podstaty [§ 318a odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku], tj. naruseni svrchovanosti Ceské republiky tim, Ze pachatel na jejim tizemi pro cizi
moc sleduje jiného zpravodajskymi prosttedky. Pojem ,,sleduje” je ostatné uziti v § 354 odst. 1
pism. b) trestniho zikoniku (nebezpecné prondsledovéni), pfi¢emz jeho obsah vysvétluje
odborna literatura jako jednani smétujici k ziskani pfimych poznatkti o tom, kde se poskozeny
zrovna nachdazi a co déla (srov. Séerba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentat, s. 2920), a obecné
soudy s nim rovnéz bez problémil pracuji (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9.
2020 sp. zn. 8 Tdo 866/2020, bod 26). K naplnéni trestnosti je nezbytné, aby pachatel pii
sledovani vyuzil zpravodajské prostfedky. Tento pojem je definovan pravnimi predpisy
upravujicimi zpravodajskou Cinnost (srov. vySe bod 27 tohoto ndlezu). Dalsi podminkou
zalozeni trestni odpovédnosti je nastoupeni nasledku, tj. naruseni svrchovanosti, k ¢emuz musi
smétovat rovnéz pachatelliv umysl. Ustanoveni § 318a odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku by
proto nebylo mozné pouzit, zneuzil-li by sice pachatel pro sledovani jiného zpravodajské
prostfedky, nicméné ucinil by tak z osobnich ¢i soukromych diivodl. O naruseni svrchovanosti
Ceské republiky by navic nebylo mozné hovofit tam, kde by ke sledovani dochazelo se
souhlasem ¢ s védomim kompetentnich organti Ceské republiky (napf. spoluprace
zpravodajskych sluzeb — srov. diivodovou zpravu k tisku ¢. 861). I u této varianty skutkové
podstaty je nutné prokdzat existenci vazby na cizi moc, a to ve shora vymezeném smyslu.
Z formulace zvolené zékonodarcem vyplyva, Ze pod § 318a odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku
nebude mozné podradit situace sledovani jiného bez vyuziti zpravodajskych prostiedkt, resp.
situace sledovani véci. V obou téchto ptipadech by vsak bylo mozné — za ptedpokladu, Ze by
takova Cinnosti byla uskuteciiovdna pro cizi moc v pozadovaném specifickém umyslu —
aplikovat § 318a odst. 1 pism. a) a ¢) trestniho zédkoniku.

98. Trestny Cin podle § 318a trestniho zadkoniku lze odliSit od jinych (ptibuznych)
trestnych ¢inll, a to pravé prostfednictvim jednotlivych znakl (tj. specificky Gmysl, vztah
pachatele k cizi moci, neopravnénost, resp. protipravnost &innosti), jejichz vykladem se Ustavni
soud zabyval vyse. Ustavni soud neshledal zadnou piekazku, jez by v piipadé trestného &inu
neopravnéné c¢innosti pro cizi moc branila naplnéni typizacni ¢i diferenciacni funkce
skutkovych podstat trestnych ¢inti. Ustanoveni § 318a trestniho zdkoniku dostoji i tomuto
Gistavnimu pozadavku odvozenému ze zasady nullum crimen sine lege certa. Ustavni soud
soucasn¢ nepovazuje za nezbytné, aby v fizeni o abstraktni kontrole trestnépravni normy
detailn€¢ posuzoval vztah § 318a trestniho zakoniku k jinym (pfibuznym) trestnym cindm,
tj. zeyména moznosti jeho jedno¢inného soub&hu s jinymi delikty. Tento ukol primarné nalezi
soudiim a dal§im organiim ¢innym v trestnim Fizeni. Vysledek tohoto posouzeni miize Ustavni
soud nasledné prezkoumat v fizenich o tstavnich stiznostech.

99. Ustavni soud zavérem s ohledem na shora piedestiena obecna vychodiska jiz jen
zcela struéné uvadi, ze neptfedvidatelnost trestnépravni upravy nelze zalozit pouze odkazem na
odlisné ndzory nauky. Vyhrady, které Cast nauky proti § 318a trestniho zédkoniku vznesla,
nepovazuje Ustavni soud vzhledem k piedchozimu vykladu za piesvédéivé a zpusobilé
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zpochybnit tstavnost nyni pfezkoumavané materie. K ptikladu uvadénému doktrinou Ustavni
soud uvadi, Ze povazuje za zcela absurdni, aby trestni odpovédnost podle § 318a trestniho
zékoniku naplnovalo napi. opisovani zastavek no¢niho autobusu (srov. Jelinek, J. Nad prvni
novelou trestniho zédkoniku v roce 2025. Bulletin advokacie. 2025, €. 3, s. 21). Lze téz doplnit,
ze neurcitost § 318a trestniho zakoniku nelze dovozovat toliko z neobvyklé struktury trestného
¢inu, jenz — jako jediny v trestnim zakoniku — za¢ind hned sankci. Ze zasady legality totiz
neplyne jakykoliv pozadavek, jenz by zdkonodarci diktoval zpiisob formulace a strukturovani
trestnépravni Upravy.

VII. Zavér

100. Ustavni soud se v tomto nalezu nejprve zabyval Gstavnosti priibéhu legislativniho
procesu, jenz vyustil v pfijeti zdkona ¢. 24/2025 Sb. Dospél pritom k zavéru, ze napadena
trestndpravni ¢ast Lex Ukrajina VII neni netstavnim piilepkem. Ustavni soud dale vysvétlil, Ze
poruseni ustavnich pravidel upravujicich legislativni proces nelze v nyni posuzovaném ptipadé
dovozovat ani z poruseni jednaciho tadu, konkrétn€ z omezeni parlamentni debaty ve tetim
¢teni stanovenim pevného ¢asu hlasovani.

101. Nasledn& se Ustavni soud zabyval vécnym piezkumem napadené pravni Gpravy,
a to predeviim s ohledem na naplnéni zasady legality (nullum crimen sine lege certa). Ustavni
soud ze shora uvedenych diivodi vécnym namitkam navrhovatelky neptisvédcil.

102. Ustavni soud proto podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu navrh na zruseni
¢asti druhé ¢l. III a casti paté ¢l. VI zékona ¢. 24/2025 Sb., jimiz byl zménén trestni zdkonik
a trestni tad, a in eventum na zruseni napadenych ustanoveni trestniho zakoniku a trestniho fadu
zamitl jako nediivodny. Jak Ustavni soud vysvétlil vyse (bod 3 tohoto nalezu), spoleénym
jmenovatelem napadenych zékonnych ustanoveni je zména trestniho zakoniku a trestniho fadu
v souvislosti se zavedenim nové skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéné ¢innosti pro cizi
moc. Zavér o ustavni konformité § 318a trestniho zdkoniku nutné dopada rovnéz na vSechna
ostatni navrhovatelkou napadena ustanoveni, jeZ s timto trestnym ¢inem uzce souviseji.

103. O navrhu na piednostni projednani véci (§ 39 zakona o Ustavnim soudu) Ustavni
soud samostatné nerozhodoval.
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W

C.21
Povinnost soudu vyporadat namitky obéti sexualniho nasili o0 nespravné

kvalifikaci skutku a vécné neprislusnosti soudu
(sp. zn. I1. US 3039/24 ze dne 5. inora 2026)

I. Vznese-li poskozeny obsahlou argumentaci o nespravné pravni kvalifikaci skutku
a na ni navazujici argumentaci o vécné neprislusnosti soudu, je povinnosti soudu se
s témito namitkami vyporadat, a to nejpozdéji v kone¢ném rozhodnuti.

I1. Smyslem institutu prohliseni viny neni obchazeni zasady materialni pravdy, a to
ani ve prospéch obzalovaného.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy senatu Pavla Samala, soudkyn& Dity
Repkové a soudce zpravodaje Jana Svatoné o ustavni stiznosti stéZovatelky A. A. (jedna se
o pseudonym), zastoupené Mgr. Michalem MarciSinem, advokatem, sidlem Gocarova
tfida 1013, Hradec Kralové, proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich —
pobocky v Tabote ze dne 18. cervence 2024 €. j. 14 To 109/2024-596, rozsudku Okresniho
soudu v Pelhfimové ze dne 15. kvétna 2024 €. j. 2 T 35/2024-561, vyrozuméni Krajského
statniho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich — pobocky v Tabofe ze dne 6. nora 2024
¢.J. 2 KZN 301/2024-13, vyrozuméni Okresniho statniho zastupitelstvi v Pelhfimové ze dne
22. prosince 2023 &. j. ZT 29/2023-77 a vyrozuméni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie kraje Vysocina, uzemniho odboru Pelhiimov, ze dne 12. prosince 2023
¢.j. KRPJ-84417-210/TC-2022-161771-MD, za Ttcasti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich — pobocky v Tabote, Okresniho soudu v Pelhfimove, Krajského statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich — pobocky v Tébote, Okresniho statniho zastupitelstvi
v Pelhfimové a Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vysoéina, izemniho
odboru Pelhfimov, jako tc¢astnikil fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich — pobo¢ky v Taboie ze dne
18. Cervence 2024 ¢. j. 14 To 109/2024-596 a rozsudkem Okresniho soudu v PelhFimové ze
dne 15. kvétna 2024 ¢. j. 2 T 35/2024-561 bylo poruseno ustavni pravo stéZovatelky na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

IL. Navrh na zruSeni usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobo¢ky
v Tabore ze dne 18. Cervence 2024 ¢. j. 14 To 109/2024-596 a rozsudku Okresniho soudu
v Pelhfimové ze dne 15. kvétna 2024 €. j. 2 T 35/2024-561 se zamita.

I11. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.

Odiivodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

L Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich
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predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) se stéZovatelka doméha zruSeni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti orgdnii ¢innych v trestnim fizeni s tim, Ze jimi doslo k poruseni jejich
ustavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“) a ¢1. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva“).

2. Z ustavni stiznosti a spisu Okresniho soudu v Pelhfimové (dale jen ,,okresni soud*)
sp. zn. 2 T 35/2024 vyplyva, 7e usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie kraje Vysocina, izemniho odboru Pelhfimov, (dale jen ,,policejni organ®) ze dne 15. 3.
2023 ¢&. j. KRPJ-84417-125/TC-2022-161771-MD bylo zahajeno trestni stihani B. A. [jedna se
o pseudonym (dale jen ,,obzalovany*)] pro podezteni ze spachani ctyt skutktl, jimiz mél naplnit
znaky zloCinu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,.trestni zdkonik*) a precinu sexualniho natlaku
podle § 186 odst. 2 a odst. 3 pism. a) trestniho zadkoniku. Uvedené skutky spocivaly, stru¢né
feCeno, v tom, ze obzalovany provadél rizné sexudlni aktivity s nezletilou stéZovatelkou
(nevlastni dcerou), ac si byl védom, Ze ji jeSté nebylo 15 let. N&kolikrat ptitom zneuZil jejiho
zavislého postaveni na ném a k pohlavnimu styku ji pfimél.

3. Jelikoz stéZzovatelka nesouhlasila s ndzorem policejniho organu na pravni kvalifikaci
daného jednani, obratila se na Okresni statni zastupitelstvi v Pelhfimové¢ (dale jen ,,okresni
statni zastupitelstvi®) s zddosti o pfezkum postupu policejniho organu. Tuto zddost okresni
statni zastupitelstvi shledalo napadenym vyrozuménim nedtivodnou. Z doposud provedenych
dikazii (véetné vypovedi stézovatelky) nebylo mozné usuzovat na naplnéni znaki ptisnéjsi
skutkové podstaty. Zejména nelze prokazat, ze by predmétna trestna ¢innost byla vylu¢nou
pfi¢inou posttraumatické stresové poruchy. V zZivoté poskozené bylo pfitomno vice
patologickych jevi (napf. vztah s matkou nebo nedostatecnd odborna pomoc). S pravni
kvalifikaci zvolenou policejnim orgdnem se tedy statni zastupitelstvi ztotoZnilo.

4. Stézovatelka nasledné¢ podala podnét k vykonu dohledu, ktery Krajské statni
zastupitelstvi v Ceskych Budg&ovicich — pobocka v Taboie (dale jen ,krajské statni
zastupitelstvi®) shledalo napadenym vyrozuménim nediivodnym. V jeho odliivodnéni se zcela
ztotoZnilo s nazory okresniho statniho zastupitelstvi.

5. Dne 14. 3. 2024 byla na obzalovaného podéana obZaloba, kterd se v podstatnych rysech
shodovala s uvedenym usnesenim o zah4jeni trestniho stihani [jednani obZalovaného bylo jesté
navic kvalifikovéano jako pte¢in ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) a odst. 3
pism. b) trestniho zékoniku]. O této obZalobé& rozhodl okresni soud napadenym rozsudkem tak,
ze shledal obzalovaného vinnym ze spachani uvedenych trestnych ¢ind, za coz jej odsoudil
k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 rokd. Zaroven mu ulozil
povinnost zaplatit poskozené na ndhrad¢ nemajetkové ymy castku 600 000 K¢. Obzalovany
v hlavnim li¢eni prohlésil svou vinu, a tudiZ bylo upusténo od dal$iho dokazovani. Pfi tivahach
o pfiméfeném trestu soud zohlednil prohldSeni viny a ochotu nahradit zpiisobenou
nemajetkovou Gjmu. Z pfitézujicich okolnosti vyzdvihl mnozstvi spachanych trestnych ¢int,
dlouhodobost pachani a nasledky, které jedndni zanechalo na poSkozené. Nebylo vSak
prokéazano zplsobeni posttraumatické stresové poruchy. Z takto vysoké miry Skodlivosti jeho
jednani soud dovodil, Zze na obzalovaného jiz nelze piisobit vychovnym trestem. Vzhledem
k polehcujicim okolnostem vsak soud zvolil trest v dolni poloving trestni sazby (2 az 10 let).

6. Proti rozsudku okresniho soudu podal obzalovany odvoléani, které Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Tabote (dale jen ,krajsky soud®) zamitl napadenym
usnesenim. Krajsky soud se pfitom ztotoznil s tivahami odsuzujiciho rozsudku ohledné
ulozeného trestu. ObZalovanému pfitézuje vice okolnosti, véetné negativnich dlouhodobych
nasledkl v zivoté poSkozené. Ulozeny trest je tfeba spiSe povazovat za mirny, avSak krajsky
soud jej nemohl pro absenci odvoléani statniho zastupce zpfisnit.
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II. Argumentace stéZovatelky

7. Stézovatelka namita, ze okresni soud nebyl v dané véci véené piislusny. Stézovatelka
od pocatku upozoriiovala na nespravnou pravni kvalifikaci jednani, pro které se trestni fizeni
vedlo. Stézovatel¢inu argumentaci vSak organy ¢inné v trestnim fizeni bud’ ignorovaly, nebo
bagatelizovaly. Nejprve stézovatelka uvadi, ze na zéklad¢ provedeného dokazovani (zejména
znaleckého posudku) bylo prokézano, ze v disledku jednéni obzalovaného utrpéla té¢zkou ijmu
na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku (ta se projevovala zejména
sebeposkozovanim, dvéma pokusy o sebevrazdu, nespavosti, poruchami piijmu potravy, tzv.
flashbacky, plactivosti, zneuzivanim navykovych latek atd.). Jen diky odborné pomoci
a podpote partnera doslo od té doby k jistému zlepSeni. Pfesto popsané projevy trvaji uz nékolik
let (od roku 2021). Charakteristika ujmy je pravni otazkou. V obdobnych pfipadech je
v judikatufe Nejvyssiho soudu popsand jma brana jako t€zka Ujma na zdravi. Podle téze
judikatury je nerozhodné, Ze ke vzniku této Ujmy mohla pfispét i dalS$i okolnost (napf.
dlouhodobé¢ neutésena rodinna situace).

8. Déle stézovatelka namitd, Ze jednani obZalovaného mélo byt kvalifikovano jako
znasilnéni. Nekteré skutky mély soudy hodnotit jako zneuziti bezbrannosti, jiné jako uZziti nésili.
StéZovatelka k pojmu bezbrannosti poukazuje na obsahlou judikaturu NejvysSiho soudu, jejiz
zaveéry organy c¢inné v trestnim fizeni nerespektovaly. Stézovatelka se nachéazela presné
v takové situaci, jakou vymezuje Nejvyssi soud jako bezbrannost. Vzhledem ke svému
postaveni a rodinnym pomértiim (matka od rodiny odesla a nechala déti v moci obzalovaného)
neméla realné moznost G¢inné obrany proti natlaku obzalovaného, sahajiciho ¢asto z pozice
autority k fyzickému nasili vii¢i vSem ¢lentim rodiny. Omezené moznosti stézovatel¢iny obrany
potvrdil 1 znalecky posudek. Kvalifikace jednani obZzalovaného jako ,,pouhé™ zneuziti
stézovatelCiny zavislosti neni proto v dané véci piihodna. Stézovatelka ptitom od zacatku
popisuje, ze pii prvni vynucené soulozi byla zcela pasivni (,,zdfevénéla™; odborné jde o tzv.
disociativni stupor), coz Nejvyssi soud popisuje jako stav bezbrannosti.

9. VS8echny vySe uvedené skute¢nosti maji vliv nejen na pravni kvalifikaci jednéani
obzalovaného, nybrzZ i na vécnou ptisluSnost soudu, a tedy prava na zakonného soudce, které
Ustavni soud chape jako neodmyslitelnou soucast spravedlivého procesu. S namitkou
ucastnika, kterd se této oblasti dotyka, se musi soud peclivé vypotadat. Ostatné pro vyteSeni
otazky ne zcela jednoznacné piislusnosti soudu obsahuje trestni fad specidlni postup.

10. Navic je stéZovatelka toho nazoru, Ze v dané véci nebyly splnény ani podminky pro
to, aby soud pfijal obzalovanym ucinéné prohlaseni viny. Okresni soud toto prohlaSeni pfijal,
aniZ by se jakkoliv vypotadal s vySe uvedenou argumentaci stézovatelky k nespravné pravni
kvalifikaci (a vlastni vécné nepiislusnosti). Uvahy, které okresni soud uvedl pii vyméfe trestu,
vzbuzuji pochybnosti, zda se viibec seznamil s relevantni ¢asti spisu. Soud kuptikladu uvadi,
ze u stézovatelky nebyla prokazéna posttraumatickd stresovd porucha, coz odporuje
jednozna¢nému znaleckému posudku, ktery soud zcela pominul. V této ¢asti je tedy rozhodnuti
nepiezkoumatelné. Samotné prohlaSeni viny je rozporné se zjisténym skutkovym stavem, a jeho
prijeti tak odporuje judikatute Ustavniho soudu. Zavér o viné je tak v extrémnim rozporu
s obsahem dtlikazi obsazenych ve spise. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka je obéti
sexualizovan¢ho nasili a byla v dob& pachani ¢inu ditétem, odporuje takovy postup rovnéz
judikatuie Ustavniho soudu zabyvajici se povinnosti vysetfit tento druh trestné innosti (nalez
sp. zn. II. US 527/23). Piijeti prohlaSeni viny za jednani spo¢ivajici pouze ve zneuZiti
ekonomické zavislosti st€Zovatelky je pro ni poniZujici a bolestné.

11. Totoznych pochybeni se dopustily i1 ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni, které
rovnéZ na stéZovatel€inu argumentaci téméef nereagovaly. Dozorové statni zastupitelstvi
neumérné vyzdvihovalo ,,ekonomické™ pozadi vztahu mezi sté¢Zovatelkou a obzalovanym,
pusobici jako ,,dobrovolnd* vyména kapesného za sexualni nésili. Ani organy ¢inné v trestnim
fizeni se nevyporadaly s namitkami ohledné vzniku tézké jmy na zdravi.
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12. Kone¢n¢ stézovatelka namita, ze soudy porusily jeji ustavni prava ulozenim
nepiiméfené¢ mirného trestu. To podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
piedstavuje poruSeni lidskych prav. Vymeéra trestu ma byt podrobena peclivému zkoumani
vsech relevantnich skutkovych okolnosti zvlasté tehdy, jde-li o sexudlni trestnou ¢innost vici
détem. Uvedena judikatura mimo jiné narodnim soudiim vytyka, ze nezohledinuji nasledky ¢inu
na ob¢ti. Okresni soud podle stézovatelky trpél selektivni slepotou, §lo-li o hodnoceni
relevantnich skute¢nosti. Pokud by soud fadné zohlednil ijmu, kterou sté¢Zovatelka utrpéla, mel
by vyméfit trest odnéti svobody v sazbé 5 az 12 let (a to dokonce bez ohledu na pravni
kvalifikaci). Ukladan byl navic trest thrnny za spachani 7 timyslnych trestnych ¢ind. I v rdmci
soudem nespravné urcené trestni sazby 2 az 10 let je uloZeny trest odnéti svobody na 4 roky
jako neodivodnéné mirny.

II1. Vyjadreni ostatnich icastnikii Fizeni a replika stéZovatelky

13. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu zaslal
ustavni stiznost k vyjadieni i€astniklim fizeni.

14. Okresni soud ve svém vyjadieni uvedl, ze namitky uvedené v tustavni stiznosti
stéZovatelka ptedlozila jiz pfed hlavnim licenim. Soud se jimi zabyval a dospél k zavéru, Ze
jsou nediivodné. Ditkazni situace odpovidala pouzité pravni kvalifikaci. Poté, co okresni soud
ptijal prohlaseni viny obzalovaného, jiz musel upustit od dokazovani skutecnosti, které by se
tykaly pravni kvalifikace jeho jednani. Déle okresni soud upozornil, zZe véc byla rozhodnuta do
dvou mésici od podani obzaloby, a to zplisobem branicim vzniku dal$i jmy na strané
stézovatelky.

15. Krajské statni zastupitelstvi a okresni statni zastupitelstvi toliko odkézaly na obsah
jejich napadenych rozhodnuti.

16. Policejni organ Ustavnimu soudu sdélil, Ze se k ustavni stiznosti nebude vyjadiovat.

17. Vyjadfeni ostatnich ucastnikti zaslal Ustavni soud stdZovatelce na védomi
a k pfipadné replice. V ni stézovatelka uvedla, Ze nadéle trva na argumentaci obsazené v Gstavni
stiznosti. Neztotoznuje se se zavérem okresniho soudu, ze by shromazdéné dikazy potvrzovaly
pravni kvalifikaci zvolenou v obZalobé. Dale stéZovatelka opakuje své pochybnosti, zda se
skute¢né okresni soud fadné seznamil s obsahem spisu. Kone¢né se sté¢Zovatelka ohrazuje proti
tomu, ze by pouhym rychlym rozhodnutim véci doslo k zabranéni sekunddrni viktimizaci
stézovatelky. Naopak nedtslednym a protipravnim postupem soud stézovatel€inu sekundarni
viktimizaci prohloubil.

IV. Procesni pedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladt fizeni a dospél k zavéru, ze
Ustavni stiznost byla v ¢asti, v niZ sméfuje proti rozhodnutim obecnych soudl, podana vcas
opravnénou stéZovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni, v némz byla vydana rozhodnuti napadena
Gstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. StéZovatelka je pravné
zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. StéZovatelka vy&erpala viechny
zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1
téhoz zékona a contrario).

19. Naproti tomu v ¢asti sméfujici proti rozhodnutim orgéni policie a statniho
zastupitelstvi shledal Ustavni soud Gstavni stiznost opozdénou. Ke stejnému nazoru dospél jiz
ve stejné véci v usneseni ze dne 29. 7. 2024 sp. zn. 1. US 2019/24. St&ovatelka proti zavéru
tohoto usneseni vznasi pomérné obsahlou argumentaci, se kterou se viak Ustavni soud nemohl
ztotoznit. StéZzovatelka vychazi ve své argumentaci z nespravného vychodiska, Ze poruSeni
jejich ustavnich prav by mélo byt zasadné shledano ve vztahu k celému trestnimu fizeni. To
viak neodpovida ustalené praxi Ustavniho soudu. Ta naopak vychazi z premisy, Ze podanim
obzaloby (a zahajenim soudni faze trestniho fizeni) dochazi k dulezitému procesnimu vyvoji,
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ktery neni srovnatelny s ,,posunem* véci k pfezkumu nadiizenému organu. Ani pfi podani
Gistavnich stiznosti st&Zovatelt, ktefi jiz byli odsouzeni, nepiezkouméva Ustavni soud
rozhodnuti z prvotnich fazi trestniho fizeni (typicky usneseni o zahdjeni trestniho stihani).
Posunem trestni véci do soudni faze se také na zcela jiné urovni aktivuje povinnost obecnych
souddl chranit zakladni prava a svobody (¢l. 4 Ustavy). StéZovatelce lze pFisvédéit v tom, Ze
cela fada namitek, které mohou rizné osoby proti zptusobu vedeni piipravného fizeni vznaset,
by se v uréitou chvili mohla stat jak pfedmétem prezkumu pied Ustavnim soudem, tak i pied
obecnymi soudy. To by viak (v duchu judikatury Ustavniho soudu) mélo takové namitky udinit
v fizeni pied Ustavnim soudem ,,materialn&* neptipustné. Garantem souladu trestniho ¥izeni
s istavnimi principy jsou primarné soudy, dosp&je-li véc do soudni faze. Ustavni soud pak
piezkoumava zasadné to, zda tuto svou roli soudy splnily. Jeho ukolem neni ,,bdit* nad kazdym
rozhodnutim vydanym v kazdé fazi trestniho fizeni. Jinak fe¢eno, skute¢nost, ze Ustavni soud
ve vetSing trestnich fizeni, v nichZ je nékym podéana Gstavni stiznost, formalné neptfezkoumava
kazdé¢ dil¢i rozhodnuti, neni nejen nezddouci vadou systému ochrany zékladnich prav a svobod
Ustavnim soudem, nybrz jeho zddoucim a ustalené prosazovanym rysem.

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

20. Ustavni soud déle posoudil viechny vy3e uvedené skute¢nosti a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je ¢astecné divodna.

21. Prisvédéit Ustavni soud musel stéZovatelce ohledn& namitek tykajicich se poruseni
prava na zékonného soudce, byt toliko v omezené mite. Ze spisu okresniho soudu je zfejmé, ze
stézovatelka opakovan¢ namitala nespravnou pravni kvalifikaci stthaného jednani a z ni pfimo
vyplyvajici vécnou nepfiislusnost okresniho soudu (srov. § 17 trestniho fadu). V tomto sméru je
vypovidajici zejména né€kolikastrankové podéani navrhujici ,,pfedb&ézné projednani obzaloby*,
které v podstaté obsahuje pouze tyto ndmitky. Na tyto namitky okresni soud nikterak nereagoval
zejména v napadeném rozsudku. Pfi samotném hlavnim li¢eni podle zvukového zaznamu toliko
uvedl, Ze o kratké piestavce znovu nahlédl do spisu a s ohledem na obsah znaleckého posudku
(znalkyn Zahorské a Leblové) bude véc dale projednavat on a nepodd névrh vrchnimu soudu
pro posouzeni vécné piisluSnosti. Takové vyjadreni je vSak s ohledem na obsah sté¢ZovatelCiny
argumentace (nikterak zjevn€ neodporujici obsahu spisu — k tomu podrobnéji niZe) podle
Ustavniho soudu nedostate¢né. Tuto chybu nenapravil ani krajsky soud, a¢ byl (byt’ struéngji)
s uvedenymi namitkami rovnéz konfrontovan.

22. Ustavni soud ve své judikatuie vychézi z toho, Ze poskozeny je samostatnou stranou
trestniho fizeni. Strany maji pfitom mezi subjekty trestniho fizeni zvlastni postaveni a Sirokou
paletu prav. To plati také pro poSkozené, jimz svédci pravo vystupovat vlastnim jménem pred
soudem, uplatiiovat zde procesni navrhy, vyjadiovat se k véci, jakoz i dalsi prava, piicemz nejde
o0 prava spojend pouze s adheznim narokem (srov. napt. bod 34 a nasl. nalezu ze dne 19. 3. 2025
sp. zn. P1. US 17/24).

23. Vzhledem k respektu k praviim obéti, kterym naleZi pravo na u¢inné vySetiovani, coz
v dané véci bylo nepochybné splnéno (srov. nalez ze dne 30. 5. 2024 sp. zn. II. US 527/23),
pfedstavuje uplné ignorovani vySe uvedenych namitek neopravnény zasah do stéZovatelCina
tistavniho prava na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny. Z toho déivodu musel Ustavni
soud vyrokem tohoto nalezu konstatovat, Ze napadenymi rozhodnutimi okresniho a krajského
soudu doslo k poruseni téchto prav.

24. Vyse uvedenym vsak Ustavni soud nemini, Ze bylo povinnosti soudu nafidit
piedbézné projednani obzaloby nebo postupovat jinym konkrétnim formalizovanym postupem.
Jeho povinnosti vSak bylo srozumitelnym a ptfezkoumatelnym zpisobem na stéZovatelCinu
obsahlou argumentaci reagovat i tehdy (nebo zvlasté tehdy), neztotoznil-li se s ni (napf. v textu
kone¢ného rozhodnuti). Z ustavniho potadku nevyplyvd pradvo poSkozeného na natfizeni
piedbézného projednéani obzaloby. Podani stézovatelky mél soud vyhodnotit podle obsahu jeho
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argumentace (§ 59 odst. 1 trestniho fadu) jako pisemné vyjadieni pravniho ndzoru tcastnika
fizeni k podstatnym procesnim i hmotnépravnim otazkam dané véci. A v takové situaci jej
nemohl ignorovat.

25. Za pochybeni je nutné oznacit rovnéz to, Ze soud v hlavnim li¢eni pied pfijetim
prohlaseni viny nezjistil stanovisko stézovatelky (resp. pfitomné pravni zastupkyné) podle
§ 206c odst. 3 trestniho fadu (viz protokol z hlavniho li¢eni na €. 1. 556 spisu okresniho soudu).
Takové pochybeni viak v dané véci nedosahuje podle Ustavniho soudu nezbytné intenzity pro
kasaci napadeného rozhodnuti, nebot” stanovisko stézovatelky bylo v dané trestni véci obsahle
a neménné jiz nckolikrat vyjadieno. Soud tedy mél fakticky stézovatel¢ino stanovisko
k dispozici a m¢l na né&j reagovat. Ackoliv tedy nejde o ditvod zruSeni napadeného rozhodnuti,
povazuje Ustavni soud za nutné pfipomenout, e organy ¢inné v trestnim Fizeni maji fizeni vést
v duchu principt proceduralni spravedlnosti i vii¢i poskozenym (viz bod 82 nélezu ze dne 30. 5.
2024 sp. zn. 11. US 527/23).

26. Podle Ustavniho soudu okresni soud déale pochybil ve zpiisobu, jakym pfijal
prohlaSeni viny obzalovaného. Podle véty druhé § 206c¢ odst. 5 trestniho fadu ,,soud nemusi
prohlaseni viny pfijmout, pokud takovy postup nepovazuje za vhodny s ohledem na okolnosti
pfipadu a vyjadieni ostatnich stran“. Obsahlé, a nikoliv zjevné€ neopodstatnéné vyjadieni
stézovatelky, jakoz i v pfipravném fizeni obstarané diikkazy (zejména nikoliv zcela korelujici
a toliko pisemné prezentované znalecké posudky ohledné rozsahu stéZovatel€iny psychické
Gjmy) davaji podle Ustavniho soudu natolik dostateény diivod pro pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu (§ 2 odst. 5 trestniho fadu), Ze bylo povinnosti soudu se s nimi argumentacné
vypofadat minimalné¢ v odGvodnéni usneseni, kterym bylo pfijato prohlaseni o viné
obzalovaného.

27. Smyslem institutu pfijeti prohlaseni viny neni obchazeni zdsady materidlni pravdy,
at’ jiz ve prospéch kteréhokoliv u¢astnika (viz zejména nalez ze dne 7. 8. 2024 sp. zn. II. US
1873/23). Skutecnost, ze obzalovany chce prohlasit vinu v souladu s obzalobou, nezavazuje
nikterak soud takové prohlaSeni piijmout, existuji-li pochybnosti o dilezitych aspektech
projednavaného skutku (napt. o jeho nasledcich rozhodnych pro pravni kvalifikaci). Neni-li
soud schopen v ramci fizeni o pfijeti prohldSeni viny pfesvéd¢ivé reagovat na argumentaci
poSkozené osoby zpochybiiujici mj. pravni kvalifikaci projedndvaného skutku, nemiize bez
dal$iho pfijmout prohlaseni viny obZalovaného.

28. Toto pochybeni je z Ustavnépravniho hlediska o to zavaznéjsi, Ze predmét daného
trestniho fizeni spadd do mnoZiny jednani podléhajicich zvySené povinnosti statu jejich
objasnéni a potirdni, kterd vyplyva z tzv. prava na u¢inné vysSetfovani. Uveden¢ jednani nejen
lidskych prav, ale bylo navic spachano na nezletilé osobé&, coZ s sebou rovnéz nese specifické
pozitivni zdvazky statu. Pro podrobnosti 1ze poukazat naptiklad na rozsudky Evropského soudu
pro lidské prava ze dne 27. 5. 2021 J. L. proti Italii &. 5671/16, ze dne 13. 2. 2024 X. proti Recku
¢. 38588/21 ¢i ze dne 26. 3. 2024 [. C. proti Moldavskeé republice €. 36436/22 nebo judikaturu
uvedenou v bodé 35 tohoto nélezu.

29. Ze vsech vyse uvedenych duvodit tedy Ustavni soud shledal, Ze napadenymi
rozhodnutimi doslo k porusSeni stéZovatel¢inych ustavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

30. Jde-li v8ak o navrh kasa¢niho vyroku, dospél Ustavni soud k zavéru o nutnosti jeho
zamitnuti. Drtiva vétSina namitek, jimiz sté¢zovatelka broji proti obsahu napadenych soudnich
rozhodnuti, je podle Ustavniho soudu polemikou na poli aplikace podistavniho prava nebo
hodnoceni dikazii. Okresni soud i okresni statni zastupitelstvi zaujaly ke stézovatelkou
piedestienym otazkdm vlastni tstavné konformni a dikazné podlozené nazory, které
Ustavnimu soudu nepiislusi prehodnocovat (viz nize). V takové situaci by Ustavni soud zru$eni
napadenych rozhodnuti povazoval za formalismus, ktery by vSak mél fadu negativnich
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doprovodnych nasledkt, ¢imz by se dostal do kategorie formalismu nepfijatelného a prepjatého.
V prvni fadé by doslo k ,,preruseni® (nikoliv ve smyslu § 325 a nasl. trestniho tadu) vykonu
trestu odnéti svobody obzalovanym. Zarovenn by v dané véci doslo k ,revokaci® pfijeti
prohlaseni viny, coz je (vzhledem k omezené moznosti pfezkumu takového stavu podle § 206¢
trestniho ¥adu) rovnéZ nezadouci. Aby Ustavni soud mohl v takové procesni situaci kasaéné
zasahnout, musely by k tomu byt ddny mimotéadné silné divody (zejména intenzitou poruSeni
zakladnich prav obéti). Takové diivody viak v dané véci Ustavni soud neshledal, a proto vynesl
toliko deklaratorni vyrok o poruseni stézovatelCinych prav (viz téz bod 78 a nasl. nalezu ze dne
19. 3. 2025 sp. zn. PL. US 17/24). Ten dava stéovatelce moznost domoci se piiméfené
satisfakce podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky ad), ve znéni pozdéjsich
predpisi.

a stavu trestnd ¢innost zanechala. Z hlediska pfedmétu fizeni o ustavni stiznosti je vSak klicové,
ze klasifikace Gjmy je otazkou podustavniho prava. V oblasti ochrany zakladnich prav a svobod
stézovatelky je nerozhodné podle jakého ustanoveni podustavnich pfedpist k naplnéni zdvazkh
statu dojde. Ke kritériu nespravnosti aplikace zakonné upravy tak Ustavni soud zasadné
nepiihlizi. Vyjimku mize v tomto ohledu tvofit situace, kdy se takovad nespravna aplikace
zakona relevantné projevi v pravnim postaveni stézovatelky. K tomu vSak v dané véci nedoslo.
Stézovatelce byl predevsim pfiznan cely pozadovany adhezni narok. Ulozeny trest Ustavni soud
nehodnoti jako pfehnané mirny ¢i nedostate¢né¢ odiivodnény (k tomu podrobnéji nize body 34
a 35). A podle Ustavniho soudu se s vyjimkou vyse uvedeného pochybeni soudy ani procesnim
postupem, ani obsahem napadenych rozhodnuti nedopustily bagatelizace stézovatelCiny ujmy
nebo jejich prav ¢i jiné formy tzv. druhotné ujmy. Bez existence takového druhu pochybeni
neni dan prostor pro zasah Ustavniho soudu. Z hlediska ustavniho prava je nerozhodné,
prostiednictvim kterého ustanoveni zdkona dojde k naplnéni zdvazkl statu potirat a trestat
nekonsenzudlni sexudlni trestnou ¢innost (obdobné viz body 71 a nasl. ndlezu ze dne 30. 5.
2024 sp. zn. I1. US 527/23). V dané véci k naplnéni téchto zdvazki podle Ustavniho soudu
doslo.

32. K otdzce vzniklé jmy mély organy ¢inné v trestnim fizeni k dispozici protichiidné
dikazy, zejména rizné znalecké posudky. Pokud se v takové situaci okresni soud rozhodl pro
aplikaci pravidla in dubio pro reo, coz v odiivodnéni fakticky €ini, nelze takovému postupu nic
vytknout. Jde-li o klasifikaci zplisobené ujymy jako t€zké uymy podle § 122 trestniho zakoniku,
je mozné stézovatelce prisvédcit, ze takovou tivahu soud v napadeném rozhodnuti explicitné
necini, avSak z kontextu jeho tvah stran hodnoceni dikazl je jeho nazor ziejmy. K tomu je
tieba doplnit, Ze na rozsudek, kterym bylo rozhodnuto po pfijeti prohlaseni viny, neklade
Ustavni soud takové naroky, jde-li o kategorii podrobnosti vysvétlujicich Gvah. Vzhledem
k obsahu obstaranych diikazii nelze nazor o absenci t¢Zké ujmy na zdravi hodnotit jako
svévolny. Zarovenn okresni soud Ujmu zplsobenou stéZovatelce nikterak nebagatelizoval,
a naopak z ni u€inil jeden ze stéZejnich divodii o Skodlivosti jednani obZalovaného pro ucely
vyméieni trestu.

33. K obdobnému zavéru musel Ustavni soud dospét rovnéz u namitek, které se tykaly
nespravné zvolené pravni kvalifikace jednani obzalovaného. I zde plati, ze volba konkrétniho
ustanoveni, podle néjz ma byt pachatel odsouzen, neni ustavnépravné relevantni potud,
pokryva-li zvolené skutkova podstata obéti vzniklou Gymu na jejich zékladnich pravech. Tak
tomu v dané véci podle Ustavniho soudu je. Z popisu jednani ve skutkové véte, jakoz i dikazi,
o které soud opiel vyrok o trestu, jednoznacné vyplyva, Ze sexudlni jednani obzalovaného bylo
nekonsensudlni, predatorské, zneuzivajici jak stézovatel¢ino postaventi, tiseil a citové vazby (jak
k obzalovanému, tak i mlad$im bratriim), tak vlastni pfevahu. Rozhodl-li se okresni soud, Ze za
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takového skutkového stavu (nadto ne ve zcela jednoznac¢né ditkkazni situaci) obstoji pravni
kvalifikace zvolend obzalobou (tedy trestny ¢in sexudlniho natlaku) namisto kvalifikace
preferované stézovatelkou (trestny ¢in znasilnéni), nejde o postup porusSujici zakladni prava
a svobody stézovatelky. Zavér soudu nepiedstavuje podle Ustavniho soudu bagatelizovéni
ujmy, kterd stézovatelce vznikla (tu naopak soud obsahle rozebira a pachateli vytyka). Soud
nikterak neuzavtel, ze by pachatel ,,pouze* zneuzil stézovatel¢inu ekonomickou zavislost na
ném. Takovy zavér nevyplyva ani z popisu skutku, ani z odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
34. Konetné se Ustavni soud nemohl ztotoznit ani s namitkami o poruseni
stézovatelCinych prav ulozenim nepfiméfené mirného trestu. Jakkoliv krajsky soud sam dospél
k zavéru, ze ,,spise se jednd o trest mirny*, s ¢imz se Ustavni soud ztotoznuje, takova skutecnost
nemize byt sama o sobé diivodem pro zasah Ustavniho soudu. Piedev§im Ustavni soud ve své
nedavné judikatuie (kterou je vazan i v nynéjsi véci) dovodil, ze zasah do vyroku odsuzujiciho
rozsudku o trestu by pfipadal do tivahy jen v situaci extrémniho vyboceni obecnych souda
z jejich povinnosti respektovat hodnoty chranéné lidskopravnimi dokumenty (nalez ze dne
19. 3. 2025 sp. zn. Pl. US 17/24). Také v pravé souzené véci plati, Ze jde o procesni pravo,
nikoliv o pravo na konkrétni vysledek. Ochrana sté¢zovatelky je realizovana v rdmci vztahu mezi
ni a statem formou zavazku stitu k provedeni G¢inného vySetfovani a dalSich pozitivnich
zavazkl. Soucasné nelze pominout vicestranné a vicerozmérné pusobeni lidskych prav v oblasti
trestani a trestniho fizeni. Je tfeba brat v potaz proti sobé& stojici naroky plynouci z odliSnych
lidskopravnich pozic subjektt trestnéprocesnich vztahti, v disledku ¢ehoz se mohou stietavat
kautely nadmérného zdsahu do zidkladnich prav a svobod obvinéného, nebo naopak
nedostatecné poskytované ochrany poskozenych a obéti trestného ¢inu [nélez ze dne 9. 8. 2016
sp. zn. III. US 1716/16 (N 151/82 SbNU 385), bod 25]. Zde na jedné strané stoji prava
stézovatelky, pozitivni zavazky plynouci z procesni slozky ¢1. 3 Umluvy a &l. 7 odst. 2 Listiny.
Na strané¢ druhé stoji pfevazné negativni zavazky statu spojené s pravy obvinéného a Gstavnimi
principy, které tvofi zéklad t&chto prav: pravni jistota, konkrétnéji princip nezmeénitelnosti
rozhodnuti, ktera jiZ nabyla pravni moci. V obecnéjsi roviné jde o aspekt principii pravniho
statu (6. 1 odst. 1 Ustavy) spoivajici ve vytvofeni pravni jistoty pro jednotlivce
prostiednictvim fixace kone€nosti soudniho rozhodnuti v Case, a to zvIast' v trestnim pravu
(pfimétené rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2023 BvR
900/22, body 68 a 89; a rozhodnuti Ustavniho tribunalu gpanélska ¢. 48/2024 ze dne 8. 4. 2024,
cast 6). Také instituce Rady Evropy berou v potaz ustavnépravni a lidskopravni limity
zasahovani do pravomocnych trestnich rozsudki [napf. Rezoluce Vyboru ministrii ze dne 14. 4.
2021 CM/ResDH(2021)56 ve spojeni s Bilan d'action (19/03/2021) — Communication
de la Belgique concernant I'affaire B. V. c. Belgique (requete nA° 61030/08)]. Ostatné Ustavni
soud zdiraziluje, Ze existence pozitivniho zavazku automaticky nevede k pozastaveni
negativnich zavazkl, i ty musi byt zvadZeny [shodné¢ i lidskopravni doktrina, napf.
STOYANOVA, V. Positive Obligations under the European Convention on Human Rights.
Oxford: OUP, 2023, s. 95; LAZARUS, L. Positive Obligations and Criminal Justice: Duties to
Protect or Coerce? In: ZEDNER, L., ROBERTS, J. V. (eds.). Principles and Values in Criminal
Law and Criminal Justice. Oxford: OUP, 2012]. V souladu s tim je Ustavni soud povinen
Linterpretovat ustavni predpisy a zdkon o Ustavnim soudu zptisobem, ktery umozni dostateénou
ochranu vSech dotéenych lidskych prav véetné prav nalezejicich ... pachateli* (nalez ze dne
30. 5.2024 sp. zn. IL. US 527/23, bod 45). Také Evropsky soud pro lidska prava v obecné roving
zdaraznil, ze vyklad a realizace pozitivnich zdvazkl v praxi musi respektovat principy
spravedlivého procesu a dalsi zaruky, které limituji rozsah mozné ¢innosti statu v trestnim fizeni
(rozsudek ze dne 3. 11. 2015 Myumyun proti Bulharsku, €. stiznosti 67258/13, bod 76; rozsudek
velkého senatu ze dne 28. 10. 1998 Osman proti Spojenému kralovstvi, €. stiznosti 23452/94,
bod 116). Piiznat pozitivnim zivazkiim plynoucim z &l. 3 Umluvy absolutni prioritu by
znamenalo nadfazeni donucovacich (coercive) prav nad pievazné negativnimi zavazky statu
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plynoucimi ze zakladnich prav obvinénych [shodné¢ LAVRYSEN, L. Positive Obligations and
the Criminal Law. In: LAVRYSEN, L., MAVRONICOLA, N. (eds.). Coercive Human Rights:
Positive Duties to Mobilize the Criminal Law under the ECHR. Oxford: Hart, 2020, s. 53].
Evropsky soud pro lidska prava ostatné klade v obdobnych piipadech diiraz na adekvatnost
celkové systémové reakce statu. Jinak feGeno, ani Ustavni soud nemiize bez dalsiho
uptednostiiovat povinnost chranit zakladni prava obéti trestnych ¢int, vedlo-li by to dokonce
ke zptisnovani konkrétnich pravomocné ulozenych trestl, pfed povinnosti chranit zékladni
prava obvinénych pied zasahy vefejné moci, coz tradicné byla a stale je jeho zakladni role.
Stejné tak ovSem nemuze piiznat absolutni prioritu posledné zminénym negativnim zavazkiim
a zcela popfit existenci zdvazkil pozitivnich, jak je chape nejnovéjsi judikatura Evropského
soudu pro lidské prava, nebot’ by to vedlo k omezeni ochrany konkrétnich jednotlivei a skupin
(obéti sexudlnich trestnych ¢ind). Vyrok o poruSeni prav stézovatelky proto ma sam o sob¢
podstatny vyznam pro individudlni situaci stéZovatelky i prospektivni vyznam pro predchazeni
obdobnym porusenim prav. Ustavni soud pfipomind, Ze konstatovani poruseni prav
stézovatelky v reakci na odivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu mé znacny
morélni a pravni vyznam [obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2019 sp. zn. II. US
2077/17 (N 41/93 SbNU 75), bod 49] a pfinejmenSim ¢astecné¢ kompenzuje poruseni jejich
prav.

35. Situace extrémniho vyboc€eni obecnych soudii z jejich povinnosti respektovat
hodnoty chranéné lidskopravnimi dokumenty v dané véci nenastala. Mezi kategoriemi ,,mirny
trest* a ,trest vyzadujici zasah Ustavniho soudu® je znaény rozdil. Pro uloZeni ,,mirného* trestu
mohou existovat rtizné, nékdy i legitimni diivody. Naproti tomu trest, proti kterému by Ustavni
soud m¢l ze své ustavni role zasdhnout, by musel byt vyhodnocen jako zcela nepfijatelny
v systému prava, ktery respektuje zakladni prava a svobody (¢l. 1 Ustavy).

36. Takovym trestem vSak sankce pro obzalovaného neni. Soudy fadné ptihlédly
k vyjimecné polehcujici okolnosti, kterou je uZiti institutu prohlaseni viny (nalez ze dne 7. 8.
2024 sp. zn. II. US 1873/23), nadto ve velmi ,.citlivé“ kauze, v niz dikazni situace nebyla
jednoduché (na rozdil od piipadl, v nichZ je napt. pachatel zachycen na videozdznamu nebo
pfistizen pfimo na misté ¢inu). Jako pfehnané¢ mirny trest ulozend sankce nevychdzi ani pfi
srovnani s jinymi piipady (poukézat 1ze napf. na pfipad feSeny pravé nalezem ze dne 19. 3.
2025 sp. zn. Pl. US 17/24 nebo na piipady fesené Evropskym soudem pro lidskd prava
v rozsudku ze dne 12. 12. 2023 Vuckovié¢ proti Chorvatsku ¢. 15798/20 nebo rozsudku ze dne
20. 2. 2024 M. G. proti Litve ¢. 6406/21). Bez ohledu na zvolenou pravni kvalifikaci je tak
Ustavni soud toho nazoru, Ze vyméfeny trest odnéti svobody v trvani étyt roki nepredstavuje
jakékoliv vyjadieni bagatelizace jednani obZalovaného ¢i podceniovani spolecenskych diisledkt
takového trestu.

37. Ze viech uvedenych davodi Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu Ustavni stiznosti ¢asteéné vyhovél a konstatoval, Ze napadenymi
rozhodnutimi krajského a okresniho soudu doSlo k poruseni stéZovatel€ina prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zaroveni vSak zamitl navrh sté¢Zovatelky na zruSeni
napadenych rozhodnuti. Konstatovani poruSeni stézovatel€inych Ustavnich prav (a pravni
diisledky z toho piipadné vyplyvajici) piedstavuji podle Ustavniho soudu ptiméienou satisfakci
s ohledem na negativni disledky alternativniho postupu v podobé kasace napadenych
rozhodnuti (obdobné té2 nalez ze dne 28. 2. 2017 sp. zn. IIL. US 2916/15). V &asti, v niz ustavni
stiznost smétfovala proti napadenym rozhodnutim organt policie a statniho zastupitelstvi, byla
Gistavni stiznost odmitnuta pro opozdénost podle § 43 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu.
Rozhodl tak bez nafizeni Gstniho jednani, nebot’ od néj nebylo moZno o¢ekévat dalsi objasnéni
véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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C.22
Nalezité odiivodnéni rozhodnuti o styku ditéte s osobou spoleCensky blizkou
(sp. zn. II1. US 3700/25 ze dne 5. tnora 2026)

Obecné soudy se dopusti poruSeni prava na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, rozhodnou-li o predbéZné vykonatelnosti
rozsudku podle § 27a ziakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, bez Fadného
a prresvédcivého odiivodnéni; museji z néj vyplyvat konkrétni okolnosti, které byly v Fizeni
prokazany a z nichZ vyplyva, Ze by bez vysloveni predbéZné vykonatelnosti rozhodnuti
ucastniku hrozilo nebezpeci téZko nahraditelné nebo zna¢né ijmy. Jde-li o rozsudek ve
vécech péce soudu o nezletilé, musi odiivodnéni takového vyroku zahrnovat rovnéz
zhodnoceni, zda je predbéZna vykonatelnost v souladu s nejlep$im zajmem konkrétniho
nezletilého.

Obecné soudy zasahnou do prava rodice na rodi¢ovskou vychovu a pé¢i chranéného
¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud vyslovi pfedbéZnou vykonatelnost
rozsudku, kterym stanovi styk nezletilého s osobou, ktera se povaZuje za osobu
spolecensky blizkou, za situace, kdy neni postaveno najisto, Ze kvalita vztahu mezi
takovou osobou a nezletilym stanoveni a rozsah styku urceného piredbézné vykonatelnym
rozsudkem odivodiiuje.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Jana Svatoné, soudce Milana
Hulmaéka a soudkyné zpravodajky Daniely Zemanové o ustavni stiznosti st€Zovatelky K. W.,
zastoupené JUDr. Michaelou Dobrovicovou, advokatkou, se sidlem Uruguayskd 416/11,
Praha 2, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. fijna 2025 €. j. 54 Co 282/2025-
-382 a proti vyroku II rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 11. Cervence 2025
¢.J. 50 Nc 9001/2025-280, spojené s navrhem na odklad vykonatelnosti napadenych
rozhodnuti, za ti€asti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 10 jako G€astniki
fizeni a N. F., zastoupené Mgr. Liborem Krej¢im, advokatem, se sidlem Prazskd 1279/18,
Praha 10, a nezletilého D. W., zastoupeného opatrovnikem Méstskou casti P., jako vedlejSich
ucastnika fizeni, takto:

I. Vyrokem II usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. Fijna 2025 ¢. j. 54 Co
282/2025-382 a vyrokem II rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 11. €ervence
2025 €. j. 50 Nc 9001/2025-280 byla porusSena zakladni prava stéZovatelky zarucena ¢l. 32
odst. 4 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Vyrok II usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. Fijna 2025 ¢. j. 54 Co
282/2025-382 a vyrok II rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 11. €ervence
2025 €. j. 50 Nc 9001/2025-280 se proto rusi.

I11. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.
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Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka je matkou nezletilého, narozeného 2022. S vedlej$i ucastnici zila
v partnerském vztahu do roku 2023, kdy doslo k jeho rozpadu. Vedlejsi ucastnice se povazuje
za socialni matku nezletilého. V obdobi, které nasledovalo bezprostiedné poté, umoziovala
stézovatelka vedlejsi ucCastnici kontakt s nezletilym, coz bylo c¢astecné dano praktickymi
divody (pottebovala dochézet do zaméstnani). Postupné prestala styk umoziovat z divodi
narustajicich konfliktd mezi ni a vedlej$i ucastnici z obavy o manipulaci nezletilého.
Stézovatelka v mezidobi navazala jiny vztah.

2. Prvni soudni tprava styku mezi vedlejsi u€astnici a nezletilym vychazi z predbézného
opatfeni vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 10 (dale jen ,,obvodni soud®) ve spojeni
s usnesenim M¢stského soudu v Praze (dale jen jako ,,méstsky soud* nebo ,,odvolaci soud®).
Styk byl témito rozhodnutimi stanoven na kazdou tfeti sobotu v kalendarnim mésici od 9
do 18 hodin. Matka proti usneseni méstského soudu podala Gstavni stiznost, kterou Ustavni
soud odmitl (usneseni ze dne 26. 8. 2025 sp. zn. II. US 1721/25).

3. V fizeni ve véci samé nasledn¢ obvodni soud vydal rozsudek, kterym urcil styk
v kazdém tfetim tydnu od ¢tvrtka od 15 hodin do ned€le do 18 hodin a déle pak o letnich
prazdninach od 15. 8. od 18 hodin do 31. 8. do 18 hodin. Vyrokem II, ktery matka nyni napada
ustavni stiznosti, soud ur€il, Ze rozsudek je ptedbézné vykonatelny. Pro stanoveni styku vysel
ze zjisténi, ze vedlejsi ucastnice je socidlni matkou nezletilého, Ze z tohoto ditvodu mé pravo
podilet se na citovém, rozumovém a mravnim vyvoji nezletilého. Nezletily s ni mé vytvoien
uzky vztah, stejné tak i s jeji $irsi rodinou. Je v zajmu nezletilého, aby pouto, které je pro obé
strany piinosem, nebylo pietrzeno. O predbéZné vykonatelnosti rozhodl soud na zakladé § 27a
zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, (déle jen ,.z. f. s.“), aby bylo pro
nezletilého nastoleno stabilni prostfedi a aby nedoslo ke zpfetrhani vazeb mezi nim a vedle;jsi
ucastnici. Matka napadla rozsudek v celém rozsahu odvolanim; odvolani podala 1 vedlejsi
ucastnice. Nasledn€ matka podala k odvolacimu soudu také névrh na odklad vykonatelnosti
vyroku II prvoinstan¢niho rozsudku — navrhla tedy odklad vykonatelnosti vyroku urcujiciho
ptfedbéZnou vykonatelnost rozsudku obvodniho soudu. Méstsky soud jeji navrh na odklad
vykonatelnosti vyroku II jako nediivodny zamitl (vyrokem I) a vyrok urcujici ptredbéznou
vykonatelnost rozsudku potvrdil (vyrokem II). Dle odvolaciho soudu jde o situaci ptedvidanou
§ 27az. 1. s., aneni proto ditvod napadeny vyrok ménit. Toto usneseni odvolaciho soudu napada
stéZovatelka rovnéz Gstavni stiznosti. Ve zbyvajicim rozsahu probih4 o odvolani Gi€astnic fizeni
pted odvolacim soudem.

4. Ustavni soud z vyzadaného spisu zjistil, Ze odvolaci soud pfi jednani konaném dne
9. 12.2025 rozhodl o provedeni dal§iho dokazovani za i¢elem zjisténi podoby a intenzity vazby
nezletilého k vedlejsi ucastnici s tim, ze k této otdzce je zadan znalecky posudek.

I1. Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka uvadi, Ze obvodnim soudem stanoveny styk (viz bod 3 vyse) nezletilému
Skodi. Mezi vedlej$i Giastnici a nezletilym neni vztah matky a syna, neni v nejlepSim zajmu
nezletilého, aby byl v takto rozsahlém a neptetrzitém kontaktu s vedlejsi ucastnici za situace,
kdy jej aktivné manipuluje proti matce. Matka odkazuje na vyjadfeni znalkyné, kterd kontakt
nezletilého a vedlejsi ticastnice vyslovné nedoporucila. V soucasné chvili pfitom neexistuje jiny
procesni zplisob, jak odstranit rozhodnuti o pfedbézné vykonatelnosti rozsudku soudu prvniho
stupné nez zrudeni dotéenych rozhodnuti Ustavnim soudem. Stejny nazor vyslovil pti jednani
rovnéZz odvolaci soud.

6. Stézovatelka poukazuje na neopodstatnénost rozhodnuti o predbézné vykonatelnosti
rozsudku za situace, kdy nebylo postaveno najisto, jaky vztah existuje mezi jejim synem
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a vedlejsi ucastnici. K této otazce je aktualné odvolacim soudem vedeno dalsi dokazovani.
Ptedbézné vykonatelnost rozsudku zalozeného na aplikaci § 927 ob¢anského zékoniku postrada
smysl, protoze soud zde rozhodoval o styku mezi nezletilym a osobou, s niz neni spfiznéna.
Styk ditéte s takovou osobou nemuze byt rozsdhlejsi nebo postaven naroven styku rodicl
s ditétem, a to zejména, pokud si to rodi¢e nepieji. Pokud by nebyl rozsudek ptedbézné
vykonatelny, uplatnila by se Uprava styku zalozena predbéznym opatfenim zajist'ujici alespon
minimalni styk vedlejsi ucastnice s nezletilym; vznik neodCinitelné¢ jmy zde tedy nehrozil.
Rozhodnuti o predbézné vykonatelnosti neni fadné¢ odivodnéno. Ve skuteCnosti oslabuje
postaveni stézovatelky v odvolacim fizeni. Redlné muze zpisobit neod¢initelné Skody
a porusuje rovnéz podstatu prava na dvoustupiiové soudni fizeni.

7. Ustavné chranéna je péée rodite, nikoliv péce jiné osoby. Nezletily Zil s vedlejsi
ucastnici pouze do roku a pul, a nemohl s ni tedy navazat vztah, jehoz ztradtou by nyni trpél.
Vedlejsi ucastnici muselo byt od pocatku jasné, Ze nemd zddnou pravni vazbu k nezletilému.
V dobé¢, kdy se nezletily narodil, ¢esky pravni fad nic takového neumoznoval. Ackoliv tedy
stézovatelku v realizaci ptani mit dit¢ podporovala, vedlejsi ucastnice si nemohla od této situace
slibovat, Ze bude mit postaveni druhého rodi¢e. Soudy nezohlednily ani to, Ze vedlejsi ucastnice
podporuje konfliktni vztahy a ptes nezletilého se stéZovatelce jakozto své byvalé partnerce msti.

8. Obvodni soud vychazel pfi posouzeni vztahu mezi nezletilym a vedlejs$i ucastnici
z neuplné zjisténého skutkového stavu, neptihlédl dostatecné k manipulaci vedlejsi tcastnice
nezletilého proti matce. Ackoliv kolizni opatrovnik navrhoval doplnéni dokazovani o znalecky
posudek, ten v fizeni pied soudem prvniho stupné nebyl proveden.

9. Odvolaci soud situaci nedokéazal uc¢inné vyfesit, a to ani za situace, kdy mél vyznamné
pochybnosti o podstaté vztahu mezi vedlejsi Uc€astnici a nezletilym. Kolizni opatrovnik
navrhoval zru$eni rozsudku a vraceni véci, coZ se nestalo.

10. Stézovatelka ma za to, Ze rozhodnutim obvodniho soudu a odvolaciho soudu doslo
k poruseni jejiho prava na rodinny Zivot a rodicovskych prav garantovanych v €l. 32 odst. 1 a 4
Listiny zékladnich prav a svobod a ze soudy nejednaly v nejlep§Sim z4jmu nezletilého.

IIL. Procesni piedpoklady ¥izeni a priibéh Fizeni pied Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni podle zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla podana
opravnénou osobou [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]; je v&asna a neni
nepiipustnd podle § 75 odst. 1 téhoz zdkona; stézovatelka je fadné zastoupena advokatem.
Ustavni soud je k projednani Gstavni stiznosti proti rozsudku méstského i obvodniho soudu
piislusny.

12. Pokud jde o splnéni pozadavku subsidiarity Gstavni stiznosti, je tfeba vzit v tivahu,
ze sméfuje proti rozhodnuti, kterym odvolaci soud jiz o ¢asti odvolani — v rozsahu vyroku
stanovujicim piedbéznou vykonatelnost — rozhodl (stejnym usnesenim, kterym zamitl i navrh
st¢Zovatelky na odklad vykonatelnosti vyroku stanovujicitho pfedbéznou vykonatelnost
rozsudku). V rozsahu, v némz napada stéZovatelka ob€ rozhodnuti ustavni stiznosti, tedy byla
véc skonfena a soucasnd koncepce opravnych prostfedkii v civilnim soudnim fizeni
stézovatelce neposkytuje jiz zadny dalsi prostiedek obrany (srov. § 30 odst. 1 z. f. s.).

13. Usnesenim ze dne 8. 1. 2026 ¢&. j. III. US 3700/25-24 Ustavni soud ustanovil
opatrovnikem nezletilého Méstskou €ast P., nebot’ Gistavni stiZznosti bylo napadeno rozhodnuti,
jehoz zavéry se dotykaji zajmi nezletilého, ktery mé v fizeni postaveni vedlejSiho ucastnika.

14. Ustavni soud nenatidil Gstni jednani, nebot od jednani nebylo mozné o¢ekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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IV. Vyjadreni ostatnich u¢astnikii Fizeni a replika stéZovatelky

15. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadiil méstsky soud, obvodni soud
a vedlejsi tcastnice.

16. Méstsky soud uvedl, ze ustavni stiznost povazuje za nediivodnou, sva rozhodnuti za
souladna s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod. Rozhodnout o piedb&zné
vykonatelnosti rozsudku bylo namisté, nebot’ nezletilému i vedlejs$i ucastnici hrozila tézko
nahraditelnd ijma. Soud prvniho stupné zjistil existenci rodinného vztahu mezi nimi a rozsah
styku stanoveny predbéznym opatfenim se jevil jako nedostate¢ny. Vedlejsi ti¢astnice povazuje
nezletilého za svého syna. Dale soud odkazal na usneseni, kterym Ustavni soud odmitl Gstavni
stiznost v dané véci (sp. zn. IL. US 1721/25) a z néhoz plyne, Ze tak uinil pfedev§im proto, Ze
v mezidobi byl styk mezi vedlejsi ucastnici a nezletilym rozsifen. Z dosud provedenych dtukazi
nevyplyva, ze by styk ve stanoveném rozsahu byl pro nezletilého Skodlivy. Odvolaci soud
ustanovil znalce za uc¢elem vypracovani znaleckého posudku k posouzeni vztahu mezi vedlejsi
ucastnici a nezletilym.

17. Obvodni soud odkdzal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a poukazal na
skute¢nost, ze proti rozsudku bylo obéma castnicemi podano odvolani.

18. Vedlejsi ucastnice vyuzila svého prava vyjadfit se k Ustavni stiznosti a uvedla, ze je
nediivodna a méla by byt odmitnuta. O stejné véci jiz Ustavni soud jednou rozhodoval, a to ve
véci sp. zn. II. US 1721/25, kde shledal ustavnost predb&Zné vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti. Proto by mél Ustavni soud nyni posuzovanou ustavni stiznost odmitnout. Pokud by
tak neucinil, odiial by ostatnim ucastnikiim moznost branit se ustavni stiznosti proti usneseni
Meéstského soudu v Praze (€. j. 54 Co 145/2025-62), proti kterému se jiz jednou Gstavni stiznosti
vedlej$i GiCastnice branila. Toto usneseni by se stalo vykonatelnym bez moznosti obrany proti
nému, coz by zalozilo stav denegatio iustitiae. K ptedbézné vykonatelnosti rozsudku vedlejsi
ucastnice uvedla, Ze tato otazka 1 samotnd Sife styku byla soudem prvniho stupné fadné
odiivodnéna a vychazela z provedeného dokazovani. Ziajem ditéte byl fadné zvazen
a vyhodnocen, vcetné zohlednéni konfliktu mezi vedlej§i UcCastnici a stéZovatelkou.
Stézovatelka opakuje stejnou argumentaci jako pted soudy prvniho a druhého stupné. Namitky
stéZovatelky spocivajici v absenci umyslu spole¢ného rodi¢ovstvi, msty vedlejsi ucastnice,
korumpovani darky apod. jsou nediivodné a byly vyvraceny v fizeni pfed obecnymi soudy. Je
jednoznacné v z4jmu nezletilého, aby byl zachovan kontakt nezletilého s vedlejsi G€astnici
pfinejmensim v rozsahu dle pfedb&éZné vykonatelného rozsudku. Vedlejsi G€astnice realizuje
stykem s nezletilym de facto rodinny Zivot, jeji role je obdobna rodi¢ovské a jeji styk by mél
byt tomu adekvatni, coz je 1 v z4jmu samotného nezletilého.

19. Ustanoveny opatrovnik nezletilého se ve struéném vyjadfeni ztotoznil s postupem
odvolaciho soudu, ktery povazuje za nezbytné doplnit zjisténi skutkového stavu a za tim ucelem
nechat vypracovat znalecky posudek. PfedbéZnou vykonatelnost opatrovnik nepovazuje za této
situace v z4jmu nezletilého.

20. Obdrzena vyjadieni Ustavni soud zaslal stézovatelce na védomi a k piipadné replice.
Stézovatelka v replice predevSim zpochybnila argumentaci piekdzkou véci pravomocné
rozhodnuté. Ustavni soud se v usneseni sp. zn. II. US 1721/25 vyjadfoval k jinému rozhodnuti,
neZ ktera napada nyni stéZzovatelka. V mezidobi kromé toho doslo k vyostieni konflikti mezi
ni a vedlejsi ucastnici (zafi 2025), coz je z hlediska nyn&jsiho rozhodovani Ustavniho soudu
rovnéz dilezité. Stézovatelka zpochybniuje samotnou existenci zakonnych ptfedpokladi pro
rozhodnuti o pfedbézné vykonatelnosti — pfedev§sim nebyla prokézana citovd vazba mezi
nezletilym a vedlejsi Gi€astnici, soudy nebraly v tivahu vztah k §ir§Simu okruhu blizkych osob
a napé€ti v rodin¢; soudy braly v potaz pouze zajmy osoby usilujici o styk. Zavér o mozné ujmé
nezletilého proto nebyl namisté. Odkazala na nedavny nalez sp. zn. I. US 2724/25. Stézovatelka
také poukazuje na to, Ze nebyl zjistovan skutecny nazor jejiho syna. Obava ze zptetrhani vazeb
mezi vedlejsi GiCastnici a nezletilym neni namiste, protoze se uplatni styk uréeny predbéznym
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opatienim. Méstsky soud nevzal v Givahu nalezovou judikaturu Ustavniho soudu a eskalaci
konfliktu mezi sté¢Zovatelkou a vedlejsi ti€astnici a nevzal v Gvahu ani to, Ze tyto okolnosti
svéd¢i proti zasahu do rodinnych vztahii zptisobenému piedbéznou vykonatelnosti. Citova
vazba nezletilého k vedlejsi Gcastnici jako zdkladni predpoklad pro styk, nebyla prokazana,
o ¢emz sveédCi zadani znaleckého posudku. Rozhodnuti o predbézné vykonatelnosti, dle kterého
musi byt nezletily u vedlejsi Gcastnice Ctyfi souvislé dny v kazdém mésici a v obdobi letnich
prazdnin Sestndct dnti v kuse, je neudrzitelné. Nezletily nikdy nebyl tak dlouho bez svoji matky
ani s kymkoliv ze své blizké rodiny. StéZovatelka zopakovala sviij navrh, aby Ustavni soud
napadena rozhodnuti zrusil, protoze jsou protitstavni.

V. Vécné posouzeni ustavni stiznosti
21. Ustavni soud na zakladé vyzadaného opatrovnického spisu a se zohlednénim
vyjadieni ucastnikil a vedlejsi i€astnice fizeni a repliky zhodnotil napadena rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze Ustavni stiznost je ¢astecné diivodna.

V. a) Obecna vychodiska prezkumu rozhodnuti

22. Ustavni soud postupuje pii pfezkumu rozhodnuti o pééi o dité &i o Gipravé styku zvIast
zdrzenlive; rozhodovani v této citlivé oblasti je doménou obecnych soudi. I zde je v§ak povinen
zakrocCit, vyboci-1i soudy ve svych rozhodnutich z rdmce tstavnosti a porusi Gstavné zarucend
prava rodici, déti ¢i jinych osob, zejména prava spojend s jejich rodinnym zivotem ¢i prava
procesni povahy. Pfezkum Ustavniho soudu v téchto vécech se tedy obvykle soustfedi
predevsim na to, zda obecné soudy zvazily a vyvazily dotCené opravnéné zajmy, zejména zda
byl ndlezité zjiStovan nejlepsi zajem ditéte a za tim ucelem shromédzdény veskeré potiebné
dikazy a zda byla rozhodnuti vydana v pribéhu fizeni v tomto smyslu fadné a dostate¢né
odtivodnéna (srov. nalez ze dne 5. 9. 2017 sp. zn. II. US 1654/17, body 17 a 18). V ptipadg, Ze
nejde o néktery z takovych excestl, neshledava Ustavni soud obvykle diivod do rozhodovéni
obecnych soudl zasahovat.

23. Dtrraz na celkovou uroven odtvodnéni patii k zakladnim atributim spravedlivého
procesu. Jeho dodrZzovani mé zarucit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovéani soudt
a je ucinnou prevenci pred neptezkoumatelnosti ¢i dokonce libovili v soudnim rozhodovani
(srov. nalezy sp. zn. L. US 113/02, sp. zn. PL. US 1/03 ¢&i sp. zn. III. US 405/03). V piipadech,
kdy soudy rozhoduji o modelu péce rodi¢t o nezletilé dité ¢i rozsahu styku s nim, jsou tyto
Gistavnépravni naroky jesté zesileny (obdobné nalez sp. zn. II. US 1654/17).

24. Pro posouzeni stézovatelCiny véci je tfeba zabyvat se pouze povahou predbézné
vykonatelnosti rozsudku. Doktrina civilniho prava procesniho chépe institut piedbézné
vykonatelnosti jako vyjimku ze standardnich pravidel, jelikoz pfedbézné vykonatelné rozsudky
se stavaji vykonatelnymi diive, nez nabydou pravni moci (Zoulik, F., Winterova, A.
In Winterova, A. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. vydani. Praha: Leges,
2018, s. 297). Fakultativni stanoveni piedbézné vykonatelnosti rozsudku tak predstavuje
vyjimecné feSeni, které musi odlivodiiovat vyjimecné okolnosti konkrétni véci (shodné Zoulik,
Winterova, op. cit., s. 298; Stevéek, M. a Sinova, R. In Sinova, R. a kol. Civilni proces. Obecna
cast a nesporné fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 358, marg. 763). Pro nesporna fizeni
jsou podminky pro rozhodnuti o ptedbézné vykonatelnosti formulovany v § 27a z. 1. s.: ,,Soud
muze vyslovit ptedbéznou vykonatelnost rozsudku, a to ve vyroku rozsudku, jestlize by jinak
ucastniku hrozilo nebezpeci t€zko nahraditelné nebo zna¢né Gjmy a jestlize fizeni bylo mozno
zahdjit 1 bez navrhu.” Zakonné predpoklady se zde oproti fizeni spornému (§ 162 o. s. 1.) 1isi
pouze v tom, ze fakultativné miiZze soud ptredbéZnou vykonatelnost vyslovit za vymezenych
okolnosti i bez navrhu. Vyjimeénost tohoto institutu potvrdil v minulosti i Ustavni soud (napf.
v nalezu sp. zn. IV. US 2795/09).
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25. Umluva o styku s détmi, vyhlagena pod ¢&. 91/2005 Sb. m. s. (dale jen ,,Umluva
o styku s détmi‘) v ¢l. 5, stejné jako obcansky zdkonik v § 927 ptiznavaji vyslovné pravo styku
s ditétem 1 osobam, které s nim nejsou pokrevné spiiznény, a zakon je oznacuje jako osoby
spolecensky blizké. Mezi takové osoby Ize za urcitych okolnosti fadit rovnéz byvalého partnera
¢i partnerku rodice ditéte, ktefi dit€ po néjakou dobu vychovavali a vytvofili si s nim blizky
vztah [Westphalova, L. Komentéi k § 927 in Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
2. vydani. 2020, s. 1066, Explanatory Report to the Convention on Contact concerning
Children. ETS 192, Strasbourg, 2003, s. 11]. Podle &l. 5 Umluvy o styku s détmi jsou
zékladnimi piedpoklady pro rozhodnuti o styku s ditétem dvé kritéria: soulad s nejlepsim
zdjmem ditéte a existence rodinného pouta mezi ditétem a dotcenou osobou. Diivodova zprava
uptesnuje, ze: 1) 1 kdyz je predpoklad nejlepsiho zajmu naplnén, vede-li styk ditéte s urCenou
osobou ke konfliktim, mtize soud po zvazeni vSech okolnosti dojit k zavéru, ze styk, ktery
zpusobuje takové rodinné rozbroje, miize byt v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte, a dale 2) je
tieba pamatovat na to, ze pfi rozhodovani o kontaktu s osobami, které¢ maji k ditéti jinou nez
ptibuzenskou vazbu, je za normalnich okolnosti nezbytné brat v uvahu nazor jeho rodict
(Explanatory Report, op. cit., s. 12). K témto zavérim lze pro uplnost doplnit, ze pouze
nesouhlas rodi¢e sam o sob¢ neni divodem k tomu, aby soud styk neupravil.

26. Obcansky zakonik vyzaduje pro aplikaci § 927 existenci nikoliv ptechodného
citového pouta, tedy takové vazby, kterd vykazuje znaky trvalosti. ,,Dlouhodobost a pevnost
citového vztahu je tfeba vzdy vylozit ke konkrétni osobé a v konkrétnich skutkovych
okolnostech. Pfedpokladem je, Ze tato osoba fakticky vykonavala péci o dité, starala se o né,
dit¢ svoji péci pozitivné ovliviiuje a obohacuje.” (Westphalova, op. cit., s. 1066). Zaroven je
tieba posoudit, zda by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal Gjmu. Stejné jako
v pripad¢ styku ditéte s rodicem ¢i jinym pokrevnim pfibuznym bude i zde nutno styk urcit
teprve po zvazeni vSech individudlnich okolnosti konkrétni vé&ci, zejména s ohledem na potieby
a nejlepsi zajem ditéte. Odpovédnost za nalezité zjisténi uvedenych okolnosti nese soud.
Rozhodujici mohou byt vyjadieni ditéte ¢i znalecky posudek, ktery zhodnoti vztah ditéte
a osoby, se kterou se ma dité stykat (Westphalova, op. cit., s. 1068).

27. Problémem upravy styku ditéte s jinymi osobami nez rodi¢i se Ustavni soud
v minulosti jiz zabyval. V nalezu sp. zn. I. US 1081/20 popsal kritéria, kterymi se obecné soudy
musi fidit pfi stanoveni rozsahu styku podle § 927 obcanského zakoniku. Zdlraznil zde, Ze pfi
stanoveni rozsahu styku s dal§imi ptibuznymi podle § 927 obCanského zakoniku je nezbytné
v ramci hodnoceni nejlepSiho zajmu ditéte brat v tvahu také jeho vztahy se vSemi dalSimi
pfibuznymi a je nutné vzit v potaz nazor rodicu, kterym primarné svédci pravo urceni rozsahu
styku, nebot’ vykonavaji rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu a odpovidaji za vyvoj
a vychovu, a jejichz pravo dit€¢ vychovavat a peCovat o n¢ je ustavné chranéno (¢l. 32 odst. 4
Listiny). Dale uvedl, Ze v neprospéch styku mohou také hovofit napjaté a vyhrocené vztahy
mezi osobami pecujicimi o dit€¢ a témi, které usiluji o styk, nebot” napéti v rodin€ neni
v nejlepSim z4jmu ditéte. O to vice je pak potfeba vztdhnout tyto zavery na styk s osobami
nepiibuznymi [(spoleCensky blizkymi), viz sp. zn. L US 2724/25, bod 31].

28. Uvedené zavéry potvrdil Ustavni soud i v jiz zmitiovaném nalezu sp. zn. 1. US
2724/25. Mimo jiné zde zdlraznil, Ze pii posuzovani podminek stanovenych v § 927
obcanského zékoniku neni rozhodny citovy vztah osoby spolecensky blizké, kterda se domaha
urceni styku k ditéti, ale naopak citovy vztah ditéte k ni (bod 33). Teprve poté, kdyz soud
dospéje k zaveéru, ze urcitd osoba je osobou spolecensky blizkou, k niz ma nezletil¢ dité citovy
vztah, pfistoupi k posouzeni, zda by neexistence styku znamenala pro nezletilého Ujmu
(bod 41).

29. Pravem na styk ,socidlnich rodica*“ (typicky byvaly partner rodice ditéte) se
v minulosti zabyval rovnéz Evropsky soud pro lidska prava. Ve véci Vinskovsky proti Ceské
republice (stiznost ¢. 59252/19) konstatoval, ze vnitrostatni soudy museji predevsim posoudit,
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zda mezi ditétem a osobou, kterd se oznacuje za socidlniho rodice, existuje vztah odpovidajici
soukromému nebo rodinnému Zivotu ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Podminkou takového vztahu je zpravidla spole¢né souziti, k prokdzani
dostatecné stalosti takového vztahu vSak mohou slouzit i jiné faktory. V pfipad¢ prava na styk
,»socidlniho rodice* je dle soudu tfeba dbat zvlastni opatrnosti a piednim hlediskem musi byt
vzdy nejlepsi zdjem ditéte. To vyplyva ze samotné povahy ,,socidlniho rodicovstvi®, do néhoz
se dospéli zapojuji na zaklade vlastni informované volby, ale které pro dit¢ znamena moznost
mit v pribéhu ¢asu nekolik ,,socidlnich rodict*. Pokud by dit¢ mélo udrzovat kontakt se vSemi
z nich, mohla by se jeho rodinna situace nepfimétené zkomplikovat, a to zeyména za situace
konfliktu mezi biologickymi a ,,socidlnimi“ rodici. Proto pted pfiznanim prava ,,socidlniho
rodi¢e na styk s ditétem musi soudy ovéfit, zda existuje silny zdjem ditéte na udrzovani

takového styku a zde tento z4jem muize vyvazit ptipadné nevyhody (bod 48).

V. b) Aplikace obecnych vychodisek na konkrétni véc

30. Posuzovana véc je specifickd tim, ze stézovatelka napadla — s ohledem na soucasny
stav fizeni ve véci samé — pouze dil¢i ¢ast rozsudku opatrovnického soudu, a to vyrok
o pfedbézné vykonatelnosti. Dale zpochybniuje navazujici rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym 1) zamitl navrh stéZzovatelky na odklad vykonatelnosti vyroku o predbézné
vykonatelnosti a 2) vyrok stanovujici predbéznou vykonatelnost prvoinstanéniho rozsudku jako
vécné spravny potvrdil (¢imz rozhodl o &asti podaného odvolani). Rizeni ve véci samé, tedy
ourceni styku nezletilého s vedlejsi ucastnici, stale probihd, nebot ve zbyvajici Casti je
0 odvolani vedeno fizeni pfed méstskym soudem. Ustavni soud se pii posouzeni Ustavni
stiznosti mohl zabyvat pouze otdzkou ustavnosti piedbézné vykonatelnosti rozhodnuti
urcujiciho styk nezletilého s vedlejsi ticastnici. Ani pfi takto vymezeném rozhodovani vSak
nebylo mozno zcela odhlédnout od celkového kontextu véci.

31. Povinnosti obecnych soudt, které rozhodly o ptfedbézné vykonatelnosti rozhodnuti
o styku nezletilého s vedlejsi ucastnici, bylo prok4zat nebezpeci téZko nahraditelné nebo znacné
ujmy, ktera by nezletilému hrozila v ptipadé, Ze by rozhodnuti o Gipravé styku nabylo ucinnosti
az pravni moci rozsudku, tj. po ukonéeni odvolaciho Fizeni. Ustavni soud predesila, Ze do té
doby by byl styk upraven pfedbéZnym opattenim (v rozsahu jednoho dne v mésici). Obecné
soudy nebezpec¢i ujmy odvodily od vazby mezi nezletilym a vedlejSi ucastnici, kterou
povazovaly za obdobnou rodinné vazbé.

32. Zavér o prokazani existence vazby mezi nezletilym a vedlejsi Gcastnici, od jejihoz
spolehlivého prokazani se odviji 1 moznost doméhat se soudni ochrany dle § 927 obfanského
zakoniku, v8ak byl v fizeni zpochybnén a méstsky soud v odvolacim fizeni k této otazce natidil
provedeni znaleckého zkoumani (€. 1. 433 spisu).

33. Ustavni soud k otazce vazby socialné blizké osoby k nezletilému ditéti predpokladané
§ 927 obcanského zakoniku dale podotyka, ze nevznikd volbou dospélych osob v okoli ditéte,
ale v dtsledku realné existujici citové vazby ditéte a jiné osoby, pficemz styk s ni musi byt
v jeho nejlepSim zajmu, resp. neurceni styku by znamenalo pro dit¢ ujmu. Jak bylo uvedeno
vyse, jde o posouzeni kvality vztahu nezletilého k osobé domahajici se styku, a nikoliv naopak.
To obnasi také posouzeni vlivu, jaky takova osoba na nezletilého ma (tj. napt. zda jej
nemanipuluje proti pravnim rodi¢lim, zda si nezajiStuje piizenl ditéte neZadoucim zpiisobem
apod.). Tyto skutecnosti obecné soudy zatim fadné nezjisStovaly a nehodnotily. Je ziejmé, ze
urCeni skute¢né aktualni vazby nezletilého k vedlejsi ucastnici je komplikovano zejména
nizkym veékem nezletilého, ktery znesnadiiuje zjiSténi jeho postoje. To vSak nemize vést
k rezignaci na povinnost soudli v tomto typu fizeni zjistit dostatecné spolehlivé vSechny
relevantni skute¢nosti. Obecné soudy dosud vychazely pouze z dikaznich prostfedki, které
mohly mit pro posouzeni kvality vztahu nezletilého s vedlejsi ii¢astnici omezenou vypovidaci
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hodnotu (fotografie, videozdznam, vyslech ucastnic a svédki), nijak se nevyjadiily ke
skutecnostem, které k jejich zpochybnéni uvedla stézovatelka.

34. V projednavané véci sté¢zovatelka napadd zejména rozsah a nepietrzitost styku
upraveného prostiednictvim zatim nepravomocného rozhodnuti. U nezletilého, kterému bylo
v dob¢ vydani rozhodnuti obvodniho soudu 3,5 roku, byl bézny styk stanoven oproti ptivodnim
9 hodindm (béhem dne bez pfespani) na neptetrzitych 75 hodin (s celkem 3 po sobé
nasledujicimi nocemi) a prazdninovy styk na 16 nepfetrzitych dnd, tj. bez jakéhokoliv kontaktu
nezletilého s matkou. Stézovatelce lze prisvédCit v tom, ze v nizkém véku ditéte, v némz
nezletily v dob¢ rozhodovani obecnych soudt byl (a stale je), je tieba byt pii rozhodovani
o nepfetrzitém oddéleni od matky jakoZto primarné pecujici osoby obezietny (Sulova, L. Rany
psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2004; MATEJCEK, Zdeng&k. Prvnich 6 let ve vyvoji
a vychové ditéte. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2005).

35. Upravu predbézné vykonatelného styku nezletilého s vedlejsi ucastnici ve vyse
uvedeném rozsahu lze oznacit za rozsahlou zejména z divodu jeho nepfetrzitosti. Takova
uprava jisté neni nemoznd, ale vyZaduje disledné odiivodnéni, zejména musi byt postaveno
najisto, ze neptetrzité odlouceni nezletilého od matky v tomto rozsahu je skute¢né v jeho zajmu.
V ptipad€ pouziti institutu predbézné vykonatelnosti musi byt déale splnéna podminka, ze
nezletilému by bez této upravy styku hrozilo nebezpeci té¢zko nahraditelné nebo zna¢né Gjmy.
Splnéni uvedenych podminek vSak z odlivodnéni napadenych rozhodnuti nelze ovéfit, zejména
neni odivodnéno, jak se soudy vyporadaly se skutecnostmi, které rozhodnuti o predbézné
vykonatelnosti zpochybniuji.

36. Podstatnou okolnosti v dané véci je nejistota ohledné soucasného vztahu nezletilého
k vedlejsi ucastnici, ktera bude predmétem (znaleckého) dokazovani v odvolacim fizeni. Jak je
uvedeno vyse (viz bod 33 a téZ nélez sp. zn. 1. US 2724/25, body 33 a 34), teprve po urdeni, Ze
urcita osoba je osobou spolecensky blizkou, k nizZ ma nezletil¢é dité citovy vztah, soud ptistupuje
k posouzeni, zda by neexistence styku znamenala pro nezletilého ujmu (bod 41). Zjisténi této
ujmy je ve srovnatelném obsahu piedpokladem aplikace hmotnépravniho ustanoveni § 927
obcCanského zakoniku i procesniho opatteni § 27a z. t. s. Povinnost umoznit rozvoj vztahu ditéte
a socialniho rodi¢e i1 Evropsky soud pro lidskéd prava podmiiiuje pravé prokdzadnim existence
rodinného vztahu (rozsudek Kutzner proti Néemecku, § 61).

37. Pokud vSak neni najisto postavena podoba a intenzita vazby nezletilého k vedlejsi
ucastnici, odiivodnéni rozhodnuti o predbézné vykonatelnosti zaloZené na hrozb¢ vzniku tézko
nahraditelné nebo zna¢né Gymy z diivodu ztraty této vazby postrada presvédcivost.

38. Ustavni soud nepichlédl zavéry usneseni II. US 1721/25, na které méstsky soud
odkazuje ve svém vyjadreni. Zdiraziiuje vSak relevantni ¢ast odlivodnéni (zejména bod 15
tohoto usneseni), ve kterém Ustavni soud oznagil za legitimni, ze méstsky soud v tehdej§im
fizeni o pfezkumu predbéZného opatieni upravil rozsah styku relativné Gzce s tim, Ze ptihliZel
k nejisté existenci rodinnych vazeb tvrzenych vedlejsi ucastnici a odkézal na jejich prokazani
v fizeni ve véci samé. Ve srovnatelné situaci byl méstsky soud i pii vydani nyni napadené¢ho
rozhodnuti, nebot’ fizeni ve véci samé neni skonceno. Jak uvedl sdm meéstsky soud ve svém
vyjadreni, v fizeni bude probihat dokazovani za Gc¢elem posouzeni vazby mezi nezletilym
a vedlejsi ucastnici, a to v€etné znaleckého zkoumani.

39. Argumentace soudl hrozbou ztrity vazeb mezi vedlej§i Ucastnici a nezletilym
nezohlediiuje, Ze styk mezi nimi byl v dob€ rozhodovani uréen predbéznym opatifenim. Pokud
by nebyla stanovena piedbéznd vykonatelnost, pfedbézné opatieni by bylo uc¢inné do doby
pravni moci meritorniho rozhodnuti (tj. do konce odvolaciho fizeni). Nelze tedy fici, Ze by
pfedbéznd ochrana tvrzeného vztahu mezi vedlejsi ucastnici a nezletilym zcela absentovala.
Tento zaver ostatné zastaval 1 kolizni opatrovnik, ktery doporucil zachovat rozsah styku dle
predbézného opatieni (odst. 37 rozsudku obvodniho soudu). Zavéry tohoto nalezu nijak
nezpochybnuji jakoukoliv moznost rozsifeni takto stanoveného styku, vymezuji se pouze proti
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zvolené excesivni uUpravé (zejména pro nepretrzitost styku) bez fadného odivodnéni
a dostatecné zjisténého skutkového stavu.

VI. Zavér

40. Na zakladé vyse uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, Ze obecné soudy zatiZily
sva rozhodnuti protitstavnosti, nebot’ fadné¢ nevyhodnotily a neodtvodnily svd rozhodnuti
o piedbézné vykonatelnosti rozsudku stanovujiciho styk mezi nezletilym a vedlejsi ucastnici.

41. Odtvodnéni napadenych vyrokd jsou velice stru¢nd, soudy se nevyporadaly se
zasadnimi skuteCnostmi, které v fizeni byly nesporné zjistény a které relativizuji zaveér
o nezbytnosti upravit styk mezi nezletilym a vedlejSi ucastnici prostfednictvim institutu
piedbézné vykonatelnosti. Napadend rozhodnuti tak nekoresponduji s pozadavky na tstavné
konformni odéivodnéni dle ustalené judikatury Ustavniho soudu a nejsou ani v souladu s kritérii,
ktera Ustavni soud pro uréeni styku mezi osobou spoleéensky blizkou v minulosti formuloval.

42. Ustavni soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, Ze disledkem napadenych
rozhodnuti obecnych soudil je omezeni prava matky na rodi¢ovskou péci (po dobu, po kterou
je nezletily v péci vedlejsi ticastnice, nemize matka realizovat pravo na péci o négj), pticemz
pravé toto pravo je bez dalSiho ustavné zaruceno (¢l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod). Pokud tedy soudy omezeni rodice v realizaci jeho rodiCovskych prav neopiraji
o pfesvédcivé zdivodnéni majici zdklad v mimotadnosti okolnosti konkrétni véci, nelze je
povazovat za piimétené a v daném piipadé¢ ani za nezbytné.

43. Oba obecné soudy tim, Ze rezignovaly na svou povinnost své rozhodnuti fadné
odlvodnit, zasadhly do ustavné zaru¢eného prava stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

44. Ustavni soud z dvodu porugeni &l. 32 odst. 4 a ¢1. 36 odst. 1 Listiny ustavni stiznosti
stézovatelky ¢asteéné vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim soudu napadena
rozhodnuti obvodniho 1 méstského soudu v rozsahu uvedeném ve vyroku zrusil.

45. Obvodni soud i méstsky soud jsou ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy vazany pravnimi
nazory vyslovenymi v tomto nalezu. Ustavni soud v této fazi fizeni nijak nepfedjima vysledek
posouzeni obecnych soudil ohledné vazby mezi vedlejsi ucastnici a nezletilym a jeho nejlepsiho
Zajmu.

46. Ustavni stiznost proti rozsudku obvodniho soudu Ustavni soud odmitl podle § 43
odst. 1 pism. d) téhoz zdkona jako navrh, k jehoZ projedndni neni ptislusny. Ve zbytku tstavni
stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou [§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudul.

47. Jelikoz véc byla projednana prednostng, Ustavni soud nerozhodoval samostatné
o navrhu stéZovatelky na odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti. Od Ustniho jednani
Ustavni soud upustil, nebot’ od n&j nebylo mozné o&ekavat dalii objasnéni véci a ve véci nebylo
potfebné provadet dokazovani.

218



111 US 2667/24 & 23

W

C.23
USly zisk podnikatele v diisledku mimoradnych opatieni
pri epidemii covid-19
(sp. zn. II1. US 2667/24 ze dne 11. unora 2026)

Pokud Zalobce, ktery Zalobou podle § 13 zakona ¢. 94/2021 Sb., o0 mimoradnych
opatienich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, nenapadl mimoiadné opatieni, tj. nedal v souladu se ziakonem najevo, Ze
predmétné mimoiadné opatfeni vnima jako Skodlivé a natolik zasahujici do jeho prav, Ze
se proti jejich vydani hodla zakonnymi prostredky branit, tvrdi naplnéni divodi
zvlastniho zretele hodnych, je povinnosti soudu se s jejich pripadnou existenci Fadné
vyporadat, i kdyZ Zalobce navrh z téchto diivodii nepodal. Opacény postup soudu zaklada
poruseni zikladniho prava Zalobce na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Daniely Zemanové, soudkyné
Lucie Dolanské Béanyaiové a soudce Jifiho Pfibané (soudce zpravodaj) o Ustavni stiznosti
stézovatelky MyRaw Food, s. r. o., sidlem Na Struze 1739/5, Praha 1, zastoupené
JUDr. Ing. Jaroslavem Hostinskym, advokatem, sidlem Vinohradskd 126, Praha 3, proti
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2024 €. j. 30 Cdo 384/2024-90, rozsudku Mé&stského
soudu v Praze ze dne 20. 9. 2023 ¢. j. 39 Co 183/2023-52 a rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 16. 2. 2023 ¢&. j. 26 C 144/2022-33, za ucasti NejvySsiho soudu, Méstského
soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako uéastnikii fizeni a Ceské republiky —
Ministerstva zdravotnictvi jako vedlej$i ucastnice fizeni, takto:

I. Rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 25. 6. 2024 ¢. j. 30 Cdo 384/2024-90,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2023 ¢. j. 39 Co 183/2023-52
a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 2. 2023 ¢. j. 26 C 144/2022-33 bylo
porusSeno ustavné zarucené zakladni pravo stéZovatelky podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2024 €. j. 30 Cdo 384/2024-90, rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2023 ¢. j. 39 Co 183/2023-52 a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 2. 2023 ¢. j. 26 C 144/2022-33 se rusi.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti posuzované véci a napadena rozhodnuti
1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,.Ustava“) se stéZovatelka domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi
byla porusena jeji Gistavné zarucend zékladni prava podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
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2. Ustavni soud si za uéelem posouzeni diivodnosti ustavni stiznosti vyzadal spis vedeny
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (déle jen ,,obvodni soud®) pod sp. zn. 26 C 144/2022, z néjz se
podavaji nasledujici skutec¢nosti. Stézovatelka se zalobou podanou k obvodnimu soudu
domahala ndhrady Skody ve formé& uslého zisku v celkové vysi 700 878,90 K¢ s prisluSenstvim,
ktera ji mé¢la byt zplisobena v diisledku mimotadnych opatieni vydavanych vedlejsi ucastnici
jako zalovanou podle zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatienich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont, (déle jen ,,pandemicky
zakon*) a zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist. Stézovatelka uplatiiovala ndhradu Skody
za obdobi od 12. 4. 2021 do 31. 5. 2021, tj. za dobu, kdy byla uvedenymi opatfenimi ve svém
podnikani omezena.

3. Obvodni soud nyni napadenym rozsudkem, ve znéni opravného usneseni ze dne
27.11. 2023 €. j. 26 C 144/2022-57, zalobu stéZzovatelky, kterou se vici vedlejsi ucastnici
domahala zaplaceni Castky ve vysi 700 878,90 K¢ s 15% trokem z prodleni ro¢né od 6. 8. 2022
do zaplaceni, zamitl (vyrok I); dale rozhodl o povinnosti stéZovatelky nahradit vedlejsi ucastnici
naklady fizeni ve vys$i 900 K¢ (vyrok II). Pfedmétnymi mimotfadnymi opatfenimi byla zakdzana
ptitomnost vetejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb. Konkrétné€ se jednalo o mimotadné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 14601/2021-1/MIN/KAN ze dne 6. 4. 2021
s ucinnosti od 12. 4. 2021, které bylo zruseno mimotadnym opatienim €. j. MZDR 14601/2021-
-2/MIN/KAN ze dne 10. 4. 2021 ucinnym od 12. 4. 2021. Mimoiadné opatfeni ¢. j. MZDR
14601/2021-2/MIN/KAN bylo zruSeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2021 ¢. j. 6 Ao 11/2021-48. Dalsi vydané mimotradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
¢.j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN ze dne 23. 4. 2021 G¢inné od 26. 4. 2021 bylo zruSeno
mimotadnym opatienim €. j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN ze dne 29. 4. 2021 u¢innym od
3. 5. 2021. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2021 €. j. 8 Ao 11/2021-24
bylo kromé jiného konstatovano, Ze mimotadné opatieni €. j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN
ze dne 23. 4. 2021 bylo v ¢asti ¢l. I bodu 2 v rozporu se zdkonem. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021 €. j. 6 Ao 22/2021-44 bylo zruseno mimofadné opatieni
Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR-14601/2021-12/MIN/KAN ze dne 14. 5. 2021
arozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021 ¢. j. 9 Ao 11/2021-31 bylo
konstatovano, Ze mimotadné opatieni €. j. MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN ze dne 19. 5. 2021
bylo v ¢asti ¢l. I bodu 1 pism. a) v rozporu se zdkonem. StéZovatelka se dne 2. 2. 2022 obratila
na vedlejsi Gcastnici s zadosti o ndhradu Skody, pfi¢emz tato na zaddost nereagovala.

4. Po pravni strdnce obvodni soud uzaviel, Ze mimofadné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi je opatfenim obecné povahy, které se vydava podle ustanoveni § 171 a nasl.
spravniho fadu, a jako takové ho lze pfezkoumat v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho Casti podle ustanoveni § 101a a nésl. soudniho faddu spravniho. Samotnd ucast
ucastnikli v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti vSak podle obvodniho
soudu nenaplituje podminku pro aktivni vécnou legitimaci zadateld jako nositelli
hmotnépravniho opravnéni k ndhradé jmy proti statu. S odkazem na ustanoveni § 7 odst. 1
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), dale také jen ,,zdkon o odpovédnosti
za Skodu®, je podle obvodniho soudu zifejmé, ze stézovatelka nebyla ucastnikem fizeni
(postupu), ve kterém byla mimotadna opatfeni vydana, protoze nejde o akt individualni aplikace
prava, a nesvedci ji tak aktivni vécnd legitimace k podani Zaloby na nahradu Gjmy podle zadkona
o odpovéednosti za Skodu ¢. 82/1998 Sb.

5. K odvolani stézovatelky Méstsky soud v Praze (déle jen ,,méstsky soud*‘) napadenym
rozsudkem rozsudek obvodniho soudu potvrdil (vyrok I), ulozil stéZzovatelce povinnost zaplatit
vedlejsi Gcastnici na ndhrad¢ nakladi odvolaciho fizeni ¢astku 900 K¢ (vyrok II) a natidil
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obvodnimu soudu provedeni opravy zahlavi jeho rozsudku s tim, Ze spravné oznaceni zalované
zni Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi (vyrok IIT). Méstsky soud vysel ze skutkovych
zjisténi obvodniho soudu a ztotoznil se s nim v tom, Ze se na danou véc aplikuje zékon
o odpovédnosti za Skodu. Pfestoze se v koneéném disledku ztotoznil s vécnou spravnosti
rozsudku obvodniho soudu, nepiisvédcil divodiim, které jej k napadenému rozhodnuti vedly.
Mestsky soud odkézal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2023 sp. zn. 30 Cdo
414/2023, z néhoz plyne, Ze se posuzovana mimotadna opatteni vydavaji bez fizeni, a nemohou
tak existovat ucastnici fizeni, ve kterych byla pozdé€ji zruSend mimotadnd opatfeni vydana.
Z toho ditvodu mize mit postaveni UiCastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zédkona
o odpovédnosti za Skodu osoba, o jejichz pravech a povinnostech bylo mimorddnym opatfenim
rozhodovano, tedy osoba, jejiz prava byla vydanim nezdkonného mimotadného opatieni
dotcena. Soucasné se vSak musi jednat o osobu, kterd vyuzila v zdkonem stanovené lhute (tj. do
jednoho mésice ode dne ucinnosti mimofadného opatfeni) moznost podat proti nasledné
zruSenému mimofadnému opatieni zalobu dle ustanoveni § 13 pandemického zékona.

6. Podle méstského soudu stézovatelka v posuzované véci nezpochybiiovala, Ze se
zruSeni jednotlivych mimotadnych opatfeni nedomahala. Vzhledem k tomu, ze lhita uvedena
v ustanoveni § 13 pandemického zdkona €ini jeden mésic ode dne, kdy navrhem napadené
opatfeni obecné povahy nabylo Uc¢innosti, vSak tvrdila, Zze ji nelze klast k tizi, ze nebyla
ucastnikem fizeni ohledné zruSeni mimotadnych opatteni, tedy Ze nepodala 12 Zalob na jejich
zruseni, kdyz zadné z konkretizovanych mimotradnych opatieni ,,nepiezilo jeden mésic. Pokud
vSak podle méstského soudu byla stéZovatelka mimotadnymi opatfenimi dotena na svych
pravech, méla a mohla v souladu s ustanovenim § 13 pandemického zakona napadnout tato
mimoiadnd opatfeni Zalobou ve spravnim soudnictvi, a byt tak ucastnikem tizeni vedeného pied
spravnim soudem, jez mohlo vyustit ve zruseni mimofadného opatieni pro jeho nezakonnost.
Podéni takové zaloby totiz neni podle ustanoveni § 101a odst. 1 véty prvni soudniho fadu
spravniho podminéno piedchozim ucastenstvim stézovatelky ve spravnim fizeni, ale tim, Ze
st¢Zovatelka tvrdi, Ze byla na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim
organem zkracena, coz, ma-li byt se Zalobou Gsp€s$na, musi v fizeni prokazat. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka v fizeni nepopfela, ale naopak potvrdila, Ze neni osobou majici postaveni
ucastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona o odpovédnosti za Skodu, nedoslo k naplnéni
ptedpokladu nezakonného rozhodnuti ve smyslu tohoto zdkona, a méstsky soud proto potvrdil
rozsudek obvodniho soudu o zamitnuti zaloby.

7. StéZovatelka nasledné napadla rozsudek méstského soudu dovolanim, o némz bylo
rozhodnuto nyni napadenym rozsudkem Nejvyssiho soudu, ktery dovolani zamitl (vyrok I)
a ulozil stézovatelce nahradit vedlejsi ucastnici naklady dovolaciho fizeni ve vysi 300 K¢
(vyrok II). Nejvyssi soud v napadeném rozsudku odkazal na sviij rozsudek ze dne 21. 4. 2023
sp. zn. 30 Cdo 414/2023, z n¢hozZ argumentac¢né vychazel i méstsky soud. Nejvyssi soud jeho
zavery aproboval a zdlraznil, ze pravni zédvéry uvedené v predmétném rozsudku vyslovné
potvrdil i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 22. 5. 2023 sp. zn. III. US 3319/22, ve kterém
zduraznil materialni pfistup ke splnéni podminek odpovédnosti statu a jako souladny s timto
piistupem oznacil omezeni aktivni legitimace podle zékona o ndhradé skody na osoby, které
vyuzily v zdkonem stanovené lhiité¢ vSech procesnich prostfedkl k ochrané svych prav (v daném
ptipadé shodné s touto véci navrh dle § 13 pandemického zakona). Nejvyssi soud uzaviel, Ze
méla-1i sté¢zovatelka za to, ze urcity zadsah do svych prav navzdory mimotadnosti tehdejsi
situace z hlediska ohrozeni vetfejného zdravi neni povinna snaSet, lze po ni pozadovat
daslednost a rychlost v ochrané vlastnich prav v podobé névrhu podle § 13 pandemického
zakona.
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II. Argumentace stéZovatelky

8. Stézovatelka namit4, Ze napadena rozhodnuti jsou v rozporu s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 10. 7. 2024 sp. zn. IV. US 331/24 ve znéni opravného usneseni ze dne 4. 9. 2024,
ve kterém soud odmitl tzv. pfepjaty formalismus ve vztahu k podmince podle § 8 odst. 3 zakona
o néhradé¢ skody, tj. jde-1i o vyCerpani vSech procesnich prostredki, které poskozenému zakon
k ochrang jeho prava nabizi. Ustavni soud v tomto nalezu poukazuje na okolnosti zvlastniho
zietele hodné, pii jejichz naplnéni je mozné od pfili§ formalistického pozadavku ustoupit.
Nevycerpani opravnych prosttedkl tak, jak tomu bylo u stézovatelky, tedy v souladu s timto
nalezem nezbavuje soud povinnosti zabyvat se tim, zda nebyly naplnény okolnosti zvlastniho
zietele hodné, a své zavéry v tomto smyslu fadné odvodnit. Soudy se vSak v napadenych
rozhodnutich timto pozadavkem nikterak nezabyvaly, ackoliv stéZovatelka existenci téchto
okolnosti vyslovné namitala, a tudiz porusily jeji tstavné zarucena zékladni prava.

9. Podle stézovatelky 1 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze zplsob vydavéani
(nezakonnych) opatfeni eliminuje ti¢innost soudniho prezkumu. Pozadavek kladeny obecnymi
soudy na stéZovatelku, tj. podminit ndrok na nahradu Skody zplsobené témito opatfenimi
podanim zaloby proti kazdému z nich, byt’ bylo Siroce publikovano, ze opatieni kratce po jeho
vydani Nejvyssi spravni soud zrusil, a to pro zjevnou nezdkonnost, tak piedstavuje piepjaty
formalismus.

I11. Vyjadieni ucastniki Fizeni, vedlejsi ucastnice a replika stéZovatelky

10. Ustavni soud vyzval uéastniky fizeni, jakoz i vedlejsi tcastnici, aby se vyjadfili
k ustavni stiznosti stézovatelky.

11. Obvodni soud odkéazal na odiivodnéni svého rozsudku.

12. Méstsky soud setrval na svych zavérech uvedenych v napadeném rozsudku, ktery byl
aprobovan 1 zamitavym rozsudkem NejvyS$siho soudu, s jehoZ zavéry se Ui€astnik ztotoZiuje.
Posouzeni ustavnosti pak ponechava na Ustavnim soudu.

13. Nejvyssi soud tivodem svého vyjadieni zdlraziuje, ze nezpochybiiuje nezdkonnost
dotéenych mimotadnych opatfeni ani zcela mimotadné okolnosti panujici pfi jejich vydavani.
V napadeném rozsudku vSak posuzoval dovoldnim napadeny zavér méstského soudu, Ze
stézovatelka neni osobou aktivné legitimovanou ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona
o nahrad¢ skody, tedy hmotnépravni podminku ucastenstvi dle tohoto zdkona, nikoli napInéni
ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o nahradé Skody feSici jiZ podminku samotného piiznani naroku
na néhradu $kody téastniku Fizeni. Uéastnik ¥izeni tedy dale setrvava na svych zavérech stran
aktivni legitimace st¢Zovatelky a opétovné rekapituluje pravni zavery uveden¢ v rozsudku
sp. zn. 30 Cdo 414/2023, které byly aprobovany i nalezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US
3319/22.

14. Nejvyssi soud se dale vyjadiuje k nalezu sp. zn. IV. US 331/24, o ktery opira svou
argumentaci stézovatelka. Poukazem na § 8 odst. 3 zdkona o ndhrad¢ Skody Nejvyssi soud ve
svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 414/2023 neminil vztahnout podminky aplikace § 8 odst. 3 na
§ 7 odst. 1 zdkona o nahradé¢ Skody v tom smyslu, Ze aktivné legitimovanym k naroku na
nahradu Gjmy podle § 7 odst. 1 zdkona o ndhrad¢ skody by mohl byt i ten, kdo ticastnikem
fizeni sice nebyl, ale z divodi zvlastniho zfetele hodnych se jim stdit muze. Opacnou
interpretaci by doslo k vyprazdnéni podminky Gi¢astenstvi v § 7 odst. 1 zdkona o ndhradé skody,
nebot’ za ucastnika fizeni aktivné legitimovaného k nahrad€ Gymy proti statu by mohl byt
povazovan kazdy, kdo nebyl Gcastnikem fizeni z diivodd zvlastniho zietele hodnych, typicky
proto, Ze jim byt nemohl. Uastnik navrhuje odmitnuti, resp. zamitnuti Gistavni stiznosti.

15. Vedlejsi Gcastnice uvadi, ze piirodni katastrofy ¢i jiné nepifedvidatelné piirodni
udalosti, kterou je i plo§na epidemie ohroZujici celé obyvatelstvo Ceské republiky, jsou vyssi
moci, které z povahy véci lze jen obtizné piedvidat a které zvySuji naroky na rychlou reakci
statu spocivajici v ptijimani ochrannych opatteni, jez se provadéji ve prospéch celé spolecnosti,

222



111 US 2667/24 & 23

tj. v zajmu celku a podle pravidla salus populi suprema lex esto. Zdiraznila princip predbézné
opatrnosti a princip prevence. Pokud je dana existence mimotadnych podminek krizového
stavu, mélo by dojit automaticky k aktivaci téchto pravnich principti, k jejich vyuzivani statni
spravou a krizovymi organy pii ufednich postupech a k vydavani rozhodnuti, kterd se mohou
dovolavat téchto principt jakozto pramenti pravidel rozhodovani pii aplikaci prava. Je-li tedy
ufedni postup opodstatnény, ptiméfeny a probiha-li v souladu s témito principy, je prakticky
vyloucen nespravny ufedni postup a odpoveédnost statu za Skodu.

16. Vedlejsi ucastnice predev§im nesouhlasi s existenci aktivni vécné legitimace
stézovatelky podle zdkona o odpovédnosti za Skodu. Bylo-li totiz mimoiadné opatfeni vydano
v beznavrhovém fizeni a bez Uc€astnikid fizeni, z povahy véci neni a nemize byt v takovém
piipad¢ ani osoba aktivné legitimovana k ndhrad¢ Skody zptisobené i mimotfadnym opatfenim
dle zédkona o odpovédnosti za Skodu. Touto osobou pak neni a nemuze byt dokonce ani osoba,
které se zalobou domahala zruSeni mimotadného opatieni. Procesni legitimace k podani navrhu
na zruseni opatieni obecné povahy nezakladd podle vedlejsi ucastnice ucastenstvi v fizeni
ovydani opatfeni obecné povahy, potazmo aktivni vécnou legitimaci dle zdkona
o odpovédnosti za Skodu.

17. Vedlejsi ucastnice dale zdlraznuje, Ze stat se v ptipadé pandemie covid-19 rozhodl
roz§itfit rozsah pomoci ve sféfe skutecné Skody, a to dokonce i v obdobi pfed ucinnosti
pandemického zédkona v rozsahu, v jakém je tato pomoc ekonomicky udrzitelna. PouZzije-li se
argument ad absurdum, zahlazenim negativnich dopadii jedné nepiiznivé udélosti nelze
odskodnéni Siroké skupiny osob ¢i dokonce vSech obyvatel nepochybn¢ nastalo.

18. Vedlejsi ucastnice tedy navrhuje odmitnuti, resp. zamitnuti ustavni stiznosti.

19. Stézovatelka k rekapitulovanym vyjadienim zaslala svou repliku, v nizZ setrvava na
své dosavadni argumentaci. Déle zdUraznuje, Ze pokud vedlejsi i€astnice ,,vychrlila® v rychlém
sledu 12 nezdkonnych mimofadnych opatieni, pak pozadavek na to, aby podminkou pro
pfiznani nadhrady Skody bylo okamzité ,,vychrleni* 12 navrhl na jejich zruseni se jevi jako
bizarni. Pravé ona zesilena intenzita nezakonného chovani orgdnu vetfejné moci by méla byt
onim piipadem zvlastniho zietele hodnym.

20. StéZovatelka uzavira, Ze je tieba si uvédomit, zZe vedlejsi iCastnice méla jiz po zruseni
prvniho ze série nezdkonnych mimotadnych opatfeni rlizné varianty, jak ve jménu principu
nejvysSi hodnoty postupovat, tj. mohla napiiklad vydéavat opatfeni respektujici soudni
argumentaci a poZadované procedury, mohla iniciovat prostfednictvim vlady zménu zakona
nebo mohla jinak vyhodnotit princip pfedbézné opatrnosti. Nic z toho se ale nestalo.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
21. Ustavni soud shledal, Ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénou stéZovatelkou,
ktera se Gcastnila Fizeni, v némz byla vydana napadena rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu
projednéani ptislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona
o Ustavnim soudu. Jeji ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zikona a contrario),
nebot’ vyuzila v§ech procesnich prostfedki k ochrané svych prav.

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

22. Ustavni stiznost je diivodna.

23. Ustavni soud piedné zdiraziiuje, Ze jeho tikolem je v fizeni o Gstavni stiznosti
ochrana Gistavnosti, a nikoliv zakonnosti [¢1. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Jeho pravomoc
je tak zaloZena vylu¢né k pfezkumu rozhodnuti z hlediska dodrZeni toho, zda v fizeni nebyly
dotCeny ustavné chranéné prava a svobody jeho tUcastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu
s tstavnimi principy a zda je lze jako celek pokladat za spravedlivé.
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24. Pravni uprava odpovédnosti statu za Skodu vychazi z Listiny, ktera v ¢l. 36 odst. 2
zaruc€uje pravo osob na procesni prostiedek, ktery umozni soudni piezkum rozhodnuti organti
vefejné spravy, a v ¢l. 36 odst. 3 pak vyslovné zminuje (hmotné) prdvo na nahradu skody
zpusobené nezdkonnym soudnim ¢i spravnim rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 4 Listiny potom odkazuje na (zvlastni) zékon, ktery
podminky i podrobnosti téchto prav blize konkretizuje. Timto zdkonem je prave zakon
¢. 82/1998 Sb., ktery zavadi pojem odpovédnosti za Skodu zptsobenou vykonem statni moci.

25. Ustavni soud v minulosti opakované stanovil tstavni meze a kritéria, kterym musi
obsah tohoto zvlastniho zdkona piedvidaného ¢l. 36 odst. 4 Listiny vzdy nutn¢ dostat,
a konstatoval, ze takovy zdkon nemtiize samotny ndrok na nahradu Skody, kterd vznikla
v disledku zminéného jednéni, anulovat (negovat), byt pouze v jeho dil¢im aspektu. Jinymi
slovy, zvlastni zakon dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny nemuize popfit pfedmétné ustavné zarucené
zakladni pravo, a to nejen jako celek, ale ani jeho dil¢i komponenty. Zakonu je svéfena toliko
uprava podminek a podrobnosti realizace jiz Ustavné zakotveného prava, které vychazi
z principu ochrany prav kazdého, kdo byl poSkozen nezakonnym rozhodnutim statniho orgénu
¢i verfejné spravy nebo nespravnym uiednim postupem. Smyslem a ucelem obycejného zékona
dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny je tedy pouze stanovit podminky a podrobnosti realizace co do svého
obsahu (jiz) ustavodarcem v ¢l. 36 Listiny zakotvenych prav, tedy podminky a podrobnosti ¢isté
procesni povahy [srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 18/01 ze dne 30. 4. 2002 (N 53/26 SbNU 73;
234/2002 Sb.), nalez sp. zn. I. US 1628/07 ze dne 29. 11. 2007 (N 215/47 SbNU 829) nebo
nalez sp. zn. II. US 1774/08 ze dne 9. 7. 2009 (N 155/54 SbNU 17)].

26. Povinnost respektovat vyse uvedené istavni meze a obsahové kritéria a v neposledni
fad¢ 1 samotny ucel (smysl) zdkona ¢. 82/1998 Sb., Gistavné vymezeny v €l. 36 odst. 3 Listiny,
nicméné nevaze pouze zakonodarce, ale rovnéz (s ohledem na tustavni piikaz zakotveny v ¢l. 4
odst. 4 Listiny) 1 obecné soudy, a to pfi aplikaci a interpretaci jeho jednotlivych ustanoveni.
Zékladni prava a svobody totiz plsobi jako regulativni ideje, na néz obsahové navazuji
komplexy norem podustavniho prava; soucasné tyto ideje determinuji vyklad pravnich norem.
Poruseni nékteré z téchto norem v disledku svévole nebo interpretace, ktera je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti (napf. tzv. piepjaty formalismus), jakoZ 1 interpretace
a aplikace zakonnych pojmii v jiném nez zédkonem stanoveném a pravnim mySlenim
konsensudln¢ akceptovaném vyznamu, a kone¢né ve smyslu rozhodovani bez blizSich kritérii
¢i alespont zdsad odvozenych z pravni normy, pak zaklddaji poruSeni zakladniho prava
a svobody [srov. napi. nalez sp. zn. III. US 269/99 ze dne 2. 3. 2000 (N 33/17 SbNU 235), nalez
sp. zn. I. US 1052/10 ze dne 29. 9. 2010 (N 206/58 SbNU 857) &i nalez sp. zn. II. US 2121/14
ze dne 30. 9. 2014 (N 182/74 SbNU 591)].

27. Méstsky soud a Nejvyssi soud v nyni posuzované véci v napadenych rozsudcich
k otazce aktivni vécné legitimace sté¢Zovatelky k podani zaloby na nadhradu skody shrnuly, Ze
stézovatelka Zalobou podle § 13 pandemického zakona nenapadla zadné z pfedmétnych
mimotadnych opatteni, a zlstala tedy pasivni. Nedala tak v souladu se zédkonem najevo, Ze
piislusnd mimotadna opatieni vnima jako Skodliva a natolik zasahujici do jejich prav, Ze se
proti jejich vydani hodla zdkonnymi prostfedky branit. Na zakladé dosavadni judikatury k této
otazce (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2023 sp. zn. 30 Cdo 414/2023 a na ng&j
navazujici rozhodnuti) soudy uzaviely, ze ji nelze povaZovat za Gcastnika fizeni podle § 7
odst. 1 zédkona €. 82/1998 Sb., nebot’ za tohoto je ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.
tieba povazovat osobu, ktera sice nemohla byt ucastnikem fizeni o vyddni mimotfadného
opatfeni Ministerstvem zdravotnictvi v souvislosti s epidemii covid-19, které je vydavano bez
fizeni, ale nezdkonnym mimofddnym opatfenim bylo o jejich pravech a povinnostech
rozhodovano a soucasn¢ v zdkonem stanovené lhaté¢ vyuzila moznost podat zalobu na zruSeni
mimotadného opatieni pro nezdkonnost.
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28. Uveden¢ zaveéry vychazejici z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 414/2023
aproboval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. 5. 2023 sp. zn. III. US 3319/22, na ktery
Nejvyssi soud taktéz ve svém nyni napadeném rozsudku, jakoZz 1 ve svém vyjadieni k tstavni
stiznosti odkazuje. V tomto nalezu Ustavni soud dovodil, Ze ackoliv nelze v p¥ipadé opatieni
obecné povahy obecné hovofit o Gcastenstvi v fizeni, pficemz v piipadé¢ mimotadnych opatieni
obecné povahy se nevede dokonce ani fizeni, obecné soudy piesto nejsou s ohledem na
materidlni pfistup ke splnéni podminek odpovédnosti statu opravnény zamitnout uplatnény
narok toliko z t€chto formalnich divoda s odkazem na § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. Tim
by totiz fakticky vyloucily a poptely Gstavné zarucené zakladni pravo na ndhradu Skody, ktera
muize byt v konkrétnim pfipadé zptisobena nejen nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
Gifednim postupem, ale rovnéz nezakonnym opatienim obecné povahy. Ustavni soud poukézal
na to, ze ke stejnému zavéru dospél rovnéz Nejvyssi soud, kdyz v rozsudku sp. zn. 30 Cdo
414/2023 konstatoval, Ze vzhledem k tomu, ze se mimotfadna opatieni vyddvaji bez fizeni,
a nemohou tak existovat ucastnici fizeni, ve kterych byla pozd¢ji zrusena mimotradné opatieni
vydana, mliZze mit postaveni ucastnika fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb. osoba,
o jejichz pravech a povinnostech bylo mimoradnym opatienim rozhodovano, tedy osoba, jejiz
prava byla vydanim nezakonného mimotadného opatteni dotcena.

29. Ustavni soud v uvedeném nalezu sp. zn. III. US 3319/22 rovn&z uvedl, Ze aktivni
legitimace podle zdkona €. 82/1998 Sb. je omezena na osoby, které vyuzily v zdkonem
stanovené lhiité¢ vSech procesnich prostfedkti k ochrané svych prav (v daném piipadé Zalobu
podle § 13 pandemického zakona), ¢imz daly najevo, ze ptisluSné opatieni obecné povahy
vnimaji jako Skodlivé a natolik zasahujici do jejich prav, Ze se proti jeho vydani hodlaji
zakonnymi prostfedky branit (nalez sp. zn. III. US 3319/22, bod 36, v némz Ustavni soud
vyslovné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 414/2023). Ustavni soud
konstatoval, Ze pravo na ndhradu Skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny nelze podminiovat
vycerpanim opravnych prostifedk, které by nemohly vést k u€inné naprave nebo by mohly vést
ke zhorSeni pravniho postaveni jednotlivce, resp. Ze podle €l. 36 odst. 3 Listiny miiZze vzniknout
odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou nezdkonnym opatienim obecné povahy, piestoze toto
opatfeni nebylo formaln¢ zruseno nebo zmeénéno, a to za predpokladu, Ze stéZovatelé
nezakonnost nezavinili a Ze po nich nelze rozumné poZadovat, aby uplatnili jiné opravné
prostfedky, nez jaké zvolili. Ustavni soud proto shrnul, Ze jednotlivec, jemuz je v pii¢inné
souvislosti s nezakonnym opatfenim obecné povahy zplsobena materidlni ¢i nematerialni
Skoda (Gyma), miiZze uplatnit Gstavné zaruceny narok na nahradu Skody ¢i pfiméfené
zadostiuc¢inéni postupem podle zakona €. 82/1998 Sb., a to vyjimecné i tehdy, nebylo-li dané
opatfeni obecné povahy pro nezdkonnost ptfisluSnym orgdnem zruseno nebo zménéno (nalez
sp. zn. I1I. US 3319/22, body 24 a 25). Tato argumentace je ostatné obsaZena i v napadenych
rozsudcich méstského soudu a Nejvyssiho soudu a Ustavni soud ji v souladu se svou shora
citovanou nalezovou judikaturou aprobuje 1 nyni.

30. StéZovatelka ve své ustavni stiznosti poukazuje také na nalez ze dne 10. 7. 2024
sp. zn. IV. US 331/24, ve kterém se Ustavni soud podrobn&ji zabyval otazkou aktivni legitimace
k uplatnéni naroku podle zakona €. 82/1998 Sb. (posouzeni naplnéni podminky vyc€erpani
prostfedkil napravy) a dale navazal na sviij piedchozi, shora citovany nalez sp. zn. III. US
3319/22. V nélezu sp. zn. IV. US 331/24 Ustavni soud konstatoval, Ze jednou z podminek podle
§ 8 odst. 3 zakona €. 82/1998 Sb. je vyCerpani vSech procesnich prostiedku, které k ochrané
prava poskozenému pravni fad nabizi, ledaze jde o piipad zvlastniho zfetele hodny (nalez
sp. zn. IV. US 331/24, bod 24). V této souvislosti Ustavni soud piipomnél, Ze ve své judikatuie
mnohokrat odmitl pfepjaté formalisticky vyklad zikona (nalez sp. zn. IV. US 331/24, téz
bod 24). Pii vykladu zakona je tfeba respektovat smysl a ucel jednotlivych ustanoveni. Prilisné
formalistickym vykladem zakona, ktery vede k extrémné nespravedlivému zavéru, zaroven
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dochazi k poruseni zakladnich prav [srov. nalez ze dne 21. 10. 2008 sp. zn. IV. US 1735/07
(N 177/51 SbNU 195), bod 28].

31. K podmince vycerpani prostredku k ochrané prava proto pfistupuje Ustavni soud
v souladu s vyse uvedenymi zavéry. Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 331/24 zdtraznil, Ze
pii posouzeni této otazky vychazi ze svych zavért k podmince vycerpani opravnych prostredki
v souvislosti s opatienim obecné povahy uvedenych v nalezu sp. zn. III. US 3319/22 (nalez
sp. zn. IV. US 331/24, bod 25). Vyzadovani naplnéni této podminky vychazi z obecné pravni
zasady prevence, nebot’ vylucuje odpoveédnost statu v téch pripadech, kdy poskozeny nevyuzil
dostupnych pravnich prostfedkt k odvraceni hrozici Skody. Vyc€erpanim opravnych prostiedkti
dava aktivné legitimovana osoba jasné najevo, ze ptislusné opatfeni obecné povahy vnima jako
Skodlivé a natolik zasahujici do jejich prav, Ze se proti jeho vydani hodla zdkonnymi prostifedky
bréanit (nalez sp. zn. III. US 3319/22, bod 29). Takovym prostiedkem miize byt i oznameni
o uplatiiovani prav jako osoba zli¢astnéna na fizeni ve smyslu § 34 soudniho fadu spravniho.
Ustavni soud vSak zaroven v nalezu sp. zn. IV. US 331/24 zdiraznil, 7¢ zakonna Gprava
vycerpani prostfedkii napravy nezakotvuje bezvyhradné. Jsou-li dadny okolnosti zvlaStniho
zietele hodné, je mozné od uvedeného pozadavku upustit. Ustavni soud proto v uvedeném
nalezu uzaviel, Ze tvrdi-li Zalobce, ktery nepodal ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy,
naplnéni diivodi zvlastniho ztetele hodnych, pro které navrh nepodal, je povinnosti soudu se
s jejich pfipadnou existenci fadné vypotradat. Pfitom zejména zohledni, z jakych davoda
zalobce takovy navrh nepodal, zda mél aktivni vliv na podani ndvrhu, na jehoz zaklad¢ bylo
opatfeni obecné povahy zruseno a piipadné na argumentaci v ném pouZzitou (nalez sp. zn.
IV. US 331/24, bod 26).

32. Shora uvedena judikatura Ustavniho soudu j je dale potvrzena takteZ usnesenim ze dne
14.11. 2024 sp. zn. I1. US 3014/24. V tomto usneseni Ustavni soud aproboval postup obecnych
soudli k predmétné otazce pozadavku na vyuziti moznosti podat navrh na zruSeni opatieni
obecné povahy podle § 8 odst. 3 zdkona €. 82/1998 Sb., ktery jako podminku pfizndni naroku
stanovi, aby poSkozeny vyuzil v zdkonem stanovenych lhiitach vSech procesnich prostiredkd,
které zakon poSkozenému k ochrané jeho prava poskytuje. V této véci se obecné soudy fadné
zabyvaly 1 argumentaci stéZovatelky, ktera vyslovné namitala existenci tzv. divodii zvlaStniho
zietele hodnych, avsak soudy tyto diivody v uvedené véci nezjistily (usneseni sp. zn. II. US
3014/24, bod 14). Z tohoto diivodu Ustavni soud pfedmétnou tUstavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou odmitl.

33. K otazce aktivni legitimace podle § 7, resp. § 8 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
skodu, tedy existuje ustalena judikatura Ustavniho soudu. Nalez sp. zn. III. US 3319/22
aproboval pravni zavéry NejvySsiho soudu, Ze za Gi€astnika fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona
¢. 82/1998 Sb. je tteba povazovat osobu, kterd sice nemohla byt ucastnikem fizeni o vydani
mimoiadného opatfeni Ministerstvem zdravotnictvi v souvislosti s epidemii covid-19, které je
vydavano bez fizeni, ale nezdkonnym mimofddnym opatfenim bylo o jejich pravech
a povinnostech rozhodovano a soucasné v zakonem stanovené lhuté vyuZzila moznost podat
7alobu na zruseni mimotadného opatieni pro nezakonnost. Nalez sp. zn. IV. US 331/24 na
pravni zavéry uvedené v tomto nalezu navazuje, odmité prepjaté formalisticky vyklad zdkona
a upresiiuje, ze jednou z podminek podle § 8 odst. 3 zdkona €. 82/1998 Sb. je vyCerpani vSech
procesnich prostfedkll, které k ochrané prava poskozenému pravni fad nabizi, ledaze jde
o ptipad zvlastniho zietele hodny. Nalez sp. zn. IV. US 331/24 explicitné navazuje na zavéry
uvedené v nalezu predchozim, tj. sp. zn. III. US 3319/22. Tato judikatura byla dale aprobovana
navazujicim usnesenim sp. zn. II. US 3014/24, v némz Ustavni soud explicitn& aplikoval
pfezkum podle pravnich zavéri uvedenych v pfedchozich dvou nalezech. Ustavni soud proto
v nyni posuzované véci nevidi divod od této judikatury odhlizet a aplikoval ji 1 v nyni
posuzované veci.
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34. Stézovatelce bylo v nyni posuzované véci odepieno postaveni ucastnika fizeni podle
§ 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ stézovatelka zalobou podle § 13 pandemického zdkona
nenapadla zadné z predmétnych mimoradnych opatieni a ztistala pasivni, ¢imz nedala v souladu
se zdkonem najevo, ze predmétnd mimotadna opatfeni vnima jako $kodliva a natolik zasahujici
do jejich prav, ze se proti jejich vydani hodld zakonnymi prostiedky branit. V fizeni pied
obecnymi soudy zaroven namitala existenci okolnosti zvlastniho zietele hodnych, které ji vedly
k tomu zlstat procesn¢ pasivni. Ve svém odvolani stézovatelka v reakci na argumentaci
uvedenou v rozsudku obvodniho soudu sdéluje diivody, které ji vedly k tomu, pro¢ nenapadla
podle § 13 pandemického zédkona 12 Zalobami pfedmétnad mimoradna opatieni (viz €. 1. 37-38
zapijceného spisu). V dovolani pak stézovatelka tuto argumentaci dale specifikuje a explicitné
argumentuje tzv. divody zvlastniho zietele hodnymi podle § 8 odst. 3 zakona o odpoveédnosti
za Skodu (viz €. 1. 61 a nésl. zaptijéeného spisu), kterymi se soudy nezabyvaly. Nejvyssi soud
se touto otdzkou v napadeném rozsudku nezabyval.

35. V posuzované véci je tedy rozhodna aktivni legitimace sté¢zovatelky k uplatiovani
naroku zejména s piihlédnutim k okolnosti, Ze nebyla ucastnici fizeni, ve kterém byla
mimofadna opatfeni zruSena. Kli¢ové je pfedev§im posouzeni naplnéni podminky vycerpani
prostfedkii napravy, resp. existence okolnosti zvlaStniho zietele hodnych, pro které stéZovatelka
prostfedky nevycerpala. Obecné soudy s odkazem na rozsudek sp. zn. 30 Cdo 414/2023 dospély
k zavéru, Ze mimotadné opatfeni je opatfenim obecné povahy, které se vydava bez fizeni,
a postaveni Ucastnika podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. tak miize mit osoba, o jejichz
pravech a povinnostech bylo mimofadnym opatfenim rozhodovano, tedy osoba, jejiz prava byla
vydanim nezakonného mimotadného opatieni dotcena a ktera vyuzila v zdkonné 1hiité moznost
podat proti nasledné zruSenému mimotadnému opatieni Zalobu. Méstsky soud toliko uvedl, ze
stézovatelka takovy ndvrh nepodala a okolnostmi zvlaStniho zfetele hodnymi se vibec
nezabyval. Nejvyssi soud tuto otdzku v napadeném rozsudku taktéz pominul.

36. Nevycerpani opravnych prostfedkii vSak nezbavuje soud povinnosti zabyvat se
existenci dlivodl zvlastniho zfetele hodnych a své zavéry v tomto sméru fadné odivodnit (jak
vyplyvéa z nalezu sp. zn. IV. US 331/24). Existence diivodi zvlastniho zietele hodnych se
vztahuje zejména k okolnostem, pro které osoba dotfend opatfenim obecné povahy nevyuzila
obrannych prostiedkli. V tivahu pfitom ptipada tada situaci. Lze si napiiklad predstavit, ze
opatfeni obecné povahy bude zruSeno pted uplynutim lhity k podani navrhu na jeho zruSeni.
Bezmezné trvani na vyCerpani prostfedku ochrany svych prav by pak znamenalo vylouceni
naroku i u téchto osob, ackoliv ty jiz v zdkonem stanovenych lhitach opatieni obecné povahy
napadnout nemohly.

37. Ustavni soud nijak nepiedjima, zda v posuzované véci jsou ditvody zvlastniho zfetele
hodné naplnény. Obecné soudy vSak pochybily, pokud se naplnénim podminek vibec
nezabyvaly, ackoliv argumentace stézovatelky k jejich naplnéni explicitné sméfovala. Obecné
soudy, vazany nazorem Ustavniho soudu, budou muset primarné posoudit, zda okolnosti
pfipadu nezakladaji diivody zvlastniho zfetele hodné. V ptipadé, Ze soudy shledaji existenci
divodi zvlastniho ztetele hodnych, bude tfeba se vécné vyporadat s otazkou, zda jsou naplnény
dal$i podminky pro pfiznani zadostiu€inéni, zejm. zda stézovatelce vznikla jma, kterd je
vrezimu zakona & 82/1998 Sb. nahraditelni. Ani v tomto ohledu Ustavni soud nijak
nepiedjima, k jakym zaveérim obecné soudy dospéji.

38. Obecné soudy pochybily a zasahly do tistavné zarueného prava stézovatelky podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, pokud se navzdory argumentaci stéZovatelky obsaZené zejména
v odvolani a nasledné v dovolani nezabyvaly moznou existenci ditvodl tzv. zvlastniho zietele
hodnych, které vedly stéZzovatelku k tomu, Ze nenapadla mimofadné opatieni, kterd ji méla
zpusobit tvrzenou Ujmu, Zalobami ve spravnim soudnictvi. R4dné posouzeni tzv. divodi
zvlastniho zfetele hodnych (k némuz vSak v nyni napadenych rozhodnutich nedoslo) je pak
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1 nutnym piedpokladem k zachovani a naplnéni pozadavki podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny tak, jak
je to popsano shora v citované judikatuie Ustavniho soudu.

39. Ustavni soud prezkoumal tstavni stiznost prizmatem t&chto kritérii a dospél k zavéru,
ze obecné soudy v nyni posuzované véci interpretovaly zdkon ¢. 82/1998 Sb. v rozporu
s ustavnim imperativem zakotvenym v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

40. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud uUstavni stiznosti stéZovatelky vyhovél

a napadena rozhodnuti zrusil podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu.
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W

C.24
Neustavnost rozliSovani mezi odménou advokata a advokata-opatrovnika
(sp. zn. IV. US 1685/25 ze dne 11. tinora 2026)

Je-li v ustavni stiznosti nosnym divodem zasahu organu vefejné moci norma
podustavniho prava — konkrétné § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), ktery
byl pro jeho rozpor s iistavnim poridkem nalezem ze dne 10. 12. 2025 sp. zn. PL. US 32/25
(4/2026 Sb.) zruSen, pri¢emz ustavni stiZnost byla podana jeSté pred zahajenim Fizeni
o zruSeni tohoto ustanoveni a samotné Fizeni o ustavni stiZznosti bylo pravé z divodu
tvrzeného rozporu § 9 odst. 7 advokatniho tarifu s ustavnim poradkem preruseno, je
Ustavni soud p¥i pokratovani v Fizeni a rozhodovani o takové ustavni stiZnosti povinen
prihlédnout k tomuto derogaénimu nalezu. Vysloveni protiustavnosti napadenych
rozhodnuti nezaklada v posuzované véci poruseni principu ochrany duavéry v pravo
a zasah do pravni jistoty nabytych prav, nebot’ jde o vztah mezi jednotlivcem-
-stéZovatelem — a vefejnou moci — stitem, na zakladé jehoZ rozhodnuti stéZovatel
vykonava dinnost, jejimZ prostiednictvim stat plni své zakladni funkce ochrany prav,
zajmi a zdravi osob, které nemaji mozZnost si tuto ochranu zajistit jinak.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedkyné senatu Lucie Dolanské Banyaiové
(soudkyné zpravodajka) a soudci Michala Bartoné¢ a Zdenika Kiithna o tustavni stiznosti
stézovatele JUDr. Martina Slivoné&, advokata, sidlem Veleslavinova 56/10, Plzei, proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. kvétna 2025 €. j. 11 Co 82/2025-28 a usneseni Okresniho
soudu Plzen-mésto ze dne 6. biezna 2025 ¢. j. 16 L 39/2025-16 a s ni spojeném navrhu na
zruseni § 9 odst. 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéch advokatl a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich piedpisi, za ucasti
Krajského soudu v Plzni a Okresniho soudu Plzeni-mésto jako ucastnikt fizeni, takto:

I. V Fizeni o ustavni stiZnosti stéZovatele vedené pod sp. zn. IV. US 1685/25 se
pokracuje.

I1. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 13. kvétna 2025 €. j. 11 Co 82/2025-
-28 a usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 6. bi‘ezna 2025 ¢. j. 16 L 39/2025-16
bylo poruseno pravo podle €l. 1, pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost
podle ¢l. 26 odst. 1 a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

I11. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. kvétna 2025 ¢. j. 11 Co 82/2025-28
a usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 6. birezna 2025 ¢. j. 16 L 39/2025-16 se
rusi.

IV. Rizeni o navrhu stéZovatele na zruSeni § 9 odst. 7 vyhla§ky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi, ve slovech
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spodpurnych opatieni, svépravnosti, nezvéstnosti a smrti, privoleni k zasahu do integrity,
pripustnosti pirevzeti nebo drZeni ve zdravotnim ustavu a%, se zastavuje.

V. Navrh stéZovatele na zruSeni § 9 odst. 7 vyhlasky Ministerstva spravedInosti
€. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluZzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich piedpisi, ve slovech ,,Pii vykonu funkce
ustanoveného opatrovnika ve vécech zrusSeni a likvidace pravnické osoby se povaZuje za
tarifni hodnotu ¢astka 5 000 K¢.%, se odmita.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatel se Gstavni stiznosti doruenou Ustavnimu soudu dne 6. 6. 2025 domaha
zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi bylo poruseno jeho Ustavné
zarucené pravo na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle
jen ,Listina®), pravo na rovné zachdzeni podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivou
odmeénu za praci podle ¢l. 28 Listiny. S poddnim Gstavni stiznosti spojil navrh na zruseni § 9
odst. 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.

2. V ftizeni o vysloveni ptipustnosti ptevzeti a drzeni v ustavu zdravotnické péce, v némz
stéZovatel vystupoval jako opatrovnik umisténého €loveka, Okresni soud Plzen-mésto (déle jen
,okresni soud*) napadenym usnesenim pfiznal stézovateli podle § 140 odst. 2 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, a § 6 odst. 1, § 7 bodu 3 a § 9 odst. 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni i¢inném od 1. 1. 2025 do 15. 1. 2026, za 2 Gkony pravni sluzby po
1 000 K¢ a nahradu hotovych vydaji po 450 K¢, celkem tedy ve vysi 2 900 K¢.

3. K odvolani stézovatele Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud*) napadenym
usnesenim rozhodnuti okresniho soudu potvrdil. K namitce stézovatele ohledné pouZziti
nezdkonného § 9 odst. 7 advokatniho tarifu krajsky soud uvedl, Ze byt aplikované ustanoveni
zavadi jistou nerovnost v odménovani advokatii jako ustanovenych opatrovnikd, neni ziejmym
projevem liboviile normotviirce. Ve vefejném zdjmu je mozné pozadovat po advokatech, aby
vykonavali v omezeném okruhu fizeni advokatni ¢innost za mirn€ sniZenou odménu zcela
hrazenou stdtem, neni-li tato odména vyrazné niz§i oproti odmeéné za stejnou ¢innost pri
zastoupeni na zaklad€ plné moci ¢i zastoupeni soudem ustanovenym zastupcem. Ustanoveni
opatrovnikem v fizenich vyjmenovanych v § 9 odst. 7 advokatniho tarifu stat zajiStuje
advokatovi praci a soucasné mu zarucuje, ze obdrzi odmenu stanovenou advokatnim tarifem.

I1. Argumentace stéZovatele

4. St&zovatel namita, Ze napadena usneseni nerespektuji predchozi judikaturu Ustavniho
soudu postupné cely zru$en [viz plenarni nalezy ze dne 24. 9. 2019 sp. zn. P1. US 4/19 (N 163/96
SbNU 88; 302/2019 Sb.), ze dne 14. 1. 2020 sp. zn. P1. US 22/19 (N 3/98 SbNU 22;
28/2020 Sb.), ze dne 3. 3. 2020 sp. zn. P1. US 26/19 (N 37/99 SbNU 11; 176/2020 Sb.) a ze dne
19. 10. 2021 sp. zn. P1. US 17/21 (N 178/108 SbNU 182; 443/2021 Sb.), jakoz i senatni nalez
ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. 1. US 143/17 (N 86/100 SbNU 46)]. Ze zmitiované judikatury jasné
vyplynulo, ze neni tstavné¢ konformni pfiznavat advokatim (opatrovnikiim) niz§i odménu
pouze z dlivodu jejich ustanoveni soudem. Stavajici § 9 odst. 7 advokatniho tarifu, ktery
nahradil § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, je tfeba vnimat v kontextu § 9 odst. 2 advokatniho tarifu,
jenz kdysi i dnes piiznava advokatiim za shodnou praci vyssi odméenu.
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5. Podle stézovatele neobstoji § 9 odst. 7 advokatniho tarifu ani v testu proporcionality.
Rozdilné odménovani advokat neslouzi zadnému legitimnimu ¢i ustavné akceptovatelnému
cili (nelze vychazet z pausalizujiciho a nepodlozeného piedpokladu jednoduchosti a mensi
finan¢ni narocnosti zastupovani Ucastnikli ve zvlaStnich fizenich soudnich), neni nezbytné
(existuji mirn€js$i a nediskriminacni prostfedky k dosazeni ptipadnych rozpoctovych tuspor)
a z pohledu testu pfiméfenosti v uz§im smyslu je ziejmé, Ze Gjma zpisobend advokatim-
-opatrovnikiim vyrazn¢ a nepiiméefené prevysuje jakykoliv mozny piinos pro verejné rozpocty.

6. Napadené ustanoveni a na jeho zaklad¢ vydana rozhodnuti jsou podle sté¢zovatele
rovnéZ v rozporu s principem rovnosti a zasahuji do prava na spravedlivou odménu. Advokat
ustanoveny jako opatrovnik ma zcela totozné postaveni jako advokat na zdkladé plné moci,
neexistuji objektivni divody pro vyclenéni advokata-opatrovnika z rezimu § 9 odst. 2
advokatniho tarifu a nelze shledat zadny legitimni a ustavné akceptovatelny divod, pro¢ by
odmeénovani advokatli ustanovenych soudem mélo byt méné vyhodné oproti advokatim
pusobicim na zdkladé plné moci. Stézovatel nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, ze
rozdil v odménovani advokatl ptisobicich v rezimu § 9 odst. 2 a § 9 odst. 7 advokatniho tarifu
ve vysi 500 K¢ je jeste ustavné akceptovatelny.

III. Procesni predpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a shledal, Ze Gistavni
stiznost byla poddna vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl Gcastnikem fizeni, v némz byla
vydana soudni rozhodnuti napadena tstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
prisluiny. Stézovatel je advokatem, tudiZ podle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 10.
2015 sp. zn. Pl. US-st. 42/15 (ST 42/79 SbNU 637; 290/2015 Sb.) nemé povinnost byt
zastoupen jinym advokatem, jak vyzaduje § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi, (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). Ustavni stiznost je
rovnéZ piipustnd, nebot’ sté¢Zovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané
svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

IV. Vyjadreni ucastnikii Fizeni a replika stéZovatele

8. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu uéastniky fizeni, aby
se vyjadfili k ustavni stiznosti.

9. Krajsky soud ve vyjadieni pouze odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti. Podle
krajského soudu vznasi stéZovatel vyhrady pouze proti normotvornému postupu Ministerstva
spravedlnosti, ktery ovSem krajsky soud nemize komentovat.

10. Okresni soud odkazal na odiivodnéni usneseni krajského soudu (zejména na jeho
bod 16). K namitce ohledné rozdiln€ stanovené tarifni hodnoty pro advokéaty ustanovené jako
opatrovniky soudem a advokéaty plisobici na zéklad¢ plné moci, jakoz i k otdzce, zda je sazba
stanovena ve vySi cca 500 K¢ za hodinu nepfiméfené¢ nizka, nebyl schopen zaujmout
stanovisko.

11. StéZovatel v replice k vyjadienim obecnych soudii zopakoval argumentaci obsaZenou
v jeho Ustavni stiznosti. Zduraznil, Ze § 9 odst. 7 advokétniho tarifu vytvaii nerovné podminky
pii odménovani advokat za stejnou pravni sluzbu a je diskriminacni bez ohledu na vysi
odmeény.

V. Preruseni a pokracovani v Fizeni
12. Dne 7. 8. 2025 byl Ustavnimu soudu doruen navrh vefejného ochrance prav na
zruseni § 9 odst. 7 advokatniho tarifu pro jeho rozpor s ¢l. 1, €l. 3 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a 3,
&l. 28 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Vé&c byla vedena pod sp. zn. P1. US 32/25. Slo tedy o fizeni, které
se tykalo téhoz ustanoveni advokatniho tarifu, a argumentace obsazend v nyni posuzované
Gistavni stiznosti se téméi shodovala s argumentaci vefejného ochrance prav. Ustavni soud
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zaroven shledal, Ze navrh dle § 74 zakona o Ustavnim soudu neni — ve smyslu § 43 odst. 1
pism. e) zakona o Ustavnim soudu — ndvrhem nepiipustnym a neni ani — ve smyslu § 43 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu — navrhem zjevné neopodstatnénym. Z uvedeného ditvodu
Ustavni soud usnesenim ze dne 24. 9. 2025 sp. zn. IV. US 1685/25 fizeni o Gstavni stiznosti
stézovatele prerusil do doby, nez bude rozhodnuto o navrhu vefejného ochrance prav.

13. Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 10. 12. 2025 sp. zn. PL. US 32/25
(4/2026 Sb.) zrusilo § 9 odst. 7 advokatniho tarifu ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., ve
slovech ,,podptrnych opatfeni, svépravnosti, nezvéstnosti a smrti, piivoleni k zasahu do
integrity, pfipustnosti pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu a“ ke dni vyhlaseni ve Sbirce
zakonll a mezinarodnich smluv (tzn. ke dni 15. 1. 2026). Tim odpadl ditvod pro pteruseni fizeni,
a proto Ustavni soud rozhodl vyrokem I tak, Ze se v fizeni o Gistavni stiznosti vedené pod sp. zn.
IV. US 1685/25 pokracuje.

14. Ustavni soud podle § 44 zakona o Ustavnim soudu dospél k zavéru, Ze ve véci neni
tieba konat ustni jednani, jelikoz od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci.

VI. Posouzeni diivodnosti tistavni stiZnosti

15. Ustavni stiznost je diivodna.

16. Ustavni soud ve shora citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 32/25 zrugil § 9 odst. 7
advokatniho tarifu (s vyjimkou jeho ¢asti tykajici se zruseni a likvidace pravnické osoby), nebot’
rozliSeni tarifnich hodnot (a v souvislosti s tim i rozdilnych sazeb odmény) u fizeni vymezenych
v § 9 odst. 2 av § 9 odst. 7 advokatniho tarifu, které nespocivalo v objektivni odliSnosti agend
¢i typove rozdilné povaze pravni sluzby, ale pouze ve zptisobu urceni pravniho zastupce, bylo
projevem libovile a porusovalo €l. 1 Listiny ve spojeni s pravem podnikat a provozovat jinou
hospodaiskou ¢innost podle ¢1. 26 odst. 1 Listiny a pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny.

17. V nyni posuzované véci byl stéZovatel ustanoven opatrovnikem v fizeni o vysloveni
piipustnosti pfevzeti a drzeni v Ustavu zdravotnické péce a jeho odména byla vypoctena z tarifni
hodnoty stanovené v § 9 odst. 7 advokatniho tarifu. Ttebaze si byly obecné soudy védomy, ze
§ 9 odst. 7 advokatniho tarifu miZe zplsobovat nerovnost v odménovani advokath jako
ustanovenych opatrovnikli oproti advokatiim plisobicim na zakladé plné moci, neshledaly jej
v rozporu s Ustavnim potfadkem, nebot’ pfijeti uvedeného ustanoveni nebylo podle jejich ndzoru
zfejmym projevem liboviile normotvirce. Podle krajského soudu totiz bylo mozné ve vefejném
zajmu pozadovat po advokatech, aby vykonavali v omezeném okruhu fizeni advokatni ¢innost
za mirn€ snizenou odménu zcela hrazenou stitem. Podle obecnych soudi neSlo zaroven
ptehlédnout, Ze ustanoveni opatrovnikem v fizenich vyjmenovanych v § 9 odst. 7 advokatniho
tarifu advokatovi zajiStuje praci a souCasné¢ mu garantuje, Ze obdrzi odménu stanovenou
advokatnim tarifem, kterd je ve srovndni s mimosmluvni odménou advokata zastupujiciho
ucastnika ve z vEtsi Casti stejnych fizenich na zakladé plné moci pouze o tfetinu (500 K¢) nizsi.
Podstata otazky fesené Ustavni soudem v ndlezu sp. zn. Pl. US 32/25 nicméné nespocivala
v tom, zda je vySe odmény plynouci z napadeného ustanoveni adekvatni, nybrz pravé v tom,
zda je rozliSovani (pfi vykonu shodné agendy) mezi odménou advokdta na strané jedné
a odménou advokata pii vykonu funkce opatrovnika ustanoveného soudem na strané druhé
ospravedlInitelné.

18. Ve své piedchozi judikatuie viak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze u ustavnich
stiznosti, kde je nosnym diivodem zasahu orgénu vetfejné moci norma podustavniho prava,
kterou pro jeji rozpor s ustavnim poiadkem Ustavni soud jiz zrusil, piicemz Ustavni soud
o takové Ustavni stiznosti rozhoduje po nabyti Uc€innosti derogacniho nalezu, musi pfi
rozhodovani o Gstavni stiznosti k deroga¢nimu nalezu piihlédnout. V opacném piipadé by totiz
podana Ustavni stiznost nesplnila funkci ochrany ustavné zarucenych zakladnich prav nebo
svobod stézovatele, byt’ neni mozné vyloucit, Ze 1 po zruSeni aplikovaného ustanoveni pravniho
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piedpisu Ustavni soud tstavni stiznost jako ned@ivodnou zamitne, nebot shleda, Ze
v konkrétnim pifipadé zrusené ustanoveni nezasahlo ustavné chranénd zakladni prava
stézovatele [srov. nalez ze dne 16. 9. 2014 sp. zn. I. US 2340/13 (N 167/74 SbNU 445), tieti
strana dole].

19. Obecnym soudiim byla navic znama ptedchozi nalezova judikatura Ustavniho soudu
vedouci ke zruSeni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu v tehdejSim znéni (viz zejména vyse
zmitiované nalezy sp. zn. P1. US 4/19, sp. zn. P1. US 22/19, sp. zn. P1. US 26/19 a sp. zn. P1. US
17/21), ktera byla zalozena pievazné na stejné argumentaci a stejnych zavérech, jakymi
argumentoval stdZovatel (a posléze vedla Ustavni soud ke zruseni podstatné &asti stézovatelem
napaden¢ho ustanoveni advokatniho tarifu). Pfesto argumentaci nereflektovaly a piiznaly
stézovateli odménu za vykon funkce opatrovnika podle § 9 odst. 7 advokatniho tarifu, ktery byl
v podstaté obsahové shodny s jiz diive zrusenym § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Aplikaci
neustavniho § 9 odst. 7 advokéatniho tarifu obecnymi soudy tak doslo k poruseni stézovatelova
prava podle ¢l. 1 Listiny, ve spojeni s pravem podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost
(¢l. 26 odst. 1 Listiny) a pradvem na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), pficemz byla
porusena prave a ,,pouze’ z divodu aplikace zruseného ustanoveni advokatniho tarifu. Vylu¢né
v duasledku aplikace zrusené¢ho ustanoveni bylo zasazeno do chranénych zikladnich prav
stézovatele. Napadena usneseni proto predstavuji poruseni vyse uvedenych ustavné zaru¢enych
prav stézovatele.

20. Ustavni soud zdiraziiuje, Ze v posuzované véci jde o vztah mezi jednotlivcem-
-stéZovatelem — a vefejnou moci — statem, na zakladé€ jehoz rozhodnuti stéZovatel vykonava
¢innost, jejimz prostfednictvim stat plni své zékladni funkce ochrany prav, z4jmi a zdravi osob,
které nemaji moznost si tuto ochranu zajistit jinak. Nejde tudiz o ptipad, kdy by vysloveni
protitistavnosti napadené¢ho rozhodnuti mohlo zakladat poruseni principu ochrany davéry
v pravo a zasah do pravni jistoty nabytych prav. Naopak tento postup umozni stéZovateli
dosahnout spravedlivé a tstavné konformné kalkulované odmény za poskytnuté pravni sluzby,
kterou by jinak bez rozumného diivodu nemohl obdrzet. Ustavni soud dale zdiraziuje, Ze tato
vec se argumentacné shoduje s argumentaci, ktera vedla ke zruSeni vefejnym ochrancem prav
napadeného ustanoveni advokatniho tarifu nalezem Pl. US 32/25. Je jen nahodou a shodou
okolnosti, ze tato v€éc sama neiniciovala fizeni o zruSeni dané ¢asti advokatniho tarifu. Jiz tato
okolnost sama o sob& vede k odligeni od judikatury Ustavniho soudu ve véci bagatelnich
nakladi fizeni.

21. Ustavni soud proto s ohledem na vyse uvedené napadena usneseni obecnych soudii
v nyni posuzované véci ze stejnych divodi, jaké jsou obsazeny v nalezu sp. zn. P1. US 32/25,
zrusil.

VII. Zavér

22. Z vyse uvedenych dtvodt Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a napadena
usneseni krajského soudu a okresniho soudu podle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zédkona
o Ustavnim soudu zrusil.

23. Stézovatel spolu s ustavni stiznosti podal podle § 74 zakona o Ustavnim soudu navrh
na zruseni § 9 odst. 7 advokatniho tarifu v celém jeho znéni. Ustavni soud ¥izeni o navrhu na
zruSeni uvedeného ustanoveni ve slovech ,,podpirnych opatfeni, svépravnosti, nezvéstnosti
a smrti, pfivoleni k zasahu do integrity, pfipustnosti prevzeti nebo drZeni ve zdravotnim tstavu
a“ podle § 67 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu zastavil, nebot’ citované ustanoveni bylo, jak je
vyie ziejmé z nalezu sp. zn. PL. US 32/25, v uvedeném rozsahu zruseno.

24. Navrh stéZovatele na zruSeni § 9 odst. 7 advokétniho tarifu ve zbyvajicim rozsahu,
tj. ve slovech ,,Pii vykonu funkce ustanoveného opatrovnika ve vécech zruseni a likvidace
pravnické osoby se povazuje za tarifni hodnotu &astka 5 000 K&.“ Ustavni soud odmitl podle
§ 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu, nebot’ se stéZovatelovych prav nikterak
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nedotykala a nadto byla tato ¢ast napadeného ustanoveni shora citovanym nalezem shledana
ustavné souladnou.
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C.25
Protitstavnost judikatury NejvysSiho soudu o neurcitosti

zapocteni pohledavek
(sp. zn. II1. US 78/25 ze dne 12. iinora 2026)

Obecny soud postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s principem
vazanosti soudce zakonem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, pokud mechanicky

vvvvvv

v nové pravni dpravé.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Jana Svatong, soudce Milana
Hulmdaka a soudkyné zpravodajky Daniely Zemanové o ustavni stiznosti Josefa Kalendy,
zastoupeného Mgr. Viktorem Pavlikem, advokatem, se sidlem Opatovickd 1659/4, Praha 1,
proti usneseni NejvySsiho soudu ze dne 15. fijna 2024 €. j. 20 Cdo 2287/2024-744, usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. dubna 2024 €. j. 16 Co 47/2024-684 a usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 28. prosince 2023 €. j. 15 EXE 6255/2017-653, za icasti Nejvyssiho
soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 8 jako Gi¢astnikii fizeni a Pavla
Vindusky, zastoupeného Mgr. Michalem Balcarem, advokatem, se sidlem Ri¢ni 456/10,
Praha 1, jako vedlejSiho Gcastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 15. Fijna 2024 €. j. 20 Cdo 2287/2024-744
a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. dubna 2024 ¢&. j. 16 Co 47/2024-684 bylo
poruseno stéZovatelovo pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod ve spojeni s principem vizanosti soudce zakonem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky.

I1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 15. Fijna 2024 ¢. j. 20 Cdo 2287/2024-744 se
rusi.

I11. Ve zbylém rozsahu se tstavni stiZznost zamita.

Oduavodnéni

I. Shrnuti podstaty nalezu

1. Ustavni soud se vtomto nalezu zabyva judikaturou Nejvyssiho soudu o zapodteni
pohledavek. Podle ni musi zapocitavajici osoba pii zapocteni vice vzdjemnych pohledavek
urcit, které pohledavky se maji zapocist. Pokud tento pozadavek nesplni, je zapocteni neurcité.
Tato rozhodovaci praxe vznikla jest¢ za G€innosti starého obcanského zédkoniku a soudy podle
ni postupuji i nyni. Podle Ustavniho soudu v3ak z jejich zavért nelze bez dalsiho vychazet za
dnes$ni Gipravy. Soucasny obcansky zakonik totiz nove obsahuje pravidlo, které miize neurcitosti
zapocteni v téchto situacich zabranit, protoze podplurné urCuje potfadi zapocitavanych
pohledavek namisto zapocitavajiciho (§ 1933 a § 1982 odst. 2 véta prvni za stiednikem).
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Mechanické pouziti zavért diivejsi judikatury, které nezohlediiuje novou pravni Gpravu, proto
Ustavni soud shledal protiastavnim.

I1. Dosavadni pribéh Fizeni

2. Soud vydal sménecny platebni rozkaz, ktery stézovateli ulozil povinnost zaplatit
vedlej$imu ucastnikovi ¢astku 5 153 000 K¢ s prisluSenstvim. Proti stézovateli byla nasledné
zahajena exekuce k vymozeni této pohledavky.

3. Stézovatel podal navrh na zastaveni exekuce. Vymahana pohleddvka podle néj jiz
diive zanikla jednostrannym zapoctenim. Stézovatel vedlejSimu ucastnikovi jesté pred
zahdjenim exekucniho fizeni pisemné ozndmil, ze ma viaci nému dvé pohledavky
(ve vysi 6 378 447,15 K¢ a 245 732,09 K¢). V tomto oznameni zaroven uvedl, ze zapocitava
,cast své pohledavky ve vysi 5 153 000 K¢ proti pohledavce vedlejsiho uc¢astnika.

4. Obvodni soud navrh na zastaveni exekuce zamitl. Podle soudu nelze ani
po provedeném dokazovani jednoznacné uzavtit, ze sté¢Zovatelova pohledavka skutecné
existuje ve vysi, kterou stézovatel uvadi. Jeho pohledavka je proto nejistd, a tudiz neni
zpusobila k zapocteni (§ 1987 odst. 2 ob¢anského zakoniku).

5. Méstsky soud toto rozhodnuti potvrdil. Na rozdil od obvodniho soudu vSak dospél
k zavéru, ze je stézovatelovo zapocteni neurcité, a proto k nému vibec nelze ptihlizet.
Stézovatel zapocetl ve svém prohldSeni dvé rizné penézité pohledavky (6 378 447,15 K¢
a 245 732,09 K¢). Soucet sté¢zovatelovych pohledavek (6 624 179,24 K<) tak pirevySuje
pohledavku vedlejsiho ucastnika (5 153 000 K¢). Ze stéZovatelova prohlaseni v§ak neni ziejmé,
kterou ze svych pohledavek avjaké vysi uplatnil k zapocteni. Podle zakona i judikatury
Nejvyssiho soudu je v takové situaci zapocteni neurcité.

6. Nejvyssi soud odmitl stéZzovatelovo dovolani jako nepfipustné. Zavér o neurcitosti
zapocteni nebyl prekvapivy. Rozhodnuti méstského soudu nezavisi na feSeni otazky vykladu
prohléseni o zapocteni v souladu s principem priority vykladu, ktery nezakladd neplatnost
jednani. Tuto zdsadu lze pouzit jen tehdy, pokud je vyklad nezakladajici neplatnost mozny.
Pokud vs$ak soud dovodi, Ze z kompenzaéniho projevu nelze zjistit, ktera ze dvou pohledavek
a v jaké Casti byla zapoctena, nelze vykladem nahradit chybéjici udaje. St€Zzovatelovy odvolaci
namitky pfitom nebyly vzhledem k zédvéru méstského soudu relevantni, a proto na né¢ mestsky
soud nemusel reagovat.

II1. Argumentace stéZovatele
7. Stézovatel tvrdi, ze napadend rozhodnuti porusuji jeho pravo na spravedlivy proces,
pravo na soudni ochranu a princip pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani (€l. 36 odst. 1, ¢l. 38
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (Listina), ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky (Ustava)
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Umluva).
8. Stézovatel povazuje napadend rozhodnuti za protiustavni z t€chto divodu:
a) Stézovatel oznacil ve svém prohlaSeni zapocitanou pohledavku dostate¢né urcité.
Je pravda, Ze stéZovatel v listiné o zapoCteni uvedl, Ze ma vici vedlejSimu
ucastnikovi dvé pohledavky (na 6 378 447,15 K¢ a 245 732,09 K¢). Je vsak ziejmé,
ze k zapocteni na svilj dluh ve vysi 5153 000 K¢ pouzil Cast své pohledavky
v celkové vysi 6 378 447,15 K&. Pouze tato pohleddvka totiz dosahovala vyse
stéZovatelova dluhu.
b) Méstsky soud potvrdil rozhodnuti obvodniho soudu z odlisného diivodu, nez o ktery
se toto rozhodnuti opiralo. Méstsky soud zarovenn stézovateli neumoznil, aby
se kjeho odlisnému nazoru vyjadiil. Vedlejsi tcastnik sice namitl neurcitost
zapocteni, ale ucinil tak jiz pfi prvostupniovém fizeni v roce 2017 a dalSich Sest let
se tato otdzka nefesila.
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¢) Soudy se kvtli zavéru o neurcitosti zapocteni chybné nezabyvaly stézovatelovymi
namitkami (tedy ndmitkami o spravedlivém uspofddani vztahli, vézanosti
exekuc¢niho soudu pravnim nazorem trestniho soudu na existenci pohledavky
stézovatele, jednani vedlejSiho ucastnika v rozporu s dobrymi mravy a pouZiti
analogie prava).

IV. Vyjadreni ostatnich uc¢astnikii Fizeni a replika stéZovatele

9. Ustavni soud zaslal Gstavni stiznost k vyjadieni obecnym soudim a vedlej§imu
ucastnikovi. S vyjimkou obvodniho soudu vSechny pozéadal, aby se ve svém piipadném
vyjadieni zaméfili na otdzku neurcitosti prohlaseni o zapocteni [namitka a) v bod¢ 8]:

a) Nejvyssi soud uvedl, ze se touto otazkou zabyval a sviij zavér fadné oditvodnil.

b) Méstsky soud shrnul pritbéh fizeni a zopakoval divody pro neurcCitost zapocteni.

¢) Obvodni soud popsal prubéh fizeni a odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti.

d) Vedlejsi ucastnik uvedl, ze napadena rozhodnuti odpovidaji judikatuie o neurcitosti
zapocteni, kterd je podle Nejvyssiho soudu vyuzitelna i za Gcinnosti souc¢asného
obCanského zakoniku (usneseni sp.zn.23 Cdo 1593/2023). Stézovatel pfitom
v dovolani nenavrhl tuto judikaturu ptekonat. Jazykovy vyklad jeho projevu nevede
k zavéru o urcitosti zapocteni a neni véci soudd, aby jeho projev dotvarely. Obsahove
totoznou Ustavni stiznost stejného stéZovatele navic Ustavni soud odmitl jako zjevné
neopodstatnénou (usneseni sp. zn. IV. US 79/25). Bylo by absurdni a neZadouci,
kdyby Ustavni soud nyni rozhodl opaéné — a to tim spis, ze mél obé fizeni spojit
a ze dlouhodob¢ kritizuje nejednotnost rozhodovani obecnych soudi.

10. Stézovatel v replice setrval na své pozici a argumentaci. Nad jeji ramec uvedl mimo
jiné to, Ze vydani opacného rozhodnuti v obdobnych vécech mize byt povazovano za krajné
nezadouci, ale neni nemozné. Pokud soud sviij zavér fadné¢ odlivodni a dodrzi standardy
spravedlivého procesu, neni jeho opacné rozhodnuti samo o sob¢ protistavni.

V. Posouzeni ustavni stiZnosti

11. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyvé otdzkou, zda za soucasné pravni Gpravy
obstoji judikatura Nejvyssiho soudu o zapocteni, podle které musi zapocitavajici osoba
pii zapocteni vice vzajemnych pohledavek urcit, které z nich maji zapoctenim zaniknout.

12. Posouzeni toho, zda je zapocteni urcité, se odviji zejména od vykladu podastavniho
prava. Vyklad podustavniho prava, souvisejici judikatury a odborné literatury nalezi predevsim
obecnym soudiim — nikoli Ustavnimu soudu. Ustavni soud vystupuje v izeni o tistavni stiznosti
jako soudni organ ochrany ustavnosti a do vykladu podustavniho prdva muize zasdhnout jen
tehdy, kdyz tento vyklad porusi stéZovatelova Gistavné zarudend prava a svobody [&l. 83 Ustavy
a § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

13. Podle Ustavniho soudu nastane takova situace napiiklad tehdy, kdyZ obecny soud
pomine ,,zménu pravni Gpravy a vyklada ji bez zfetele na principidlni zmény oproti pfedchozi
pravni upravé jako Gpravu piedchozi®. Ustavni soud uéinil tento zavér v situaci, kdy obecny
soud nezohlednil ur¢ité ustanoveni souasného obfanského zdkoniku a namisto toho vychazel
ze zaveért judikatury k diivéjSimu obcanskému zékoniku. Ty pfitom byly v daném ptipadé kvili
zméné pravni Gipravy prenositelné jen v omezeném rozsahu [nalez sp. zn. III. US 3531/25 ze
dne 28. 1. 2026, body 23 az 28 (Gl. 36 odst. 1 Listiny a &1. 2 odst. 1 a ¢L. 95 odst. 1 Ustavy)].

14. Divodem k zasahu Ustavniho soudu mohou byt i situace, kdy soud piehlédne
a nepouzije klicovou pravni normu, formalisticky pfevezme zavéry z diivejsi judikatury nebo
klade nepiiméfené pozadavky na formalni stranku pravniho jedndni a odnimd mu tim
zamyslené pravni dusledky [nalezy sp. zn. IV. US 3085/15 ze dne 29. 3. 2016 (N 52/80 SbLNU
635), body 19 az 20 (Gl. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny); I. US 3065/11 ze dne 10. 4. 2012
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(N 76/65 SbNU 63), bod 28 (¢&1. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy); IIL. US 2668/25 ze
dne 12. 11. 2025, bod 2 (¢1. 2 odst. 3 a &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 2 odst. 4 Ustavy)].

15. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze podobné zavaznou vadu maji inapadend
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a méstského soudu. Obé€ totiz vychazi z judikatury vzniklé za
ucinnosti starého obcanského zakoniku a nezohlediuji relevantni ustanoveni soucasné¢ho
obcanského zadkoniku — konkrétné § 1982 odst. 2 véty prvni za stfednikem a § 1933 tohoto
zékona. Jejich pouziti by pfitom mohlo zavéru o neurcitosti stézovatelova zapocteni zabranit.

16. Ustavni soud dospél k zavéru, e obecné soudy postupovaly pii pouziti této
judikatury protitistavné. Svou argumentaci roz¢lenil takto:

e Ustavni soud nejprve vymezi spornou otazku apopiSe, jak ji fe$i diivejsi

a soucasnd judikatura Nejvyssiho soudu (V.1).
e Ustavni soud néaslednd odtvodni, pro¢ tato judikatura za sou¢asné Upravy

vvvvvv
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upravami (V.2).

e Ustavni soud se poté vyjadii ke svému rozhodnuti o stéZovatelové jiné Gstavni
stiznosti (V.3) a na zavér shrne svou argumentaci a vysvétli rozsah, v némz zrusil
napadena rozhodnuti (VL.).

V.1 Obecna vychodiska k judikatuie Nejvyssiho soudu o neurcitosti zapocteni

17. Zapocteni je jednim ze zplsobu zaniku zadvazku. K zapocteni mize dojit na zakladé
dohody stran nebo jednostranného prohlaseni jedné ze stran [§ 1982 az 1991 obcanského
zakoniku (0Z), § 580 a 581 starého obcanského zdkoniku (SOZ) a § 358 az 364 obchodniho
zakoniku (ObchZ)].

18. K jednostrannému zapocteni dochazi za splnéni zdkonnych podminek tehdy, kdyz
si vice osob vzajemné dluzi plnéni stejného druhu a jedna z nich vii¢i druhé prohlési, Ze svou
pohledavku zapocitava proti jeji pohleddvce (§ 1982 odst. 1 OZ a § 580 SOZ).

19. Pro dal$i pochopeni je dilezité uvést, Ze pohledavka, kterou zapocitavajici strana
pouzije k zapocteni, se nazyva aktivné zapocitavand pohleddvka. Pohledavka, proti které je
zapocteni uplatnéno, se naopak oznacuje jako pasivné zapocitavand pohledavka.

20. Podle staré¢ho isoucasného obcanského zakoniku se vzdjemné pohledavky
zapoctenim ruSi vrozsahu, vnémz se vzajemné kryji (§ 1982 odst. 2 véta prvni pied
sttednikem OZ a § 580 véta prvni SOZ). To pro ilustraci znamend, Ze pokud si dvé osoby
navzajem dluZzi naptiklad 100 000 K¢ a jedna z nich zapocte svou pohledavku v plné vysi viici
druhé osob¢, pohledavky obou z nich v plné vysi zaniknou.

21. Otazkou je, jak tesit situaci, kdy ma alespon jedna strana vic¢i druhé strané vice
pohledavek, hodnota vzajemné zapocitavanych pohledadvek se v souctu liSi a zapocitavajici
strana pfi zapocteni neurci, kterych pohleddvek se zapocteni tyka. Tato situace nastane
napiiklad tehdy, kdyz zapocitavajici osoba ozna¢i v ozndmeni o zapocteni své dvé vyssi
pohledavky (tfeba ve vysi 60 000 K¢ a 40 000 K¢&) a jednu nizsi pohledavku druhé osoby (tfeba
ve vysi 20 000 K¢), ale uz neuvede, ktera z jejich dvou pohledavek ma byt k zapocteni pouZita.

22. O podobnou situaci jde v této véci. Vedlejsi ucastnik uplatnoval vici stézovateli
narok na zaplaceni ¢astky 5 153 000 K¢. Stézovatel se rozhodl, Ze tento dluh vypotada pomoci
jednostranného zapocteni. Proto vedlejSimu ucastnikovi pisemné oznamil, ze ma vi¢i nému
dvé pohledavky (na 6 378 447,15 K& a 245 732,09 K<) a Ze zapocitava ,,Cast své pohledavky
ve vys$i 5 153 000 K¢ proti pohledavee vedlejSiho ucastnika.

23. Nejvyssi soud 1 méstsky soud rozhodly, Ze je toto zapocteni neurcité, a tudiz
zdanlivé. Podle judikatury Nejvyssiho soudu je totiz zapocteni v popsané situaci urcité jen
tehdy, pokud zapocitavajici strana uvede, které konkrétni pohledavky maji zapoctenim
zaniknout: ,,V pfipad¢ zapocteni vice vzdjemnych pohledavek musi ten, kdo ¢ini kompenzacni
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ukon, urcit, které pohledavky maji provedenym zapoc¢tenim zaniknout. Projev vile smétujici
k zapoc¢teni musi byt tedy urcity do té miry, aby z néj bylo mozné jednoznacné urcit, které
pohledavky a do jaké jejich vySe zapoctenim zanikaji“ (napfi. rozsudek NejvysSiho soudu
sp. zn. 23 Odo 932/2006, jeho usneseni sp. zn. 23 Cdo 2868/2011, 23 Cdo 4306/2017 a v nich
citovand rozhodnuti; podrobné Jager, M. Zapocteni a zapoc€itani na plnéni. Pravni rozhledy,
2021, €. 11, s. 404 az 408).

V.2 Protitstavnost judikatury NejvysSiho soudu o neurcitosti zapocteni

24. Judikatura Nejvyssiho soudu ohledné neurcitosti zapocteni vznikla jesté za i¢innosti
starého obcanského zékoniku. Nejvyssi soud vSak podle ni postupuje i po nabyti ucinnosti
je, ze zatimco drive vedlo nesplnéni jejich pozadavkl k neplatnosti zapocteni, nyni zptsobuje
jeho zdanlivost (§ 37 odst. 1 SOZ a § 553 odst. 1 OZ).

25. Nejvyssi soud odiivodituje prenositelnost posuzované judikatury nejcastéji tim, ze
1 podle soucasné pravni upravy musi byt prohlaSeni o zapocteni urcité (§ 37 SOZ a § 553 OZ).
Tento zakonny pozadavek je podle n&j naplnén jen tehdy, pokud jsou splnény jeho dosavadni
judikaturni pozadavky (napft. rozsudky sp. zn. 23 Cdo 2901/2021, 32 Cdo 565/2019 a usneseni
sp. zn. 23 Cdo 1593/2023, 23 Cdo 3716/2022, 32 Cdo 536/2020, 28 Cdo 1303/2018, 33 Cdo
4358/2016). Takové posouzeni viak podle Ustavniho soudu neni udrzitelné.

26. Obecny soud nepostupuje protiustavné, kdyz pouzije pti vykladu nové pravni upravy
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sp. zn. I1. US 1587/20 ze dne 12. 1. 2022 (N 3/110 SbNU 25), bod 23; P1. US 31/23 ze dne 6. 9.
2023 (N 128/120 SbNU 14; 295/2023 Sb.), bod 17; P1. US 1/23 ze dne 14. 3. 2023 (N 39/117
SbNU 65; 91/2023 Sb.), bod 17; 1. US 1010/22 ze dne 8. 3. 2023 ve znéni opravného usneseni
ze dne 6. 4. 2023 (N 35/117 SbNU 19), bod 20].

27. Odkaz na ptedchozi judikaturu nemize obecné soudy zprostit vazanosti zdkonem
(¢l. 95 odst. 1 Ustavy), resp. pravem (Melzer, F., Tégl, P. § 13: Melzer, F., Tégl, P. a kol.
Obcansky zakonik — § 1-117. Leges, s. 230). Obzvlast’ u rozsahlych pravnich zmén nestaci,
aby soud pouze porovnal znéni diivéjSiho a jemu odpovidajiciho, nového ustanoveni. Soud
musi zvazit ito, zda pouZiti zaveéra diivejsi judikatury nevylucuji zbyld ustanoveni nového
piedpisu nebo hodnoty, na kterych nové tprava stoji. Obecné soudy vsak tento pozadavek
v posuzované véci nesplnily.

28. Ustavni soud nezpochybiiuje, Ze prohlaseni o zapoéteni je pravnim jednanim,
a proto musi byt podle diivéjsi 1 soucasné upravy urcité. Tato prosta, samoziejma skutecnost
vSak neopodstatituje zavér, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu obstoji 1 za soucasné
pravni Gpravy. Ackoli se z pochopitelnych diivodli nezménil pozadavek na urcitost prohlaseni
0 zapocteni, zménami proSla samotna pravni uprava zapocteni.

29. Soucasny obcansky zakonik pfitom nové obsahuje ustanoveni, kterd by mohla
zaveéru o neurcitosti zapocCteni v fad€ ptipadi zabrénit, protoze podplrné stanovi potadi
zapocitavanych pohleddvek namisto zapocitavajictho. Témito ustanovenimi jsou § 1933
a § 1982 odst. 2 véta prvni za stfednikem obc¢anského zakoniku.

V.2.1 Pravni uprava zapoc¢teni a novy odkaz na pouziti pravidel o zapocteni
pInéni na dluh
30. Stary 1 soucasny obc¢ansky zadkonik se shoduji na tom, Ze se vzdjemné pohledavky
zapoctenim rus$i v rozsahu, vnémz se vzajemné kryji (§ 1982 odst. 2 véta prvni pied
sttednikem OZ a § 580 véta prvni SOZ).
31. Soucasny obcansky zdkonik vSak na rozdil od toho star¢ho vyslovné upravuje
1 situaci, kdy se pohledavky zcela nekryji. V takovém piipad¢ se ma podle n¢j pohledavka
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zapocitat ,,obdobn¢ jako pfi splnéni (§ 1982 odst. 2 véta prvni za sttednikem). Tento rozdil 1ze
nejlépe vidét na srovnani relevantnich ustanoveni starého a soucasného obcanského zakoniku:

stary ob¢ansky zakonik soucasny obcéansky zakonik
(§ 580) (§ 1982 odst. 2)
»Maji-1i véfitel a dluznik vzajemné »Zapoctenim se ob¢ pohledavky rusi
pohledavky, jejichz plnéni je v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji;
stejného druhu, zaniknou nekryji-li se zcela, zapocte
zapoctenim, pokud se vzajemné se pohledavka obdobné¢ jako pfi
kryji, jestlize n€ktery z Gcastnikti splnéni. Tyto G€inky nastavaji
ucini vi¢i druhému projev k okamziku, kdy se ob¢é pohledavky
smétujici k zapocteni. Zanik staly zptisobilymi k zapocteni.*

nastane okamzikem, kdy se setkaly
pohledavky zptisobilé k zapocteni.*

32. Vyslovny odkaz na prévni Gpravu splnéni pfinesl do naSeho prava az soucasny
obcansky zakonik. Diivéjsi pravni Giprava zapocteni zadny podobny odkaz neobsahovala (§ 580
a 581 SOZ a § 358 az 364 ObchZ; shodné napi. Cech, P. Pravni uprava zapoéteni pohledavky
po rekodifikaci. Pravni radce. 2014, roc. 22, €. 5, s. 25; Jager, M. Zapocteni a zapocitani na
plnéni, s. 404 az 408; Vytisk, M. § 1982: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky
zakonik. C. H. Beck, 2017, s. 1998, bod 25).

33. Soucasny obcansky zakonik tedy nové stanovi, ze pokud se aktivné a pasivné
zapocitavané pohledavky zcela nekryji, ,,zapocte se pohledavka obdobné jako pti splnéni®
(§ 1982 odst. 2 véta prvni za stfednikem). Lze se domnivat, Ze tato formulace odkazuje na ta
ustanoveni obCanského zdkoniku, ktera se tykaji zdniku zavazku splnénim a upravuji situaci,
kdy rozsah dluznikova plnéni nestaci ke splnéni celého dluhu a zaroven neni urceno, na ktery
dluh je plnéno. Soucasny obcansky zakonik obsahuje dvé takova ustanoveni — ato § 1932
a 1933.

34. Prvni ztéchto ustanoveni (tedy § 1932 obcanského zakoniku) feSi situaci, kdy
poskytnuté plnéni nestaci ke splnéni celého jednoho dluhu. Toto ustanoveni urcuje podplrné
pofadi, v némz se plnéni zapocitava na jistinu a jednotliva ptisluSenstvi. Celé ustanoveni zni
takto:

(1) Mé-1i dluznik plnit na jistinu, Groky a nédklady spojené s uplatnénim pohledavky,
zapocte se plnéni nejprve na naklady jiz urcené, pak na uroky z prodleni, poté na uroky a nakonec
na jistinu, ledaze dluznik projevi pfi plnéni jinou viili a véfitel s tim souhlasi.

(2) Je-li dluznikem spottebitel, ktery je v prodleni s plnénim dluhu, zapocte se plnéni
nejprve na naklady jiz uréené, pak na jistinu pohledavky, poté na troky a nakonec na uroky
z prodleni.

35. Druhé z téchto ustanoveni (tedy § 1933 obcanského zakoniku) dopada na situaci, kdy
maé dluznik vice dluhti se stejnym pfedmétem plnéni. Toto ustanoveni uvadi podptrné poradi,
v némz se plnéni zapoc€itava na jednotlivé dluhy. Celé ustanoveni zni takto:

(1) Je-1i dluznik dluZen z n€kolika zavazki k plnéni stejného druhu a neurci-li pfi plnéni,
na ktery dluh plni, zapocte se plnéni nejprve na zavazek, o jehoz splnéni veéfitel dluznika jiz
upomenul, jinak na zdvazek nejméné zajiStény. Pfi stejné mife zajiSténi nékolika zavazkl
se plnéni zapocCte nejprve na zavazek nejdiive splatny.

(2) Na nadhradu Skody se placeni zapocte aZ po splnéni zavazku, jehoz porusenim
povinnost k nahrad¢ skody vznikla, neurcil-li dluznik néco jiného.

36. Zavér, ze odkaz v § 1982 odst. 2 vété prvni za stiednikem miii pravé na tato dvé
ustanoveni, ma jednoznacnou podporu imezi autory odborné literatury. Ustavnimu soudu
se naopak nepodafilo najit jediny odborny text, ktery by tento vyklad odmital [napft. Jager, M.
Zanik zavazkt zapocCtenim. Linde, 2013, s. 361 az 364; Banyaiova, A., Dolanska Banyaiova, L.
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§ 1982: Obcansky zakonik — svazek V. Wolters Kluwer (ASPI — pravni stav k 1. 7. 2021), ¢ast IV,
odst. 1 az 3; Cech, P. Pravni Giprava zapo&teni pohledavky po rekodifikaci, s. 25; Melzer, F. Zanik
zavazku jinak nez splnénim, prednaSka na Pravnické fakult¢ MU, 11. 5. 2022, 0:55:40 az 0:57:23,
https://is.muni.cz/go/4ul0vi, s. 12; Porod, J., Vancurova, K. § 1932. Vytisk, M. § 1982: Petrov, J.,
Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. C. H. Beck, 2024, body 1 a 25].

V.2.2 Dusledky pouZiti pravidel o zapo¢teni plnéni na dluh pro judikaturu
Nejvyssiho soudu

37. Ustavni soud se nyni zaméii predev§im na disledky mozného pouziti § 1933
obcanského zakoniku. Soudy totiz neoznalily stézovatelovo zapocteni za neurcité kvuli
pochybnosti o tom, zda mé dojit k zapoc¢teni nejprve na jistinu nebo prisluSenstvi, ale o tom,
ktera ze stézovatelovych pohledavek ma byt pouzita k zapocteni.

38. Pouziti tohoto ustanoveni by znamenalo, ze obdobné jako zakon stanovi potradi
zapocteni plnéni na dluh, kdyz neni urceno, na ktery dluh je plnéno (§ 1933 obcanského
zakoniku), postupovalo by se podle tohoto potadi 1 tehdy, kdyz se zapocitavané pohledavky
zcela nekryji a zapocitavajici strana neurci, kterych znich se zapocteni tykd (§ 1982
odst. 2 véta prvni za stfednikem obcanského zakoniku).

39. Tento vyklad by vedl k tomu, ze kviili novému odkazu na pravni upravu splnéni jiz
nelze pouzit dosavadni judikaturu NejvysSsiho soudu o neurcitosti zapocteni. Zavér, Ze je tato
judikatura kvuli této zméné prekonana, ma ostatné silnou oporu i v odborné literatute.

40. Napiiklad Petr Cech uvadi, Ze se toto ustanoveni snazi zavérim této judikatury Gelit
a ze jde o rozumny a uziteCny posun, diky kterému by mohlo ubyt neurcitych zapoctovych
prohlaSeni. Michal Vytisk tvrdi, ze diky odkazu na § 1932 a 1933 obcanského zakoniku
zminény judikaturni pozadavek ,,odpada‘. Marek Jager uvadi, Ze Nejvyssi soud klade vzhledem
k tomuto ustanoveni ,,na pravni jednani sméfujici k zapoc€teni nadbytecné pozadavky*. Michal
Vrajik zase uvadi, Ze je judikatura Nejvyssiho soudu novou pravni Gpravou piekonana a nyni
jiz ,,pravdépodobné neobstoji“ (Cech, P. Pravni uprava zapod&teni pohledavky po rekodifikaci,
s. 25; Vytisk, M. § 1982: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky zékonik. C. H. Beck,
2017, s. 1998, bod 25; Jager, M. Zapocteni a zapocitani na plnéni, s. 404 az 408; Vrajik, M.
Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich
korporacich. ANAG, 2014, s. 472).

41. Ustavni soud shrnuje, Ze podle tohoto vykladu by se pii pochybnostech ohledng
potadi zapocteni oznaCenych pohledavek nejprve uplatnilo podplrné potadi v § 1933
obcanského zakoniku — nikoli zavér Nejvyssiho soudu o neurcitosti zapocteni. Nejdiive by tak
doslo k zapocteni (1) zavazku, o jehoz splnéni vetitel upomenul. Pokud nebyl upomenut zadny
zavazek nebo byly upomenuty vSechny stejné, dopadalo by zapocteni na (2) zavazek, ktery je
nejméné zajistény. Pokud by byly zavazky zajisténé ve stejné mite, doslo by k zapocteni
nejprve na (3) zavazek nejdiive splatny (podrobnéji napt. Silhan, J. § 1933: Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik V. C. H. Beck, 2014, s. 946, ¢ast II).

42. Ustavni soud nezpochybiiuje, Ze tento postup mize vyvolavat uréité vykladové
otazky — podobn¢ jako je mize vyvolat uplatnéni § 1933 obcanského zékoniku pii zaniku
zavazku splnénim. Pouziti pravidel o zapocteni plnéni na dluh i na ptfipady zapocteni je vSak
bézné 1 v fadé zahrani¢nich zemi (¢ast V.2.3 nélezu). Zaver, ze je pouziti § 1933 obcanského
zakoniku v téchto pfipadech mozZné a prakticky realizovatelné, ostatné potvrzuji i n¢ktera
rozhodnuti obecnych soudt. Ty pfi feSeni zadniku zavazkl zapoctenim opakované urcily potadi
zapocitavanych pohledavek pravé podle tohoto ustanoveni (napt. rozsudek Krajského soudu
v Bmé ¢.j.49 Co 49/2022-339, bod 19; rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ¢€.j. 19
C 198/2020-420, bod 51; rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 14 C 104/2011-286,
bod 133).
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43. Potieba zohlednit § 1933 obcanského zékoniku je o to silngjsi, pokud vezmeme
v potaz, jak zdvazné pravni duisledky zavéry Nejvyssiho soudu maji. Kviili nezohlednéni tohoto
pravidla totiz kon¢i fada prohldSeni o zapocteni jako zdanliva. Takova zapocteni proto
nevyvolavaji zamyslené pravni u¢inky a vibec se k nim nepftihlizi (§ 554 OZ). Pouziti pravidel
o zapocteni plnéni na dluh by tomu mohlo v mnoha ptipadech zabrénit.

44. Lze se proto domnivat, ze judikatura Nejvyssiho soudu klade na urcitost zapocteni
vysS§i naroky, nez stanovi zékon. Zavér, ze je takovy postup protitistavni, ma pfitom oporu
i v judikatufe Ustavniho soudu. P¥ikladem miize byt nalez, ktery se tykal pfezkumu rozhodnuti
o neurcitosti postupni smlouvy. Obecny soud v tomto rozhodnuti oznacil tuto smlouvu za
zdanlivou, protoZe dostate¢né uréité nevymezovala postupované pohledavky. Ustavni soud
vSak jeho rozhodnuti zrusil, protoze kladlo na urcitost vymezeni pohledavek vyssi naroky, nez
stanovil zakon. Ustavni soud uvedl, Ze pokud soud klade ,,neptimétené pozadavky na formalni
stranku pravniho jednéni a odnima mu tim pravni disledky, které jednajici zamysleli, poruSuje
tim autonomii vile, jeZ je chranéna ustavni zasadou, ze kazdy miize ¢init vSe, co neni zakonem
zakazano® (nalez sp. zn. II1. US 2668/25, body 2 a 33).

V.2.3 Podpurné pouziti pravidel o zapocteni plnéni na dluh v zahrani¢ni pravni apravé
45. Ustavni soud konstatuje, Ze jeho zavérim o moZnosti vyuzit § 1932 a 1933
obcanského zakoniku nasvédcuje 1 pravni uprava relevantnich zahrani¢nich statl — a to nejen
téch, které v souvislosti s pravni ipravou zapocteni zminuje diivodova zprava.
46. Konsolidovana verze diivodové zpravy k souc¢asnému obcanskému zékoniku uvadi,
ze navrh ustanoveni o zapocteni ,,vychdzi z platné pravni Gpravy v obéanském a obchodnim
zakoniku, ale zohlednuje také néckteré standardni Upravy kontinentdlniho typu, zejména
rakouskou, némeckou a québeckou* (zvlastni ¢ast davodové zpravy k § 1982 az 1991).
47. Ve v8ech téchto zemich se pfi neurceni potfadi zadniku zapocitdvanych pohledavek
podpirné pouziji zakonna ustanoveni, ktera upravuji podptrné potadi plnéni na vice riznych
dluhii a podplirné potadi plnéni na jistinu a ptisluSenstvi:
e  V Québecu jde o ¢l. 1572 a 1570 obcanského zadkoniku (CCQ), které se pouziji na
zakladé zakonného odkazu na obdobné pouZiti pravni Gpravy o zapocitani plnéni
na dluh (¢1. 1677).!

e V Némecku jde o § 366 odst.2a§ 367 obfanského zakoniku (BGB), které
se pouziji na zékladé vyslovného zdkonného odkazu (§ 396).2

e V Rakousku jde o § 1416 obcanského zdkoniku (ABGB), ktery se pouZije na

zakladé taméjsi judikatury a odborné literatury.’

48. Ustavni soud shrnuje, ze ve vSech zemich, které¢ diivodovéa zprava k soucasnému
obcanskému zakoniku uvadi jako hlavni inspiracni zdroje pro novou pravni Upravu zapocteni,

! Podrobnéji napiiklad: Baudouin, J.-L. Art. 1677: Code civil du Québec annoté: Tome 2. 23. vydani. Wilson
& Lafleur, s. 2734,

2 Podrobnéji napifklad: Griineberg, Ch. § 396: Grineberg, Ch. (ed.). Birgetliches Gesetzbuch (Griinebery).
83. vydani. C. H. Beck, 2024, s. 644; Wagner, E. § 396: Westermann, H. P. (ed.). Birgerliches Gesetzbuch
(Erman). Band 1. 14. vydani. Dr. Otto Schmidt, 2014, s. 1651 az 1652, body 1 a 4 az 5; Dennhardyt, J. § 396:
Bamberger, H. G., Roth, H. Hau, W., Poseck, R. (ed). Burgerliches Gesetzbuch
(Baniberger/ Roth/ Hau/ Poseck), § 1-480. 4. vydani. C. H. Beck, 2019, s. 2551 az 2553, body 1,4 a 7.

3 Podrobnéji napifklad: Beclin, B., Rudolf, C. § 1416: Fenyves, A., Kerschner, F., Vonkilch, A. (ed.). ABGB
(Klang): § 1411-1430. 3. vydani. Verlag Osterreich, 2019, s. 54 az 55, body 33 a2 34; Koziol, H., Spitzer, M.
§ 1416: Bydlinski, P., Perner, S., Spitzer, M. (ed.). ABGB: Kurzkommentar (KBB). 7. vydani. Verlag
Osterreich, 2023, s.1977 az 1978, bod 11; Welser, R., Zochling-Jud, B. Biirgerliches Recht II
(Welser/ Zichling-Jud). 14. vydani. Manz, 2015, s. 124, bod 493.
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se pi1 neurceni pofadi zadniku zapocitavanych pohledavek pouziji zdkonna pravidla o zapocteni
plnéni na dluh. V naSem pravnim fadu jsou pfitom tato pravidla upravena v § 1932 a 1933
obcanského zakoniku.

49. Ustavni soud ma za to, Ze i tyto skute¢nosti mohou vypovidat o imyslu zakonodérce
ameély by byt pii vykladu § 1982 odst. 2 véty prvni za stiednikem obcanského zdkoniku
zohlednény [k pouziti zahrani¢nich Gprav jako podplrného argumentu pti vykladu obcanského
zakoniku Ustavni soud pfistoupil jiz diive —napt. nalezy sp. zn. P1. US 26/24 ze dne 15. 1. 2025
(47/2025 Sb.), body 26 az 27; P1. US 14/24 ze dne 28. 5. 2024, body 29 az 30; P1. US 27/23 ze
dne 13. 3. 2024 (N 41/123 SbNU 27; 101/2024 Sb.), bod 43; 1. US 3308/16 ze dne 19. 1. 2017
(N 16/84 SbNU 181), bod 32; P1. US 78/06 ze dne 16. 10. 2007 (N 162/47 SbNU 145;
307/2007 Sb.), bod 20].

50. Vyjimecnost ceského ptistupu k otazce neurcitosti zapocteni potvrzuji i zahraniéni
zdroje. Ptikladem muize byt komentat k Navrhu spolecného referen¢niho rdmce (DCFR), coz
je pravné nezavazny dokument, ktery Cerpad z pravnich fada ¢lenskych stati Evropské unie
a obsahuje vzorova pravidla soukromého prava. Komentat k tomuto dokumentu se zabyva
i otazkou, jak unijni staty tesi situaci, kdy zapocitavajici osoba neurci, které¢ z oznacenych
pohledavek maji byt zapocteny. Prevladajicim modelem podle autorti je, ze se pouZziji pravidla
upravujici potadi zapocteni plnéni na dluh. Timto zpisobem se v riznych podobach postupuje
napiiklad v Némecku, Nizozemsku, Rakousku, Recku, Skotsku, Portugalsku, Estonsku
a Polsku. Naopak &esk4 a slovenska iprava jsou v tomto ohledu uvedeny jako vyjimky.*

V.2.4 Rozsah odkazu na pravidla o zapocteni plnéni na dluh podle Nejvyssiho soudu

51. Nejvyssi soud mél opakovanou moznost svou judikaturu k neurcitosti zapocteni
pfehodnotit — ato nejen zvlastni iniciativy, ale ina zdkladé¢ argumentace dovolatelt
(napf. usneseni sp. zn. 33 Cdo 1116/2024 nebo 23 Cdo 3716/2022). Nejvyssi soud tak ale
neucinil a 1 pfes zménu pravni Upravy zastava ndzor, Ze se pti neurceni potradi zapocitdvanych
pohledavek § 1933 ob&anského zakoniku nepouZije. Tato skuteénost podle Ustavniho soudu
jen umocnuje divody pro vydani tohoto nalezu.

52. Nejvyssi soud se ve svych rozhodnutich nijak bliZze nevénuje tomu, jaky je vztah
mezi § 1982 odst. 2 vétou prvni za stfednikem a § 1932 ¢ 1933 obcCanského zakoniku.
Vyjimkou je jen jedno jeho usneseni, vnémz Nejvyssi soud uvedl, ze odkaz v § 1982
odst. 2 vété¢ prvni za stfednikem (,,nekryji-li se [zapocitavané pohledavky] zcela, zapocte
se pohledavka obdobné jako pfi splnéni®) nemiii na § 1933 obcanského zakoniku. Citovana
formulace podle né& upravuje pouze ,potfadi, v némz se zac¢tuji jednotlivé soucasti pasivni
pohledavky (miné€no pohledavky, vii¢i niZ zapoCteni smétuje) a jejiho ptisluSenstvi (§ 1932
0. z.)*“. Nejvyssi soud vSak tento zaver nijak blize neodtivodnil.

53. Ustavni soud si uvédomuje, Ze lze zformulovat i argumenty pro zavér, ze odkaz
v § 1982 odst. 2 véte prvni za stfednikem nemifi na § 1933 obcCanského zakoniku. Tomu by
mohlo nasvédCovat napiiklad doslovné znéni tohoto odkazu nebo diivodova zprava, kterd
ve vztahu k zapocteni Castecné odkazuje 1na diivej$i pravni upravu (body 35 a 46 nélezu;
podrobnéji k riznym vykladim viz napt. Porod, J. Zapocteni v obchodnépravnich vztazich.
Diplomova prace. Pravnicka fakulta UK, s. 30 az 31 a 36 az 37). Tento vyklad vSak nema
v literatuie zddnou podporu, a je proto zjevné mensinovy (bod 36 nalezu).

54. Ustavni soud si je stejné tak védom toho, Ze mohou panovat spory, zda se podptirné
pofadi pro zapocitani plnéni v § 1933 obcanského zdkoniku pouZzije jen pii vétSim poctu

4 Bar, C. v., Clive, E. (ed.). III. — 6:106: Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
DCFR. Volume 2. Oxford University Press, 2010, s.1130; obdobné napfiklad: Zimmermann, R.
Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and Prescription. Cambridge University Press,
2002, s. 60.
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pasivné nebo 1 aktivné zapocitavanych pohledavek (k jejich rozliSeni bod 19 nalezu). Podle
vétSiny autorti se ma toto ustanoveni pouzit v obou piipadech (napt. Jager, M. Zapocteni
a zapoCitani na plnéni, s. 404 az 408; Banyaiova, A., Dolanska Banyaiova, L. § 1982:
Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik — svazek V, ¢ast IV, odst. 1 az 3;
Cech, P. Pravni tprava zapoéteni pohledavky po rekodifikaci, s. 25). Podle mensinového
nazoru se vSak ma toto ustanoveni pouzit jen pii vétSim poctu pasivné zapocitdvanych
pohledavek (Silhan, J. § 1982: Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik V, s. 1123, bod 51).

55. Ustavni soud tyto menginové pohledy pii svém rozhodovani zvazil, ale
v odiivodnéni tohoto nélezu se jimi podrobné&ji nezabyval. Podle Ustavniho soudu totiz
inavzdory nim existuji dostate¢né presvédCivé divody, pro¢ by se mélo vyuziti § 1933
obCanského zdkoniku pii posuzovani urcitosti zapocteni minimaln¢ zvazit. Napadena
rozhodnuti se v§ak o moznosti pouziti tohoto ustanoveni nijak nezminuji a zcela jej opomiji.

56. Podustavni vyklad této otazky Ustavni soud ponechava na Nejvys$im soudu. Pravé
jemu totiz tato role pfislusi nejlépe (bod 65 nalezu). Jeho budouci rozhodnuti ptitom zdaleka
nema jen akademicky vyznam. Pokud by Nejvyssi soud rozhodl, Ze 1ze postupovat podle § 1933
obcanského zakoniku, mohlo by se stézovatelovo zapocteni stat i¢innym pravnim jednanim.
Jeho zavéry tak mohou mit pozitivni dopad nejen na urcitost budoucich prohldseni o zapocteni,
ale i na pravni postaveni sté¢zovatele.

V.3 Rozhodnuti Ustavniho soudu o stéZovatelové jiné tistavni stiZznosti

57. Ustavni soud vyhovél stézovateli i navzdory tomu, Ze se uritosti jeho zapoéteni jiz
diive zabyval. Zavér o neurcitosti tohoto zapocteni pritom neoznacil za protiustavni a jeho
Gistavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou (usneseni sp. zn. IV. US 79/25).

58. V obou ptipadech §lo o zastaveni exekuce, kterd byla zahajena k vymozeni stejné
pohledavky vedlejSiho ucastnika ve vysi 5 153 000 K¢ s piisluSenstvim. Obecné soudy v obou
ptipadech stéZovateli nevyhovély a rozhodly, Ze jeho zapocteni neni urcité. Rozdil mezi obéma
fizenimi spoc¢iva v tom, Ze v nich jde o zastaveni exekuce vedené riznymi zpisoby provedeni
exekuce.

59. Ustavni soud si uvédomuje, Ze neni vhodné, aby ve skutkové i pravné obdobném
ptipadé stejnych ucastnikti rozhodl odlisnym zptsobem. Diivéjsi odmitavé usneseni vSak
Ustavnimu soudu neznemoziiuje, aby v obdobné véci stejnych ti¢astnikii vydal vyhovujici nalez
(obdobné napi. nalez sp. zn. IV. US 164/24 ze dne 28. 5. 2025, bod 38). Tomuto postupu

vvvvvv

vvvvvv

se toto rozhodnuti tykalo pfezkumu odliSnych soudnich rozhodnuti nez v této véci,
ale pfedevs§im ma formu usneseni, které nevytvaii prekazku véci pravomocné rozhodnuté [§ 35
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a napf. néalezy sp. zn. 1. US 1029/21 ze dne 13. 1. 2022
(N 4/110 SbNU 33), bod 48; I. US 2959/20 ze dne 29. 6. 2021 (N 124/106 SbNU 339), bod 11;
P1. US 12/07 ze dne 20. 5. 2008 (N 90/49 SbNU 247; 355/2008 Sb.), bod 15; I. US 643/06 ze
dne 13. 9. 2007 (N 142/46 SbNU 373), bod 38; III. US 188/99 ze dne 4. 11. 1999 (N 156/16
SbNU 157); 1II. US 289/95 ze dne 27. 6. 1996 (N 57/5 SbNU 437); Simic¢ek, V. Ustavni
stiznost. Leges, 2025, s. 185 az 186; Vyhnanek, L.: Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. Judikatura
apravni argumentace. Auditorium, 2024, s. 448 az 449; Holldnder, P. § 35: Filip, J.,
Holldnder, P., Simi¢ek, V. Zakon o Ustavnim soudu. C. H. Beck, 2007, bod 3; Pospisil, 1. § 35:
Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, I. Zdkon o Ustavnim soudu. Wolters
Kluwer, 2007, body 1 az 3].

61. Zadruhé, zavéry a nosné ditvody uvedené v usneseni pro zjevnou neopodstatnénost
nejsou formalné zavazné. Tento zaveér ma ptitom pevnou oporu v pravni tpraveé, rozhodnutich
Ustavniho soudu iodborné literatuie [¢l. 89 odst. 2 Ustavy, §23 a§ 35 odst. 1 zdkona
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o Ustavnim soudu anapf. nalezy sp.zn.IL. US 588/25 ze dne 15. 5. 2025, bod 41;
IV. US 164/24 ze dne 28. 5. 2025, bod 38; IV. US 2939/23 ze dne 24. 1. 2024 (N 18/122 SbLNU
197), bod 25; 111. US 950/17 ze dne 19. 12.2017 (N 232/87 SbNU 781), bod 24; IV. US 301/05
ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), bod 89; Vyhnanek, L.: Bobek, M., Kiihn, Z. a kol.
Judikatura a pravni argumentace, s. 449 az 450; Simi¢ek, V. Ustavni stiznost, s. 308 az 312;
Filip, J. Cl. 89: Simicek, V. a kol. Ustava Ceské republiky. Linde, 2010, bod 26; Langasek, T.
Cl. 87: Rychetsky, P., Langasek T., Herc, T., Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Wolters
Kluwer, 2015, bod 17].

VI. Zavér

VI.1 Shrnuti odiivodnéni nilezu

62. Sté€zovatel v ozndmeni o zapocteni neurcil, kterou ze svych dvou oznacenych
pohledavek zapocitava vici pohledavce vedlejsiho ucastnika. Nejvyssi soud a méstsky soud
rozhodly, ze je zapocteni neurcité, a proto k nému nelze ptihlizet. Jejich rozhodnuti vychazi
z judikatury Nejvyssiho soudu, kterd vznikla jesté za G€innosti starého obcanského zékoniku.
Tato judikatura uvadi, Ze pfi zapocteni vice vzdjemnych pohledavek musi zapocitavajici osoba
urcit, které pohledavky se maji zapocist.

63. Podle Ustavniho soudu viak z tohoto zavéru nelze bez dalsiho vychazet za dnesni
pravni Upravy. Soucasny obcCansky zakonik totiz nové obsahuje pravidlo, které by mohlo
neurCitosti zapocteni v téchto situacich zabranit, protoZze podplirné¢ urcuje potadi
zapocitavanych pohledavek namisto zapocitavajiciho (§ 1933 a § 1982 odst. 2 véta prvni za
sttednikem). Tomuto zavéru nasvédcuje 1 odborna literatura a zahraniéni Gprava. Soudy vSak
tuto novou tpravu nezohlednily a mechanicky pouzily zavéry judikatury k diivejsi aprave. Tim
podle Ustavniho soudu porusily stéZovatelovo pravo na soudni ochranu ve spojeni s principem
véazanosti soudce zakonem (&l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 95 Ustavy Ceské
republiky; obdobné& napt. nalez sp. zn. ITI. US 3531/25, bod 28).

V1.2 Rozsah zrusSeni napadenych rozhodnuti

64. Ustavni soud v tomto nalezu oznaéil jako protiustavni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
a méstského soudu, protoze obé znich nezohlediiuji § 1933 obcanského zdkoniku
(vyrok I a § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). Ustavni soud viak zrusil pouze rozhodnuti
Nejvyssiho soudu [vyrok ITa § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].
Ustavni soud zarovei zamitl navrh na zrudeni zbylych rozhodnuti ana vysloveni
protiistavnosti rozhodnuti obvodniho soudu (vyrok III a § 82 odst. I zdkona o Ustavnim
soudu).

65. Ustavni soud zrugil pouze rozhodnuti Nejvysiiho soudu ztoho divodu, Ze
se podstata tohoto nalezu tyka jeho judikatury a vykladu ob&anského zakoniku. Ustavni soud
proto povazuje za vhodné, aby se ke sporné otdzce mohl vyjadiit nejprve Nejvyssi soud. Prave
on ma mit v rovin€ podustavniho prava posledni slovo pii vykladu piedpist ob¢anského prava
ama vtéto oblasti zajiStovat jednotu a zdkonnost rozhodovéani [§ 14 odst. 1 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych
dal3ich zakond (zakon o soudech a soudcich), a napt. nalez sp. zn. II. US 2312/15 ze dne 9. 2.
2016 (N 30/80 SbNU 391), bod 19].

66. Na Nejvyssim soudu nyni bude, aby znovu rozhodl o stéZovatelové dovolani.
V novém fizeni ptitom zvazi, zda nelze ptedejit zdveéru o neurcitosti st€Zovatelova zapocteni
za pomoci ustanoveni, kterd urcuji podplirné potadi zapoc€itani plnéni na dluh — tedy zejména
§ 1933 obcanského zakoniku pouzity na zéklade § 1982 odst. 2 véty prvni za stiednikem.
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W

C. 26
Nedostatecné odiivodnéni rozhodnuti soudu o stanoveni vySe vyZivného
(sp. zn. II1. US 1952/25 ze dne 12. inora 2026)

JestliZe obecné soudy dostate¢né neodivodni, z jakych majetkovych a vydélkovych
poméri pri rozhodovani o vyZivném vychazely, resp. neuvedou, jaky prijem rodici
nakonec povazovaly za rozhodny pro urceni vyzivného, porusi Gstavné zarucené pravo
ucastniki Fizeni na soudni ochranu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy senatu Jana Svatong, soudce zpravodaje
Milana Hulmdka a soudkyné Daniely Zemanové o ustavni stiznosti sté¢zovatelky K. P.,
zastoupené Mgr. Zuzanou Vondrackovou, advokatkou, sidlem Revolu¢ni 762/13, Praha 1 —
Staré Mésto, proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ — pobocky ve Zlin€ ze dne 26. biezna 2025
€. . 59 Co 280/2024-817 a vyrokim II, III, IV a V rozsudku Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne
15. srpna 2024 €. j. 37 Nc 1012/2024-554, ve znéni doplitujiciho rozsudku Okresniho soudu ve
Zling ze dne 12. zafi 2024 ¢. j. 37 Nc 1012/2024-570, za ucasti Krajského soudu v Brné —
pobocky ve Zlin¢ a Okresniho soudu ve Zlin€ jako ucastnikd fizeni a R. N., zastoupeného
JUDr. Jitim Ponizilem, advokatem, sidlem Lidicka 2006/26, Brno, a nezletilé R. L. N.,
zastoupené méstem X, jako vedlejSich ti¢astniktl fizeni, takto:

I. Vyrokem I rozsudku Krajského soudu v Brné — poboc¢ky ve Zliné ze dne
26. birezna 2025 ¢. j. 59 Co 280/2024-817, v rozsahu, v némz byly potvrzeny vyroky II, IV
a V rozsudku OKkresniho soudu ve Zliné ze dne 15. srpna 2024 ¢. j. 37 Nc 1012/2024-554,
ve znéni dopliiujiciho rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 12. zari 2024 ¢&. j. 37 Ne
1012/2024-570, a vyrokem II téhoZ rozsudku krajského soudu bylo poruseno pravo
stéZovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Krajského soudu v Brné — poboc¢ky ve Zliné ze dne 26. birezna 2025
€. j. 59 Co 280/2024-817 se proto v tomto rozsahu rusi.

I11. Ve zbyvajici Casti se ustavni stiZnost odmita.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka se ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
a § 72 odst. 1 pism. a) zédkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, doméh4 zrugeni v zahlavi
oznacenych ¢asti rozhodnuti obecnych soudi s tvrzenim, Ze poruSily jeji ustavné zarucena
prava zakotvena v €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Okresni soud ve Zlin¢ (dale jen ,,okresni soud*) napadenym rozsudkem svéfil
nezletilou do stiidavé péce rodict a rozlozil mezi né rovnomeérneé i péci o prazdninach a svatcich
(vyrok I), dale zavazal stézovatelku i vedlejSiho t€astnika (otce) k placeni vyzivného pocinaje
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1. 4. 2024, kazdého ve vysi 6 000 K¢ mésicné (vyroky Il a IV), a rozhodl o dluzném vyzivném
rodict (vyroky III a V). Soucasné soud rozhodl o ptedbézné vykonatelnosti vyroku I rozsudku
(vyrok VI), zamitl ndvrh stézovatelky na tpravu styku (vyrok VII) a rozhodl o ndkladech fizeni
(vyrok VIII). Soud provedl ohledné majetkovych poméri rodict rozsahlé dokazovani (shrnuto
v bodech 60 a 61 odivodnéni napadeného rozsudku) a uzaviel, Ze rodi¢lim stanovené vyzivné
pro nezletilou odpovida jak pomérim ucastnikil, tak i véku nezletilé (v dobé rozhodovani
okresniho soudu cca 4,5 roku). Doposud, tj. od ukonceni rodinné domécnosti v dubnu 2024
rodice hradili ndklady spojené s péci o nezletilou stejnou mérou; sté¢zovatelka navic platila dcefi
Skolkovné. Poukazal té¢Z na nadstandardni Zivotni Groven obou rodicii i na to, ze kazdy z rodict
se bude pfi stiidavé péci podilet rovnocenn¢ také na uhradé potieb ditéte v dobé jeho péce.
Vyzivné ve vysi 6 000 K¢ stanovené kazdému z rodict podle soudu odrazi odtivodnéné potieby
nezletilé.

3. Rozsudkem okresniho soudu ze dne 12. 9. 2024 €. j. 37 Nc 1012/2024-570 byla pouze
doplnéna chybéjici ¢ast vyroku II rozsudku, pokud $lo o absenci uvedeni dne splatnosti bézného
vyzivného hrazeného stéZovatelkou.

4. Krajsky soud v Brné¢ — pobocka ve Zlin¢ (dale jen ,krajsky soud®) napadenym
rozsudkem potvrdil rozsudek okresniho soudu ve vyrocich I, IL, IV, V, VI a VII (vyrok I), avSak
zmenil vyrok III rozsudku okresniho soudu tak, ze vyse dluzného vyzivného stézovatelky za
obdobi od 1. 4. 2024 do 31. 8. 2024 ¢ini 7 500 K¢& (nikoliv 30 000 K¢; vyrok II). Krajsky soud
doplnil dokazovani aktualnimi zpravami o vydélkovych a majetkovych pomérech obou rodict
(body 33 a 34 napadeného rozsudku). Pfi rozhodovani o vysi vyzivného poukézal na to, ze
stézovatelka nijak ,nereflektovala®, ze je jednatelkou v né€kolika spolecnostech, ale nema
z vykonu funkce zadny piijem, a to bez bliz§iho zdGvodnéni; spolecnosti ptfitom disponuji
znaénym majetkem — nemovitostmi, které se ziskem pronajimaji. Uzaviel, ze ,,oba rodice se
pohybuji na takové trovni majetkovych a vydélkovych pomért, kterou 1ze v zdsad€ povazovat
za shodnou, a proto i stanovené vyzivné lze povazovat za pifimérené, odpovidajici potiebam
nezletilé*. Na rozdil od okresniho soudu ale krajsky soud uzavfel, Ze je tfeba zohlednit hrazeni
nakladii na Skolkovné nezletil¢, na némz se otec nijak nepodilel, a proto snizil st€zovatelce
vymeétené dluzné vyzivné a zménil vyrok Il rozsudku okresniho soudu. Nesouhlasil totiZ s tim,
7e by podil otce na placeni Skolkovného byl kompenzovan néklady na dojizdéni s/za nezletilou
do skolského zatizeni v Y, jak dovozoval okresni soud.

I1. Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka v tUstavni stiznosti broji proti tomu, jakym zplisobem obecné soudy
posuzovaly vysi stanoveného vyZzivného. Poukazuje na to, Ze piijmy otce jsou (a v minulosti
stabiln€ byly) minimaln€ trojndsobné vyss$i neZ jeji piijmy, coz vyplynulo 1 z dikazi
provedenych v pribéhu fizeni. Piesto obecné soudy urcily obéma rodi¢iim vyzivné ve stejné
vysi bez toho, aby bylo z jejich rozhodnuti zfejmé, jak k dané ¢astce dosp€ly, resp. z jakych
pfijmi obou rodici nakonec vychazely. Jde o vadu, kterd c¢ini napadend rozhodnuti
nepfezkoumatelnymi; odivodnéni napadenych rozhodnuti jsou podle stézovatelky
nedostatecnd a zaveéry obecnych soudil jsou v extrémnim rozporu se skutkovymi zjisténimi.

6. Soucasné stéZovatelka nesouhlasi se zavéry obecnych soudi ohledné jejich
,hepfiznanych® pfijmi pramenicich z vykonu funkce jednatelky v n€kolika spolecnostech. Jde-
-li o jeji pfijmy, poukazala na zjisténi krajského soudu a ve vztahu k ji ,,vlastnénym
spole¢nostem pak stézovatelka opétovné zdlraznila, Ze nevykazuji zadny, resp. témeét zadny
zisk; pokud nékteré spolecnosti mely vysoka aktiva — nemovitosti, tyto byly prodany za acelem
uhrady vysokych pasiv. StéZovatelce proto z téchto spolecnosti zadny piijem neplynul a jejich
vlastnictvi ani nijak nezvySovalo jeji zivotni uroven.
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I11. Procesni pfedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

7. Ustavni stiznost byla podana véas opravnénou stéZovatelkou, kterd byla u¢astnikem
fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny,
vyjma ¢asti smetujici proti vyroku III napadeného rozsudku okresniho soudu, ktery byl zménén
vyrokem II napadeného rozsudku krajského soudu. V tomto rozsahu neni Ustavni soud
pfislusny, nebot’ nemize ptezkoumavat a rusit ¢asti rozhodnuti, které¢ byly zménény [viz § 43
odst. 1 pism. d) zékona o Ustavnim soudu]. StéZovatelka je zastoupena v souladu s § 29 az 31
zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je pfipustnd, nebot’ stéZovatelka pied jejim podanim
vycerpala veskeré zakonné procesni prostiedky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 t¢hoz zakona
a contrario).

8. Stézovatelka napadad rozsudek okresniho soudu ve vyrocich II, III, IV a V, tedy
v rozsahu vyrokll o vyzivném pro nezletilou, véetné¢ vyméfeni dluzného vyzivného. Jde-li
o rozsudek krajského soudu, proti nému stéZovatelka broji jako ,,proti celku® (tj. vcetné
rozhodnuti soudd o svéfeni nezletilé do stiidavé péce rodicl). Argumentace uplatiiovana
v Ustavni stiznosti vSak jasné smétfuje jen proti rozsudku krajského soudu v rozsahu, v némz
rozhodoval o vyzivném pro nezletilou. Ustavni soud se proto pii svém prezkumu zamé&ii na tuto
otazku, jelikoz z tUstavni stiznosti stézovatelky je ziejmé, Ze jejim cilem bylo zruSeni
napadenych rozhodnuti obecnych soudii prave jen v rozsahu vyroki Il az V rozsudku okresniho
soudu.

9. Ustavni soud usnesenim ze dne 9. 10. 2025 ¢&. j. III. US 1952/25-16 ustanovil
opatrovnikem nezletilé mésto X, nebot’ Ustavni stiznosti byla napadena rozhodnuti, jejichz
zaveéry se dotykaji zajmu nezletilé, ktera ma v fizeni postaveni vedlejsi ucastnice a jeji zakonni
zastupci jsou v postaveni Ui€astnice fizeni (st€Zovatelka) a vedlejSiho Ucastnika fizeni; existuje
proto diivodna obava, ze by mohlo dojit ke stietu jejich zajmu.

IV. Vyjadreni uc¢astnikii, vedlejsich ucastniku a replika stéZovatelky

10. Soudce zpravodaj vyzval krajsky soud, okresni soud, vedlej$iho ucastnika tizeni
1 opatrovnika nezletilé k vyjadreni se k stavni stiznosti.

11. Krajsky soud zejména odkdzal na odlivodnéni svého rozhodnuti, pfi¢emz svilj zaveér
stran hodnoceni majetkovych pomért rodict pro stanoveni vyzivného neshledava v extrémnim
nesouladu se skutkovymi zjisténimi. St€Zovatelka se podle soudu snazi v rozporu s tcelem
ustavni stiznosti korigovat zavéry soudu, které vychazeji ze skutkovych zjisténi a jejich
pravnich posouzeni. Ustavni stiznost stézovatelky povazuje krajsky soud za neopodstatnénou.

12. Okresni soud v zaslaném vyjadieni uvedl, ze podle jeho nazoru jsou zavéry
napadeného rozsudku v souladu s vykonanymi skutkovymi zjiSténimi a maji v nich podklad;
rozhodnuti nepostrada fadné, srozumitelné a logické odivodnéni. Stran piijmu stéZovatelky
poukdzal zejména na bod 60 napadeného rozsudku, podle néhoz bylo zjisténo, Ze je jedinym
spole¢nikem a jednatelem spoleCnosti A a B, jez jsou vlastniky nemovitych véci, které jsou
komercné€ pronajimany, a jaky piijem z nich plyne. Nesouhlasi pfitom se sté¢Zovatelkou, Ze se
omezil ,,na strohé konstatovani* ve vztahu k urceni vyzivného, ale v dalSich bodech svého
rozhodnuti vysvétlil, k jakym rozhodnym skute¢nostem piihlédl pii urceni vyZzivného a jakym
zpusobem se nezletila bude podilet s ohledem na symetrickou stfidavou péci na nadstandardni
Zivotni urovni obou svych rodi¢t. Poukazal pfitom i na judikaturu Ustavniho soudu
k problematice stanoveni nepiiméfené vysokého vyzivného u rodict s nadstandardnimi piijmy
[k tomu napf. nalezy ze dne 2. 6. 2020 sp. zn. IV. US 797/20 (N 117/100 SbNU 311), ze dne
16. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15 (N 217/79 SbNU 489) a ze dne 7. 3. 2007 sp. zn. 1. US
527/06 (N 43/44 SbNU 549)].

13. Vedlejsi ucastnik se ve vyjadieni zabyval zejména piijmy stézovatelky, kterd se podle
néj snazi soudiim ,namluvit, Ze jeji mésicni piijjem dosahuje castky odpovidajici pozici
strojnika nebo fidic¢e ve spolecnosti C, pfestoze kromé vykonu prace pro tuto spolec¢nost, plisobi
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jako XXX celé investicni skupiny D, piisobi v celkem desiti dalSich jednatelskych pozicich
v ruznych spole¢nostech, plsobi jako predsedkyné dozor¢i rady spolecnosti, vlastni vylucny
podil ve spole¢nosti B disponujici vysokymi aktivy a je jedinym beneficientem spolecnosti A,
ktera uskutecnila prodej nemovitého majetku v ti€etni ziistatkové hodnoté 29 017 000 K¢*“. Na
zaver strucné zrekapituloval 1 své osobni majetkové pomeéry, piilozil piehled piijmu za rok 2025
a ztotoznil se se zavery obecnych soudil stran vyse vyzivného pro nezletilou. Dodal, Ze v fijnu
2025 se mu narodil syn, ¢imz mu ptibyla dal$i vyzivovaci povinnost. Rovnéz uvedl, ze podle
jeho ptesvédceni obecné soudy spravné aplikovaly hlediska pro stanoveni vyzivného, v otazce
stanoveni vyzivného pro nezletilou v jejich ¢tyfech letech nikterak nepochybily, v disledku
¢ehoz nemohlo dojit k poruseni ustavné zarucenych prav stézovatelky.

14. Opatrovnik nezletilé pouze uvedl, ze obecné soudy se pii svém rozhodovani zabyvaly
podstatnymi skute¢nostmi a nejlepSimu zajmu nezletilé vénovaly potifebnou pozornost.

15. Soudce zpravodaj postupné zaslal vyjadieni okresniho soudu, krajského soudu,
vedlejsiho ucastnika i opatrovnika nezletilé stézovatelce k piipadné replice. Podle stézovatelky
se soudy v prubéhu fizeni nikdy nezabyvaly otdzkou eventudlni vhodnosti piipadné
nepiimétene vysokého vyzivného. V odiivodnéni napadenych rozhodnuti se neobjevuje zadna
zminka o tom, Ze by zjiSténym majetkovym pomériim rodicii ¢i jednoho rodic¢e odpovidalo
vys$si vyzivné, avsak soud by stanoveni vyzivného v takové vysi povazoval za nevhodné, jelikoz
respektuje pravo rodicl rozhodovat o tom, v jakych podminkach ma nezletild vyristat. Obecné
soudy se naopak nevyjadrily k jednotlivym namitkdm stézovatelky (z jakého piijmu vychazely
pfi stanoveni vyzivného, absence posouzeni pasiv x aktiv stéZovatelkou vlastnénych
spole¢nosti ¢i odtivodnéni tvah o shodné zivotni tirovni rodici).

16. K vyjadieni otce sté¢zovatelka uvadi, ze se v ném velice obséhle vyjadiuje zejména
k jejim majetkovym pomériim a uvadi prevazné nova skutkova tvrzeni, ktera dopliuje novymi
listinnymi dikazy; zjevné se snazi svym vyjadienim doplnit ¢i nahradit absenci fadného
odiivodnéni napadenych rozhodnuti, na jejichz neptezkoumatelnost sté¢Zovatelka ve své
stiznosti poukazovala. Pouhé presvédCeni otce o tom, ze stézovatelka musi mit i jiné nez
deklarované a prokdzané piijmy, protoZe nevéii, Ze s jeji jednatelskou funkci neni spojena
zadna odména, nemuliZe byt podkladem pro zavéry o piijmech stéZzovatelky. Otec oproti tomu
zasadné bagatelizuje své vlastni nadstandardni majetkové poméry.

V. Posouzeni divodnosti ustavni stiZnosti

17. Ustavni soud neni souasti soustavy obecnych soudtl, a proto k pfezkumu jejich
rozhodovaci ¢innosti ptistupuje zdrzenlivé. V kontextu rodinného prava pak zasahuje pouze ve
skutecné extrémnich piipadech. Posouzeni konkrétnich okolnosti kazdého piipadu a piijeti
odpovidajiciho rozhodnuti totiz nalezi opatrovnickym soudiim, které¢ maji k acastnikiim fizeni
nejblize, provadéji a hodnoti ditkazy, komunikuji se vSemi dot¢enymi osobami, a Cini tak
relevantni skutkové zavéry z bezprostiedni blizkosti jadra feSené véci.

18. Ustavni soud nema rozhodovat, kterému z rodi¢t mé byt dité svéfeno do péce, jaky
ma byt rozsah styku ditéte s druhym rodi¢em, jak vysoké ma byt vyzivné ani jak hodnotit
provedené dukazy. Jeho ukolem je pouze posoudit, zda opatrovnické soudy nevybocily z mezi
ustavnosti. Vztahne-1i obecny soud své pravni zavéry k dostateCnym skutkovym zjiSténim
a podepte-li je prezkoumatelnym a logickym odivodnénim, nelze jeho postup hodnotit jako
neustavni [usneseni ze dne 10. 11. 2020 sp. zn. II. US 2598/20 (U 18/103 SbNU 411), bod 11,
&i usneseni ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. II. US 1740/19, bod 5].

19. Ustavni soud se tedy zaméfuje zejména na to, zda opatrovnické soudy za uéelem
zji$téni nejlepSiho zajmu ditéte shromazdily veskeré pottebné dikazy, zda hodnoceni diikazl
odpovidalo principtim zakotvenym v hlave paté Listiny a v obanském soudnim fadu a zda byla
jejich rozhodnuti fadné odtivodnéna [nélezy ze dne 14. 1. 2020 sp. zn. I. US 3241/19 (N 8/98
SbNU 56), bod 17, &i ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. I1. US 2943/14 (N 110/77 SbNU 607), bod 19].
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A./ Obecna vychodiska

20. Ustavni soud ve své judikatuie opakované vyzdvihl, Ze otazka posouzeni navrhu na
urcéeni vyzivného pro nezletilé déti je véci volné ivahy soudu zavislé na posouzeni moznosti
a schopnosti osoby k vyzivé povinné a odivodnénych potieb osoby opravnéné, obecny soud je
vSak povinen jasnym a piezkoumatelnym zplisobem vymezit rdmec, v némz se pohybuje jeho
volna uvaha, na zakladé niz dospél k zavéru o urceni vyse vyzivného [srov. napi. ndlez ze dne
12.9. 2006 sp. zn. I. US 299/06 (N 158/42 SbNU 297) & usneseni ze dne 29. 11. 2024 sp. zn.
I1I. US 3131/24, bod 13].

21. Pfezkoumatelnd ma byt ptitom nejen kone¢nd tivaha soudu o vysi vyzivného, ale téz
musi byt v odiivodnéni rozhodnuti soudu pfezkoumatelnym a jasnym zplsobem uvedeny
skute¢nosti, ze kterych pfi stanoveni vyse vyzivného vychéazel [nalezy sp. zn. IV. US 2173/23
ze dne 24. 1. 2024 (N 17/122 SbNU 187), bod 29, sp. zn. IV. US 2906/18 ze dne 19. 2. 2019
(N 28/92 SbNU 297), bod 13]. Tyto rozhodné skute¢nosti pro vypocet vyzivného zjistuje soud
z Ufedni povinnosti, nebot’ je vadzan zdsadou vySetfovaci (§ 20 odst. 1 a § 21 zakona
€. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»Z. . 8.5).

22. Pro zajisténi zdsadné shodné zivotni urovné ditéte a rodict musi soud pfi urcovani
vyzivného zjistovat relevantni skute¢nosti komplexné a z Gifedni povinnosti; neni pfitom vazan
tvrzenimi a dikaznimi navrhy ucastnika v duchu vysetfovaci zasady (zejm. § 20 odst. 1 a § 21
z. t. s.). Soud je povinen pii hodnoceni schopnosti, moZnosti a majetkovych pomérti povinného
rodice vychazet nejen z fakticity jeho piijmua a jeho redlnych majetkovych poméri, ale také
z potenciality pifjmi [nalez ze dne 12. 9. 2016 sp. zn. 1. US 1356/16 (N 170/82 SbNU 647)].
Pro urceni rozsahu vyZzivovaci povinnosti ma obecny (opatrovnicky) soud rovnéz povinnost
piihliZet k tomu, ktery z rodici a v jaké mife o dit¢ osobné pecuje.

23. Ustavni soud chape ve své judikatuie jako nezavaznou metodickou pomicku
doporucujici tabulku Ministerstva spravedlnosti, kterd zohlediiuje nastinéna zdkonna kritéria
(ptijmy povinného, pocet vyZivovacich povinnosti, vék k vyZzivé opravnéného ditéte a dalsi),
kterd ma soucasné¢ potencidl sjednocovat rozhodovaci praxi soudi (k povaze metodiky
Ministerstva spravedlnosti srov. napf. usneseni ze dne 11. 6. 2015 sp. zn. IIL. US 1071/15,
bod 11 anasl., ¢ nalez ze dne 24. 1. 2024 sp. zn. IV. US 2173/23, bod 28). Jde o néstroj pouze
doporucujici, kterym se soudy nemusi fidit, avSak principy, na kterych tabulka stavi, jsou
obecné platné a obecné soudy je musi do svych Gvah zahrnout. Nic proto nebrani soudim
odchylit se od tabulkou doporuc¢ované vyse vyzivného, a to naptiklad z diivodu, Ze nad ramec
tabulkou zohledilovanych kritérii jsou pro danou véc podstatné i dalsi okolnosti, jako napf.
vlastnictvi majetku vyssi hodnoty nebo zvysené potieby opravnéného ditéte. Tuto svou uvahu
musi obecné soudy jasné¢ a pfezkoumateln€ odiivodnit. Dalsi pomtickou pro vypocet vyzivného
krom¢& doporucujici tabulky mtize byt pouziti tzv. dilové metody, podle které néalezi povinné
osobe tfi dily jejiho pfijmu, kazdé vyZzivované osobé jeden dil, pfi¢emz takto stanovena Castka
se dale upravuje zejména podle veéku vyzivovanych osob, dalsich majetkovych hodnot povinné
osoby a s pfihlédnutim k individudlnim okolnostem kazdé véci. TézZ pti uziti dilové metody
logicky plati vySe uvedené pozadavky na pfezkoumatelné odiivodnéni (nalezy ze dne 29. 1.
2025 sp. zn. IV. US 2278/24, bod 53, &i ze dne 25. 9. 2025 sp. zn. I11. US 2015/25, bod 19).

B./ Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc
24. V nyni posuzované véci obecné soudy provedly rozsahlé dokazovani stran piijma
a majetkovych pomért obou rodicu. Tento jejich postup byl zcela v souladu s pozadavky na né
kladenymi. Dil¢ich pochybeni se v§ak dopustily pii jejich hodnoceni, resp. v ramci odiivodnéni
svych zavéri a pfi stanoveni vyzivného pro nezletilou.
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25. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti pfedevsim neni zifejmé, k jakym majetkovym
pomériam soudy nakonec pii rozhodovani o vyzivném piihlédly. V odiivodnéni napadenych
rozhodnuti chybi samostatnd uvaha soudii o tom, jaké (byt pfiblizné) celkové pifijmy mél
v ur¢itém obdobi otec a jakych celkovych ptijmt podle soudu dosahovala sté¢zovatelka. Nelze
samoziejm¢ piehlédnout, ze u obou rodicu je situace pomérn¢ nepiehledna, nebot jsou
vydélecné Cinni na ,,vicero mistech®.

26. Okresni soud (a posléze i1 krajsky soud) uvedl vysi ,,zdkladniho pfijmu* otce — ve
smyslu obsahu danovych ptiznani (dil¢i zaklad dané Cinil za rok 2024 ¢astku 2 124 000 K¢, za
rok 2023 c¢astku 2 994 600 K¢, za rok 2022 ¢astku 3 456 284 K<), ale neuvedl, jaky pfijem
nakonec povazoval za rozhodny pro uréeni vyzivného; okresni soud totiz vedle toho opakované
poukazuje na tvrzeni stézovatelky, Ze ,,s1 vyplaci mési¢né pro osobni pottebu ¢astku 80 000 K¢
az 100 000 K¢&*. Naopak u stézovatelky soudy vychdzely z uhrnu piijmi od vSech
zameéstnavatelll (za rok 2022 ve vysi 798 575 K&, za rok 2023 ve vysi 1 104 668 K¢ a za obdobi
duben az prosinec 2024 pobirala od riznych zaméstnavateli mésicny Cisty pifijem celkem
52954 K¢), ale soucasné zdiraziiovaly, Ze vykonava funkci jednatelky v nékolika
spole¢nostech a de facto neuvétily jejim tvrzenim, Ze tak €ini beziplatné. Stézovatelka je totiz
podle zjisténi soudl jedinym jednatelem a spolecnikem ve spolecnostech A a B, které vlastni
nemovité véci pronajimané mésicné za nemalé ¢astky (v thrnu 60 000 K& méesi¢né a 6 000 EUR
mésicn€). Na zékladé takto zjisténého skutkového stavu soudy uzaviely, Ze oba rodice se
pohybuji na ,,shodné trovni vydélkovych (i majetkovych) poméra* (napt. bod 38 rozsudku
krajského soudu). I pokud by bylo mozné takovy zavér akceptovat — coz neni tikolem Ustavniho
soudu, ktery nebude nahrazovat roli obecnych soudi, jde-li o zevrubné posuzovani
majetkovych poméra rodic¢li — nic to neméni na tom, Ze obecné soudy ndlezité nevysvétlily,
z ¢eho nakonec vypocitaly konkrétni vysi vyzivného, kterou kazdému z rodict nezletilé shodné
vymeéftily.

27. Obecné soudy ve svych rozhodnutich hovofi o nadstandardnich pomérech obou
rodici, s ¢imzZ lze souhlasit, nebot’ tomu napovida zejména jejich celkova (prokézand) Zivotni
uroven. Tu by pfitom mélo reflektovat 1 stanovené vyzivné, byt nelze ptehlizet i zdvazky rodict
(hypotéka stéZovatelky ¢i zavazky z podnikéni — pljcky — otce). Lze samoziejmé poukdzat na
judikaturu Ustavniho soudu stran vyzivného u déti rodiét s vyjime&né vysokymi piijmy [viz
nalez ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15 (N 217/79 SbNU 489)], jak to &ini ve svém
vyjadieni k ustavni stiznosti okresni soud. Nelze vSak ptehlédnout, ze v odivodnéni
napadené¢ho rozsudku okresniho soudu takovad tvaha nezaznivd (to plati i pro napadené
rozhodnuti krajského soudu), a soud s ni tedy nijak ,,nepracoval“. Pokud tedy obecné soudy
hodlaji ptislusné zaveéry pii svém rozhodovani zohlediiovat, musi to v odiivodnéni rozhodnuti
uvést, coz v nyni posuzovanych rozhodnutich neucinily.

28. Dale nelze opomijet, Ze stézovatelka prokazateln¢ sama hradila tzv. Skolkovné, coz
zejména okresni soud vzal na védomi (bod 31 rozsudku okresniho soudu), ale v kone¢ném
diisledku ani tuto skute¢nost nijak nezohlednil a pfirovnal néklady s tim spojené s ,,naklady
otce na cestovani za nezletilou®. Tyto zavéry nasledné spravné korigoval krajsky soud a upravil
dluh stézovatelky na vyzivném. Avsak jiz nikde neni zohlednéno, Ze sté¢Zovatelka tyto néklady
nesla sama i nadale, resp. Skolkovné hradi pravdépodobné 1 v soucasnosti.

29. Na vSem vyse uvedeném pfitom nic neméni ani to, zZe nezletilé je svétena do stiidavé
péce rodici a kazdy z nich o ni bude pecovat stejnou mérou. Je nesporné, ze potieby nezletilé
jsou uspokojovany, piesto je pti rozhodovani o vyzivném tfeba respektovat pozadavek na
stejnou Zivotni Uroven nezletilé s jejimi rodi¢i. Skutecnost, ze ,.kazdy z rodict se bude pfi
stfidavé péci podilet rovnocenné také na thrad¢ potfeb ditéte v dobé jeho péce™ totiz
neznamena, ze neni tteba stanovit obéma rodicim odpovidajici vyzivné (byt’ je mozné vymezit
jeho ¢ast pro tvorbu uspor, které i bez toho v urcité formé oba rodic¢e ve prospéch nezletilé
vytvari). Vyzivné je pfijmem nezletilého ditéte a nema kompenzovat piijmy (byt’ Castecn¢)
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pecujiciho rodiCe a svou vysi musi odpovidat nejen potfebam nezletilého ditéte, ale zejména
ma reflektovat zivotni tiroven rodi¢i tak, aby na ni mohlo dité adekvatné participovat.

VI. Zavér

30. Ustavni soud proto uzavira, Ze v nyni posuzované véci vychazi uréeni konkrétni vyse
vyzivného nezletilé stanoveného obéma rodi¢iim z nepiezkoumatelnych tvah a odivodnéni
napadenych rozhodnuti nejsou v tomto ohledu dostatecna. Obecné soudy timto svym postupem
porusily pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

31. Z uvedenych diivod Ustavni soud ustavni stiznosti stézovatelky vyhovél a zrusil
vyrok I napadeného rozsudku krajského soudu v rozsahu, v némz potvrdil napadeny rozsudek
okresniho soudu ve vyrocich II, IV a V a dale vyrok Il napadeného rozsudku krajského soudu —
tedy v rozsahu, ktery se tykal stanoveni vyzivovaci povinnosti rodicti k nezletilé. S diirazem na
jim nasledovanou doktrinu minimalizace z4sahii do rozhodovaci praxe obecnych soudil
nepovazoval za divodné zrusSit téz napadeny rozsudek okresniho soudu, nebot zruSenim
rozhodnuti krajského soudu je dostate¢né oteviena moznost uvedend pochybeni napravit
a rovnéZ stézovatelka bude mit prostor nadale uplatiiovat své namitky. Soucasné Ustavni soud
odmitl ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako neopodstatnénou ustavni
stiznost stézovatelky v rozsahu, v némz sméfovala proti zbyvajici ¢asti rozsudku krajského
soudu (viz vySe bod 8).

32. Od ustniho jednani Ustavni soud upustil, nebot od n&j neslo oéekavat dali objasnéni
véci a ani nepovazoval za potifebné provadét dokazovani.

33. Ukolem krajského soudu nyni bude — ve svétle vyse uvedenych zavéra — znovu
posoudit, jaké ptijmy rodict plynou z provedenych diikazl, a v ndvaznosti na to znovu stanovit
vyzivné pro nezletilou, které bude odpovidat majetkovym pomérim a zivotni Grovni obou
rodici.
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C.27
Radné odiivodnéni trvani zaji§téni véci v trestnim Fizeni
(sp. zn. IV. US 1218/25 ze dne 20. iinora 2026)

Prednese-li stéZovatel relevantni argumentaci k nezbytnosti trvani zajisténi véci,
které jsou v jeho vlastnictvi a obecné soudy se s touto argumentaci nevyporadaji a sva
rozhodnuti nalezitym zpisobem neoduvodni, porusi pravo stéZovatele na soudni ochranu
podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo stéZovatele vlastnit majetek
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkynd senatu Lucie Dolanské Banyaiové,
soudce zpravodaje Josefa Baxy a soudce Michala Bartoné¢ o ustavni stiznosti stézovatelky
A. K., zastoupené JUDr. Martinem Klimo, advokatem, sidlem Sukova 49/4, Brno, proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. dubna 2025 €. j. 5 To 87/2025-11891 a usneseni
Méstského soudu v Brné ze dne 20. tnora 2025 €. j. 8 T 63/2014-11805, za tcasti Krajského
soudu v Brn¢ a Méstského soudu v Brné jako Gc€astnikii fizeni a Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci a X, zastoupené Mgr. Jifim Jezkem, advokatem, sidlem Dvotdkova 937/26,
Ostrava, jako vedlejSich Gcastnikl fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. dubna 2025 ¢. j. 5 To 87/2025-11891
a usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 20. inora 2025 €. j. 8 T 63/2014-11805 bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a pravo
vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. dubna 2025 ¢. j. 5 To 87/2025-11891
a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20. iinora 2025 €. j. 8 T 63/2014-11805 se rusi.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelce byly v roce 2013 usnesenimi policejniho organu na zakladé § 791, § 79a
odst. 1 a § 79d odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zajistény
penézni prosttedky na dvou bankovnich Uctech do vyse 204 790 613 K¢ a nemovitosti na
LV ¢. X, pro katastralni izemi C., obec B., okres B., to jako ndhradni hodnota za vynos z trestné
¢innosti. Divodem zajisténi byla trestna ¢innost manzela stézovatelky.

2. Usnesenim Méstského soudu v Brné (dale téz jen ,,méstsky soud*) ze dne 30. 5. 2023
¢.]. 8 T 63/2014-11335, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné (déle téz jen ,.krajsky
soud) ze dne 13. 12. 2023 ¢.j. 5 To 188/2023-11523, bylo podle § 102 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, rozhodnuto o zabrani véci. Tato rozhodnuti nasledné zrugil Ustavni soud
nalezem ze dne 11. 7. 2024 sp. zn. II. US 676/24.

3. Dne 7. 8. 2024 stézovatelka podala zadost o zruSeni zajisténi ndhradni hodnoty. Dne
19. 2. 2025 pak podala ndvrh na urceni lhity a doplnila odivodnéni zadosti o zruSeni zajiSténi.
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Napadenym usnesenim meéstsky soud zadost stézovatelky zamitl. Konstatoval, Ze nalezem
sp. zn. I1. US 676/24 byla zrusena rozhodnuti o zabrani ndhradni hodnoty a o zajisténych vécech
tak nebylo doposud pravomocné rozhodnuto. Méstsky soud si vyhradil rozhodnuti o ochranném
opatfeni zabrani nahradni hodnoty podle § 102 trestniho zdkoniku do samostatného vetejného
zasedani. Nelze tak dospét k zdveéru, ze zajisténi veci jiz neni tfeba, nebot’ tim by bylo umoznéno
s vécmi pravné nakladat, prestoze diivody zajisténi nadale trvaji. Z nalezu neplyne, Ze ochranné
opatteni nelze ulozit. Dne 4. 3. 2025 nadto bude pokracovano ve vefejném zasedani, jehoz
pfedmétem je rozhodnuti o zajiSténych vécech.

4. Stézovatelka podala proti usneseni méstského soudu stiznost. Namitala, ze méstsky
soud neposoudil ptfiméfenost trvani zajisténi (zejména s ohledem na vyvoj hodnoty nemovitosti
od roku 2013), Ze doba trvani zajisténi v délce vice nez 12 let je neustavni a fizeni o zabrani
nahradni hodnoty je irelevantni. Déle namitala, Ze statni zastupce nepodal navrh na zabrani véci
a navrh na uloZeni ochranného opatieni nebyl soucasti obzaloby. Vyrok zrusenych usneseni,
kterymi bylo rozhodnuto o zabrani véci, nadto neobsahoval zdkonem pozadované konkrétni
a presné oznaceni véci. Tato neodstranitelnd pravni vada vedla k zamitnuti navrhu na vklad do
katastru nemovitosti. Analogicky bez obligatorni specifikace penéz ¢astkou nemize ani banka
provést pievod finan¢nich prostiedki, které nejsou piesné oznacené co do jejich vyse. V novém
rozhodnuti tak nelze zménit usneseni v neprospéch stézovatelky, coz by zahrnovalo jakékoliv
zabrani finan¢nich prostfedka a zabrani nemovitosti.

5. Napadenym usnesenim krajsky soud stiznost stéZovatelky zamitl. Konstatoval, ze
Ustavni soud zrusil rozhodnuti o zabrani penéznich prostfedkii a nemovitosti a piikazal véc
méstskému soudu znovu projednat, coz méstsky soud intenzivné €ini. Se vSemi namitkami
stézovatelky, které uvedla ve stiznosti, se méstsky soud bude muset vypotadat v fizeni o zabrani
nahradni hodnoty. Nemtize dojit ke zruSeni zajisténi véci, jelikoz je jich stale tieba, aby mohlo
probihat fizeni o zabrani ndhradni hodnoty. Dané fizeni sice trva jiz pomérné dlouhou dobu,
avSak ze spisu je ziejmé, ze ve velmi dohledné dob¢ uz véc bude rozhodnuta, at’ uz k zabrani
nahradni hodnoty dojde, ¢i nikoliv. Rozhodovani podle § 79f trestniho fadu je tak v tuto chvili
pred&asné, nebot’ z pokynu Ustavniho soudu je tieba nejdiive rozhodnout o zabrani &i nezabrani
nahradni hodnoty. Vzhledem k délce zajisténi nemovitosti a finan¢nich prostiedki by méstsky
soud uZ mél velmi rychle dospét k néjakému rozhodnuti, kterym by doslo k vyteSeni 1 ptipadné
situace o zajiSténi nahradni hodnoty ve smyslu § 79f trestniho fadu. Pokud by fizeni
u méstskeho soudu trvalo delsi dobu, aniZ by pratahy zavinila stéZovatelka, pak by jiz bylo
nutno zvazovat, jestli by tyto neoditvodnéné pritahy nebyly zasahem do prav stézovatelky. To
by méstsky soud pfi svém rozhodovani musel zohlednit.

6. Usnesenim ze dne 29. 5. 2025 €. j. 8 T 63/2014-11911 méstsky soud znovu rozhodl
o zabrani véci. Proti tomuto usneseni stézovatelka podala stiznost. O podané stiznosti dosud
nebylo rozhodnuto.

I1. Argumentace stéZovatelky

7. StéZovatelka namitd, ze obecné soudy v odlivodnéni svych rozhodnuti zcela
ignorovaly pozadavek Ustavniho soudu na fadné odiivodnéni potiebnosti a nezbytnosti trvani
zajisténi majetku, at’ jiz z hlediska aktudlnich cen zajisténych nemovitosti a jejich konfrontace
s tvrzenym Ucelem zajisténi, tak z hlediska pfiméfenosti zajisténi vzhledem k trvajici délce
zajisténi (vice nez 12 let). K vysi zajisténi finanénich prostiedkl st€zovatelka namita, Ze ¢ast
zajisténé nahradni hodnoty se ani netyka trestni véci, v niZ byl odsouzen jeji manzel. Obecné
soudy nijak neodiivodnily potiebu zajisténi ndhradni hodnoty pievySujici castku
111 118 135 K& Obecné soudy svou argumentaci zalozily toliko na tUcelu zajiSténi
(o zajisténych vécech se bude v budoucnu rozhodovat), ktery vSak neni relevantni pro
posouzeni pfimétenosti zajisténi. Obecné soudy neuvedly zadné konkrétni udaje, vycisleni ¢i
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stavajici hodnotu nemovitosti a uz viitbec zadné konkrétni vycisleni vzhledem k ucelu zajisténi,
tedy co ma ndhradni hodnota zajistovat.

8. Stézovatelka dale poukazuje na to, ze ve véci absentoval navrh ochranného opatieni
jako povinného dopliiku obzaloby, a na zmatecnost navrhu statniho zastupce na zabrani véci.
Rovnéz namita, Zze vyrok zruSenych usneseni, kterymi bylo rozhodnuto o zabrani véci,
neobsahoval zakonem pozadované konkrétni a pfesné oznaceni véci. Katastralni ufad proto
zamitl navrh na vklad, proti tomuto rozhodnuti nebyla podana spravni zaloba a rozhodnuti je
tak pravomocné. Analogicky, bez specifikace pen¢z ¢astkou, nemize banka provést prevod
finan¢nich prostiedkii. O zabrani véci tak nelze rozhodnout znovu, jinak by byl poruSen zakaz
reformace in peius, nebot’ by doslo ke zhorSeni postaveni stézovatelky.

9. Stézovatelka shrnuje, Ze obecné soudy mély postupovat v souladu s ndlezem ze dne
21.7.2020 sp. zn. 1. US 818/20 (N 152/101 SbNU 64). Mély zdtvodnit a podlozZit, Ze zaji§téni
veskerého majetku je stale potfebné a nezbytné, at’ jiz z hlediska aktualnich cen zajisténych
nemovitosti a jejich konfrontace s tvrzenym ucelem zajisténi, tak z hlediska pfimétenosti
zajisténi vzhledem k trvajici délce zajiSténi. To vSe za soucasné procesni situace, kdy pro
prekazku zakazu reformace in peius, ptekazku primétenosti a prekazku absence fadného navrhu
statniho zastupce zajisténé financni prostfedky a nemovitosti nelze zakonné€ zabrat.

II1. Vyjadieni ucastnikii a vedlejSich ucastniki Fizeni a replika stéZovatelky

10. Soudce zpravodaj si pro ucely fizeni o ustavni stiznosti vyzadal vyjadieni Méstského
soudu v Brn¢, Krajského soudu v Brnég, Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a X.

11. Krajsky soud a méstsky soud se k ustavni stiznosti nevyjadiily.

12. Vrchni statni zastupitelstvi uvedlo, Ze uloZeni ochranného opatieni trestni fad nevaze
striktné k urcité fazi trestniho fizeni. K ulozeni ochranného opatteni neni tieba obligatorniho
navrhu statniho zastupce. Zucastnénou osobou je ta osoba, jejiz véc nebo ¢ast majetku byla
zabrana nebo podle ndvrhu ma byt zabrana. Z povahy projedndvané véci je tedy ziejmé, Ze
pravni otazka o ptipadném ochranném opatfeni uloZeném stéZovatelce mohla vzniknout aZ po
pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Az pravomocné odsouzeni za predikativni trestny ¢in
podminuje pfipadny pravni postup smefujici k ochrannému opatfeni zabrani véci tietim
osobam. Ve zbytku odkazalo na své vyjadieni ve véci sp. zn. IL. US 676/24.

13. X ve vyjadfeni poukézalo na to, Ze obecné soudy se pfimétenosti zajisténi vibec
nevénovaly, prestoze s rostouci délkou zajisténi se zpiisnuji naroky na prezkum divodnosti
zajisténi. Obecné soudy neposoudily pfiméefenost zajisténi ani z hlediska vySe zajiSténi, ani
z hlediska délky. Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 676/24 tykajici se zabrani véci
neni piekdzkou tomu, aby obecné soudy mohly rozhodnout o zadosti o zruSeni zajiSténi.
Absence fadného navrhu statniho zastupce na zabrani véci trva dodnes, k ¢emuz vedlejsi
ucastnik uvadi konkrétni ditvody.

14. Vyjadfeni zaslal Ustavni soud stéZovatelce na védomi a k piipadné replice.
Stézovatelka v replice Castecné zopakovala svou argumentaci a dale zdlraznila, Ze v nalezu
sp. zn. I. US 818/20 Ustavni soud vyslovné zdiiraznil, Ze pii kazdém dal$im rozhodovéni
o trvani zajisténi je tieba hodnotit pfimétenost zasahu nejen ve vztahu k ptivodnimu tcelu, ale
1 ve vztahu k aktudlnim cendm zajiSténych nemovitosti a tyto aktualni hodnoty konfrontovat
s tvrzenym ucelem zajisténi. Pouze tak 1ze dostat Gistavnimu poZadavku proporcionality zdsahu
do vlastnického prava podle ¢1. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud potvrdil, ze
casovy aspekt i zmeéna hodnoty majetku jsou klicovymi prvky testu piimétenosti. Stézovatelka
se dale vyjadrila k absenci navrhu na zabrani véci a vyhrazeni rozhodnuti do vetejného zasedani
a k obligatornimu navrhu na uloZeni ochranného opatteni. Sté¢Zovatelka rovnéz poukazala na
to, ze v mezidobi od podani ustavni stiznosti podala zddost o vylouceni soudkyné krajského
soudu pro podjatost. Rovnéz uvedla, Ze znovu navrhla zrusSeni zajisténi, pfiCemz o stiznosti
proti zamitavému rozhodnuti méstského soudu nebylo jesté rozhodnuto.
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IV. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

15. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti. Neni souéasti soustavy soud,
neni jim instan¢né nadiizen a do jejich rozhodovaci Cinnosti zasahuje az tehdy, dojde-li
k poruseni ustavné zaru¢ené¢ho zdkladniho prava nebo svobody.

16. Majetkové hodnoty zajistované podle § 79a a nasl. trestniho fadu predstavuji majetek
ve smyslu &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod
a zajisténi samotné je bezpochyby opatienim zasahujicim do zakladniho préava na pokojné
uzivani majetku, a tedy 1 do ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Jakkoliv je zde dale obecné i konkrétné
argumentovano k zajisténi véci €i jiné majetkové hodnoty, rozumi se tim i zajisténi nahradni
hodnoty (srov. § 79¢g odst. 1 trestniho fadu). Jde vSak o opatieni, které je doCasné, svou povahou
zatimni a zajistovaci a nepfedstavuje koneéné rozhodnuti ve véci [nalez sp. zn. IIL. US 927/23
ze dne 22. 5. 2023 (N 88/118 SbNU 144), bod 14]. Pfi posouzeni tstavnosti docasnych
majetkovych zaji§tovacich instituti Ustavni soud vychézi ze smyslu a éelu tdchto opatieni.
Zasahovani do prava na pokojné uzivani majetku musi splitovat kritérium pfimétenosti mezi
pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem, pfi¢emz tento vztah ma i svou ¢asovou dimenzi —
zajisténi majetku nemiize trvat libovolné dlouho [nélez sp. zn. II. US 642/07 ze dne 30. 1. 2008
(N 25/48 SbNU 291)]. Dtlezitym aspektem pro posouzeni diivodnosti trvani zajisténi majetku
je 1 existence kvalifikovaného odhadu ceny zajisténého majetku, bez néhoz nelze posoudit, zda
rozsah zajisténého majetku odpovida uéelu, pro ktery je majetek zajistén (nalez sp. zn. I. US
818/20, bod 30).

17. Zakaz svévole vyzaduje, aby byly divody pro zajisténi majetku, resp. jeho dalsi
trvani z rozhodnuti zfejmé a prezkoumatelné. Naroky na pfezkum zajisténi majetku se plynutim
Casu zptisnuji. U samotného zajisténi majetku v pocatcich trestniho fizeni jsou naroky na
zdiivodnéni jeho potfebnosti mirnéjsi, naopak v situaci, kdy zajiSténi trva jiz nékolik let a zasah
do majetkové sféry dotCen¢ho subjektu je tak intenzivnéjsi, musi byt divody pro dalsi trvani
zajisténi zkoumany pfisnéji a prezkum musi byt dikladnéjsi (nalez ze dne 21. 7. 2020 sp. zn.
I. US 818/20, bod 28).

18. Smyslem soudniho pfezkumu je posoudit, zda v dany okamzik, kdy zajisténi majetku
trva a je predmétem posouzeni ze strany soudu, je stale nezbytné. Po dlouhé dobé¢ trvajiciho
zajiSténi musi byt konkrétné zdlivodnéno a podlozeno, Ze zajisténi veskerého majetku je stale
potfebné a nezbytné, at jiz z hlediska aktualnich cen zajiSténych nemovitosti a jejich
konfrontace s tvrzenym ucelem zajisténi, tak z hlediska pfimétenosti zajiSténi vzhledem
k trvajici délce zajisténi. Pokud by se napi. ukdzalo, Ze hodnota zajiSténych véci vyrazné
pfevySuje odhadovanou Skodu, popf. neni adekvatni ani ve vztahu k jinému moZnému tcelu
zajiSténi, lze napt. zruSit zajiSténi jen nékterych véci, pficemz zde je nutno brat v potaz
mj. pravé délku trvani zajiSténi u jednotlivych véci, jakoz i to, jak intenzivni zdsah dané
zajisténi pro dotéeného individualné piedstavuje (nalez sp. zn. I. US 818/20, body 36 a 37).

19. Maji-li obecné soudy dostat pozadavkiim kladenym na né€ ustavnimi piedpisy, musi
pii svém rozhodovani o otazkéch tykajicich se zajisténi majetku respektovat garance ¢lanku 36
a nasl. Listiny, které dot€enému subjektu zarucuji pravo na soudni ochranu. Tomuto Gstavné
zaru¢enému pravu odpovidd mimo jiné povinnost obecnych soud svd rozhodnuti fadné
odivodnit a racionaln¢ logicky se vypofaddat s argumenta¢nimi tvrzenimi uplatnénymi
ucastniky fizeni. Pravé fadné odlvodnéni soudniho rozhodnuti piedstavuje jednu
dot&ené osoby [nalez ze dne 13. 8. 2015 sp. zn. III. US 3647/14 (N 147/78 SbNU 275), bod 31].

20. Aby tedy soudni kontrola trvani zajisténi byla skute¢na a Uc¢innd, je nutno se
vyportadat s relevantni argumentaci subjektu, jemuz byla konkrétni véc zajiSténa, a na tomto
zaklad¢é posoudit, zda je zajisténi majetku stale nezbytné, resp. potiebné, at’ jiz co do jeho
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samotné existence, tak téZ co do jeho rozsahu [nalez sp. zn. III. US 584/22 ze dne 13. 3. 2024
(N 42/123 SbNU 38), bod 19].

21. Ustavni soud jiz diive v jiné véci uvedl, Ze pti délce trvani zajisténi vice nez 9 let, ke
které pres slozitost véci vyznamné prispéje 1 vadny postup na stran¢ soudli, mize byt dalsi
trvani zajiSténi pripustné snad jen za situace, pokud by rozhodnuti o ném bylo alespon
podepfeno existenci, byt jen nepravomocného rozsudku, ktery by obsahoval vyrok
o propadnuti nebo zabrani zajisténych véci [nalez ze dne 20. 10. 2015 sp. zn. II. US 3662/14
(N 187/79 SbNU 121), bod 25]. Obdobné se Ustavni soud vyjadfil k délce trvani zajisténi
piekradujici 12 let [nalez sp. zn. II. US 1367/17 ze dne 13. 3. 2018 (N 46/88 SbNU 623),
bod 23].

22. Napadena rozhodnuti jako forma soudni kontroly zasahu do majetku sté¢zovatelky
nemohou z ustavniho pohledu obstat. Sté¢zovatelka pied obecnymi soudy opakované piedlozila
argumentaci k (ne)ptimétenosti zajiSténi, pficemz poukazovala jak na délku zajiSténi (vice nez
12 let), tak na rozsah zajisténi i na dal$i okolnosti tykajici se zabrani véci, které povazovala za
relevantni pro nezbytnost trvani zajiSténi. Obecné soudy vSak na jeji argumentaci v napadenych
rozhodnutich fakticky viibec nereagovaly a sva rozhodnuti zalozily pouze na tom, ze probiha
fizeni o zabrani véci. Pfiméfenosti zajisténi z hlediska jeho délky a rozsahu ani jeho diivodnosti
s ohledem na tcel zajisténi se blize nevénovaly.

23. Pokud krajsky soud uvedl, ze se vSemi namitkami stézovatelky se bude muset
vyporadat méstsky soud v fizeni o zabrani nahradni hodnoty, Ustavni soud k tomuto uvadi, Ze
vypotadani se s ndmitkami k nezbytnosti zajiSténi nelze posouvat az do fizeni o zabrani véci.
Soudni piezkum v fizeni o zadosti o zruSeni zajisténi by takovymto postupem byl fakticky
vyprazdnén.

24. Ustavni soud reflektuje, e v mezidobi od podani ustavni stiznosti méstsky soud
rozhodl o zabrani véci. V dobé vydani napadenych rozhodnuti vSak o zabrani véci jesté
rozhodnuto (ani nepravomocn&) nebylo. Ustavni soud nepiehlédl celkovy asovy kontext
posuzované véci, kdy stézovatelka Zadost o zruseni zajiSténi podala jiZ v srpnu 2024, poté, co
Ustavni soud v &ervenci 2024 nalezem sp. zn. II. US 676/24 rozhodl o zrueni usneseni
o zabrani véci, o jeji zddosti vSak méstsky soud rozhodl az v unoru 2025. Stézovatelka nadto
v fizeni o Zadosti o zruSeni zajiSténi prednesla argumentaci nikoliv pouze k délce trvani
zajisténi, ale 1 k jeho vy$i a divodnosti. Obecné soudy mély povinnost se s ptredlozenou
argumentaci stézovatelky vyporadat a Ustavnimu soudu nezbyva neZ konstatovat, Ze napadena
rozhodnuti Gstavné konformnim zptsobem neodiivodnily.

25. Podjatosti soudkyné krajského soudu se Ustavni soud nezabyval, nebot’ z repliky
stéZovatelky vyplyva, Ze ta tuto namitku zvedla pfed obecnymi soudy v jiném fizeni a po podani
ustavni stiznosti v posuzované véci.

V. Zavér

26. Ustavni soud uzavira, Ze stézovatelka piednesla relevantni argumentaci k nezbytnosti
trvani zajisténi, se kterou se obecné soudy nevypotadaly a sva rozhodnuti nélezitym zptisobem
neodlvodnily. Obecné soudy tak porusily pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. V dtsledku napadenych rozhodnuti, ktera se tykaji zajisténi véci ve vlastnictvi
stézovatelky, pak byl poruen rovnéz ¢l. 11 odst. 1 Listiny (srov. nalez sp. zn. III. US 927/23,
bod 20).

27. Z vyse uvedenych divodi a z divodu, Ze fizeni o zabrani véci dosud nebylo
pravomocné skonéeno (neodpadl predmét fizeni o zruseni zajisténi nahradni hodnoty), Ustavni
soud napadena rozhodnuti zrusil v souladu s § 82 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
a vratil véc méstskému soudu k dalSimu fizeni. S ohledem na to, Ze obecné soudy se s namitkami
stézovatelky nevypoiadaly, se Ustavni soud jimi blize nezabyval, a to ani, pokud jde
o nepfimétenost zajisSténi a mozné zabrani véci, nebot’ jsou to pravé obecné soudy, které se
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s témito nadmitkami museji v dal$im fizeni vypotadat jako prvni. Je pfitom na obecnych
soudech, aby zvazily, které ndmitky vznesené stézovatelkou jsou relevantni pro fizeni o zadosti
o zru$eni zaji$téni nahradni hodnoty. Ustavni soud zarovefi poukazuje na to, Ze nékterymi
namitkami stéZovatelky k zabrani véci se zabyval jiz v nalezu sp. zn. II. US 676/24. Ustavni
soud rovnéz netvrdi, Ze zajisténi nahradni hodnoty nemiize déle trvat a Zze ochranné opatieni
nemuze byt ulozeno.

28. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot’ od n&j nebylo mozno
otekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona o Ustavnim soudu).
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W

C.28
Pocitani lhuty pro podani stiZznosti proti rozhodnuti o vykonu trestu

_ odnéti svobody
(sp. zn. IV. US 3037/25 ze dne 24. inora 2026)

I. Pokud obecny soud nerespektuje ustavnépravni vyklad vyloZeny v konstantni
judikatuie Ustavniho soudu a bez vaznych divodi se odchyli od nosnych diivodi této
judikatury, dochazi k poruseni zakladniho prava dotcené osoby podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Pocatkem béhu lhity pro podani (instan¢ni) stiZnosti proti usneseni o narizeni
vykonu trestu podle § 330 trestniho Fadu je okamzZik doruceni opisu usneseni. Paklize
stiznostni soud odmitne stiZnost proti takovému rozhodnuti jako opozdénou z diivodu, Ze
pocatek béhu lhity k podani stiznosti odvozuje jiZ od vyhlaSeni usneseni, nikoliv od
doruceni jeho opisu, dochazi k poruSeni priava na soudni ochranu zaruceného v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné senatu Lucie Dolanské Banyaiové
(soudkyné zpravodajka) a soudci Michala Barton¢ a Zdenka Kiihna o ustavni stiznosti
stézovatele V. V., zastoupené¢ho Mgr. Simonou Struncovou, LL.M., advokatkou, sidlem
Klimentskéd 1652/36, Praha 1 — Nové Mé&sto, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24. 7411 2025 €. j. 7 To 333/2025-247 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 6. srpna
2025 ¢€.3.32'T 12/2021-196, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 8
jako ucastnikd fizeni a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze jako vedlejSiho i¢astnika
fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. zari 2025 €. j. 7 To 333/2025-247
byl porusen ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. zari 2025 €. j. 7 To 333/2025-247
se rusi.

I11. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasl.
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist, se stézovatel domaha
zru$eni shora uvedenych rozhodnuti, nebot’ se domniva, ze jimi byl poruSen €l. 36 odst. 1, ¢l. 38
odst. 1 a2 a¢&l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

2. Z obsahu Ustavni stiznosti a jejich piiloh Ustavni soud zjistil, Ze napadenym usnesenim
rozhodl Obvodni soud pro Prahu 8 (déle jen ,,obvodni soud*) o tom, Ze podle § 330 odst. 1
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trestniho fadu za uziti § 83 odst. 1 trestniho zakoniku stézovatel vykona trest odnéti svobody
ulozeny ve vyméte 6 mésict rozsudkem obvodniho soudu ze dne 15. 6. 2021 ¢.j. 32 T 12/2021-
-71, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 12 mésict, ktera byla
nasledné tymz soudem dvakrat prodluzovana, a to nejprve za souc¢asného vysloveni dohledu
a posléze také za soucasné¢ho ulozeni pfiméfené povinnosti podrobit se vhodnému programu
socialniho vycviku a prevychovy. Obvodni soud konstatoval, Ze st¢zovatel ve zkusebni dob&
podminéného odsouzeni nevedl fadny zivot, nebot” byl opétovné odsouzen pro umyslnou
trestnou ¢innost, které se dopustil ve zkuSebni dobé opakované prodlouzeného podminéného
odsouzeni, k tomu navic piestal plnit podminky dohledu.

3. Proti usneseni obvodniho soudu podal sté¢zovatel stiznost, kterd byla obvodnimu soudu
dorucena dne 21. 8. 2025. Obvodni soud poslal dne 22. 8. 2025 obhajkyni sté¢zovatele sdéleni
o tom, Ze na podany opravny prostfedek nebude bran zietel. Napadené usneseni podle sdéleni
obvodniho soudu nabylo pravni moci dne 12. 8. 2025, nebot’ k ozndmeni usneseni doslo jeho
vyhlaSenim v pfitomnosti st€Zovatele a jeho obhajkyné pti vefejném zasedani dne 6. 8. 2025.

4. Stézovatel néasledné podal k obvodnimu soudu stiznost na postup soudce v uvedené
véci, a to zejména na nespravné pocitani lhity k podani stiznosti proti usneseni obvodniho
soudu. Obvodni soud dal stézovateli za pravdu, Ze soudce pochybil, nebot’ pti pocitani lhiity
postupoval v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. Podle obvodniho soudu viak soudce své
pochybeni napravil, nebot’ zrusil pravni moc uvedeného usneseni a stézovateli zaslal dne 12. 9.
2025 piipis, v némz uvedl, ze doplnéni odiivodnéni stiznosti o¢ekava do dne 20. 9. 2025.

5. Stézovatel svou stiznost doplnil poddnim doruc¢enym obvodnimu soudu dne 19. 9.
2025. O stiznosti rozhodl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym
usnesenim dne 24. 9. 2025 tak, Ze ji odmitl jako opozdénou. Méstsky soud konstatoval, ze
usneseni obvodniho soudu bylo vyhldseno ve vefejném zasedani dne 6. 8. 2025 za ucasti
stézovatele 1 obhdjce, véetné zdkonného pouceni podle § 143 odst. 1 trestniho fadu o tfidenni
l1hité k podani stiznosti. Zakonna tfidenni lhita tedy pocala stézovateli bézet dne 7. 8. 2025
a marn¢ uplynula dne 11. 8. 2025. StéZovatel vSak podal stiznost teprve dne 21. 8. 2025, a tedy
opozdéng. Meéstsky soud v této souvislosti uvedl, Ze je vazan trestnim fadem, nikoliv nalezy
Ustavniho soudu, nejde-li o situaci predpokladanou v § 314h odst. 1 trestniho fadu. K tomu
uvedl, Ze ,,pokud by Ustavni soud cht&l dosahnout vieobecné zavaznosti toho, aby béh lhity
k podani stiZznosti zapocal teprve od doruceni usneseni, mohl by toho snadno dosdhnout
zrusenim vySe citovanych ustanoveni trestniho fadu k ur¢itému datu s tim, ze by po zakonodarci
pozadoval pfijeti shodné pravni Gipravy, jako je tomu u odvolani, kdy lhita k podani odvolani
zapocne bézet teprve od doruceni rozsudku® (bod 2 usneseni).

I1. Argumentace stéZovatele

6. V Gstavni stiznosti sté¢Zovatel vytykd méstskému soudu, Ze nespravné stanovil pocatek
beéhu lhity k podéni stiZznosti proti rozhodnuti soudu prvniho stupné a stiznost zamitl jako
opozdénou, ackoliv ji stézovatel podal do tii dnit od doruceni prvostupiiového rozhodnuti.
Usneseni obvodniho soudu bylo stézovateli doruceno prostiednictvim datové schranky
obhajkyné dne 18. 8. 2025. Stézovatel podal v zakonné 1hité dne 21. 8. 2025 prosttednictvim
své obhajkyné proti nadepsanému usneseni stiznost, kterou blize odtivodnil dne 19. 9. 2025.
Zamitnutim stiznosti pro opozdénost méstsky soud postupoval v rozporu s ustilenou
judikaturou Ustavniho soudu, podle niZ po&atek béhu lhity pro podani stiznosti proti usnesen,
jimz je natfizen vykon podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, nastdva az okamzikem
doruceni pisemného opisu takového usneseni odsouzenému.

7. Stézovatel namité také dalsi vady v postupu obvodniho soudu i méstského soudu, které
mély vést k poruSeni jeho zakladnich prav. Napadené usneseni méstského soudu neuvadi
slozeni rozhodujiciho senatu, ¢imz znemoziuje ovéfit, zda bylo rozhodnuto zédkonnym
soudcem. M¢stsky soud rozhodoval v nevefejném zaseddni bez ucasti stéZzovatele, jeho
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obhajkyné a statniho zastupce, ¢imz byl popten princip vefejnosti a kontradiktornosti fizeni. Pti
vetejném zasedani pied obvodnim soudem nebylo stézovateli umoznéno plné realizovat jeho
pravo na obhajobu, nebot’ mu nebyla déna redlnd moznost prfednést obhajobu a navrhnout ¢i
predlozit dikazy svédcCici v jeho prospéch. Stézovatel dale poukazuje na zjevnou vnitini
rozpornost rozhodovaci ¢innosti t€hoz soudu v jeho véci. Pouhé dva mésice pred vydanim
napadeného rozhodnuti (usnesenim ze dne 30. 6. 2025 €. j. 5 T 34/2024-85) totiz tentyz soud
vyslovné konstatoval, ze se stézovatel ve zkuSebni dob¢ osvédcil, vedl fadny zivot a splnil
vSechny ulozené povinnosti. Opacny zavér v nynéjsi véci soud podle stézovatele dostatecné
neodtvodnil.

I11. Vyjadieni uc¢astniku Fizeni a vedlejSich ucastniku

8. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni u¢astnikt fizeni a spis vedeny u obvodniho soudu
pod sp. zn. 32 T 12/2021.

9. Méstsky soud se k véci nevyjadiil.

10. Obvodni soud ve svém vyjadieni uvedl, ze ve véci soudy postupovaly v souladu
s platnym trestnim fadem. Pokud soud rozhoduje v souladu s platnym zakonem, nemuze dojit
k poruSeni prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu. Absolutni vdzanost nalezem
Ustavniho soudu je pouze ve vztahu ke konkrétnimu rozhodnuti obecného soudu, viigi kterému
Gistavni stiznost sméfuje. ,,Precedenéni zavaznost* nalezii Ustavniho soudu pro obecné soudy
neni absolutni a bez moznosti odchylky, naopak soudy maji moznost se od pravniho nazoru
Ustavniho soudu odchylit, jestlize rozhoduji podle obecné zavazného pravniho predpisu, tedy
v daném ptipad¢ platného ustanoveni trestniho fadu. Obvodni soud nesouhlasi s namitkami,
kterymi stéZovatel namitd poruSeni kontradiktornosti fizeni a vymezuje se proti rozsahu
provedeného dokazovani. Nadto ma za to, ze pokud stézovatel svoji ustavni stiznosti broji za
zachovani lhity k podani opravného prostiedku, tak je nadbytecné brojit i proti rozsahu
dokazovani soudem.

11. Méstské statni zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,mé&stské statni zastupitelstvi®) ve
vyjadieni navrhlo, aby Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti a zrugil usneseni méstského
soudu. Vyklad soudu je v pfimém rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu, na kterou
poukazuje stézovatel. Za zcela neudrzitelné a rozporné s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy je tieba oznadit
tvrzeni stiznostniho soudu o tom, Ze nalezy Ustavniho soudu jsou zavazné toliko pro soud
v konkrétni véci, v niz byl nalez u¢inén, stejné jako tvrzeni, ze Ustavni soud mize dosdhnout
vSeobecné zavaznosti vykladu béhu lhity pouze zruSenim dotcenych ustanoveni trestniho fadu.
Uvedené pasaze odraZeji podle méstského statniho zastupitelstvi zjevné mylné pochopeni
vyznamu judikatury Ustavniho soudu pro obecné soudnictvi i vztahu Ustavniho soudu k jinym
slozkam statni moci (moci zékonodarné).

12. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 8 se k vyzvé Ustavniho soudu nevyjadiilo,
a vzdalo se tak postaveni vedlejSiho ucastnika fizeni.

13. V replice stézovatel uvedl, Ze se pln¢ ztotoznuje se stanoviskem méstského statniho
zastupitelstvi. Obecné soudy jsou povinny rozhodovat v souladu s ustalenou a predvidatelnou
judikaturou, a nikoliv v jejim pfimém rozporu. Respekt k zdkonu a k pravni jistoté se totiz
neprojevuje izolovanym vykladem jednotlivych ustanoveni, nybrz jejich vykladem ve svétle
judikatury vysSich soudl, kterd pfedstavuje integralni soucédst pravniho fadu a je jednim
z klicovych prvkia prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny. Odchyleni se od pravidla
stanoveného ustalenou judikaturou je samo o sob€ porusenim prava na spravedlivy proces.
Soud se pfitom nemuze zbavit odpovédnosti za spravedlivy proces prostym konstatovanim, ze
,postupoval podle zdkona“. Soud neni vdzan zdkonem izolovang, ale zdkonem vykladanym
ustavné konformné a v souladu s ustalenou judikaturou, zejména v situaci, kdy rozhodnuti
zasahuje do osobni svobody jednotlivce. StéZovatel déale trvd na tom, Zze obvodni soud
znemoznil obhajkyni stézovatele uplatnit istavné zaru¢ené pravo na obhajobu, nebot’ en bloc
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odmitl veskeré navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani, vefejné zasedani navic probéhlo
mimotradné struéné, Gseéné a zjevné s predem ucinénym zaveérem. Stézovatel poukazuje na
rozpor mezi Ustnim odiivodnénim pfi vefejném zasedani a pisemnym vyhotovenim rozhodnuti,
ktery ¢ini rozhodnuti z materidlniho hlediska nepfezkoumatelnym. Tento rozpor podtrhuje
skute¢nost, ze stézovatel nemohl podat stiznost bezprostiedné po vyhlaSeni usneseni na
vefejném zasedani, kdyz v pisemném znéni usneseni jsou uvedeny argumenty, které u ustniho
vyhléaseni usneseni nezaznély.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana véas opravnénym stéZovatelem. Ustavni soud je k jejimu projednani
ptisluiny; stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zikona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost je p¥ipustn, nebot stéZovatel vy&erpal viechny zdkonné procesni prostiedky
k ochran¢ svého prava (§ 75 odst. 1 t€hoz zdkona a contrario).

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

15. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, e ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt vetejné moci do
Gistavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod [srov. téz § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu]. Ustavni soud neni soucasti soustavy obecnych soudii a neni ani povolan k instanénimu
prezkumu jejich rozhodnuti. Sméfuje-li ustavni stiznost proti rozhodnuti vydanému v trestnim
fizeni, neni proto samo o sob¢ vyznamné, je-li namitana jeho vécnd nespravnost. Jeho pravomoc
je zalozena vylu¢né k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni tstavnépravnich principd,
tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyla dotfena Ustavné zarucend prava nebo
svobody jeho ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s témito principy a zda lze fizeni jako
celek pokladat za spravedlivé.

16. Podle ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna
pro viechny organy i osoby. Ustavni soud ve své judikatuie dovodil, Ze toto ustanoveni zaklada
i precedencni ptisobeni jeho nalezd. Nosné diivody jsou pro obecné soudy pii feSeni obdobnych
pfipadli zdvazné; jinak vyjadieno, obecné soudy musi nosné diivody nalezii ve své Cinnosti
respektovat.

17. Ustavni soud se k precedenénim wéinkiim své judikatury vyjadtil podrobn& v nalezu
ze dne 13. 11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), v bodech 59 az 71. Povinnost
respektovat ustavnépravni vyklad Ustavniho soudu ,.znamena nasledovat ho ve skutkové
podobnych ptipadech, anebo prednést seridzni argumenty, které vedou k zavéru, ze vzhledem
k relevantnim skutkovym rozdilim neni vhodné aplikovat jiz vysloveny princip v tomto dalSim
ptipad&“ (nalez sp. zn. IV. US 301/05, bod 62), tedy provést skutkové odliseni. Ve zcela
vyjimecnych piipadech, je-li obecny soud ,,opravdové a z vaznych divoda piesvédéen, Ze by
nebylo spravné nasledovat rozhodovaci praxi Ustavniho soudu® (nalez sp. zn. IV. US 301/05,
bod 71), se miize obecny soud od nosnych diivodl ndlezu odchylit a predlozit konkurujici ivahy
(podrobngji viz nalez sp. zn. IV. US 301/05, body 66 az 71). Nesplnéni téchto pozadavka
predstavuje poruseni subjektivniho zakladniho prava doty¢né osoby podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
[nalez sp. zn. IV. US 301/05, bod 60, dale viz napt. nalezy ze dne 12. 6. 2019 sp. zn. IV. US
2503/18 (N 112/94 SbNU 341), body 12 az 14; ze dne 21. 2. 2018 sp. zn. IV. US 45/18 (N 32/88
SbNU 451), bod 14; ze dne 15. 8. 2017 sp. zn. 1. US 3068/16 (N 150/86 SbNU 519); ze dne
18. 11. 2014 sp. zn. IL. US 2127/14 (N 210/75 SbNU 353), bod 27].

18. V nyni posuzované véci stézovatel namita, ze mestsky soud postupoval v rozporu
s konstantni judikaturou Ustavniho soudu, paklize za pogatek béhu lhiity pro podani stiznosti
proti usneseni o vykonani ptivodné podminéného trestu oznacil vyhladseni usneseni ve veiejném

262



V. US 3037/25 .28

zasedani, nikoliv doru€eni jeho pisemného vyhotoveni. Pro posouzeni této ustavni stiznosti
musel Ustavni soud zvazit, zda méstsky soud pii vykladu zptisobu oznameni usneseni v trestnim
fizeni (§ 137 odst. 1 a § 143 odst. 1 trestniho fadu) postupoval v souladu se zavéry a pravnimi
nazory uvedenymi v nalezech Ustavniho soudu ve skutkové a pravné obdobnych vécech.

19. Na urovni poduastavniho prava podle § 143 odst. 1 trestniho tadu plati, ze stiznost se
podava u organu, proti jehoz usneseni sméfuje, a to do tii dnli od oznameni usneseni (§ 137
trestniho fadu). Z § 137 odst. 1 trestniho fadu vyplyva, Ze usnesenti je tfeba oznamit osobé, které
se pfimo dotyka, jakoZz i osob¢, kterd k nému dala svym navrhem podnét. Usneseni soudu se
oznami téz statnimu zastupci. Oznameni se déje bud’ vyhlasenim usneseni v piitomnosti toho,
jemuz je tieba usneseni oznamit, anebo doruc¢enim opisu usnesent.

20. Ustavni soud se problematice zptisobu oznameni usneseni v trestnim fizeni vénoval
ve své nalezové judikatufe jiz mnohokrat. Opakované vyjadiil nazor, ze za pocatek béhu lhity
pro podani (instan¢ni) stiznosti v trestnich vécech pii rozhodovani o tak zavaznych otazkach,
jakymi je osobni svoboda (zejména rozhodnuti o vazb¢, podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, pfeméné alternativnich trestli v nepodminény trest odnéti svobody) nebo
meritum véci (rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni), je nutno povazovat
az okamzik dorudeni opisu usneseni [viz nalezy ze dne 10. 3. 2005 sp. zn. III. US 303/04
(N 52/36 SbNU 555), ze dne 5. 1. 2006 sp. zn. III. US 457/05 (N 4/40 SbNU 39), ze dne 4. 3.
2010 sp. zn. I11. US 389/09 (N 40/56 SbNU 461), srov. nalez ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. III. US
1542/09 (N 201/58 SbNU 787), ze dne 31. 5. 2018 sp. zn. I. US 3842/17 (N 106/89 SbNU 573),
ze dne 5. 2. 2019 sp. zn. IV. US 3780/18 (N 21/92 SbNU 214) ¢&i ze dne 10. 12. 2019 sp. zn.
IV. US 3003/19 (N 210/97 SbNU 258)]. Stejny zavér Ustavni soud dovodil i ve vztahu
k usneseni o vykonani podminéné odloZeného trestu podle § 330 odst. 1 trestniho tadu
[viz ndlez ze dne 2. 11. 2022 sp. zn. III. US 1946/22 (N 133/115 SbNU 43)].

21. Citovana judikatura Ustavniho soudu je vedena snahou o zachovani prava
obvinéného na pfistup k soudu druhého stupné a moznosti polemizovat se zavéry soudu prvniho
stupné v fadném opravném fizeni o stiZznosti. Nezbytnym piedpokladem a Gc¢elem prava na
spravedlivy proces, a tedy i prava podat opravny prostiedek (stiznost), je totiz podle Ustavniho
soudu ,,... redlnd moznost seznamit se s rozhodovacimi diivody obsaZzenymi v rozhodnuti, jez
je podrobeno stiznosti kritice. Pouze za téchto podminek se stézovateli dostava 1 kvalifikované
moznosti skutkové a pravné argumentovat, a tedy v ptipadé svého nesouhlasu zpochybnovat
argumenty obsazené v odlivodnéni, na nichz vyrok jim napadeného rozhodnuti spociva‘
[viz nalez ze dne 9. 6. 2009 sp. zn. IV. US 426/09 (N 134/53 SbNU 681)]. Ustavnépravni vyklad
podany judikaturou Ustavniho soudu tedy obvinénému zaruéuje, aby se mohl vymezit proti
diivodiim rozhodnuti soudu prvniho stupné podrobné obsaZzenym az v pisemném vyhotoveni
jeho usneseni. Bez ohledu na skutecnost, ze pfi vyhladSeni usneseni se vedle vyroku sdéluje
1 podstatna ¢ast odivodnéni, je moznost sezndmit se s pisemnym odivodnénim usneseni,
porozumét argumentaci soudu a zvazit moznost obrany proti nému pro kvalifikované podani
stiznosti kli¢ovéa [viz nalez ze dne 3. 3. 2020 sp. zn. III. US 329/20 (N 41/99 SbNU 44)].
Pozadovat, aby instan¢ni stiznost byla podédna jiz v dobé¢, kdy stéZovateli nejsou znamy divody,
pro néz byl v pfedchozim fizeni nelspéSny a které zjisti teprve z pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, povazuje Ustavni soud za poruseni prava na soudni ochranu zaru¢eného v ¢&l. 36
odst. 1 Listiny (srov. napt. nalez ze dne 15. 5. 2024 sp. zn. III. US 1001/24).

22. Na zéikladé vysSe uvedeného lze shrnout, Ze pocatkem béhu lhity pro podani
(instan¢ni) stiZznosti proti usneseni o nafizeni vykonu trestu podle § 330 trestniho fadu je
okamzik doruceni opisu usneseni. PakliZe stiZznostni soud odmitne stiZnost proti takovému
rozhodnuti jako opozdénou z diivodu, ze pocatek béhu lhity k podani stiznosti odvozuje jiz od
vyhléaseni usneseni, nikoliv od doruceni jeho opisu, dochazi k poruseni prava na soudni ochranu
zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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23. Méstsky soud v nyni posuzované véci nerespektoval shora uvedenou judikaturu, v niz
Ustavni soud podal ustavnépravni vyklad po¢atku béhu Ihity pro podani (instanéni) stiznosti
v trestnich vécech pfi rozhodovani o omezeni osobni svobody. Stiznost proti usneseni, jimz
obvodni soud rozhodl o vykonani podminéné odlozené¢ho trestu, zamitl jako opozdénou
s odiivodnénim, ze tfidenni lhiita k podani stiznosti zacala stézovateli bézet jiz dne 7. 8. 2025,
tedy dne nasledujiciho po vyhldSeni usneseni ve vefejném zasedani. Méstsky soud nikterak
nezohlednil skuteCnost, ze pisemné vyhotoveni tohoto usneseni bylo stézovateli a jeho
obhajkyni do datové schranky doddno az dne 8. 8. 2025. Vyznaceni data doruceni ve spise
chybi, posledni kontrola doruceni do datové schranky ze strany soudu probéhla dne 15. 8. 2025,
kdy k doruceni (ptihlaseni do datové schranky) dosud nedoslo, podle tvrzeni stézovatele vSak
bylo usneseni obhajkyni doruceno az dne 18. 8. 2025. Méstsky soud nicméné datum doruceni
prvostupniového rozhodnuti viibec nezkoumal, nebot’ se rozhodl védomé ignorovat konstantni
judikaturu Ustavniho soudu, na kterou byl upozornén stéZovatelem v odiivodnéni podané
stiznosti. Od nosnych diivodu citované judikatury se méstsky soud umysiné odklonil, aniz by
ptedlozil jakékoliv argumenty, které by odlisny vyklad zdkonnych ustanoveni v této konkrétni
véci opodstatiiovaly. Sviij postup zdiivodnil pouhym odkazem na jazykovy vyklad zakona, aniz
by respektoval zavaznost vykladu vyjadfeného v konstantni judikatute Ustavniho soudu. Tim
postupoval v rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy a porusil pravo stézovatele na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

24. K postoji mestského soudu nutno zdlraznit, Ze obecné soudy maji povinnost chranit
zakladni pradva obvinénych v trestnim fizeni, a to s respektem k tomu, Ze pravni ndzory vyloZzené
v nalezech Ustavniho soudu jsou zdrojem Gstavné konformni interpretace podtstavniho prava.
Pokud obecny soud nerespektuje ustavnépravni vyklad vylozeny v konstantni judikatuie
Ustavniho soudu a bez uvedeni vaznych diivodi se odchyli od nosnych diivodi v této judikatute
uvedenych, nejen ze takovym postupem porusuje zékladni pravo dotéené osoby podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, ale oslabuje také daveru v pravo a soudni systém jako celek.

VI. Zavér

25. Napadenym usnesenim méstského soudu doSlo k poruseni €l. 36 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu Gstavni stiznosti
vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) t€hoz zdkona toto rozhodnuti zrusil, aniz se zabyval
daldimi namitkami stézovatele. Ustavni soud nepfistoupil k vécnému prezkumu usneseni
obvodniho soudu, které stéZovatel v petitu ustavni stiZznosti rovnéZ napadl. Ptipadny
ustavnépravni pfezkum tohoto rozhodnuti je mozny az poté, co se jim bude fadné zabyvat
méstsky soud jako soud stiZnostni; diivéjsi Gstavni pfezkum by byl pfedCasny. Proto byla
ustavni stiZznost v rozsahu, v némz smétovala proti usneseni obvodniho soudu, posouzena jako
neptipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) a byla odmitnuta v souladu s § 43 odst. 1
pism. e) zakona o Ustavnim soudu.
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C.29
Pozadavky na posuzovani svépravnosti a vyklad mezinarodnich smluv
o lidskych pravech
(sp. zn. 1. US 1935/24 ze dne 25. unora 2026)

I. Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim neni soudasti tistavniho
poiadku ani referenéniho ramce pro piezkum ustavnosti. Jde o0 meziniarodni smlouvu ve
smyslu &L 10 Ustavy, kterou j jsou v souladu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vazany i soudy pri svém
rozhodovani. Z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy plyne, Ze ustanovenim Umluvy o privech osob se
zdravotnim postiZenim, umoZiuje-li to jejich povaha a obsah, je treba prikladat
interpretacni vyznam pripadné i pri vykladu ustanoveni ustavniho poradku.

I1. Stanoviska Vyboru OSN pro prava lidi se zdravotnim postiZenim predstavuji
vyznamné argumentaéni zdroje, s nimiZ se soudy musi vypoiadat p¥i vykladu Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postiZenim. S ohledem na jejich pravné nezavazny
charakter je ovSem pripustné s nazory vyboru polemizovat, nesouhlasit s nimi, a tedy
i prijmout odliSny pravné zavazny vyklad.

III. Cilem Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, zejména €. 12
odst. 2 a 4 ve spojeni s €l. 5, je podporovat a chranit osoby s postiZzenim a posilovat jejich
autonomii. Autonomii v§ak v kontextu této umluvy jako celku nelze vnimat jako pouhou
negativni svobodu byt ponechan na pokoji, nybrz jako hodnotu vyzadujici vytvareni
arozvoj podminek a kompetenci pro dosaZeni plného a rovného uzivani vSech lidskych
prav jednotlivci s postiZenim, a to s ohledem na jejich jedine¢nou individualni situaci.

IV. Ustanoveni ¢l. 12 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim je
tfeba vykladat tak, Ze vyZaduje existenci podpirnych a v nezbytnych pripadech
i ochrannych opatieni, ktera berou v potaz specifickou individualni situaci kazdého
jednotlivce a jsou ji konkrétné prizpusobena, priCemzZz se jednd o opatieni nejméné
omezujici jednotlivce podrobena ucinnym pravnim ziarukdm. Svépravnost je pritom
normou (nikoliv naopak), jsou vSak z ni pripustné vyjimky, které musi byt individualné
a nediskrimina¢né posouzeny. V souladu s tim je omezeni svépravnosti spojené
s opatrovnictvim sluditelné s tvistavnim poiadkem, chapanym také ve svétle Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postiZenim, zvlasté ¢l. 12 ve spojeni s €l. 5 této umluvy, za
podminek, Ze jde o opatieni sledujici ochranu jednotlivce pred zdvaZnou ujmou a jedna
se o prostiedek ultimae rationis podrobeny Gc¢innym pravnim zarukam.

V. Pravo na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zahrnuje také pravo
jednotlivce Cinit v Fizeni o omezeni svépravnosti tvrzeni a navrhy v obecné roviné
zpusobilé ovlivnit priibéh Fizeni v jeho prospéch.

VI. Ani pravo byt volen (pasivni volebni pravo) neni z dosahu institutu omezeni
svépravnosti vynato, obecné soudy se musi toliko vyvarovat mechanického pristupu
a postupovat na zakladé racionalniho a objektivniho zdiivodnéni a individualniho
posouzeni schopnosti stéZovatele porozumét smyslu, ui¢elu a disledkiim kandidatury ve
volbach véetné disledkii pripadného zvoleni. Nutno v tomto ohledu zduraznit astavni
pozadavek (¢l. 26 Ustavy) osobniho vykonu manditu ¢lena Parlamentu a podminku
neseni plné odpovédnosti spojené s vykonem volené funkce, nejen politické, ale také
hmotnépravni odpovédnosti za pripadnou Skodu spojenou s odpovédnosti péce Fadného
hospodare.
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Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Dity Repkové a soudcti Tomase
Langaska (soudce zpravodaj) a Jana Wintra o Gstavni stiznosti stézovatele: A. A. (jedna se
o pseudonym), zastoupeného Mgr. Terezou Bartovou, LL.M., advokatkou, sidlem
Spanélska 770/2, Praha 2, proti usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 9. dubna 2024 ¢. j. 24 Cdo
257/2024-730, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. zati 2023 €. j. 20 Co 197/2023-658
a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 11. fijna 2022 €. j. 0 P 554/2005-581, za ti¢asti
Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 4 jako uacastniki
fizeni a Rytmus — od klienta k ob¢anovi, z. 1., sidlem Londynska 309/81, Praha 2, a Mé&stské
casti Praha 4, sidlem Antala Staska 2059/80b, Praha 4, jako vedlejSich ucastnikt fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvy$Siho soudu ze dne 9. dubna 2024 ¢. j. 24 Cdo 257/2024-730
a vyrokem I v rozsahu, v némz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, a vyrokem II
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. zari 2023 ¢. j. 20 Co 197/2023-658 byla
porusena prava stéZovatele podle €l. 5, €l. 10 odst. 1 a 2 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

II. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 9. dubna 2024 &. j. 24 Cdo 257/2024-730
avyrok I v rozsahu, v némz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, a vyrok II
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. zari 2023 €. j. 20 Co 197/2023-658 se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni

I. Podstata véci

1. Ustavni soud timto nalezem zrusil napadena rozhodnuti, kterymi obecné soudy
omezily stéZovatele ve svépravnosti v nize upfesnéném rozsahu. Ustavni soud nejprve
konstatoval, Ze institut omezeni svépravnosti zakotveny v ¢eském pravnim fadu je slucitelny
s pozadavky €l. 5 a ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,,Listina®)
ve spojeni s ¢l. 12 a 5 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (&. 10/2010 Sb. m. s.,
dale 67 ,,Umluva OSN*). Ustanoveni ¢l. 12 jmenované imluvy je totiz tieba vykladat tak, Ze
vyZzaduje existenci podplirnych a v nezbytnych piipadech i ochrannych opatieni, ktera berou
v potaz specifickou individudlni situaci kazdého jednotlivce a jsou ji konkrétné ptizplisobena,
pfiCemz se jednd o opatieni nejméné omezujici jednotlivce podrobend G¢innym pravnim
zdrukdm. Tomu institut omezeni svépravnosti v obcCanském zakoniku obecné vyhovuje.
V konkrétnim ptipadé omezeni svépravnosti stéZovatele viak Ustavni soud shledal nékolik
pochybeni obecnych soudl, kterd v souhrnu dosdhla protiGstavni intenzity a poruSila
stéZovatelova ustavné zarucend prava podle €l. 5, €l. 10 odst. 1 a 2 Listiny, vykladana ve svétle
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, jakoZ i poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Obecné soudy nedostaly své ustavni povinnosti posoudit situaci
stézovatele diisledné, individualizované a na zéklad€ fadné zjiSténé¢ho skutkového stavu tak,
aby nezbytna opatfeni v oblasti svépravnosti jednotlivce odpovidala jeho skutecnym
schopnostem. V disledku téchto vad pak nejsou zjiSténi obecnych soudt dostatecna k ucinéni
zaveérl o subsidiarité a proporcionalit¢ omezeni stézovatele ve svépravnosti ve stanoveném
rozsahu.
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I1. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

2. Z tistavni stiznosti, piilozenych dokumentl a vyzadanych spisti vyplyva, Ze stézovatel
byl po nabyti zletilosti zbaven zptsobilosti k pravnim tkonim. Od ucinnosti zékona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdé€jsich piedpisti, je omezen ve svépravnosti.

3. Obvodni soud pro Prahu 5 stézovatele rozsudkem ze dne 14. kvétna 2020 €. j. 50 P
123/2018-362 omezil ve svépravnosti na dobu tii let tak, ze zjednoduSené feceno krom
obstaravani kazdodennich zélezitosti a nakladani s castkou 800 K¢ tydné¢ nemohl sam cinit
majetkopravni jednani.

4. Dne 16. ¢ervna 2021 se Rytmus — od klienta k obcanovi, z. 1., (nyni vedlejsi ucastnik)
obratil na Obvodni soud pro Prahu 4 (déale jen ,,obvodni soud”) s navrhem na vraceni
svépravnosti stézovateli a schvaleni smlouvy o napomoci. Vedlejsi Ucastnik uvedl, ze
u sté¢zovatele nastal od posledniho rozhodovani o svéprdvnosti vyrazny posun. Je nyni
samostatnym muzem obklopenym lidmi, ktetfi mu mohou pomoci, a chce o svych vécech
rozhodovat sam.

5. Obvodni soud vyrokem I v navéti oznaceného rozsudku navrh vedlejsiho ucastnika
zamitl. VySel ze znaleckého posudku a vyslechu znalce z odvétvi psychiatrie, vyslechu
stéZovatele, vyslechu pracovnice navrhovatele a z fady listinnych ditkazli. Soud poznamenal,
ze u stézovatele doslo k vyznamnému posunu v samostatnosti a schopnosti sebeobsluhy.
Soucasné ale uvedl, Ze stéZovatel trpi mentalni retardaci blizici se stfedni zavaZnosti
s nedostatecné kontrolovanymi afektivnimi stavy. Smlouva o ndpomoci by podle obvodniho
soudu nebyla dostatecnym prosttedkem k ochrané z4jml stézovatele, ktery neni schopen
vyhodnotit zdvaznost nasledkti svého pravniho jednani a neni schopen sam vyhodnotit, kdy se
ma obratit na podpurce. Stézovatel je snadno ovlivnitelny, manipulovatelny a neni schopen pod
tlakem a v neznamych situacich adekvatné reagovat. Obvodni soud konstatoval, Ze sté¢zovatel
neni schopen dohlédnout ani disledky uzavieni smlouvy o ndpomoci, piestoze mu byly
opakovan¢ vysvétlovany.

6. Omezeni ve svépravnosti obvodni soud dale vyrokem II svého rozsudku nové upravil
na dobu tii let tak, Ze st€Zovatel neni zptisobily nakladat s finan¢ni ¢astkou presahujici 1 500 K¢
tydné a majetkem, jehoz hodnota pfesahuje 1 500 K¢ jednorazové; uzavirat smlouvy, jimiz by
se zavazoval k opakovanému ¢i trvajicimu plnéni, placeni troka ¢i smluvni pokuty; spravovat
cizi majetek; uzavirat smlouvy o poskytovani socidlnich sluzeb; obstaravat si své zalezitosti,
pokud se tyka jednani na ufadech ve vécech vytizovani dokladi, ve vécech davek statni socialni
podpory, ve vécech davek v hmotné nouzi; uzavirat pracovnépravni vztahy; uzavirat dohody
o odpovédnosti k ochran€ hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani; pravné jednat ve vécech
tykajicich se bydleni, uzavirat ndjemni smlouvy, dohody o skon¢eni najmu, davat vypovéd
znamu bytu, uzavirat smlouvy o ubytovani; €init pofizeni pro piipad smrti nad castku
1 500 K¢, zfici se dédického prava, odmitnout dédictvi, vzdat se dédictvi; udélit plnou moc
k zastupovani své osoby; piebirat zasilky uréené do vlastnich rukou; bez souhlasu soudu uzavfit
manzelstvi, popiipad¢ registrované partnerstvi; urcit a popfit otcovstvi; udélit souhlas
k osvojeni ditéte a dit€¢ osvojit; stat se pestounem a pievzit dité¢ od rodici do péce; posoudit
poskytnuti zdravotnich sluZzeb a zasah do své duSevni a télesné integrity kromé béZnych
zélezitosti tykajicich se preventivnich prohlidek, oSetfeni chrupu a 1é€eni méné zavaznych
onemocnenti.

7. Obvodni soud vyrokem III svého rozsudku stéZovatele zaroven omezil ve zplsobilosti
byt volen. Mél za to, ze neni schopen nést odpovédnost spojenou s vykonem volené funkce,
piredevsim hmotnépravni odpovédnost za Skodu spojenou s odpovédnosti péfe tadného
hospodare.

8. Konecné vyroky IV a V svého rozsudku obvodni soud odvolal z funkce opatrovnice
stéZovatele Mé&stskou ¢ast Praha 13 a nové jeho opatrovnici jmenoval Méstskou ¢ast Praha 4
a vymezil jeji opravnéni a povinnosti.
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9. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud) k odvolani sté¢Zovatele korigoval
rozsudek obvodniho soudu pouze ve vyroku II tak, ze sté¢zovatele neomezil ve zpisobilosti
udé¢lit plnou moc v rozsahu své svépravnosti a ve zplsobilosti piebirat zasilky do vlastnich
rukou. Ve zbytku potvrdil rozsudek soudu prvniho stupn€. Mestsky soud upozornil na
stézovatelovu nedostateCnou orientaci v nékterych zakladnich dovednostech vcetné pocti
v majetkovych a jinych otazkéch ani s ndpomoci. Neumi totiz rozpoznat situace, kdy ndpomoc
potiebuje, ani vyhodnotit, zda je mu rada ndpomocné osoby ku prospéchu. Méstsky soud dale
poukazal na skute¢nost, Ze stézovatel jiz jednou ukoncil spolupraci s organizaci poskytujici
podpirné sluzby, kdyz prestal brat 1€ky a odmital spolupracovat s individualnim planem. Z jeho
vyjadieni pfed obvodnim soudem navic podle méstského soudu vyplynulo, ze mu neni ziejma
samotnd podstata smlouvy o ndpomoci a nema subjektivni uvédomeni o potiebé jejiho vyuziti.

10. Nejvyssi soud stéZovatelovo nasledné dovolani odmitl. Uvedl, Ze méstsky soud dostal
povinnosti posoudit kazdy pfipad omezeni svépravnosti individudlné¢ na zakladé peclivé
analyzy vSech relevantnich okolnosti, nejenom odbornych zavért znalce a stanovené diagnozy.
Soucasn¢ odvolaci soud jasn€¢ vymezil konkrétni, nikoliv pouze hypotetické, nebezpeci
stézovateli hrozici v pfipadé neomezeni svépravnosti. Nejvyssi soud nepiisvédCil ani
stézovatelovym namitkdm tykajicim se omezeni jeho pasivniho volebniho prava, zejména prava
byt volen do Evropského parlamentu. Nejvyssi soud konstatoval, Ze obecné soudy o omezeni
pasivniho volebniho prava rozhodly samostatnym vyrokem, ktery fadné odiivodnily. Dodal
vSak, Ze se ve vztahu ke stéZovateli jednd spiSe o akademickou otdzku. Ze spisu totiz ani
naznakem nevyplyva jakykoliv sté¢zovateliiv zajem byt volen, natoz do Evropského parlamentu
zasedajiciho ve Strasburku a v Bruselu. Upozornil, Ze vykon volené funkce je spojen s vysokou
politickou i pravni odpovédnosti a ze pravidelnym pozadavkem je osobni vykon volené funkce.
Konecné Nejvyssi soud podrobné vysvétlil, Ze neshledal potfebu obratit se s pfedbéznou
otazkou na Soudni dviir Evropské unie (dale téz jen ,,EU*), nebot’ stézovatelem predestiené
otazky nebyly relevantni pro feSeni ptipadu —mijely se se skutkovym zédkladem daného piipadu.

II1. Argumentace stéZovatele

11. Sté€zovatel napadl v navéti oznacena rozhodnuti Gstavni stiznosti s tvrzenim, ze jimi
byla porusena jeho prava podle ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod,
¢l. 5,12 a 29 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim a podle &l. 39 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 20 odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie,
&l. 10 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Evropska amluva‘).

12. StéZovatelovu rozsahlou argumentaci lze shrnout do dvou hlavnich okruht. Zaprvé
st¢Zzovatel tvrdi, Ze omezenim jeho svépravnosti doslo k poruseni prdva na rovnost lidi
s postizenim pfed zdkonem a prava nebyt diskriminovan na zéklad¢ zdravotniho postizeni podle
¢l. 12 a 5 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Zadruhé namita, Ze ho obecné
soudy omezily v pravu byt volen, coz porusuje nejen ¢l. 21 odst. 3 Listiny a &l. 29 Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postiZenim, ale také pravo Evropské unie. V souvislosti s tim
stézovatel spatfuje protiustavni pochybeni také v tom, Ze NejvysSi soud bez nalezitého
odivodnéni neptedlozil Soudnimu dvoru EU Z&dost o rozhodnuti o pfedbéZnych otdzkach
navrhovanych stéZovatelem.

13. Ve vztahu k prvnimu okruhu namitek stézovatel nejprve uvadi, ze Umluva OSN je
podle ¢1. 10 Ustavy souéasti pravniho fadu a Ze je postavena naroven tstavnim zakonaim. Podle
stézovatele institut omezeni svépravnosti neni slucitelny s ¢l. 12 ve spojeni s ¢l. 5 jmenované
tumluvy. Lidé se zdravotnim postiZzenim maji pravo na plnou svépravnost a Umluva o pravech
osob se zdravotnim postizenim nepfipousti formy nahradniho rozhodovani proti viili dotéené
osoby, coz potvrzuji také doporuceni Vyboru OSN pro préava lidi se zdravotnim postizenim
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(déle take jen ,,Vybor*). Uvedend ustanoveni jsou soucasti ustavniho poradku a zakladaji ptimo
vykonatelné pravo stézovatele na plnou svépravnost. Odepienim téchto prav by doslo
k poruseni zakazu diskriminace ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

14. Napadend rozhodnuti jsou podle stéovatele v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu, nebot’ jsou odiivodnéna toliko intelektovym postizenim a nepodlozenymi spekulacemi,
nikoliv individualizovanou konkrétn¢ hrozici ujmou. Obecné soudy tidajn¢ brani stézovateli
zapojit se rovnopravné do spole¢nosti a namisto preferované formy ochrany formou napomoci
ho nuti do institucionalizovaného vztahu s opatrovnikem (méstskou ¢asti), se kterym z povahy
véci nemiize navazat divérny vztah. Ve vysledku je stézovatel zbaven prava brat se (s pomoci
podpirce) o vlastni §tésti, mj. i v intimnich sférach jako uzavieni manzelstvi a vykon rodi¢ovské
odpovédnosti, a to na zéklad¢ zdravotniho postizeni. Samotny navrh smlouvy o napomoci navic
sveédci o tom, Ze stézovatel si je védom svych limitd a vi, kdy vyhledat podporu.

15. Druhy okruh namitek st&Zovatel uvedl tvrzenim, podle néhoz z &l. 29 Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim ve spojeni s ¢l. 5 a 12 téze umluvy vyplyva, Ze volebni
pravo osob se zdravotnim postizenim nelze omezit. NezajiSténi rovnosti pasivniho volebniho
prava podle stézovatele zaklada pifimou diskriminaci na zaklad¢ postizeni. Stézovatel v tomto
sméru odkazal na rozhodnuti Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postiZzenim Bujdoso
a ostatni proti Madarsku. Omezeni pasivniho volebniho prava stéZovatele je pak udajné
v rozporu také s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k €l. 3 Dodatkového protokolu
k Evropské umluvé. Obecné soudy podle sté¢zovatele hodnotily vlastnosti pfipadného volebniho
kandidata, ¢imz se dopustily diskrimina¢niho pfedvybéru demokratickych kandidati a porusily
ustavni poradek.

16. I kdyby omezeni volebniho prdva mozné bylo, obecné soudy podle stézovatelova
minéni nedostaly povinnosti konkrétniho a individualizovaného zhodnoceni omezeni
svépravnosti v této oblasti. St€zovatel rozporuje tvrzeni Nejvyssiho soudu, Ze nikdy neprojevil
ani naznak zajmu byt volen. StéZovatel oznacil dany argument za povéstnou Hlavu XXII —
o volené misto se neuchdzel, protoZe tak ucinit nemtze. Zduraznil, Ze je aktivnim obCanem
a chodi k volbam. Soucasné¢ je ¢lenem skupiny sebeobhdjcti, kteti usiluji o lepsi postaveni osob
s postizenim ve spolecnosti, a vystupuje k t€émto tématiim na vetejnosti. Jeho hlavnim tématem
je prave boj proti omezovani svépravnosti. Obecné soudy mu navic ani nedaly moznost se
k otazce vyjadfit, nebot’ mu otazku tohoto typu nikdy nepolozily. StéZovatel tvrdi, Ze pokud
mély soudy dojem, Ze ze spisu nevyplyva sté¢Zovateliv zdjem byt volen, mély postupovat podle
§ 118a obcanského soudniho fadu a vyzvat jej k doplnéni tvrzeni. Skutecnost, Ze tak obecné
soudy neulinily a rozhodly na zdkladé¢ pouhych domnének, udajné vedla k poruseni
st¢Zovatelova prava na spravedlivy proces. StéZovatel dale polemizuje s argumentem
Nejvyssiho soudu, ze nedokéze nést hmotnépravni odpovédnost za Skodu z volené funkce.
Podle stézovatele jde spiSe o odpovédnost politickou nez hmotnépravni, navic nastavd az
pfipadnym jmenovanim do vykonnych funkci ve zvoleném sboru.

17. Kone¢né stézovatel tvrdi, Ze omezeni prava byt volen se tykd téZ voleb do
Evropského parlamentu, coZ z n¢j ¢ini otdzku vykladu unijniho prava. St€Zovatel ma za to, ze
omezeni jeho prava byt volen je v rozporu také s 1. 39 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, ¢l. 20 odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie, ¢I. 10 odst. 3 Smlouvy
o Evropské unii. Soudni dviir EU pfitom tuto otazku jesté neobjasnil. StéZovatel proto tvrdi, Ze
Nejvyssi soud pochybil, kdyz Soudnimu dvoru neptedlozil Zadost o rozhodnuti o predbéznych
otazkach navrZenych stéZovatelem a kdyz tyto otdzky dezinterpretoval, ¢imz porusil ¢l. 6
Evropské umluvy. Na zavér stézovatel uvedl, ze Ustavni soud nema na vybér a musi tyto otazky
Soudnimu dvoru navrhnout.
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IV. Vyjadreni uc¢astniki Fizeni

18. Ustavni soud si vyzadal soudni spis a vyzval téastniky a vedlejsi ucastniky Fizeni,
aby se k ustavni stiznosti vyjadiili.

19. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze nelze spatfovat diskriminaci stéZzovatele
pouze v tom, ze byl pro své zdvazné a z hlediska trvalosti vyznamné neovlivnitelné onemocnéni
v nezbytném rozsahu omezen ve svépravnosti na zédklad¢ a v mezich zadkona. Pfi akceptaci
stézovatelova vykladu by zadné osoba se zdravotnim postizenim nemohla byt omezena ve
svépravnosti, k ¢emuz Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim ani &esky pravni fad
nesméiuje. Nejvyssi soud konstatoval, ze stézovatel z uvedené imluvy dovozuje prava, ktera
z ni viak neplynou. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim si neklade za cil a priori
vyloucit omezeni svépravnosti, nybrz sleduje, aby osobam, jichz se dotyka, byla v soudnim
fizeni vénovéana odpovidajici ¢i zvySend pozornost. Nejvyssi soud také odmitl tvrzeni
o zautomatizovaném posouzeni stéZovatelova piipadu a zdiiraznil podrobna skutkova zjisténi
nizsich soudll a na nich postavené presvéd¢ivé pravni zaveéry. Ve vztahu k namitkam tykajicim
se pasivniho volebniho prava sté¢Zzovatele Nejvyssi soud dovodil, Ze omezeni ve svépravnosti je
zde v souladu s principy plynoucimi z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, nebot’ jde
o opatfeni piimétené a sledujici legitimni cil. Také zopakoval, Ze neni-li sté¢Zovatel schopen
fesit slozitéj$i problémy v kazdodennim zivoté, stézi by mohl vykonavat funkci poslance
Evropského parlamentu a nést s tim spojenou pravni odpoveédnost. Také uvedl, Ze ve volbach
zvoleny reprezentant musi jednat samostatné. Co se tyCe nepolozeni ptredbéznych otazek
Soudnimu dvoru EU, Nejvyssi soud odkazal na svou argumentaci v napadeném usnesenti.
Z uvedenych diivodti Ustavnimu soudu navrhl, aby tstavni stiznost odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost, popt. aby ji zamitl.

20. Méstsky soud ve vyjadreni k tstavni stiznosti zopakoval své zavéry o nezbytnosti
omezeni stéZovatele ve svépravnosti s ohledem na jeho mentélni stav a zabranéni Gjmy, ktera
mu jinak hrozi. Podle mé&stského soudu je ustavni stiznost primarné polemikou s institutem
omezeni svépravnosti zaloZenou na absurdnim vykladu Listiny a Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postiZzenim. Proto vyjadfil pfesvédceni, ze jeho rozhodnuti neporuSuje Ustavni
prava stéZovatele.

21. Méstska cast Praha 4 pouze uvedla, Ze respektuje, ze sté¢Zovatel v této véci jedna na
zaklade€ svého ptani a v souladu se svymi pravy.

22. Ustavni soud zaslal stéZovateli viechna obdrzena vyjadieni na védomi.

V. Vécné posouzeni tstavni stiZznosti

23. P¥i prezkumu napadenych rozhodnuti Ustavni soud postupoval nasledovné. Nejprve
vyjasnil otazku pravniho statusu Umluvy OSN v &eském pravnim fadu (V. A). Poté se zabyval
vykladem ¢l. 5 Listiny ve svétle Umluvy OSN a otazkou slugitelnosti institutu omezeni
svépravnosti se zakladnim pravem na pravni zptsobilost (V. B). V &asti V. C pak Ustavni soud
posoudil Gstavnost omezeni svépravnosti stézovatele, zvlast’ se pak veénoval oblasti zbaveni
zpusobilosti byt volen (V. D).

24. Ustavni soud po provedeném Fizeni dospél k zavéru, e ustavni stiznost je ditvodna,
nebot’ napadenymi rozhodnutimi byla porusena tstavné zarucend zakladni prava stézovatele.
Shledal vsak, Ze doslo i k poruSeni zdkladnich prav stéZovatele nad ramec téch, kterd oznacil
v Gstavni stiznosti. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze je ve svém rozhodovani
vazan petitem navrhu, nikoliv jeho odivodnénim (tedy ustavnépravni kvalifikaci), a je
opravnén tvrzeny zasah zhodnotit 1 z hlediska poruSeni jinych tstavné zarucenych zakladnich
prav nez téch, na néz stézovatel v stavni stiznosti odkazoval [napf. nalez ze dne 7. ledna 2009
sp. zn. 1. US 2477/08 (N 4/52 SbNU 27), bod 32]. Ustavni soud tak v této véci dospél k zavéru,
ze obecné soudy porusily stézovatelova prava podle ¢l. 5, ¢l. 10 odst. 1 a 2 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod.
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V. A) Status Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim

25. Kli¢ova &ast stézovatelovy argumentace je zalozena na Umluvé OSN. Tato tmluva,
pfijata v New Yorku 13. prosince 2006, Ceskou republikou podepsana 30. biezna 2007, pro ni
vstoupivsi v platnost 28. fijna 2009 a publikovana sdélenim pod ¢. 10/2010 Sb. m. s. dne
12. Gnora 2010 v ¢&astce 4/2010 Sbirky mezindrodnich smluv, netvoii soucést ustavniho
potradku ani referen¢niho ramce pro prezkum ustavnosti, jak tvrdi st€Zovatel, a to ani ve smyslu
&asti VII tzv. konkurzniho nalezu [nalez ze dne 25. &ervna 2002 sp. zn. P1. US 36/01 (N 80/26
SbNU 317; 403/2002 Sb.)]. Podle jmenovaného nalezu mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech zistaly referencnim kritériem pro piezkum ustavnosti pravnich pfedpisi i po tzv.
euronovele Ustavy (ustavni zakon &. 395/2001 Sb.), nebot’ diisledkem novelizace Ustavy nesmi
byt,,omezeni jiz dosazené proceduralni trovné ochrany zékladnich prav a svobod*. Tyto zavéry
konkurzniho nélezu vSak logicky mohly byt zaméteny toliko do minulosti na mezinarodni
smlouvy, které tvotily az do piijeti euronovely Ustavy referenéni ramec piezkumu ustavnosti.
Soucasné znéni Ustavy jiz nerozliduje kategorii mezinarodnich smluv o lidskych pravech
a zékladnich svobodéch od jinych mezindrodnich smluv a nezakotvuje ani zZadnou specialni
proceduru pro vysloveni souhlasu s jejich ratifikaci (viz téz Rychetsky, P., Langéasek, T.,
Herc, T., Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpednosti Ceské
republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 854, 988).

26. Umluva OSN tedy neni souéasti Gstavniho poiadku ani referenéniho ramce pro
pfezkum tstavnosti. Jde o mezinarodni smlouvu ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, kterou jsou v souladu
s &l. 95 odst. 1 Ustavy vazany i soudy pii svém rozhodovani [nalez ze dne 23. ledna 2018
sp. zn. 1. US 2637/17 (N 10/88 SbNU 133), bod 33]. Z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy pak plyne imperativ
dodrzovani zavazki, které pro Ceskou republiku plynou z mezindrodniho prava. Ten se
v obecné roviné vztahuje na vechny mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky a obraci se
ke viem organiim moci vefejné v Ceské republice. Umozituje-li to jejich povaha a obsah, témto
lidskopravnim mezindrodnim smlouvam je tieba ptikladat interpreta¢ni vyznam, pfipadné i pfi
vykladu ustanoveni Gstavniho poradku [nalez ze dne 2. dubna 2025 sp. zn. Pl. US 15/24
(132/2025 Sb.), bod 90].

27. V souladu s tim Ustavni soud i v nyni posuzovaném piipadu bere v potaz Umluvu
OSN pii vykladu Listiny zakladnich prav a svobod. V tento moment se Ustavni soud nezabyval
otdzkou samovykonatelného charakteru relevantnich ustanoveni Umluvy OSN. Ta se stava pro
obecné soudy relevantni ve smyslu &l. 10 Ustavy az v ptipadé jejich rozporu s vnitrostatnimi
zakonnymi ptedpisy. Pokud zde Zadny rozpor neni, pouZije se vnitrostatni zédkon, ktery je
i s ohledem na ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy vykladan ve svétle dotéené mezinarodni smlouvy (jiz
citovany nalez sp. zn. I. US 2637/17, bod 33).

V. B) Sluditelnost institutu omezeni svépravnosti se zakladnim pravem
na pravni zpisobilost

28. Ustavni soud opakované zdtiraznil, Ze osoby s dusevnim postizenim se mohou ¢asto
nachdzet ve zranitelnych situacich. Tomu musi odpovidat 1 zvlast’ obezietny vyklad pravnich
norem, které se jich tykaji. Osoby s duSevnim postizenim jsou nositeli vSech lidskych prav a ty
jim garantuji ochranu a respekt k jejich lidské dustojnosti. Proto tyto osoby nelze ze spole¢nosti
vylucovat, bagatelizovat jejich lidska prava a zachazet s nimi jako s objektem pravni regulace
[napf. nalez ze dne 23. btezna 2015 sp. zn. 1. US 1974/14 (N 61/76 SbNU 825), bod 41; &i nalez
ze dne 8. srpna 2023 sp. zn. I1. US 82/23 (N 115/119 SbNU 91), bod 26].

29. Uvedeny apel Ustavniho soudu reflektuje piiklon k socialnimu a lidskopravnimu
piistupu ke zdravotnimu postiZeni. Jeho zasadnim projevem bylo piijeti Umluvy OSN, ktera
potvrzuje, ze lidskd prava ndlezeji vSem a Ze je nutné jejich plné uzivani bez diskriminace
zarudit i osobam se zdravotnim postizenim (¢l. 1 a 3 Umluvy OSN).
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30. Ustavni soud se ptipady omezeni svépravnosti zabyval opakované. S odkazem na
¢l. 5acl. 10 odst. 1 a 2 Listiny se pfihlasil k distojnostnimu pojeti pravni subjektivity. Uvedl,
ze prostfednictvim zptsobilosti k pravnim tkontim (dnes svépravnosti) a procesni zptsobilosti
se uvadi v Zivot Gstavni garance pravni subjektivity jednotlivce (€l. 5 Listiny), nebot’ prava ¢i
naroky, které by postradaly prostfedek k ochrané jejich zachovani, by byly jen prazdnymi
proklamacemi. S ohledem na to, Ze omezeni svépravnosti vzdy predstavuje zavazny zasah do
osobnostni integrity jednotlivce, Ustavni soud dovodil, Ze ustavni pofadek chrani nejen pasivni
slozku, pravni osobnost — zpusobilost mit prava, ale také slozku aktivni, svépravnost —
zpusobilost pravné jednat. Omezeni svépravnosti je v kontextu ustavnosti tieba zkoumat
z pohledu potencialnich zdsahti do zékladnich prav garantovanych predevsim ¢l. 5 a ¢l. 10
odst. 1, 2 Listiny, vyloZzenych v rozsahu, ktery omezuje lidska distojnost [nalez ze dne
7. prosince 2005 sp. zn. IV. US 412/04 (N 223/39 SbNU 353), viz téZ nalezy ze dne 13. prosince
2007 sp. zn. I1. US 2630/07 (N 224/47 SbNU 941); ze dne 18. srpna 2009 sp. zn. 1. US 557/09
(N 188/54 SbNU 325); ze dne 22. listopadu 2012 sp. zn. II. US 194/11 (N 193/67 SbNU 319)
a ze dne 26. zaii 2013 sp. zn. II1. US 3333/11 (N 168/70 SbNU 563), bod 26].

31. Na zakladé tohoto pojeti Ustavni soud v citovanych nélezech a dalsich rozhodnutich
korigoval fadu aspektil v oblasti svépravnosti, nicmén¢ ustavnost samotného institutu omezeni
svépravnosti Ustavni soud nezpochybnil. St&Zovatel viak tento institut povaZuje za neslu¢itelny
s lidskopravnimi garancemi, pficemz svou argumentaci zaklad4 ptedevsim na ustanoveni ¢l. 12
Umluvy OSN (ve spojeni s &l. 5 téze imluvy), které zni nasledovné:

,,Clanek 12
Rovnost pred zdkonem

1. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, znovu potvrzuji, Ze osoby
se zdravotnim postiZzenim maji kdekoli pravo na uznani jejich osoby jako subjektu
prava.

2. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uznavaji, Ze osoby se
zdravotnim postizenim maji, na rovnopravném zéklad€ s ostatnimi, pravni
zpusobilost ve vSech oblastech Zivota.

3. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, pfijmou odpovidajici
opatfeni, aby umoznily osobam se zdravotnim postiZenim piistup k asistenci, kterou
mohou pro uplatnéni této pravni zpisobilosti potfebovat.

4. Staty, které jsou smluvni stranou této Umluvy, zajisti, aby vSechna
opatfeni, ktera se tykaji uplatnéni pravni zpisobilosti, poskytovala, v souladu
s mezindrodnim pravem v oblasti lidskych prav, odpovidajici a ucinné zaruky
zamezujici zneuziti. Tyto zaruky musi zajistit, aby opatieni tykajici se uplatnéni
pravni zpisobilosti respektovala prava, vili a preference dané osoby, zabranovala
konfliktu z4jmii a nevytvarela prostor pro nezadouci ovliviiovani, byla ptfimétena
a odpovidala situaci dané osoby, byla uplatiovdna po nejkrat§$i moznou dobu
a podléhala pravidelnému piezkumu odpovédnym, nezavislym a nestrannym
organem nebo soudem. Tyto zaruky musi byt rovnéz pfimétené stupni, jakym
uvedena opatfeni ovliviiuji prava a z4jmy dané osoby.

5. S vyhradou ustanoveni tohoto ¢lanku, staty, které jsou smluvni stranou
této umluvy, pfijmou veskera odpovidajici a u€inna opatfeni, aby osobam se
zdravotnim postiZenim zajistily rovné pravo vlastnit nebo dédit majetek, spravovat
své finanéni zéleZitosti a mit rovny pfistup k bankovnim pijckam, hypotékdm
a dalS$im formam finan¢nich uvérd, a zajisti, aby osoby se zdravotnim postizenim
nebyly svévolné zbavovany svého majetku.*
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32. Podle stézovatele maji lidé se zdravotnim postizenim pravo na plnou svépravnost
a Umluva OSN nepfiipousti zadné formy nahradniho rozhodovani proti viili dotéené osoby, coz
potvrzuji také doporuceni Vyboru OSN pro prava lidi se zdravotnim postizenim.

33. Ustavni soud souhlasi se stéZzovatelem, ze ¢l. 12 Umluvy OSN se stavi pozitivné
k modelu asistovaného ¢i podporovaného rozhodovani. Ze samotného znéni ¢l. 12, zvlasté
z kombinace odstavci 2, 3 a 4, viak neni zcela zfejmé, zda Umluva OSN ve viech piipadech
zcela vyluCuje instituty nahradniho rozhodovani zaloZzené na cCasteném omezeni pravni
zpusobilosti a opatrovnictvi, mezi néz spada i institut omezeni svépravnosti zakotveny
v Ceském pravnim fadu.

34. S ohledem na mezinarodnépravni charakter Umluvy OSN je tieba jeji ustanoveni
vykladat v souladu s Videnskou umluvou o smluvnim pravu (¢. 15/1988 Sb., déle téz jen
,»Videniska umluva®). Obecnd interpreta¢ni pravidla obsazend v ¢l. 31 Videniské umluvy
o smluvnim pravu vSak nepostacuji k dosazeni jasného zdvéru. Text samotny, vyloZeny
v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové
souvislosti, a to ani s pfihlédnutim k pfedmétu a Gcelu smlouvy, odpovéd’ nedava. Ustanoveni
¢l. 12 Umluvy OSN totiz ve vztahu k &asteénému omezeni svépravnosti a obdobnym institutim
mlci. Takovy zavér podporuje i odborna literatura [Bernardini, M. G. Vulnerable Capacity.
Notes on a Quiet Legal Revolution. International Journal for the Semiotics of Law 36,
1415-1442 (2023) p. 1432] a svéd¢i o tom také mnozstvi vyhrad a interpretacnich prohlaSeni
smluvnich stran.’

35. Ustavni soud proto v souladu s principy doplitkovych prostiedkt vykladu
mezinarodnich smluv (¢l. 32 Videnské umluvy ve spojeni s International Law Commission,
Draft conclusions on subsequent agreements and subsequent practice in relation to the
interpretation of treaties. Yearbook of the International Law Commission, 2018, vol. II,
Part Two.) vzal v Givahu také ptipravné materidly smlouvy (travaux préparatoires) a naslednou
praxi smluvnich stran. Ustavni soud opakuje, Ze praxi smluvnich stran nezkouma prizmatem
¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videniské tmluvy, nybrz ¢l. 32 téZe timluvy jako prosttedek ptispivajici
k vyjasnéni vyznamu smluvnich ustanoveni.

36. Sjednavani a piijimani &l. 12 Umluvy OSN provazely intenzivni debaty a spory
ohledn¢ jeho rozsahu a vyznamu. Vysledkem bylo pomérné komplikované ustanoveni
obsahujici fadu nejednoznaénych pojmii. Z travaux préparatoires plyne, Ze otizka, zda Umluva
piipusti instituty ndhradniho rozhodovani, kam by spadalo i opatrovnictvi pfi omezeni
svépravnosti, piedstavovala jednu z hlavnich Sté€picich linii mezi n€kterymi staty a neziskovymi
organizacemi, které se podilely na pfipravé smlouvy (Fifth Session of the Ad Hoc Committee
on a Comprehensive and Integral International Convention on Protection and Promotion of the
Rights and Dignity of Persons with Disabilities, dostupné z https://www.un.org/
esa/socdev/enable/rights/ahcSsum25jan.htm). Vlivnym mezi nékterymi staty a neziskovymi
organizacemi se v prub¢hu vyjedndvani stal navrh Kanady, kterd uvedla, ze zatimco ¢l. 12
odst. 3 Umluvy OSN klade diiraz na asistované rozhodovani a autonomii osoby s postizenim,
¢l. 12 odst. 4 vyzaduje pojistky pied zneuzitim v kontextu ndhradniho rozhodovéni (Seventh
Session of the Ad Hoc Committee — Daily Summary of Discussions — 03 February 2006%).
International Disability Caucus (IDC), v némz se sdruzila fada organizaci osob s postizenim
a n¢které neziskové organizace a ktery kritizoval nadhradni rozhodovani, pfi jednani uvedl:
,IDC uznava vyznamny krok vpted spocivajici v kanadském néavrhu, ktery v této otazce vyvolal
mlceni tim, Ze ani nezakéazal ani neposvétil ndhradni rozhodovani. Tento pfistup miize IDC

> https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=iv-15&chapter=4&clang=_en.

® https://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc7sum03feb.htm.
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akceptovat.”“ (Seventh Session of the Ad Hoc Committee — Daily Summary of Discussions —
18 January 2006’

37. Nakonec pouze nejednoznaénost textu &l. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim ohledné piipustnosti nahradniho rozhodovani umoznila dohodu na jeho kone¢ném
textovém vyjadieni. Panuje relativné Siroka shoda, Ze samotny text ¢l. 12 nezakazuje ndhradni
rozhodovani ve vSech piripadech. Néktefi komentatoti v§ak zavér o neslucitelnosti nahradniho
rozhodovani dovozuji z SirSiho kontextu obhajoby prav osob s postizenim. Jini naopak
zdiiraznuji zamérné mlceni ¢l. 12 o ndhradnim rozhodovani a skute¢nost, ze béhem vyjednavani
smlouvy zadny stat vyslovné nenavrhoval Uplné zruSeni nahradniho rozhodovani ve vSech
ptipadech [Lucy Series and Anna Nilson, Article 12 CRPD: Equal Recognition before the Law
in Ilias Bantekas et al (eds). The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities:
A Commentary (Oxford University Press, 2018) a literatura tam citovana].

38. Prozatimnim zavérem, ktery plyne z travaux préparatiores, tedy je, Ze ¢l. 12 Umluvy
OSN preferuje asistované rozhodovéani ve smyslu &l. 12 odst. 3 Umluvy OSN, ale nezakazuje
pouziti ndhradniho rozhodovani v nezbytnych ptipadech, ov§em podmitiuje je zarukami proti
zneuziti ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 dané umluvy.

39. Stézovatelem piredloZzeny vyklad o nepfipustnosti ndhradniho rozhodovéani vSak
podporuje nasledny postoj Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim. Ten v obecném
komentati ¢. 1 (2014) uvedl, ze z ¢l. 12 Umluvy OSN vyplyva povinnost smluvnich statd
nahradit mechanismy rozhodovani v zastoupeni (nahradniho rozhodovani) podporovanym
rozhodovanim a povinnost zruseni mechanismil rozhodovani v zastoupeni (bod 28). Mezi ty
Vybor fadi také omezeni svépravnosti (bod 27). Ve svych zavéreénych doporucenich k uvodni
zpravé Ceské republiky (CRPD/C/CZE/CO/1, 15. kvétna 2015) Vybor vyjadiil znepokojeni
nad tim, Ze obCansky zakonik ,,nadale stanovi moznost omezit svépravnost osoby a svétit osobu
se zdravotnim postizenim do &aste¢ného opatrovnictvi, a vyzval Ceskou republiku, aby
,zménila sviij ob&ansky zékonik a jeho ustanoveni plné harmonizovala s &lankem 12 Umluvy,
jak je rozpracovan v Obecném komentaii vyboru €. 1, a aby uznala plnou svépravnost vSech
osob se vSemi druhy zdravotniho postizenim a aby zvySila dostupnost népomoci pii
rozhodovani a provadé€la ptisluSné ustanoveni ob¢anského zakoniku*.

40. V souladu se svou diivéjsi judikaturou k mezinarodnépravnimu soft law Ustavni soud
pfiznava stanoviskim Vyboru vyznamnou vahu a bere je v Givahu pfi pravni interpretaci,
ackoliv se jednd o pravné nezdvazné dokumenty [pfiméfené nédlez ze dne 12. biezna 2025
sp. zn. I. US 2891/24, bod 48; ¢ nélez ze dne 27. fijna 2015 sp. zn. I. US 860/15 (N 191/79
SbNU 161), bod 59]. Ustavni soud respektuje odbornost lidskopravnich vybori. PrestoZe
vystupy jejich ¢innosti maji status soft law — to se v pfipadu Vyboru tyka zprav, smeérnic
i doporugeni (Gl. 39, ¢l. 35 odst. 3 a ¢l. 36 odst. 1 Umluvy OSN) — jedna se o vyznamné
argumentaéni zdroje, s nimiz se Ustavni soud musi vyporadat pii vykladu dané mezinrodni
smlouvy. S ohledem na jejich pravné nezdvazny charakter je samoziejmé piipustné s nazory
vyboril polemizovat, nesouhlasit s nimi, a tedy pfijmout odliSny pravné zavazny vyklad.
Polemika by vSak méla probihat v dobré vife v duchu transparentniho a konstruktivniho
dialogu.

41. V tomto duchu Ustavni soud vzal stanoviska Vyboru v potaz, ale nevysel z nich bez
dal§iho. Vzhledem k tomu, Ze Vybor plisobi piedev§im svou argumentacni silou, nelze
prehlédnout, Ze jeho zavéry na poli ¢l. 12 Umluvy OSN jsou piedmétem podstatnych sport
(de Bhailis C, Flynn E. Recognising legal capacity: commentary and analysis of Article 12
CRPD. International Journal of Law in Context. 2017, ro¢. 13, ¢. 1, s. 11). Cast odborné
literatury vyjadifuje pochybnosti ohledné realizovatelnosti zavérii Vyboru a obava se jejich
neblahych dasledkt pro osoby s postizenim, pfi¢emz kritika se na vyklad Vyboru snesla také

7 https://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc7sum1 8jan.htm.
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z oblasti psychiatrie a prava [viz Lucy Series and Anna Nilson. Article 12 CRPD: Equal
Recognition before the Law in Ilias Bantekas et al (eds). The UN Convention on the Rights of
Persons with Disabilities: A Commentary (Oxford University Press 2018) s. 347 a literaturu
tam citovanou]. Vyklad Vyboru je ale zpochybniovan také z principialnich pozic prava lidskych
prav s tim, Ze je zaloZzen na zuzujicim vnimani lidské distojnosti a na formalni rovnosti, coz se
ocita v napéti s ned¢litelnosti lidskych prav a substantivni rovnosti, které zdtirazituje preambule
Umluvy OSN [Julia Duffy. Mental Capacity, Dignity and the Power of International Human
Rights (Cambridge University Press 2023)].

42. Ustavni soud proto vzal v souladu s ¢&l. 32 Videfiské umluvy v avahu také praxi
smluvnich stran. VySel zejména z pravideln¢ aktualizované databize DOTCOM, kterou
vytvofila Evropska komise za u¢elem monitorovani vnitrostatnich piedpisu, politik a strategii
tykajicich se prava zdravotniho postizeni, déle z konkrétnich pravnich ptedpisi a soudnich
rozhodnuti, jakoZ i ze studii zamé&fenych na vnitrostatni implementaci Umluvy OSN [zejm.
Maciej Domanski a Bogustaw Lackoronski (eds). Models of Implementation of Article 12 of
the Convention on the Rights of Persons with Disabilities (Routledge 2024); a Lisa Waddington
a Anna Lawson (eds). The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities in Practice
(Oxford University Press 2018)].

43. Z praxe smluvnich stati vyplyva, ze neexistuje jeden konkrétni model implementace
¢l. 12 Umluvy OSN. Narodni upravy se odlisuji. Pfesto mezi nimi lze identifikovat pomé&mé
jednoznaéné spoleéné jmenovatele, které poukazuji na prevazujici chapani ¢l. 12 Umluvy OSN.
Staty v zdsadni mife ve svych pravnich fadech rusi institut uplného zbaveni svépravnosti. Déle
zavadéji podpurna opatfeni v ptipadech narusené schopnosti pravné jednat, jakoz i pravni
nastroje kladouci v nejvyssi mozné mite diraz na pfani a preference osob s postizenim.

44. Mirngjsi instituty zaloZzené na ndhradnim rozhodovani, mezi néz patii také omezeni
svépravnosti v konkrétnich oblastech za soucasného jmenovani opatrovnika, vSak staty
ponechavaji v platnosti. Editoti nedavné studie, ktera srovnavala implementaci ¢l. 12 Umluvy
OSN v 25 jurisdikcich v Evropé, Asii, JiZzni Americe a Australii a Oceénii, dospéli k zavéru, Ze
navzdory stanovisku Vyboru o nepfipustnosti jakychkoli mechanismt nadhradniho rozhodovani
prakticky vSechny zkoumané staty v urcité, byt rozdilné mife pouZiti takovych mechanismt
umoznuji [Maciej Domanski a Bogustaw Lackoronski. Comparative analysis of the
transposition of Article 12 of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities in
Maciej Domanski a Bogustaw Lackoronski (eds). Models of Implementation of Article 12 of
the Convention on the Rights of Persons with Disabilities (Routledge 2024) 605]. Ustanoveni
¢l. 12 Umluvy OSN viak v této oblasti vedlo k hlubokym zméndm. PouZiti mechanismi
nahradniho rozhodovéni je na zakladé ¢l. 12 Umluvy OSN svazano s p¥isn&j§imi podminkami
a omezenimi vcetn€ subsididrniho charakteru nastroji nadhradniho rozhodovani, konkrétnich
casovych limitd, pravidelného pfezkumu a dalSich procesnich zaruk (tamtéz, s. 602—603).

45. Nelze ptitom fici, Ze existence ndhradniho rozhodovani je disledkem pouhé pravni
setrvagnosti stati nebo ignorovani pozadavkti Umluvy OSN. Také staty napii¢ pravnimi
kulturami Evropy, které p¥imo reagovaly na ratifikaci Umluvy OSN nebo publikaci obecného
komentare ¢. 1 Vyboru, ve svych pravnich fadech zpravidla v n&jaké mife pfipousti instituty
nahradniho rozhodovani. Belgie s Gi¢innosti od roku 2014 reformovala dosavadni rezim pravni
zpuisobilosti a zavedla v této oblasti nastroje ochrany lidské dustojnosti (Loi réformant les
régimes d'incapacité et instaurant un nouveau statut de protection conforme a la dignité
humaine, 17 Mars 2013), pfi¢emz ndhradni rozhodovani prostfednictvim zastupce je mozné
v ptipad¢, ze rozhodovani s podporou v daném piipadé nepostacuje (Code Civil, €l. 492). Takeé
Nizozemsko s uc¢innosti od roku 2014 provedlo reformu civilniho prava za ucelem
implementace Umluvy OSN. Nizozemsko zachovalo institut omezeni svépravnosti, aviak
aplikovatelny s podminkou, Ze adekvétni ochrany nelze dosahnout mirngj$imi prostredky.
V tomto ohledu Nizozemsko jiZ pfi ratifikaci Umluvy OSN piijalo prohlaseni, podle n¢hoz
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¢l. 12 Umluvy OSN umoziiuje v souladu se zdkonem vyuziti podptrnych i nahradnich
rozhodovacich mechanismu s tim, ze Nizozemi ¢l. 12 vyklada tak, Ze nahradni rozhodovaci
mechanismy je tfeba podminit nezbytnosti, pojistkami a pouzit je pouze jako krajni moznost.
Po vydéani Obecného komentéie ¢. 1 Vyboru OSN Nizozemi piijalo dalsi vykladové prohléseni,
podle kterého Nizozemi povazuje nahradni rozhodovani, jak je upraveno v nizozemském pravu,
za souladné s ¢l. 12 Umluvy OSN (DOTCOM databaze). Litva novelizovala svilj ob&ansky
zakonik v roce 2016 s cilem zajistit soulad s Umluvou OSN a zavedla nové instituty podptirného
rozhodovani. Moznost omezeni svépravnosti a jmenovani opatrovnika v urcitych oblastech
litevsky obcCansky zakonik pro ptipady dusevnich onemocnéni ¢i poruchy chovéani zanechal
(¢l. 2.10 obc¢anského zakoniku Litvy).

46. Uvedeny zavér podporuje také pohled do Rakouska a Némecka. Rakousko v roce
2017 novelizovalo svou Gpravu opatrovnictvi a svépravnosti s vyslovnym cilem implementovat
pozadavky Umluvy OSN do rakouského pravniho fadu. Rakousky druhy zdkon o ochrané
dospélych (Zweites Erwachsenenschutzgesetz) mimo jiné zavedl nové pravni mechanismy
podporujici asistované rozhodovani. Piesto Rakousko zachovalo také institut soudem
ustanoveného zastupce dospélého, ekvivalent diivéjsiho opatrovnictvi. Vztahuje se na pripady,
kdy dusevni onemocnéni nebo jiné postizeni naruSuje schopnost dospélé osoby €init rozhodnuti
a provadét pravni ukony, coz vede k riziku Gjmy pro tuto osobu. Uvedeny institut podléha fade
podminek: pouze v ptipad€ nezbytnosti pro ochranu z4jmu ¢i prav dané osoby, jako posledni
moznost nepostaci-li jiné nastroje, Casové a vécné omezeni (Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch, § 271 a nésl.).

47. Némecko s ucinnosti od roku 2023 podstatné novelizovalo regulaci opatrovnictvi
v ob&anském zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) ve svétle ¢l. 12 Umluvy OSN. Tato
novela byla zalozena na principu pfednosti podpory pied zastoupenim, posileni autonomie
dotéenych osob a respektu k jejich preferencim (zejm. § 1821 BGB). I v tomto reformovaném
systému vSak existuje moznost za konkrétnich podminek nerozhodnout v souladu s ptanim dané
osoby (§ 1821 odst. 3 BGB). Ptipadné opatrovnictvi smi byt omezeno jen na mnozinu jednani,
kde je nezbytné (§ 1815 BGB). V ptipadech, kdy hrozi podstatné nebezpeci pro osobu nebo
majetek osoby svétené do péce, pak soud natidi, Ze dana osoba potiebuje souhlas opatrovnika
(§ 1825 BGB).

48. V némeckém kontextu je tfeba také zminit judikaturu Spolkového ustavniho soudu
a jeho chapani ¢l. 12 Umluvy OSN. Némecky Gstavni soud pii vykladu ¢l. 12 Umluvy OSN
stabiln¢ judikuje, Ze ustanoveni obecn& nezakazuje existenci opatfeni omezujicich pravni
zpusobilost osob s postizenim, spiSe podminuje jejich ptipustnost proporcionalnimi a vhodnymi
zarukami proti zneuziti, stfetu z4jmu a ignorovani (1 BvL 8/15, bod 88; 2 BvR 309/15, bod 90;
2 BvR 882/09, bod 53). V tomto ohledu Spolkovy tstavni soud vyslovné odmitl vyklad ¢l. 12
zastavany Vyborem v obecném komentafi €. 1 (2 BvC 62/14, zejm. bod 77).

49. Pro vyklad &l. 12 Umluvy OSN je tedy zasadni zamérné ml&eni textu o institutech
nahradniho rozhodovani, historie sjedndvani této imluvy, kdy se Gplné vylouceni institutii
nahradniho rozhodovani do textu smlouvy ani pies diikkladné diskuze nedostalo, a nasledna
legislativni a judikatorni praxe smluvnich stran. Ustavni soud ma za to, Ze cilem Umluvy OSN,
zejména ¢l. 12 odst. 2 a 4 ve spojeni s €l. 5, je podporovat a chranit osoby s postizenim
a posilovat jejich autonomii. Autonomii viak v kontextu Umluvy OSN jako celku nelze vnimat
jako pouhou negativni svobodu byt ponechan na pokoji, nybrz jako hodnotu vyzadujici
vytvafeni a rozvoj podminek a kompetenci pro dosazeni plného a rovného uZzivani vSech
lidskych prav jednotlivcei s postizenim, a to s ohledem na jejich jedine¢nou individudlni situaci
(zejména preambule, ¢l. 1 a 3 Umluvy OSN).

50. S ohledem na ve vys$e uvedené Ustavni soud dospél k tomu, Ze ustanoveni &l. 12
Umluvy OSN je tieba vykladat tak, Ze vyzaduje existenci podptirnych a v nezbytnych piipadech
1 ochrannych opatteni, ktera berou v potaz specifickou individudlni situaci kazdého jednotlivce
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a jsou ji konkrétné ptizptisobena, pficemz se jedna o opatieni nejméné¢ omezujici jednotlivce
podrobend G¢innym pravnim zarukam. Svépravnost je ptitom normou (nikoliv naopak), jsou
vSak z ni pfipustné vyjimky, které musi byt individualné a nediskriminacné posouzeny. Mezi
zminénd piipustnd ochranna opatieni pak Ize za konkrétnich podminek podradit také institut
omezeni svépravnosti pii jmenovani opatrovnika.

51. Takovy vyklad je v souladu i s diivéjsi judikaturou Ustavniho soudu. Podle ni je
nutné v otazkdch svépravnosti vychazet z myslenky pfednosti zasadné svobodného,
autonomniho jednotlivce, kterému nesmi byt ze strany statu znemoziovano realizovat svou
piedstavu o Stésti vnucovanim ochrany statu tam, kde si jednotlivec, popf. za pomoci rodiny,
dokaze pomoci sam (jiZ citovany nalez sp. zn. I. US 557/09, bod 24). Ustavni soud v minulosti
reflektoval ¢l. 12 Umluvy OSN véetné jeji intepretace Vyborem v obecném komentafi ¢. 1 tak,
ze poukdzal na zruseni moznosti zbaveni svépravnosti, ustupovani od omezovani svépravnosti
a zdiraznil subsidiarni povahu posledné¢ jmenovaného institutu ve vztahu k podplrnym
opatienim zakotvenym v ob&anském zakoniku [nalez ze dne 29. listopadu 2017 sp. zn. IV. US
1583/16 (N 223/87 SbNU 551), bod 39; nalez ze dne 17. fijna 2017 sp. zn. 1. US 1581/16
(N 189/87 SbNU 135), bod 38]. Ani pii znalosti obecného komentaie & 1 Ustavni soud
neshledal institut omezeni svépravnosti, jak je upraven v obcanském zakoniku, absolutné
neslugitelnym s ¢l. 12 Umluvy OSN ¢&i protitistavnim. Nikdy ani nedoslo ze strany senétu, popf-.
pléna Ustavniho soudu k pfedloZeni navrhu na zrugeni institutu omezeni svépravnosti ve smyslu
§ 64 odst. 1 pism. c), resp. § 64 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

52. V souladu s vySe uvedenym je omezeni svépravnosti spojené s opatrovnictvim
sluGitelné s ustavnim poradkem, chapanym také ve svétle Umluvy OSN, zvlasté ¢l. 12 ve
spojeni s ¢l. 5 této umluvy, za podminek, Ze jde o opatfeni sledujici ochranu jednotlivce pred
zavaznou ujmou a jedna se o prostiedek ultimae rationis (nejzazsi, posledni moznost),
podrobeny uéinnym pravnim zarukam. Uprava v ob&anském zakoniku, ktera nabyla u&innosti
1. ledna 2014, stanovi, Ze k omezeni svépravnosti Ize ptistoupit jen v zajmu ¢loveéka, jehoz se
to tykd, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedinecnosti (§ 55
odst. 1), a zdaraziuje proporcionalitu (§ 57 odst. 1) a subsidiaritu omezeni svépravnosti (§ 55
odst. 2). V tom ohledu zakotvuje mirnéjsi podpiirna opatieni pii naruseni schopnosti zletilého
pravné jednat (§ 38 a nasl. obcanského zédkoniku). Dale obCansky zakonik stanovi maximalni
dobu omezeni svépravnosti (§ 59) a konkrétni pozadavky na vybér a néslednou ¢innost
opatrovnika (§ 61 a nasl.). Uvedenym pozadavkim tak institut omezeni svépravnosti
v obéanském zakoniku obecn& vyhovuje. Ustavni soud timto netvrdi, Ze ustavni pofadek
zapovida uplné zruSeni institutu omezeni svépravnosti v duchu obecného komentaie ¢. 1
Vyboru. Jedna se vSak o zdsadni rozhodnuti, které vyzaduje expertni vyzkum, pilotni programy
a fadu dalSich krokt, k nimZ jsou vhodné situovany zvlasté¢ organy moci vykonné, popf.
zakonodarné.

53. Z vlastni Gfedni ¢innosti, ale 1 €innosti jinych organil vefejné moci [zejména vyzkum
vetejného ochrance prav Kiizovatky autonomie: Praxe soudd pii rozhodovani o podplrnych
opatfenich (2020) a legislativni doporuceni vetejného ochrance prav tykajici se upravy
opatrovnictvi a podptirnych opatieni ve Vyroéni zpravé z roku 2021] si je vsak Ustavni soud
védom, ze fada piekazek plného prosazeni ¢l. 5 Listiny ve svétle vySe uvedeného vykladu ¢l. 12
a 5 Umluvy OSN se v kontextu rozhodovani o svépravnosti dlouhodobé vyskytuje v roving
aplikaéni. Proto Ustavni soud prizmatem vyse uvedenych pozadavka a lidskopravniho pojeti
svépravnosti piezkouma napadena rozhodnuti obecnych soudt ve stézovatelove ptipadu.

V. C) Ustavnost omezeni svépravnosti stéZovatele
54. Ac&koliv plati, ze Ustavni soud je vazan toliko petitem Ustavni stiznosti, nikoli
ustavnépravni kvalifikaci tvrzené Gjmy, neznamend to, Ze by stéZovatele v fizeni o Ustavni
stiznosti nezatézovalo bfemeno tvrzeni, a nem¢l tudiz povinnost ve svém navrhu nabidnout
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konkretizovanou, ustavné podlozenou argumentaci (napf. jiz usneseni ze dne 4. inora 2010
sp. zn. III. US 165/07). Ustavni soud se proto bude podrobné vénovat tém aspektim omezeni
svépravnosti, které stézovatel vyslovné namital v istavni stiznosti. Hned v uvodu je vSak tieba
poznamenat, e Ustavni soud nemiize substituovat obecné soudy a sam posoudit, jaka konkrétni
podplirnd opatteni, popt. rozsah opatieni v oblasti nahradniho rozhodovani jsou v piipadé
stézovatele nezbytna.

55. Ustavni soud jiz v minulosti ozna¢il institut svépravnosti za otazku esencialniho
vyznamu [nalez ze dne 5. prosince 2016 sp. zn. IV. US 1580/16 (N 231/83 SbNU 593), bod 15].
Vyjasnil, ze k rozhodnuti o omezeni svépravnosti musi byt piistupovano se zietelem
k subjektivnimu hledisku v tom smyslu, Ze neni rozhodné, o jakou diagnézu duSevni poruchy
v daném piipad¢ jde. Zasadni je, jak se projevuje v piipadé konkrétni osoby a v jakém rozsahu
ji brani postarat se o vlastni zalezitosti. Samotna skutecnost, ze ¢lovek trpi duSevni poruchou,
neni divodem pro omezeni jeho svépravnosti. V odivodnéni rozhodnuti o omezeni
svépravnosti musi byt vzdy konkrétn¢ uvedeno, koho, resp. co ohrozuje plna svépravnost osoby
omezovang, a dale je tfeba odliivodnit, pro€ nelze situaci fesit mirn€jSimi prostiedky. Nebezpeci,
ze v pripad¢€ neomezené svépravnosti dojde k zavazné ijmée na strané posuzovaného, nesmi byt
jen hypotetickeé.

56. Soud pfti rozhodovani o omezeni svépravnosti zvazuje, zda mira tohoto nebezpeci
a ptipadny nasledek vyvazi tak zasadni zasah do prav ¢lovéka, jakym je omezeni svépravnosti
[nalez ze dne 13. prosince 2016 sp. zn. II. US 934/16 (N 242/83 SbNU 755), bod 13].
Rozhodovani o omezeni svépravnosti a jeho rozsahu je tak vazdno na vylouceni liboviile a na
piisnou proporcionalitu omezeni (jiZ citované nalezy sp. zn. I. US 557/09 a sp. zn. IV. US
412/04). Ustavni soud proto ve své judikatufe zdiraziiuje, Ze pii soudnim rozhodovani
0 omezeni svépravnosti je vzdy zapotiebi dbat, aby nedoslo k omezeni ve vétsSim rozsahu, nez
vyzaduje ochrana z4jma posuzovaného a nez je nezbytné nutné k ochrané zakladnich prav
tretich osob. Vzdy je tfeba zkoumat mirnéjSi alternativy feSeni, kterymi by bylo mozno
doséhnout sledovaného cile v podobé ochrany prav posuzovaného, poptipad¢ tietich osob,
nebot’ omezeni svépravnosti je nutno povazovat za krajni feseni (usneseni ze dne 6. biezna 2024
sp. zn. 1L US 3058/23, bod 11; usneseni ze dne 21. unora 2024 sp. zn. II1. US 53/24, bod 9).
Konecné jsou obecné soudy povinny posuzovat tyto otazky disledné, individualizované a na
zakladeé fadné zjist€ného skutkového stavu tak, aby nezbytnd opatfeni v oblasti svépravnosti
jednotlivee odpovidala jeho skuteénym schopnostem (jiz citovany nalez sp. zn. I. US 1581/16,
bod 39).

57. Témto pozadavkiim obecné soudy ve specifickych okolnostech nyni posuzovaného
pifipadu pln€ nedostaly. Dopustily se fady pochybeni v odiivodnéni napadenych rozhodnuti,
z nichz néktera souvisi s nedostate¢n¢ zjisténym skutkovym stavem. Kumulativni efekt téchto
vad dosahuje v kontextu pozadavkii ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 5 Listiny, ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny,
vykladanych téz s piihlédnutim k Umluvé OSN, protitistavni intenzity. Rozhodnuti obecnych
soudll nebyla zaloZena na diisledném zjisténi a posouzeni skute¢nych schopnosti stézovatele,
nepodrobila omezeni svépravnosti v konkrétnich oblastech pozadavkiim principu
proporcionality, nebot” opomenula lidskopravni aspekty konkrétnich oblasti stéZovatelovy
svépravnosti a nékteré jejich zaveéry vykazovaly prvky svévole.

58. V nejobecngjsi roving je tieba prisvédcit stézovateli v tom, Ze napadena rozhodnuti
jsou v n€kterych aspektech vnitin€ rozporna. Na jednu stranu obecné soudy uvedly, Ze na strané
stézovatele doslo ,.k vyznamnému posunu v samostatnosti“ (bod 8 napadené¢ho rozhodnuti
obvodniho soudu), ale na stranu druhou nepfiznaly zadny vyznam skuteCnosti, Ze za dobu
omezeni svépravnosti stézovatel nezplisobil Zzadné problémy, které by vedly k poSkozeni jeho
z4jmu. Soudy totiZ konstatovaly, ze okolnost, ze dosud nebyly zajmy stézovatele poskozeny,
vychdzi pouze z toho, ze jeho moznost ulinit problematickd pravni jednani byla vzdy
eliminovéna omezenim svépravnosti s ustanovenim opatrovnika, jehoz konani je (na rozdil od
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nikomu neodpovédné ndpomocné osoby) pod dohledem soudu (napadené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, bod 11 napadeného rozhodnuti méstského soudu).

59. Uvedena tivaha vykazuje vady ustavni intenzity. Obecné soudy nepoukazaly na
zadny konkrétni ptiklad Skodlivého jednani, ktery by eliminoval pravé opatrovnik, a takovy
incident neni patrny ani ze spisu. Sté¢zovatel oproti tomu v odvolani i dovolani tvrdil, Ze zvlada
veskeré bézné zalezitosti sdm ¢€i s pomoci socialni sluzby (coz plyne i z provedenych
svédeckych vypovéedi) a ze stavajici opatrovnik stézovatele nemusel ani jednou vyuzit moznosti
namitat neplatnost samostatnych pravnich jednani posuzovaného. Méstsky soud i Nejvyssi soud
piesto uvedly pouze to, Ze jde o zasluhu opatrovnictvi a omezené svépravnosti. Za takové
situace predstavuje Uvaha obecnych soudd kauzalni klam vyvolavajici dojem pficinné
souvislosti mezi jmenovanim opatrovnika pfi omezeni svépravnosti a absenci problematickych
pravnich dusledk, aniz by soudy mély pro konstatovani takové pti¢inné souvislosti prokazany
skutkovy zéklad.

60. Ustavnépravné nejpodstatnéjsi je, ze uvedena Givaha obecnych soudt vytvaii situaci,
v jejimz duasledku stéZovatel ptfichdzi o podstatnou moznost prokazat zlepSeni v oblasti
schopnosti pravné jednat. Podle logiky obecnych soudt jednotlivec, ktery jiz je ve svépravnosti
omezeny, v podstaté nemize na svém vlastnim jednani prokazat zlepSeni ve schopnosti pravné
jednat, nebot’ veskery uspéch na tomto poli spocivajici v absenci problémi musi byt povazovan
za disledek omezené svépravnosti a opatrovnictvi. Takovou uvahu povazuje Ustavni soud ve
svétle vySe zminénych ustavnich pozadavkl za nepfijatelnou a odporujici pravu na soudni
ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), které zahrnuje také pravo jednotlivce Cinit v fizeni tvrzeni
a navrhy v obecné roviné zpusobilé ovlivnit prubeh fizeni v jeho prospéch. Uvedena tivaha se
dostavd mimo pfipustné hranice posuzovani svépravnosti vytycené lidskou dustojnosti ve
smyslu vyse citované nalezové judikatury Ustavniho soudu a ¢l. 1 Umluvy OSN.

61. Dale obecné soudy pii posuzovani jeho schopnosti sté¢Zovateli vytkly, Ze v roce 2018
ukoncil spolupraci s organizaci poskytujici mu podptirné sluzby, piestal brat predepsané léky
a nespolupracoval pfi dodrZzovani individudlniho planu. Jednd se bezpochyby o zavaznou
okolnost, kterd musi byt zvaZena. S ohledem na stéZovatelova Ustavni prava a z nich plynouci
pozadavek disledného posouzeni zaloZzeného na fadné zjisténém skutkovém stavu bylo vSak
namisté vzit v potaz také kontext uvedené¢ho incidentu, zohlednit dobu, kterd od incidentu
ubé&hla, a udalost hodnotit v souvislosti s vyvojem stéZovatelova jednani, schopnosti, ndhledu
na spoleCnost a sebe sama. To obecné soudy neucinily, ackoliv incidentu pfiznaly
nezanedbatelnou vahu.

62. Vedle toho je podstatnym argumentem obecnych soudil pro nedostatecnou schopnost
stéZovatele pravné jednat jeho nepostacujici orientace v poctech a potize s placenim ndjmu.
Obecné soudy tento zavér dostatecné odliivodnily na zékladé provedenych ditkazli (znalecky
posudek a vyslech stéZovatele provedeny obvodnim soudem). Ustavni soud proto nema dtivod
zpochybiiovat, ze jde o relevantni deficit pro pravni jednani v majetkovych otazkéch.

63. Nelze vSak aprobovat veskeré ivahy a diisledky, které z toho obecné soudy dovodily,
konkrétné hrozbu zévazné Gjmy témeét ve vSech sférach Zivota. Méstsky soud (bod 12
napadeného rozhodnuti) pouZil obtiZe pfi placeni ngjmu jako podstatny argument pro omezeni
svépravnosti ohledn¢ uzavieni manzelstvi €1 registrovaného partnerstvi (dnes partnerstvi):

,Uzavieni manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi ma zavazny dopad na
prava a povinnosti manzel v majetkové 1 rodinné oblasti. Jestlize posuzovany sam
vyzaduje asistenci i pfi pouhém placeni najmu, je zjevné, Ze posouzeni téchto
(podstatné komplexnéjSich) dopadii manzelstvi a registrovaného partnerstvi je
mimo jeho schopnosti. Naopak pouze omezeni svépravnosti posuzovaného je
zpusobilé zamezit zneuZiti posuzovaného ve smyslu &lanku 12 [Umluvy OSN],
nebot  uprava smlouvy o ndpomoci nezajist'uje ze shora uvedenych diivodl ochranu
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pied nezaddoucim ovliviiovanim posuzovaného ze strany osoby poskytujici

napomoc.*

Nejvyssi soud se v napadeném rozhodnuti k otdzce omezeni svépravnosti v oblasti
uzavieni manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi navzdory dovolaci namitce stéZovatele
(bod 23 dovolani) nevyjadril.

64. Umluva OSN ukladd smluvnim statim povinnost piijmout G¢inna a odpovidajici
opatfeni k odstranéni diskriminace osob se zdravotnim postizenim ve vSech zalezitostech
tykajicich se manzelstvi, rodiny, rodicovstvi a osobnich vztahi na rovnopravném zakladé
s ostatnimi, pfi¢emz v ¢l. 23 odst. 1 pism. a) se Umluva OSN odvolava na uznani prava viech
osob se zdravotnim postizenim, které dosahnou véku pro uzavieni manzelstvi, uzaviit siiatek
a zalozit rodinu na zakladé svobodného a pIného souhlasu budoucich manzeli. Umluva OSN
timto stvrdila pfekondni historickych ptfedsudki, které povazovaly osoby s postizenim za
jedince asexudlni a aromantické [viz téz Janos Fiala-Butora. Article 23: Respect for Home and
Family, in Ilias Bantekas et al (eds). The UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities: A Commentary (Oxford University Press 2018) s. 629-630].

65. Jak vyplyva z bodu 27 tohoto nalezu, také ¢l. 23 Umluvy OSN ovliviiuje vyklad
vnitrostatniho prava ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, véetn& ¢l. 10 odst. 2 Listiny (pravo na
soukromy a rodinny Zivot). Ustavni soud vySe také vysvétlil, Ze omezeni svépravnosti
v jednotlivych oblastech musi sledovat p¥isnou proporcionalitu (citovany nalez sp. zn. I. US
557/09, body 21-23). V nyni posuzovaném piipad¢ je ziejmé, ze argument potizemi s placenim
najmu jako hlavni, respektive jediny vyslovné uvedeny diivod pro omezeni stéZovatelovy
svépravnosti v oblasti uzavieni manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi, nemtze z pohledu
proporcionality obstat. Takovyto pauSalizujici pfistup je s ohledem na vySe uvedené
ustavnépravni pozadavky a lidskopravni charakter prava uzaviit manzelstvi nepfipustny.
Obecné soudy ve své tivaze vibec nezminily nemajetkovou a emocni dimenzi navazovani
vztahl osob s postizenim, kterd spada do rozsahu jejich zdkladniho prava na soukromy
a rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny ve spojeni s &l. 23 odst. 1 Umluvy OSN, natoz
aby prikro¢ily k jejimu vazeni se stézovateli hrozici jmou. Rozhodnuti o omezeni
svépravnosti, které omezuje celou fadu prav jednotlivce, avSak ve skutecnosti zkouma
a odivodnuje pouze zasah do nékterych z téchto prav, nemtize obstat [pfiméiené nalez ze dne
12. &ervence 2010 sp. zn. IV. US 3102/08 (N 142/58 SbNU 183), bod 28].

66. Konecné z posledni véty pasaze rozhodnuti méstského soudu citované v bod¢ 63
tohoto nalezu i z jinych ¢asti napadeného rozhodnuti také vyplyva, Ze méstsky soud povazoval
omezeni svépravnosti za jediny dostacujici zplisob ochrany stéZovatele. To nardzi na dva
ustavni aspekty. Zaprvé se poznamka obecnych soudl o nedostate¢né odpovédnosti podplirce
do jisté miry miji se zdkonnou upravou napomoci pii rozhodovani (zejm. § 47 a 48 obcanského
zakoniku). Zejména vSak z pohledu zakladniho prava stéZovatele podle €l. 5 Listiny ve svétle
¢l. 12 Umluvy OSN nelze na zaklad® piipadné kusosti dané tpravy favorizovat omezeni
svépravnosti, a to za situace, kdy z tstavniho potadku i vyslovnych ustanoveni podustavniho
prava vyplyva subsididrni povaha omezeni svépravnosti. Zadruhé obecné soudy pii svych
uvahach ani nezminily dostatecnost ¢i nedostatecnost obecné€jSich moznosti a nastroja, které
pravni fad pro tyto situace zakotvuje, at’ uz jde o neplatnost pravniho jednani [§ 574 a nasl.
obcanského zakoniku ve spojeni s judikaturou dovozenymi zavéry na poli zaruk zamezujicich
zneuziti dusevniho postizeni osob, napf. nalez ze dne 20. srpna 2014 sp. zn. 1. US 173/13 ve
znéni opravného usneseni ze dne 10. zati 2014 (N 156/74 SbNU 333)], vydani bezdiivodného
obohaceni [§ 2991 a nésl. ob¢anského zdkoniku ve spojeni s judikaturou dovozenymi zavéry
na poli zaruk zamezujicich zneuziti dusevniho postiZzeni osob, napf. nalez ze dne 7. zati 2021
sp. zn. 1. US 1292/21 (N 162/108 SbNU 34)], spotiebitelskou ochranu (§ 1810 a nasl.
ob&anského zakoniku), jakoz i dal§i nastroje napfi¢ pravnim fadem. Ustavni soud si také
nemohl nepovS§imnout poznamky obvodniho soudu (bod 20 napadeného rozhodnuti), podle niz
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by podpiircem neméla byt pravnickad osoba, nebot’ v takovém ptipad¢ nikdy nemiize byt mezi
podporovanym a podpircem navazany vztah osobni divéry, a je otdzkou, na kterou konkrétni
osobu se ma podporovany s potiebou pomoci vlastné aktualné obracet. V tomto ohledu je pak
nejasné, pro¢ dané obavy nehraly roli, kdyZz obvodni soud stejnym rozsudkem jmenoval
stézovateli opatrovnikem M¢stskou ¢ast Praha 4.

67. Zminéna pochybeni soudu shledava Ustavni soud v jejich souhrnu natolik
intenzivnimi, ze predstavuji poruSeni stéZzovatelovych ustavné zarucenych prav podle cl. 5,
¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny vykladanych ve svétle ¢l. 12 a &l. 23 odst. 1 Umluvy OSN, jakoz
1 poruseni €l. 36 odst. 1 Listiny. Obecné soudy nedostaly své tistavni povinnosti posoudit situaci
st¢zovatele dusledné, individualizované a na zakladé tadné zjisténého skutkového stavu tak,
aby nezbytna opatfeni v oblasti svépravnosti jednotlivce odpovidala jeho skute¢nym
schopnostem. V dusledku téchto vad pak nejsou zjisténi obecnych soudi dostatecna k ucinéni
zaveru o subsidiarité a proporcionalité omezeni st¢Zovatele ve svépravnosti ve stanoveném
rozsahu.

68. Ustavni soud pfitom neuréuje a ani nemiZe uréit miru omezeni svépravnosti
stézovatele nebo dokonce stanovit, zda je namist¢ piipadné navraceni svépravnosti za
sou¢asného schvéleni smlouvy o napomoci. Jak Ustavni soud vylozil vyse, situace konkrétniho
jednotlivce miize vyzadovat i ochranna opatfeni, v nezbytnych ptipadech i ve formé nahradniho
rozhodovani, tedy omezeni svépravnosti v nutném rozsahu ve smyslu § 55 obcanského
zakoniku. Posoudit tyto aspekty v konkrétnim piipad¢ je nezastupitelnou roli soudti obecnych,
které maji v fizeni odpovidajici podminky pro dokazovani a pro nasledné rozhodnuti véci —
zejména komunikuji s tcastniky fizeni, z ¢ehoz si vytvareji racionalni tisudek z bezprostiedni
blizkosti jadra feSené véci. Pro zjisténi Uplného obrazu o stéZovateli navic maji obecné soudy
od 1. ledna 2026 k dispozici novy nastroj k zjisténi stavu — hodnoceni potteby podpory osoby
pfi pravnim jednéni zpracované soudnim socialnim pracovnikem (tzv. clearing) ve smyslu § 38
odst. 4 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zakona
€. 269/2025 Sb., jehoz cilem je vytvofeni ucelen¢ho obrazu o situaci posuzované osoby.

V. D) Omezeni stéZovatele v pravu byt volen

69. Oproti tomu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze posouzeni obecnych soudii nevybocilo
z mantinell Gstavnosti v oblasti omezeni st€Zovatele ve svépravnosti tak, Ze neni zptsobily byt
volen.

70. Obecné soudy omezily stéZovatelovu zpusobilost toliko v oblasti pasivniho
volebniho préava, prava byt volen. S ohledem na to se nasledujici vyklad tyka pouze omezeni
v oblasti pasivniho volebniho prava, kde (na rozdil od aktivniho volebniho prava) nepanuji
zasadnéj$i pochybnosti ohledné existence legitimniho cile ve formé ochrany z4jmu
posuzovaného jednotlivce ve smyslu § 55 odst. 1 obcanského zdkoniku.

71. St&zovatel v Gstavni stiznosti s odkazem na ¢&l. 29 ve spojeni s ¢1. 12 odst. 2 Umluvy
OSN a rozhodnuti Vyboru v ptipadu Bujdoso a ostatni proti Madarsku (Comm. No. 4/2011
z 9. zafi 2013, CRPD/C/10/D/4/2011) namitl, Ze pasivni volebni pravo nelze rozhodnutim
o omezeni svépravnosti omezit. Vybor ve stru¢ném odtvodnéni rozhodnuti Bujdoso uvedl, Ze
¢l. 29 Umluvy OSN nedava prostor pro zadné rozumné omezeni ani vyjimku pro skupinu osob
se zdravotnim postiZzenim, pokud jde o pravo volit a byt volen (right to vote and to be elected,
bod 9.4).

72. Z €. 29 Umluvy OSN vyplyva, Ze také volebni pravo spada do rozsahu ochrany
poskytované &l. 12 odst. 2 Umluvy OSN. Zavér Vyboru o neomezitelnosti volebniho prava
vychazi z vyse vysvétleného piistupu Vyboru k &l. 12 Umluvy OSN (viz téZ Bujdosé, bod 9.5),
tedy z absolutniho charakteru uvedenych prav. Jak Ustavni soud obsahle dovodil vyse,
ustanoveni &l. 12 odst. 2 a 4 Umluvy OSN podle vykladu zalozeného na metodach vykladu
mezinarodnich smluv zakotvenych ve Videniské umluvé zcela nezapovidaji ochranna opatieni
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vcetné omezeni svépravnosti, pokud jsou zalozena na peclivém individualnim posouzeni, které
spliiuje pozadavky subsidiarity, proporcionality a ufinnych pravnich zaruk zabrafujicich
zneuziti. Z toho je tieba vyvodit, Ze za uvedenych podminek neni absolutné neomezitelné ani
pravo byt volen ve smyslu &l. 29 Umluvy OSN.

73. Takovy piistup ostatné zastavaji i dalsi interpreti. Némecky Spolkovy tstavni soud
explicitné odmitl vyklad Vyboru, podle néhoz &l. 29 Umluvy OSN stanovi absolutni zékaz
jakéhokoli vylouceni z volebniho prava osob se zdravotnim postizenim (2 BvC 62/14, 29. ledna
2019, bod 74). Tak ostatn€ postupuji i néktera lidskopravni télesa samotné OSN. Vybor OSN
pro lidské prava vyklada ¢l. 29 Umluvy OSN tak, Ze zapovida pouze takova omezeni volebniho
prava, ktera omezuji volebni pravo z neptimefenych diivodi nebo diivodii nemajicich zadny
rozumny a objektivni vztah ke schopnosti volit (Concluding observations on the 3rd periodic
report of Hong Kong, China, 29 April 2013, UN Doc CCPR/C/CHN-HKG/CO/3, bod 24).
I Evropsky soud pro lidské prava povazuje omezeni volebniho prava u osob, jimz byl ustanoven
opatrovnik, po individudlnim posouzeni za souladné s Evropskou imluvou (rozsudek ze dne
2. unora 2021 Strobye a Rosenlind proti Dansku, €. stiznosti 25802/18), a to 1 po zvazeni ¢l. 29
Umluvy OSN a jejiho vykladu Vyborem (body 66 a 112 téhoZ rozsudku, odkazujici i na
stanovisko Benatské komise 190/2002, Code of Good Practice in Electoral Matters,
bod I.1.1.d./iv. a v.). Kone¢n¢ je omezeni pasivniho volebniho prava piipustné i podle
(pfinejmensim &asti) Seské ustavnépravni doktriny: ,,Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim zajistuje v ¢l. 29 osobadm se zdravotnim postizenim pravo ucastnit se za rovnych
podminek politického a vetejného Zivota. V z4jmu zachovani rovnosti tak musi byt ptipadné
omezeni volebniho prava osob s mentalnim postizenim jakozto odlisné zachazeni racionalné
a objektivné zdivodnitelné, jinak bude povazovano za diskriminacni, nebot’ nesplni pozadavek
,;rovnych podminek® vyzadovany zminénou umluvou.“ (BARTON, Michal. Omezitelnost
zakladniho prava podilet se na spravé véci vefejnych a mozné piistupy k limitaci prava. Pravni
rozhledy, 15-16/2019).

74. V souladu s témito idejemi Ustavni soud jeité za uéinnosti starého ob&anského
zékoniku konstatoval, Ze kazdé stanoveni piekazek vykonu volebniho prava je nutno posuzovat
piisné€ jakoZto mozny zasah do vSeobecnosti vykonu volebniho prava. Princip vSeobecného
volebniho prava ve smyslu ,kazdy ma pravo volit‘, je vSak chapan jako ideal, k némuz se
volebni systémy vice ¢i méné piiblizuji, avSak absolutné uplatiiovan nebyva. Obecné soudy
jsou pii rozhodovani o omezeni svépravnosti povinny zvlast’ posuzovat 1 to, zda je konkrétni
osoba schopna porozumét smyslu, ucelu a disledkim voleb; své rozhodnuti v této véci pak
museji fadné odavodnit (jiZ citovany nalez sp. zn. IV. US 3102/08).

75. Nyni posuzovany piipad se tyka pouze pasivniho volebniho prava. Obecné soudy se
zde vyvarovaly mechanického pfistupu a postupovaly na zdklad€ racionédlniho a objektivniho
zdivodnéni a individualniho posouzeni schopnosti stézovatele porozumét smyslu, ucelu
a disledkim kandidatury ve volbach vcetné disledkt piipadného zvoleni. V tomto sméru
poukézaly na ustavni pozadavek (¢l. 26 Ustavy) osobniho vykonu mandatu, vztahujici se
k ¢lenlim Parlamentu, z n€hoZ lze v konkrétnim ptipadé stéZovatele dovodit splnéni podminky
subsidiarity omezeni svépravnosti v této oblasti. Dale podotkly, ze st€Zovatel neni schopen nést
odpovédnost spojenou s vykonem volené funkce. Zdiraznily nejen odpovédnost politickou, ale
také hmotnépravni odpovédnost za Skodu spojenou s odpovédnosti péce fadného hospodare.
Ustavni soud povazuje takové odiivodnéni za dostateéné a nevybocujici z istavnich mantineld,
a to ani ve vztahu k vyse dovozené intepretaci &l. 29 a ¢l. 12 odst. 4 Umluvy OSN ve spojeni
s ¢l. 21 Listiny.

76. Kone¢né Ustavni soud nepiisvédéil ani stiznostni namitce tykajici se nepoloZeni
piedbézné otazky Soudnimu dvoru EU ze strany Nejvyssiho soudu. Stézovatel argumentoval,
ze omezeni pasivniho volebniho prava se tyka téz voleb do Evropského parlamentu, coz z néj
¢ini otazku vykladu unijniho prava. Jelikoz tuto otdzku Soudni dvir EU jeSté neobjasnil,
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Nejvyssi soud podle néj pochybil, kdyz Soudnimu dvoru EU neptedlozil zadost o rozhodnuti
o ptedbéznych otdzkach navrzenych stézovatelem.

77. Soud c¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky, ma
povinnost se obratit na Soudni dvir EU, vyvstane-li v fizeni pfedbézna otdzka tykajici se
vykladu unijniho prava (¢l. 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie). Ustavni soud judikoval,
ze pokud soud tuto povinnost nesplni, mize tim porusit pravo ucastnikii fizeni na zakonného
soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny). Protiistavni bude takovy postup zejména, bude-li vykazovat
prvky svévole (nalez ze dne 27. listopadu 2024 sp. zn. II. US 899/23, bod 28 a judikatura tam
citovana).

78. Nejvyssi soud v nyni posuzovaném piipadu dospél k tomu, Ze stézovatelem
piedestiené otazky nebyly pro vyfeseni véci relevantni. Podminkou vzniku povinnosti polozit
Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
totiz je, aby pted soudem clenského statu vyvstala otdzka vykladu unijniho prava. Nejvyssi
soud obsédhle zdGvodnil (s. 9-11 napadeného rozhodnuti), pro¢ tato podminka splnéna nebyla.
Ustavni soud zejména musi souhlasit s Nejvy$$im soudem, Ze se jedna o otizku nerelevantni
pro nynéjsi piipad.

VI. Zavér

79. Ustavni soud uzavira, Ze obecné soudy plné nerespektovaly ustavni pozadavky
posoudit situaci stézovatele disledné, individualizované¢ a na zakladé tadné zjisténého
skutkového stavu. Tim porusily Gstavné zarucend préva stézovatele podle €l. 5, ¢l. 10 odst. 1
a2 acl 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

80. Ustavni soud proto vyhovél ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zadkona
o Ustavnim soudu a zrusil napadené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 2024 &. j. 24
Cdo 257/2024-730 a vyrok I v rozsahu, v némz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
a vyrok II rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 7. zati 2023 €. j. 20 Co 197/2023-658
[§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Rozhodl tak mimo Gstni jednani, nebot’ od
n&j neodekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona o Ustavnim soudu).

81. Ke zrudeni rozsudku soudu prvniho stupné Ustavni soud nepfistoupil, nebot’ ochrany
zékladnich prav a svobod stéZovatele 1ze dosahnout jiz tim, Ze véc bude znovu projedndna
odvolacim soudem. ZruSenim usneseni Nejvyssiho soudu a rozsudku méstského soudu
v uvedeném rozsahu se stéZovateli oteviraji procesni prostfedky ochrany proti rozsudku
obvodniho soudu, nebot’ se véc vraci do faze fizeni o odvolani. Ve vztahu k rozsudku obvodniho
soudu tak pfestala byt spInéna podminka ptipustnosti Gstavni stiznosti podle § 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu [nélez ze dne 9. prosince 2014 sp. zn. IV. US 1085/14 (N 220/75 SbNU 475),
bod 25]. Ustavni soud proto Gstavni stiznost v této ¢asti odmitl pro nepiipustnost podle § 43
odst. 1 pism. e) zékona o Ustavnim soudu.
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C.30
Opomenuté vyjadieni ucastnika rizeni
(sp. zn. 1. US 52/25 ze dne 25. inora 2026)

Pokud obecny soud vezme v potaz podani pouze jednoho z u¢astniki Fizeni a Fadné
nevyporada relevantni argumenty, tj. takové, které by mohly mit vliv na vysledek Fizeni,
uvedené ve vyjadreni druhého ucastnika, porusi tim pravo ucastnika rizeni rovnocenné
procesné piuisobit na rozhodujici soudni organ plynouci z €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, jakoZ i pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod ucastnika, jehoZ argumenty nebyly seznatelné posouzeny.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné senitu Dity Repkové (soudkyné
zpravodajka) a soudci Tomése LangaSka a Jana Wintra o Gstavni stiznosti stézovatele Josefa
Cejnara, zastoupen¢ho JUDr. Petrem Kucerou, Ph.D., advokatem se sidlem Velké
namésti 135/19, Hradec Kralové, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2024 ¢. j. 22
Cdo 2163/2024-115, za ticasti Nejvyssiho soudu jako ti€astnika fizeni a Marcely Takacové jako
vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 30. 10. 2024 ¢&. j. 22 Cdo 2163/2024-115 porusil
zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a pravo na rovnost ucastniki Fizeni zarucené ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2024 ¢. j. 22 Cdo 2163/2024-115 se
proto rusi.

Oduvodnéni

1. Ustavni soud se v nyni posuzovaném piipadé zabyval Gstavnosti postupu Nejvyssiho
soudu, ktery nevzal v potaz stézovatelovo vyjadfeni k dovolani. Posuzoval, zda absence
vypoiradani argumentli st¢Zovatele dosahuje intenzity poruseni prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

I. Vymezeni véci a pribéh predchoziho Fizeni

2. Stézovatel se v fizeni pred obecnymi soudy Zalobou domahal urceni, ze je vlastnikem
tii pozemk v katastralnim izemi B., které m¢l dle svého vyjadieni vydrzet ke dni 11. 5. 2015.
S timto jeho tvrzenim nesouhlasila vedlejsi ucastnice, ktera podle stavu v katastru nemovitosti
pozemky oplotila, a to v rozsahu neodpovidajicim pfedchozimu oploceni.

3. Okresni soud v Rychnové nad KnéZnou Zalobu stéZovatele zamitl jako nediivodnou
rozsudkem ze dne 6. 10. 2023 €. j. 6 C 197/2022-71. Véc posoudil podle pravni pravy ucinné
ke dni, kdy se stézovatel chopil drzby spornych pozemkl. Tedy podle § 134 odst. 1 zékona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
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4. Krajsky soud v Hradci Kralové k odvolani stézovatele rozsudek okresniho soudu
zménil (rozsudek ze dne 15. 4. 2024 €. j. 21 Co 24/2024-91). Ur¢il, ze stézovatel je vlastnikem
spornych pozemk. Krajsky soud pievzal jako spravna tplna skutkova zjisténi okresniho soudu.
Shledal vSak, ze rozhodnuti okresniho soudu spocivd na nespravném pravnim posouzeni.
Krajsky soud véc posoudil podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, (dale jen ,,novy
obcansky zakonik®), protoze stézovatel mél nabyt vlastnické pravo vydrzenim ke dni 11. 5.
2015, tj. za ucinnosti nového ob¢anského zakoniku.

5. Vedlejsi ticastnice podala dovolani k Nejvyssimu soudu. Nejvyssi soud ho napadenym
rozsudkem shledal divodnym. Sdm zménil rozsudek krajského soudu v neprospéch stézovatele
postupem podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. ¥. Uvahy krajského soudu povazoval za zjevné
nepiiméiené a potvrdil zavér okresniho soudu. V odtivodnéni uvedl, ze se stézovatel k dovolani
vedlejsi Gcastnice nevyjadril.

I1. Argumentace stéZovatele

6. StéZovatel v Ustavni stiZznosti namitd, Ze Nejvyssi soud svym postupem porusil jeho
pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zaroveii Nejvyssi soud napadenym
rozsudkem porusil jeho pravo na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 Listiny).

7. StéZzovatel predevS§im poukazuje na to, Ze Nejvyssi soud nepiihlédl k jeho vyjadieni
k dovolani. Tim mu byla odepfena moznost UcCastnit se fizeni ptfed dovolacim soudem, Cinit
s ohledem na postup Nejvyssiho soudu, ktery ve véci rozhodoval sdm. Podle stézovatele
obsahovalo jeho vyjadfeni relevantni argumentaci v otdzce nepfipustnosti a nediivodnosti
dovolani vedlejsi ucastnice. Je zjevné, ze opominuti podani sté¢Zovatele umoznilo Nejvyssimu
soudu velice zjednodusit obsah jim vydaného rozsudku a vychéazet pouze z dovolani vedlejsi
ucastnice. Stézovatel vSak namita, ze takovy postup je nepiijatelny, nebot’ soud timto zalozil
mezi stranami vyraznou nerovnost. Nejvy$§i soud nepfipustné vstoupil do hodnoceni
skutkovych zjiSténi, coZz mu nepfislusi. Podle stéZzovatele navic Nejvys$si soud hodnotil
provedené dikazy nespravné a proti jejich obsahu ¢i smyslu. Z téchto divodl stéZovatel
navrhuje, aby Ustavni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Nejvy$dimu soudu k novému
projednani. StéZovatel doplnénim ze dne 6. 3. 2025 zdiraznil svou argumentaci, co se tyce
skutkovych zjisténi. Uvedl, Ze povaZzuje svou dobrou viru opirajici se o uzavienou darovaci
smlouvu za prokézanou, respektive za nevyvracenou.

II1. Vyjadreni ucastnika Fizeni a replika stéZovatele

8. Nejvyssi soud ve vyjadfeni uvedl, ze Zadnd tstavné zarucend zakladni préava
stézovatele nebyla porusena napadenym rozsudkem. Uznal, ze dos$lo k formalnimu pochybeni
z jeho strany, které vSak spocivalo toliko v opomenuti uvedeni vyjadieni st€zovatele k dovolani
v pisemném vyhotoveni rozsudku. Vyjadieni stéZovatele bylo Nejvyssimu soudu doruceno az
po predlozeni samotného dovolani k rozhodnuti dovolacimu soudu, a to dne 13. 8. 2025.
Vyjadieni bylo nasledné zaloZeno do soudniho spisu a pfi rozhodovani o dovolani Zalované
k nému bylo pftihliZzeno. V dusledku chyby ve vedeni spisu vSak nasledné¢ nebylo promitnuto
do pisemného vyhotoveni rozsudku. Takové pochybeni vSak nema zadny vliv na vécny
vysledek souzeného sporu. Nejvyssi soud se v rozsudku vécné vyjadril ke vSem podstatnym
namitkdm obsaZenym ve vyjadreni k dovolani.

9. Stézovatel tvrdil, ze dovolani vedlejsi Gi¢astnice nemiize obstat z formalnich divoda.
S timto nazorem se Nejvyssi soud neztotoznil, protoze z obsahu dovolani zjevné vyplyvalo, Ze
vedlejSi ucastnice namitala nespravné pravni posouzeni otazky existence dobré viry, resp.
poctivosti drzby vlastnického prava stézovatele, pfiCemz odkézala na piihodnd rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zabyvajici se danou otazkou, byt’ v pomérech ptedchozi pravni tpravy (napf.
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2002 sp. zn. 22 Cdo 1843/2000). Takové vymezeni je
pfitom dostacujici, coz Nejvyssi soud reflektoval v bodé 11 odGvodnéni rozsudku. Dale
stézovatel ve svém vyjadieni k dovolani polemizoval s tim, jaké okolnosti (ne)jsou zptsobilé
vyvratit jeho dobrou viru ve vlastnické pravo k pozemkim, jejichz vydrzeni se domahal.
Nejvyssi soud nasledné v bodech 19 a 20 odiivodnéni rozsudku uvedl vSechny nalézacimi soudy
zjisténé skutecnosti, které¢ jej vedly k opacnému feSeni pravni otazky poctivosti drzby
vlastnického préva stéZovatele. Proto nelze ptfisvédcCit stézovateli, ze se Nejvyssi soud jeho
argumenty nezabyval.

10. Odlisné pravni posouzeni ohledn¢ vydrzeni podle zakona €. 40/1964 Sb., shodné se
soudem prvniho stupné, ucinil dovolaci soud na zaklad€ shodnych skutkovych zjisténi, pouze
je jinak pravné hodnotil. Vyjadieni sté¢Zovatele k dovolani z hlediska jeho obsahu neobsahuje
nic, co by mélo ¢i mohlo mit za nasledek jiné rozhodnuti dovolaciho soudu. Z tohoto divodu
Nejvyssi soud navrhuje, aby Ustavni soud tistavni stiznost odmit].

11. Stézovatel na vyjadieni Nejvyssiho soudu reagoval replikou ze dne 22. 9. 2025.
StéZovatel uvedl, Ze celd situace se mu vyjadienim Nejvyssiho soudu jeSté vice znejasnila.
Stézovatel dne 8. 1. 2025 obdrzel od Nejvyssiho soudu sdé€leni, ze jeho vyjadieni k dovolani
vedlej$iho ucastnika nebylo zaZzurnalizovano do spisu, a proto je Nejvyssi soud opomenul uvést
v rozsudku. Nyni vSak Nejvyssi soud ve svém sdéleni tvrdi, ze dané vyjadieni mél k dispozici,
a ze jej dokonce ve svém rozhodnuti zohlednil. Stézovatel pochybuje o pravdivosti tohoto
tvrzeni. Pokud by Nejvyssi soud opravdu vyjadieni stéZovatele mél k dispozici, v napadeném
rozsudku by byla minimalné parafraze vyjadieni stéZovatele a shrnuti, pro¢ Nejvyssi soud
argumentiim stézovatele neptisvédcuje. Toto vSak z daného rozhodnuti neni patrné. Stézovatel
proto nadale trvd na vad¢ rozsudku Nejvyssiho soudu v tom, Ze tento se nijak nevypotadal
s jeho vyjadfenimi a argumenty.

12. Déle se stéZovatel vyjadril 1 k véecnému posouzeni Nejvyssiho soudu. Zduraznil, Ze
nadale trva na tom, ze Nejvyssi soud nevymezil fadné, jakou otazku zdsadniho pravniho
vyznamu pfezkoumaval a v ¢em se od dané otazky odchylily niz$i soudy, zejména krajsky soud.
Nejvyssi soud neopravnéné zasahl nikoli do pravniho posouzeni véci, nybrz do hodnoceni
skutkovych okolnosti. To mu ovSem nepftislusi. Zavérem stéZovatel uvedl, Ze Nejvyssi soud
posoudil podminku vydrzeni nespravné. StéZzovatel se domahal vydrzeni toliko ¢asti sporného
pozemku, a to s ohledem na tvrzeni, Ze se na zakladé darovaci smlouvy chopil drzby pozemku
ve vétSim rozsahu. Takovy postup v minulosti Nejvyssi soud aproboval (rozhodnuti ze dne
28. 1. 2015 sp. zn. 22 Cdo 3079/2014, rozhodnuti ze dne 21. 8. 2024 sp. zn. 22 Cdo 534/2023).
Stézovatel proto nadale trva na své tstavni stiznosti.

13. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni uvedla, Ze formalni pochybeni Nejvyssiho
soudu viibec nemélo dopad na vysledek fizeni. Stézovatel totiz neprokazuje, ze by v disledku
tohoto pochybeni nemohl uplatnit své argumenty nebo Ze by rozhodnuti bylo pro absenci
vypoiradani jeho argumentace svévolné. Jadrem tstavni stiznosti je podle vedlejsi ucastnice
pouhy nesouhlas stéZovatele s pravnim zavérem Nejvyssiho soudu. To ovSem nemiize samo
0 sob& zalozit diivod pro zasah Ustavniho soudu. Napadenym rozsudkem nebyla porusena
74dna zékladni prava stézovatele. Proto vedlejsi Gi¢astnice navrhla, aby Ustavni soud tGstavni
stiznost odmitl, poptipadé zamitl.

IV. Vlastni posouzeni véci Ustavnim soudem
14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz bylo
vydano napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. StéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Ustavni
stiznost je pfipustna, nebot’ sté¢Zovatel pted jejim podanim vycerpal veskeré zdkonné procesni
prostiedky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 té¢hoz zakona a contrario).
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15. Ukolem Ustavniho soudu je ochrana tstavnosti, nikoliv bézné zakonnosti (¢l. 83
Ustavy). Neni proto souéasti soustavy obecnych soudtl, neni povolan k pfezkumu spravnosti
aplikace podustavniho prava a do jejich rozhodovaci ¢innosti miize zasahnout jen tehdy, shleda-
-1i poruSeni nékterého zakladniho prava nebo svobody.

16. V dané véci jsou relevantni dvé roviny — a) poruSeni prava na soudni ochranu
stézovatele absenci fadného vyporadani se s jeho argumenty ze strany Nejvyssiho soudu
a b) poruSeni prava stézovatele na rovnost jako ucastnika fizeni.

a) Pravo na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny

17. Pravo na soudni ochranu zarucuje kazdému procesni cestu, jak se pfed soudem
domoci svych prav. Vedle prava na piistup k soudu a garanci soudcovské nezavislosti
a nestrannosti pak judikatura Ustavniho soudu dovodila také fadu procesnich zaruk, jimz musi
soudy dostat, aby poskytovana soudni ochrana spliiovala ustavni pozadavky. Jde typicky
o zakladni principy dokazovani nebo dodrzeni principti demokratického pravniho statu pfi
poskytovani soudni ochrany (napt. ochrana pravni jistoty, délby moci ¢i zadkaz liboviile).
Procesnim pozadavkem, ktery judikatura dovodila z ¢l. 36 odst. 1 Listiny pravé ve spojeni se
zékladnimi principy demokratického pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy, je také pravo na
fadné odtvodnéni soudniho rozhodnuti (viz napf. nalez ze dne 7. 8. 2025 sp. zn. I. US 285/25,
bod 22, a tam citovanou judikaturu). Jeho smyslem je, aby se jednotlivec dozveédél, pro¢ soud
o jeho véci rozhodl tak, jak rozhodl. Pfedstavuje nezbytny predpoklad pro zamezeni libovtle
amoznost ndasledné kontroly — rozhodnuti, které tadné odavodnéni postradd, neni
prezkoumatelné [viz nalezy ze dne 3. 4. 2024 sp. zn. II. US 237/24 (N 67/123 SbNU 240),
bod 22; ze dne 15. 8. 2018 sp. zn. I. US 3755/17 (N 135/90 SbNU 227), bod 21; ze dne 6. 3.
1997 sp. zn. III. US 271/96 (N 24/7 SbNU 153) ¢&i ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94
(N 34/3 SbNU 257)]. Pravu na fadné odiivodnéni obecné odpovidé povinnost soudu seznamit
ucastniky s kliCovymi tvahami, které jej vedly k danému rozhodnuti, a musi se vypotadat
s relevantnimi argumenty, jez bud’ vznesou uc¢astnici, nebo plynou z pravniho fadu (pficemz
plati, ze soud zna pravo).

18. Lze tak shrnout, Ze pravo na soudni ochranu ma ryze procesni charakter a nezaklada
pravo na urcity hmotnépravni vysledek. Vedle prava na samotny pfistup k soudu a kritérii
nezavislosti a nestrannosti soudu zahrnuje také procesni zaruky tykajici se pfedevsim postupu
soudu pii dokazovani a naroky kladené na odlivodnéni soudniho rozhodnuti. Typickym
porusenim prava na soudni ochranu jsou tedy situace, kdy soud ignoruje, resp. nijak neodpovi
na urcity relevantni argument, ktery mohl ovlivnit vysledek fizeni.

19. Aplikaci vyse uvedenych obecnych principli na piipad stézovatele dochazi Ustavni
soud k zavéru, ze Nejvyssi soud v pfipad¢ sté¢Zovatele pozadavkiim plynoucim z prava na
soudni ochranu nedostal. Pro poruseni prava na soudni ochranu je podstatné, ze (1) sté¢Zovatel
vznesl relevantni argumenty, (2) se kterymi se Nejvyssi soud nevypotradal. Nejvyssi soud
vyjadreni stéZovatele upln€ opomnél a v odiivodnéni uvedl, ze sté¢Zovatel se k dovolani vedlejsi
ucastnice nevyjadril.

20. Ze soudniho spisu a piilozenych dokumenti Ustavni soud ovéfil nasledujici
skute¢nosti. Okresni soud dorucil stézovateli dovolani vedlejs$i tcastnice dne 19. 7. 2024.
Obsahem datové zpravy nebyl zadny dalsi piipis soudu, stézovatel tedy nebyl vyzvan
k vyjadfeni k tomuto podani a nebyla mu pro toto vyjadieni stanovena zadna lhita. St€zovatel
podal své vyjadieni k dovolani vedlejsi i€astnice okresnimu soudu dne 8. 8. 2024. Okresni soud
soudni spis Nejvyssimu soudu odeslal dne 29. 7. 2024. Vyjadieni stézovatele tak okresni soud
preposlal Nejvyssimu soudu az dodatecné dne 13. 8. 2024. Nejvyssi soud dne 30. 10. 2024 ve
véci rozhodl. V bod¢ 8 napadeného rozsudku uvedl, ze sté¢zovatel se k dovolani nevyjadril. Dne
8. 1. 2025 Nejvyssi soud v odpovedi na dotaz stézovatele sdélil, Ze ,,patrné technickou chybou
nebylo vyjadieni zazurnalizovéano do spisu, procez jej soud opomenul uvést v rozsudku®.
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21. Napadenym rozsudkem Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil a sam ve
véci rozhodl [postup podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. £.]. V minulosti Ustavni soud shledal,
ze naroky na fadné odivodnéni jsou v takovém piipad¢é vyssi. Nejvyssi soud se totiz musi
vyporadat nejen s relevantnimi argumenty stran, ale pfedevs§im s argumenty obou niz§ich soudi
a musi vysvétlit, pro¢ rozhodl jinak. Jeho rozhodnuti je navic v roviné¢ podustavniho prava
konecné; pripadnd ustavni stiznost mize slouzit pouze k napraveé poruseni zakladnich prav
a svobod (nélez ze dne 15. 1. 2026 sp. zn. 1. US 1815/25, body 38 a 39).

22. V posuzovaném piipad¢ se Nejvyssi soud rozhodl prolomit pravidlo, Ze posuzovani
existence dobré viry je v zdsad¢ na uvaze nizSich soudt. Nejvyssi soud shledal, ze skutkové
zavery krajského soudu byly zjevné nepfimétené a rozhodl se skutkova zjiSténi sam pravné
hodnotit jinak (body 17 a 18 napadeného rozsudku). Jeho argumentace se tedy opirala z veliké
casti o skutkova zjisténi. Nejvyssi soud na rozdil od krajského soudu shledal, ze sté¢zovatel
nemohl byt z omluvitelnych divodi presvédéen o svém vlastnictvi spornych pozemkd.

23. Argumenty, které stézovatel ve vyjadieni vznesl, byly relevantni. Argumentace
stéZovatele je v podstatné ¢asti skutkova. OvSem Nejvyssi soud napadenym rozsudkem sam ve
véci rozhodl proto, ze shledal uvahy krajského soudu o rozhodnych skutec¢nostech zjevné
nepfiméfenymi. Jeho argumentace se zakldd4d na vyjimecném novém pravnim hodnoceni
skutkovych okolnosti. Argumenty stézovatele skute¢nostmi, které zdtvodiuji existenci jeho
dobré viry (a vyvraceji tvrzeni vedlejsi ucastnice o jejim nedostatku), jsou v tomto kontextu
relevantni. Nejvyssi soud vSak k témto relevantnim argumenttim neptihlédl. To plyne z celého
odiivodnéni napadeného rozsudku a obzvlast z explicitni zminky o absenci vyjadieni
stézovatele v bod¢ 8 odiivodnéni. Nejvyssi soud tvrdil, ze ve skute¢nosti k vyjadieni sté¢zovatele
ptihlédl a jedna se o pouhy formélni omyl; v disledku chyby ve vedeni spisu zminku o existenci
vyjadieni nezahrnul do narativni ¢asti rozsudku. Takové tvrzeni vSak nema ziejmou oporu
v pisemném vyhotoveni odiivodnéni napadeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

24. Vyjadreni stézovatele reagovalo na dovolani vedlejsi ucastnice. K té samé
problematice uvadi obé€ strany odlisné a protichidné relevantni argumenty. I kdyZ se Nejvyssi
soud tedy vécné vyjadiil k té samé problematice, je zjevné, Ze argumenty stéZovatele
nereflektoval a nevypofadal se s nimi. Pfikladem je klicovy zavér Nejvyssiho soudu v bodé¢ 19
napadeného rozsudku. Vedlejsi ucastnice predestiela NejvysSimu soudu feSeni, Ze st€zovatel
nebyl v dobré vife ohledné vlastnictvi spornych pozemki. Bylo tomu tak, protoZe se nedomahal
vydrzeni statniho pozemku, na ktery tyto pozemky navazuji. Stézovatel vysvétlil, Ze se
nedomahal vydrzeni statniho pozemku, protoze chtél dojit k smirnému feSeni, o coZ se snazil
1s vedlej$i ucastnici. Explicitné uvedl, Ze je pifesvédCen, ze vydrZzel vlastnické pravo
1 k statnimu pozemku. Nejvyssi soud provedl logickou implikaci, ze st€Zovatel musel mit
pochybnosti o vlastnictvi stditniho pozemku, a tim spi§ musel mit pochybnosti o vlastnictvi
spornych pozemki. S argumenty stéZovatele se vSak NejvySs$i soud nijak nevypotadal.
Argumentace Nejvyssiho soudu je v tomto ohledu nedostatecna.

25. Déle Nejvyssi soud v bodé€ 19 uvedl, Ze rozhovor s matkou vedlejsi ucastnice mohl
stéZovatele jenom utvrdit v pochybnostech, zda mu vlastnické pravo ke spornému pozemku
nalezi. Uvedl k tomu pouze, Ze to plati bez ohledu na skuteCnost, Ze vedlejsi Gcastnice
vlastnikem daného pozemku nebyla a Ze Slo o nahly a ojedin€ly rozhovor. StéZovatel ptfitom
argumentoval, Ze z rozhovoru s matkou vedlejsi ucastnice naopak dovodil, Ze je vlastnikem
jednoho ze spornych pozemki. Na ziklad¢é toho se tak i choval. Pokud by védél, ze tento
pozemek nevlastni, véc by zacal feSit mnohem diive. Nejvyssi soud i v této ¢asti odlivodnéni
reflektoval pouze dovolani vedlejsi ucastnice a s argumenty stézovatele se nevyporadal.

26. V dosavadni judikatute Ustavni soud shledal svévolnym a v rozporu s pravem na
soudni ochranu napiiklad postup Nejvyssiho soudu, ktery se z divodu vlastniho pochybeni
neseznamil s doplitujicim podanim stéZovatelek zahrnujicim nejen tfi nové predestiené
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dovolaci duvody, ale i doplnéni a rozvedeni dovolacich divodii uvedenych v dovolani [nélez
ze dne 19. 12. 2017 sp. zn. IL. US 1096/17 (N 233/87 SbNU 791)].

27. Podle Ustavniho soudu absence vypoiadani relevantnich argumentti dosahuje
v posuzovaném piipadé intenzity svévole, nebot z divodu neptfihlédnuti k argumentaci
stézovatele se Nejvyssi soud nevyporadal se vS§emi vznesenymi namitkami, navic za situace,
kdy sam ve véci meritorné¢ rozhodl. Jeho pochybeni je proto natolik zadvazné, ze predstavuje
poruseni prava sté¢Zzovatele na soudni ochranu.

b) PorusSeni prava na rovnost ucastniki podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny

28. Dale se Ustavni soud zabyval namitkou stéZovatele, podle niz byla v fizeni pred
Nejvyssim soudem poruSena zdsada rovnosti ucastnikli fizeni a princip kontradiktornosti.
Soucasti prava na spravedlivy proces je mimo jiné ustavné ptikazana kontradiktornost fizeni,
tj. pravo vSech ucastnikll fizeni rovnocenné procesné pusobit na rozhodujici soudni organ
plynouci z ¢l. 37 odst. 3 Listiny. V minulosti shledal Ustavni soud poruseni ¢l. 37 odst. 3
napiiklad ve véci, ve které obecny soud vypotadal namitky pouze jedné ze stran sporu, a nikoliv
jiz obranné namitky druhé strany [nalez ze dne 28. 2. 2017 sp. zn. III. US 1020/16 (N 37/84
SbNU 427)].

29. V nynéjSim piipadé byli vedlejsi tiCastnice a stézovatel oba ucastniky dovolaciho
fizeni pfed NejvysSim soudem. Jak plyne z oditvodnéni vySe, bylo s nimi zachdzeno odlisné.
Nejvyssi soud piihlédl pouze k dovolani vedlejsi ucastnice a v odivodnéni se nevyjadril
k relevantnim argumentiim vznesenym stéZovatelem. Toto odliSné zachdzeni §lo k tizi
stézovatele. Nejvyssi soud sam zménil rozsudek krajského soudu v jeho neprospéch, aniz by
ptihlédl k argumentaci stéZovatele. Tim porusil jeho pravo na soudni ochranu. Nejvyssi soud
pfitom timto postupem nesledoval ochranu zddného legitimniho z4jmu. Sam pfiznal, Ze
k tomuto odliSnému zachdzeni nedoSlo Umyslng, ale administrativnim omylem. Odli$né
zachazeni s G€astniky fizeni proto neni ospravedlnitelné.

30. Namitkou sté&Zovatele tykajici se zasahu do prava na ochranu vlastnictvi se Ustavni
soud nezabyval, nebot’ tato otazka se vzhledem ke zruSeni napadeného rozhodnuti otevira
novému posouzeni, které v dal§im fizeni miiZe mit jiny dopad do majetkoveé sféry st€Zovatele.
Ustavnimu soudu v této fazi nepiislusi vysledek piedjimat.

V. Zavér
31. Ustavni soud proto, aniZ se zabyval meritem véci, jehoZ projednani nalezi obecnym
soudiim, ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu zrusil.
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C.31
Omezeni vlastnického prava verejnym prostranstvim
a bezdivodné obohaceni
(sp. zn. 1. US 2541/25 ze dne 25. unora 2026)

Souhlasil-li vlastnik pozemku s jeho vefejnym uzivanim, je vyklad obecnych soudi,
podle néhoZ mu nevznika niarok na vydani bezdiivodného obohaceni za omezeni jeho
vlastnického prava verejnym prostranstvim, ustavné souladny. Nejedna se totiz o pripad
nuceného omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod.

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné senatu Dity Repkové (soudkyné
zpravodajka) a soudcti TomasSe LangaSka a Jana Wintra o Ustavni stiZznosti st€Zovatele
Ing. Tomase Hajka, zastoupeného Mgr. Bohdanou Hejdukovou, advokatkou, sidlem
Opletalova 1535/4, Praha 1, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. srpna 2025 €. j. 28 Cdo
1074/2025-135, za ucasti Nejvyssiho soudu jako ucastnika tfizeni a Méstské Casti Praha 10,
sidlem VrSovicka 1429/68, Praha 10, jako vedlej$i ucastnice fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.
Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Podstatou véci je nesouhlas stézovatele s odiivodnénim obecnych soudu, které mu
zamitly narok na vydani bezdivodného obohaceni za uzivani jeho pozemki jako vetejného
prostranstvi. Sté¢zovatel predevsim nesouhlasi s tim, ze konkludentni souhlas jeho ptfedchtidce
s uZivanim pozemku jej zavazuje. Zpochybnuje také to, Ze takovy souhlas v sobé zahrnuje
1 bezuplatnost.

2. Sté€zovatel se v fizeni pfed obecnymi soudy domahal vydani bezdlivodného obohaceni
za uzivani svych pozemki jako vetejného prostranstvi a nahrady nakladi na potizeny znalecky
posudek k ocenéni bezdlivodného obohaceni. Obvodni soud pro Prahu 1 (déle jen ,,obvodni
soud”) dospél k zavéru, ze nékter¢ z téchto pozemkl stéZovatele nejsou vefejnym
prostranstvim, nebot” z nich nema prospéch neomezena skupina obanii mésta (soukromé
parkovisté a silni¢ni spojeni k nému). Ostatni pozemky jako veifejné prostranstvi posoudil.
Presto dospél k zavéru, Ze bezdiivodné obohaceni za jejich uzivani sté¢Zovateli nendlezi. Ten
pozemky nabyl kupni smlouvou. StéZovateliiv pravni pfedchiidce musel souhlasit s vystavbou
komunikaci v rdmci vybudovéni stavebniho projektu. PfisluSnym ufadem byly stanoveny
podminky zbudovani developerského komplexu, véetné doplnéni komunikaci. Vlastnik, ktery
umoznil zfizeni komunikaci na svych pozemcich v rdmci developerského projektu, nutné udélil
souhlas s jejich vefejnym uzivanim. Stézovatel pii nabyvani vlastnického prava k témto
pozemkiim mél a mohl zjistit jejich stav. Pravni diivod ospravedliujici obohaceni vetejnosti
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prostiednictvim vedlejsi Gcastnice je zalozen rozhodnutim organu vetejné moci (stavebniho
ufadu) a ptedchozi vlastnik byl pfinejmensim srozumeén se ziizenim vefejného prostranstvi.

3. Méstsky soud v Praze k odvolani stéZovatele rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil.
Ztotoznil se se skutkovym stavem, jak jej zjistil obvodni soud, i jeho pravnim posouzenim.
Uvedl také, ze vzhledem k nediivodnosti nadroku na vydéani bezdivodného obohaceni nemiize
byt divodny ani souvisejici narok na ndhradu nakladi za znalecky posudek.

4. Nejvyssi soud dovolani stézovatele napadenym usnesenim odmitl. Zdtraznil pfitom,
ze projev vule, kterym vlastnik souhlasi s omezenim svého vlastnického prava (jako
piedpokladu pro vznik vefejného prostranstvi) v sob¢ zahrnuje 1 vili ¢init tak bezaplatné.

II. Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel nesouhlasi se zavérem obecnych soudi, Zze pokud vlastnik pozemku dal
souhlas k jeho uzivani jako vefejného prostranstvi, byt konkludentné, nemiize zadat
bezdiivodné obohaceni. Soudy se také nezabyvaly tim, jak tento souhlas zavazuje pravniho
nastupce. Obce si maji zajistit souhlas s uzivanim pozemk vlastnikli formou ztizeni vécného
bfemene, piipadné formou obligace i s pravnimi nastupci. Neucini-li tak, jde o nedbalost, ze
které nemohou tézit. St€Zovatel je jiz nékolikatym vlastnikem pozemku v fadé, a souhlas ho tak
nemuze zavazovat. Budouci vlastnik sice mlze rozpoznat, Ze pozemky jsou uzivany jako
vetejné prostranstvi, nikoliv vSak to, zZe jsou uzivany bezplatné.

6. Judikatura nadto vytvaii dvoji kategorii pravnich nastupcii podle toho, jak pozemek
nabyli. Pfi ptfechodu vlastnictvi napt. dédénim by pozemek asi zatizen nebyl. Konkludentni
souhlas ve vztahu k bezlplatnosti za uzivani pozemku zavazuje pouze vlastnika, ktery tento
souhlas dal. Pro stéZovatele nebyl seznatelny. I z judikatury Ustavniho soudu, napf. nélezii ze
dne 18. 1. 2022 sp. zn. III. US 2049/21 (N 6/110 SbNU 61) a ze dne 8. 7. 2010 sp. zn. P1. US
8/08 (N 137/58 SbNU 115; 256/2010 Sb.), plyne pravo na nahradu pfi omezeni vlastnického
prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod (dale téz jen ,Listina®).
V piipad€ vetejného prostranstvi vlastniku pozemku vznika pravo na vydani bezdiivodného
obohaceni.

II1. Vyjadieni ucastnika Fizeni a replika stéZovatele

7. Ustavni soud zaslal uéastniku fizeni a vedlej§imu ucastnikovi fizeni istavni stiznost
k vyjadfeni. Moznost vyjadfit se vyuzil pouze ucastnik fizeni (tj. NejvySsi soud). Vedlejsi
ucastnik (Méstska ¢ast Praha 10) tuto moznost nevyuzil.

8. Nejvyssi soud ptedné v podrobnostech odkézal na napadené rozhodnuti. Zdtraznil
déle, Ze neni-li v obCanskopravni roviné upraveno obecné uzivani vefejného prostranstvi,
zahrnujiciho 1 jen z€asti pozemky vlastnéné tieti osobou, vznika obecné bezdtivodné obohaceni
obce protipravnim uzitim cizi hodnoty. I kdyZ existuje pravni diivod uZzivéani, nejde o titul
k ziskani bezplatného prospéchu na ukor tfeti osoby. Ke vzniku vefejného prostranstvi se
vyzaduje souhlas vlastnika s vefejnym uZivdnim. Souhlas neni nezbytné& zapotiebi pro jeho
trvani. Souhlasny projev viile s omezenim vlastnického prava v sobé zahrnuje vili tak Cinit
bezplatn€. V obecné rovin€ se k zavéru o jednostranné neodvolatelném souhlasu s obecnym
uzivanim vetejného prostranstvi a jeho zavaznosti pro nového vlastnika, jenz o omezeni
vlastnického prava pii prevodu védél, opakované ptiklonil i Ustavni soud. Ve stézovatelem
uvadénych nalezech neni otazka dobrovolného vénovani pozemku vefejnému uzivani fesena.
Stézovatel pomiji, Ze developer realizujici vystavbu obytného a komer¢niho centra vénuje
pozemky ,.komunikacniho charakteru® vefejnému uzivani ve svém vlastnim obchodnim z4jmu.
Podle Nejvyssiho soudu tak nedoslo k poruseni ustavné zarucenych prav stézovatele.

9. Ustavni soud zaslal vyjadieni Nejvyssiho soudu na védomi a k piipadné replice. Podle
stézovatele Nejvyssi soud nereagoval na zasadni ndmitku ohledné poruSeni rovnosti forem
vlastnictvi. Pravo obecného uzivani nebylo sjednano jako vécné ve formé sluzebnosti. Byl-li
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by na druh¢ strané neveiejny subjekt, soudy by ochranu uzivacimu pravu nesjednanému jako
vécné bifemeno neposkytly.

IV. Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem
10. Ustavni soud shledal, Ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénym stézovatelem,
ktery byl u¢astnikem Fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano. Ustavni soud je k jejimu
projednani piislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustna, nebot’ st&Zovatel vy&erpal
v§echny zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu a contrario).

V. Upusténi od ustniho jednani
11. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze by tstni jednani nepfispélo k daldimu objasnéni
véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu). Nekonani ustniho jednéni odtivodiiuje i skuteénost, Ze
Ustavni soud nepovazoval za potiebné provadét dokazovani.

VI. Posouzeni diivodnosti istavni stiZnosti
12. St&zovatel se dovolava dlouhodobé judikatury Ustavniho soudu, podle niz dochazelo
k poruSeni tstavné zarucenych prav stézovatelli, bylo-li jejich vlastnické pravo bez nahrady
omezeno existenci vetejného prostranstvi. V praveé posuzované véci jsou skutkové okolnosti
pfinejmensim v &asti obdobné jako okolnosti v této nalezové judikatuie. Ustavni soud proto
ptistoupil k posouzeni diivodnosti ustavni stiznosti.

VL. 1. Obecné k pravu na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny

13. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze vyklad podustavniho prava je zasadné véci
obecnych soudd. Presto véc mulze nabyt Gstavnépravni dimenze, nedodrzi-li soud pii svém
postupu procesni pozadavky vyplyvajici z €l. 36 odst. 1 Listiny. Z né&j vyplyva zejména pravo
jednotlivce na fadné odiivodnéni rozhodnuti. Jeho smyslem je mj., aby se tc¢astnik fizeni mohl
srozumitelné dozvédet, jakymi uvahami se soud pii rozhodovani jeho véci fidil [srov. nalez ze
dne 18. 11. 2024 sp. zn. L. US 2690/24, bod 29, nebo ze dne 6. 4. 2021 sp. zn. L. US 1343/20
(N 70/105 SbNU 244), bod 27]. Pravo na fadné¢ odivodnéni zaroven neni absolutni v tom
smyslu, ze by se soud v odiivodnéni rozhodnuti musel podrobné zabyvat kazdou namitkou
ucastnikd fizeni. S takovymi namitkami se soud ma povinnost vypotadat zplisobem, ktery
odpovida mife zavaznosti téchto namitek [srov. nalez ze dne 15. 1. 2025 sp. zn. IV. US 2744/24,
bod 23, nebo ze dne 10. 3. 2015 sp. zn. I. US 1895/14 (N 52/76 SbNU 717), bod 31].

14. I pokud soud své rozhodnuti v souladu s vySe uvedenym fadné odtivodni, je stale
mozné, aby vykladem podustavniho prava porusil pravo ucastnika fizeni ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny. K poruseni ustavnosti totiz dochdzi 1 v ptipad¢ tzv. kvalifikovanych vad. Mezi
né patii situace, kdy se obecny soud dopusti nepiipustné libovile. Ustavni soud ve své
judikatute vymezil ftadu pfipadl, kdy k takové libovlli dochazi. Miuze spocivat
v nerespektovani  jednoznané znéjici kogentni normy, nebo napf. ve zjevném
a neodiivodnéném vyboceni ze standardll vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan, resp.,
ktery odpovidd vSeobecné akceptovanému (doktrinarnimu) chdpani dotéenych pravnich
institutd [srov. nalez ze dne 20. 9. 2016 sp. zn. III. US 212/16 (N 179/82 SbNU 741), bod 19,
nebo ze dne 14. 5. 2018 sp. zn. I. US 2502/17 (N 88/89 SbNU 331), bod 26].

VI. 2. Obecné k vlastnickému pravu a ¢l. 11 odst. 4 Listiny
15. Vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny je tfeba vnimat jako autonomni ustavni pojem.
Piesto nelze zapominat, Ze zdkonodarce ma pomeérné Siroké moznosti vymezeni obsahu
vlastnického prava, zejména Gpravy nabyvani vlastnictvi, jeho uzivani, jakoz i dispozic s nim
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[srov. nalez ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. I. US 643/06 (N 142/46 SbNU 373), bod 43]. Jak
upozoriuje citovany nalez, pravo vlastnit je pravem pravné konstituovanym, a proto lze fici, ze
neexistuje vlastnictvi tam, kde by chybél pravni rad.

16. Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny plati, ze vlastnictvi zavazuje. Zakonodarce v souladu s tim
vymezuje obsah vlastnického prava i tim, ze stanovi vefejnopravni rdmec, v jehoz mezich Ize
toto pravo uplatiovat (srov. téz § 1012 obcanského zakoniku, dle n¢hoz vlastnik své pravo
uplatiiuje v mezich pravniho fadu). Pfipadim uvedeného ,,vymezeni®, resp. inherentniho
omezeni, prava vlastnit majetek se Ustavni soud podrobngji vénoval napf. ve vécech sp. zn.
Pl. US 27/16 ze dne 18. 12. 2018 (N 200/91 SbNU 485; 51/2019 Sb.), bod 55, ze dne 7. 12.
2021 sp. zn. PL. US 20/21 (N 215/109 SbNU 318; 4/2022 Sb.), bod 123, nebo ze dne 22. 10.
2025 sp. zn. P1. US 17/25 (495/2025 Sb.), bod 93. Ukazkovymi ptiklady inherentniho omezeni
(vymezeni) vlastnictvi jsou v kontextu vetejného uzivani pravo na vstup do lest a pravo na
ptistup do krajiny, kterd jsou ostatn€ zahrnuta v pravu na svobodu pohybu podle ¢l. 14 Listiny
(srov. zpravodajskou zpravu k Listin¢ zakladnich prav a svobod a téz Hunes, K.,
Tomoszkova, V. a kol. Vetejné uzivani pfirodnich statkii. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 36 a n.,
a Macha, A. Veiejné uzivani a jeho pfedmét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 4). Za né&
vlastnikiim z4dné nédhrada nendlezi.

17. Dochazi-li k nucenému omezeni vlastnického prava (mimo rezim ¢l. 11 odst. 3
Listiny), plati, Ze se tak podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny musi dit ve vefejném zdjmu, na zaklade
zakona a za nahradu. Smysl ¢l. 11 odst. 4 Listiny spoc¢iva v tom, aby vlastnikovi bylo takové
omezeni vykompenzovéno subjektem, v jehoZ prospéch se k omezeni pfistupuje. Z uvedeného
vyplyva 1 aplikac¢ni prostor tohoto ustanoveni, ktery se tyka podminek nuceného omezeni
vlastnického préva. Byt ncktera ze zde citovanych podminek neni splnéna, tistavné konformné
lze omezit vlastnické pravo také se souhlasem vlastnika, aniz by §lo o nucené omezeni ve
smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny.

VI. 3. K vefejnému prostranstvi a judikature vztahujici se k bezdivodnému obohaceni

18. Podle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), jsou vefejnym
prostranstvim vSechna nadmésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dal$i prostory
ptistupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru.

19. Citovanym ustanovenim se Ustavni soud zabyval v fizeni o navrhu skupiny poslancti
na jeho zruseni pod sp. zn. P1. US 21/02 [nélez sp. zn. P1. US 21/02 ze dne 22. 3. 2005 (N 59/36
SbNU 631; 211/2005 Sb.)]. Navrhovatelé argumentovali, Ze prohlaSeni soukromého pozemku
bez souhlasu vlastnika za vetejné prostranstvi porusuje pravo vlastnit majetek a zaklada nucené
omezeni vlastnického prava podle €l. 11 odst. 4 Listiny, za nézZ by méla byt poskytnuta nahrada.
Ustavni soud vSak ve svém nalezu ze dne 22. 3. 2005 navrh zamitl. Uvedl, Ze ,,Jo]znadeni
soukromé nemovitosti za vetfejné prostranstvi obecné zavaznou vyhlaSkou obce nemtlize byt
proto davano na rovein vyvlastnéni nebo nucenému omezeni vlastnického prava ve smyslu €l. 11
odst. 4 Listiny, jak ¢ini navrhovatel. Zakladni tezi navrhovatele je ptedpoklad, Ze vlastnické
pravo je pravem, které ,nesmi byt nikterak poruseno‘. Ze znéni ¢l. 11 odst. 3 Listiny vyplyva,
7e vlastnické pravo neni absolutnim a ni¢im neomezenym pravnim panstvim nad véci, nybrz
ma plnit a souCasné téZ plni i jiné funkce. Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny totiz vlastnictvi zavazuje,
nesmi byt zneuzito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi
zajmy. Vlastni-li soukromy vlastnik pozemek, ktery spliuje vSechny znaky vetejného
prostranstvi podle zakonné definice, je nutno téz akceptovat moznost, Ze obec takovyto
pozemek prohlési za vetejné prostranstvi (§ 14 odst. 2 zdkona €. 565/1990 Sb., v platném znéni,
§ 84 odst. 2 zadkona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisit). Piislusna obecné zavazna
vyhlaska obce tak jen deklaruje jiz existujici stav. (...) Jak jiz vyslovil ve své judikatute Ustavni
soud, je nutno respektovat konkretizaci socidlni zdvaznosti vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 3
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Listiny a ¢l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, podle néhoz pravo na ochranu majetku nebrani pravu statt pfijimat zakony, které
povazuji za nezbytné, aby upravily uZivani majetku v souladu s obecnym zajmem. (...) Ustavni
soud poukazuje na své avahy v nalezu sp. zn. P1. US 15/99 [ze dne 15. 3. 2000 (N 38/17 SOBNU
263; 80/2000 Sb.)], podle nichz ¢lanek 11 stejné jako ¢lanek 26 odst. 2 Listiny jsou vyrazem
celkového pojeti pravniho statu v Ceské republice. I kdyz se vyslovné v zadném ustavnim
dokumentu Ceska republika neprohlasuje za ,socialni pravni stat‘, ve skute¢nosti, stejné jako
v fad¢ zapadoevropskych zemi, cely jeji Gistavni a pravni systém vychdzi jednak z principu, ze
vlastnictvi zavazuje a je omezeno zakonem chranénymi obecnymi z4jmy (Cl. 11 odst. 3 Listiny),
jednak z moznosti statniho zasahu do Upravy vlastnickych prav ve vetfejném, resp. obecném
zajmu“. K uvedenym zavéram se Ustavni soud znova piihlasil i v nalezech ze dne 11. 12. 2007
sp. zn. P1. US 45/06 (N 218/47 SbNU 871; 20/2008 Sb.) nebo ze dne 30. 4. 2008 sp. zn. P1. US
5/07 (N 80/49 SbNU 165; 287/2008 Sb.).

20. Prostor spliujici zakonné znaky vetejného prostranstvi vzniké ex lege (srov. pravé
citované nalezy sp. zn. P1. US 21/02, P1. US 45/06, Pl. US 5/07). Je tfeba rozliovat mezi
v zékon¢ uvedenymi prostory, tedy ndmeéstimi, ulicemi, chodniky etc., a mezi dal§imi prostory
v obci piistupnymi kazdému bez omezeni, tedy slouzicimi vefejnému uzivani (srov. Mécha, A.
Vefejné uzivani a jeho pfedmét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 86). Vyslovné uvedené
prostory jsou bez ohledu na vlastnictvi svou podstatou, s ohledem na svoji urbanistickou
a socialni funkci, svobodu pohybu (ve mésté ¢i obci) a efektivni uplatnovani politickych prav,
vetfejnym prostranstvim; je pro né relevantni ¢l. 11 odst. 3 a €l. 14 Listiny (srov. bod 16 vyse).
V ptipadé dalSich prostor v obci pfistupnych kazdému bez omezeni, tedy slouzicich vefejnému
uzivani, je tfeba si klast otazku, za jakych podminek takovy prostor vznikne. Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 26. 6. 2019 sp. zn. 22 Cdo 2378/2016 dovodil, Zze pro vznik vetejného
prostranstvi je nezbytny i souhlas vlastnika s vefejnym uZivanim jeho pozemku ¢i jeho casti.
K tomuto zavéru se opakované piihlasil 1 v dalSich rozhodnutich (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2020 sp. zn. 22 Cdo 1472/2020 nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 10. 2021 sp. zn. 22 Cdo 2442/2021). Zduraznil, Ze souhlas se vyzaduje pouze ke
vzniku vefejného prostranstvi, nikoliv k jeho trvani. Jinak feceno, vznikne-li jednou platné
vetejné prostranstvi, nemtize vlastnik jednostranné vetejné uzivani tohoto pozemku vyloucit.
Souhlas ptfitom mulZe byt udélen jak vyslovnég, tak i konkludentné a je mozné jej dovodit
1 z dlouhodobého strpeni uzivani takového pozemku Sirokou vetejnosti.

21. S vyvojem rozhodovaci praxe tykajici se podminek vzniku vetfejného prostranstvi
souvisi 1 judikatura, kterd pfipustila poskytnuti kompenzace za omezeni vlastnického prava
k pozemku v disledku jeho uZivani jako vefejného prostranstvi. Jakkoliv totiz vetejné
prostranstvi zakladd vefejnosti moznost uzivat pozemek nalezejici jednotlivci, je na druhé
strané vlastnik pozemku ve svém vlastnickém pravu odpovidajicim zpiisobem omezen. V tomto
kontextu se Ustavni soud pii piezkumu rozhodnuti civilnich soudii zabyval otazkou, zda za
takové omezeni naleZi vlastnikim néhrada pravé ve smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny. V nékterych
ptipadech Ustavni soud vyjadtil o pfiléhavosti pfiznani naroku na vydani bezdiivodného
obohaceni ur¢ité pochybnosti [srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014 sp. zn. 1. US
581/14 (N 134/74 SbNU 35), body 38 a nasl.], jindy v ndvaznosti na judikaturu Nejvyssiho
soudu dospél k opaénému zavéru. V nalezu sp. zn. III. US 2049/21, bod 30, v kontextu
obecnymi soudy akceptované namitky rozporu jednani stézovatele s dobrymi mravy uvedl, ze
dochazi-li k omezeni ustavné zaruceného vlastnického prava k nemovitému majetku tim, Ze
nemovitost je uzivana jako vefejné prostranstvi, pfislusi jeho vlastniku nahrada ze strany obce,
a neni-li poskytovéna, lze ji po obci vymahat jakoZto narok z titulu bezdlivodného obohaceni.

22. Pro uplnost je vhodné poznamenat, Ze judikatura piiznavajici narok na nahradu
bezdiivodného obohaceni se stala pfedmétem kritiky ¢asti odborné literatury, a to zejména
s ohledem na nedostate¢né zohlednéni souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim (srov. napf.
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HUNES, Karel, RANDUSOVA, Eva, MACHA, Ales§. Veiejné prostranstvi a jeho platny vznik.
Pravni rozhledy, 2017, ¢. 10, s. 366-371, nebo MACHA, Ales. Bezdiivodné obohaceni za
uzivani ucelové komunikace. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 21, s. 747-751). Dle zde vyslovené¢ho
nazoru je vylou€en narok vlastnika pozemku omezeného vefejnym prostranstvim na vydani
bezdivodného obohaceni, souhlasil-li s vefejnym uzivanim, resp. muzeme-li mu souhlas
s vefejnym uzivanim pficist (napt. v ptipadé nabyti vlastnického prava kupni smlouvou, nikoliv
Jiz v ptipade¢ restituce). Jini autofi upozoriiuji na nutnost modifikace nazort vyplyvajicich z této
judikatury v duasledku piijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Podle § 2992
obcCanského zédkoniku nevznika povinnost obohaceni vydat, pokud k jeho vzniku doslo tim, ze
ochuzeny néco ucinil ve svém vyluéném a osobnim zajmu ¢i na vlastni nebezpeci. Rovnéz
poukazal na souvislost s § 2997 odst. 1 vétou druhou, kterd brani ve specifikovanych piipadech
vzniku bezdivodného obohaceni za vytvofeni majetkové vyhody jinému mimo vztahy plnéni
(MELZER, Filip, CSACH, Kiristian. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky
zakonik — velky komentéi. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1340-1341,
m. ¢. 472-473).

VI. 4. Aplikace obecnych principti na posuzovanou véc

23. Ustavni soud se nejprve zabyval otdzkou, zda okolnosti pravé posuzované véci svédéi
o naplnéni ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Zminénéd judikatura, podle niz ma vlastnik pozemku
omezeného v uzivani vefejnym prostranstvim pravo na vydani bezdivodného obohaceni,
poukazovala v této situaci na nucené omezeni vlastnického prava [srov. judikaturu Nejvyssiho
soudu citovanou v nalezu ze dne 25. 4. 2012 sp. zn. L. US 1607/11 (N 89/65 SbNU 203)]. Nelze
nicméné piehlédnout, ze uvedené ndlezy nepiedpokladaly souhlas vlastnika s vefejnym
uzivanim jeho pozemku. To bylo nepochybné zptisobeno i postupnym vyvojem judikatury
vztahujici se k podminkdm vzniku vetfejného prostranstvi (srov. usneseni ze dne 5. 5. 2025
sp. zn. 1. US 669/25, bod 32). Jak jiz bylo vy$e uvedeno, jako otizkou vyslovné a ve vech
souvislostech do té doby nefeSenou se nezbytnosti souhlasu ke vzniku vetejného prostranstvi
zabyval Nejvyssi soud aZ v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2378/2016.

24. Na zéavér o nuceném omezeni vlastnického prava souhlas vlastnika s vefejnym
uzivanim nepochybné vliv ma. Souhlasil-li vlastnik s takovym omezenim, nejde o nucené
omezeni vlastnického prava ve smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny. K obdobnému zavéru dospéla
1 judikatura ve vztahu k vefejné ptistupnym t€elovym komunikacim [srov. nalez ze dne 9. 1.
2008 sp. zn. I1. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9), body 29 a nasl., nebo usneseni ze dne 27. 3. 2024
vlastnikem. Zavér o neodvolatelnosti souhlasu a jeho zavaznosti pro pravni ndstupce pfitom
odpovida krom¢ jiz zmifiovaného 1 judikatuie NejvysSiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné¢ vzniku vefejn¢ piistupné Ucelové komunikace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012 €. j. 1 As 32/2012-42 nebo rozsudky NejvysSiho soudu ze
dne 21. 2. 2006 sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Své zastani ma i v odborné literatuie (srov. napf.
KUHN, Zden&k. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik — velky komentaf.
Svazek III. § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 211, m. €. 15-16).

25. Se zietelem k uvedenému Ustavni soud konstatuje, ze k nucenému omezeni
vlastnického prava stéZovatele nedoslo. Aniz by bylo tieba se zabyvat otdzkou, zda v tomto
konkrétnim piipadé nejde o inherentni omezeni podle €l. 11 odst. 3 Listiny, tak ze skutkovych
zjiSténi obecnych soudil vyplyva, ze sté¢Zovatelliv pravni predchidce s vefejnym uZivanim
souhlasil. Sam stéZovatel pak nabyval vlastnické pravo k pozemkim, které jiz bylo takto
omezené. Okolnosti pravé posuzované véci proto nenapliiuji znaky nucené¢ho omezeni
vlastnického prédva. Zakon ani judikatura pfitom pro trvani veiejného prostranstvi
nepiedpokladaji souhlas vlastnikii s uzivanim pozemku ,,formou zfizeni vécného biemene* ani
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,formou obligace*, jak dovozuje st€zovatel. Nejde tak ani o vytvareni riiznych forem vlastnictvi
s odliSnou ochranou, jak setrvale dovozuje sté¢zovatel.

26. Dale se Ustavni soud zabyval otazkou, zda ustavndpravni relevance nenabylo
zamitnuti naroku stéZovatele na vydani bezdiivodného obohaceni za uzivani jeho pozemk jako
vefejného prostranstvi. V této Casti jsou zavery obecnych soudii postaveny na vykladu
podustavniho prava a v souladu s vy$e uvedenym by piipadny zasah Ustavniho soudu piichézel
v uvahu, az pokud by jej doprovazely kvalifikované vady.

27. Obecné soudy shledaly, ze souhlas pravniho ptedchiidce stézovatele s vetejnym
uzivanim narok na vydani bezdivodného obohaceni vylouc€il. Rozhodnuti jsou piitom
z Ustavnépravniho hlediska dostate¢né odiivodnéna. Bezdivodné obohaceni pojmové piipada
v uvahu, pokud dochazi k obohaceni bez pravniho (resp. spravedlivého) ditvodu. V posuzované
véci vSak soudy dospély k zavéru, ze pravnim divodem k uzivani byl souhlas pravniho
ptedchiidce stéZzovatele (vlastnika pozemkil) ve spojeni s naplnénim dalSich znakl vetejného
prostranstvi. Nelze soucasn¢ ptehlédnout, Ze takovy vyklad odpovida vyse zminované odborné
literatute. I z toho vyplyva, Ze v postupu Nejvyssiho soudu neni pfitomna kvalifikovana vada,
ktera by ospravedlnila zasah Ustavniho soudu. Zpravidla totiz neni ikolem Ustavniho soudu,
aby hledal ten nejvhodnéjsi vyklad a sprdvnou argumentaci pro uziti norem poduastavniho prava
[srov. nalez ze dne 19. 2. 2015 sp. zn. III. US 2301/14 (N 39/76 SbNU 527)]. Za takovych
okolnosti nepovazuje Ustavni soud zamitnuti stéZovatelova naroku za netstavni. K obdobnému
zavéru dospél Ustavni soud jiZ ve zmifiovaném usneseni sp. zn. I. US 669/25.

28. Neobstoji tak ani stézovatelovy namitky ohledné toho, zda souhlas zahrnoval
i neuplatnost takového uzivani. Tim se st¢zovatel dostava do polemiky s vykladem pravniho
jednani jeho pravniho predchiidce, jak jej zjistily obecné soudy. Obecné soudy dospély
k zavéru, ze souhlas vyloucil i narok na pfiznani bezdiivodného obohaceni, protoze pravni
pfedchiidce s uZivanim souhlasil (vystavba komunikaci v ramci vybudovani stavebniho
projektu). Takovy zavér neni zjevné nepiiméreny skutkovym okolnostem zjisténym obecnymi
soudy. Ostatné 1 dle § 2997 zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, pravo na vydani
bezdiivodného obohaceni nema ten, kdo jiného obohatil s védomim, Ze k tomu neni povinen
(ledaze plnil z pravniho divodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl). I odborna literatura
dospiva k zavéru, Ze pokud developer pii vystavbé bytového komplexu upravi a zpiistupni
1 okolni pozemky jako park, nemlze pozadovat nahradu za takto vzniklé vetejné prostranstvi
(MELZER, Filip, CSACH, Kiristian. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky
zakonik — velky komentat. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1341, m. €. 473).

29. Na absenci Ustavnépravniho presahu stéZovatelovych ndmitek nic nemeéni ani to, Ze
relevantni souhlas dal jeho pravni pfedchiidce. V tomto kontextu lze ostatn€ odkazat pfimétené
na vys$e uvedené (srov. bod 24) a na usneseni Ustavniho soudu, kterd k obdobnému zavéru
dospéla ve vztahu k vefejné piistupnym uéelovym komunikacim (srov. usneseni sp. zn. I. US
669/25, bod 15, nebo usneseni sp. zn. IV. US 344/24, bod 11). K argumentu obvodniho soudu,
ze stézovatel poskytnuti souhlasu jeho pravnim predchiidcem mél a mohl zjistit, stézovatel
v ustavni stiznosti pouze uvadi, ze o ném nebylo nic v kupni smlouvé a Ze §lo o souhlas
konkludentni. Nijak nereaguje a nerozporuje skutecnost, Ze konkludentni souhlas byl dovozen
Jiz z procesu schvalovani developerského projektu, coz pro stéZovatele podle obvodniho soudu
zjistitelné bylo.

VII. Zavér
30. Ustavni soud shrnuje, Ze Nejvyssi soud napadenym rozhodnutim neporusil Gstavné
chranénd prava stéZovatele. Proto ze shora uvedenych divodi po projednéni véci bez
piitomnosti uéastniki mimo Gstni jednani Gstavni stiznost podle § 82 odst. 1 zikona o Ustavnim
soudu zamitl.
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Usn. ¢. 1
Snizeni starobniho diuchodu funkcionarum komunistického rezimu
(sp. zn. I1. US 3155/25 ze dne 28. ledna 2026)

Cil zikonné tpravy, aby osoby, které piisobily na klicovych pozicich v ramci
komunistického aparatu (a diky tomu napf. pobiraly i vy$§i mzdu), necerpaly
nepriméiené a spoleCensky neobhajitelné vyhody v oblasti diichodového pojisténi, je
legitimni. Jednim z principt ¢eského diuchodového systému je sice zasluhovost, podle niz
ma byt pri vyméreni diichodu bran v potaz i objem prostiedki, které osoba do systému
dichodového pojisténi odvedla (napf. i proto Ze ve vysoké pozici pobirala vyssi mzdu).
Krok zikonodarce, ktery vykon nékterych vysokych funkci v ramci komunistického
rezimu za zasluZny nepovaZuje, vS§ak neni nelegitimni.

Usneseni

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senétu Jifiho Piibané a soudce zpravodaje
Martina Smolka a soudce Pavla Samala ve véci ustavni stiznosti stézovatele RSDr. Pavla
Pilného, zastoupené¢ho JUDr. Sergeyem Zaripovem, LL.M., advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 775/8, Praha 1, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ads 116/2025-26 ze
dne 16. 9. 2025, rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 19 Ad 11/2024-46 ze dne 29. 5. 2025,
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni &. j. X ze dne 28. 2. 2024 a rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni €. j. Y ze dne 31. 1. 2024, spojen¢ s navrhem na zruSeni
ustanoveni § 67d, 67e, 67f a 67g zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
zékona ¢. 455/2022 Sb., za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu, Méstského soudu v Praze
a Ceské spravy socialniho zabezpec&eni jako idastnikil Fizeni, takto:

Ustavni stiZnost a navrhy s ni spojené se odmitaji.

Oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti dorué¢enou Ustavnimu soudu dne 24. 10. 2025 se stéZovatel doméha
zruSeni v zahlavi oznacenych soudnich a spravnich rozhodnuti. S ustavni stiznosti spojil ve
smyslu § 74 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, navrhy na zruseni ¢asti zakona, a to
konkrétné ustanoveni § 67d, 67e, 67f a 67g zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni zdkona ¢. 455/2022 Sb.

2. Napadenym prvostupiiovym rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni byl
stézovateli sniZzen starobni dliichod o ¢astku 600 K¢ mési¢né. Dlivodem tohoto opatieni bylo
zafazeni stéZovatele Ustavem pro studium totalitnich rezima (USTR) do seznamu piedstavitelt
komunistického rezimu, a to z titulu vykonu funkce vedouciho tajemnika Méstského vyboru
KSC Brno v obdobi od dubna 1988 do 17. listopadu 1989. K tomu doslo na zakladé ¢asti Gtvrté
hlavy osmé zdkona o dichodovém pojisténi (§ 67d-67g), kterd se tykad sniZeni starobnich
dachodt nékterym piedstavitelim komunistického rezimu.
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3. Taxativni vycet osob, jichz se snizeni starobniho dichodu tyka, tj. osob, které 1ze pro
ucely zdkona o diichodovém pojisténi povazovat za predstavitele komunistického rezimu, je
uveden v § 67d zédkona. Odstavec 1 citovaného ustanoveni obsahuje vycet pozitivni, odstavec 2
naopak vymezuje skupinu osob, na néz se Uprava nevztahuje — zejména osoby, které sice po
urcitou dobu vykondavaly ¢innost ve prospéch komunistického rezimu, ale pozdé€ji proti nému
aktivné vystupovaly, popiipad¢ osoby, které se po padu rezimu osvédcily. Podle § 67d odst. 1
pism. b) zakona je ptedstavitelem komunistického rezimu i osoba, ktera byla v obdobi od 25. 2.
1948 do 17. 11. 1989 ,,vedoucim tajemnikem krajskych, okresnich nebo obvodnich vyborii
Komunistické strany Ceskoslovenska nebo Komunistické strany Slovenska®. Podle § 67d
odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi je podminkou snizeni procentni vyméry starobniho
diichodu zatazeni dotéené osoby do seznamu piedstavitelli vypracovaného Ustavem pro
studium totalitnich rezimi. V § 67e a 67f poté citovany zakon stanovi rozsah snizeni starobniho
dichodu (300 K¢ za kazdy, byt zapocaty rok, v némZ byla dotéend osoba ptedstavitelem
komunistického rezimu), jakoz i pravidla pro uréeni okamziku, od n¢hoz ke snizeni diichodu
dochéazi. Soucasné zékon stanovi dolni hranici, pod kterou nelze starobni diichod snizit.
Koneéné § 67g zédkona stanovi, ze je-li disledkem postupu snizeni procentni vymeéry starobniho
dichodu podle této hlavy v neprospéch pojisténce, nepovazuje se rozdil mezi vysi vyplaceného
starobniho diichodu a vysi starobniho diichodu, kterd méla nalezet po snizeni, za pieplatek na
dichodu.

4. Namitky stéZovatele proti prvostupiiovému rozhodnuti Ceskd sprava socialniho
zabezpeceni zamitla.

5. Méstsky soud v Praze posléze zalobu stézovatele zamitl. Konstatoval, Ze stézovatel
naplnil znaky uvedené v § 67d odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi, nebot’ vykon
funkce vedouciho tajemnika trval celkem 567 dni, ¢emuz odpovidéa snizeni vyméry dichodu
0 600 K¢ mésicné.

6. Nejvyssi spravni soud poté zamitl kasacni stiznosti st€Zovatele. Spravni soudy —
a naposledy NejvyS$si spravni soud — se na rozdil od spravnich orgénil zabyvaly i Gstavni
konformitou zakonné Upravy.

7. Nejvyssi spravni soud piipustil, Ze st¢Zovatelem rozporovana pravni uprava zasahuje
do prava na rovné zachézeni. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu vak dovodil, Ze se
nejednd o rozliSovani na zakladé tzv. podezielého ditvodu, a proto aplikoval zjednoduSeny test
zékazu diskriminace. V jeho ramci — pokud je se subjekty ve srovnatelné situaci zachazeno
rozdiln¢ a odliSné zachéazeni je dot€enému subjektu k tizi — se zkoumad toliko to, zda je
posuzované zachazeni projevem liboviile, nebo ma legitimni cil a napadena ustanoveni jsou s to
jej dosédhnout. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 67d—67g zakona
o dichodovém pojisténi legitimni cil sleduji a jsou zplsobila jej dosahnout (resp. jsou k nému
v racionalnim vztahu). Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze napadena ustanoveni jsou
projevem piipustné formy nepravé retroaktivity a Ze zdkonodarce nezasahl libovolné do
legitimnich o¢ekavani adresatli normy (tedy mj. stéZovatele a osob v obdobném postavent).

I1. Argumentace stéZovatele

8. Stézovatel tvrdi, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo v prvé fad¢ poruseno jeho pravo
vlastnit majetek. Zasah spocivajici ve sniZzeni procentni vyméry starobniho diichodu ma piimy
dopad na majetkovou sféru jednotlivce chranénou €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
ijen ,,Listina“) a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Retroaktivni snizeni jiz pfiznané davky naruSuje spravedlivou rovnovahu mezi
legitimnim cilem sledovanym stdtem a ochranou nabytych prav, ¢imZ jednotlivci uklada
nepifiméiené a ustavné neakceptovatelné bremeno.

9. Dale sté¢zovatel tvrdi, Ze doslo k poruSeni prava na rovnost a zékazu diskriminace ve
smyslu €l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ustanoveni § 67d az 67g zékona

299



I1. US 3155/25 usn. &. 1

o dichodovém pojisténi konstruuji rozdilné zachazeni vyluéné na zakladé ptislusSnosti k Siroce
definované skupiné¢ osob spjatych s vykonem funkci v aparatu Komunistické strany
Ceskoslovenska nebo v organech tehdejsi vefejné moci. Takové rozliSovani, zaloZené na
pausalnim kritériu bez individudlniho posouzeni miry skute¢ného vlivu, pravomoci, délky
vykonu funkce ¢i nasledného postoje dotCené osoby, predstavuje formu kolektivizace
odpovédnosti neslucitelnou s principy ustavniho potadku a se samotnou podstatou
demokratického pravniho statu, ktery vychazi z osobni odpovédnosti jednotlivce.

10. S odkazem na tyto davody stézovatel zpochybiiuje i1 ustavnost napadenych
ustanoveni zakona o diichodovém pojisténi, nebot’ napadena rozhodnuti jsou o n¢€ piimo optena.

11. Koneéné pak stézovatel argumentuje, ze spravni soudy porusily i jeho pravo na
soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny. Spravni soudy totiz neprovedly explicitni test
proporcionality ve vztahu k individudlnim pomértim stézovatele. Odiivodnéni jejich rozhodnuti
se omezuje na pouhé obecné konstatovani Ustavni konformity zakonné tpravy, nikoli na
posouzeni jeji aplikace v konkrétnim ptipadé. Absence individualizovaného hodnoceni dopadu
zasahu na majetkovou a socidlni situaci stéZovatele predstavuje poruseni prava na spravedlivy
proces a ochranu pied formalistickym vykonem vefejné moci.

12. S ustavni stiZznosti spojil st€Zovatel 1 navrh na odklad vykonatelnosti napadenych
rozhodnuti, nebot’ m¢l za to, ze snizeni diichodu o 600 K¢ mési¢né predstavuje zavazny zasah
do jeho majetkové sféry a Zivotni rovné.

I11. Posouzeni procesnich predpokladi ustavni stiZnosti
13. Ustavni soud shledal v této véci naplnéni procesnich piedpokladt stavni stiznosti.
Ustavni stiznost totiz byla podana véas osobou opravnénou a fadné zastoupenou. K jejimu
projednani je Ustavni soud piisluiny a jde zaroveti o navrh piipustny.

IV. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

14. Ustavni soud proto dale posoudil obsah Gistavni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato
piedstavuje zjevné neopodstatnény navrh ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu.

15. Smétuje-li Gistavni stiznost proti rozhodnuti organu vefejné moci, povazuje ji Ustavni
soud zpravidla za zjevné neopodstatnénou, jestlize napadené rozhodnuti neni vzhledem ke své
povaze, namitanym vadam svym ¢i vadam fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, zptsobilé
porusit zakladni prava a svobody stéZovatele, tj. kdy ustavni stiznost postrada Gstavnépravni
rozmér. Pravomoc Ustavniho soudu je zalozena vyluéné k piezkumu rozhodnuti z hlediska
dodrzeni tstavnosti, tj. zda v fizeni, respektive v rozhodnuti jej zavrSujicim, nebyly poruseny
ustavnimi piedpisy chranéné prava a svobody ucastnika tohoto fizeni, zda fizeni bylo vedeno
v souladu s ustavnimi principy, zda postupem a rozhodovanim obecnych soudi nebylo
zasazeno do ustavng zarucenych prav sté¢zovatele a zda je 1ze jako celek pokladat za spravedlivé.

16. Ustavni soud specificky pfipomina, Ze ve své judikatufe mnohokrat konstatoval, ze
postup ve spravnim a navazujicim soudnim fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu
1 vyklad jinych neZ Ustavnich ptedpisi, jakoZ 1 jejich aplikace pfi feSeni konkrétnich ptipada
jsou zalezitosti spravnich organi a posléze pak soudil. Z hlediska ustavnépravniho proto mize
byt v zadsadé¢ hodnocena pouze otazka, zda skutkova zjisténi maji dostatecnou a racionalni
zakladnu, zda pravni zavery organil vefejné moci s nimi nejsou v extrémnim nesouladu a zda
podany vyklad prava je Gistavné souladny, resp. neni zatizen liboviili.

17. Stézovatel v projednavané véci predlozil Ustavnimu soudu véc, kterd ustavnépravni
rozmér ma. Zakonnd pravni Uprava, o kterou jsou napadend rozhodnuti opfena, totiz se
stézovatelem zachazi odlisSné oproti jinym srovnatelnym skupinam pozivatelti starobniho
diichodu, konkrétné oproti tém, které zdkon na rozdil od stéZovatele nepovazuje za
»predstavitele komunistického rezimu®. RozliSovacim kritériem je pfitom to, ze stézovatel
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v obdobi od dubna 1988 do 17. 11. 1989 vykonaval funkci vedouciho tajemnika M¢éstského
vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska Brno. Toto rozliSovani jde k tii stéZzovatele,
nebot’ v duasledku aplikace zakonnych ustanoveni byl stézovateli snizen starobni diichod
o &astku 600 K& mési¢ng. Ustavni soud proto musi rozhodnout, zda je toto rozliSovani —
zalozené zakonem a ve vztahu ke stézovateli individualizované napadenymi rozhodnutimi —
v souladu s Gistavnimi garancemi rovnosti a zékazu diskriminace.

18. Ustavni soud v prvé fadé konstatuje, Ze se pii posuzovani navrhi stéovatele zabyva
ustavni stiznosti samotnou i tvrzenou protiustavnosti napadenych ustanoveni zékona spole¢ng.
Postup spravnich organti a posléze i spravnich soudil byl totiz v zadsadé nutnym disledkem
formulace piislusnych ustanoveni zékona o dichodovém pojisténi. Ne vSechna stézovatelem
napadena ustanoveni (§ 67d az 67g zékona o dichodovém pojisténi) vSak byla v jeho ptipadé
uplatnéna ve smyslu § 74 zakona o Ustavnim soudu. Podle tohoto ustanoveni totiz spolu
s Gstavni stiznosti miize byt podan névrh na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni
pro jejich tvrzeny rozpor s ustavnim potadkem, pokud jejich ,,uplatnénim nastala skutecnost,
které je pfedmétem ustavni stiznosti‘.

19. Ve véci sté¢zovatele bylo aplikovano ustanoveni § 67d odst. 1 pism. b), odst. 3 a dale
ustanoveni § 67¢, 67fa a 67g zékona o diichodovém pojisténi. V § 67d odst. 1 pism. b) je totiz
stanoveno, ze za ,.kvalifikované* piedstavitele komunistického rezimu se povazuji mj. vedouci
tajemnici krajskych, okresnich nebo obvodnich vyborii Komunistické strany Ceskoslovenska
nebo Komunistické strany Slovenska. Dal$i ustanoveni ¢i jejich ¢asti pak zakotvuji vyjimky,
zpusob vypoctu snizené vymeéry diichodu a upravuji disledky takového sniZeni.

20. Ustanoveni § 67d odst. 1 pism. a), ¢) az x) zdkona o dichodovém pojisténi aplikovano
nebylo, nebot’ vymezuje jiné ptipady predstaviteli komunistického reZzimu, na néz se vztahuji
nasledujici ustanoveni zdkona. Ustanoveni § 67f se rovnéz neaplikovalo, nebot’ se vztahuje na
ptipady, v nichZ byl starobni diichod pfiznan piedstaviteli komunistického reZimu uvedenému
v § 67d odst. 1 pism. a) aZ J) ode dne, ktery spad4 do obdobi pted 1. bieznem 2024. Napadenym
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné pfitom byla stézovateli snizena procentni
vymeéra dichodu od 24. 3. 2024.

21. V projednavané véci Ustavni soud musi posoudit, zda je shora popsané odlisné
zachéazeni se stéZovatelem souladné s Uistavnimi zadrukami rovnosti. Ty jsou zakotveny v ¢€l. 1
av ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Ustanoveni ¢l. 1 Listiny je koncipovdno obecnéji jako zaruka tzv.
neakcesorické rovnosti v dlistojnosti a v pravech. Ustanoveni €l. 3 odst. 1 pak zarucuje rovnost
akcesorickou (tj. ve vztahu k vykonu ¢i uzivani zékladnich prav a svobod), kterd v sobé zahrnuje
zékaz odliSného zachazeni na zaklad¢é zakézanych divodu, jejichZz vycet v§ak neni uzavieny.
V projednavané véci jsou aplikovatelna obé tato ustanoveni, tudiz i ,,specidlni* ustanoveni ¢l. 3
odst. 1 Listiny, nebot’ v ni jde o rozliSovani ve vztahu k pravu podle ¢l. 30 Listiny, podle néhoz
maji obfané pravo mj. na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi.

22. V projednavané véci v zasad¢€ neni sporu o tom, Ze citovand zékonna ustanoveni
zachazeji odlisné se dvéma skupinami osob a Ze toto zachdzeni je jedné z téchto skupin (do niz
spadd pravé stéZovatel) k tiZi. Srovnatelnost skupin dovozuje Ustavni soud z toho, Ze se jedna
o dvé skupiny pfijemct starobniho dichodu, jez jsou prismatem zdkona totozné ve vSech
relevantnich kritériich (napft. vek, doba pojisténi, vypoctovy zaklad) a 1isi se pouze, pokud jde
o kritérium, zda pfijemce byl ,,pfedstavitelem komunistického rezimu®. K tizi ptedstavitelt
komunistického reZimu pak jde zdkonna uprava tim, Ze jim urcitym zptisobem sniZuje procentni
vymeéru dichodu.

23. V projedndvané véci je namisté aplikovat test pfimé diskriminace, nebot’ diivod
rozli$ovani je zikonem explicitné vymezen. V piipadé tvrzené p¥imé diskriminace Ustavni soud
postupné posuzuje a) zda jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny, b) zda je s nimi zachazeno
odli$né na zaklad¢ ,,podezielého diivodu® a c) zda je odlisné zachazeni dot¢enému jednotlivci
nebo skuping k tizi, at’ uz ulozenim bifemene, nebo odepienim dobra a d) zda je toto odlisné
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zachazeni ospravedlnitelné, tedy zda sleduje legitimni cil a je pfiméfené [srov. napf. ndlez ze
dne 28. 1. 2014 sp. zn. P1. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 34, nebo nalez ze
dne 11. 2. 2020 sp. zn. P1. US 4/17 (N 21/98 SbNU 163; 148/2020 Sb.), bod 173]. V piipadé
rozliSovaciho kritéria, které je ve své podstaté neutrdlni ¢i neni a priori problematické
(. nikoliv ,,podeziely divod*), pak neni posuzovana proporcionalita opatieni, nybrz postaci
posoudit, zda ma pravni Gprava legitimni cil a spornéd ustanoveni jsou schopna jej dosdhnout.
Zakonodarcem zvolené feSeni nemusi byt v takovém pfipadé nutné¢ tim nejvhodnéjsSim, ale
postaci, pokud ma raciondlni vztah ke stanovenému cili.

24. Nyni jiz ustalena judikatura Ustavniho soudu totiZ vychazi z predpokladu, Ze striktni
rozliSovani akcesorické a neakcesorické rovnosti nema zéasadni vyznam, nebot’ vSechny
namitky opiené o Cl. 3 odst. 1 Listiny jsou vZdy normativné ,,pokryty* ¢l. 1 Listiny, jehoz dosah
je z povahy véci §irsi [viz nélezy ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. P1. US 18/15 (N 121/81 SbNU 889;
271/2016 Sb.) ¢&i ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. P1. US 15/17 (N 33/88 SbNU 457; 69/2018 Sb.)].
Napt. v nélezu sp. zn. Pl. US 18/15 Ustavni soud konstatoval, e ,,intenzita Gstavniho prezkumu
neni primarné zavisla na skutecnosti, zda k nerovnému zachazeni dochazi ve vztahu k jinému
ustavné zarucenému pravu (akcesoricky), ¢i nikoli (neakcesoricky). Klicovym bude zejména
divod odlisného zachazeni, tj. stanoveny rozliSovaci znak (napi. rasa, pohlavi, narodnost,
puvod, vék, vyznani, majetek) a zaroven konkrétni pravo ¢i statek, ve vztahu ke kterému je
odli$né zachazeno. (...) Pfi rozliSovani z dGvodu tzv. podezielych (suspect classification), resp.
divoda tykajicich se osobnich charakteristik jednotlivce majicich uzky vztah k ochrané
distojnosti ¢loveéka, je potieba klast na zdlivodnéni odliSného zachézeni velmi pfisné naroky,
byt by se odlisné zachdzeni netykalo jiného zékladniho prava. Naopak bude-li divodem
odlisného zachédzeni (rozliSujicim znakem) kritérium bézné a nezbytné pouzivané v urcité
oblasti pravni regulace (napf. vysSe piijmu v danovém zakonodarstvi), byt by se odlisné
zachazeni dotykalo jiného zékladniho prava (...) bude intenzita Gstavniho pfezkumu nizka“.

25. Ustavni soud se proto dale musel zabyvat otizkou, zda je vymezené odliiné
zachazeni zaloZeno na podezielém divodu. Dospél k zavéru, Ze kritérium zaloZené na tom, Ze
jednotlivec zastaval vysokou pozici v apardtu komunistického rezimu, podezielym divodem
rozliSovani neni.

26. Ustavni soud se v tomto ohledu zcela ztotoZiuje s nazorem Nejvys§iho spravniho
soudu, ktery zdlraznil, Ze citovana ustanoveni zdkona o diichodovém pojiSténi nedopadaji na
vSechny osoby, které byly pred 17. 11. 1989 ¢leny komunistické strany, ale pouze na jeji
vrcholné predstavitele a stéZejni Cleny jejiho aparatu. Jedna se tedy o osoby, které pisobily na
kli¢ovych pozicich (zakonodarnych, vykonnych, soudnich atd.), a to at’ jiz na trovni celostatni,
¢1 na trovni niz§ich tzemnich celkl (krajské, okresni apod.). Za zvolené kritérium rozliSovani
tak lze oznacit vykon urcité (dostatecné vysoké) funkce v ramci mocenského aparatu
komunistického rezimu, coZ nelze povaZzovat za hledisko rozliSovani, které by bylo jakkoliv
podezielé. Pokud Ceska republika jako demokraticky pravni stat jiz v minulosti deklarovala, Ze
komunisticky rezim povaZuje za protipravni, zlo¢inny, nelegitimni a zavrZzenihodny (viz § 2
zakona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti nému), je mira,
v jaké se n€které osoby na udrzovani tohoto rezimu podilely, legitimnim rozliSovacim znakem
[stov. mutatis mutandis nalez ze dne 28. 2. 1996 sp. zn. P. US 9/95 (N 16/5 SbNU 107;
107/1996 Sb.), ktery se tykal vysluhového pfispévku u vojakti z povolani nalezejicich
k politickému aparatu ¢i tajnym sluzbam pied 17. 11. 1989]. Z téchto diivodii nelze Gspésné
namitat ani to, Ze by se jednalo o skrytou (nepiimou) diskriminaci osob na zéklad¢ politického
smysleni.

27. Ustavni soud proto pouzil k hodnoceni Gistavni konformity napadenych zikonnych
ustanoveni (a potazmo i rozhodnuti na jejich zaklad¢ vydanych) tzv. zjednoduseny test, v jehoz
ramci zkouma toliko to, zda je posuzované rozdilné zachazeni projevem liboville, nebo ma
naopak legitimni cil a napadena ustanoveni jsou s to jej dosdhnout.
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28. Pfi hodnoceni existence legitimniho cile vy$el Ustavni soud — ve shodé se soudy
spravnimi — z odiivodnéni pozménovaciho navrhu k zakonu €. 455/2022 Sb., ktery ptedlozil
ministr prace a socialnich véci Marian Jurecka (jeho text je dostupny na www.psp.cz).

29. Podle navrhovatele cilem zédkonné Upravy bylo to, aby osoby, které piisobily na
kli¢ovych pozicich v ramci komunistického aparatu (a diky tomu napft. pobiraly 1 vys$si mzdu),
necerpaly nepiimétené a spoleCensky neobhajitelné vyhody v oblasti diichodového pojisténi.
To navrhovatelé vnimali jako krok sméiujici k nastoleni elementarni socialni spravedlnosti
v rAmci vyrovnani s totalitni minulosti. Tento cil povazuje Ustavni soud stejné jako oba spravni
soudy za legitimni. Ustavni soud k tomu je§té dodava, Ze jednim z principa &eského
diichodového systému sice je zasluhovost, podle niz ma byt pfi vyméfeni diichodu bran v potaz
1 objem prostredk, které osoba do systému dichodového pojisténi odvedla (napf. 1 proto ze ve
vysoké pozici pobirala vyssi mzdu). Nelze vSak vnimat jako nelegitimni krok zdkonodarce,
ktery vykon néckterych vysokych funkci v ramci komunistického rezimu za zasluzny
nepovazuje.

30. Zcela pfiléhava je pak i1 argumentace spravnich soudii stran souladu snizeni
dichodovych davek predstavitelim komunistického rezimu s judikaturou Evropského soudu
pro lidskd prava (napft. rozhodnuti ve véci Cichopek proti Polsku ze dne 14.5.2013 ¢. 15189/10
nebo rozhodnuti ve véci Lessing a Reichelt proti Spolkové republice Nemecko ze dne 16. 10.
2012 ¢. 49646/10). Ve véci Cichopek proti Polsku ESLP konstatoval, Ze vypofddani se
s minulym rezimem je natolik komplexni a rozsahly ukol (ktery nadto kazda dotcend zemé
fesila s ohledem na vlastni zkuSenost jinym zplisobem), ze nelze urcit ¢asovy rdmec, v némz
by mél byt tento proces ukoncen. Proto ani skuteCnost, ze zadkon snizujici dichody
predstavitelim komunistického rezimu dand zemé pfijala az se znaénym casovym odstupem
(v odkazované véci 20 let po zméné rezimu), nic neubira na jeho legitimité. Naopak prave toto
,»Zpozdéni® je pro postizené osoby vyhodné, nebot’ do té¢ doby mohly diichodové davky pobirat
v plné vysi.

31. Zvolené prostiedky jsou na jedné strané raciondlni v tom smyslu, Ze jsou schopny
deklarovaného cile dosahnout, a na strané druhé jsou zjevné formulovany s imyslem vyhnout
se extrémni disproporcionalité ¢i zdsahu do podstaty a smyslu prava na pfiméfené hmotné
zabezpeceni ve stafi (srov. a contrario zédkon €. 283/2021 Z. z., o odobrati nezasluzenych
benefitov predstavitelom komunistického rezimu, ktery byl slovenskym Ustavnim soudem
zru$en néalezem sp. zn. PL. US 2/2022 ze dne 20. 12. 2023 pravé pro nesoulad s témito
ustavnimi kautelami). Snaha zdkonodarce o nuancovany pfistup vylucujici extrémni
disproporcionalitu se zrcadli napt. v ustanoveni § 67¢ odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi,
které stanovi hranici, pod niZ se procentni vyméra diichodu snizit nesmi. Nadto Ustavni soud
dodava, ze zasah do pravni sféry stéZzovatele (tj. snizeni procentni vyméry dichodu o 600 K¢)
nepochybné iraciondlni, extrémné disproporcionalni ¢i rozporny s jadrem prava na pfimétrené
hmotné zabezpeceni ve staii neni.

32. Ustavni soud proto uzavira, Ze obecné soudy — ani pfedtim spravni organy obou
stupniti — napadenymi rozhodnutimi neporusily Zadné zékladni pravo stéZovatele. Jeho navrhem
se zabyvaly peclivé a sva rozhodnuti Gistavné konformné a presvédcive odiivodnily. S ohledem
na uvedené odmitl Ustavni soud Gstavni stiznost jako navrh zjevné neopodstatnény podle
ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Navrh na zruSeni § 67d odst. 1
pism. b), odst. 3 a déle ustanoveni § 67¢, 67fa a 67g zakona o diichodovém pojisténi odmitl
rovnéz jako zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu. Navrh na zrueni § 67d odst. 1 pism. a), ¢) aZ x), odst. 2 a § 67f
zdkona o dichodovém pojisténi pak odmitl jako navrh podany osobou zjevné k tomu
neopravnénou podle § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim
soudu. O stézovatelové navrhu na odklad vykonatelnosti Ustavni soud zvlast’ nerozhodoval,

303



I1. US 3155/25 usn. &. 1

nebot’ véc projednal urychlené. Ze stejnych diivodi téz samostatné nerozhodoval o jeho navrhu
na prednostni projednani véci.
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Usn. ¢. 2
Namitka poruSeni prava na zakonného soudce jakoZto vyjimka ze zasady
subsidiarity odiivodiujici pripustnost astavni stiznosti proti kasaénimu
rozhodnuti
(sp. zn. II1. US 3001/25 ze dne 4. iinora 2026)

Samotna namitka poruSeni prava na zikonného soudce zaloZena na tvrzeném
odchyleni se vrcholného soudu od ustilené rozhodovaci praxe bez predloZeni véci
prisluSnému rozhodovacimu télesu nepredstavuje obecnou vyjimku ze zasady
subsidiarity, ktera by odiivodiiovala pripustnost tstavni stiZnosti proti kasaénimu
rozhodnuti.

Usneseni

Ustavni soud rozhodl soudcem zpravodajem Milanem Hulmakem o tstavni stiznosti
stézovatele Martina Kadlece, zastoupeného JUDr. Davidem Borovcem, advokatem, sidlem
Karlovo namésti 288/17, Praha 2, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2025
¢.J.21 Cdo 1081/2024-395, za ucasti NejvysSiho soudu jako ucastnika fizeni a obchodni
spole¢nosti X jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.

Oduavodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatel se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“) a § 72 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, domaha zruseni
v zédhlavi oznafeného rozsudku s tvrzenim, Ze jim bylo poruseno jeho pravo na zdkonného
soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

2. Z ustavni stiznosti a jejich ptiloh vyplyva, Ze se stézovatel zalobou pfed Okresnim
soudem Praha-vychod (déale jen ,,okresni soud“) domdhal urceni neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru ze dne 26. 6. 2019 z diivodu snizeni stavu zaméstnancti za ucelem zvySeni
efektivity, a to na zédklad€ rozhodnuti vedlejsi G€astnice o zruseni jednoho pracovniho mista
Program Manager ke dni 31. 8. 2019. Okresni soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2023 ¢.j. 7 C
356/2019 266 zalobu stézovatele zamitl.

3. K odvolani stézovatele Krajsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*‘) rozsudkem ze
dne 14. 11. 2023 ¢. j. 23 Co 203/2023-346 zménil rozsudek okresniho soudu tak, Ze se urcuje,
ze vypoved z pracovniho poméru dana vedlejsi ucastnici stéZovateli dne 26. 6. 2019 je neplatna
(vyrok I), a rozhodl o ndhrad¢ naklada nalézaciho a odvolaciho fizeni (vyrok II). Proti rozsudku
odvolaciho soudu podala vedlejsi ucastnice dovolani. Nejvyssi soud napadenym rozsudkem
odmitl dovolani vedlej$i ucastnice proti vyroku II rozsudku odvolaciho soudu (vyrok I)
a zaroven rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (vyrok II). Nejvyssi
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soud shledal, ze se odvolaci soud dusledné nefidil jeho judikaturou pti vykladu posuzovaného
rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zméng.

I1. Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel namitd, ze Nejvyssi soud pii posuzovani platnosti vypovédi z pracovniho
poméru zaloZzené na organizacni zméné neinterpretoval projev ville vedlejsi Gcastnice (coby
zaméstnavatele), nybrz jej fakticky nahradil, resp. doplnil. Tim se Nejvyssi soud (jeho senat 21
Cdo) odklonil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, a proto mél véc predlozit
svému velkému senatu. Jelikoz tak Nejvyssi soud (sendt 21 Cdo) neucinil, ackoli k tomu mél
povinnost, porusil tim pravo sté¢zovatele na zdkonného soudce [odkazuje na nalez ze dne 5. 2.
2019 sp. zn. I1. US 2156/18 (N 20/92 SbNU 209)].

5. Stézovatel si je védom, Ze fizeni pfed obecnymi soudy neskoncilo, je vSak namisté
uplatnéni vyjimky z nepiipustnosti ustavni stiznosti podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona
o Ustavnim soudu, protoZe pokradovani fizeni vyvolané napadenym rozsudkem by vedlo ke
znaénym prutahtim, z nichZ stéZovateli vznikd vazna a neodvratitelna jma. Argumentuje, ze
by bylo neekonomické takové fizeni, na jehoz samém konci by bylo shledano poruseni prava
na zdkonného soudce, pfi¢emz pravé zasadu ekonomie fizeni Ustavni soud bere do Givahy pii
posuzovani vyjimky ze splnéni podminek piipustnosti Gstavni stiznosti [odkazuje zejména na
usneseni ze dne 13. 8. 2024 sp. zn. III. US 2109/24 a nalez ze dne 19. 2. 2019 sp. zn. I. US
2832/18 (N 27/92 SbNU 285)].

III. Procesni predpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

6. Diive, nez Ustavni soud ustavni stiznost vécné posoudi, je povinen zkoumat, zda
splituje vSechny zakonem pozadované nalezitosti a zda jsou dany podminky jejiho projednani
stanovené zakonem o Ustavnim soudu.

7. Ustavni soud shledal, Ze je k projednani Gstavni stiznosti piislusny. Ustavni stiznost
byla podana opravnénou osobou [§ 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu] a stéZovatel
je tadng zastoupen advokatem (§ 30 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu). Ustavni stiznost je vak
nepiipustnd, a to z nésledujicich divodi:

8. Vychozim bodem pii posuzovani piipustnosti ustavnich stiznosti je § 75 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu. Toto ustanoveni vyjadiuje zasadu subsidiarity, ktera je pojmovym znakem
Gistavni stiznosti [viz bod 23 a nasl. stanoviska pléna ze dne 7. 2. 2023 sp. zn. P1. US-st. 58/23
(ST 58/116 SbNU 266; 57/2023 Sb.)]. Subsidiarita se projevuje ve dvou zdakladnich
pozadavcich: zaprvé v povinnosti stéZovatele vyCerpat vSechny procesni prostredky, které mu
pravni ¥ad poskytuje k ochrané jeho prav, a zadruhé v tom, Ze Ustavni soud zasahuje aZ
v okamziku, kdy ostatni organy vetejné moci jizZ nemaji k dispozici prosttedky, jimiz by bylo
mozné neustavni stav napravit [viz bod 3 a nasl. stanoviska pléna ze dne 12. 11. 2025 sp. zn.
PL. US-st. 61/25 (510/2025 Sb.)].

9. Z téchto vychodisek plyne, Ze zasadné nepiipustnd je Gistavni stiZznost proti kasacnimu
rozhodnuti, nebot” takovym rozhodnutim fizeni nekon¢i, a nejde tedy o rozhodnuti o poslednim
procesnim prostiedku ve smyslu § 75 odst. 1 zidkona o Ustavnim soudu. Naopak se jim otevira
prostor pro ochranu prav ucastnikii v pokracujicim tizeni pted obecnymi soudy [srov. nalez ze
dne 18. 9. 2012 sp. zn. II. US 2371/11 (N 159/66 SbNU 373) &i usneseni ze dne 18. 9. 2020
sp. zn. III. US 2615/20]. Tento zavér se uplatni i tehdy, je-li soud, ktery ma ve véci opétovné
rozhodnout, vdzan pravnim nazorem vyslovenym v napadeném rozhodnuti, nebot takova
ochrané proti kone¢nému rozhodnuti (viz napf. usneseni ze dne 17. 12. 2025 sp. zn. 1. US
3254/25, ze dne 18. 12. 2023 sp. zn. IV. US 3239/23, ze dne 5. 2. 2019 sp. zn. II. US 4164/18
&i ze dne 24. 10. 2018 sp. zn. L. US 3426/18).
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10. V projednavané véci stézovatel napada kasacni rozsudek Nejvyssiho soudu, jimz
zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Ve véci tedy nebylo vydano
pravomocné konecné rozhodnuti a fizeni pfed obecnymi soudy stale pokracuje. Za této procesni
situace nelze ustavni stiznost povazovat za ptipustnou.

11. Stézovatel si je této skuteCnosti védom a argumentuje ve prospéch zavéru
o pfipustnosti jeho ustavni stiznosti. Namitd poruseni prdva na zékonného soudce
s odtivodnénim, Ze ve vztahu k nému Ustavni soud jiZ piipustnost Gstavni stiznosti i proti
kasa¢nimu rozhodnuti v minulosti dovodil. Lze mu pfitom obecné pfisvédcit, Ze mezi dil¢i
slozky prava na zakonného soudce patii i povinnost senatu vrcholného soudu piedlozit véc
jinému, zakonem predvidanému rozhodovacimu télesu v ptipadé€, ze dospéje k odlisSnému
pravnimu nazoru, nez ktery byl soudem dosud zastavan (srov. napft. st€zovatelem odkazovany
nalez sp. zn. II. US 2156/18), kterou mél podle stézovatele Nejvyssi soud porusit.

12. Ustavni soud p¥ipousti, Ze nepostupuje pii posuzovani piipustnosti namitky poruseni
prava na zakonného soudce zcela jednotné. V nékterych piipadech byla obdobna namitka
shledana jako nep¥ipustna (napf. usneseni ze dne 16. 8. 2021 sp. zn. II. US 2183/21 &i ze dne
20. 11. 2015 sp. zn. L. US 3298/15). Naproti tomu ve stézovatelem odkazovaném usneseni
sp. zn. 1. US 2109/24 Ustavni soud v obdobné procesni situaci a pii obdobné argumentaci —
ze se Nejvyssi spravni soud odchylil od své rozhodovaci praxe a mél véc predlozit rozsifenému
senatu — piipustil Gstavni stiznost k posouzeni namitky poruseni prava na zdkonného soudce.
Podobné v n&kterych dalsich usnesenich Ustavni soud vyslovil, Ze by v ptipadech tvrzeného
poruseni prava na zakonného soudce pfipustil alespon tzv. kvazimeritorni prezkum (napf.
usneseni ze dne 9. 12. 2025 sp. zn. IV. US 3330/25, ze dne 14. 8. 2025 sp. zn. IV. US 1855/25,
ze dne 22. 4. 2025 sp. zn. 1. US 1042/25 &i ze dne 8. 10. 2019 sp. zn. II. US 2528/19). Ustavni
soud viak zdlraziiuje, 7e zavéry tdchto usneseni jej nezavazuji (¢l. 89 odst. 2 Ustavy
a contrario) a ze se s nimi v projednavané véci neztotozituje. Uvedend usneseni vychazeji
vyslovné (pouze) z argumentu procesni ekonomie, podle né¢hoz by bylo neucelné, aby bylo
poruseni prava na zakonného soudce shleddno az na samém konci fizeni.

13. Argument procesni ekonomii vychézi z nalezové judikatury Ustavniho soudu, ktera
se tyka specifické procesni situace, konkrétné pokynu odvolaciho soudu podle § 262 trestniho
fadu, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném sloZeni senatu (resp. jinym samosoudcem),
proti némuz byla pfipustnost Uistavni stiznosti dovozena [srov. nalez ze dne 21. 6. 2016 sp. zn.
I. US 794/16 (N 118/81 SbNU 833), bod 26 a tam citovanou judikaturu; obdobné Ustavni soud
dovodil pfipustnost Ustavni stiZnosti proti rozhodnutim vydanym podle § 221 odst. 2
ob¢anského soudniho fadu — srov. nalez ze dne 22. 10. 2009 sp. zn. IV. US 956/09 (N 225/55
SbNU 105)]. Taktéz ve stézovatelem odkazovaném nélezu sp. zn. I. US 2832/18, ktery z této
judikatury vychdazi, §lo o specifickou situaci v kontextu trestniho fizeni. Zavéry téchto nalezii
vSak nelze zobeciiovat pro vSechny namitky poruseni prava na zdkonného soudce, které jsou
v neskonceném tizeni pfipoustény pouze vyjimecné.

14. Osamocena argumentace ekonomii fizeni je nadto pouzitelna na téméf jakékoli
tvrzené poruseni zakladniho prava, nebot’ okamzity zasah Ustavniho soudu by teoreticky mohl
urychlit kazdé fizeni. Takovy pfistup by vSak zcela popiral koncept subsidiarity Ustavni
stiznosti. Obecné pfipusténi tstavni stiznosti v t€chto situacich by nadto mohlo mit pro procesni
ekonomii kontraproduktivni disledky: fizeni by totiz bylo prodluzovano o dalsi fizeni pted
Ustavnim soudem, ktery by tak teoreticky mohl prezkoumévat ¥izeni a v ném napadend
rozhodnuti jak v jeho pribéhu, tak na jeho konci, a v pfipad¢ nediivodnosti ustavnich stiznosti
proti dil¢im rozhodnutim takova zabihani k Ustavnimu soudu celé fizeni vyrazné prodluzuji
(srov. piiméfend bod 27 stanoviska sp. zn. PI. US-st. 61/25). Z hlediska postaveni Ustavniho
soudu v systému organti vefejné moci pfitom neni zadouci, aby Ustavni soud fesil ustavnost
véci po jednotlivych fazich, je-li mozné celou skoncenou véc prezkoumat posléze (srov.
usneseni ze dne 26. 11. 2025 sp. zn. II. US 3207/25).
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15. Piipustit ustavni stiznost nelze v posuzované situaci i z divodu, Ze posouzeni
tvrzené¢ho odchyleni se Nejvyssiho soudu od jeho rozhodovaci praxe by nutn€ vyzadovalo, aby
Ustavni soud nejprve prezkoumaval pravni zavéry v roviné podistavniho prava pro uéely
zodpovézeni otdzky, zda skutecné doslo k rozporu s dosavadni judikaturou, a teprve nasledné
by bylo mozné hodnotit, zda méla byt véc predlozena velkému senatu a zda nepiedlozenim bylo
poruseno pravo na zakonného soudce. Takovy postup by znamenal fakticky meritorni pfezkum
rozhodnuti obecnych soudi jesté pred skonCenim fizeni, coz je rovnéz v rozporu se zasadou
subsidiarity ustavni stiznosti. Ustavni soud pfitom zisadné odmita jako nep¥ipustné i stiznosti,
které maji k pravu na zdkonného soudce vztah bezprostiednéjsi a piiméjsi, naptiklad v ptipadé
rozhodnuti o nevyloudeni soudce (viz stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 58/23); tim spise nelze
piipustit Ustavni stiznost proti kasacnimu rozhodnuti ohledné tvrzeného odchyleni se
vrcholného soudu od jeho judikatury, u néhoz je vazba na pravo na zédkonného soudce
vzdalenéjsi a zprostfedkovanéjsi.

16. Z uvedenych diivodti Ustavni soud uzavird, Ze samotna namitka poruseni prava na
zakonného soudce v podobé¢ tvrzeného odchyleni se vrcholného soudu od jeho judikatury
nepiedstavuje takovou obecnou vyjimku ze zasady subsidiarity Ustavni stiznosti, kterd by
odtivodnovala pfipustnost Gistavni stiznosti proti kasa¢nimu rozhodnuti.

17. Navzdory zavéru o nepfipustnosti neodmitne Ustavni soud Gstavni stiznost tehdy,
kdyz jsou naplnény podminky § 75 odst. 2 pism. a) nebo b) zédkona o Ustavnim soudu.
Podminky pro uplatnéni vyjimek podle tohoto ustanoveni vSak v projednavané véci naplnény
nejsou.

18. Pokud jde o vyjimku podle pismene a), stézovatel netvrdi ani z povahy véci (v niz
jde o otazku vykladu konkrétniho pravniho jednéni) neplyne, ze by Ustavni stiznost svym
vyznamem podstatné presahovala jeho vlastni zajmy ve smyslu judikatury Ustavniho soudu
[srov. napf. nélez ze dne 31. 7. 2018 sp. zn. ITI. US 4071/17 (N 129/90 SbNU 139), bod 27]. Je
predevsim na stézovateli, aby existenci takového piesahu konkrétné odiivodnil (srov. bod 33
stanoviska sp. zn. P1. US-st. 58/23), coZ se viak v projednavané véci nestalo.

19. Pokud jde o vyjimku podle pismene b), stéZovatel zadné priitahy ani existenci ¢i
hrozbu vazné a neodvratitelné Gjmy nekonkretizuje. Dlvod pro uplatnéni této vyjimky
dovozuje pouze z toho, Ze vedeni dalSiho fizeni na zaklad¢ napadeného rozsudku by bylo
neekonomické a prodluzovalo by celkovou délku fizeni, coZ je argument, s nimz se jiz Ustavni
soud vypotfadal vySe. Zaroven nejde ani o vyjimeCny piipad mimotadné délky fizeni
zapticinéné opakovanym ruSenim rozhodnuti a vracenim véci, jako tomu bylo napft. v ptipadé
nalezu ze dne 30. 4. 2025 sp. zn. IV. US 3022/24. Z veiejné dostupné databaze infoSoud navic
vyplyva, Ze na den 24. 2. 2026 natidil odvolaci soud ve véci jednani — v fizeni tedy jsou ¢inény
konkrétni ukony sméfujici k jeho brzkému skonceni.

20. Zavérem Ustavni soud zdiirazituje, Ze toto rozhodnuti stéZovatele na jeho pravech
neposkozuje. Po definitivnim skonceni fizeni pfed obecnymi soudy mu nic nebude bréanit podat
novou Ustavni stiznost, bude-li mit za to, Ze konecné rozhodnuti zasdhlo do jeho zdkladnich
prav, vcéetné moznosti prezkumu ustavnosti zdvazného pravniho nazoru vyjadiené¢ho
v napadeném rozsudku Nejvyssiho soudu [srov. také nalez ze dne 18. 9. 2012 sp. zn. II. US
2371/11 (N 159/66 SbNU 373), body 37-39, &i nalez ze dne 20. 3. 2024 sp. zn. III. US 1200/23
(N 51/123 SbNU 99), bod 14].

21. Ustavni soud proto Gistavni stiznost st&Zovatele mimo ustni jednani bez piitomnosti
tiastnik®i odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu jako navrh nepiipustny.
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