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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Ivany Jant a
soudctl Katefiny Siméackové a Jitiho Nykodyma ve véci Ustavni stiznosti stéZzovatelky
Narodni banky Slovenska, se sidlem v Bratislavé, Imricha Karvasa 1, zastoupené
JUDr. Antoninem Janakem, advokatem se sidlem v Praze 5, MatouSova 515/12, proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 12. 2003, ¢. j. 22 C 31/99-156,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 39 Co 107/2005-193,
a proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 28 Cdo 756/2010-143, za
ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 1, Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu jako
ucastnikd fizeni a Ing. R. L., zastoupeného JUDr. Ing. Luk&Sem Prudilem, Ph.D.,
advokatem se sidlem v Brn¢, Basty 2 jako vedlejsiho ucastnika fizeni, ta k t o:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 22. 6. 2010, ¢j. 28 Cdo 756/2010-143, bylo
poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces zakotvené v ¢lanku 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 22. 6. 2010, ¢j. 28 Cdo 756/2010-143, se
rusi.

I11. Ve zbytku se Ustavni stiZznost odmita.

Oduvodnéni:

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 3. 9. 2010, ktera po formalni
strance splituje naleZitosti pozadované zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®) se
stézovatelka domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, nebot’ jimi bylo
zasazeno do jejich ustavné zaruCenych prav zakotvenych v ¢lanku 11 odst. 4,
¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, v ¢lanku
1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod, a v ¢lanku 90 Ustavy Ceské republiky.
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2. Stézovatelka v Gstavni stiznosti uvadi, Ze poruseni svych Ustavné zarucenych
prav spatfuje ve skutecnosti, ze obecné soudy posoudily jeji véc v rozporu s § 5
odst. 1 a § 20 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve
znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon ¢. 87/1991 Sb.) a dosavadni
judikaturou. V této souvislosti stéZovatelka poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 2. 1999, ¢. j. 2 Cdon 508/97-89, jehoz zavér, ze nejde v daném
piipad€ o nemoznost vydani véci dle § 20 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991Sb., kdyz jde
vratit roztavené zlato stejného mnozstvi a druhu, je v pfimém rozporu nejen s
logickym a jazykovym vykladem 8 5 odst. 1 tohoto zakona, ale také s ratiem
legis restitunich pfedpisi a v neposledni rad¢ s mnohocetnou judikaturou
Nejvyssiho soudu samotného v podobnych vécech, soudu Ustavniho a
Evropského soudu pro lidské prava. Z nespravného zavéru Nejvyssiho soudu pak
vychazely i Obvodni soud pro Prahu 1 a Méstsky soud v Praze, tyto soudy navic
podiadily vydani 10 383,62 g zlata pod § 20 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb.
zpusobem, ktery neodpovida citovanému rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a ktery je
hrubé v rozporu s obsahem zakona ¢. 87/1991 Sb., jehoz § 13 stanovi pro
uplatnéni ndhrady zvlastni rezim. Pravni predchiidkyné vedlejsiho ucastnika vsak
svilj narok jako nahradu neuplatnila, a ani soudy se podminkami a vysi nahrady,
kterd je pfedvidana timto restitu¢nim zakonem, nijak nezabyvaly. StéZovatelka
také nesouhlasi se zavérem Nejvyssiho soudu, Ze se nejedna o feSeni otazky v
rozporu s hmotnym pravem anebo pravni otdzky, kterd by dosud nebyla vyieSena
dovolacim soudem, ¢i je rozhodovéna rozdilné odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem. Zavérem stézovatelka poukazuje na nedivodné pritahy,
kterymi je celé fizeni zatizeno. Zaloba byla podana dne 31. 3. 1992, fizeni tedy
trvalo v dob¢ podani tstavni stiznosti pies 18 let.

3. Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 22 C 31/99, ktery si Ustavni
soud vyzadal, vyplyvaji nésledujici pro véc relevantni skutecnosti.

4. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 5. 1994, €. j. 19 C 189/82-
40, byla zamitnuta zaloba pravni predchiidkyné vedlejSiho Gc€astnika na vydani
zlatych a stiibrnych minci, 205 ks zlatych bankovych kokil — cihel a jednoho
zlatého tlomku. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 1995, ¢. j. 39
Co 85/95-65, byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen. Oba soudy ve svych
rozhodnutich  vychazely ztoho, Ze vydany mohou byt pouze véci
individualizované a identifikované, a nikoli véci podobné, resp. stejného druhu a
kvality. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 23. 2. 1999, €. j. 2 Cdon 508/97-89,
zrus$il rozsudky soudu prvniho i druhého stupné s odivodnénim, ze se soudy
zabyvaly otazkou pifesné identifikace vymahanych véci, a srovnanim této
identifikace s tdaji v seznamech a protokolech, jez byly pofizovany v souvislosti
s trestnim Fizenim a pak s propadnutim majetku, pokud by vSak bylo prokazano,
Ze se konkrétni zlaté predméty z uvedeného majetku staly zlatem uréenym k
tavbe, nelze z § 20 odst. 2 ani z § 5 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb. presveédcive
dovodit, ze by vydanim véci ve smyslu téchto ustanoveni nemohlo byt vydani
stejneho mnozstvi a stejneho druhu roztaveného zlata, jez by zcela odpovidalo
slozeni a vahovému ekvivalentu véci ptivodnich vlastnikl, které piipadly statu
v disledku propadnuti jejich majetku.
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5. Soud prvniho stupné¢, kterému byla véc vracena dovolacim soudem k dalSimu
fizeni, napadenym rozsudkem ze dne 11. 12. 2003, ¢. j. 22 C 31/99-156 v souladu
S vyse citovanym pravnim nazorem NejvysSiho soudu posoudil véc tak, Ze
Vv daném pfipadé, kdy neni vydani véci mozné, avSak nelze dovodit, ze by
vydanim véci ve smyslu § 20 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb. nemohlo byt vydani
stejného mnozstvi a druhu roztaveného zlata, je stéZovatelka povinna vydat
pravni piedchtidkyni vedlejsiho ucastnika ve vyroku €. I. uvedené mnozstvi zlata
(chybné uvedeného v kg namisto @), které dle znaleckého posudku odpovida
sloZeni a vahovému ekvivalentu véci ptuvodnich vlastnik. Soud prvniho stupné
tak vyhovél zalob¢ ohledné vydani 10.383,62 g zlata, ale zamitl zalobu, pokud se
jedna o vydani dalSich 0,01018 g zlata a ohledn¢ vydani minci v celkovém poctu
334 kust, ponévadz jde o druhové urcené véci, které nelze vydat (ve smyslu § 5
odst. 1, véta druhd, a § 7 zakona €. 87/1991 Sb.).

6. Odvolaci soud, ktery rozsudkem ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 39 Co 107/2005-193 ve
vyhovujicim vyroku ve véci samé rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, mél
shodné se soudem prvniho stupné za to, ze se pravni predchtidkyné vedlejSiho
ucastnika domahala vydani stejného mnozstvi a stejného druhu roztaveného
zlata, jaké odpovida sloZzeni a védhovému ekvivalentu zlatych véci ptavodnich
vlastnikti, ptipadlych statu v dusledku propadnuti jejich majetku. Pokud byly
takto ve dnech 25. a 28. 2. a 9. 3. 1953 u ptivodnich vlastnikii zabaveny podle
pisemného seznamu zlaté véci o hrubé vaze 10.393,80 g, jez prokazatelné
pievzala v roce 1954 Statni banka Ceskoslovenska - krajska pobocka Bratislava, a
tyto cennosti byly dany k tavbé, nic nebrani tomu, aby bylo pravni ptedchtidkyni
vedlejSiho ucastnika vydéano stejné mnozstvi a stejny druh roztaveného zlata.

7. Dovolaci soud ve svém napadeném usneseni ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 28 Cdo
756/2010-143, konstatoval, Ze vzhledem ke shora uvedenym ustanovenim zakona
¢. 87/1991 Sb. i k citovanym pravnim zavéram obecnych soudt (zejména pokud
jde o Sbhirku soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy3siho soudu) a nalezim
Ustavniho soudu nebylo mozné dospét presvédeivé k zavéru, Ze odvolaci soud
svym rozhodnutim feSil n€kterou pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem
anebo pravni otazku, kterda by dosud nebyla vyfeSena dovolacim soudem
(zejména s piihlédnutim k pravnim zavéram vychazejicim z predchazejiciho
rozhodnuti dovolaciho soudu v téze pravni véci). Protoze odvolaci soud taktéz
nefesil ani pravni otazku, kterd je rozhodovana rozdiln¢ odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem, nebyly u dovolani stézovatelky shledany zakonné
predpoklady piipustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a odst.
3 0. s. t., ale ani podle jiného ustanoveni o. s. f., upravujiciho pfipustnost
dovolani proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudi.

8. Relevantni znéni dotCenych ¢lanka Listiny z&kladnich prdv a svobod,
Dodatkoveho protokolu €. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Ustavy CR je nasledujici:
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Cl. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod zni: Vyviastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického préava je mozné ve veiejném zdajmu, a to na zdklade zakona
a za nahradu.

Cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod zni: Kazdy se mize domdhat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného organu.

Cl. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod zni: Kazdy ma pravo, aby jeho
vec byla projedndna verejne, bez zbytecnych pritahii a v jeho pritomnosti a aby
se mohl vyjadrit ke vsem provadenym ditkazum. Verejnost miiZze byt vyloucena
jen v pripadech stanovenych zdkonem.

Cl. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod zni: Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij
majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a
za podminek, které stanovi zakon a obecne zasady mezinarodniho préava.
Predchozi ustanoveni nebrani pravu statu prijimat zdakony, které povazuji za
nezbytné, aby upravily uZivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily
placeni dani a jinych poplatkii nebo pokut.

Cl. 90 Ustavy zni: Soudy jsou povolany predeviim k tomu, aby zdkonem
stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravim. Jen soud rozhoduje o viné a
trestu za trestné ciny.

V.

Podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu umoznil Ustavni soud uéastnikiim
fizeni, aby se vyjadiili k dstavni stiznosti.

Nejvyssi soud ve vyjadieni k tstavni stiznosti uvedl, ze sté¢zovatelka v podstaté
reprodukuje argumentaci uplatnénou jiz v fizeni pfed obecnymi soudy. Ve véci
samé odkazuje NejvySsi soud na odivodnéni uUstavni stiznosti napadeného
usneseni a zada, aby bylo povazovano za soucést jeho vyjadieni, pficemz
zdiraziiuje, Ze k odmitnuti dovolani doslo v disledku respektovani platné upravy
pripustnosti dovolani.

Meéstsky soud v Praze povazuje nazor Nejvyssiho soudu, z néhoz vychazel, za
spravny, tedy za zakonu odpovidajici, proto Ustavni stiZznost povaZuje za
nedivodnou.

Vedlejsi Ucastnik se ztotoznuje s pravnim ndzorem uvedenym v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1999, ¢. j. 2 Cdon 508/97-89, v jehoZ intencich
byla vydana rozhodnuti napadena Ustavni stiznosti. Ustavni stiznost proto
povazuje za nedivodnou a odporujici dobrym mravim, kdyz smétuje k nevydani
predmétu zaloby, o ktery byli pravni predchidci vedlejsiho ucastnika
prokazatelné pfipraveni.

Ustavni soud zaslal vyse uvedena vyjadieni stéZovatelce, aby se k nim mohla
vyjadiit. Stézovatelka ve své replice upozoriuje, ze NejvysSi soud ve svém
vyjadfeni v podstaté pouze obecné polemizuje nad nepfipustnosti ustavni
stiznosti z toho divodu, Ze Ustavni soud na sebe neabstrahuje pravomoc
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Kk pfezkumu rozhodnuti obecnych soudd. Jak vSak Nejvyssi soud piipousti, to
neplati v pfipadech, kdy doslo k zfejmému zasahu do Ustavné pravné chranénych
prav, piipadné prav chranénych Listinou zakladnich prav a svobod. StéZovatelka
se na rozdil od Nejvyssiho soudu domniva, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo
poruseno jeji ustavni pravo zaru€ujici ochranu vlastnictvi i pravo na spravedlivy
proces, a to zejména nesprdvnym a nesrozumitelnym zavérem rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1999, €. j. 2 Cdon 508/97-89.

\2

Ustavni soud ve své &innosti vychazi z principu, Ze statni moc mize byt
uplatnovana jen v pfipadech a mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem,
ktery zakon stanovi. Ustavni soud, sohledem na UGstavni vymezeni svych
pravomoci (&l. 87 Ustavy Ceské republiky), zejména respektuje skute¢nost — coz
vyslovil v fad¢ svych rozhodnuti — Ze neni soucasti soustavy obecnych soudd, a
ze mu proto zpravidla ani nepfiislusi piehodnocovat ,,hodnoceni dokazovani
pfed nimi provadéné a také mu nepfislusi pravo prezkumného dohledu nad
ginnosti soudtl. Na strané druhé vsak Ustavnimu soudu nalezi posoudit, zda
Vv fizeni pfed obecnymi soudy nebyla porusena zakladni prava nebo svobody
stézovatele, zakotvena v Ustavnich zakonech nebo v mezinarodnich smlouvach
podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a v ramci toho uvazit, zda fizeni pred nimi
bylo jako celek spravedlive.

Po ptezkoumani skutkového stavu, vyzaddaného spisového materiélu,
predlozenych listinnych dikazii a posouzeni pravniho stavu dospé&l Ustavni soud
k zavéru, Ze Gstavni stiznost je ¢asteéné duvodna, nebot’ postupem Nejvyssiho
soudu doslo ke stézovatelkou namitanému poruseni prava na spravedlivy proces.

Podle § 44 zékona o Ustavnim soudu nebyl-li navrh mimo Ustni jednani bez
piitomnosti u¢astniki usnesenim odmitnut, naiidi Ustavni soud Gstni jednant, 1ze-
li od tohoto jednani ocekdvat dalsi objasnéni véci. Za splnéni podminek danych
timto zadkonnym ustanovenim rozhodl o véci Ustavni soud s upus§ténim od
ustniho jednani.

VI.

Z obecného hlediska je vodem namisté ptipomenout, 7¢ Ustavni soud ve své
konstantni judikatufe jiz mnohokrat prokazal, Ze netoleruje organim vetejné
moci a predevS§im obecnym soudiim formalisticky postup za pouziti v podstaté
sofistikovaného odlivodiiovani ziejmé nespravedlnosti. Zdlraznil pfitom mj., ze
obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se od ngj
smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zdkona, historie jeho vzniku,
systematickd souvislost nebo n¢ktery z principi, jez maji svlyj zéklad v Gstavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku a Zze povinnost soudl nalézat
pravo neznamend pouze vyhledavat piimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu,
ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde
o0 interpretaci abstraktnich norem a tstavnich zasad (srov. napt. nalez sp. zn. PL
US 21/96, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez &. 13, nebo
nalez sp. zn. 19/98, Sbirka nalezli a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez
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¢. 19). Pti vykladu a aplikaci pravnich piedpisti nelze opomijet jejich ucel a
smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve
kterém jsou vzdy pfitomny 1 principy uznadvané demokratickymi pravnimi staty.
Ustavni soud rovnéz nékolikrat uvedl, ze z pohledu ustavnépravniho je nutno
stanovit podminky, pfi splnéni kterych nespravna aplikace podustavniho prava
obecnymi soudy ma za nasledek poruseni zakladnich prav &i svobod. Ustavni
soud spatfuje tyto podminky zejména v nésledujicich okolnostech: Zakladni
prava a svobody v oblasti jednoduchého prava pusobi jako regulativni ideje,
procez na né obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. Poruseni
nékteré z téchto norem, a to v disledku svévole anebo v disledku interpretace,
jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napi. piepjaty formalismus),
pak zaklada dotéeni na zékladnim pravu a svobodé (napf. nalez sp. zn. III. US
150/99, Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 17, nalez &. 9).

Ustavni soud, ktery ve své rozhodovaci ¢innosti upfednostiiuje materialni pojeti
pravniho statu a interpretaci pravnich pfedpist z hlediska jejich ucelu a smyslu,
piipomind, Ze restitu¢nimi zdkony se demokraticka spole¢nost snazi alespoi
¢astecné zmirnit nasledky minulych majetkovych a jinych kiivd a stat a jeho
organy jsou povinny postupovat podle restitucniho zdkona v souladu se
zakonnymi z4jmy osob, jejichZ ujma ma byt alespon ¢astecné kompenzovana. Pfi
aplikaci restitu¢nich zdkonli neni mozno postupovat pfili§ restriktivng, resp.
formalisticky, ale naopak je nutno pouzivat je velmi citlivé, vzdy s ohledem na
okolnosti konkrétniho pfipadu a zejména citovany smysl a ucel zakona.

Podstatou Ustavni stiznosti je zejména otazka, zda obecné soudy rozhodujici ve
veci ustavné konformnim zplisobem interpretovaly piislusné pravni ptedpisy, a
zda splnily svoji povinnost poskytnout ochranu ustavné zaru¢enym zakladnim
pravam ucastnika fizeni.

V nyni projednavané véci je pravné vyznamné, ze obecné soudy vychéazely ve
svych napadenych rozhodnutich z ndzoru Nejvyssiho soudu vyplyvajiciho z jeho
rozsudku ze dne 23. 2. 1999, ¢. j. 2 Cdon 508/97-89, ve kterém dovodil, Ze pokud
by bylo prokazano, ze se konkrétni zlaté predméty z uvedeného majetku staly
zlatem uréenym k tavbé, nelze z § 20 odst. 2 ani z § 5 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991
Sb. ptesvédCiveé dovodit, ze by vydanim véci ve smyslu téchto ustanoveni
nemohlo byt vydani stejného mnoZzstvi a stejného druhu roztaveného zlata, jeZ by
zcela odpovidalo slozeni a vdhovému ekvivalentu véci ptivodnich vlastnika, které
piipadly statu. Takovy vyklad § 5 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. povazuje
stézovatelka za nespravny, nesrozumitelny a odporujici znéni zakona i dosavadni
judikatufe Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Uvedeny vyklad by dle
stézovatelky soucasné porusil rovnost vlastnikil - opravnénych osob, které zadaly
o vydani véci, kterou neslo roztavit a vratit namisto ni véc jinou, nehled¢ na to,
7e z hlediska pravniho pojmu véci dojde roztavenim véci Kk jejimu zaniku. Uvaha
Nejvyssiho soudu o tom, Ze by se v piipadé tavby nejednalo o véc, kterou nelze
vratit, je licha, nebot’ véc, kterd prokazateln¢ zanikla, nelze vratit.

Ustavni soud se problematikou vydani drahych kovii v rezimu zakona &. 87/1991
Sh. zabyval napi. v usneseni ze dne 17. 10. 1995, sp. zn. IV. US 166/95,
(dostupném  jako ostatni citovand rozhodnuti Ustavniho soudu na
http://nalus.usoud.cz), ve stézovatelkou citovaném nalezu ze dne 24. 6. 1998, ¢. j.
I1. US 192/97, a v nélezu ze dne 1. 4. 2010, sp. zn. II. US 1042/09.
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23.

24.

25.
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Nejvyssi soud fesil otazku vydani véci movitych ve smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢&.
87/1991 Sh. jakozto véci individualné urcenych napi. ve svém rozsudku ze dne
20. 12. 96, sp. zn. 3 Cdon 523/96, ve kterém uvedl, Ze ,,véc movita ve smyslu § 5
odst. 1 rest. zékona je véci urCenou individudlné, tj. takovou, kterou lze odlisit
jejimi specifickymi znaky od jinych véci téhoz druhu a kterou Ize identifikovat i
v ptipad¢ jejiho smiseni s jinymi vécmi té¢hoz druhu. Zda jde o véc urcenou
individudlné nebo druhové nevyplyva jen z povahy véci samé: tataz véc miize byt
urcena individudlné nebo druhové, tj. tak, Ze ji nelze zaménit nebo tak, ze ji
zaménit lze. Pfitom individudlné ur¢enou véci (vécmi) mize byt i véc jinak
zaménitelna, jestlize je identifikovand svou stadlou oddé€lenosti od jinych véci
téhoz druhu tim, Zze zlstdva nesmisena v konkrétnim prostoru, misté ¢i obalu,
¢imz je zachovana jeji totoZznost. Bankovky jsou véci movité by pak mohly byt
povazovany za véci individudlné urcené ve smyslu § 5 odst. 1 véty druhé rest.
zékona, pokud by byly urCeny soucasné hodnotou, ¢islem, sérii, rokem vydani,
popfipadé dal$imi identifika¢nimi znaky, anebo bankovky oznacené sice jen
druhov¢, avSak s uvedenim mista, kde se pravé tyto penize, diive naleZejici
puvodnimu vlastnikovi, nalézaji (napf. bankovky odnaté ptivodnimu vlastnikovi
byly uloZeny na uréité misto v trezoru, kde se dale nachézeji). Zalobou podle § 5
odst. 4 rest. zak. se lze tedy z movitych véci domahat jen vydani totoznych
movitych véci, které nalezely ptiivodnimu vlastniku. Jde tak o naturalni restituci -
obnovu vlastnického prava - tedy o vydani véci, resp. uzavieni dohody o vydani
véci, nikoli o zaplaceni penézité ¢astky.*

Obdobn¢ v rozsudku ze dne 1. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 510/97 Nejvyssi soud
konstatuje, Ze ,,zlaté mince (tj. kusy zlata o urcité ryzosti, hmotnosti, priméru a
sile, urc¢eného vzhledu lice a rubu, jez jsou ¢i byly platidlem ménovych soustav
statll), jejichz vydani je v posuzovaném piipad¢ pozadovano, jsou vécmi, které
Ize zaménit s jinymi stejného druhu (podle terminologie odvolaciho soudu
"druhové urcené"), a protoze jesté¢ diive, nez se dostaly do drzby zalované, resp.
jeji pravni predchiadkyné, byly smiSeny s dalSimi vécmi stejného druhu, staly se
véemi "nerozeznatelnymi" a objektivné nelze prokézat jejich individualizaci
(urcit znaky, kterymi se véc rozezna od vSech podobnych véci stejného druhu).
Nelze se proto s tispéchem domadhat ani jejich vydani podle restitu¢niho zakona,
tj. obnovy vlastnického prava k nim.” V citovaném rozsudku odkazuje Nejvyssi
soud na sviij obdobny rozsudek ze dne 1. 2. 2000, sp. zn. 23 Cdo 1043/98.

Je tedy ziejmé, Ze v rozsudku ze dne 23. 2. 1999, ¢. j. 2 Cdon 508/97-89, z jehoz
zavéru pii svém rozhodovani vychazely soud prvniho a druhého stupné, Nejvyssi
soud nerespektoval svou pifedchazejici judikaturu, a to aniz by piedlozil
dostate¢né oduvodnénou (konkurujici) argumentaci zpusobilou vylozit, z jakych
diivodi se od této judikatury odchyluje. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim,
kterym bylo odmitnuto dovolani stéZovatelky pro jeho udajnou nepfipustnost,
poté Nejvyssi soud, ktery shora popsany postup aproboval, odeptel stézovatelce
pravo na piistup k soudu, ¢imz porusil ¢l. 36 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a
svobod, jak bude rozvedeno nize.

Ustavni soud jiz mnohokrat judikoval, Ze posouzeni toho, zda jde o otazku
zasadniho pravniho vyznamu, je zcela v kompetenci dovolaciho soudu, a to z
divodu, ze jeho ulohou je mimo jiné sjednocovat judikaturu obecnych soudi.
Tuto otazku nelze piitom posuzovat jen z pohledu jednoho konkrétniho sporu, ale
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je nezbytné ji zobecnit tak, aby jeji feSeni bylo zdsadni pro rozhodovaci ¢innost
obecnych soudd vibec. V projednavané véci dospél dovolaci soud Vv Ustavni
stiznosti napadeném rozhodnuti k zavéru, Zze dovolanim napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu neméa po pravni strdnce zésadni pravni vyznam, nebot’ se
nejednd o feSeni otazky v rozporu s hmotnym pravem anebo pravni otazky, ktera
by dosud nebyla vyfeSena dovolacim soudem, ¢i je rozhodovéna rozdilné
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem. Takovy zavér ma Ustavni soud za
vybocujici z mezi tstavnosti, nebot’ dovolaci soud, ktery se v této souvislosti
odvolava na svou judikaturu & nalezy Ustavniho soudu, cituje ve svém
odtivodnéni pouze nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 1998, sp. zn. I. US 55/98
tykajici se vykladu § 20 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., obecné¢ odkazuje na
Shirku soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, zcela viak opomiji
shora citované rozsudky Nejvyssiho soudu, které danou pravni otazku posoudily
odlisSnym zptUsobem. Zavér NejvysSiho soudu, Ze odvolaci soud fesil pravni
otazku, ktera nebyla rozdiln¢ rozhodovana dovolacim soudem, tedy nemiize obstat.
Dle nazoru Ustavniho soudu se jedna naopak o otazku, jeZ je judikaturou dovolaciho
soudu feSena nejednotné, a ktera zakladd zdsadni pravni vyznam rozhodnuti
odvolaciho soudu (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2002, sp. zn.
20Cdo 1986/2001).

26. Uvedenym postupem NejvysSiho soudu bylo zabranéno stéZovatelce, aby jeji véc
byla projednana stanovenym postupem u nezavislého a nestranneho soudu. Jak
jiz Ustavni soud uvedl ve svém nalezu ze dne 25.9.1997, sp. zn. IV. US 114/96,
pravo plynouci z €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, totiz pravo na
fadny a spravedlivy proces, zahrnuje v sob€ nejen pravo na spravedlivy zptisob
vedeni procesu, ale také pravo na trvani procesu az do jeho ukonceni zdkonem
ptedpokladanym zplsobem.

VIL.

27. Ustavni soud vzhledem k vySe uvedenému v souladu s ustanovenim § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu Gstavni stiznosti z ¢asti vyhovél a napadené
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2010, €. j. 28 Cdo 756/2010-143 zrusil,
jak ve vyroku uvedeno. Ve zbytku byla Ustavni stiznost odmitnuta, nebot’
napadena rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 a Méstského soudu v Praze
budou opét predmétem prezkumu soudu dovolaciho.

Poudeni: Proti nilezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 14. listopadu 2013

Ivana Janu,
predsedkyné senatu



