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Navrhovateleé:

Skupina senatora Senatu Parlamentu Ceské republiky

za niZ jedna senator Jan Hornik

a déle dle pfipojeného podpisového seznamu, ktery je souasti tohoto navrhu

Uéastnik Fizeni: Parlament Ceské republiky, Snémovni 4, 118 26 Praha 1-
Mala Strana — Poslanecka snémovna a Senat

Vedlejsi Geastnik: vlada Ceské republiky

Névrh na zruseni &isti ustanoveni § 6i odst. 1
zakona &, 234/2013 Sb. ze dne 26. ¢ervna 2013,

kterym se méni zakon & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotdch a éerpacich stanicich pechannych hmot a o
zméné nékterych souvisejicich zakonti (zakon o pohonnych hmotich), ve znéni pozdéj§ich predpisi a
zakon &, 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zikon), ve znéni pozdé&j¥ich predpisi

podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve spojeni s § 87 odst.
1 pism. a) Ustavy Ceské republiky
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1. Skupina senatoris Senatu Parlamentu Ceské republiky ve smyslu § 64 odst. 1 pism.
b) zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu timto podava navrh na zrueni nékterych
ustanoveni zakona &. 234/2013 Sb., ze dne 26. Cervna 2013, kterym se méni zdkon ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (zékon o pohonnych hmotich), ve znéni pozdé&jsich piedpish a
zakon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozd¢jsich
predpisi.

2. Citovany zakon byl projednan a Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské
republiky (dale téZ ,,Poslanecka snémovna®) schvalen 15.5.2013 a pak dne 26.6.2013 Senatem
Parlamentu Ceské republiky (dale té% ,Senat) a po aprobaci prezidentem republiky
(12.7.2013) byl vyhlasen ve Sbirce zakoni dne 2.8.2013 (rozeslanim); ma nabyt a¢innosti od
1. fijna 2013.

I1.

3. Navrh novely zakona ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich
pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pohonnych hmotach), ve
znéni pozdé€jsich piedpisii a zakon &, 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale zpravidla jen ,,navrh novely™) byl vyvolan riznymi
pficinami a vlivy.

4, Samy duvody, $ nimiZ byl pfedkladateli navrh novely prezentovan, jsou pojaty do
snémovniho tisku ¢. 883/0, jmenovit¢ do divodové zpravy knavrhu novely, jak bylo
ptedloZena dne 19.12.2012.

-----

zpravy (ke snémovnimu tisku &. 883/0) demonstrovat citaci jeji ¢sti, uvedené jako ,,Principy
nové pravni upravy“:

6. Zakladnim principem nové pravni upravy je stanoveni parametrii a podminek, pfFi
jejichZ splnént bude osoba opravnéna zahdjit a vykonadvat &innost distribuce pohonnych hmot.
Mezi tyto podminky patFi bezdluZnost vici orgdnuim financni a celni spravy a neexistence
nedoplatku na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na stdtni politiku zaméstnanosti
a na pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi, spolehlivost distributora, jeho odborného
zastupce (byl-Ii ustanoven) a jeho statutdrnich orgdnii (v pFipadé distributorii — pravhickych
osob), a ddle slofeni kauce ve stanovené vy§i. Navriend kauce omezi vznik q zneuZivdni
ucelové zaloZenych spolecnosti, které hraji zdsadni roli ve vsech zndmych krimindinich
delikiech na trhu s pohonnymi hmotami v Ceské republice. Nejcastéjsi model vyuziva fadu
ucelové zaloZenych spolecnosti, z nichi nékterd krati dan, Zivotnost téchto ucelovych
spolecnosti se pocitd v Fadech tydnii. Tyto spolecnosti nedisponuji viastnimi
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ucty ani finanéni hotovosti a funguji jako prdzdné schrdanky. Veskerd financni hotovost je
okamzité presmérovivana na zahranicni 4cty organmizatori. Navrhovand kauce a ostatni
opatieni tento mechanismus pro potencidlni pachatele prodrasi tak, Ze jeho vyuZivani bude
Lekonomicky” neefektivni. Model kauce i jeji vySe kopiruje podobné instituce z nékterych
zemi EU, nap¥. Francie, Estonsko, Madarsko. D

Proddvat pohonné hmoty jinde nei na CJerpaci stanici bude moci distributor
pohonnych hmot na zdkladé Zivnostenského opravnéni k provozovdni koncesované Zivnosti. S
ohledem na princip proporcionality a na skuteénosi, Ze i vwrobci a zpracovatelé paliv a maziv
Jjsou opravnéni proddvat pohonné hmoty, navrhuje se zavést novou koncesovanou Zivnost s
predmétem podnikani ,, Vyroba a zpracovdni paliv a maziv a distribuce pohonnych hmot™ a
stavajici vazanou Zivaost ,, Vyroba a zpracovani paliv a maziv® zrufit. Jako podminku vstupu
do podnikdni se kromé vieobecnych podminek provozovdni Zivhosti navrhuje poZadovat i
splnéni podminky odborné zpisobilosti, a to rozdilné pro vyrobu a zpracovani paliv a maziv,
kde je kladen diiraz na vzdéldni v oboru chemie, a pro distribuci pohonnych hmot, kde je
podle dosazeného stupné vzdélani stanovena délka pozadované odborné praxe.

Pro distribuci pohonnych hmot se ke koncesi bude vyjadrovat celni ufad, ktery bude zkoumat,
zdu fsou spinény podminky spolehlivosti.

Zapis distributora do registru distributorit pohonnych hmot podle navrhované dpravy
JiZ nebude probihat automaticky na zdkladé pouhého ozndmeni. V rdmci registracniho Fizeni
bude pFislusny orgdn (celni wrad) nové posuzovat spinéni uvedenych podminek a dodrieni
téchto podminek bude sledovdno i priibézné po dobu ucinnosti registrace distributora.
Vzhledem k tomu, 2e dochdzi k zavedeni koncesované Zivaosti pro distribuci pohonnych hmot,
pro jejiZ ziskdni je zapotiebi kladné stanovisko celntho uFadu, kieré celni wrad vydd pouze v
pfipadé, Ze distributor pohonnych hmot spini podminku spolehlivosti, nebude podminka
spolehlivosti pFi registraci obligatorné znovu zkoumdna; bude na zvdZeni celnitho uradu, zda
v prithéhu registracniho Fizeni trvani spolehlivosti prezkoumd.
V neposledni Ffadé stanovi nova pravai uprava celnimu wadu oprdvnéni z moci wfednt zruSit
registraci distributora pohonnych hmot. Diivodem pro zruSeni registrace z moci ufedni miize
byt to, Ze osoba prestala vykondvat cinnost distributora nebo prestala spliiovat zdkonem
stanovené podminky pro registraci a opétovné splnéni téchio podminek nezajistila ani v
priméfené stanovené lhiné. V urcitych neodkladnych pFipadech pak bude celni tifad oprdvnén
zrudit registraci okamzité. Tato wprava pak navazuje na jiZ pFipravenou novelu zdkona o
DPH, kterd od 1. ledna 2013 roz§ifuje ruceni odbératele za odvod DPH na pFipady ndkupu
pohonnych hmot od osob neregistrovanych v registru distributorii (nejednad-li se o prodef
pohonnych hmot na Cerpaci stanici). Vedle zruseni registrace novd pravni dprava pocitd také
se zdamikem registrace ex lege v pFipadé zdniku Zivnostenského oprdvnéni pro distribuci
pohonmyich hmot.

Y podle poznatkl Spoledenstvi &erpacich stanic CR, jehoz prameny vychédzeji bud’ z vefejnych zdrojit ¢&i
z vlastniho priizkumu v celkem 10 &lenskych statech EU, bylo zjisténo, Ze ve Francii Zadné kauce srovnatelné
s nidvrhem novely zdkona neexistuji. V Estonsku je dovozce zatizen kauci ve vydi srovnatelné s 25 mil, K&,
bé&zny distributor viak podléha kauci odpovidajici 2,5 mil. K& a pokud je povazovén za spolehlivého, kauce se
mu promiji, coZ se tykd pfevainé vétsiny téchto distributorii. V Mad’arsku je zavedena celoplosni kauce
odpovidajici 10 mil. K&, ta viak je spolehlivym sniZovana na vydi odpovidajici 5 mil. K&,



Tento postup by pak mél zajistit, Ze v registru distributorii budou registrovdany pouze subjekty,
které se zabyvaji obchodovanim s pohonnymi hmotami a jejichi dosavadni &innost o
kapitalové vybaveni predpokiadda zdjem o dlouhodobou Ccinnost v této oblasti. JiZ
projednavand novela zdkona o DPH pak zajistuje minimalizaci zdjmu ostatnich subjekti o
obchodovani s pohonnymi hmotami se subjekty, které nejsou v registru distributorii
pohonnych hmot registrovany.

Hlavnim pozitivnim aspektem navrhované zdkonné upravy je jeji Sirokospekiralnost,
kdv zdsadnim zpiisobem usmérfje trini odvétvi ve kterém Ceskd republika, v celé Fadé
krimindlnich vin, od devadesarych let do soucasnosti, pFisla o stovky miliard korun.
Regulatorni opatieni omezi vznik dalsich podobnych krimindlnich mechanismit na triu s
pohonnymi hmotami, pFipadné pFispéje k jefich rychiej$imu FeSeni.”

7. Ani v této — obecné — c¢asti divodove zpravy, avSak ani v jeji zvlastni ¢asti ve

vztahu ke konkrétnim ustanovenim (jmenovité k § 61, jimz se stanovi kauce ve vy$i 20 mil.
v - v " . ;o1 . v » 2z
K&) viak ohledn& vyse navrhované kauce neuvadi navrhovatel nic konkrétniho. »

8. Navrh novely zakona projednala a posoudila na své schlizi dne 16.1.2013 vilada a
v podobé snémovniho tisku ¢&. 883 s ni vyslovila souhlas.

? Viz snémovni tisk &. 883/0

»K § 6i (kauce):

Ustanoveni odstavee | zavazuje distributora pohonnych hmot poskytnout kauci. Kauce je navrZena ve vysi 20
mil. K& Navrzena kauce omezi vznik a zneuzivani ucelové zaloZenych spolednosti, kleré hraji zasadni roli ve
viech znamych krimindlnich deliktech na trhu s pohonnymi hmotami v Ceské republice. Nejcast&jsi model
vyuziva fadu ucelové zaloZenych spoleénosti, z nichz néktera krati daf, Zivotnost téchto ucelovych spolecnosti
se pocita v tadech tydnli. Tyto spoleGnosti nedisponuji vlastnimi G&ty ani financni hotovosti a funguji jako
prazdné schrénky. Veskera finanéni hotovost je okamzité pfesmérovdvana na zahraniéni Uty organizatord.
Navrhovand kauce a ostatni opatfeni tento mechanismus pro potencidlni pachatele prodraii tak, ¥e jeho
vyuzivani bude ,,ckonomicky" neefektivni. Model kauce i jeji vy$e kopiruje podobné instituce z nékterych

zemi EU, napf. Francie, Estonsko, Mad'arsko. Tuto povinnost mize distributor pohonnych hmot splnit dvéma
zplisoby. Prvnim zpilscbem je sloZeni &astky v poZadované vy$i na zvladini aéet celniho Ofadu. Tato kauce musi
zlstat na zv1astnim 0¢tu celniho ufadu po celou dobu trvani registrace distributora pohonnych hmot.

V piipadé pravomocného zrudeni nebo zaniku registrace distributora pohonnych hmot se ze sloZené kauce
uspokoji nedoplatky tohoto distributora evidované u orgint Celni spravy Ceské republiky nebo u jinych spravel
dané. Pojem nedoplatek je vymezen v § 153 dafiového Fadu. Zohledngny budou nejen nedoplatky evidované ke
dni pravomocného zrudeni nebo zaniku registrace distributora pohonnych hmat, ale 162 nedoplatky, které
vzniknou do dne vriceni nedoplatku. Stejné tak budou zohledndny pohleddvky (resp. z nich plynouci
nedoplatky), které vzejdou z fizeni zahajeného do uplynuti lhiity, ve které se zbyvajici cast sloZené kauce vraci.
Jinym spravcem dané je nutné rozumét organ vefejné moci, kterému zikon pFiznava postaveni spravce dang.
Typickym ptikladem budou organy Finanéni spravy Ceské republlky Postaveni spravcii dané viak majl pfi
inkasu prostfedkdl do vefejnych rozpoétii i soudy, obce, jakoZ i organy ukladajici a vybirajici pokuty (tedy i
Ceska obchodni inspekce & Ministerstvo primyslu a obchodu). Pofadi, ve kterém budou uspokojovany
nedoplatky jednotlivych spravel dang, se ¥idi § 154 dafiového Fadu. Prvni na fadu tak prijdou nedoplatky
evidované piislusnym celnim ufadem. Dale pak budou sefazeny nedoplatky ostatnich spraved dané v pofadi, ve
kterém je u celniho Utadu piihlasily.™




9. Hospodaisky vybor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na jeho 41.
schiizi konané 10.4.2013 doporucil Poslanecké snémovné projednat a schvalit snémovni tisk
883 ve znéni schvélenych pozménovacich navrhi. Pod bodem 6. tohoto usneseni bylo
navrzeno pozménéné znéni § 6i, § 6j a nové znéni § 6n, pfidemz takto navrZena znéni byla
posléze na schiizi Poslanecké snémovny dne 15.5.2013 schviélena a jsou v tomto znéni nyni
soucasti zakona €. 234/2013 Sb.

10. Dluzno uvést, Ze jak Hospodaisky vybor Poslanecké snémovny tak posléze i
Poslanecka snémowvna sama projednavaly navrh novely zakona a pfitom byly uplatnény
poslanecké pozménovaci navrhy, které orientovaly zamy$lenou pravni Gpravu jinym smérem.

11. Ktomu srov. kupf. vystoupeni poslance Michala Babaka dne 7.5.2013 (dle
elektronické databaze Poslanecké snémovny) ¥ . V podstaté zavad&jici bylo pii projednavani
v Poslanecké snémovné dne 15.5.2013 vystoupeni ministra financi, na které odkazujeme. 5

Y Poslanec Michal Babak: Druhy pozméfiovaci ndvrh se tyka vyse kauce, kterou bychom radi snizili z 20 na 10
milionti korun, coZ byl pivodni navrh. Cilem kauci je podle autor( novely omezeni vzniku a zneuZivani Gfelové
zaloZenych spoleénosti ke kriminalnim deliktiim. V pribéhu ptipravy zakona byla plivodng navrZena castka 10
miliond korun zvy$ena na dvojnasobek. Toto zvyieni oviem nebylo nikde vérohodné odiivodnéno. Negativni
dopady celoplodné dvacetimilionové kauce na zachoviani konkurence na distribuénim trhu jsou zdsadni, protoze
takto vysokou kauci bude schopno slozit jen velmi mélo procent dnes existujicich a pfitom poctivych subjektd.
Kauce se tak z nastroje na ozdraveni trhu stdva nastrojem na likvidaci zdravého konkurenéniho prostiedi. Pro
zavedeni niz&ich kauci hovoti i daldi argumenty. Neni jisté, zdali viibec bude mozné pouZit kauci jako nahradu
na distribuci na nezaplacenou daii, coz nékteré rozsudky Evropského soudniho dvora naznacuji, Ze to moZné
nebude. Déle, naopak vytladeni poctivych, ale financné slab$ich subjekti z trhu je okamzZity a nevratny krok.
Utad pro ochranu hospodéfské soutdze se k samotnému zavedeni kauci i k jednotlivé vysi nékolikrat vyslovil
negativné, ale jeho pfipominky nebyly dosud brany na zietel. V neposledni fadé poZadavek sniZeni kauce z 20 na
10 miliondi publikovala i Hospodétsk4 komora Ceské republiky. Pozméfovaci navrh vraci vy3i kauce na piivodni
iiroveil. Mimochodem, jde o droven, ktera byla v poéatcich ptpravy zakona akceptovana vétdinou u&astnikil trhu
vetné obou rozhoedujicich podnikatelskych asociaci. (V sale je obrovsky hluk a neklid.)

2 Stenograficky zapis 53. schize Poslanecké snémovny, 15. kvétna 2013) Ministr financi CR Mirosiay
Kalousek: D&kuji za slovo, pani predsedkyné. Damy a panové, dovolte, aby kratce vystoupil na poedporu tohoto
ndvrhu zdkona a se struénym komentafem k nékterym pozménujicim ndvrhim. On vznikal z iniciativy
distributoril, téch poctivych distributord, jak velkych, tak malych a strednich, ve spolupréaci s Ministerstvem
primyslu a obchodu a Ministerstvem financi. S panem ministrem Kubou jsme iniciovali expertni komisi, ktera
velmi dlouho, to je prace mnoha a mnoha mésicl, velmi pe¢livé hledala nastroj proti dafiovym (nikim

u pohonnych hmot. Na rozdil ed jinych zemi Evropské unie, které trapi pfedeviim dané pfimé, iniky dani
piimych, Ceskou republiku mnohem vic trépi dand nepfimé, jak DPH, tak spotfebni dafi, a podvody z tzv.
karuselovych obchodll. Kdyby bylo moiné tak jako v pfipadé pohonnych hmot stanovit reverse charge, tak jako
v ptipadé stavebnich praci stanovit reverse charge alespofi u pohonnych hmot, coz bohuzel diky 6. smérnici
Evropské uni¢ moiné neni, pak bychom moZna k tomuto nastroji nemuseli sahat, byt se to tyka DPH, 1a
spotiebni dan by se s tim mohla ¢asteéné svést. My jsme o tu vyjimku poctivé usilovali tfi roky. Je ziejmé, Ze ji
Ceska republika nedosahne, protoze vyZaduje jednomysInost, a jednomyslnosti v tomto pfipadé dosahnout
mozné nenl. Dafovy Gnik u pohonnych hmot, ktery odhadujeme konzervativng v objemu 5 az 8 miliard roéng - 5
aZ 8 miliard ro¢né je anik na ukor vlastné viech daovych poplatniki a také na dkor téch poctivych podnikateli
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a poctivych distributordi, proto vlastné oni iniciovali tu expertni komisi -, je pfilis velka ¢astka na to, abychom se
odvaZili nesahnout k nastroji, ke kterému politici sahaji neradi, protoZe to je regulace. Regulace, to je pitvrzeni
podminek, uréita administrativni zatéZ a také finanéni z4té2 a také Gvaha nad tim, Ze pokud obchoduji se
strategickou surovinou tohoto typu, tak prosté musim byt natolik zajistény podnikatel, Ze musim mit i na tu
kauei. Velmi vas prosim, jakkoliv je tento ndvrh nepopularni, chei znovu zdiiraznit, Ze to nenf

politicka vymy§lenost, Ze to je skutedn& iniciovino ze strany t&ch poctivych distributorii, a nejenom téch
velikych, kde byste mohli mit pocit, Ze se jim jedna logicky o vy&isténi trhu, ale Ze to podporuje i Unie malych a
stfednich distributor(, s kterou jsme velmi peélivé vazili i tu vy&i kauce. Pada tady navrh na vysi kauce. Vyse
kauce je stanovena s ohledem na podminky na trhu a s ohledem na vy3i pokut, které jsou v takovychto ptipadech
ukladdny. Neplati tady to, co platilo u spotfebni dang z lihu. Tam skuteéné riziko dafiovych tmikil je ptimo
imé&meé z abratu. V ptipadé karuselovych obchodd u pohonnych hmot to neplati, tam riziko dafiovych iniki neni
odvozeno od pravidelné vyse obratu téch firem, tam to riziko je viude stejné. PFizndm se, Ze Ministerstvo
financi do diskuse navrhovalo 30 miliond. Po dlouhé diskusi s Unii malych a stfednich podnikateli nakonec
doslo ke stanoveni vyie 20 miliond. Jsem hluboce piesvédéen, Ze kdybychom tuto €astku jesté sniZili, pak zakon
téméf ztrat{ smysl, pak ho neschvalujme, protoZe pak jenom uvalime administrativni z4téZ na poctive a nepoctivi
se nam budou smat. Dvacet miliond je hranice G&innosti. A moc prosim, abychom ji nesniZovali. Zrovna tak
prosim, abychom neakceptovali nékteré dal§i navrhy, které vyjimaji ze systému n&které segmenty. Je to
napiiklad pozméiiovaci navrh pana poslance Nekla nebo pozménovaci navrh pana poslance Chaloupky. Kazdé
vynét{ segmentu ze systému znamenda oznadit to misto, kudy to potede, oznacdit to misto, kudy zcela jisté poteCou
dafiové uniky. Damy a panové, je to na vas. Zakon je nepopulami, nicméné cheete-1i 0¢inna opatfeni proti
daniovym Gnikdm, pak nezbyva nic jiného, nez piijmout takovéto opatieni. Pokud se vam to bude zdat nefér vci
nékterym malym distributorGim a rozvozeam, je to vase vile, ale pak nemiiZete chtit, aby byly tyto dané fadné
vybirdny a vymdhany, protoZe k tomu prosté prisluiné represivni slozky nebudou mit legislativni nastroj. Dékuji.




IIL.

12. Je ziejmé, Ze celoplodné pouzZiti  kauce ve vvsi 20 mil. K& pro dstributory
pohonnvch hmot ani poté, co Poslanecka snémovna text navrhu novely schvalila, nebvlo a
nemohlo byt vnimédno jako jednoznaénd pfiznivy zdsah ohlednd podnikdni distributori
pohonnvch hmot.

13. Z tiskové zpravy Asociace malych a strednich podniki a Zivnostniki CR ze dne
1932013 vyplyva, Zze kauce ve vysi 20 mil. K¢, celoplo§né aplikovana i na drobné
podnikatele v oboru distribuce pohonnych hmot je ,likvidaéni © Obdobné se vyjadila téz
Hospodéfska komora Ceské republiky .

14. Také z dopisu mistopfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe &,j. :
UOHS-586/2012/KD-23987/2012/850/MBu ze dne 19.12.2012 ohledné povinného
celoplosného uréeni povinnosti stozit kauci ve vysi 20 mil. K& vyplyva, ze ., ... omezeni
vstupu na trh novou bariérou, kterd ztizi, nebo znemozni fungovdni mensim podnikateliim, je
principidiné pro hospoddfskou soutéZ negativai. Jestlize je takové pravidlo objektivné
zdivodnitelné jinym verejnym zdjmem, napriklad zamezenim daviovym unikiim, je namisté
odbornd kalkulace, jeZ by dostatecné ilustrovala vybalancovani zdjmu na volném vstupu na
trh (zdajem na fungujici soutézZi) a zdjmu na pFedchdzenim skoddm, napriklad danovym
unikum. Nebot' obecné plati, Ze pravidia uplatménd na trhu, jsouci proti hospoddarské soutézi,
museji byl: i) jedinym moZnym zpisobem jak chranit jiny vefejny a ii) musi byt uplatnéna
pouze v mife nutné k zajisténi onoho verejného zdjmu, nikoli v mife vy§si. Tato pravidla
pritom museji byt spinéna kumulativné a plati jak pro soutéZitele (viz § 1 odst. 4 zdkona o
ochrané hospoddarské soutéZe; obdobné Smlouva o fungovani EU), jak pro verejnou moc
pusobici v ramci kEvropské
unie...... Zavedeni bariér vstupu na trhu miZe vést ke skokovému sniZeni pocilu
podnikatelskych subjektii na nabidkové strané trhu a ve svém diisledku vést az k oligopolizaci
trhu. Takovy trh je poté ndchylnéjsi k utajenym jedndnim (koluzim), coZ miZe mit negativni
dopad jak na spotrebitele tak na vyvoj celého odvétvi, Trh s mensim poctem soutézitelit navic
muze byt méné alokacné i vyrobné efektivni. Maloobchodni prodej PHM md pritom lokdini
geograficky rozmér a uvedené opatieni v nékterych oblastech s vysokou pravdépodobnosti
povede kodchodu hraci zirhu a vyrazmému zvySeni cen pro spotfebitele. Trh
maloobchodniho prodeje PHM v Ceské republice pritom vykazuje oproti okolnim stdtim lepsi
soutézni parametry, pisobi na ném fada malych a stfednich podniki.« ¥

2 Tiskova zprava Asociace malych a stfednich podnikil a zivnostniki CR ze dne 19.3.2013

? Stanovisko Hospodatské komory CR k poslaneckému navrhu novely zakona & 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach ze dne 16.1.2013

% dopis mistopfedsedy Ufadu pro ochranu hospodiiské soutsze &j. : UOHS-586/2012/KD-
23987/2012/850/MBu ze dne 19.12.2012



15. Na svém stanovisku setrval Urad pro ochranu hospodafské soutéZe zjevné i ke dni
25.6.2013, kdy je datovéno jeho sd&leni k dotazu Spole¢enstvi Gerpacich stanic CR, o.5. ”

16. Obdobng se zmingny Utad (srov. dopis predsedy Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze &j. : UOHS-P1174/2012/KD-3546/2013/850/MBu ze dne 5.3.2013 predsedim
hospodifského vyboru a zemé&délského vyboru Poslanecké snémovny, predsedim
poslaneckych klubil parlamentnich stran) vyjadfil i po korespondenci v této véci, v niZ na jeho
dopis z 19.12.2012 (vy$e citovany) reagoval dne 15.1.2013 1. naméstek ministra financi a
29.1.2013 néméstek ministra primyslu a obchodu ' ', Nad ramec jiz feceného se ve
vyjadieni predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 5.3.2013 ' uvadi ,,Md-li
tedy byt distributoritm pohonnych hmot zavedena povinnost sloZit kauci, doporucuji pfi
stanoveni jeji vyse zohlednit zejména velikost soutéZitele, pFipadné jeho bezithonnost a Fdadné
plnéni  zdkonnych povinnosti v minulosti tak, aby nebylo po prFijeti zminéné novely
znemoznéno dal§i fungovdani na trhu men$im podnikim, resp. nedoslo k vyraznému
zvphodnéni velkych, casto vertikdlné integrovanych distributorii pohonnych hmot.”* Vyjadieni
uvadi dale ,,V této souvislosti stoji 165 za zminku, Ze podle informaci Uradu existoval
v minulosti zamér Fesit danou problematiku zakonnou povinnosti odbératelis PHM, kteii by
rucili za spinéni zdkonnych povinnosti dodavatele, resp. neméli by moznost odebrat zboZi bez
Fadného dokladu o spinéni danovych povinnosti proddvajiciho, vietné prokazdni féto
transparentnosti v celém Fetézci a k pivodu zhozi. Aniz by UFad mohl posuzovat, zda by
takové Feseni bylo k ochrané zdajmii Ceské republiky dostatecné, je nepochybné, Ze nepiisobi
diskriminacné. |

17. V té souvislosti je zfejme, Ze ani do legislativniho procesu nejvice zainteresované
slozky Poslanecké snémovny, konkrétné zemé&delsky vybor (jak o tom svédéi reakce jeho
pfedsedy, poslance Pavola Luksi ' | ktery m.j. odkazuje na zfejmé mu zndmé stanovisko
Ministerstva financi - srov. na jiném misté citovany dopis . naméstka ministra financi RNDr.
Ladislava Mingi¢e, CSc., MBA ze dne 15.1.2013 reagujici na dopis mistopiedsedy UHOS
JUDr. Michala Petra, Ph.D. z 19.12.2012, vy$e jiZ citovany).

%) sdéleni Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze k dotazu Spoledenstvi erpacich stanic CR, os. ze dne
25.6.2013

10 dopis 1. ndméstka ministra financi ze dne 15.1.2013
1) dopis naméstka ministra priimyslu a obchodu ze dne 29.1 2013
1D yiadreni predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 5.3.2013

13 - ‘ yrg . £
) Srov. dopis predsedy zemédélského vyboru Poslanecké snémovny Pavola Luk3i ze dne 3.4.2013 ptedsedovi
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (nespravnd uveden Ufad pro hospodaiskou soutéz)



18. Ono stanovisko Ministerstva financi, oznagené jako ,priloha k&j.  MF-
121496/2012¢ pfipojené k dopisu I. naméstka ministra financi z 15.1.2013 ) bbsahuje znatné
mnoZstvi argumentuy, které sice zprvu budi dojem statistickych 0dajii, ve skute¢nosti vak jsou
idaji povahy madlo spolehlivé ¢i z hlediska povahy véci sporné. Dotéeny materidl neprosto
neprokazuje, Ze by narist po¢tu distributord PHM v letech 2008 — 2012 mél jakoukoli
souvislost s daftovymi uniky resp. jejich narGstem. Stejné samotné pocty, uvadéné v tomto
materidlu jakoZzto ,, vysledky boje s danovymi uniky“ (srov. III. pfilohy) v obdobi 1-9/2012,
2011 a 11/2008 — 9/2012 pii zminovaném zmnozeni distributorskych subjektt o 838 (0 49,8
%) vedou pfinejmensim k velkym pochybnostem o vypovidaci (relativni i absolutni) hodnoté
udajt, kterymi v té souvislosti Ministerstvo financi operuje, at’ jiz jde o srovndni domeéfené
dang& popt. poétu trestnich oznameni (sic nikoli véci trestné stihanych a jiz vilbec ne
pravomocné odsouzenych soudy — korekini relace ke kriminalni statistice zde neni Zadna).
Obdobné zpochybiiyjici konstatovani plati kupt. i pokud jde o tdaje o poétu Eerpacich stanic
a po¢tu distributorti v Ceské republice a dalgich statech (srov. tabulku a legendu k ni ad IV.
ptilohy), které material Ministerstva financi pojmenovava ,Slovensko™, ,Madarsko®,
,Polsko|* a ,,N&mecko®. Zatimco v piipadé Ceské republiky je ziejmé poéet distributort PHM
relativné pfesny, neni tomu tak v pripadé Polska (jen vyznamni distributofi — lze se ptat, kolik
stejné vyznamnych distributord by tvirce piedmétné tabulky nalezl v Ceské republice;
obdobné lze piipomenout tdaj o pouhém segmentu vyznamnych distributoré v uvadéném
~Némecku®. Jisté je, Ze hodnotit tyto udaje a €init z nich odpovédné zavéry bezesporu nelze.
Pfitom obdobné végni udaje uvadi rovnéz Ministerstvo primyslu a obchodu (srov. udaje
v dopisu naméstka ministra primyslu a obchodu z29.1.2013 ).

19. O¢ pritom uvedeny material v ¢asti V1. opira sv{ij nazor, Ze kauce ,, ... zdrovesn
automaticky prispéje k rovnéjsim podminkam na sledovaném trhu.*, 1ze stézi domyslet.

20. Pokud pak jde o stanoveni vy3e kauce, nelze metodu, podle niZz byla vyde
stanovena ,,na zdkladé priimérné vyse dantovych uniki, které byly odhaleny sprdvcem dané

v predeilych letech™ povazovat za phiméfenou a pouZitelnou bez diskriminace u viech
distributort PHM.

21. Byla-li spekulativné vy&islena ,priimérna vyse dariového umiku ze celé zdanovaci
obdobi... cca 28 mil. K& , jde a priori o rezignaci na stanoveni spravedlivé vy$e kauce pro
vyznamné rozdilné typy distributord PHM. Navic je zigimé, ze d¢iselnd vyjadiené
pfedpoklady, z nichZ se vychézi, se vyrazné lii i mezi jednotlivymi exekutivnimi misty, kterd
odhady dafiovych tnikl vyjadiuji (srov. kupt. Ministerstvo financi ad II. citované piilohy
hovoti o 6-8 miliardach roéné v obdobi 2011 i 2012, kdeZto Ministerstvo primyslu a
obchodu na prvé stran€ piilohy €. 49813/12/32200/20000 uvadi, Ze posledni odhady se
pohybovaly ve vy3i 8 — 12 miliard rogng . '

"viz pozn. 10)

15) ptiloha dopisu uvedeného v pozn. 11),



22. RovnéZ je otazkou, zda je cestou vysoké kauce pfiméfené a patficné nahrazovat
nezbytnost zdokonaleni ¢innosti danové spravy, konkrétné rezignovat na vCasné a
wceloptodné” vybéry dang z pfidané hodnoty, zv1asté jsou-lt organim dainové spravy znamy
praktiky subjektdl, i¢astnicich se na dafiovych deliktech.

IV.

23. Je s podivem, Ze exekutivhni organy v souvislosti s posuzovanim navrhu
novely, byt’ upozoriioviny a varovany jak subjekty z oblasti drobnych distributord, tak
i vyznamnou profesni komorou (Hospodaiska komora Ceské republiky), aviak i
vrcholnym orgdnem pro hospodaiskou soutéz (Uf¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze)
nepiedlozily (a neni zndmo, ani zda vabec vyvinuly snahu opatfit si takové podklady)
Zadné relevantni a ovérené udaje pro naleZité posouzeni novely zikona z hlediska
prevence zmifnovaného druhu kriminality ¢i pFinejmensim danové delikvence (i kdyz
oviem nejde o totéz). Neudinili tak v daném sméru ani sami iniciativni poslanci. Potud
postrada dosavadni argumentace piredkladatelii i prosazovatelii novely jakékoli korektni
udaje o vlivu (resp. mozném vlivu) institutu kauce o zna¢n¢é vysi na prevenci kriminality
souvisejici s dafiovymi Gniky (popf. jiz zminéné danové delikvence) v Ceské republice,
popf. jakékoli jiné zemi Evropské unie.

24. Jak patrno, v tom sméru neexistuji odkazy na jakékoli prameny objektivnich
informaci organii celni sluzby, organa Policie Ceské republiky, popf. organi trestni
justice (statniho zastupitelstvi a soudid) organi daiiové spravy ani prezkumné soudni
moci (statistiky spravniho soudnictvi v danové oblasti). Nezbyva prFitom nez dodat, Ze
chvilyhodna snaha minimalizovat danové uniky v oblasti aplikace dané z pridané
hodnoty trpi jiz tim, Ze predkladatelé a poté ani veSkery legislativni proces
s projedninim a schvilenim navrhu novely zdkona neni podepien konkrétnimi
verifikovatelnymi empirickymi udaji o skuteénych pFifinich a podminkich jakékoli
delikvence pachané daiiovymi subjekty v souvislosti s placenim a inkasem dané
z pridané hodnoty v oboru distribuce a prodeje pohonnych hmot.

25. Pokud tedy v prubéhu legislativniho procesu, ktery provazel navrh a piijeti
novely zakona & 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a v jeho vysledku nebylo
prihlédnuto pfinejmensim k vySe uvedenym vyhradam, je tomu tak, Ze vySe kauce
(20 000 000 K¢) resp. bankovni zaruka v této vysi (dale pro jednoduchost ,kauce®)
vyvolavaji u vyznamného mmnozstvi  podnikateli, ktefi jsou ve smyslu zikona
distributory pohonnych hmot, situaci, kdy tato skupina distributord je zasaZena
uvedenou vysi kauce nepfiméfené piisné, a to s tim disledkem, Ze tato skute¢nost pfimo
znemozZiuje €i extrémné ztéZuje jejich podnikini. Obdobné se takova situace projevi i
v pFipadech vstupu osoby usilujici nové pednikat v distribuci pohonnych hmot. PFitom
ani v naznacich nebylo pii projednavini a p¥#ijimani novely zdkona o pohonnych
hmotich Fe€eno, Ze vysoki kauce mai slouZit jako jisty prostiedek k dosaZeni takového
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poétu distributori, ktery si organy vefejné spravy &i jakysi skryty kartel predstavuji
jako, v jistém smyslu, numerus clausus v uvedeném odvétvi.

26. Stanoveni takového omezeni podminek hospodaiské soutéZe, které bez
dalsiho vyfadi v kriticky kridtké dobé nékolika tydnii vyznamnou ¢ist soutézitelii (a to
vyznamnou i podle organu ochrany hospodifské soutéze), byt’ by Slo o soutéZitele co
do objemu podnikiani malé & drobné (pravé proto vsak v celkovych soutéZnich
pomérech nikoli nevyznamné), je ve formé ziakonného omezeni opatirenim zcela krajnim
a muselo by byt jasné a prukazné doloZeno, Ze k nastoleni legality pfi placeni dané
z piridané hodnoty neexistuji mirnéji a efektivnéji piisobici prostiedky, nez je tento, aby
ospravedlnily posileni monopolniho prostiedi a likvidaci méné ekonomicky silnych
ucastnikii hospodaiské soutéze mezi distributory pohonnych hmot. Jinak Feceno,
zavedeni kauce ve vysi 20 mil. K¢ by muselo byt zasahem, ktery 1ze odpovédné podiadit
pod oznafeni ultima ratio. Pro takovy, v koneéném vyjadieni fatdlni vysledek v3ak
podminky zjiStény nebyly.

27. Je si nutno poloZit otizku, zda je piiméfenym opatienim zikonodirce,
stanovi-li takto tizivou kauci viéem — jak znamo vyznamné riznym — distributorim a
zda je srozumén s dopadem takové kauce, ktery mu neni neznam resp. nemiZe ho, jako
pFehnanou obavu, ignorovat. To proto, Ze pfFislusna rizika prezentovaly nejen subjekty,
které lze, cum grano salis, charakterizovat jako zajmové skupiny, nybrz i takové, které
maji ,,objektivni® charakter (srov. typicky Uiad pro ochranu hospodafské soutéze popi.
Hospodarska komora CR).

28. Z uvedeného hlediska by v pripadé stanovené kauce mélo jit o zikonnou
upravu omezujici distributory ve svobodé jejich podnikini ve smyslu ¢l. 26 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod toliko pFriméfené. To viak nelze a nebylo mozno docilit
stejné vysokou kauci v objemu 20 mil. K¢ dopadajici na kazdého z distributori.

29. Vzhledem k tomu, Ze mezi distributory tzv. malymi, kteFi roéné prodaji
zhruba 1- 5 mil litrii PHM a témi, ktefi prodaji 100 mil. litri PHM a vice neni rozdil
pouze v objemu prodeji, nybrz i vobjemu ziski (které v pripadé tzv. malych
distributorii predstavuji pouhy maly zlomek z obchodniho obratu) je aplikace téze
kauce 20 mil. K¢ vidi tzv. malym distributorim diskriminaéni.

30. Zde, 1 kdyz v pon€ékud jinych souvislostech, zda se plati jako obecné pravidlo to,
co uvadi, mj. rozhodnuti & 11/1992 Sbirky usneseni a nalez@i Ustavniho soudu CSFR (k
chapani principu rovnosti): "Je véci stdtu, aby v zdjmu zabezpeceni svych funkei rozhodl, Ze
urcité skupiné poskytne méné vyhod neZ jiné. Ani zde viak nesmi postupovat libovolné, ...
Pokud zdkon urcuje prospéch jedné skupiny a zdroveri tim stanovi neiimérné povinnosti
jiné, miiie se tak stit pouze s odvolinim na veiejné hodnoty." V pfedmétné véci je tato

"vefejna hodnota" v novele zakona o pohonnych hmotach bezesporn nedosti vyjadiena.
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31. V souladu s iivahami, které — byt’ i v ponékud jinych pomérech — jiz v urovni
ustavnéprivni ohledné dopadu ustanoveni § ¢él. 26 a.z. & 2/1993 Sb. ( {) Kazdy mad
pravo na svobodnou volbu povoldni a pFipravu k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat
Jinou hospoddrFskou cinnost. 2} Zdkon miiZe stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych
povoldni nebo ¢innosti) se poznamenava (ve smyslu nalezu Ustavniho soudu & 409/2006
Sb):  Clanek 26 odst. 2 Listiny predpokladd moznost omezeni vykonu nékterych povolani
nebo ¢innosti zakonem, aniz by specifikoval G¢el omezeni. Pravoi normy vydané na jeho
zakladé vSak musi obstit v testu proporcionality. Nejprve je ticba posuzovat i samotnou

povahu cild, jeZ omezeni sleduje. Pokud méla pravni uprava prosazena v novele vést ke
zlepSeni vybéru dané z pridané hodnoty a ztizit pachéani danovych delikti (coZ bezprostfedné
neplyne ztextu zdkona, nicméné z divodové zpravy ano), jde o krok akceptovatelny. Ne
viak iiz vtom sméru, v jakém je zhlediska ustavnich zdruk tieba potfebnost zvolengého
prostiedku zkoumat z pohledu jeho Setrnosti ve vztahu k zakladnimu pravu — tj. ke
svobodnému podnikdni. Neodpovida v8ak této zasadé skuteénost, Ze zavedenim kauce ve
vyii 20 mil. K¢ je vvznamna &ast osob podnikajicich jakoZto distributofi PHM vyfazena bez
dalSiho z u€asti na podnikani v tomto oboru. 7 tohoto pohledu je aplikace konkrétni kauce na
vyznamnou (pocetné pievazujici polovinu existujicich distributorskych subjekt} likvidujici.

32. Proporcionalité¢ svoleného legislativniho zasahu do svobody podnikani, ktery by
byl Ustavné priméfeny neodpovida konecné ani skuteénost, Zze v uvahu nebyl patfiéné vzat ani
proces tvorby novych smérnic Rady Evropské unie reagujicich pravé na potieby branit
podvodiim v oblasti dan¢ z pfidané hodnoty, pokud jde o mechanismus rychlé reakce a
pokud jde o volitelné a doCasné pouZivini mechanismu pieneseni dafiové povinnosti ve
vztahu k dodani n€kterého zbozi a poskytnuti nékterych sluzeb s vysokym rizikem podvoda
(srov. Smérnice Rady 2013/42/EU a Smérnice Rady 2013/43/EU). '®

33. Zde je veelku vystizné poukézat také na trvajici stanovisko Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze, obsazené v reakei pfedsedy uvedeného ufadu ze dne 16.4.2013 &,
UHOS-D586/2012/KD-6496/2013/850/MBu."”

Ten v reakei na dopis pfedsedy zemé&dé€lského vyboru Poslanecké snémovny Pavola Luksi
m.j. uvadi: ,,Vedeni uradu disponuje kalkulacemi ministerstva financi i ministerstva primyslu
a obchodu. Objem stdtem vycislenych Skod a zejména pak vypoclet vy§e kauce jsou viak
stanoveny pouze odhadem. V této souvislosti postrddal Urad napiiklad vidaj o rocnim poctu
tzv. bilych koni, nebot’ prostou matematickou wvahou by muselo jit o 500 subjektti (které
v budoucnu sloZi kauci), aby zdloha ve vysi 20 milionti korun pokryla danovou zirdtu ve vysi
10 miliard. Konkrétni vyse 20 milioni pak vychdzi v podstaté z priimérné hodnoty

) iz Utedni véstnik Evropské unie L 201, pravni pfedpisy, ¢eské vydani, svazek 26, 26.7.2013

" Dopis predsedy Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 16.4.2013 &j. UHOS-D586/2012/KD-
6496/2013/850/MBu,
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neodvedené dané z pfidané hodnoty, coZ je aritmeticky prumér  kalkulujici s poctem
prokdzanych i pravdépodobnych (neprokdzanych) pripadii a vwii Skody v kaidém z nich.
V této souvislosti se Urad pozastavil i nad moznou neefektivitou pausdlni kauce tam, kde jsou
dariové imiky do stovek a tisicit milionii korun. Rovnéz z tohoto divvodu navrhoval Ufad
opakované v prithéhu pripravy novely, kterou dlouhodobé sleduje, opatieni, kierda by
napomohla zabranit daviovym unikum,; tato opatieni by viak mohla byt nastavena tak, aby
v jejich diisledku doslo k naruseni hospoddrské soutéZe jen v mife nezbytné k tomu, aby byl
naplnén jejich cil (zdsada proporcionality).”. Dale pak sdéluje: ,, ...mi dovolte vjddFit se
k porovnani situace v zahranici a posouzeni dopadu na hospoddfskou sowtéz. Urad si je
védom vysokého poctu distributorti v Ceské republice a pFipousti, ze dochdzi ke spekulativnim
zdpisum. Shora popsany pauidini systém kauci by vsak s vysokou pravdépodobnosti z trhu
eliminoval nejen spekulanty, ale i drobné hrdce, coz miize mit redlny dopad i na navazujici trh
maloobchodniho prodeje a koneéné spotiebitele. Tyto trhy se piitom vymezufi jako ndrodni,
resp. lokdlni, takie obecné srovndni se zahranicim neni bez dalsiho urcujici Urad je
opravnén ale i povinen bdit nad prostFedim hospoddarské soutéZe na relevantnich trzich
v Ceské republice, proto byl rovnéz povinen poukdzat na potencidlni negativa z jednotné
kauce plynouci.*

34. Vzhledem k uvedenému je zjevné, ze prijaté znéni novely zakona & 234/2013
ohledné ¢astky kauce ( 20.000.000 K¢) v ustanoveni § 6i neni slutitelné s principy

vnimani ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 a 2 astavniho zikona ¢. 2/1993 Sb. (Listina zakladnich
prav a svobod), které by bylo ustavné konformni, pravé pre divody vy$e zminéné.

V.

35. Vzhledem k naléhavosti vici z4daji navrhovatelé Ustavni soud, aby podle § 39
zdkona ¢, 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, rozhodl o tomto navrhu pirednostné.

VL.
36. Navrhuje se proto, aby Ustavni soud vydal tento Nalez:

LV § 6i odst. I pism. a) a pism. b} zdkona ¢. 234/2013 Sb. se vypousti &islovka 20 000 000«
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