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Ceska republika
~ USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z predsedy Pavla Rychetského a soudci
Stanislava Balika, Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vlasty Formankové,
Ivany Jant, Jifiho Nykodyma, Vladimira Sladecka, Katefiny Siméackové a Michaely
Zidlické o Ustavni stiznosti P. S., zastoupeného Mgr. Janem Matesem, LL.M.,
advokatem se sidlem v Praze, Kladenska 413/37, proti postupu Poslanecké snémovny
Parlamentu pti jednani o duvéfe vlade, spojené s navrhem na vydani ptedbézného
opatieni a navrhem na projednani véci mimo poradi, takto:

Ustavni stiznostse odmita.
Odavodnéni:

1. Ustavni stiznosti, podanou 19. srpna 2013, se stéZovatel domaha vysloveni, Ze
,hlasovani o divéie vladé neprobéhlo v souladu s Ustavou Ceské republiky, Listinou
zakladnich prav a svobod a se zakonem o jednacim fadu Poslanecké snémovny*. Dale
se doméha, aby bylo Poslanecké snémovné Parlamentu uloZeno ,,prostiednictvim
predsedkyné svolat fadné schlizi k zadosti vlady o vysloveni duavéry, tuto zadost
projednat a o této Zadosti hlasovat. Tvrdi, Ze pii jednani o duvéie vladé dne
7.srpna 2013 bylo postupovano v rozporu s Ustavou Ceské republiky (dale jen
,Ustava“), Listinou zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a se zakonem
¢. 90/1995 Sh., 0 jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé€jsich predpisi.
Byla porusena jeho zakladni prava garantovana v ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 22 Listiny.

2.V ustavni stiznosti konkrétn¢ namita, ze predsedkyné Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka snémovna Parlamentu®) 0 konani
57. schiize nevyrozuméla poslance pét dnti pfedem a rovnéz o Zadosti vlady o vysloveni
divéry vilbec nevyrozuméla poslanecké kluby a vybory. Tim popfela princip vefejnosti,
jak jej definoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349;
bod 55), a princip pluralismu, definovany v nalezu sp. zn. Pl. US 30/98 (N 137/16
SbNU 27). Za omezeni prava na svobodu projevu a na informace tedy povazuje jiz
upieni realizace svobody projevu v ramci diskuse 0 Z&dosti vlady o vysloveni davéry
v rdmci klubu a ve vyborech, kterymi je ¢lenem.

3. S ohledem na toto poruSeni § 51 odst. 6 a § 85 odst. 1 zakona ¢. 90/1995 Sb. vznesl
stézovatel namitku. Namitka byla odmitnuta, i kdyZ stenozdznam jednani Poslanecké
snémovny Parlamentu je v tomto bodu nejasny. Stenozaznam v tomto bodé neodkazuje
na protokoly o hlasovani — neni z né&j zcela ziejmé, o Cem se v piipadé stézovatelovy
namitky hlasovalo. Proto je moZne se pouze domnivat, Ze vysledky hlasovani se tykaji
jeho ndmitky. Hlasovani provazely zmatky. P¥edsedajici Zaoralek tvrdil, Ze namitka je
nemistnd, protoZze se dana ustanoveni na danou zalezitost nevztahuji. Nefungovalo
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hlasovaci zafizeni a skrutatoii opakovan¢ nebyli schopni dospét k vysledku hlasovani,
ktery by odpovidal hlasovani pfitomnych poslancti v sale. V jednacim sale se nachazely
neopravnéné osoby. Stézovatel si konkrétné v§iml pfitomnosti Martina Kuby, ktery neni
poslancem, coz je v rozporu s § 52 zakona ¢. 90/1995 Sb. Nékteti poslanci nesedéli na
svych mistech. Kone¢né informace o hlasovani na webovych strankach snémovny
uvadi, Ze dil¢i navrh na odrodeni schuize byl pfijat. StéZovatel vznasel namitku proti
vysledku hlasovani, kdyZ pocet hlasti spocitanych skrutatory neodpovidal poc¢tu hlasu
ptitomnych poslancu, avSak piedsedajici o této namitce stézovatele v rozporu s § 76
odst. 5 zakona &. 90/1995 Sb. a ¢l. 5 a 9 Ustavy hlasovat nenechal. To, Ze predsedajici
neumoznil hlasovat o namitce stézovatele, chdpe jako zdsah do svych individudlnich
politickych prav. Zejména do svobody projevu, nebot’ i hlasovani v Poslanecké
snémovné Parlamentu je formou projevu.

4. Dale stézovatel navrhuje, aby bylo vyddno ptfedbézné opatfeni, kterym by bylo
prezidentu republiky do doby rozhodnuti o Ustavni stiznosti uloZzeno, aby nejmenoval
pfedsedu vlady a dals$i cleny vlady, a nereagoval ani na jiné podnéty vzeslé
z Poslanecké snémovny Parlamentu. To odivodiuje tim, ze neni ziejmé, zda hlasovani
o divéie vladé probshlo v souladu se zdkonem ¢&. 90/1995 Sb., Ustavou a Listinou.
Proto je podle n&j namisté, aby prezident republiky nejmenoval Zadnou dalSi vladu do
doby, neZ bude rozhodnuto o této Ustavni stiznosti. Jinak by mohla vzniknout situace,
kdy budou jmenovany dvé vlady.

5. Konec¢né stézovatel ,,vzhledem k naléhavosti situace a hrozici Gstavni krizi*“ navrhuje,
aby byla Gstavni stiznost projednana pfednostné mimo potadi.

6.V souladu s § 11 odst. 2 pism. k) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,,zdkon*), ve spojeni s Cl. 1 odst. 1 pism. e)
rozhodnuti pléna Ustavniho soudu o atrahovani pisobnosti ¢. j. Org. 49/12 ze dne
30. fijna 2012, je rozhodovani o této Gistavni stiznosti vyhrazeno plénu Ustavniho soudu,
nebot’ ucastnikem fizeni je Poslanecka snémovna Parlamentu, resp. jeji predsedkyné.

7. Ustavni soud v minulosti vylozil, Ze stitni moc je rozélenéna a vykondvéna ve
vzajemné odd¢lenych oblastech jako moc zakonodarna, vykonnd a soudni; jejich
vzajemnd ingerence je Ustavné piipustna toliko tehdy a tam, kde to ustavni potadek
republiky a predeviim samotna Ustava vyslovné pfipousti. Z tohoto zékladniho
Ustavniho principu také vychazi taxativné stanovend pravomoc ingerence do
zdkonodarné moci. Prezkum postupu pii jednani o duvéfe vladé se v pravomoci
Ustavniho soudu nenachazi. Vzhledem k tomu, e jde o Ustavou taxativné uréenou
oblasti, ktera jako takova je zcela a vyluéné svéfena moci zakonodarné [srov. usneseni
sp. zn. I11. US 36/98 ze dne 21. fijna 1998, U 60/12 SbNU 481; sp. zn. Il. US 21/02 ze
dne 25. ledna 2002, U 3/25 SbNU 353; sp. zn. PI. US 23/12 ze dne 9. {jna 2012; aj.].
Autonomie moci z&konodarné v dané oblasti je logickym reflexem skute¢nosti, ze
v piipadé dané procedury je zfejma vile a prosazeni zajmu vétSiny, resp. parlamentni
komory jako celku nad vili a zajmy konkrétniho poslance, jak bude rovnéz vylozeno
déle. S ohledem na to neni Ustavni soud kompetentni k rozhodnuti o navrhu stézovatele.

8. Jako obiter dictum Ustavni soud dodava, Ze nema divod se odchylovat od svého
ustadleného nahledu na pravo poslancii ¢i sendtorti prezentovat své stanovisko na
parlamentni ptd¢ predtim, nez se o ndvrhu hlasovanim rozhodne. Tedy, ze toto pravo
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nelze interpretovat toliko jako jejich subjektivni pravo, jehoz tcel je dan sdm o sobg,
protoze vyznam parlamentni diskuse nespo¢iva v neomezené realizaci prava kazdého
jednotlivého poslance ¢&i senatora vyjadiit se v ni (srov. nalez sp. zn. PI. US 1/12 ze dne
27. listopadu 2012; aj.).

9. Tomu v daném ptipadé konkrétné odpovida i parlamentni procedura rozhodovani
0 navrhu poslance na odroceni jednani v ptipad¢, Ze nebyl vyrozumén o svolani schiize
nejméné pét dnl pfedem, zakotvend v § 51 odst. 6 zakona €. 90/1995 Sb. | z této
procedury je ziejma pievaha vile a zajmu parlamentni komory jako celku, nad timto
dil¢im zajmem jednoho z jejich €lentl. Formalné€ vzato je tedy pravo poslance na v€asné
vyrozumeéni o schlizi vyCerpano jeho sdélenim na schiizi, Ze toto pravo bylo poruseno
a ze 7a4da o odroceni schiize. Materialné je ovSem nutno piihlizet i k tomu, zda pravo
poslance prezentovat své stanovisko nebylo timto ¢i jinym postupem parlamentni
komory ¢i jejich funkcionarti fakticky vylouceno, resp. zda nebyla vylouc¢ena sama
parlamentni diskuse. Tak tomu vSak v daném piipadé nebylo. Ze stenozaznamu
57. schuize Poslanecké snémovny Parlamentu, konané dne 7. srpna 2013, vyplyva, Ze se
stézovatel kromé diskuse nad procedurdlnimi otazkami spojenymi s jednanim o duvéie
vladé zapojil i do rozpravy. Konkrétn¢ faktickou poznamkou, a poté i vlastnim
piispévkem do rozpravy. Konecné se stézovatel zUcCastnil i vlastniho hlasovani ¢. 11
o davéfe vlade. K zasahu do jeho subjektivni svobody projevu, a to ani jako zasahu do
soutéze politickych sil, pfi jednani Poslanecké snémovny Parlamentu o davére vlade
dne 7. srpna 2013, v jeho tstavnépravnim rozméru tedy nedoslo.

10. Pokud se stézovatel v Ustavni stiznosti zminuje 0 nejasnostech a zmatcich, tak po
studiu stenozaznamu a protokold o hlasovani jsou patrny spiSe zmatky v argumentaci
stéZovatele. Jinak je totiz zcela zfejmé, Ze Poslaneckd snémovna Parlamentu jednala
0 dvou proceduralnich navrzich stézovatele. Nejprve bylo hlasovanim ¢. 2 hlasovano
0 navrhu stézovatele na odroceni schiize o deset dni z divodu, ze o schlzi nebyl
vyrozumén pet dni predem. Nasledné bylo hlasovanim ¢. 3 hlasovano o néamitce
stézovatele proti postupu piedsedajiciho, ktery shledal jeho navrh na odroceni schiize
pro nevyrozumeéni klubti a vybort nehlasovatelnym.

11. Argumentuje-li stézovatel, ze piedsedajici nenechal hlasovat o jeho namitce proti
vysledku hlasovani, kdyz pocet hlast spocitanych skrutdtory neodpovidal poctu hlasii
pritomnych poslanci, tak tato namitka se netykala hlasovani €. 2 a ¢. 3, ale az hlasovani
¢. 4. To se ptitom tykalo ndvrhu poslance Marka Bendy, aby parlamentni komora mohla
hlasovat i po 14. hodiné. Pfedmétem této namitky stéZzovatele pak byla skuteénost, Ze se
jeden z piitomnych poslanct nijak nezapojil do hlasovani.

12. Kone¢né v situaci, kdy byla Poslanecka snémovna Parlamentu rozpusténa, nelze
0 Ustavni stiZznosti a jejim petitu jiZ z toho divodu rozhodovat, nebot’ by ani nebylo
mozné neexistujici Poslanecké snémovné Parlamentu a jeji piedsedkyni ukladat
povinnost svolani schtize.

13. Ze shora vylozenych diivodl byla tedy tustavni stiznost mimo ustni jednani bez
piitomnosti Gcastniki odmitnuta podle § 43 odst. 1 pism. d) zakona, tedy jako navrh,
k jehoz projednani neni Ustavni soud piisluiny. Akcesoricky navrh na projednani véci
prednostné mimo potadi byl odmitnutim tstavni stiznosti rovnéz odmitnut.
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14. Ustavni soud se rovnéz zabyval navrhem na vydani ptedb&Zného opatieni. Protoze
navrh na vydani pfedbézného opatieni nemuize prekrocit meze dané vlastnim fizenim
0 Ustavni stiznosti, v jehoZz mezich se nachazi, byl i tento ndvrh odmitnut.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 3. zafi 2013

Pavel Rychetsky v. r.
piedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Stichova



