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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Ivany Jant a
soudct Jaroslava Fenyka a Vojena Giittlera o ustavni stiznosti sté¢zovatelky . K.,
zastoupené Mgr. Richardem HofejSim, advokatem, se sidlem v Praze 1, Revolu¢ni
655/1, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. srpna 2012, sp. zn. 6 Tdo 353/2012,
proti usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. 7 To
437/2011, a proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21. zati 2011, sp. zn. 1
T 93/2010, takto:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. srpna 2012, sp. zn. 6 Tdo 353/2012, usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. 7 To 437/2011, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21. za¥i 2011, sp. zn. 1 T 93/2010,
se zrusuji.

Oduvodnéni:

Ustavni stiznosti se stéZovatelka domahala zrueni shora uvedenych rozhodnuti
obecnych soudu, jelikoZ je toho ndzoru, Ze jimi doslo k poruseni jejich zékladnich prav,
zakotvenych v ¢l. 1, ¢l. 36, ¢l. 37 odst. 3, ¢1. 38 odst. 2, ¢l. 39 a ¢l. 40 odst. 1, 3 Listiny
zékladnich prav a svobod, jakoZ i v ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) a d) a ¢l. 7 Umluvy o

ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod.

Sté¢Zzovatelka uvedla, ze jako fyzickd osoba vykonavajici povolani porodni
asistentky vedla dne 21. ¢ervence 2009 domaci porod rodi¢ky P. P., ktery se zprvu
parametricky jevil jako porod bézny, le¢ v zavéru porodu po narozeni ditéte bylo dité
ohroZeno hypoxii, ktera jej zdravotné poSkodila; narozeny A. P. poté 25. biezna 2011 ve
veku dvaceti mésict zemiel. Proti stézovatelce byla podana obZaloba, podle které méla

porusit zvlastni pravni povinnost plynouci z jejiho povolani, spocivajici v tom, ze
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nezajistila fadnou hospitalizaci a ze vedla domdaci porod, aniz by byla jeji péce
dostate¢né organiza¢né, personalné a materialné-technicky zajisténa; dalSim prvkem

skutku pak byla udajné nedostate¢na resuscitace.

Obvodni soudu pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 21. zati 2011, sp. zn. 1 T
93/2010, shledal stézovatelku vinnou z trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 trestniho zakona a ulozil ji trest odnéti svobody v trvani dvou let
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu pét let a trest zakazu vykonu povolani
porodni asistentky na dobu péti let. Vedle toho ji odsoudil k tthrad¢ nadhrady Skody ve
prospéch poSkozené Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanci bank, pojisStoven a

stavebnictvi ve vysi 2.702.071 K¢.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. 7 To

437/2011, odvolani stézovatelky proti rozsudku soudu prvniho stupné zamitl.

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15. srpna 2012, sp. zn. 6 Tdo 353/2012,

bylo poté stéZzovatel¢ino dovolani odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné.

V obsahlém oduvodnéni ustavni stiznosti stézovatelka zejména (dale) uvedla, Ze
za meritum svého sporu se statem povazuje otazku, zda se dopustila odborného
pochybeni ¢i nikoliv. U vSech instanci obecnych soudu se feSila nejen otazka miry
piipadného zavinéni, ale pfedevSim sporna otazka vymezeni pravidel, ktera méla
st¢Zzovatelka dodrzet. Zcela atypickd pak pry byla skute¢nost, ze se zjistovalo
medicinské lex artis dukaznim zptsobem a jeho obsah se dokazoval technicky stejné
jako skutkovy stav. V ramci zasad spravedlivého procesu stézovatelka protestuje proti
zpusobu, jakym bylo vedeno dokazovani a tvrdi, Zze soudy opomenuly provedeni
dukazl, které navrhovala a které svédcily v jeji prospéch. Statni zastupce si pry vybral
definici standardu zdravotni péCe a stézovatelka mu nemohla Ccelit piedestienim
standardu jiného; nebyla ptipusténa ani odborna stanoviska ¢eskych Iékait a odbornikt
v oblasti medinské statistiky, ktefi by soudu poskytli odlisné odborné stanovisko
ohledné Ceskych i zahrani¢nich standardl. Za zasadni rovnéz stézovatelka povazuje to,

ze mnalézaci soud zcela rezignoval na potfebu kritického zkoumani vyhotoveného
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znaleckého posudku a védomé zalozil své rozhodnuti vyhradné na tomto posudku, u
znalcem. StéZovatelka navrhovala i diikazy, které se vztahovaly ke skutkovému dé&ji. Slo
jednak o dikazy, které potvrzovaly, ze ve vSech piipadech postupovala svédomité a
dodrzovala vSechna pfislusna pravidla, jednak o dikazy, které mély relativizovat jiné

dukazy jiZ provedené. Dikazni navrhy v tomto sméru vSak nebyly pfipustény.

Stézovatelka dale konstatovala, Ze v odivodnéni rozhodnuti se soud musi
vyrovnat s konkurenénim vykladem. Jestlize obzalovany ma pravo se hdjit, je
samoziejmou soucasti tohoto prédva i argumentace, kterd musi byt relevantnim
zpusobem vyslySena a zohlednéna. Soudy vSak - podle stézovatelky - kompenzovaly
ur¢ity nedostatek ve své argumentaci, a to kladenim ddrazu na kvalitu ¢eského
porodnictvi a na nezpochybnitelnost pfedem danych postupt, véetné dirazu na
skutkové notoriety (kvalita ¢eského porodnictvi) a dokonce i na nevysloveni pravni
notoriety (absolutni odpovédnost za vysledek pro piipad porodu doma); zde
stézovatelka zdlraznila, Ze pouziti takovych ,notoriet”, predvidala jiz pfed soudem
prvniho stupné, a proto navrhla vyslech odbornika na medicinskou statistiku, le¢

nalézaci soud provedeni tohoto dikazu zamitl.

Podle stézovatelky doSlo k extrémnimu nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a
pravnimi zavéry. Vyslovné i implicitné vyvozeny, dle stézovatelky spekulativni zavér
obecnych soudut, dle néjz by ke smrti A. P. pfi porodu ve zdravotnickém zatizeni
nedoslo, je pry nepravdivy; k tomu piedlozila souvisejici statni statistika UZIS. Ceska
republika ma, v souvislosti s rutinnimi intervencemi do porodt, fadové vyssi mateiskou
Gmrtnost, nez vyspélé staty (zapadni Evropa, USA, Kanada atd.). V CR jde o 15-18 Zen,
které zemfou v souvislosti s porodem, na 100.000 porodt, ve vyspélych statech pfitom
pry jde 0 maximalné 5 zen na 100.000 porodi. Dle stéZzovatelky soudy posoudily
skutecnosti tykajici se hypoxie novorozence, divodt a doby jejiho vzniku, a souvisejici
pritomnost mekonia na téle novorozence, a kone¢né i1 objektivni moznosti sté¢zovatelky
v podminkach porodu v domdcnosti hrozici hypoxii odhalit, ve zjevném rozporu
s vysledky provedeného dokazovéni a bez obsahové spojitosti s nim. Pravni zavéry
soudu v této souvislosti- dle stéZovatelky - nijak nevyplyvaji z provedenych diikazi ani

pii zadném z logicky pfijatelnych zptsobi jejich hodnoceni.



I. US 4457/12

Stézovatelka je rovnéz toho ndzoru, ze v daném piipadé doSlo k poruSeni
principu zékazu trestu bez zdkona. Podstatou trestni represe je ptitom princip, Ze stat
definuje zakazane jednani a k jeho poruseni stanovi trest. Je pak zasadou pravniho statu,
7e stat nestiha jednani, jehoZz trestnost neni pfedem nepochybné dana. Skutkova véta
prvoinstan¢niho soudu, ktera obstala pfed obéma vys§imi instancemi, obsahuje mimo
jiné tento text: ,,...nedodrZela tak standardni postup doporuceny a schvaleny vyborem
Ceské gynekologicko-porodnické spolecnosti, Ceské lékaiské spole¢nosti Jana
Evangelisty Purkyné...*. Jiné vymezeni konkrétnich povinnosti, které méla stézovatelka
porusit, v pravni vété rozsudku neni. Pravni véta sice odkazuje na konkrétni zdkonna
ustanoveni a dale na text mezinarodni smlouvy, ale ani zdkon ani mezinarodni smlouva
neobsahuji pravidla, jak vést domaci porod. Mezinarodni smlouva vibec neni z
pravniho hlediska zpusobila zaloZit subjektivni povinnosti, protoZe jde o pramen prava,
ktery zejména zavazuje stat. PiisluSny zédkon pak ukladd povinnosti provozovatelim
zdravotnickych zafizeni, kterym stéZovatelka nebyla. Jedind smysluplna konstrukce,
ktera by mohl vést k dovozeni pravni povinnosti, je tak pry dle citace rozsudku Udajné
poruseni ,,...povinnosti zdravotnického pracovnika uvedené v § 11 odst. 1 a § 55 odst.
1, odst. 2 pism. a) zak. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu“. Dle sté¢Zovatelky vSak toto
ustanoveni nemuze zalozit zdkonnou povinnost fidit se standardnim postupem
doporu¢enym a schvalenym vyborem Ceské gynekologicko-porodnické spoleénosti,
Ceské 1ékaiské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné. Soud se zde podle stéZovatelky
pfitom dopustil dvojiho poruseni ustavnim pofddkem zaru€enych prav, protoze za prvé
akceptoval toto doporuéeni jako zavaznou povinnost a za druhé jeji vyklad, ktery

piislusi soudu, pienesl na znalce.

Pokud jde o otdzku postupu lege artis, stézovatelka upozornila, ze v dneSnim
globalizovaném svéte je medicinskd véda interdisciplinarnim oborem, za jehoz vyvojem
stoji tésna spoluprace lékaiskych vyzkumnych tymu po celém svété. Pravé a pouze
vysledky této vyzkumné ¢innosti a globalni poznatky z praxe definuji postupy lex artis.
Vyklad tohoto pojmu obecnymi soudy vSak pry oproti tomu formalisticky vychazel
vyhradné z lokalizovanych poznatkii Ceské lékarské védy a zcela ignoroval odlisné
zavéry, doporuceni a poznatky, které jsou odbornou lékaiskou obci uznavany v celé
zapadni Evropé a severni Americe. Obecné soudy se napi. nijak blize nezabyvaly
skutecnosti, ze zatimco dle odborného nazoru ceské 1€karské verejnosti je lhiita pro

I1ékatskou intervenci pouze 24 hodin od odtoku plodové vody, uzndvané mezinarodni
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doporuceni WHO hovoii o 48 hodinach, a to pouze jako o divodu k predani rodicky do
vy$s$i pée, nikoli jako o hranici pro zahajeni intervenci. Pifi takto dramatickych
rozdilech v odbornych nazorech na délku limitu pfiméfené bezpecnosti pro rodicku a
novorozence mimo zdravotnické zafizeni bylo zakonnou povinnosti obecnych soudu se
detailn¢ zabyvat duvody takového rozporu; bylo nutné se s témito rozpory nalezité
vyporadat a vyslovit, jaké konkrétni divody vedly obecné soudy k hodnoceni uréitych
postupit stézovatelky jako postupti non lege artis. Nejvyssi soud v napadeném usneseni
mj. uvedl, Ze obsah pojmu lege artis ,,bude pravideln¢ nalézan v aktualnich odbornych
publikacich, v soudobé vyuce na lékatrskych fakultach a v doporuéenich odbornych
spole¢nosti ... Tento piistup se tyka také doporuceni a standard vydavanych odbornymi
spole¢nostmi, véetné Ceské gynekologicko-porodnické spole¢nosti Ceské lékaiské
spolec¢nosti Jana Evangelisty Purkyné. Zde stéZovatelka konstatuje, Ze jde jen o
doporuceny postup obcanského sdruzeni, které neni ani vefejnou (ani soukromou)
akademickou instituci, ani zakonem vytvofenou komorou, nybrZ pouze z&movou
skupinou s nepovinnym ¢lenstvim osob pusobicich v daném oboru. Standardy
nepiedpokladaji jiny nez Kklinicky a v podstaté preventivné intervencni zptsob vedeni
porodu. Stavajici platné pravo, které se opird i 0 mezinarodni dokumenty, vychazi
naopak z piedpokladu, Ze rozsah variant vedeni porodu je SirSi. Jakkoliv s tim nemusi
tvlrci standardti obCanského sdruzeni souhlasit, tak Smérnice Rady ¢. 80/155/ EHS
implicitné stanovi pravo rodicky na volbu mista porodu. Ke stejnému zavéru dochézi 1
judikatura Evropského soudu pro lidsk& préva v jeho rozsudku Ternovzsky v. Hungary
vydanym dne 14. prosince 2010 pod ¢. 67545/09. Lex artis nemtze vytvaiet normu
contra legem; takova definice standardu, ktera nereflektuje pravo na svobodnou volbu,
jez plyne z mimolékaiskych (a nadfazenych) norem chovédni, nemulze pozivat
zakonneho statusu legis artis, protoze je neptipustné, aby trestni pravo vynucovalo
chovani, jez zasahuje do svobodné a pravem zarucené volby jiné osoby, v daném

ptipadé prava na volbu mista porodu.

Z uvedeného je podle nazoru stézovatelky zjevné, Ze platné pravo nadfazuje
nékteré otazky préva volby nad rozhodnuti 1ékafe a vytvaii nepochybné pole svobody,
které musi stat i 1ékafi respektovat a které musi stat i vuci 1ékaiim vynucovat. Pokud
standardy obcanského sdruzeni tuto skute¢nost nereflektuji a de facto neumoziuji volbu
mista porodu, pak v tom rozsahu v jakém popiraji tento zakladni pravni princip,

nemohou vytvaret postupy lege artis. V neposledni fadé je pry tieba zdiraznit, Ze témto
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zavéram konvenuje i nepochybna skute¢nost, 7e ob&anské sdruzeni, kterym je Ceska
1ékatska spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné, uz z definice nemtize ukladat povinnosti
jinym osobam, nez svym ¢lenim. Stézovatelka naopak dodrzela standard, ktery za
standard povaZuje a ktery se mu nejvice jak materialng, tak formalné blizi, a to standard
Svétové zdravotnické organizace Organizace spojenych narodi (WHO). Pokud soud
prvniho stupné piece jen vyhodnotil, Ze standardy neupravuji zptisob vedeni doméciho
porodu, pak tento jejich nedostatek pieklenul tim, Ze tyto standardy doplnil znalecky;
tim povysil na pravni normu dokonce znalecky zavér, coz je v rozporu se vSemi

principy vedeni fizeni, které je zaloZeno na principu, Ze soud znd a vyklada pravo.

K tomu stéZovatelka dale uvedla, ze podle vetejné dostupnych pramenu je v
soucasné dob¢ u ¢eskych soudii jmenovano 41 soudnich znalct z oboru porodnictvi.
Vzhledem k tomu, Ze znalecka ¢innost na poli porodnictvi vyZaduje soustavné odborné
vzdélavani a aktivni ¢innost, jsou vSichni tito znalci rovnéz aktivnimi zdravotniky a kK
aktivni medicinské ¢innosti kazdého praktikujiciho zdravotnika-lékaie existuje povinné
&lenstvi v piislusném profesnim sdruZeni, tedy v Ceské 1ékatské komoie. CLK je pfitom
dlouhodobé¢ zarytym odptrcem pldnovanych porodii mimo zdravotnické zatizeni. Tento
jeji dlouhodoby postoj byl formalizovan dne 8. biezna 2012 v odborném stanovisku
Védecké rady CLK, dle néhoz je kazdy planovany porod mimo zdravotnické zatizeni
postupem non lege artis. Stanovisko konkrétné uvadi, Ze: ,Porody v domacnosti
pfinaseji jak pro matku, tak pro jeji dité¢ zbytecna rizika, ktera nemohou byt vyvazena
pochybnymi vyhodami doméciho prostiedi. Védecka rada CLK se ztotoziuje s
nazorem Ceské gynekologicko - porodnické spole¢nosti, Ze ,.jedinou zarukou fadného a
bezpeéného vedeni porodu lege artis zpusobem je v soucasnosti porodni sal, ktery je
vybaven pro stanoveni diagnozy a feSeni nahle vzniklych komplikaci pfed porodem,
béhem porodu i v poporodnim obdobi a je zde zajisténo splnéni pozadavkii na vécné,
personalni a organizacni zabezpeeni Cinnosti zdravotnického zafizeni, odpovidajici
postupim lege artis poskytované péce.“ Podle stéZovatelky lze tedy shrnout, Ze
postojem CLK a piisluiné odborné 1ékatské spolecnosti byla ona sama pfi poskytovani
asistence pfi planovaném porodu A. P. fakticky i pravné a priori postavena mimo zékon,
a to jak v ptipad¢, kdyby k Zadnym faktickym komplikacim nedoslo, tak v pfipadg,
kdyby neexistovaly jakékoliv pochybnosti o odbornosti ji poskytnuté péce.
Rozhodovani o porodu mimo zdravotnické zatizeni tak bude vzdy zaviset na znaleckém

posouzeni znalce/lékare, ktery bude a priori posuzovat postup prislusné asistentky jako
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postup non-lege artis. Duslednym uplatnénim vySe uvedenych premis se tak
stézovatelka, stejn¢ jakakoliv jind porodni asistentka, dostavd do pravné schizofrenni a
neuchopitelné situace. Na jednu stranu pravni fad, za piedpokladu dodrzeni zakonnych
pozadavku, poskytovani zdravotni péce pii planovaném porodu v domacnim prostiedi
aprobuje; zaroven ji vSak stavi fakticky do postaveni "contra legem", jestlize v dusledku
daného procesniho postupu je jakykoliv spor o civilni ¢i trestni odpovédnost svéfen do
rukou osob, pausalné oznacujicich postup jakékoliv porodni asistentky u porodu v
domacim prostiedi jako postup non lege artis. Nejvyssi soud tak de facto pripousti
existenci kvazilegislativni Ginnosti CLK a ji piifazenych lékafskych odbornych
spolecnosti tim, Ze jim fakticky vyhrazuje monopol na urceni, jaké postupy jsou ¢i
nejsou postupy lex artis, a tim ji fakticky i pravné¢ vyhradil monopol na faktické
rozhodovani o pravech a povinnostech osob podiizenych jurisdikci ¢eskych soudd. V
praxi tak doslo k tomu, ze soud prevzal jako lex artis dokument vytvoreny obci osob,
které formuluji pravidlo, jeZ je podle stézovatelky v rozporu s principem sebeuréeni
vedeni porodu, v platném pravu nepochybné zakotveném a plynoucim z mezinarodniho
prava. Nedostatek pravni normy pak soudy pteklenuly znaleckou ¢innosti osob, které ve
spole¢nosti predstavuji instituciondlni ndzorovy protipol, jenzZ existenci tohoto v zasadé

prava popira.

StéZovatelka soucasné zpochybiuje zavéry jak nalézaciho, tak odvolaciho soudu
ohledné¢ udajné nedostateCnosti personalniho, materialniho a technického vybaveni
zdravotnického zafizeni, jako nezdkonny, nebot nemé oporu v t& dobé platnych
pravnich predpisech. V &ervenci 2009 pravni ¥ad Ceské republiky neobsahoval zadny
obecné zavazny predpis, ktery by upravoval rozsah a druh personalniho, materialniho a
technického vybaveni, kterym by porodni asistentky musely pfi vedeni planovaného
porodu mimo zdravotnické zafizeni disponovat. StéZovatelka neméla kvali pravnimu
vakuu Cinnosti porodnich asistentek, které ceska legislativa, stejné¢ jako exekutiva na
podzakonné urovni, nechavala po témét 16 (!) let bez povSimnuti, k dispozici jakykoliv
pravni piedpis ¢i standard vydany profesni komorou, ktery by jasnym zptisobem
definoval jeji pravni povinnosti ve vztahu k nalezitostem personalniho, materialniho a
technického vybaveni. Stézovatelka tak v dobé svého jednani neméla jakoukoliv indicii,
ze se v piipadé absence konkrétniho materialniho, konkrétniho technického vybaveni ¢i
absence konkrétniho personalniho zajisténi dopousti protipravniho jednani, ¢i dokonce

ze muze byt za takové jednani trestné stihana. Takovou situaci rovnéz nelze ani istavné
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konformnim zpisobem pieklenout vykladem per analogiam legis, tak, jak ucinil
nalézaci soud, jestlize v odivodnéni rozsudku vytvari analogii mezi vybavenim porodni
asistentky a vybavenim rychlé zachranné sluzby (sic!). Soudy se snazily pieklenout
pravni vakuum regulace vedeni domacich porodu. Stézovatelka povaZzuje toto vakuum
za nedostatek pravniho fadu, ale domniva se, Ze je to nedostatek (opomenuti
zakonodarce), ktery neni mozné pro ucely trestni represe fesit nahrazenim této normy
doporu¢enimi jedné zdjmové organizace. Je odpovédnosti statu, respektive jeho
zdkonodarné a vykonné moci, aby stanovil dostate¢né piesné, co je jednanim
zakdzanym a co nikoliv, a aby hranice mezi jednanim trestnym a netrestnym byla jasna
a pokud mozno nepochybna. Pokud se tak nestane, pak soudy nemohou tento
nedostatek kompenzovat, vytvaret analogie trestného jednani nebo je néjak preklenovat.
Soudy nemohou trestat jednani, které se urCitym elitim nebo skupindm nelibi, ani
jednani, které se nékomu zdd nevhodné nebo dokonce riskantni, pokud tato jednani

nejsou zakazana trestnim pravem.

StéZzovatelka je presvédcena, Ze v postupu vSech soudu lze identifikovat obecnou
averzi vuci volbé, kterou provedla rodicka, a zcela nekriticky postoj k nazortim lékarské
obce, aniz by si soudy uvédomily, Ze tyto ndzory piekracuji hranici pradvem vymezenou.
UloZeny trest ma zastupnou funkci a trestd tuto volbu a to, co nasledovalo po ni, bez
piisného dolozeni pii¢inné souvislosti. Ve svém dusledku plni zcela jinou funkci, nez
ma trest plnit, totiZ nikoliv odradit od protipravniho jednéni, ale jen od jednéni, které
povazuji 1ékatské elity za nevhodné. StéZovatelka na véc nahliZi tak, Zze se nedopustila
poruseni Zadnych obecnych ani profesionalnich pravidel. Ta v tomto pfipadé, stejné
jako celou svou praxi dodrzovala. Béhem porodu doslo ke komplikaci, ktera nebyla za
danych okolnosti ptedvidatelna. StéZovatelce je samoziejmé lito nastalého nasledku, ale
nevidi souvislost mezi vlastni ¢innosti a timto nasledkem. Je mozné, Ze kdyby rodicka
rodila v porodnici, Ze by se stalo totéZz, coz potvrdil mj. svédek navrzeny obzalobou.
Stézovatelka to samoziejmeé s uréitosti nevi, ale védét to s urcitosti nemohou ani znalci.
Je pry rovnéz mozné fici, ze by snad $lo nastalému nasledku piedejit, pokud by lékaiska
péce vytvorila systém navaznosti péce na doméci porodnictvi, véetné systému vcasného
varovani, ktery by respektoval realitu domacich porodd. Souéinnost, ktera by nebyla
ohroZena faktickou sankci v podobé okamzitého nedobrovolného odvozu rodicky, by
mohla pfedejit mnoha neblahym nasledkiim. Je rovnéZ mozné, Ze nasledek, jakkoliv je

tragicky, je prosté dani za svobodu, kterou si rodi¢ka zvolila, a to dani bez pravni
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sankce, protoZe s ohledem na jeji volbu nebylo prosté mozné piic¢inu odhalit dfive.

Z uvedenych divodt stdZovatelka navrhla, aby Ustavni soud napadena
rozhodnuti zrusil.
1.

Ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti Obvodni soud pro Prahu 3 uvedl, Ze
postupem obecnych soudt nebylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na spravedlivy
proces, ¢i porudeny principy zakazu trestu bez zakona a neutrality trestni represe, jak
namitd stézovatelka. Soudy postupovaly v souladu se z&kladnimi zasadami trestniho
fizeni a Ustavnimi zasadami spravedlivého procesu, interpretovaly a aplikovaly pravni
piedpisy ustavné konformnim zptisobem a v mezich judikatury. Nalézaci soud (udajné)
se stejnou peclivosti objasioval a hodnotil okolnosti svéd¢ici proti obZalované i v jeji
prospéch a zcela konkrétné, at’ jiz u hlavniho liceni ¢i v odGivodnéni svého rozsudku, se
vyjadiil k davodim, pro které zamitl navrhy na doplnéni dokazovani ze strany
obhajoby. Pravo obZalovaného navrhovat dukazy jesté neznamena, ze soud je povinen
vSechny navrhované dikazy provést, obzvlasté pokud nemaji dostate¢nou schopnost
objasnit Zalovany skutkovy déj a okolnosti ¢inu. Neni v rozporu s trestnim fadem ani
ustavnim poradkem, pokud soud takové ndvrhy odmitne s odiivodnénim, ze nemohou
Zadnym podstatnym zpisobem pfispét k objasnéni véci a skutkového déje. Je to pry
st¢zovatelka, ktera tuto trestni kauzu neopravnéné vnima spiSe jako rozhodovani o
legitimit¢ porodii vedenych v domdacnosti a jako mstu Iékaii ¢i Ministerstva
zdravotnictvi. Soudni moc vSak rozhodné neupira pravo na svobodnou volbu mista
porodu. Z uvedenych diivoda soud navrhl, aby tstavni stiznost byla odmitnuta.

M¢stsky soud ve svém vyjadieni pouze odkazal na odtvodnéni sveho

rozhodnuti.

Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, Zze soudy obou stupiiti vénovaly
hodnoceni provedenych ditkazi dostateCnou pozornost a jejich postup v tomto sméru
nevybocuje z mezi ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . Skutkova zjisténi, jeZ na tomto zaklade
ucinily a oduvodnily, nejsou s provedenym dokazovanim v extrémnim nesouladu a
nejsou v extrémnim nesouladu ani s pravnimi zavéry soudl. Piitom stézovatelce byly
ulozeny pfipustné druhy tresti ve vymérach v ramci pfisluSnych zakonnych trestnich

sazeb a soudim diive ve véci ¢innym nelze opravnéné vytykat ani pochybeni ve vyroku
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o nahradé $kodé. V souvislosti se shora uvedenym zminil téZ usneseni Ustavniho soudu
ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. II. US 681/04, podle néhoZ pravo na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod neni moZno vykladat tak, Ze
garantuje uspéch v fizeni ¢i zaru€uje pravo na rozhodnuti, jez odpovidd predstavam
obvinéného. Timto zakladnim pravem pry je ,,pouze" zajistovano pravo na spravedlivé
soudni fizeni, v némZ se uplatni vSechny zasady soudniho rozhodovéani podle z&kona v

souladu s Ustavnimi principy. Proto Nejvyssi soud navrhl, aby Ustavni stiznost byla

odmitnuta.

Ustavni stiznost je diivodna.

Ustavni soud je soudnim organem ochrany Ustavnosti. Neni sougasti soustavy
obecnych soudd a nepfislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych
souddl. K takovému dozoru &i kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy
obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do tGstavné zarucenych zékladnich prav a
svobod jednotlivce. Ustavni soud proto respektuje nezavislost obecnych soudii. Ta se
vSak musi uskuteCnovat nejen v zakonném, ale prioritn¢ v Ustavnim ramci, jehoz
soucasti je i pravo na spravedlivy proces, ktery musi vyloucit libovuli v rozhodovani, a
jehoz neodmyslitelnou soucasti je pravo na spravedlivé a vycCerpavajici projednani
kazdé véci. Vtomto sméru poukazuje na ustilenou judikaturu, v niz Ustavni soud
vyslovil nutnost respektovat zasadni principy spravedlivého procesu (srov. nalez II. US
215/99, Sbirka nalezti a usneseni: sv. 18, ¢. 69). Takovymi jsou zejména zakaz
deformace provedeného diukazu, otdzka diikkazu nepravem opomenutého, diiraz na
soulad skutkovych zjiSténi a znich vyvozenych pravnich zavérd, nutnost soudu
reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit jejich pfipadné odmitnuti a nakonec i

respektovat zasadu, ze vzniklé pochybnosti je nutno vykladat ve prospéch obvinéného.

Ustavni soud rovnéz nékolikrat uvedl, Ze z pohledu ustavnépravniho je nutno
stanovit podminky, pii splnéni kterych nespravnd aplikace podustavniho préva
obecnymi soudy ma za nasledek poruseni zékladnich prav & svobod. Ustavni soud
spatfuje tyto podminky zejména v nasledujicich okolnostech: Zakladni prava a svobody

Vv oblasti jednoduchého prava pisobi jako regulativni ideje, pro¢ez na né obsahové
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navazuji komplexy norem jednoduchého prava. Poruseni nékteré z téchto norem, a to
v dusledku svévole anebo v dusledku interpretace, jez je v extremnim rozporu
S principy spravedlnosti (napt. piepjaty formalismus), pak zaklada dotceni na zakladnim
pravu a svobodé (napf. nalez sp. zn. III. US 150/99, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho

soudu, svazek 17, nalez €. 9).

Podle &. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika pravnim statem zaloZzenym na Gicté
k pravim a svobodam c¢lovéka a obcana. V zdkladu koncepce pravniho statu stoji
myslenka vazanosti vykonu statni moci Ustavou a zakony a Ucta k praviim a svobodam
kazdého jednotlivce. Pravni stat zajistuje ochranu zakladnich prav a svobod cestou
soudni moci, coz je rozvedeno predevsim v Gprave prava na spravedlivy proces v hlavé
paté Listiny. Z mySlenky pravniho statu proto logicky vyrusta i celé pojeti trestniho
fizeni. V trestnim fizeni musi byt maximalné Setfeno zakladni prdva a svobody
jednotlivce, nebot’” jakymkoli nedocenénim uéelu a zpusobu vedeni trestniho fizeni
muze dojit k neodiivodnénym a nepfimeéfenym zasahim do soukromé svobody

jednotlivce.

Kazdé trestni stihdni pfedstavuje prima facie stfet mezi prdvem na osobni
svobodu a vefejnym zdjmem reprezentovanym statni moci oznacit Skodliva jednani pro
spolecnost jako celek a pravomoci trestat pachatele takovych jednani, a proto musi
probihat podle z&sad spravedlivého procesu. Trestni stihani je vSak tfeba povazovat za
omezeni svobody jednotlivce a vefejny zajem na zjiSténi viny a na uloZeni trestu
slouzici skrze pusobeni individualni i generalni prevence legitimuje omezeni osobni

svobody pouze fadnou aplikaci hmotného i procesniho trestniho prava.

Clankem 8 odst. 1 Listiny se v obecné roviné zarutuje kazdému jednotlivci
osobni svoboda. Dle ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny nesmi byt nikdo stihan
nebo zbaven svobody jinak nez z divodu a zptisobem, ktery stanovi zakon. Odstavec
druhy citovaného ¢lanku tedy vytvaii prostor a zaroven stanovi hranice pro omezeni
osobni svobody. Cl. 8 odst. 2 véta prva Listiny pfedstavuje ochranu i proti eventudlni
libovili nékterého z ¢lankd moci soudni. Pokud organy ¢inné v trestnim fizeni tento
zdkonem vymezeny legitimni prostor pickro¢i, naptiklad v dasledku nepfipustného
nakladani s dikazy nebo v disledku jejich nepfiméfeného hodnoceni, porusuji

z tstavnépravniho hlediska zakladni pravo stéZovatele garantované ¢l. 8 odst. 1 Listiny

11
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(srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 767/05, N 81/41 SbNU 67 & nalez sp. zn. IV. US
335/05, N 116/41 SbNU 453). Jinymi slovy, pii interpretaci a aplikaci zakladniho prava
(omezujiciho zéakona) je soud povinen postupovat tak, aby minimalizoval zasah do
zékladniho prava, a to vybérem (popfipadé vykladem aplika¢nich podminek)
prostiedki, které maji vést k naplnéni uGcelu zdkonem sledovaného, tj. v pfipade
trestniho fadu predevsim K zjisténi trestnych ¢inti fadnym postupem organt ¢innych v
trestnim fizeni. Radnost takového postupu musi byt z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti seznatelnd, a to co do zdavodnéni aplikovatelnosti ustanoveni trestniho
zakona a trestniho tadu, na jejichz zékladé ma byt osobni svoboda nasledné omezena v
navaznosti na zjidtény skutkovy stav (srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 767/05, N 81/41
SbNU 67).

Ustavni soud povazuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani prava, ze vzdy je
nezbytné vychazet z individualnich rozméra kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou
zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. | kdyZ lze dovozovat, ze odivodnéni
zejména rozsudku soudu prvého stupné je velmi podrobné a i ostatni obecné soudy se
pfipadem nepochybn& peélivé zabyvaly, piece se vsak podle piesvédéeni Ustavniho
soudu s veSkerymi specifiky charakterizujicimi tento ptipad dostate¢né nevypotadaly, a

to zejmeéna shora naznac¢enym tstavné konformnim zptsobem.

Podstatou véci je, Ze jedndni stézovatelky bylo kvalifikovano jako ubliZeni na
zdravi, nebot’ méla z nedbalosti zpusobit smrt tim, Ze tUdajné porusila dtlezitou

povinnost vyplyvajici z jejiho povolani a uloZenou ji podle zakona.

Stézovatelka od pocatku trestniho fizeni zdlraziiovala, Zze v daném piipadé
postupovala lege artis (dle postupti doporu¢enych WHO) a pfitom nezjistila, ze by plod
v téle matky byl v jakékoli ,.tisni*, ktera by signalizovala zménu fyziologického porodu
na patologicky, kdy by byla povinna neprodlené¢ =zajistit hospitalizaci rodicky;
poukazovala na to, Ze i znalci uvedli, Ze nebylo mozné presné zjistit, kdy doslo
K projevim hypoxie a Ze nelze ani vyloucit, ze k hypoxii doslo jiz pfed odtokem

plodové vody.

Princip presumpce neviny vyZaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni dtkazni

bfemeno; existuji-li rozumné pochybnosti, nelze je vyloZit v neprospéch obvinéného,

12
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resp. obZalovaného, ale naopak je nutno je vyloZit v jeho prospéch. Z principu
presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v dikaznim
fizeni dosazeno praktickeé jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-
li pfitomny divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze
odstranit ani provedenim dalSich dukazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného
(1. US 733/01, N 26/32 SbNU 239). Ani vysoky stupeii podezfeni sdm o sobé& neni s to
vytvotit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok (IV. US 36/98, N 54/11 SbNU 43).
Jinak feceno, trestni fizeni vyzaduje v tomto ohledu ten nejvyssi mozny stupen jistoty,
ktery lze od lidského poznani pozadovat, alespoii na urovni obecného pravidla

»prokdzani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost*.

Ustavni soud opakované judikuje, Ze mu nepiislusi piehodnocovat hodnoceni
dukazi, jak je provedly obecné soudy. Pokud by vSak byla vina obZalovaného
vyslovena za situace, kdy by pravni zavé€ry neodpovidaly zcela jednoznacné
provedenym diikkazim a z nich vyvozenym skutkovym zjisténim, byly by poruseny
zasady spravedlivého procesu, zejména princip presumpce neviny, jakoz 1 z nc¢ho
vyplyvajici pravidlo in dubio pro reo. Ustavni soud si je védom obtiZnosti dokazovani
v piipadech podobnych ptipadu projedndvanému, avsak ani tato obtiznost nemuze vést
k rezignaci na vyZadovani dostate¢ného respektu k dodrzovani dstavnich mezi trestniho

fizeni.

Z&sadnim dikazem pro posouzeni dané véci byl pfitom ustavni znalecky
posudek vypracovany nasledné¢ Lékatrskou fakultou UK — Plzen; jedinymi pifimymi
sveédky celé udalosti byla pouze stézovatelka, rodicka a jeji manzel. V tomto sméru neni
nevyznamné, ze jiné diikazy navrhované stézovatelkou (zejména vyslechy jinych
svédki) soudy odmitly, protoZze by pry véc nemohly blize objasnit, jestlize se nejednalo

o pfima sveédectvi.

Obecné lze konstatovat, ze znalecky posudek je nepochybné vyznamnym
druhem dikaznich prostiedki av rdmci dokazovani v trestnim ftizeni mu piislusi
vyznamné misto. Nelze v8ak pustit ani na okamZik ze zietele, Ze ze stézejnich zasad
dokazovani v novodobém trestnim procesu vyplyva poZzadavek kritického hodnoceni
vSech dikazl, véetné znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné

peclivé, jako kazdy jiny dukaz; ani on & priori nepozZiva vétsi dikazni sily a musi byt
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podrobovan vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti.
Hodnotit je tfeba cely proces utvafeni znaleckého diikazu, véetné piipravy znaleckého
zkoumani, opatifovani podkladl pro znalce, pritbéh znaleckého zkoumani, vérohodnost
teoretickych vychodisek, jimiz znalec odivodiuje své zavéry, spolehlivost metod
pouzitych znalcem a zpusob vyvozovani jeho zavéri. Metodologie znaleckého
dokazovani vyzaduje, aby jak organy Cinné v trestnim fizeni, tak samotny znalec
kriticky hodnotili uplnost a bezvadnost podkladovych materiala, které znalec svému
zkoumani podrobuje. Znalec nesmi sam vyloucit n¢které z predlozenych podkladt jen
proto, ze nezapadaji do jim vytycené verze udalosti. Ponechavat bez povsimnuti vécnou
spravnost znaleckého posudku, bez dalSiho davéfovat zavéraim znalce, by znamenalo
ve svych disledcich popfiit zdsadu volného hodnoceni ditkazi soudem podle svého
vnitiniho pfesvédCeni, privilegovat znalecky dikaz a pienaSet odpoveédnost
za skutkovou (pop. i pravni) spravnost soudniho rozhodovéani na znalce; takovy postup
nelze zustavnépravnich hledisek akceptovat. Vyvstanou-li pochybnosti 0 vécné
spravnosti znaleckého posudku, je organ ¢inny v trestnim fizeni povinen, v souladu
se zasadou oficiality a zasadou vyhledavaci (8 2 odst. 4, 5 tr. t.), pokusit se odstranit
vzniklé pochybnosti obstaranim dukazi dalSich. V piipadé zavaznych skutkovych
rozport a pochybnosti, které se nepodafi odstranit, musi soud postupovat podle pravidla

in dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Znalci v daném pripadé zejména dovodili, ze porodni asistentka je kompetentni
k vedeni fyziologického porodu a k jejim kompetencim patii i v€asné rozpoznani zmény
tohoto porodu na porod nefyziologicky; pravé zde spocivd jadro otazky, zda

postupovala lege artis, nebot’ tento okamzik v¢as nerozpoznala a reagovala pry pozdé a

navic neadekvatngé. Zékladnim pfedpokladem trestni odpoveédnosti je bezpecné zjisténi
pti¢inné souvislosti mezi jednanim pachatele a vznikem nasledku a i tento nasledek pry
stézovatelka méla a mohla predvidat. Pfitom 1 odvolaci soud piipustil, Ze stran tdajné
nedostatecné resuscitace ditéte se hodnoceni soudu prvého stupné jevi ,,ponékud
subjektivnim®, totiz stézovatelka nepochybné ve stadiu, ke kterému po porodu doslo, si
pln¢ uvédomovala svoji odpovédnost a snazila se dostupnymi metodami ditéti pomoci -
o ¢emz podle soudu neni pochyb - jelikoZ z jejiho popudu byla urychlené zavolana

zachranna sluzba (viz odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu str. 10-11); to vSak jiz
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bylo stadium jejiho jednani - podle soudu - za hranici, ve které naplnila svoji trestni

odpovédnost.

Pravé to vSak zdastava - i po prostudovani citovaného znaleckého posudku -
podle nazoru Ustavniho soudu sporné. Z obsahu piedmétného znaleckého posudku lze
naopak dovodit, Ze na stézovatelku jsou kladeny pomérné zna¢né naroky (v pravu plati
obecnd maxima nemo tenetur ad impossibile), pokud me¢la znejasnych piiznakt
odhadovat moznosti vzniku 1 pomérné vzacného poskozeni plodu, jakou je hypoxie, ke
kterému dochazi i ve vybavenych porodnickych zatizenich. Nelze zajisté vyloucit, ze i
klidné probihajici fyziologicky porod se miiZze rychle zménit; predpokladat vSechny
moZnosti a reagovat na né V pomérné zna¢ném piedstihu by de facto muselo vést
k naprostému vylou¢eni moznosti tzv. domacich porodi. Tu Ustavni soud piipomina, Ze
moderni demokraticky a pravni stat je zalozen na ochrané individualni a nedotknutelné
svobody, jejiz vymezeni tizce souvisi s distojnosti ¢lovéka. Tato svoboda, jejiz soucasti
je i svoboda v osobnich vécech, které ¢lovek cini, je doprovazena urCitou mirou
piijatelného rizika. Pravo na svobodnou volbu mista a zpisobu porodu - z hlediska
rodi¢t - je limitovano jen zajmem na bezpecném porodu a zdravi ditéte, tento zajem

vSak nelze vykladat jako jednozna¢nou preferenci porodii ve zdravotnickych zatizenich.

Podle nazoru Ustavniho soudu musi obecny soud dodrZet vysoky standard, i
pokud jde o hodnoceni vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti dikazu samotného. Jde-
li o hodnoceni dikazi, procesni predpisy sice ponechavaji volnost soudci obecného
soudu, avSak nemulze jit o uvahu absolutni, nevazanou na zkuSenostmi provéienou
pravdépodobnost urcitych skutenosti. Ditkaz musi byt odrazem skutecnych udalosti a
situaci, coZz ma garantovat, aby byl jednotlivec uznan na podklad¢ objektivnich a
skutecnosti odpovidajicich zjisténi, protoze pouze ona jsou zpusobild ospravedlnit
krajni opatfeni spoéivajici zbaveni jednotlivce jeho osobni svobody (IV. US 335/05, N
116/41 SbNU 453). Pravé z tohoto divodu Ustavni soud zformuloval uréité principy
vazici se k provadéni a hodnoceni ditkazt, napi. princip opomenutého dikazu, princip
moznosti verifikace diikazi sméfujicich proti obzalovanému ¢i zasadu zdkazu
deformace ditikazi (II1. US 398/97, N 64/11 SbNU 125), v némz jde o zékaz vyvozovani
z dukazu takovych skutkovych zjisténi, ktera pfi racionalnim zhodnoceni nevyplyvaji

z provedeného duikazu, a (Ize dodat), Ze nejsou podporovana ani obecnou zkuSenosti.
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Protoze trestnim fizenim dochazi k maximalnimu zasahu do zakladnich prav a
zivota jednotlivee, musi mit takovy zésah dostate¢né silné ospravedInéni. Podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu ,,z pohledu procesné pravniho musi byt jednoznatné
zjisténo a prokazano, ze se skutek, ktery je pfedmétem obzaloby objektivné stal, Ze
predstavuje skuteéné zavaznou hrozbu pro spolecnost jako celek a ze odsouzena osoba
je skutecné tou, ktera toto jednani spachala nebo se na jeho pachani podilela® (viz nalez
sp. zn. V. US 335/05, N 116/41 SbNU 453). K zjisténi a osvédéeni téchto skutenosti
slouzi dikazni prostfedky, jimiz ma byt prokdzdno mimo jakoukoli rozumnou

pochybnost, Ze je obvinény, resp. obzalovany vinen.

V daném ptipadé viak Ustavnimu soudu nezbyva nez uzaviit, e hodnoceni
dikazi je ze shora popsanych divodu jiz ,,prima facie® problematicke a zaver o viné

z nich nelze bez poruseni principu presumpce neviny a zasady in dubio pro reo udinit.

RovnéZz vyrok, kterym byla stézovatelka odsouzena k trestu zakazu vykonu
povolani porodni asistentky na dobu péti let, je ve vztahu ke shora feCenému
nepfiméfeny; vzhledem k véku stézovatelky je potom takovy trest pro ni profesné

nepochybné zcela likvidacni.

Z hledisek ustavnépravniho piezkumu vSak neobstoji ani vyrok nalézaciho
soudu, kterym bylo v adheznim fizeni dle § 228 odst. 1 tr. fadu rozhodnuto o narocich
na nahradu Skody, jeZz uplatnila Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancu bank,
pojistoven a stavebnictvi ve vysi 2.702.071,- K&. Vysi ptiznaného naroku obecny soud
skutkové odtvodnil struénym odkazem na listinné dikazy 0 provedenych
zdravotnickych ukonech; po pravni strance lakonicky konstatoval, Ze narok pojistovny
byl v adhéznim ftizeni fadn¢ prokazan. To - ponékud - doplnil odvolaci soud konkrétnim

vyc¢islenim néroku, ptredlozenych pojistovnou.

Zde Ustavni soud odkazuje na svij nalez sp. zn., IIIl. US 2954/11, v ném
konstatoval, ze adhezni trestni fizeni ve své podstaté nahrazuje obCanskopravni fizeni,
Vv némz by jinak byl narok na nahradu $kody uplatiovan. Vyrok trestniho soudu, jimZ
byl podle § 228 odst. 1 tr. fadu ptiznan narok na nahradu Skody, je exeku¢nim titulem a
musi snést test Ustavnosti jako kterékoli jiné meritorni rozhodnuti soudu. Tu Ustavni

poukazuje i na svoji ustalenou judikaturu k otdzce odtvodnéni, pifezkoumatelnosti a
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piesvédéivosti rozhodnuti obecnych soudii (viz napf. jiz nalez sp. zn. Ill. US 103/99,
Sbirka nalezii a usneseni, sv. 17, str. 121). Dle nazoru Ustavniho soudu, jak Ize dovodit
z cit. nélezu, ma trestni soud v adheznim fizeni povinnost postupovat - co do
odiivodnénosti svého rozhodnuti a ptrisouzeni nahrady Skody - se stejnou péci jako
civilni soud, ktery rozhoduje o ndhradé Skody ve vécech obcanskopravnich (srov.
pfiméfené § 157 odst. 1, 2 o. s. f.). V ramci rozhodovani o nahradé Skody musi tudiz
trestni soud vzit vavahu vSechna wustanoveni obc¢anskopravnich piedpisi o
odpovédnosti za Skodu, vCetné tzv. modera¢nich ustanoveni. Nelze piehlédnout ani
ustalenou civilni judikaturu, podle niZ je soud vzdy i bez navrhu povinen zkoumat, zda
jsou dany zdkonné ptedpoklady pro snizeni pozadované nédhrady Skody podle

ustanoveni § 450 obc¢anského zakoniku.

V projednavané véci byla stézovatelka odsouzena k zaplaceni témét tii miliont
korun na nahradé Skody, aniz by byl obecny soud zkoumal i to, zda uplatnéni naroku na
nahradu Skody v uvedené vysi nebude mit pro ni dasledky z ekonomickych hledisek
zcela likvidaéni. Dle nazoru Ustavniho soudu neni z napadenych rozhodnuti patrné, zda
byl v adheznim fizeni uvedeny aspekt proporcionality obecnymi soudy vibec zvazovan.
Napadené rozhodnuti nalézaciho soudu proto ve vyroku o nahradé skody neodpovida
pozadavku fadného a vycCerpavajiciho zdiavodnéni, ¢imz doSlo i zde Kk poruseni
zakladniho prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny (srov. pfiméfené
nalez sp. zn. L. US 645/2000, ¢. 110, sv. 27 Sb. nalezt a usneseni, str. 221). Zejména
Vv ptipadech, kdy je pachatel odsuzovan za nedbalostni trestny ¢in, je pfi stanoveni vyse
nahrady Skody tfeba dbat nato, aby ulozena povinnost nahradit zptsobenou Skodu
nem¢la pro pachatele dozivotni ,likvida¢ni® nasledky, tj. aby mu znemoznovala vést

snesitelny a lidsky diistojny Zivot; i to Ize dovodit z cit. nalezu sp. zn. I11. US 2954/11.

StéZovatelka v Ustavni stiznosti navrhovala odklad vykonatelnosti napadenych
rozhodnuti ve vyroku ukladajicim zékaz ¢innosti a v adhéznim vyroku. Ustavni soud,
s ohledem na zavaznost posuzované véci, ktera klade do pfi¢inné souvislosti tvrzené
poruSeni povinnosti stézovatelky a pozdé€ji Umrti novorozence, nepovazoval za

adekvatni tomuto navrhu vyhovét jiz v prubéhu fizeni o tstavni stiznosti.

Napadenymi rozhodnutimi tedy doSlo k poruSeni zakladniho prava stézovatelky

na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.
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Z uvedenych diivoda bylo Ustavni stiznosti zcela vyhovéno podle § 82 odst. 3
pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, jak je
dostateCné ziejmé zvyroku i z odivodnéni tohoto nalezu. Napadena rozhodnuti

obecnych soudti byla proto zrusena.

V souladu s ustanovenim § 44 zékona o Ustavnim soudu, v platném znéni, tak

Ustavni soud ucinil, aniz by natidil Gstni jednani.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brme€ dne 24. ¢ervence 2013

Ivana Jant
predsedkyné senatu
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