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Skupina senatorii poddva navrh na zruseni ¢asti véty ustanoveni § 35ba odst. 1 pism.
a) zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, a to ve slovech:

ws dani se nesniiuje u poplatnika, ktery k 1. lednu zdafiovaciho obdobi pobird starobni
diichod 7 diichodového pojisténi nebo e zahranicniho povinného pojisténi stejného druhu“

Citovana Cdst zdkona, jejiz zruSeni se navrhuje, byla do zikona ¢&. 586/1992 Sb.
vioZena zékonem & 3500/2012 Sb., o zmén& dafiovych, pojistnych a dalsich zdkoni v
souvislosti se sniZovdnim schodkii vefejnych rozpoét, konkrétng €. I. bodem 5 tohoto

zakona. Zakon ¢. 500/2012 Sb. naby] platnosti dne 27. 12, 2012 a u&innosti dne 1. 1. 2013.

Navrhovatelé maji zato, 7e napadané ustanoveni zikona o danich z pfima je
v rozporu s principem neakcesorické rovnosti ve smyslu &l. 1 Listiny zdkladnich priv a
svobod, ve spojeni s ¢l. 26 Mezindrodniko paktu o obéanskych a politickych privech, a
dale je v rozporu s €L 3 odst. 1 Listiny zikladnich prdv a svobod ve spojeni s ¢l. 11 odst.
1a5a ¢l 26 Listiny zdkladnich priv a svobod, tj. koliduje principu akeesorické rovnosti
ve smyslu nerovného postaveni jednotlivych adresatd pravni regulace ve vztahu k ochrané
vlastnického préva a prava na ziskdvani prostedkii pro své Zivotni potfeby praci.

II.

Divody vedouci navrhovatele k zavéru o protiistavnosti napadaného ustanoveni se
opiraji pfevazné o dosavadni judikaturu Ustavniho soudu vztahujici se k problematice
Ustavnosti zakonné Upravy dani a poplatk.

Jak je patrné z napadaného ustanoveni, v diisledku jeho aplikace jsou osoby pobirajici
starobn{ dichod &i majici ptjem ze zahraniéniho povinného pojidténi stejného druhu (déle jen
w»Starobni diichod™) k 1. lednu kalendaintho roku zbaveny poéinaje rokem 2013 moznosti
sniZit si dani z pi{jmi o &astku 24.840,- K& roéné. Takové opatfeni navrhovatelé povazuji za
nepfipustné diskrimina¢ni, nebot’ osoby pobirajici starobni diichod a zaroveii majici pijem
podle zékona o danich z pf{jmi jsou v nevyhodném postaveni ve srovnani s osobami, které
starobni dlichod nepobiraji.

Navrhovatelé na tomto misté piipominaj{ zékladni Gstavni principy relevantni pro
zakonnou pravu dani a poplatkd, jeZ z tohoto divodu musi zakonodérce respektovat.

Ukladdni dani pfedstavuje ustavng pfedvidané a zaroven legitimni omezeni
vlastnického prava, jak lze dovodit ze systematiky ¢l 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Toto ustanoveni chrani vlastnické pravo obecng, pfi¢emZ €. 11 odst. 5 Listiny je explicitnim
prilomem ochrany vlastnictvi. Takovou tstavni upravou je zaroveii chranén vefejny zajem na
shromaZd’ovani finangnich prostiedki na zabezpeCeni riznych vefejnych statki. Vefejny
zajem pfirozené ospravedliiujici vybér dani (a poplatkli) v3ak neni jedinym a vyluénym
zdrojem legitimity pravni Gpravy dani. Ta totiZ musi respektovat 1 dal3i legitimiza&ni kritéria,
mezi kterd patfi zejmeéna poZadavek na rovnomémé rozdélovani danového bfemene.




Tato zakladni vychodiska jsou vyznamni pro posuzovéni pravni Upravy dani a
poplatki z hlediska vstavnosti, pfitemz kritéria piezkumu jsou specificka s ohledem na
skute¢nost, ze moZnost ukladani dani (tedy vlastn& datiova povinnost) je piimym tstavnim
prilomem do ochrany vlastnického prava a vyboguje tak z fady dal§ich ustavnim pofadkem
pfedvidanych omezeni zakladnich prav, ke kterému dochazi obvykle aZ na drovni zdkond,
které musi respektovat obecné ustavni kautely. Jinak fe¢eno, pfi zkoumani Gstavnosti zdkonné
apravy dani neni primarnim voditkem (vaha, zda se jedna, Jako je tomu u omezeni jinych
prav a svobod zarudenych Listinou, o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna, nybrz se
apriori vychézi z toho, 7e daii &i poplatek jakozto omezeni vlastnického je bez dalstho mozné.

Jak v3ak plyne z judikatury Ustavniho soudu, i pfesto je zdkonodarce pfi stanoveni
dafiovych a poplatkovych povinnosti v uréitém ohledu limitovan.

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/08 se ma pii pfezkumu ustavnosti
zakonné upravy dani uplatnit tzv. modifikovany test proporcionality (na rozdil od obvyklého
tfi, resp. Ctyfprvkového testu proporcionality), ktery je zamé&feny na posouzeni otazky, zda
zdkonnd Uprava neni extrémné dispropor&ni, a déale zda nekoliduje s Gstavnim poZzadavkem
rovnosti akcesorické i neakcesorické. Extrémni disproporcionalita je v judikatufe Ustavniho
soudu spojovéna s tzv. ,rdousicim efektem* dopadii zakonné Upravy dani spogivajici v tom,
Ze je niCena samotna podstata majetku (bod 53. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/08).
Rovnost ve své akcesorické i neakcesorické podobs vyZaduje zkoumat, zda zdkonna uprava
neni zjevné iracionalni, resp. svévolnd, a to bud’ obecné (neakcesorickd rovnost, resp. obecnd
rovnost pfed zakonem), nebo ve vztahn k zvlast chranénému postaveni ¢i vlastnostem
(akcesoricka rovnost).

Navrhovatelé maji zato, Ze napadané ustanoveni nemtize obstat jak z hlediska testu
extrémni disproporcionality, tak z hlediska testu neakcesorické i akcesorické rovnosti.

Co se ty€e extrémni disproporcionality, navrhovatelé piipoudtéji, Ze se tzv. . rdousici
efekt™ nemusi projevit u viech dotéenych dafiovych poplatnikd ~ poZivatelt starobniho
dichodu stejné, avSak i potencionalni dopady na urditou &ast téchto osob musi k zaviru 0
protidstavnosti vést. Vyznamna &4st poZivateld starobniho dtichodu Jje nepochybné vyd&leéns
¢innd kvili nutnosti doplnit své pfijmy, resp. kompenzovat sniZeni Zivotn{ tirovng, k némuz
by doslo pfi zanechani ekonomickych aktivit.

Ratio existence zékladni slevy na dani na poplatnika spociva v tom, Ze je ze zdanéni
vyfato urCité Zivotni minimum (srov. divodovou zpravu k zdkonu & 500/2012 Sb.). Takto
chapané Zivotni minimum sice nelze chapat striktné ve smyslu zdkona &. 110/2006 Sb., o
Zivotnim minimu, av§ak uvedené zdtivodnéni vystihuje zdkladni princip pravn{ tpravy dani
z ptijmu, ktery zékonodarce musi respektovat a dosud i respektoval. Tento princip odpovida 1
pozadavkim judikatury Ustavniho soudu, resp. vrcholnych soudii jinych statd (zejm.
judikatufe Spolkového ustavniho soudu), podle které pravni tpravou dani nesmi byt dotéena
samotnd podstatu statku, ktery je dani podroben.

V této souvislosti obhajuje dfivodova zprava k zakonu €. 500/2012 Sb. pfipustnost
napadané pravni Upravy tim, Ze Zivotni minimum Je pracujicim poZivatelim starobniho
dichodu garantovano prostfednictvim nezdan&ného starobniho dichodu. Takovéto
zdivodnéni viak nemiZe podle navrhovateli obstat, protoZe se tyka dvou nesoumeéritelnych
aspektdl, coZ je déno tim, Z¢ mezi pobiranim starobniho diichodu a vydéle¢nou &innosti neni
Zadna vécné souvislost. Dotéenym osobam je totiz odata &ast vytéZku z jejich vydélecné



¢innosti, coz nema zadnou souvislost s tim, Ze jim je zaroven vyplacen starobni dfichod,
nebot’ splnili pro jeho vyplatu zikonné podminky.

Nelze totiZ nevzit v ivahu skutednost, Ze souéasnd pravni Gprava starobnich diichodd
nejenze nenf postavena, jak bude ukézano jesté dale, na vylouceni soub&hu piijmu
z vydé€lecné ¢innosti se starobnim diichodem, nybr? naopak na jejich apriorni sluitelnosti.
Neustavnost zvoleného feseni dani jeho disproporcionalitou je umocngna i casovym
faktorem, a to z toho diivodu, Ze pro vznik néroku na uplatnéni zakladni slevy na dani, resp.
naopak pro nemoZnost uplatnéni si zakladni slevy na dani je rozhodujici 1. leden piisluiného
kalendainiho roku.

Z pohledu zékona o danich z ptijmu je pak jiZ nerozhodné, jaka je situace v pribéhu
kalendafniho roku. To zaklad4 nerovné postaveni dotéenych poplatniki mj. ve srovnani
s dalSimi zakonnymi slevami na dani uvedenymi v § 35ba odst. 1 pism. b) az f), nebot’ tyto
slevy na dani jsou uplatnitelné po jednotlivych kalendainich mésicich, v nichz byly splnény
podminky pro uplatnéni téchto slev (§ 35ba odst. 3 zdkona o danich z pijmf). Pouze u
zékladni ¢astky slevy na dani ma byt nyni rozhodnym prvni den kalendafniho roku, coz
znamend, Ze jakdkoliv zména v priibéhu kalendainiho roku jiz nemd vliv na ztratu moZnosti
odpoctu zékladni slevy na dani. To napfiklad mimo jiné znamena, e pokud je poZivatel
starobniho diichodu zaméstnan jen nkolik mésich v roce, presto pfichazi o moznost odpoétu
celé slevy na dani, nikoliv pouze o moZnost odpoétu slevy na dani v pomeru odpovidajicim
poctu mésich, po které vykonaval vydéleénou éinnost,

Podle nazoru navrhovatelti je proto nutno napadanou prévni Gpravu nutno povaZovat
za extrémné disproporéni.

Navrhovatelé maji dale zato, Ze napadana pravni uprava koliduje 1 principu
neakeesorické rovnosti ve smyslu €. 1 Listiny, nebotf poruduje obecnou rovnost pfed
zékonem. Zékonodérce svym opatfenim znemoZnil starobnim diichodctim provést odpodet
zékladni slevy na dani, ¢imZ tyto osoby pfipravil o &astku aZ 24.840,- K& ro¢ng (v zavislosti
na tom, jak velky pifjem takovy poplatnik za kalendafni rok ma). To znamend, 7e osoby
nepobirajici starobni diichod jsou naopak timto zptisobem zvyhodnény.

Podle nazoru navrhovateld tak zékonodarce uginil svévolné, nebot nenachizeji zadné
rozumné zdivodnéni, pro¢ by pravé skupina pracujicich starobnich diichodct méla byt timto
zplisobem znevyhodnéna, resp. vice zatiZena. Je tfeba vzit v uvahu, Ze Zadny pravni piedpis
nejen nezakazuje vykonavat vydélednou &innost v jakémkoliv veéku, neexistuje viak té7 zadny
pravni pfedpis, ktery by, na rozdil od d¥ivé&jsi pravni Upravy, takovy soub&h zakazoval.
Dosazeni véku pro pfiznani naroku na starobni dichod neni ani davodem vypovédi
z pracovniho poméru, neni ani diivodem pro ukondeni samostatné vydélené Einnosti, tudiz
neni Zadného divodu, pro¢ vyd&letns &inni starobni dfichodci méli byt z hlediska dafiového
v hor§im postaveni, neZ ostatni datovi poplatnici.

Relevantnim referenénim pravnim pfedpisem je v danych souvislostech zakon
€. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ktery v soudasné dobé nestanovi #4dnd omezeni pro
poZivatele starobniho diichodu pfi pobirani diichodovych davek z hlediska jinych ginnosti,
zejména Cinnosti vydélené (srov. § 37 zakona & 155/1995 Sb. v nyni platném znénf).
Naopak, zakon €. 155/1995 Sb. soub€zny vykon vydéletné Einnosti s pobiranim starobniho
diichodu dokonce podporuje, nebot’ ve smyslu § 34 odst. 4 zakona ¢&. 155/1995 Sb. se zvysuje
procentni vymeéra starobniho diichodu starobnimu dichodci, ktery soub&iné s pobiranim

diichodu vykonava vydélenou &innost. V tomto ohledy Jje napadané ustanoveni i nelogicky




nesystémoveé, nebot’ na stran¢ jedné zakon o dichodovém pojisténi soub&ny vykon
vydélecné Cinnosti s pobirdnim starobniho diichodu vlasiné odméituje, zatimco zakon o
danich z pfjmi tutéZ situaci dafiové sankcionuje. Tato skutetnost je dle navrhovateld
argumentem ve prospéch iracionality provedeného zdanéni, jak na to bude poukazano dale.

Pro srovnéani je moZno upozornit, Ze diivéj3i pravni Gprava narok na starobni diichod
(jeho vyplatu) pfi soubéhu s vydéletnou &innosti omezovala, a to v zavislosti na vy3i pHjmi
z vydéleEné innosti, resp. v zavislosti na formé, ve které byla vydélegnd Sinnosti vykonavana
(srov. § 37 zdkona & 155/1995 Sb. v jednotlivych Sasovych usecich pred 1. 1. 2010).
Navrhovatelé by v navaznosti na toto srovnani povazovali napadanou préavni Upravu za
ustavné konformni, pokud by podminky pro vykon vydéledné &innosti a jeji soubéh se
starobnim diichodem byly stanoveny komplementamé.

Jestlize vSak zdkon o diichodovém pojisténi nijak neomezuje vykon vydéleéné innosti
tim, Ze by omezoval napf. vy3i dichodu, coZ by bylo moZno povazovat za legitimni, pak
nelze za legitimni povaZovatl skuteCnost, Ze naopak zdkon o danich z pfijmd sankcionuje
pracujici poZivatele starobniho diichodu vy3§im zdanénim.

Je nepochybné, Ze napadana pravni uprava fakticky zvy3uje datiovou zatéz pracujicich
starobnich dichodcti. Navrhovatelé maji zato, Ze takto provedeny vybér cilové skupiny, u niz
dochazi ke zvyseni danové zitéZe, je svévolny, neraciondlni a tedy nelegitimni. K tomuto
zaveru vede navrhovatele uvaha ohledné toho, co vlastné je v tomto pfipadé predmétem dané.
Obecné se akeeptuje, Ze dafi pfedstavuje obecnou zatéZ, ktera zavazuje viechny tuzemce
podle jejich piijmi, majetku a kupni sily k financovani vieobecnych tkoll statu.

V' pfipadé napadaného ustanoveni je vSak fakticky pfedmétem zdang&ni nikoliv pfijem
z vydéleéné €innosti, nybrz skuteénost, Ze poplatnik je poZivatelem starobniho dtichodu. Jinak
feceno, realné neni pfedmétem dané pfijem z vyd&le¢né &innosti, nybrz je dafiové postiZeno
to, Ze poplatnik je starobnim dichodcem. Zdatiovan je tedy urdity osobni stav dafiového
poplatnika, byt’ nikoliv sdm o sobg&, nybrZ ve spojeni s pfijmy z vydéledné &innosti. Takové
kritérium pro zdanéni povaZuji navrhovatelé za neakceptovatelné, nebot’ je svévolné,

Iracionalita tohoto kritéria je zaroveii dana tim, Ze jedinou moZnosti, jak se takovému
vyssimu dafiovému zatiZeni vyhnout, je upusténi od vykonu vydéleéné &innosti. Podle nazoru
navrhovatell neni za situace, kdy pravo na praci, resp. pravo opatfovat si prostiedky na své
Zivotni potfeby praci, je pravem ustavnd zaruCenym, aby timto zptisobem zdkonodirce
»motivoval“ starobni dichodce k zanechani vydéleéné &innosti. Lze totiz pfedpokladat, Ze
praveé vyssi mira zdanéni bude pro fadu z nich diivodem pro zanechéni vydgledné &innosti.

Na iracionalitu zvoleného fedeni lze poukdzat mimo jiné i na zéklad toho, Ze
zakonodarce, resp. pfedkladatel navrhu, vitbec nevzal v tvahu Gginky pfijatého opatfeni.
Jedinym aspektem, ktery byl zvaZovan, je zvyfeni pijmit statniho rozpodtu, aviak toto
zvyseni je kalkulovano za pfedpokladu, Ze pfijaté opatfeni se nijak nepromitne do ochoty
starobnich dichodctt byt nadale vyd&leng &innymi. Pokud vSak naopak budeme
predpokladat, Ze minimalné nekteré ze starobnich diichodel odradi ptijaté opatieni od vikonu
vydélecné Cinnosti, bude to mit pouze negativni dopady. Ptedeviim tyto osoby piestanou
odvaddt jakoukoliv daii z piijmi, nebot’ zadnou vyd&legnou €innost nebudou vykonavat. Déle
pak to pro tyto osoby bude znamenat zasadn{ zsah do dosavadniho zpiisobu Zivota, ktery je
spojen se zanechanim ekonomické aktivity. To bude mit i spoledenské dopady pro tyto osoby
a jejich okoli. Kromé dafiovych pi{jmd poklesne vynos z pojistného na socidlnim a



zdravotnim zabezpe€eni, tyto osoby pfestanou do systému svoji vydéleénou ginnost{ piispivat,
naopak budou z néj jiz pouze brat.

Jakkoliv Ustavnimu soudu ziejmé nepfislu$i prezkoumadvat efektivnost urgité dané,
presto jsou navrhovatelé presvédCeni, Ze pravé tyto argumenty poukazuji na iracionalitu

napadané pravni Upravy.

Konetné maji navrhovatelé za to, Zze doflo i Kk porufeni principu akcesorické
rovoosti, tedy k porudeni ¢l. 3 odst. 1 Listiny ve spojeni s &l. 11 Listiny. Pokud jde o &l. 3
odst. 1 Listiny, zakazuje se zde diskriminace v zakladnich prévech a svobodach zfady
divodd, mimo jiné i z divodu ,jiného postaveni®. Timto jingm postavenim je postaveni
starobntho diichodce. Porusenym zékladnim pravem, pficem? se jedna o zasah diskriminagni,
je pak pravé ¢l 11 Listiny, nebot starobnim diéchodcim neni poskytovéna stejnd mira
ochrany jejich vydélkh (majetku) ve srovnani s jinymi osobami vydéleéng &innymi.

Navrhovatelé jsou si v&domi toho, Ze ani v pifpadé Ustavné zarutené rovnosti
v ochran¢ zakladnich prav a svobod se nejedna o rovnost absolutni, nybrz o rovnost relativni,
tj. i v pfipad€ kategorii osob dle &l. 3 odst. 1 Listiny lze ve vztahu k jednotlivym pravim a
svoboddm v Listiné zaru€enym zavést odlvodnéné rozdily, nicméng i v tomto piipadé maji
zato, Ze zvolené rozliSovaci kritérium je nelegitimni z diivodu jeho iracionality.

Podle nazoru navrhovateli nenf potfeba nijak zdivodiiovat, Ze zavedeni rozdilné miry
zdanéni pfedstavuje nestejnou miru zdsahu do vlastnického préva, které je zdan&nim vidy
dotteno. Je tudiZ otdzkou, zda-li je takto vytvofend nerovnost legitimni z pohledu Ustavné
zarucené rovnosti ochrany vlastnického préava. Podle nazoru navrhovatelii musi byt odpovad’
na tuto otazku negativni, nebot, jak jiz bylo vysvétleno vySe, rozliSujicim kritériem je
postaveni daflovych poplatnikli jako starobnich diichodcli, které nemé Zadnou souvislost
s dani z pf{jmu.

Predmétem dané z piijmi je, jak plyne jiZ z jejiho ndzvu, zdanéni pfjma z vydéletné
Cinnosti. Ztoho vyplyvd, Ze racionalnimi rozliSovacimi kritérii mohou byt okolnosti
vztahujici se k vydéledné €innosti jako takové, Legitimni je tedy rozliSovéni miry zdanéni
zaloZené na samotné vydéletné Cinnosti. Takové rozli§ovani se napiiklad projevuje odli§né
stanovenymi pravidly pro zdanéni jednotlivych druhi vydéleéné &innosti (zavisla prava,
podnikani, pf{jmy z pronijmu majetku atd.), miZe se projevit progresivni dafiovou sazbou
apod.

Navrhovatelé v§ak nevidi Zadnou racionalni souvislost mezi starobnim dichodem a
zdanénim pf{jm.

Z uvedenych diivodi maji navrhovatelé za to, Ze je poruSen zakladni pozadavek
principu rovnosti, podle kterého maji byt stejné situace regulovany se stejnymi udinky a
odlidné situace s uéinky odlidnymi.

III.

Stézovatelé shrnuji, Ze maji zato, e napadena préavni uprava odporuje Ustavnosti ve
viech zkoumanych kritériich, tj. jednak z hlediska extrémni disproporcionality, jednak
z pohledu neakcesorické i akcesorické rovnosti. Extrémni disproporcionalitu vykazuje podle
nazoru navrhovatelt napadana uprava tim, Ze zpochybiuje tzv. existenéni minimum, které
jinak zékonodarce prostfednictvim zakladni slevy na dani garantuje.



Princip neakcesorické rovnosti je porusen tim, Ze zakonodarce paudalné bez
raciondlniho a legitimniho podkladu zbavil celou skupinu dafiovych poplatnikd moZnosti
uplatnit zdkladni slevu na dani.

Kone¢né princip akcesorické rovnosti je narusen zisahem do pozadavku rovnosti pfi
ochran€ vlastnického prava, jakoZ i do prava na praci podle &l. 26 Listiny.

Iv.

S ohledem na skute¢nost, Ze napadané ustanoveni zakona je vrozporu s¢l. 1, s &l 3
odst. 1 ve spojeni s €. 11 odst. 1 a5 as €l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 26 Listiny zakladnich
prav a svobod, navrhovatelé navrhuji, aby Ustavni soud pfijal tento nalez:

wUstanoveni § 35ba odst. 1 pism, a) zikona &. 586/1992 Sb., o danich z pFijmi, ve
znéni zakona &, 500/2012 Sb., se ve slovech ,,; das se nesniZuje u poplatnika, ktery k 1.
lednu zdafiovactho obdobi pobird starobni diichod 7 ditchodovéhe Dojisténi nebo ze
zahranicniho povinného pojisténi stejného druhu“ zruuje ke dmi vyhliSeni nalezu ve
Sbirce zikoni.“
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Prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc., advokat
v plné moci navrhovatelt



