I. US 1768/22

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaromira Jirsy, soudct
JUDr. Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj) a JUDr. Pavla Samala o Gstavni stiznosti
J. K. a P. K, zastoupenych Mgr. Petrem Novékem, advokitem se sidlem
Cichnova 1294/23a, Brno, proti rozsudkiim M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2022
¢.J. 15Co083/2022-83 a Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 13.12.2021 ¢.j.
6 C 463/2020-54, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 6
jako ucastnik fizeni a Smartwings, a.s. jako vedlej$i u€astnice Fizeni, takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26.4.2022 ¢.j.
15 Co 83/2022-83 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 13. 12. 2021
¢.J. 6C463/2020-54 bylo poruseno pravo stéZovateli na soudni ochranu
a spravedlivy (Fadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

II. Rozsudek Méstského soudu Vv Praze ze dne 26.4.2022 ¢.j.
15 Co 83/2022-83 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 13. 12. 2021 ¢. J.
6 C 463/2020-54 se rusi.

Odiuvodnéni

1. Stézovatelé se, s odvolanim na poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), domdhaji zruseni v zdhlavi uvedenych
rozhodnuti.
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2. Z obsahu napadenych rozsudk, ustavni stiznosti a vyzadaného spisu se podava,
ze se sté¢zovatel¢ u Obvodniho soudu pro Prahu 6 doméhali po zalované spolecnosti
Smartwings, a. s., zaplaceni ¢astky 800 EUR s pfislusenstvim. Divodem bylo zpozdéni
letu z Antalye do Prahy o vice nez 3 hodiny. Podle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. unora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v ptipadé odepfeni nastupu na palubu,
zruSeni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91
(déle jen ,,nafizeni®) v takovém piipad¢ piislusi cestujicimu daného letu ndhrada Skody
ve vysi 400 EUR. Zalovana navrhla zamitnuti navrhu. Uvedla, Ze let zalobcti nedosahl
zpozdéni, které by zakladalo narok na ndhradu podle natizeni. Jako diikaz navrhla listinu
0 zdznamu letu. Obvodni soud pro Prahu 6 zalobu zamitl. V odivodnéni uvedl, ze
zdznamem letu bylo prokazano, ze zpozdéni nedosahlo tfi hodin, a Zalobciim proto
nevznikl narok na pausalni nahradu §kody. S ohledem na ustalenou judikaturu Méstského
soudu v Praze nelze mit Zadnych pochyb o pravdivosti listiny o zdznamu letu, nebot’ tato
listina podléhd kontrole pfislusnych organti v letecké dopravé a soud ji povazoval
za vérohodnou. V listinach, které¢ ptedlozili Zalobci (kopie pfilohy historie letu z portalu
Flightradar24, emailova korespondence mezi Letistém Praha, a.s., a pravnim zastupcem
zalobcli, SMS zprava LetiSt€¢ Viaclava Havla) neni zaznamendn rozhodny okamzik
prvniho otevieni dveti, ¢as pfiletu letadla od ¢asu uvedeného v zaznamu letu se 1isi o 6,
resp. 4 minuty. Tyto ditkazy nemohou zpochybnit vérohodnost zaznamu letu. Cas pfiletu
letadla neni nadto relevantni.

3. Stézovatelé¢ podali proti rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6 odvoléni.
Namitali, ze soud rozhodl tendencné, pii svém rozhodovéani vychazel pouze z dikazu
ptedlozené¢ho a vyhotoveného Zalovanou, ¢as pfiletu logicky ptfedchazi otevieni dveii
letounu. Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku a upozornila na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze tykajici se obdobné véci. StéZovatelé v prib&hu fizeni poukazali na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 2.2022 sp. zn. Il. US 2226/2021. Odvolaci soud dospél
k zavéru, ze dikazni prostiedek piedlozeny zalovanou byl vérohodnym dikaznim
prostiedkem, ztotoznil se se zavéry soudu prvniho stupné a odkazal na jeho rozhodnuti.

4. Stézovatelé v Gstavni stiznosti namitaji, Ze soudy postupovaly tendencné
ve prospéch zalované, kdyZz pii posuzovani délky zpozdéni letu vychdzely pouze
z ditkkazu ptedlozeného zalovanou. Podle stézovatelii takovy postup odporuje zasadé
volného hodnoceni dilkazii, kdy soud opomnél zhodnotit vSechny provedené dikazy
Vv jejich vzajemné souvislosti. Dale stéZzovatelé namitaji, Ze soudy neptihlédly k nalezu
sp. zn. 1. US 2226/21, tykajicimu se povahy dikazu zdznamem o provedeni letu
a pfistupu obecného soudu k hodnoceni takového ditkazu. Judikatorni odklon musi byt
nalezit¢ odiivodnén. To vSak soudy neucinily. Stézovatelé pak soudim, zejména soudu
odvolacimu, vytykaji i dal§i nedostatky v odlivodnéni. Soud se podle nich nevypotadal
s jejich namitkami. StéZzovatelé také odkazuji na smysl a ucel Gpravy obsazené v nafizeni.
Cinnost Spolecenstvi v oblasti letecké dopravy by méla mimo jiné smétovat k zajisténi
vysoké trovné ochrany cestujicich a mél by byt bran zaroven zietel na pozadavky
ochrany spotiebitele. Soudy vSak svym postupem smysl a G¢el nafizeni nerespektovaly.

v
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5. Me¢éstsky soud v Praze ve vyjadfeni k Gstavni stiznosti uvadi, ze soud prvniho
stupné¢ 1 soud odvolaci postupovaly ve véci zcela standardné, a to z divodu, ktery
podrobné vysvétlil v rozhodnuti, kdyz vychazel z tehdy ustalené judikatury Méstského
soudu v Praze. Obvodni soud pro Prahu 6 odkazal na odiivodnéni obou rozsudkii.
Vyjadieni nezasilal Ustavni soud k replice, nebot neobsahovala Zadné nové, pro
posouzeni véci vyznamné skutecnosti.

6. Vedlejsi ucastnik se k ustavni stiznosti nevyjadiil, ¢imz se soucasné svého
postaveni v tomto fizeni vzdal, coz vyplyva z ust. § 63 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®),
ve spojeni s § 101 odst. 4 obéanského soudniho Fadu.

\

7. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvézil, Ze
ve véci neni tfeba konat Gstni jednani, nebot’ by nijak neptispélo k dal§imu, resp. hlub§imu
objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z vyzadaného spisu a z pisemnych ukont
stézovatelll a ucastnikl fizeni. Nenafizeni Ustniho jednani odivodiuje i skutecnost, Ze
Ustavni soud nepovazoval ani za potfebné provadét dokazovani.

Vi

8. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze tstavni stiznost je piipustnd, je podana véas
a splnuje ostatni nalezitosti vyZzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu], a ovéfil, Ze tvrzeni obsazend v Ustavni stiznosti maji oporu
v listinnych podkladech, dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

9. Ustavni soud predesild, jak ustalené judikuje, Ze je opravnén piezkoumat
spravnost aplikace podustavniho prava a zasdhnout do rozhodovaci Cinnosti civilnich
soudii za pfedpokladu, ze nepostupuji v souladu s principy obsazenymi v hlavé paté
Listiny.

10.  Podstatu ustavni stiznosti ptredstavuje nesouhlas stéZovatelli s hodnocenim
dikazi soudy obou stupnii a nedostatenym odiivodnénim jejich rozhodnuti. Soudy,
zejména soud odvolaci, se nevypotadaly s jejich namitkami. Ve vyroku rozhodnuti ani
v odiivodnéni také nijak nereflektovaly nalez Ustavniho soudu tykajici se obdobné véci.

11.  Ustavni soud nejprve piipomina svou judikaturu k odivodiiovani rozhodnuti:
~PozZadavek radného odiivodnéni soudnich rozhodnuti je jednim za zdkladnich atributii
radné vedeného soudniho Fizeni a soucasti prava na soudni ochranu. Dodrzovani
povinnosti  odiivodnit rozhodnuti zarucuje transparentnost a kontrolovatelnost
rozhodovani soudii a zajistuje vylouceni liboviile; chybi-li v rozhodnuti Fadné
odiivodneéni, je tim zaloZena nejen jeho neprezkoumatelnost, ale zpravidla takeé
netistavnost - NejSOU-1i totiz ziejmé ditvody rozhodnuti, svédci to o liboviili v soudnim
rozhodovani, jez neni v pravnim staté (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) akceptovatelnd. Obecné soudy
Jjsou proto povinny adekvatné, co do myslenkovych konstrukci raciondlne logickym
zpiisobem se vyporadat s ditkaznimi navrhy ucastniki rizeni a argumentacnimi tvrzenimi
Jjimi uplatnénymi. “ (nalez sp. zn. IV. US 1898/21 a srov. téZ rozhodnuti v ném uvadéna).
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V opacném piipadé nese rozhodnuti znaky liboville a odporuje pravu ucastnikil
na spravedlivy (fadny) proces.

12.  Odtvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné ani odvolaciho soudu pozadavkim
na odtivodiiovani rozhodnuti formulovanym Ustavnim soudem nevyhovuje. V tomto
sméru lze také odkazat na stéZovateli namitané rozhodnuti Ustavniho soudu, kde se
mj. uvadi: ,, pokud za jediny klicovy a vérohodny podklad k prokdazani délky zpozdeni letu
V cilovem misté urceni mel byt pro zkoumany pripad povazZovan toliko zdznam
0 provedeni letu, vypracovany provozujicim leteckym dopravcem, ktery ma moznost
S udaji zapisovanymi do takového zaznamu volné disponovat dle svych zdajmii, je takovy
postup odporujici smyslu a ucelu narizeni, spocivajici v ochrané cestujicich jako slabsi
smluvni strany. Cestujici by v takovém pripade neméli ve sporu s provozujicim leteckym
dopravcem fakticky zZadnou moznost prokadzat délku zpozdeni letu, nebot’ i pokud by sva
tvrzeni ohledné délky zpozdeni letu prokazovali jakymikoliv jinymi ditkaznimi prostredky,
napriklad prave vypisy o letech z riiznych zdrojii, informacemi z letist ¢i od rizeni letoveho
provozu, svedeckymi vypovedmi atp., byla by pro zjisténi délky zpozdeéni letu v cilovém
misté rozhodujici toliko informace obsazena v zaznamu o provedeni letu vyhotoveného
provozujicim leteckym dopravcem, a to bez ohledu na jeji spravnost.” (nalez sp.zn
1. US 2226/21). Nejsou relevantni ani tvrzeni soudi, Ze v listinach piedlozenych
stézovateli neni zaznamenan okamzik prvniho otevieni dvefi, ale pouze Cas priletu
letadla, ktery neni dileZity pro posouzeni narokii podle nafizeni. Cas piiletu logicky
predchazi ¢asu otevieni dvefi. Pokud tedy jiz ¢as priletu napliuje predpoklady pro vznik
naroku na pau$alni ndhradu skody, je ziejmé, Ze tomu tak bude i1 v pfipadé prvniho
otevieni dveri.

13.  DalSim zkomponenti pradva na spravedlivy (fadny) proces je 1 zasada
predvidatelnosti soudniho rozhodovani a s ni spojeny princip pravni jistoty a ochrana
legitimniho o&ekavani Gicastnikil ¥izeni (srov. napf. nalez sp. zn. Ill. US 1561/13 nebo
usneseni sp. zn. 11. US 1810/16). Vyjadienim zasady piedvidatelnosti v soudnim fizeni je
mj. 1 skutecnost, Ze soudy budou rozhodovat ve srovnatelnych piipadech obdobné
(srov.téz § 13 ob¢. zak.). Zména interpretace ¢i aplikace prava obecnymi soudy je
samoziejm¢ mozna, musi byt vSak ndlezité, presvédcivé a ustavné konformné
odtivodnéna (srov. néalez sp. zn. l1l. US 1441/17). O to vice v situaci, kdy G&astnik sam
poukédze na predchozi relevantni rozhodnuti v obdobné véci. Tato namitka musi byt
zahrnuta do odiivodnéni rozhodnuti a fadné vyporadana (srov. nélezy Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1167/17 a 1l. US 387/18).

14. Odvolaci soud se v daném ptipadé¢ odchylil od vykladu obsazené¢ho v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1l. US 2226/21, v odiivodnéni rozhodnuti vak neuvadi, pro¢ tak
ucinil, nijak jej nereflektuje, a to dokonce navzdory skute¢nosti, Ze na né sami
stéZovatelé v odvolacim fizeni upozornili (jak ostatné vyplyva i z rozhodnuti odvolaciho
soudu). I ve vyjadieni k ustavni stiznosti odvolaci soud nadale pouze uvadi, Ze vychazel
z tehdy ustalené judikatury Méstského soudu v Praze. Nelze vsak piisvédCit namitce
stézovatell,, ze uvedeny nalez nebyl respektovan také soudem prvniho stupné, nebot’
nalez byl vyddn dne 7.2.2022, zatimco rozhodnuti soudu prvniho stupné jiz
v prosinci 2021.

15.  Ustavni soud uzavira, ze Obvodni soud pro Prahu 6 a Mé&stsky soud v Praze svymi
rozhodnutimi poru$ily zakladni pravo stéZovateli na soudni ochranu a spravedlivy
(fadny) proces, zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochran¢ lidskych
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prav a zakladnich svobod. V dal§im fizeni vezmou soudy v uvahu afadné zhodnoti
veskeré dikazy navrzené Gdastniky a piihlédnou k vyse citovanému nalezu Ustavniho
soudu, nebot’ jsou vazany pravnim nazorem v ném vyslovenym (&l. 89 odst. 2 Ustavy).
Ustavni soud také o¢ekavd, ze soudy své zavéry dostateéné a tstavné akceptovatelnym
zpusobem odlvodni.

16.  Na zéaklad¢ vyse uvedeného Qstavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
a § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nalezu
uvedeno.

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 25. fijna 2022

JUDr. Jaromir Jirsa, v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka



