1. US 3101/18

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo Ustni jednani v senatu slozeném z predsedy Vojtécha
Simitka (soudce zpravodaj) a soudce Ludvika Davida a soudkynd Katefiny
Simackové ve véci ustavni  stiznosti st¢zovatelky Vink - Plasty, s. r. 0., se sidlem
F. V. Veselého 2635/15, Praha 9, zastoupené JUDr. PhDr. Karolinou Spozdilovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Narodni 416/37, Praha 1, smé&fujici proti rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 21 Cdo 1922/2018-273, za ucasti Nejvyssiho soudu, jako tcastnika
fizeni, a Ing. Karoliny Fichtové (diive HynS$tové), bytem Tvrdého 568/26, Brno, zastoupené
JUDr. Stevem Georgesem, advokatem se sidlem Lidickd 693/5a, Brno, jako vedlejsi
ucastnice fizeni,

takto:

I Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, &. j. 21 Cdo 1922/2018-273, bylo
poruseno vlastnické pravo a pravo na podnikani stéZovatelky zarucené ¢l 11
odst. 1 a €l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni se zasadou
pacta sunt servanda plynouci z €. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

1. Tento rozsudek se proto rusi.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a priibéh predchoziho Fizeni

1. Véas podanou tstavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpist, dale jen ,,zikon o Ustavnim soudu®) a spliiujici i ostatni
zékonem stanovené podminky fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1, § 72 odst. 1
pism. a) zakona o Ustavnim soudu] broji stéZovatelka proti v zéhlavi citovanému rozsudku
Nejvyssiho soudu, nebot’ mé za to, ze jim byla porusena jeji zakladni prava zarucena v ¢l. 11
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a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé (déle jen ,,Protokol k Umluvé®).

2. Jak vyplynulo z ustavni stiznosti, pfipojenych listin a vyzadaného spisu, stéZzovatelka
se u M¢éstského soudu v Brn¢ (dale téz jen ,,méstsky soud”) zalobou domahala, aby byla
zalované Ing. Karoliné Fichtové (dale téZz ,,vedlejsi ucastnice™) ulozena povinnost zaplatit
stézovatelce astku 420.000 K¢ s uroky z prodleni. Zalobu odivodnila tim, Ze u ni Zalovana
pracovala na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 1. 2. 2010, ve znéni jejiho dodatku ze dne
2.1. 2012, na pozici obchodni manazerky a ze v ¢l. VIII pracovni smlouvy byla mezi
ucastnicemi sjednana konkurenéni dolozka, v niz se zalovand zavazala zdrzet se po dobu
jednoho roku po ukonéeni pracovniho poméru vykonu vydé€le¢né cCinnosti, kterd by byla
shodna s pfedmétem cinnosti sté¢Zovatelky nebo kterd by meéla vici ni soutézni povahu.
Stézovatelka se zavdzala poskytnout Zzalované pifiméfené penézité vyrovnani ve vysi
pramérného mési¢niho vydélku za kazdy mésic plnéni tohoto zdvazku. Pro pripad nesplnéni
zévazku Zalované byla sjednana smluvni pokuta ve vysi primérného ro¢niho platu, tedy (pfi
zékladni mési¢ni mzdé zalované ve vysi 35.000 K¢) celkem 420.000 K¢&. Pracovni pomér
zalované skon¢il dohodou ke dni 31. 10. 2012. Nasledné, ke dni 1. 1. 2013, zanikla
na zékladé vypovedi ze strany zalované rovnéz konkurenéni dolozka. Jesté v obdobi platnosti
této dolozky vSak zalovana porusila svilj zavazek zdrzet se konkurenéniho jednani, nebot’
se nechala zaméstnat U spole¢nosti OSPAP, a. s., kterd vykonava ¢innost, jez ma soutézni
povahu k predmétu Cinnosti stéZovatelky. Mezi ucastnicemi fizeni nebylo sporu o tom,
ze zalovana u spolecnosti OSPAP, a. s., pracovala toliko ¢tyfi dny (od 12. 11. 2012
do 15. 11. 2012), ptiCemz tento sviij novy pracovni pomé&r zruSila ve zkuSebni dobé.
Navzdory kratké dobé noveého zaméstndni Zalované stéZovatelka uplatnila sviij narok
plynouci ze zminéné konkuren¢ni dolozky a s ni souvisejici smluvni pokuty.

3. Megstsky soud rozsudkem ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 13 C 50/2013-67, Zalobu zamitl
arozhodl, Ze sté¢Zovatelka je povinna zaplatit Zalované na ndhrad¢ nakladi fizeni Castku
37.680 K&. Ve véci samé dospel méstsky soud k zavéru, Ze zalobé nelze vyhovét, nebot
pracovni smlouva v¢etné konkurenéni dolozky je neplatna.

4. Kodvolani stézovatelky Krajsky soud v Brné (dale téz jen ,krajsky soud®) usnesenim
ze dne 21. 9. 2015, €. j. 15 Co 76/2015-95, rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, nebot’ dospél k zavéru, ze predmétna pracovni smlouva je platna.

5. Meéstsky soud poté rozsudkem ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 13 C 50/2013-191, Zalované
ulozil, aby stéZovatelce zaplatila ¢astku 35.000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 7,05%
od 25.2. 2013 do =zaplaceni, ve zbyvajici casti zalobu zamitl a soucasn¢ rozhodl,
7e stézovatelka je povinna zaplatit zalované na ndhrad¢ nakladid fizeni ¢astku 114.032 K¢.
Méstsky soud, vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, dospél k zavéru, Ze pracovni
pomér zalované vznikl platné, pti¢emz v dodatku k pracovni smlouvé ze dne 2. 1. 2012 doslo
rovnéz K platnému sjednani konkurencni dolozky. Konstatoval, ze Zzalovana porusila svij
zavazek plynouci zpfedmétné konkurenéni dolozky, soucasné vSak v ramci tUvah
0 pfimétenosti smluvni pokuty zohlednil kratkou dobu zaméstnani u konkurence a zalované
ulozil zaplatit toliko Castku 35.000 K¢. Méstsky soud uvedl, Ze behem kratkého plisobeni
U konkuren¢niho zameéstnavatele zalovana nemohla ptedat vSechny informace, zkuSenosti,
poznatky a znalosti pracovnich postupti, které ziskala u stézovatelky.

6. Uvedeny rozsudek méstského soudu napadly ob¢ Ucastnice fizeni odvolanim. Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 12. 2017, €. j. 15 Co 248/2017-248, rozsudek soudu
l. stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé potvrdil a v zamitavém vyroku tento rozsudek
zménil tak, ze zalovana je povinna zaplatit stézovatelce castku 385.000 K¢ s urokem
zZ prodleni ve vysi 7,05% od 25. 2. 2013 do zaplaceni, a dale rozhodl, Ze zalovana je povinna
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zaplatit stézovatelce na nakladech fizeni pfed soudy obou stupna c¢astku 227.741,55 K¢.
Odvolaci soud dospé¢l k zavéru, ze smluvni pokutu sjednanou pro piipad poruSeni zavazku
plynouciho z konkuren¢ni dolozky neni mozné moderovat. Smluvni pokuta nebyla dle
nazoru krajského soudu v rozporu s dobrymi mravy a nebyla ani nepiiméfend, nebot’ pokud
by se zalovana zdrzela zapovézené Cinnosti, méla by po dobu 12 mésicl pravo na penézité
vyrovnani ve vysi svého primérného mésicniho platu; zavazky stézovatelky a zalované tedy
byly dle krajského soudu synallagmatické. Odvolaci soud rovnéz uvedl, ze na pfimétenost
smluvni pokuty nelze usuzovat az nasledné z rozsahu poruseni konkrétni smluvni povinnosti.
7. Proti odvolacimu rozsudku podala Zalovand dovolani, o némz Nejvyssi soud ustavni
stiznosti napadenym rozsudkem rozhodl tak, ze rozsudek odvolaciho soudu ve vSech jeho
vyrocich zménil, v disledku ¢ehoz byla Zaloba stézovatelky v celém rozsahu zamitnuta.
Dovolaci soud sice oznacil ivahu odvolaciho soudu o tom, Ze sjednana smluvni pokuta neni
nepiimétena okolnostem ptipadu, za ,,uplnou a sprdavnou®, soucasné vsak uvedl, ze vykon
prava stézovatelky spocivajici v pozadavku na zaplaceni smluvni pokuty Zalovanou byl
v daném pfipadé v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,obCansky
zakonik*). Nejvyssi soud zohlednil velmi kratkou dobu trvani nového pracovniho poméru
a dale téz skutecnost, ze pro piipad mozného zneuziti citlivych informaci a poznatkd, které
jsou soucasti obchodniho tajemstvi, mé¢la stézovatelka k dispozici jiné zpisoby ochrany
(napt. pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi). Dovolaci soud déale rozhodl,
ze stézovatelka je povinna zaplatit Zalované na ndhrad€ nakladu fizeni pied soudem I. stupné
¢astku 109.868 K¢, na nahradé nakladd odvolaciho fizeni ¢astku 83.788 K¢ a na nahradé

row

nakladu dovolaciho fizeni ¢astku 41.204 K¢.

I1. Argumentace stéZovatelky

8. Uvedeny rozsudek NejvySsitho soudu stéZovatelka napadd ustavni stiznosti, v niz
se dovolava poruseni ¢l. 11 a &l. 36 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 1 Protokolu k Umluvé.
Stézovatelka NejvysSimu soudu konkrétné vytykd, ze piekrocil obsah dovolani, coz
je v rozporu nejen s ustanovenim § 242 zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (dale jen ,0. s. 1.%), ale pfedevSim s ¢l. 36 Listiny. Zduraznuje,
ze Zalovana v dovolani nevznesla namitku vykonu prav v rozporu s dobrymi mravy a tato
namitka byla do dovolaciho fizeni zafazena z vlastni iniciativy NejvySsiho soudu. Postup
dovolaciho soudu tak odporuje principu zékazu piekvapivosti soudnich rozhodnuti, ktery
je soucasti ustalené judikatury Ustavniho soudu (odkazuje na nalez ze dne 29. 6. 2016,
sp.zn. IV. US 3085/15; vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz). Stézovatelka dale uvadi, Ze tvahy, kterymi byl Nejvyssi soud
veden pfi rozhodovani o podaném dovolani, neucinil pfedmétem kontradiktorni diskuze
stran, kteryzto pozadavek je odvozen rovnéz z judikatury zdejSiho soudu (viz na nalez ze dne
9. 2. 2017, sp. zn. IV. US 216/16). Protiustavnost napadeného rozhodnuti spatfuje rovnéz
v paternalistickém a z4jmy zaméstnavatele zcela prehliZzejicim vykladu podustavniho prava,
ktery zcela popird smysl institutu smluvni pokuty. V zavérecné casti Ustavni stiznosti
st¢Zovatelka namita dotceni legitimniho ofekéavani, ze ji bude obecnymi soudy pfiznana
smluvni pokuta za nesporné poruSeni konkuren¢ni doloZky, jehoZ se dopustila Zalovana
a jehoz existenci ostatné uznal 1 Nejvyssi soud. Dle nazoru stéZovatelky zasahl Nejvyssi soud
do jejich zékladnich prav rovnéz tim, ze ji ulozil povinnost k nahrad¢ nékladu fizeni.

I11. Vyjadreni ucastnika a vedlejsi ucastnice Fizeni
9. Ustavni soud vyzadal vyjadieni ucastnika a vedlejsi ucastnice fizeni, kterd nésledné
piedal stézovatelce K replice.
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10. Nejvyssi soud ve vyjadieni navrhl, aby byla podana ustavni stiznost odmitnuta jako
zjevné neopodstatnéna. Uvedl, ze neptekroCil meze dovolani (otazka dobrych mravi totiz
byla oteviena v bod¢ 3 dovolani) a odmitl téZ argument nepfedvidatelnosti, souvisejici
S tvrzenym porusenim principu kontradiktornosti, nebot ,,zakon soudu neuklada, aby sdélil
ucastnikim sviij nazor, jak véc hodla rozhodnout™.

11. Vedlejsi ucastnice zdlraznila, ze poruseni dobrych mravii nebylo novou otadzkou, kterou
by dovolaci soud zafadil do fizeni ze své vlastni iniciativy. Odmitla, Zze by napadené
rozhodnuti bylo ptekvapivé, nebot’ ,,Nejvyssi soud sam dospél apelacnim principem ke zmené
odvolaciho rozsudku, tento postup neni protipravnim, jelikoz jej dovoluje ustanoveni § 243d
pism. b) obcanského soudniho radu.”“ Co se tyka tvrzeného popieni smyslu institutu smluvni
pokuty, tato otdzka ,jde dle nazoru vedlejsi ucastnice nad ramec prezkumné cinnosti
Ustavniho soudu, jelikoz se jednd o vyklad jednoduchého prava, k némuz jsou v zdsadé
prislusné soudy obecné soustavy soudu. Tato jejich cinnost nemiize byt nahrazena cinnosti
Ustavniho soudu.”

12. Stézovatelka v replice Nejvyssimu soudu vytykd, ze zcela opomenul zohlednit
stézovatelkou uvadény nalez zdejSiho soudu ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. IV. US 216/16,
obsahujici nasledujici pravni vétu (bod 20): ,,Ustanoveni § 243d o. s. 7. samo o sobée nelze
oznacit za ustanoveni protiustavni. Pri jeho aplikaci v jednotlivych pripadech vsak nelze
odhlédnout od ustavnich pozadavkii spravedlivého Fizeni, zejména pozadavku, aby veskerd
konecna rozhodnuti soudii ve veci samé byla prijimana pri respektovani prava
na kontradiktorni rizeni; kazda ze stran musi zdsadné mit moznost nejen predlozit ditkazy
a argumenty, které povazuje za nutné, aby jeji pozadavky uspély, ale také moznost seznamit
se a vznést pripominky ke vSem ditkazim za ucelem ovlivnit rozhodnuti soudu.” \ otazce
smluvni pokuty stéZovatelka odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2013,
sp.zn. 1. US 215/12, v némz zdejsi soud prohlasil, Ze netoleruje organtim vefejné moci
a predevSim obecnym soudim piehnané formalisticky postup za pouziti v podstaté
sofistikovaného odlivodnovani ziejmé nespravedlnosti.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

13. Podstatou nyni projednavané tistavni stiznosti je posouzeni pfimétenosti smluvni pokuty
sjednané v konkuren¢ni dolozce ve smyslu ustanoveni § 310 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prace, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkonik prace®).

14. Ustavni soud v prvé fadé piipomind, Ze neni povolan k piezkumu spravnosti aplikace
podustavniho prava; jeho tkolem je v fizeni o uUstavni stiznosti ochrana ustavnosti [€l. 83,
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky], nikoliv "b&Zné" zakonnosti. Ustavnimu
soudu proto nepftislusi, aby provadél prezkum rozhodovaci c¢innosti obecnych soudi
ve stejném rozsahu, jako ¢ini obecné soudy; v posuzovaném piipad¢ v fizeni o vedlejsi
ucastnici podaném dovolédni ¢i stéZovatelkou a vedlejsi ucastnici podaném odvolani, anebo
dokonce ve stejném rozsahu, jako ucinil méstsky soud v fizeni o zaplaceni smluvni pokuty,
a tedy, aby véc posuzoval z hledisek bézné zdkonnosti.

15. Ustavni soud soucasné v mnoha svych rozhodnutich definoval podminky, pfi jejichz
existenci ma vadna aplikace podustavniho prava obecnym soudem za nasledek poruseni
zékladnich prav a svobod jednotlivce [srov. nalez sp. zn. III. US 74/02 ze dne 10. 10. 2002
(N 126/28 SbNU 85)]. Je tomu tak tehdy, pokud nepiipustné postihuje nékteré ze zakladnich
prav a svobod, pfipadné pomiji mozny vyklad jiny, Gstavné konformni, nebo je vyrazem
zjevného a neodivodnéného vyboceni ze standardi vykladu, jenz je v soudni praxi
respektovan (a pfedstavuje tim nepfedvidatelnou interpretaéni libovili), pfipadné
je vextrémnim rozporu s pozadavky vécné priléhavého a rozumného usporadani
posuzovaného pravniho vztahu ¢i v rozporu s obecné sdilenymi zasadami spravedlnosti.
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16. Ustavni soud povaZuje shora nastinéné podminky svého zasahu v nyni projednavaném
piipadé za spInéné. Dospél totiz k zavéru, ze aplikace ustanoveni § 310 zakoniku prace, jak
byla provedena Nejvys$sim soudem, je v rozporu s elementarnimi principy spravedlnosti.
Tim, Ze dovolaci soud neptihlédl k Gstavnim principiim, jez prostupuji 1 upravu obsazenou
Vv podustavnich predpisech, porusil tistavné zaru¢end prava stézovatelky.

17. Také vyklad ustanoveni § 310 zakoniku prace totiz musi byt proveden s ohledem
na ustavné zarucend prava. Ackoliv Listina primarné garantuje zakladni prava, ktera
predstavuji subjektivni vefejnd prava a pusobi pfimo pouze mezi jednotlivcem a vefejnou
moci, pusobi v nékterych ptipadech zakladni prava tak, ze podistavnim pravem "prozatuji".
Tak je tomu ve vztazich horizontalnich, tedy ve wvztazich, které nejsou zalozeny
na nadfizenosti a podfizenosti, tj. ve vztazich, v nichz jsou si jejich Ucastnici rovni
[srov. nélez ve véci sp. zn. 1. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19) nebo nalez
sp. zn. IV. US 27/09 ze dne 11. 9. 2009 (N 200/54 SbNU 489)].

18. Uprava konkurenénich dolozek, jak je provedena v zakoniku prace, je navazana zejména
na ¢l. 26 Listiny, které zarucuje svobodné podnikani. Toto ustanoveni piimo chrani
jednotlivce primarné pied zasahy ze strany vefejné moci, avSak ovliviiuje i vyklad zakonné
upravy, kterd maé slouzit k ochrané¢ podnikatelské cinnosti pied Skodlivymi zasahy
jednotlivct (tj. v horizontalni roving).

19. Pravo na svobodné podnikani podle ¢l. 26 Listiny, jez v tomto ptipadé pusobi jako
objektivni hodnota limitujici vyklad podustavniho prdva, je navic nutné vykladat spolu
se zasadou materialniho pravniho statu zakotvenou v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Takto vylozeno
dava uvedené ustanoveni obecnym soudim povinnost poskytnout ochranu podnikatelské
¢innosti, pokud je do ni Vvsouvislosti s poruSenim smluvniho zavazku plynouciho
Z konkuren¢ni dolozky sjednané v pracovni smlouvé zasazeno zplsobem, ktery, byt jen
potencialng, zvyhodiiuje konkurenci. Ustavné konformni vyklad ustanoveni § 310 zakoniku
prace by tedy mél podnikateli (zaméstnavateli) v co moZznd nejvy$s$i mife zarucit pravo
na podnikani, které vSak miize byt plnohodnotné rozvijeno pouze v prostiedi, jez disledné
brani pfipadnému zneuZziti informaci nabytych pii vykonu zaméstndni a potencidlnimu
konkurenénimu stietu zajmt, k némuz by mohlo dojit mezi byvalym zaméstnavatelem
abyvalym zaméstnancem, piip. tfeti osobou, pro niz byvaly zaméstnanec vykonava
vydéle¢nou c¢innost; tyto podminky byly ovSem naplnény toliko v rozhodnuti krajského
soudu (€. j. 15 Co 248/2017-248), jez vSak bylo k dovolani vedlej$i Gc¢astnice zménéno
Nejvyssim soudem. Pravni posouzeni — nasledné piijaté v napadeném dovolacim rozsudku
a shora nastinéné - které jednani vedlejsi ucastnice aprobuje, resp. bagatelizuje (,,zalovand
porusila svou smluvni povinnost (zdavazek) vyplyvajici z konkurencni dolozky pouze
V zanedbatelném rozsahu‘‘), nicméné shora ptredestienym pozadavkiim nevyhovuje.

20. Ustavni soud pfipomina smysl a uéel konkurenéni dolozky, jenz spo¢iva v preventivni
ochran¢ zaméstnavatele pred Unikem informaci ke konkurenénimu podnikateli
prostiednictvim zaméstnancti, ktefi se v priib&hu svého pracovniho poméru u zaméstnavatele
seznamuji s informacemi, které maji povahu obchodniho tajemstvi nebo které jsou takového
charakteru, ze jsou zpusobilé¢ zjednat konkurenénimu podnikateli v hospodaiské soutézi
vyhodu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3034/2011ze dne 11. 9. 2012;
veskerd rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupnd na http://www.nsoud.cz/). Jak pfitom
v napadeném rozhodnuti spravné poznamenal Nejvys$si soud (srov. s. 11 rozsudku),
»okolnost, zda zaméstnanec informace skutecné pouZije (zneuZije) ve prospéch nového
zamestnavatele, pripadné ve prospéch vlastniho podnikani, neni v tomto sméru podstatna.*
Zavér o poruSeni smluvni povinnosti plynouci z konkurencéni dolozky, opraviiujici
zamé&stnavatele k vymahani smluvni pokuty, jez pfedstavuje nikoliv jen sankci za poruseni
smluvni povinnosti, ale rovnéZ pausalizovanou kompenzaci svého druhu za (byt jen
potencialni) unik citlivych obchodnich informaci, 1ze totiz odvodit jiz jen z pouhé objektivné
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dané skutecnosti v podob¢ vykonu vydéleéné Cinnosti, kterd je shodné s predmétem Cinnosti
puvodniho zaméstnavatele nebo ktera ma vici nému soutézni povahu, coz nastalo prave
V nyni projednavaném piipadé.

21. Jak vyplyva z piedchozich tivah, vzhledem ke smluvni povaze konkuren¢nich dolozek
je nezbytné vykladat predmétné ustanoveni § 310 zakoniku prace rovnéz v souladu s ustavni
zasadou pacta sunt servanda (smlouvy je tieba dodrzovat). Ustavni soud ve své judikatuie
dovodil, Ze tato zasada vyplyva z principti pravniho statu dle &l. 1 odst. 1 Ustavy a je mozné
se ji dovolavat i v fizeni o Gstavni stiznosti [srov. jiz nalez sp. zn. IV. US 201/96 ze dne
7.10. 1996 (N 96/6 SbNU 197); nalez sp. zn. 1. US 190/15 ze dne 13. 9. 2016, body 48 a 54;
nalez sp. zn. I. US 34/17 ze dne 25. 7. 2017, body 29 a 33; nélez sp. zn. 1. US 1653/17 ze dne
17. 10. 2017, bod 36; nélez sp. zn. IL. US 1858/18 ze dne 16. 10. 2018, bod 22]. Jak Ustavni
soud pfipomnél v nalezu sp. zn. IL. US 3292/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 140/58 SbNU 163),
bod¢ 37, soukromé pravo je - vedle autonomie viile - zaloZzeno pravé na zdsadé pacta sunt
servanda, ktera byva dokonce povazovana ,,.za nejvyssi zdsadu pravni, resp. za nejvyssi
prirozenopravni normu, od které je odvozeno veskeré pravo.

22. Jelikoz zasada pacta sunt servanda vyplyva z principt pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, ma povahu Gstavni zasady, a tudiz prostupuje celym pravnim fadem, vietnd
zakoniku prace. Zasada pacta sunt servanda se uplatiiuje vSude tam, kde se v pravnim tadu
vyskytuje smlouva, jako obecny pravni institut, nebot’ jsou vzajemné nerozluéné¢ spjaty. Tato
zésada totiZ nevyjadiuje nic jiného nez skute¢nost, Ze smlouva je zdvazna. Zavaznost
smlouvy je pfitom jejim pojmovym znakem. Nelze tak uvazovat o "nezavazné smlouve"
a samo toto slovni spojeni je protimluv. Vyklad Nejvyssiho soudu ucinény v napadeném
rozhodnuti vSak zdvaznou povahu konkurenéni dolozky nerespektuje.

23. Ustavni soud pfipomina, Ze dohoda o konkurenéni doloZce ptedstavuje obecné piipustny
prostiedek omezeni prava zaméstnance na svobodnou volbu povolani a podnikani podle
¢l. 26 odst. 1 Listiny. Zdejsi soud vsak jiz v minulosti opakované zdaraznil, ze v piipadé
téchto dohod (a s nimi spjatych ujednéni o smluvni pokuté) je nutno dostat pozadavku
rovnosti U€astnikil, resp. vyvazenosti vzajemnych prav a povinnosti, které smluvnim stranam
z ujednani o konkurenéni dolozce vyplyvaji [srov. nalez sp. zn. IL US 192/95 ze dne
1.11.1995 (N 73/4 SbNU 197)], coz ostatné reflektuje i ustanoveni § 310 odst. 3 zakoniku
prace, z néhoz vyplyva, ze smluvni pokuta ma byt pfiméfena okolnostem piipadu.

24. Ustavni soud ma ve shodé s odvolacim soudem za to, Ze V nyni projednavaném piipadé
nastaveni 1 konkrétni vySe sjednané¢ smluvni pokuty za poruSeni povinnosti stanovené
V konkuren¢ni doloZce uvedenému pozadavku piiméfenosti, a tedy 1 zdsad€ rovnosti
Vv pravech, pln¢ dostoji. Nelze totiz ptehlédnout, Ze smluvni pokuta, jiZ se nyni sté¢Zovatelka
domaha, neptesahuje vysi penczitého plnéni, které by bylo vedlejsi tcastnici poskytnuto,
pokud by se po sjednanou dobu chovala v souladu s konkurenéni dolozkou. Reseni zvolené
Nejvyssim soudem naopak pozadovanou rovnovahu narusuje, aniz by vSak bylo podlozeno
argumenty, které by z pohledu Ustavniho soudu byly zptisobilé pfesvédéivé odtivodnit zasah
do zakladniho prava stézovatelky zaru¢eného ¢l. 26 odst. 1 Listiny a zasady pacta sunt
servanda plynouci z ¢l1. 1 odst. 1 Ustavy.

25. Nejvyssi soud sice v napadeném rozhodnuti vzal v potaz, Ze vedlejsi Ucastnice
nastoupila do zaméstnani v konkuren¢ni spolecnosti bezprostfedné po skonceni pracovniho
poméru u stézovatelky, z ¢ehoz dovodil, Ze byla pro nového zaméstnavatele "cenna",
soucasné vSak uvedl, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze novy pracovni pomér vedlejsi ticastnice
trval jen nckolik mélo dni, byla smluvni povinnost vyplyvajici z konkurencni dolozky
porusena pouze v zanedbatelném rozsahu (Srov. s. 10-11 rozsudku Nejvyssiho soudu). Vykon
prava stézovatelky spocivajici v pozadavku na zaplaceni smluvni pokuty vedlejsi ti¢astnici
v plné vysi, tj. tak, jak o ném bylo rozhodnuto odvolacim soudem, proto dovolaci soud
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shledal rozpornym s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku
a ptistoupil k moderaci sjednané smluvni pokuty, v disledku ¢ehoz byla Zaloba stézovatelky
V celém rozsahu zamitnuta.

26. Ustavni soud se se zavéry Nejvyssiho soudu neztotoziiuje, nebot’ je toho nazoru, Ze pro
vznik naroku na zaplaceni smluvni pokuty sjednané v konkuren¢ni dolozce je urcujici toliko
a pouze poruSeni povinnosti byvalého zaméstnance zdrzet se vykonu vydé€lecné Cinnosti,
ktera by byla shodna s pfedmétem ¢innosti byvalého zaméstnavatele nebo ktera by méla vici
nému soutézni povahu, nikoliv vSak doba trvani nového zaméstnani ¢i okolnost, zda
zaméstnanec chranéné informace skutecné pouzije (zneuzije) ve prospéch nového
zaméstnavatele, ptipadné ve prospéch vlastniho podnikani. Narok byvalého zaméstnavatele
tedy neni jakkoliv oslaben ani v situacich, kdy neni "postaveno na jisto", ze byvaly
zaméstnanec skuteCné zneuzil citlivé informace, resp. Vv situacich, kdy byl u konkurence
zaméstnan byt jen nckolik mdalo dni (nelze totiz pifehlédnout, ze k ptfipadnému
ptedani citlivych informaci a know-how miiZe dojit i v horizontu par hodin ¢i dokonce jen
minut — napt. zkopirovanim dat na pevny disk). Pfitom moznost ptivodniho zaméstnavatele
prokazat, ze zaméstnanec chranéné informace skute¢né vyuzil, je v praxi jiz z povahy véci
spise jen iluzorni.

27. Pro zdejsi soud je v nyni projednavaném piipadé podstatné, ze lze ze spisu dovodit
jednoznaény zavér o poruseni zadvazku vedlejsi G¢astnice zdrzet se konkuren¢niho jednéani
(srov. s. 12-13 rozsudku méstského soudu). Napi. odvolaci soud zhodnotil (srov. s. 7-8
rozsudku krajského soudu), ze S ohledem na provedené dokazovani je ziejmé, ze vedlejsi
ucastnice ,,méla pristup do databdze informacniho systému [stéZovatelky], méla informace
0 zdkaznicich, o materidlu na sklade, o cenovych nabidkach [...] disponovala informacemi,
kterymi mohla ovlivnit postaveni svého nového zaméstnavatele na trhu®, resp. ze nastoupila
jako obchodni manazer k novému zaméstnavateli, ktery ,,vystupoval jako konkurent ve vztahu
k byvalému zaméstnavateli.”* Ustavni soud nehodla tyto skutkové zavéry zpochybiiovat.
Z ustavnépravniho pohledu je totiz podstatné, ze obecné soudy zdivodnily (srov. napf. s. 7-8
rozsudku krajského soudu), pro¢ neptisvédCily odliSnému ndzoru vedlejSi ucastnice, jez
setrvale uvadi, Ze konkuren¢ni dolozku neporusila, nebot’ ,jako Fadovy obchodni manazer
neméla pristup kzvlastnim udajiim a informacim, které by mohly byt vyuzitelné v ramci
konkurencniho boje [...] a Ze u nového zaméstnavatele piisobila v jiném segmentu sortimentu
nez u stezovatelky™ (srov. s. 4 vyjadieni vedlejsi Gcastnice K tstavni stiznosti, a dale s. 4-5
rozsudku Nejvyssiho soudu). Touto polemikou s odliSnymi skutkovymi zjisténimi obecnych
soudil se viak zdej$i soud, ktery neni "dal§i soudni instanci", nema diivod zabyvat. Ustavni
soud zduraziuje, Ze ve své ustalené judikatufe zietelné a opakované vymezil, ze mu zasadné
nepfislusi hodnotit hodnoceni dikazii, resp. znovu posuzovat skutkovy stav
zjidtény obecnymi soudy [srov. k tomu napf. nalezy sp. zn. I. US 4/04 ze dne 23. 3. 2004
(N 42/32 SbNU 405); nebo sp. zn. I. US 553/05 ze dne 20. 9. 2006 (N 167/42 SbNU 407)],
byt si souCasné vyhradil moZnost zasahu v piipadech, v nichz by shledal extrémni nesoulad
mezi provadénymi dikazy a skutkovymi zjisténimi. V nyni projednavané véci vsak takovy
nesoulad dle Ustavniho soudu nenastal. Podstata rozhodované véci totiz spodiva v jejim
ustavn€ konformnim pravnim posouzeni.

28. Ustavni soud je dale toho nazoru, Ze pokud by byl akceptovan zavér Nejvyssiho soudu
0 toliko zanedbatelném poruseni smluvni povinnosti vyplyvajici z konkuren¢ni dolozky, stala
by se jeji pouzitelnost v praxi velmi spornou, nebot’ zaméstnavatelé by si nemohli byt jisti,
zda by jeji budouci poruseni ze strany zaméstnance nebylo v soudnim sporu shleddno rovnéz
zanedbatelnym, v duasledku c¢ehoz by ovSem sjednani konkuren¢ni dolozky pro
zamé&stnavatele zcela postradalo sviij smysl (srov. obdobné Mlynkova, Alice, Drhova,
Andrea. Konkuren¢ni dolozka podle zdkoniku prace v souvislostech (cast I). Soukromé
pravo. 2019, ¢. 2, s. 26). Hranice mezi pfijatelnym zanedbatelnym porusenim smluvni
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povinnosti na stran¢ jedné a nepfijatelnym nezanedbatelnym poruSenim na stran¢ druhé
je navic z povahy véci nejasna a fakticky nepfedvidatelna, tj. otevirajici prostor pro
ptipadnou svévoli, coz je nicméné z tstavniho hlediska s ohledem na pozadavek zajisténi
pravni jistoty ucastnikd pravniho vztahu (v tomto ptipadé zalozeného konkuren¢ni dolozkou)
neakceptovatelné [k principu pravni jistoty srov. napf. nalez sp. zn. II. US 849/16 ze dne
11. 10. 2016 (N 188/83 SbNU 81), bod 21 a tam citovanou judikaturu].

29. Ustavnimu soudu proto zbyvéa vypoiadat otazku moderace smluvni pokuty pro tvrzeny
rozpor s dobrymi mravy. NejvyS§imu soudu Ize skute¢né piisvéd¢it, Ze dobré mravy mohou
vystupovat jako nejzazsi korektiv autonomie vile [srov. nalez II. US 2108/14 ze dne
1. 9. 2015 (N 160/78 SbNU 409), bod 20]. V citovaném nalezu zdejsi soud tento pravni zavér
dale rozvedl, pricemz konstatoval, ze ,,ukolem soudii, zvlasté posuzuji-li ve své rozhodovaci
praxi spory majici zaklad v zavazkovéem pravu, je proto nalézt v ramci konkrétniho
ekonomicko-prdavniho vztahu jeho tézisté tak, aby byl nalezen nejen optimdlni uZitek pro
smluvni strany, ale aby bylo dosazeno - je-li to samoziejmé mozné - jistého rovnovazného
stavu (Feceno ekonomickou analyzou prava, jde o hledani "bliss point" - srov. k tomu blize
napriklad Reichhardt, Raimund M., von. Gesellschaftliche Bedarfsanalyse: Ansatz zur
Ermittlung der Biirger-Prdferenzen fiir offentliche Giiter. Berlin: Duncker und Humblot,
1979, 5. 27 a nasl.). V intencich dané véci to znamena zjistit, co strany realizaci smluvniho
vztahu sledovaly, ceho ve vysledku bylo dosazeno a zda lze takovy vysledek povazZovat
za spravedlivy.‘

30. Pfi zvazovani toho, zda se uvedeny myslenkovy algoritmus Nejvyssimu soudu podaftilo
Gistavné akceptovatelnym zpiisobem naplnit, vysel Ustavni soud z vychodisek predestienych
vyse, z nichz nejzasadnéjsi je skutecnost, ze vedlejsi ucastnice porusila povinnost plynouci
Z konkurenc¢ni dolozky. StéZovatelka, uplatiiujici vznikly narok na zaplaceni smluvni pokuty,
se svou zalobou piesto neuspéla, v disledku ¢ehoz ji navic byla nakladovym vyrokem
napadeného rozhodnuti stanovena povinnost uhradit vedlejsi G¢astnici naklady fizeni v ¢astce
234.860 K¢. Tento vysledny stav, priznivy toliko pro vedlejsi ucastnici, jakozto smluvni
stranu, jez prokazatelné nedostila svym zavazkim, vsak Ustavni soud nepovazuje
za spravedlivy.

31. Ustavni soud mé za to, Ze pozadované rovnovahy ve vzijemném vztahu stézovatelky
a vedlej$i GiGastnice je Vv nejvyssi mife dosahovano pravé jen pavodnim (tj. obecnymi soudy
nemoderovanym) smluvnim nastavenim obsaZenym V konkurencni doloZce, coZ nicméné
reflektoval pouze krajsky soud. Toto nastaveni totiz poskytuje ochranu nejen stézovatel¢inu
pravu na podnikani, ale soucasné téZ respektuje pravo vedlejsi Gi€astnice na svobodnou volbu
povolédni. Nelze totiz prehlédnout, ze pokud by vedlejsi ucastnice dostdla svym smluvnim
povinnostem, nalezelo by ji pené€zité vyrovnani ve vysi primérného ro¢niho platu, tedy (pii
zakladni mési¢ni mzdeé vedlejsi Gcastnice ve vysi 35.000 K¢) celkem 420.000 K¢. Pokud tedy
bylo mezi obéma ucastnicemi smluveno, ze v pfipadé¢ poruSeni =zavazku zdrZet
se konkurencniho jednani je vedlejsi ucastnice povinna zaplatit st¢zovatelce smluvni pokutu
ve stejné vysi, nespatfuje Ustavni soud na takové dohodé cokoliv nemorélniho,
co by odtivodnilo naslednou moderaci smluvni pokuty za pouziti ustanoveni § 3 odst. 1
obcanského zakoniku.

V. Zavér

32. Ustavni soud tedy uzavira, ze Nejvy$si soud napadenym rozhodnutim neopravnéné
zasahl do zakladniho prava stézovatelky zaruceného ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny
ve spojeni se zasadou pacta sunt servanda plynouci z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Proto podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu tstavni stiznosti vyhovél a podle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti zrusil.



1. US 3101/18

33. Timto zruSovacim ndlezem Ustavni soud otevira procesni prostor pro to, aby Nejvyssi
soud znovu posoudil dovolani podané vedlejsi ucastnici, a to zejména s ohledem na naplnéni
shora predestfenych zakladnich prav a ustavnich principi.

Poucéeni: Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
0 Ustavnim soudu).

V Brné dne 2. kvétna 2019

Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



