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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Vojtécha Simicka,
soudce Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a soudkyné Katefiny Simackové o ustavni
stiznosti M. K., zastoupené Mgr. et Mgr. Alenou Vlachovou, advokatkou se sidlem
Husova 242/9, Praha 1, proti rozsudku Okresniho soudu Plzeii-mésto ze dne 27. 4.
2011 €. j. 11 C 932/2010-23, za Ucasti Okresniho soudu Plzen-mésto jako ucastnika
fizeni a vedlej$iho ucastnika Plzenskych méstskych dopravnich podniki, a. s., se sidlem
Denisovo néabtfezi 920/12, Vychodni Predmésti, Plzen, zastoupenych Mgr. Evou
Strakovou, advokatkou se sidlem Vlastina 23, Plzen, takto:

l. Rozsudkem Okresniho soudu Plzei-mésto ze dne 27. 4. 2011 ¢ j. 11 C
932/2010-23 byla porusena zakladni prava stéZovatelky podle ¢l. 11 odst. 1 a 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i pravo na ochranu ditéte podle ¢l.
3 Umluvy o pravech ditéte.

1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodneéni

l. Rekapitulace priibéhu fizeni a obsahu ustavni stiznosti a vyjadieni
ucastniki Fizeni

1. Ustavni stiznosti dorudenou Ustavnimu soudu dne 6. 12. 2017 stdZovatelka
napadéd v zéhlavi oznacCeny rozsudek. Domniva se, ze doSlo k poruseni jejich tstavné
zarucenych prav dle ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle
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jen ,,Listina), dale dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, jakoZ i podle &l. 11 odst. 1
Listiny.

2. Stézovatelka se v dobé¢, kdy ji bylo deset let, konkrétné dne 14. 8. 2010, pfi jizdé
plzeniskou méstskou hromadnou dopravou neprokazala platnou jizdenkou na vyzvu
prepravni kontroly. Tim porusila smluvni piepravni podminky vedlejSiho ucastnika.
Vznikla ji tak povinnost zaplatit cenu jizdného vcetné piirazky.

3. Okresni soud Plzein-mésto (dale jen ,,okresni soud”) se pokusil zakonné
zastupkyni stézovatelky, ktera ji z divodu stézovatelCiny nezletilosti zastupovala
Vv fizeni pfed soudem, dorucit platebni rozkaz na zaplaceni dluzné castky. Poté, co se
platebni rozkaz nepodatilo dorucit do vlastnich rukou matky nezletilé, vydal dne 27. 4.
2011 bez nafizeni jednani rozsudek ¢. j. 11 C 932/2010-23. Rozsudkem ulozil
stézovatelce povinnost zaplatit ¢astku 1 006 K¢ s ptisluSenstvim (vyrok I.) a zaplatit
zalobci naklady fizeni ve vysi 8 520 K¢ (vyrok IL.).

4. V dob¢ vydani rozsudku bylo stézovatelce jedenact let. Nad stézovatelkou byl
od roku 2006 stanoven dohled (rozsudkem okresniho soudu ze dne 16. 2. 2006 ¢. j. 99 P
88/2002-63), v roce 2011 pak byla stéZovatelka svéfena do péstounské péce své babicky
(rozsudkem okresniho soudu ze dne 26. 4. 2011 ¢. j. 99 P 88/2002-326). V péc¢i matky,
V niz byla stézovatelka v rozhodné dob¢, byly shledany dlouhodob¢ zdvazné nedostatky,
které vyvrcholily az svéfenim tehdy nezletilé stéZovatelky do péstounské péce.

5. Az po letech (bod 13) dorucenim rozsudku stéZovatelka zjistila, Ze proti ni bylo
vedeno fizeni pfed okresnim soudem. Dale zjistila, Ze v pribé&hu tohoto fizeni byla jen
formalné, bez ucinéni jakéhokoli procesniho ukonu, zastoupena svou matkou jako
zékonnou zastupkyni. StéZovatelka tak nebyla zpravena o tehdy aktualnim vyvoji, proto
neméla védomost o pravomocném rozhodnuti o svém dluhu, ani o soudem ptiznané vysi
dluhu.

6. Stézovatelka se proto obratila na Ustavni soud. Ve své Gistavni stiZznosti namita,
ze postupem okresniho soudu bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. Timto
postupem ji byla zcela odnata moznost jednat pfed soudem. Uvedla, ze jeji zajmy
nebyly v fizeni fadn€ chranény, dokonce o fizeni nevédela do doby, kdy prostiednictvim
své pravni zastupkyn€ pozadala o zaslani rozsudku. Sté€Zovatelka uvedla, Ze si je
védoma, e se jedna o bagatelni véc a judikatura Ustavniho soudu takové stiZznosti
obecné povazuje za zjevné neopodstatnéné. Uvedla ale také, ze na zdklad¢ predmétného
rozsudku od ni bylo vymozeno v exekuci vice nez 20 000 K¢. Vzhledem k osobnim a
majetkovym poméril sté¢zovatelky, o kterou rodice nepecovali a nepecuji, se tato castka
za bagatelni ned4 povazovat (shodné& napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009
sp. zn. 1. US 3148/08).

7. Stézovatelka dale tvrdila, Ze pro hajeni jejich z4jmi ji nezbyva jiny prostiedek
napravy nez Ustavni stiznost. Zaloba pro zmate¢nost dle § 229 odst. 1 pism. c) zakona ¢&.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,0. s. ©.),
neni pfipustnd, nebot’ ji Ize v€as podat pouze do uplynuti tii let od vydani napadaného
rozhodnuti, a v té¢ dob¢ stéZzovatelka o rozsudku nevédéla. Dale ji pak nelze podat ani
podle § 229 odst. 3 o. s. f., nebot’ zde bylo mozné institut zaloby pro zmatecnost vyuzit
az po nabyti u¢innosti novely o. s. f. provedené zakonem ¢. 404/2012 Sb., tedy od 1. 1.
2013. Pro oporu svych tvrzeni zde odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
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3598/14 ze dne 21. 4. 2016. Proto podala ustavni stiznost, tedy jediny mozny prostfedek
napravy.

8. Jadrem tustavni stiznosti je namitka, ze postupem okresniho soudu bylo poruseno
ustavné zaruCené pravo stézovatelky na spravedlivy proces. Okresni soud nikterak
nezkoumal, zda neexistuji okolnosti, které by stéZovatel¢inu matku ze zastupovani jeji
dcery vylucovaly. Pfi¢emz postacuje, aby existovalo pouhé riziko existence takovych
divodii. Proto zastupovani stézovatelky ptfed okresnim soudem nelze povazovat za
fadné. Vzhledem k tomu, Ze zastupovani bylo pouze formalni a zakonna zéastupkyné se
soudem nikterak nekomunikovala, jde v podstaté o srovnatelnou situaci, jako kdyby
nezletily viibec zastoupen nebyl (viz opét nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3598/14).
Dal$im (jiz zminénym) pochybenim bylo, Ze okresni soud s tehdy jedenactiletou
st¢zovatelkou nekomunikoval, a¢ byla v fizeni Zalovana. Do fizeni nebyla nikterak
zapojena ani 0 ném informovéna (stéZovatelka odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 19. 2. 2014 sp. zn. 1. US 3304/13, ktery se tykal devitiletého ucastnika fizeni).
Nebyla tak zajiSténa moznost st€zovatelky byt pfitomna fizeni a vyjadfovat se k véci.
Takovym postupem bylo podle stézovatelky poruseno jeji pravo na spravedlivy proces
(obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2009 sp. zn. II. US 460/09 nebo nalez ze
dne 18. 11. 2009 sp. zn. II. US 1056/09). Byla ji zcela odiiata moznost jednat pred
soudem, ucastnit se fizeni a domahat se svych prav, uvadét nova skutkova tvrzeni ve
svlj prospéch, navrhovat k jejich prokdzani dikazy a vyjadfovat se ke vSem
skutecnostem a navrhovanym diikazim. Odnétim moZnosti byt pfitomna projednéani své
véci bylo zasazeno i do prav stéZovatelky jako nezletilého ditéte, garantovanych v ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte a v ¢l. 32 odst. 1 Listiny (zarudena zvlastni ochrana déti a
mladistvych).

9. Stézovatelka je téz presvédCena, ze rozsudkem okresniho soudu bylo zasazeno
do jejiho prava vlastnit majetek podle ¢€l. 11 odst. 1 Listiny. Kromé vedeni exekuce (viz
vyse) byla vedlejSimu ucastnikovi pfizndna i1 ndhrada nakladii za ¢innost, kterou nelze
povazovat za poskytovani pravni pomoci, ale pouze automatizovanou administrativni
ginnost. Rizeni bylo zahajeno typickym formulafovym navrhem. StéZovatelka odkazala
na nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012 sp. zn. I. US 3923/11 a ze dne 27. 12.
2011 sp. zn. IV. US 2777/11.

1. Vyjadreni ucastniku Fizeni

10. K obsahu ustavni stiznosti si Gstavni soud vyzadal stanoviska ucastnika fizeni a
vedlejsiho ucastnika fizeni.

11. Okresni soud ve svém vyjadieni odkéazal na divody svého rozhodnuti.

12.  Vedleji ucastnik se odvolal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2017 sp.
zn. I US 1842/16, které shledal pfiléhavym ve vztahu k nyni projednavané véci. Je
podle néj nepochybné, Ze stézovatelka byla svéfena do pestounské péce své babicky.
Podle vedlejsiho ucastnika je klicové, Ze péstounka v roce 2012 védéla o exekuénim
fizeni a mohla jej zvratit. Péstounka ale timto zplisobem nepostupovala. Porusila tak
podle n& zasadu vigilantibus iura scripta sunt. Dale vedlejsi ucastnik uvedl, ze
V rozporu s touto zasadou postupovala i1 pravni zastupkyné stézovatelky. Mezi pravni
zastupkyni a tehdejSim pradvnim zastupcem vedlejSiho ucastnika totiz probihala
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komunikace o moznych zpiisobech narovnani. Predmétnéd komunikace byla zahéjena jiz
v Cervnu roku 2017. StézovatelCina pravni zastupkyné tak méla kompletni znalost o
exekucnim fizeni i rozsudku (exekucnim titulu), proti kterému broji tato stiznost. Podle
vedlejSiho ucastnika je urcujicim okamzikem pro zahajeni béhu lhiity k podani ustavni
stiznosti okamzik védomi o existenci exekucniho titulu. Jeho vyzadani pak jiz nic
nebranilo za situace, kdy o ném existovala na stran¢ stézovatelky objektivni znamost.
Postup stézovatelky a jeji pravni zastupkyné povazuje vedlejsi ticastnik za obchdzeni
zékona. Proto navrhl odmitnuti Gstavni stiznosti pro opozdénost.

13.  Vyjadfeni vedlejsiho wlastnika Ustavni soud zaslal pravni zastupkyni
st¢zovatelky k replice. Zastupkyné v ni uvedla, Ze nyni projedndvana véc se od
usneseni, na které odkazal vedlejsi ucastnik, v podstatnych rysech liSi. V usneseni sp.
zn. 1. US 1842/16 Ustavni soud vychazel z toho, Ze pro pocatek béhu lhiity k podani
ustavni stiznosti je rozhodny den, kdy se stézovatelka poprvé seznamila se spisem (a
zaroven exeku¢nim titulem). Nikoliv den, kdy se dozvédéla, ze je proti ni vedena
exekuce na zakladé exekucniho titulu, ktery ji nebyl nikdy dorucen. I v nyni
posuzovaném piipad¢ stézovatelka védéla o existenci exekuéniho fizeni dfive, nez
nahlédla do spisu. Ale az onim nahlédnutim se s exeku¢nim titulem skute¢né seznamila,
a to je také rozhodny den pro pocatek béhu prislusné lhity. V nyni projednavané véci se
tedy stézovatelka, resp. jeji pravni zastupkyné s exekucnim titulem skute¢né sezndmila
az dne 10. 10. 2017, kdy ji byl rozsudek na jeji vyzadani dorucen. Advokatni kancelar
pravni zastupkyné stézovatelky byla totiz tehdy kontaktovana orgdnem socialni péce o
déti, s dotazem na moznost fesSeni tiziveé situace tehdy nezletilé stézovatelky (do té doby
nebyla stéZzovatelka zastoupena). Proto kontaktovala advokatni kanceldt spolecnost
Marsa Limited, na niz byla pohledavka vedlejSiho ucCastnika postoupena, za ucelem
zji$téni moznosti dalSiho postupu ve véci. V komunikaci bylo vyslovné uvedeno, Ze se
dotaz Cini na zadost organu péce o déti (nikoli na Zadost stézovatelky). Téz bylo
uvedeno, Ze rozsudek nebyl sté¢Zovatelce nikdy dorucen a Ze advokatni kancelat nema
dalsi informace o dluzich stéZovatelky. Spole¢nost Marsa Limited na dotaz nereagovala.
V mezidobi advokatni kancelat opatfila rozhodnuti vydana v opatrovnickych fizenich o
stézovatelce (viz vySe), aby zjistila, zda stéZovatelka spliiuje podminky pro poskytnuti
pravni pomoci détem z détskych domovi nebo péstounské péce. Po zjisténi nezbytnych
udajt byla stéZzovatelkou udé€lena procesni plna moc dne 14. 8. 2018. Jiz dne 18. 8. 2018
pak pozadala pravni zastupkyné stéZzovatelky okresni soud o doruceni veskerych
pisemnosti. Na zdklad¢ této Zadosti poskytl okresni soud pouze spisové znacky
dotéenych fizeni, proto pozadala pravni zastupkyné okresni soud znovu, aby ji poskytl
veskeré pisemnosti vedené pod spisovou znackou 11 C 932/2010. Teprve dne 10. 10.
2017 ji byl rozsudek dorucen a aZ tento okamzik lze povaZovat za relevantni pro
pocatek béhu lhlty pro podani ustavni stiznosti v souladu s ustanovenim § 72 odst. 3
zékona o Ustavnim soudu.

I11.  Pravni posouzeni

14. Byt bylo napadenym rozsudkem rozhodnuto v bagatelni véci, dospél Ustavni
soud k zavéru, ze je Ustavni stiznost piipustnd i diivodna. Ustavni soud jiz diive
skutkoveé obdobné véci stézovatelciné ptipadu fesil (napt. ndlez ze dne 25. 4. 2017 sp.
zn. 1I1. US 3206/16, nalez ze dne 3. 1. 2017 sp. zn. III. US 3055/16 &i nalez ze dne 12.
7. 2016 sp. zn. III. US 2736/15) a nema divod se od své jiz ustalené judikatury v nyni
posuzované véci odklonit. Dale ma za to, ze pro stézovatelku piekracuji dopady nyni
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napadeného rozsudku hranici bagatelnosti. Prisvéd¢il stézovatel¢iné tivaze o tUstavni
stiznosti jako jediném zbylém prostfedku napravy.

15. Ustavni stiznost je predevsim véasna. StéZovatelka opravnéné oznacila za
rozhodné datum védomosti o poslednim procesnim prostfedku ochrany svého prava,
s nimz je spojena dvoumésicni lhiita k podani tstavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zédkona o
Ustavnim soudu), den 10. 10. 2017. Tehdy ji byl rozsudek poprvé dorucen a ona méla
moznost seznamit se s jeho obsahem. Zakonem stanoveny pocatek béhu lhiity je tieba
vykladat zpiisobem, ktery nebude branit vécnému projednani ustavni stiznosti proti
rozhodnuti soudu, jestlize stézovatel namita poruseni svého prava jednat v fizeni v
disledku takového postupu, ktery z povahy véci vyluCuje osobni doruceni. Mély-li
pravni u¢inky nastat dorucenim jiné stézovatelku zastupujici osobé¢, avsak je zjevné, ze
takova osoba podle obsahu tehdy vedeného spisu nevykonavala své zastup¢i povinnosti
fadng, pak tuto situaci nelze interpretovat k tizi stézovatelky. Za rozhodny tu Ustavni
soud povazuje az okamzik moznosti skute¢né se s rozsudkem seznamit [srov. nalez sp.
zn. III. US 272/13 ze dne 11. 6. 2013 (N 106/69 SbNU 733), bod 12]. Ze byla
stézovatelka v ¢ase takika shodném s datem vydani nyni napadeného rozsudku svétena
do péstounské péce své babicky (bod 4), neni pro posouzeni véci rozhodné; zakonné
zastupovani péstounem nemuze samo o sobé pokryt zastupovani v soudnim fizeni.

16. Soucasti princip soudni ochrany jednotlivce a spravedlivého procesu je podle
¢l. 38 odst. 2 Listiny pravo kazdého, aby byla jeho véc projednana veiejné, v jeho
pfitomnosti a aby se mohl vyjadrtit ke vS§em provadénym dukazim. Tedy aby mu bylo
ve vlastni véci, kdy je rozhodovano o jeho pravech a povinnostech, umoznéno pred
soudem jednat. V ptipadé fyzické osoby, jez je vzhledem Kk nizkému véku limitovana ve
své schopnosti pln€ porozumét vyznamu piredmétného fizeni a projevovat v ném vazné
svou vili (jakkoli i nezletild mize nepochybné vypovidat pfed soudem), je zajisté
nezbytné jeji fadné zastoupeni osobou, kterd bude uplathovat jeji prava a hajit jeji
zajmy.

17.  Nezletila je navic chranéna mezinarodni Umluvou o pravech ditéte (pfijatou dne
20. 11. 1989, pro Ceskoslovensko vstoupivii v platnost dne 6. 2. 1991, publikovanou
pod & 104/1991 Sb. zak.). Podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte musi byt nejlepsi zajem
ditéte prednim hlediskem pfii jakékoliv Cinnosti tykajici se déti (odst. 1) a staty jako
smluvni strany Umluvy jsou povinny zajistit ditéti v tomto sméru nalezitou ochranu
pred institucemi vefejné moci veetné potiebnych opatieni (odst. 2, 3). Nezletilé dité
tedy poziva ochranu i v ramci soudniho fizeni a jakkoli je jako procesni subjekt
rovnopravné s ostatnimi ucastniky fizeni, nemohou byt jeho procesni aktivity vzhledem
k véku pIn¢ srovnatelné s dospélymi. Je pravidlem, Zze nezletilé déti nemaji plnou
procesni zpuasobilost; opa¢ny zavér lze piijmout pouze v konkrétnich, zcela
vyjimeénych situacich a vzdy je nutno jej fadné odtvodnit [nalez ze dne 4. 12. 2014 sp.
zn. 1. US 1041/14 (N 217/75 SbNU 431)].

18. K naplnéni téchto postulatl stanovi § 22 o. s. t., Ze fyzicka osoba, kterd nemulize
pied soudem jednat samostatné, musi byt zastoupena svym zakonnym zastupcem nebo
opatrovnikem. Odpovéd’ na otazku, kdo mize jednat pfed soudem samostatné, vyvera
z hmotného prava; rozhodujici je svépravnost ucastnika fizeni (dfive zpusobilost k
pravnim ukontim) deklarovana téz ustanovenim § 20 odst. 1 o. s. . Rezultatem je pak
opatfeni soudu, jenz musi v situacich neuplné svépradvnosti reagovat zejména
Vv intencich § 23 a § 29 odst. 1 o. s. f. ustanovenim opatrovnika. Tim neni dotceno pravo
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nezletilého ditéte, aby bylo i pfimo v fizeni slySeno, je-li schopno formulovat své
nazory a fizeni se ho tyka, pficemz jeho ndzorim ma byt vénovéna patii¢nd pozornost
odpovidajici jeho véku a zralosti (¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte).

19.  Je-li v fizeni pfed soudem, jehoz Gc¢astnikem je nezletily, jednano s jeho rodicem
jako zdkonnym zastupcem, neznamena to, Ze pujde podle okolnosti, vzdy z hlediska
zdjmu nezletilého, o zastoupeni fadné. Problém vznika, jestlize zdkonny zéstupce
zastupuje nezletilého pouze formalné, fakticky vsak se soudem nekomunikuje. Takovy
zastupce necini zadné procesni ukony k ochrané prav nezletilého, v disledku ¢ehoz
jedna v rozporu s jeho zajmy i samotnym ucelem zastoupeni. S ohledem na omezenou
schopnost porozumét vyznamu fizeni nemusi mit nezletily viibec prilezitost ¢i moznost
na necinnost svého zakonného zastupce sam soud upozornit nebo se proti ni branit,
ackoli pfipadny neptiznivy vysledek fizeni plijde k jeho tizi. Jde v podstaté o
srovnatelnou situaci, jako kdyby nebyl viibec zastoupen. Z téchto diivodill je povinnosti
soudu Vv takové situaci vzdy prinejmenSim zvazit, zda v konkrétni véci jsou dany
podminky pro ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 1 o. s. f. [ndlez ze dne 19. 2.
2014 sp. zn. 1. US 3304/13 (N 18/72 SbNU 217)].

20.  V nyni posuzované véci doslo k pravé popsanému procesnimu stavu, Okresnimu
soudu se nezdafilo dorucit platebni rozkaz, vydany proti tehdy nezletilé stéZovatelce, do
vlastnich rukou jeji matky jako zdkonné zastupkyné, zrusil jej tedy a natidil jednani (§
172 odst. 3, § 173 odst. 1, 2 o. s. I.). Pfi pfedvolani k jednani pouzil pisemnost
obsahujici dolozku ve smyslu § 101 odst. 4 o. s. t.; jde o vyzvu k vyjadfeni s tim, ze
nevyjadii-li se ucastnik (jeho zastupce) ve stanovené 1hité, souhlasi s rozhodnutim bez
nafizeni jednani. Bylo-li poté opét doruCeno matce stézovatelky jen ulozenim,
postupoval okresni soud jiZ jen z pohledu této skutecnosti krajné necitlive, rozhodl-li ve
véci za pouziti § 115a o. s. f. - bez skutecné v€domosti kohokoli na strané zalované -,
vezme-li se v uvahu, ze kromé sankce za jizdu bez platné jizdenky byly pfisuzovany téz
naklady fizeni advokata podle tehdy u¢inné vyhlasky €. 484/2000 Sb. (tzv. ptisudkove
vyhlasky), jeZ upravovala naklady zastoupeni advokatem stanovené pevnymi sazbami a
jez byla nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013 (N 59/69
SbNU 123; 116/2013 Sb.) zrusena.

21. Nedosti vSak na tom — dal$i souvisejici okolnosti sv&€d¢i jiz o evidentni
nedbalosti prvostupiiového soudu. Pfedmétné soudni fizeni se konalo v dobé¢, kdy
ohledné stéZovatelky probihalo i1 opatrovnické fizeni u téhoz soudu, coZ mélo byt soudu
znamo z jeho Ufedni Cinnosti; do péstounské péce své babicky byla nezletild svéfena
dne 26. 4. 2011 (viz zde bod 4), tedy jesté, byt kratce, pred vydanim rozsudku o
zaplaceni piislugnych &astek. Ale navic tyz soud vydal, podle Ustavnimu soudu
zaslaného spisu, jiz 15. 11. 2010 pod sp. zn. 99 P 88/2002 predbeézné opatieni, jimz mj.
svetuje nezletilou do péce jeji babicky téz z diivodu, ze jeji matka — zdkonnd zastupkyné
ve sporu — je ve vykonu trestu. Coz vSak nebranilo okresnimu soudu, aby nadéle
v piedmétné véci obesilal tuto osobu do mista bydlisté (sic!). Slo-li viak po vydani
rozsudku o opatieni dolozky jeho pravni moci a vykonatelnosti (30. 5., resp. 3. 6. 2011),
soud nahle ,,procitl* a ziskal podpis matky doru¢enim rozsudku do vlastnich rukou do
véznice.

22.  Vsechny uvedené skutegnosti a procesni vady dotvrzuji zavér Ustavniho soudu o
poruseni prava stézovatelky na nalezitou ochranu v soudnim fizeni, plynouciho z ¢l. 38
odst. 2 Listiny. Poruseny byly téz obecné zaruky, jejichz naplnéni garantovala statni
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moc piijetim Umluvy o pravech ditéte, konkrétné v jejim &l. 3. Skuteénost, e proti
stézovatelce bylo v dob¢ jeji nezletilosti vedeno exekucni fizeni pro stale se navysujici a
pro ni znac¢ny dluh, o jehoZ konkrétni existenci nemohla védét, zaklada téz poruseni €l.
11 odst. 1 Listiny o ochrané vlastnického prava.

IV. Zavér

23.  Ustavni soud uzavira, ze okresni soud napadenym rozsudkem porusil zakladni
prava stézovatelky podle ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jakoz i podle ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte. Proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
Gistavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
napadené rozhodnuti zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 17. dubna 2019

Vojtéch Simicek
predseda senatu



