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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo dstni jednani a bez p¥itomnosti u¢astnikdl v senaté slozeném
z piedsedy Jana Filipa, soudce Jaromira Jirsy a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o tstavni
stiznosti stézovatele J. R., zastoupeného JUDr. Zdenkem Navratilem, advokatem se sidlem
Basty 416/8, Brno, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 5 To
72/2018, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019, €. j. 8 Tdo 184/2019-703, za Gcasti
Meéstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu jako ucastnikil fizeni a NejvySsiho statniho
zastupitelstvi jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019 ¢&. j. 8 Tdo 184/2019-703 a rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2018 sp. zn. 5 To 72/2018 bylo poruseno
stéZovatelovo tstavné zarucené zakladni pravo na ziakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019 ¢. j. 8 Tdo 184/2019-703 a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2018 sp. zn. 5 To 72/201 se zrusuji.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni predmétu Fizeni

1. StéZovatel Ustavni stiznosti broji proti shora vymezenym rozhodnutim Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,odvolaci soud“) a Nejvyssiho soudu a navrhuje Ustavnimu soudu jejich
zruseni s tvrzenim, ze jimi byly poruseny: jeho pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina) a &l. 6 odst. I Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst.
2 Umluvy, jakoz i princip legality trestni represe dle ¢l. 39 Listiny.

1.
Posouzeni splnéni procesnich predpokladi Fizeni

2. Ustavni stiznost byla podana v zakonné 1hiité, osobou k tomu opravnénou a zastoupenou
advokéatem na zakladé plné moci pro zastupovani v tomto fizeni pred Ustavnim soudem, proti
pravomocnym rozhodnutim organti veiejné moci po vycerpani vSech procesnich prostiedki
k ochrané prav stézovatele, které zakon poskytuje, a byly k ni pfipojeny kopie obou napadenych
rozhodnuti. Spliuje tedy vSechny procesni nalezitosti stanovené zakonem ¢. 182/1993 Sh., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*), a Ustavni
soud se ji tedy muze zabyvat z vécného hlediska.
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1.
Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

3. Stézovatel byl nejprve rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dale jen ,,nalézaci soud*)
ze dne 17. 8. 2016 sp. zn. 1 T 11/2016 (dale jen ,,zprostujici rozsudek*) zprostén dle § 226
pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
piedpist, obzaloby podané statnim zastupitelstvim pro zlo¢in podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism.
d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich ptedpisti (dale jen ,.trestni
zékonik*), v jedno¢inném soub¢hu s piecinem zneuziti cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku. Soucasn¢ s tim dle § 229 odst. 3 odkazal nalézaci soud
poskozenou spolecnost K & P service s.r.o. s ndrokem na nédhradu Skody na fizeni ve vécech
obCanskopravnich.

4. Skutek, pro ktery byla podana obzaloba, jiz byl stézovatel zprostén, mél, stru¢né feceno,
spocivat v tom, Ze stéZovatel mél poté, co byl v blize nezjisténé dob¢ roku 2013 Ustné seznamen
S tim, ze jednatel spole¢nosti VIN-EU s.r.0. odvolava generalni plnou moc udélenou stézovateli
dne 3. 5. 2012 k zastupovani této spole¢nosti, k ¢emuz doslo proto, Ze odmital pievzit pisemné
vyhotoveni odvolani plné moci, dne 24. 4. 2013 v Jesenici v kancelafi spole¢nosti VIN-EU-
ECR s.r.0., uzaviit se spolecnosti K & P service s.r.0. prostfednictvim jejiho jednatele smlouvu
0 podnajmu osobniho motorového vozidla tovarni znacky Audi A8 4H v potizovaci hodnoté
1890 000 K¢, vystupuje pfitom jako zmocnénec spolecnosti VIN-EU s.r.o., ¢imz zavazal
spole¢nost VIN-EU s.r.0. k placeni m&si¢nich splatek ve vysi 36 300 K¢ do 31. 5. 2019, pticemz
si toto vozidlo ponechal pro svou osobni potfebu, na ndjemném uhradil toliko jednordzové
121 000 K¢ a poté prestal reagovat na vyzvy k placeni ndjemného ¢i vraceni vozidla (dale jen
,predmétny skutek®).

5. K odvolani statni zastupkyné v neprospéch sté¢Zovatele odvolaci soud usnesenim ze dne 18.
1. 2017 sp. zn. 5 To 343/2016 (dale jen ,,zrusujici usneseni) dle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) a d)
trestniho fadu zrusil zprost'ujici rozsudek nalézaciho soudu a dle § 259 odst. 1 trestniho fadu
mu vratil véc k novému rozhodnuti.

6. Ani zprostujici rozsudek nalézaciho soudu, ani zruSujici usneseni odvolaciho soudu
stéZovatel neucinil predmétem fizeni o Gstavni stiZznosti. V opakovaném hlavnim li¢eni nalézaci
soud napadenym rozsudkem (dale jen ,,odsuzujici rozsudek*) uznal sté¢Zovatele vinnym ze
spachani zlo¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zédkoniku v jedno¢inném
soubéhu s precinem poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho
zéakoniku, za néz stézovateli ulozil dle § 209 odst. 4 trestniho zédkoniku ve spojeni s § 43 odst.
1 trestniho zakoniku thrnny trest odnéti svobody v celkové délce dvou a ptl let, jehoz vykon
dle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku ve spojeni s § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné
odlozil na zkuSebni dobu v délce péti let a soucasné dle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku ve
spojeni s § 68 odst. 1 a 2 trestniho zadkoniku penézity trest ve vymete 200 000 K¢ se stanovenim
nahradniho trestu odnéti svobody dle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku v délce trvani dve st dnd.
Soucasné nalézaci soud odkazal poskozenou K & P service s.r.0. s jejim narokem na fizeni ve
vécech obcanskopravnich dle § 229 odst. 3 trestniho fadu.

7. Proti odsuzujicimu rozsudku nalézaciho soudu podali stézovatel a poskozena odvolani, o
nichz rozhodl odvolaci soud svym napadenym rozsudkem (dale jen ,,rozsudek odvolaciho
soudu®) tak, Ze odvolani poskozené zamitl dle § 256 trestniho fadu, k odvolani stéZovatele
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zrusil dle § 258 odst. 1 pism. b) a d) trestniho fadu odsuzujici rozsudek nalézaciho soudu a dle
§ 259 odst. 3 trestniho fadu nové rozhodl tak, ze pfi pozménéném popisu skutku uznal
stézovatele vinnym toliko ze zlo¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zédkoniku,
za n&jz mu ulozil trest odnéti svobody v délce trvani dvou let, jehoz vykon podminéné odlozil
na zkuSebni dobu v délce Ctyt let. PoSkozenou pak odvolaci soud odkézal s jejim narokem na
fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

8. Stézovatel podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jez Nejvyssi soud svym
napadenym usnesenim odmitl dle § 2651 odst. 1 pism. e) trestniho fadu.

V.
Argumentace stéZovatele a vyjadieni dalSich ucastnika Fizeni

9. Stézovatel v ivodu své tstavni stiznosti rekapituluje pribéh trestniho fizeni pted obecnymi
soudy v zasade¢ tak, jak je zachycen v ¢asti III. tohoto nalezu, a nasledné ptikro¢uje k vymezeni
jednotlivych argumenttl, o0 néz opird sviij zaver o tom, Ze jeho ustavné zarucena zakladni lidska
prava byla napadenymi rozhodnutimi obecnych soudt poruSena. Konkrétné€ stéZovatel namitéa
1) nerespektovani pokynti odvolaciho soudu v odsuzujicim rozsudku nalézaciho soudu; 2)
extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dikazy; 3) poruseni pravidla in
dubio pro reo; 4) nespravnou pravni kvalifikaci pfedmétného skutku vyplyvajici z nespravného
urceni vySe Skody. Jadra téchto namitek Ize ptibliZit nasledujicim zplisobem:

10. Ad 1) stézovatel poukazuje na to, Ze ve zruSujicim usneseni odvolaci soud zavazal nalézaci
soud, aby se zabyval tim, zda se pfedmétnym skutkem stéZovatel nedopustil trestného Cinu
zpronevery dle § 206 trestniho zdkoniku €i poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku dle §
220 trestniho zdkoniku, a aby doplnil dokazovani ve vztahu ke zruSeni dispozi¢niho opravnéni
sté¢zovatele k Gctu spolecnosti VIN-EU s.r.0., k nutnosti udéleni specialnich plnych moci pro
jednani s financnim Ufadem a dopravnim inspektoratem a k pfevzeti motorového vozidla
bezpecnostni agenturou pro poskozenou. Ackoliv nalézaci soud dokazovani doplnil pfesné
Vv téchto mezich, v nichZ se dle st€Zovatele primarné mélo vztahovat k moZné pravni kvalifikaci
pfedmétného skutku jako trestného Cinu zpronevéry ¢i poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku, ucinil nalézaci soud v odsuzujicim rozsudku nova, pro stéZovatele nepiizniva,
skutkova zjisténi ohledn¢ opravnéni stézovatele jednat za spole¢nost VIN-EU s.r.0. a k uzavieni
podndjemni smlouvy, ohledné nichz zaddné nové dokazovani neprovadé¢l, a tedy v tomto sméru
stéZovatele z mezi pokynd odvolaciho soudu a dospél ke skutkovym zjist€énim, k nimz
neprovedl dokazovani, a vytvofil tim situaci tzv. nepfedvidatelného rozhodnuti.

11. Ad 2) stézovatel vytykd rozpor ve vypovédich jednotlivych svédkl, kdy zde v piimé
kontradikci staly vypovédi dvou svédk, které nalézaci soud v odsuzujicim rozsudku povazuje
za zcela stézejni a podle nichZ stéZovatel nebyl opravnén v dobé piedmétného skutku za
spole¢nost VIN-EU s.r.0. jednat a jednatel této spolecnosti o uzavieni podnajemni smlouvy
nevédél, a dvou vypovédi jinych svédkl, podle nichz k tomu opravnén byl a jednatel
spole¢nosti VIN-EU s.r.0. o uzavieni podnajemni smlouvy védél. S timto rozporem se dle
st¢Zovatele obecné soudy dostatecné nevypotadaly.

12. Ad 3) stézovatel navazuje na své tvrzeni o extrémnim rozporu mezi provedenymi ditkazy a
skutkovymi zjisténimi, nebot” existovaly-li proti sobé dva okruhy svédeckych vypovedi, mély
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obecné soudy upiednostnit ten okruh, ktery je pro stéZovatele piiznivéjsi, nebot’ takova
povinnost jim plyne z pravidla in dubio pro reo.

13. Ad 4) stézovatel nesouhlasi s konstrukci vypoctu skody, kterou mél idajné ptredmétnym
skutkem zputsobit, nebot’ obecné soudy, vcetné Nejvyssiho soudu, vychazely zceny
pfedmétného motorového vozidla. To dle nazoru stéZovatele neni spravny pfistup, nebot
celkova cena vozidla by odpovidala jim udajné zpisobené Skodé jen tehdy, kdyby se vozidlo
nedostalo zpét do dispozice poskozené, resp. kdyby predmétny skutek smétoval k trvalému
odnéti vozidla z této dispozice. To se vSak nestalo, a tak mély obecné soudy vychazet toliko ze
souctu castek, které méla spoleCnost VIN-EU s.r.o. zaplatit na podndjemném, a které
nezaplatila. Pokud by obecné soudy vypocetly tdajné zplsobenou Skodu takto, nebyl by
naplnén znak zna¢né skody dle § 209 odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, a tedy kone¢na pravni
kvalifikace by byla pro stézovatele mirné;jsi. Jestlize vici nému byla nespravné aplikovéana
ptisnéjsi kvalifikace, byla tim poruSena zasada, Ze jen zakon stanovi, co je trestnym ¢inem.

14. Ustavni soud si vyzadal spisovy material, z néjz ovéril pribéh fizeni pred obecnymi soudy,
a zaslal ustavni stiznost k vyjadieni ostatnim t¢astnikiim a vedlejSimu ucastnikovi fizeni.

15. Odvolaci soud svého prava vyjadrit se k véci nevyuzil.

16. Nejvyssi soud uvedl, Ze stézovatel v zdsad€ pouze opakuje své namitky, které uplatnil jiz
Vv prub¢hu fizeni pted obecnymi soudy, a jeho ustavni stiznost je toliko vyrazem nesouhlasu
stéZovatele s vysledkem trestniho fizeni. Jeho ndmitky nejsou diivodné a nenapliiovaly ani
dovolaci ditvody dle trestniho fadu. Rozsudek odvolaciho soudu reflektuje, Ze se nepodaftilo
prokazat, zda stéZovateli byla vypovézena plnd moc, a této skutecnosti odpovida i Uprava
popisu skutku a pravni kvalifikace, z niz byl vypustén trestny ¢in poskozeni cizich prav. Jelikoz
byl stéZovatel uznan vinnym v pravni kvalifikaci, kterd byla uvedena jiz v obzalob¢, nemohlo
dojit k tzv. neptedvidatelnosti rozhodnuti. Pro takovy zavér m¢l odvolaci soud dostatecny
skutkovy podklad, ktery stéZovatel napada jen tim, ze ptehodnocuje vysledky dokazovani, které
vSak pied obecnymi soudy dle NejvysSiho soudu probehlo korektné. Ani co se tyce namitky
nespravného urceni vySe Skody, nemize dat Nejvyssi soud stéZzovateli za pravdu. Byla
dostateCné¢ prokazéna neochota stéZzovatele vydat predmétné vozidlo zpét do dispozice
poskozené, a tedy skutecnost, Ze se poSkozené vlastnimi silami podafilo ziskat vozidlo zpét, je
nerozhodna z hlediska zavéru, Ze Skoda, kterou stéZovatel svym c¢inem zpusobil, odpovida
celkové cené¢ predmétného vozidla.

17. Vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi obsahuje obdobné zavéry jako vyjadieni
Nejvyssiho soudu. Predvidatelnost rozhodnuti byla déna, nebot’ pravni kvalifikace byla
obsaZena jiZ v obzalobé, navic st€Zovateli muselo byt zfejmé, Ze neobstal-li zjistény skutkovy
stav, z n&jz vychazel zprostujici rozsudek, pied odvolacim soudem z ditvodu vad, miize dojit
k tomu, ze nové zjistény skutkovy stav se bude odchylovat. Odsuzujici rozsudek i rozsudek
odvolaciho soudu vychazely z mnohem vétsiho mnozstvi dukazi nez jen z vypovédi svédku,
které stézovatel povazoval za nevérohodné, a tedy v jeho ptipadé vibec situace, v niz by mélo
dojit k aplikaci pravidla in dubio pro reo, nenastala. Ohledné zptisobené Skody sice mohl byt
popis skutku v rozsudku odvolaciho soudu dle nazoru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
presnéjsi, z odivodnéni je vSak dostatecné ziejmé, Ze stézovatel sméfoval k tomu, aby si
vozidlo pfisvojil, ve svétle ¢ehoz jsou pravni vahy obecnych soudl, ze zpiisobena skoda
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odpovida celkové cené pfedmétného vozidla, spravné a v souladu s prejudikaturou obecnych
soudu.

18. Méstské statni zastupitelstvi v Praze se svym piipisem postaveni vedlejSiho ucastnika
V fizeni o Ustavni stiznosti vzdalo.

19. Vzhledem Kk tomu, ze ni¢eho z argumentace Nejvyssiho soudu ani vedlej$iho ucastnika
fizeni Ustavni soud v nynéjSim nalezu nepievzal, nezaslal jejich vyjadfeni stézovateli
k pfipadné replice, nebot’ by tim doslo toliko k nadbyte¢nému prodlouzeni fizeni o ustavni
stiznosti.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

20. Pravomoc Ustavniho soudu Vv fizeni o Gstavni stiZznosti proti pravomocnému rozhodnuti
organu vefejné moci je zalozena ustanovenim ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim doglo k zasahu do tistavné zaruenych
prav asvobod. Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se nachéazeji mimo ptfezkumnou
pravomoc Ustavniho soudu. Ustavni soud totiZ nestoji nad tstavnim potadkem, nybrz podléha
stejné povinnosti respektovat Gstavné zakotvenou délbu moci jako kterykoliv jiny organ vetejné
moci. Proto se musi dusledné vystiihat svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci svétenych
mu Ustavou. Jinak by popiel samotny smysl své existence jakoZto soudniho organu ochrany
ustavnosti. V fizeni o Ustavni stiZnosti proti pravomocnému rozhodnuti organu vefejné moci je
tak Ustavni soud povinen vZzdy nejprve zkoumat, zda jsou tstavni stiznosti napadena rozhodnuti
zpusobila k vlastnimu meritornimu ptezkumu, tedy zda témito rozhodnutimi viibec mohla byt
porusena Ustavné garantovana prava &i svobody stéZovatelil. Paklize Ustavni soud dospéje
k zavéru, Ze tomu tak neni, musi ustavni stiznost odmitnout dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu.

21. Ustavnimu soudu neuslo, Ze odsuzujici rozsudek nalézaci soud vydal v senatu sloZeném
z pfedsedkyné JUDr. Veroniky Cukerové a ptisedicich Ing. Rudolfa Zumra, CSc., a Mgr. Ivany
Pikalové, zatimco zpro$tujici rozsudek vydal nalézaci soud v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Tome FrankiCe a pfisedicich Ing. Rudolfa Zumra, CSc., a Evy Ficencové. Témto
rozdilnym slozenim senatu nalézaciho soudu, ktery vydal zproS§tujici 1 odsuzujici rozsudek,
odpovidaji i jednotlivé protokoly o hlavnich ligenich, jak Ustavni soud ovéfil v ptilozeném
spisu. Je tedy ziejmé, Ze mezi vydanim zprostujiciho a odsuzujiciho rozsudku nalézaciho soudu
doslo ke zméné ve slozeni ptislusného senatu nalézaciho soudu.

22. Za otazku, kterd je v nyné&jsi véci zdsadni a kterd piimo souvisi s ndmitkou stéZovatele
ohledné piehodnoceni dokazovani nalézacim soudem mezi vydanim zprostujictho a
odsuzujiciho rozsudku, proti némuz nezakro¢il ani odvolaci, ani Nejvyssi soud, Ustavni soud
povazuje, zda zména v senatu nalézaciho soudu byla provedena v souladu s garancemi soudni
ochrany ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na zdkonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1
Listiny.

23. Tuto otazku sice stézovatel vV ramci své ndmitky 1) nevznesl, a to piesto, ze nenalezité
obsazeni sendtu je dovolacim divodem dle § 265b odst. 1 pism. a) trestniho fadu, véetné
absence postupu dle § 219 odst. 3 véta druha trestniho tadu (srov. napi. usneseni Nejvyssiho



V. US 2565/19

soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1765/2016), nicméné pokud by se jen z tohoto divodu
Ustavni soud rozhodl touto otazkou nezabyvat s pouhym odkazem na zasadu subsidiarity
ustavni stiznosti, z niz plyne 1 povinnost piedlozit pfisluSnym procesnim zplsobem nejprve
veskerou Ustavnépravni argumentaci obecnym soudiim, neZ se s ni stéZovatel obrati na Ustavni
soud [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 1047/16 ze dne 20. 12. 2016 (N 249/83 SbNU 885) &i
nalez sp. zn. II. US 3383/14 ze dne 6. 9. 2016 (N 163/82 SbNU 565)], dopustil by se tim
piepjatého formalismu.

24. Stézovatelovu namitku 1) totiz nelze od otazky obsazeni senatu uméle oddélovat, nebot’ jde
o jeji integralni soucast. Namita-li totiz stézovatel, jak ostatné ucinil ve svém odvolani i
dovolédni, ze nalézaci soud v odsuzujicim rozsudku dospél na zékladé stejnych vysledkl
dokazovani k rozdilnym skutkovym zavérim, nez na jakych zalozil svlj diiveéjsi zprostujici
rozsudek, je nabiledni, Ze tento stav mize mit sviij pivod pravé v rozdilném sloZeni soudniho
senatu nalézaciho soudu, nebot’ vysledky procesu dokazovani hodnotily podle svého vnitiniho
pfesvédceni vtomto senatu pokazdé jiné osoby. Vysledek volného hodnoceni dikazi na
zéklad¢ kvalifikovaného vnitiniho piesvédceni je totiz nerozluéné spjat se subjektem, ktery
takové volné hodnoceni provadi. Kvili shora zminéné propojenosti obou problémt ma tak
Ustavni soud za to, e by bylo nepiipustné formalistické, pokud by skute¢nost zmény ve sloZeni
senatu ignoroval.
VI.
Obecna vychodiska

25. Dokazovani v trestnim fizeni je zaloZeno na zéasadach materidlni pravdy, volného
hodnoceni diikazii, ustnosti a bezprostiednosti. Hlavnim ucelem zasad bezprostfednosti a
ustnosti je pfitom umoZznit naplnéni zasady volného hodnoceni diikazi, a jejim prostfednictvim
i zasady materialni pravdy. Diiraz tyto zasady kladou na to, aby primarné organ ¢inny v trestnim
fizeni provadél dikazy z nejbliz§tho mozného pramene dilkkazu a osobné, a to v zajmu
minimalizace moznych deformaci diikazu mezi okamziky jeho vzniku a jeho hodnoceni. Tento
ramec pifedstavuje vyznamny piedpoklad integrity procesu dokazovéani plynouci z toho, Ze
rozhodujici organ (pfedevSim soud v hlavnim li¢eni) si své vnitini pfesvédeni, které je
V trestnim fizeni mirou diikkazu, vytvaii sam na zaklad¢ spolehlivé a autentické rekonstrukce
skutkového stavu.

26. Ackoliv zasada bezprostiednosti neni bezvyjimecna a uplatiiuje se jako pravni princip ve
smyslu pfikazu k optimalizaci, ma vyznamny ustavnépravni rozmér. Jeji nedodrzeni muze
piedstavovat poruseni prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jestlize vysledky
dokazovani ptehodnocuje soud, pied nimz dokazovani provadéno, opakovano ani dopliiovano
nebylo. Ustavni soud tento zavér ve své diivéjsi judikatute formuloval predevsim ve vztahu
k situacim, v nichz odvolaci soud piehodnocoval vysledky dokazovani, které nezopakoval ani
nedoplnil, resp. v nichz ptehodnocoval i ty skutkové zavéry, ve vztahu k nimz zadné
dokazovani nedoplnil &i nezopakoval [nalez sp. zn. 111. US 1980/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 1/72
SbNU 23); nalez sp. zn. I1I. US 3717/16 ze dne 26. 9. 2017 (N 179/86 SbNU 845); usneseni sp.
zn. I. US 3108/08 ze dne 26. 3. 2009 (U 9/52 SbNU 821); nalez sp. zn. II. US 445/06 ze dne
28.8.2008 (N 149/50 SbNU 311)]. Tento zavér se vSak z povahy véci plné vztahuje i na situace,
V nichz k takovému piehodnocovani dochazi u soudu prvého stupné, u né€jz v mezidobi doslo
ke zméné ve slozeni pfisluSného soudniho télesa [srov. napf. pfiméiené¢ nalez sp. zn.
1. US 3564/12 ze dne 5. 3. 2013 (N 38/68 SbNU 391)].
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27. Konkrétnim projevem zasady bezprostfednosti v hlavnim li¢eni je i poZzadavek na tzv.
nezménitelnost slozeni sendtu (srov. napf. PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #id.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2523), resp. pfesnéji pozadavek na
nezménitelnost sloZeni soudu (srov. napi. MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo
na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 255) ¢i na nezménitelnost obsazeni ptislusného
soudniho télesa, nebot’ tento pozadavek plati i v fizeni pfed samosoudcem. Tento pozadavek na
jedné strané zajistuje, ze vSichni Clenové piislusného soudniho télesa, ktefi jsou v hlavnim
liceni povolani k autoritativnimu zjisténi skutkového stavu, musi byt ptitomni celému priabehu
dokazovani v hlavnim lieni, na jehoz zéklad¢ je toto zjisténi ucinéno. Na druhé strané pak
vylu€uje, aby se na zjisténi skutkového stavu podilely v ramei piislusného soudniho télesa
osoby, které pfitomny pribéhu dokazovéani v hlavnim li¢eni nebyly, a tedy své wvnitini
presvédceni o skutkovém stavu si nemohou vytvaiet na jeho zaklad¢.

28. Pozadavek na nezmeénitelnost slozeni rozhodujiciho soudniho télesa je jakozto projev
zéasady bezprostiednosti rovnéz chranén garancemi prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a soucasné predstavuje i materialni soucast prava na zakonného soudce garantované¢ho
zédkonného soudce se nevyCerpava jen souborem transparentnich, predvidatelnych a
objektivnich pravidel piisluSnosti soudu, obsazovani soudnich téles a ptidélovani jednotlivych
pravnich véci témto télesim, ale ze do ni spada i zdkaz odnéti véci konkrétnimu soudci
uréenému podle téchto pravidel, tedy pozadavek na to, aby, nebrani-li tomu objektivni divody,
konkrétni véc rozhodoval vzdy jeden a tentyz soudce [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 2766/14
ze dne 1. 12. 2015 (N 202/79 SbNU 281)], resp. jedno a totéz soudni téleso, nebot’ stejné
podminky jako pro soudce plati v zasadg i pro piisedici [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 3213/10
ze dne 2. 6. 2011 (N 105/61 SbNU 581)]. Pochopitelné vSak pravo na zakonného soudce
piipousti ve svém formdlnim 1 materidlnim rozméru vyjimky, nebot’ nemusi byt vzdy
objektivné mozné, aby konkrétni véc rozhodovalo konkrétni soudni téleso v konkrétnim sloZzeni
[srov. nalez sp. zn. IV. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33 SbNU 243)]. Na takové vyjimky
se vSak vztahuji stejné poZadavky na transparentnost, predvidatelnost a objektivnost jejich
Gipravy a tyto vzdy musi byt v dané situaci diivodné [nélez sp. zn. IV. US 307/03 ze dne 27. 5.
2004 (N 76/33 SbNU 243)], tedy nesmi byt arbitrarni, ale musi v nich existovat objektivni
prekazka, ktera zcela vylucuje, aby véc rozhodovalo v celém hlavnim li¢eni jediné soudni téleso
ve stale stejném slozeni, ¢i to ztéZuje Vv intenzité vyrazng se blizici faktickému znemozZnéni.

29. Jestlize by totiz 1 pfi existenci dostate¢nych pravidel piislusnosti soudu, jeho obsazeni
a ptid€lovani véci jeho jednotlivym soudnim télesim bylo pfipusténo, aby v ramci téchto
pravidel mohl v konkrétni véci Cinit skutkové zaveéry nékdo jiny, nez kdo provadel dokazovani
(resp. pted kym bylo dokazovani provadéno), selhavala by tato pravidla ve svém zakladnim
ucelu — zajistit objektivitu soudniho rozhodovani a vyloucit v ném svévoli. Tohoto ucelu by
totiz organizaCni rovina pradva na zakonného soudce, tedy stanoveni piedvidatelnych,
transparentnich a objektivnich pravidel ur€ujicich, kdo bude v kone¢ném disledku
V konkrétnim trestnim fizeni pfed soudem za tento soud ¢inny, bez jeho materidlni roviny, tedy
pozadavku, aby takto urcend osoba iskutecné fizeni pfed soudem vedla a na zakladé
dokazovani v ném probéhnuvsiho rozhodla, dosahnout nedokazala.

30. Na podustavni trovni je pozadavek nezménitelnosti senatu vyjadien v § 202 odst. 1
trestniho fadu, vyzadujiciho stdlou pfitomnost v§ech ¢lenli v hlavnim liceni, v § 197 trestniho
fadu, umoziujici piibrani tzv. nahradniho soudce ¢i pfisediciho v ptipadech, v nichz je riziko,
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ze hlavni li¢eni neprobéhne celé pied soudnim télesem ve stejném slozeni, v § 220 odst. 2
trestniho fadu, podle né&jz smi soud pftihlizet jen ke skute¢nostem a dikazim, které byly
probrany a provedeny v hlavnim liceni, jakoz v kone¢ném dusledku i v § 2 odst. 12 trestniho
fadu, vyjadiujiciho zasadu bezprostfednosti tak, ze soud smi ve vSech formach jednani soudu
piihlédnout jen k t€ém dikazim, které byly pravé pfi daném jednani provedeny.

31. Vyznamnou garanci zachovani pozadavku nezménitelnosti sloZzeni senatu predstavuje pak
§ 219 odst. 3 véta druha trestniho tadu, ktery stanovi: ,,Zmenilo-li se slozeni sendtu nebo
uplynula-li od odroceni hlavniho liceni delsi doba, precte se souhlasem stdtniho zdstupce a
obvinéného predseda sendtu podstatny obsah protokolu o hlavnim liceni, vietné v nem
provedenych diikazii; neni-li souhlas dan, musi byt hlavni liceni provedeno znovu.“ Toto
ustanoveni tedy umoznuje upustit pfi zméné slozeni senatu od opakovani celého hlavniho liceni
pouze za podminky, Ze s tim souhlasi obzalovany a statni zastupce. Jen za této podminky
kumulativniho souhlasu dvou hlavnich stran hlavniho liceni jde tedy o ustavné ptipustnou
vyjimku z pozadavkli prdva na zdkonného soudce v materidlnim smyslu i zasady
bezprostiednosti.

32. Souhlas téchto stran trestniho fizeni je tfeba ziskat ve vyslovné podobé a soud musi
obligatorné tento souhlas zjistovat (usneseni sp. zn. II. US 1098/16 ze dne 24. 6. 2016, bod 13).
Souhlas obzalovaného nelze presumovat napi. z toho, Ze se bez fadné omluvy nedostavil
k hlavnimu li¢eni a piipadny nesouhlas nemusi byt ani odtivodnén [srov. PURY, F. In:
SAMAL, P.akol. Trestni idd. Komentdr. 7.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2714;
KADLEC, J. In: DRASTIK, A.; FENYK, J. a kol. Trestni #dd. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Komentaf k § 219, bod 19. Citovano dle: ASPI (pravni informacni systém)].
Absence vyslovného souhlasu obzalovanym i statnim zastupcem ma tedy za automaticky
nasledek povinnost soudu provést znovu celé hlavni li¢eni, jako kdyby se Zadné hlavni li¢eni
do té doby nekonalo (srov. PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #id. Komentar. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2714).

33. Ustanoveni § 219 odst. 3 véta druha trestniho fadu tedy pfenasi rozhodnuti o tom, zda je
V pfipad€¢ zmény ve sloZeni sendtu nutné provést znovu hlavni liceni s diislednym respektem
k zasad¢ bezprostfednosti, na obzalovaného a statniho zastupce. I jen odepfeni souhlasu
jednoho z nich vede k povinnosti opakovani celého hlavniho liceni, a tedy tento nasledek mize
vyvolat svou vili 1 jen sam obzalovany, 1 kdyby jak soud, tak statni zastupce (pfipadné jiné
strany trestniho fizeni) byli jednotni v nazoru, ze opakovani hlavniho li¢eni se v§im vSudy neni
nutné.

VII.
Aplikace obecnych vychodisek na nynéjsi véc

34. Jak Ustavni soud zjistil studiem vyzadaného spisového materialu, zjeho obsahu neni
ziejmé, pro¢ ke zméné ve sloZeni senatu doslo. Jesté v pokynu kancelafina €. 1. 364 je instrukce
predvolat k opakovanému hlavnimu liceni, které se mélo konat dne 15. 3. 2017 v dasledku
zruSeni zprosStujiciho rozsudku nalézaciho soudu, ptisedici ,,tytéz, co predtim*, k Cemuz je
rukou pfipsano ,,.Zumr* a , Pickova®“. Jako ptredsedkyné sendtu je v listindch obsahujicich
komunikaci potiebnou k zajiSténi pritbé¢hu hlavniho li¢eni od tohoto okamziku uvadéna JUDr.
Veronika Cukerova. V pokynu kancelafi na ¢. 1. 373 je pak kancelafi ulozeno piedvolat
k hlavnimu li¢eni, které se mélo konat dne 15. 3. 2017, ptisedici Pickovou a Pikalovou. Stejné
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osoby jako pfisedici jsou uvedeny i na pokynu kancelafi pii pteodroceni hlavniho li¢eni na 22.
3.2017. Nasledn¢ doslo k poslednimu pieodroceni hlavniho liceni na den 19. 4. 2017, pti¢emz
Vv piislusném pokynu kancelafi méli jako pfisedici byt volani Pikalova a Zumr. Dle protokolu o
hlavnim li¢eni ze dne 19. 4. 2017 navazujicim na zrusujici usneseni odvolaciho soudu bylo toto
vedeno pred senatem praveé v tomto slozeni, tedy ve slozeni, Vv jakém byl vydan i odsuzujici
rozsudek nalézaciho soudu.

35. V uvodni ¢asti protokolu o hlavnim liceni ze dne 19. 4. 2017 je toliko uvedeno, ze: ,,Podle
§ 219 odst. 3 tr.F. predsedkyné sendtu zkonstatovala priitbéh predchoziho jednani. Podle § 219
odst. 3 tr.r. se konstatuji protokoly o HL ze dne 10.5.2016 na ¢.I. 261 — 281, protokol ze dne
1.6.2016 na ¢.1. 287 — 291, protokol z HL 8.6.2016 na ¢.1. 304 — 305, protokol z HL 17.8.2016
na ¢.1. 323-330, usneseni MS V Praze na ¢.l. 357 — 363.“ Chybi zde tedy jakakoliv zminka o
postupu dle § 219 odst. 3 véta druhd trestniho fadu, tedy statni zastupce ani stéZovatel jakoZzto
obzalovany nebyli dotdzani na to, zda souhlasi s piectenim podstatného obsahu protokolt o
piedchozich hlavnich li¢enich.

36. Jelikoz ptilozené CD se zvukovym zdznamem piedmétného hlavniho liceni bylo Ustavnimu
soudu doruéeno poskozené tak, Ze to znemoznilo jeho piehrani, vychazel Ustavni soud z obsahu
protokolu o hlavnim liceni. Tak zdsadni skutecnost, jako je postup dle § 219 odst. 3 véta druha
trestniho fadu, by totiz nepochybné v protokolu zachycena byt musela, pokud by k ni doslo.
Takové povinnost ostatné nalézacimu soudu vyplyva z § 55 odst. 1 pism. d) trestniho fadu,
podle n¢j je tiecba v protokolu zaznamenat i zachovani zakonnych ustanoveni upravujicich
provadéni ukonu. Pod tento pojem spadaji zejména zdkonné podminky provedeni tkonu [srov.
KRAL, V. In: DRASTIK, A.; FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Komentaf k § 55, bod 8. Citovano dle: ASPI (pravni informacni systém)]. Pozadavek §
219 odst. 3 véty druhé trestniho fadu bezesporu praveé takovou zakonnou podminkou provedeni
hlavniho liceni je.

37. Jak vyplyva z vySe uvedeného v €asti VI. tohoto nalezu, konstatovani podstatného obsahu
protokolll o ptedchozich hlavnich licenich je v ptipad¢, ze doslo ke zméné senatu, podminéno
souhlasem statniho zdstupce a obzalovaného. Pokud tento souhlas neni dan, nelze takto
postupovat, ale dle § 219 odst. 3 véta druhé za sttednikem trestniho fddu musi byt hlavni li¢eni
provedeno znovu (zejména) véetné dokazovani. Z protokolu o hlavnim lieni ze dne 19. 4. 2017
pfitom plyne, Ze ani materialn€ nebylo dokazovani celé provedené znovu. Nalézaci soud tedy
v dalsim priabéhu hlavniho liceni neprovedl znovu vsechny dikazy, které byly provedeny
Vv pfedchazejicich hlavnich licenich, nebot’ tyto pouze dopliioval ve smyslu pokynt odvolaciho
soudu a o dalsi dikazy, které povazoval za nutné, tedy pfti rekonstrukci svych skutkovych
zavera vychazel 1 z vysledkti dokazovani provedeném v predchozich hlavnich li¢eni jesté ve
starém sloZeni senatu. Ze tak neucinil jen okrajovym &i jinak nepodstatnym zptisobem pro
rozhodnuti o ving, o tom svédc¢i 1 samo odivodnéni odsuzujiciho rozsudku nalézaciho soudu,
v némz je odkazovdno na dikazy provedené pii hlavnim li¢eni v pivodnim sloZeni senatu
prakticky v jejich aplném vyctu.

38. Z uvedeného je ziejmé, ze k poruseni podustavniho prava, proti némuz nikterak nezasahl
ani odvolaci, ani Nejvyssi soud, tak doslo. Ve svétle vychodisek uvedenych shora v ¢asti VL.
tohoto nalezu tak obecné soudy zatizily sva napadena rozhodnuti vadou dosahujici intenzity
poruseni ustavné zaruCenych zakladnich lidskych prav stéZzovatele. PokraCovanim v hlavnim
lieni po zmén¢ slozeni rozhodujiciho senédtu bez splnéni podminky souhlasu obzalovaného i



V. US 2565/19

statniho zastupce dle § 219 odst. 3 véta druha trestniho fadu se nalézaci soud dopustil poruseni
pozadavku nezménitelnosti slozeni rozhodujiciho soudniho télesa. Tim soucasné porusil
stézovatelovo pravo na zékonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny v jeho materidlni roving,
nebot’ Mimo ramec zakonnych vyjimek byl odsuzujici rozsudek nalézaciho soudu vydan po
hlavnim liceni, vnémz dokazovani neprobihalo v plném rozsahu podle zasady
bezprostiednosti, nebot” dva ze tfi ¢lenti rozhodujiciho soudniho senatu, kteti ustalovali
skutkovy stav, nebyli pfitomni celému prubéhu dokazovani.

39. Ackoliv stézovatel poruseni svého ustavné zaruc¢eného zakladniho prava na zakonného
soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny nenamital, Ustavni soud shledal toto poruseni, které povazuje
V nynéjsi véci za natolik flagrantni, Ze by se jeho ignorovanim dopustil Ustavni soud piepjatého
formalismu.

VIII.
K dal§im tvrzenym zasahiim a namitkam stéZovatele

40. Jelikoz Ustavni soud shledal rozpor napadenych rozhodnuti obecnych soudti se
stézovatelovym ustavné zaru¢enym zakladnim pravem na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1
Listiny, nepovazoval za nutné ani vhodné se dale vyjadfovat k ostatnim stéZovatelovym
namitkdm, nebot’ véc se vraci do stadia fizeni pfed obecnymi soudy, v nichz stézovatel
opétovné muze tyto namitky vznést a bude primarné na obecnych soudech, aby se s nimi
vyporadaly. V souladu se zasadou minimalizace zasahti Ustavniho soudu do &innosti jinych
organii vefejné moci tak Ustavni soud nemiize svym nyni vyslovenym nizorem na
stézovatelovy namitky piedjimat dalsi prubéh fizeni pred obecnymi soudy.

Zavér

41. Vzhledem ke konstatovanému poruseni stézovatelova ustavné zaru¢eného zakladniho prava
dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny Ustavni soud napadena rozhodnuti zrugil. A&koliv je v nyn&jsi véci
zfejmé, Ze K poruseni pozadavkl plynoucich z prava na zékonného soudce doslo jiz v hlavnim
li¢eni pfed nalézacim soudem vyustiv§im ve vydani odsuzujiciho rozsudku, tento rozsudek
stézovatel pfedmétem Fizeni o ustavni stiznosti neuéinil. JelikoZ je Ustavni soud petitem vazan,
zrusil proto jen ta rozhodnuti obecnych soudi, kterd mu ke zruSeni stéZovatel navrhl.

42. Véc se tak nyni vraci do stadia fizeni o odvolani. Ukolem odvolaciho soudu po vraceni véci
bude nyni adekvatnd reagovat na nosné pravni nazory Ustavniho soudu vyjadiené vyse
v bodech 26., 28., 31., 32. a 38. Ustavni soud zavérem podotyka, ze timto nalezem nikterak
nepiedjima vysledek trestniho fizeni pfed obecnymi soudy. Ustavni soud sim Zadné
dokazovani neprovad¢l ani se nejal pfehodnocovat vysledky dokazovani, které dosud bylo
obecnymi soudy provedeno, a tedy ohledné jeho pribéhu ani vysledkli po vécné strance
nikterak do ¢innosti obecnych soudt nezasahuje.

43. Nosné zavéry tohoto nalezu se tykaji toliko nutnosti respektovat pii slozeni senatu
pozadavky §219 odst. 3 trestniho ¥adu. Ukolem odvolaciho soudu tak bude se témto
pozadavkim vénovat a zjisti-li, Ze V fizeni pied nalézacim soudem dodrZeny nebyly, zajistit
napravu. Zcela pominout totiz nelze ani moznost, ze tyto pozadavky fakticky naplnény byly,
aniZ by to nalezlo sviij odraz ve spisovém materidlu. Jeho soucasnd podoba vsak k takovému
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zéaveru neopraviuje a Ustavnimu soudu nenalezi jakkoliv pfedjimat vysledky nového fizeni o
odvolani.

44. Ustavni soud projednal Gstavni stiznost bez piitomnosti u¢astnikii mimo ustni jednani dle §
44 zakona o Ustavnim soudu a contrario, nebot’ od n&j nebylo moZno oéekavat dalsi objasnéni
véci a ani v ném nebylo tieba provadét dokazovani. Jelikoz Ustavni soud dospél k zavéru, ze
Gstavni stiznost je diivodna, dle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ji vyhovél a dle
§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti obecnych soudi zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 22. zaii 2020

Jan Filip
predseda senatu
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