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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy a soudce zpravodaje Davida Uhlife,
soudce Tomase Lichovnika a soudce Vladimira SlddeCka ve véci ustavni stiznosti
sté¢zovatelky I. N., zastoupené Mgr. Terezou Kubalikovou, advokatkou, se sidlem v
Praze, 28. #ijna 1001/3, proti postupu Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
Policie hlavniho mésta Prahy a jeho sdé€leni k Zadosti sté¢Zovatelky o nahlédnuti do spisu
ze dne 26. 2. 2018 ¢&. j. KRPA-70943-2/CJ-2018-00076, za i¢asti Krajského Feditelstvi
Policie hlavniho mésta Prahy, takto:

Sdélenim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi Policie hlavniho
mésta Prahy ze dne 26. 2. 2018 ¢ .j. KRPA-70943-2/CJ-2018-00076 bylo poruseno
pravo stéZovatelky na ochranu rodicovstvi a rodiny dle ¢l. 32 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a na ucinné vySetfovani, vyplyvajici z prava na Zivot
podle ¢&l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Policii Ceské republiky, Krajskému
Feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy se zakazuje, aby v porusovani téchto prav
stéZovatelky pokracovala.

Oduvodnéni:

L.
Argumentace stézovatelky

1. Ustavni stiznosti se stéZovatelka s odkazem na tidajné poruseni ¢l. 10 odst. 2,
&l. 17 a ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i ¢l. 5 a &l. 18 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 17 a ¢l. 24 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o ob&anskych a politickych pravech doméhala, aby Ustavni soud vyslovil, Ze sdélenim
Krajského feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 2. 2018 ve véci ¢.j.
KRPA-70943-2/CJ-2018-00076 byla uvedena prava porusena a Ze se ji “umoziiuje
nahlédnout do vSech spisti ve véci pohfesSovaného Jana Nejedlého, narozeného dne
22.11.1988”.

2.V odivodnéni ustavni stiZznosti uvedla stéZovatelka, Ze je matkou J. N., ktery
ve véku deviti let dne 17. ledna 1998 v odpolednich hodindch odesel na navstévu za
kamarady, ktefi v t¢ dob¢ bydleli cca 500m od jeho bydlisté na ulici Podolské v Praze.
Ke kamaradiim nedoSel a nenaslo se ani jeho télo. Od jeho zmizeni tedy ub¢hlo pies
dvacet let. StéZovatelka podala dne 20. 2. 2018 prostfednictvim své pravni zastupkyné
na Krajské feditelstvi policie pro hl. mésto Prahu Zadost o nahlédnuti do vSech spist ve
véci pohiesovaného. Jiz toho dne ji bylo znamo, Ze Policie CR nikdy ve véci
pohieSovaného J. N. nezahgjila ukony trestniho fizeni dle trestniho fadu (stéZovatelce
rovnéz bylo zamitnuto nahlédnout do spisového materialu podle ust. § 65 trestniho fadu,
nebot’ nebyly zahajeny tkony trestniho Fizeni a tak dle Policie CR stéZovatelka neni
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poskozenou), a Ze spis je dosud veden jako spis patraci. Od pocatku patrani do soucasné
doby jsou tak provadény pouze ukony za ucelem vypatrani pohfesovaného ve smyslu
zédkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii a internich aktt Policie CR. Patrani po pohfe$ovaném
bylo vyhlaseno 20. 1. 1998, tedy az tfi dny po nahlaSeni jeho zmizeni. Stézovatelka
rovnéz uvedla, ze je ztratou svého syna stale siln€ psychicky zasazena a odkazala na ¢I.
32 odst 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n€¢hoz je rodicovstvi a rodina pod
ochranou zdkona a zvlastni ochrana déti a mladistvych je zaruc¢ena. Také konstatovala,
ze jde 1 o ochranu osobnostnich prav, a to jak jejich, tak jejiho syna a Ze informace ze
spisu se tykaji jejiho soukromého a rodinného Zivota. V zakoné o Policii CR neni podle
ni nikde stanoveno, Ze by spis, at’ by se jednalo o patraci svazek ¢i jakykoliv jiny druh
spisu, mél byt komukoliv znepiistupnén. Pokud by policejni organ odkazoval na
ochranu osobnich udaji, maze v pfisluSnych pasazich tyto udaje znecitelnit. Spis je
veden dle zakona o Policii CR a subsidiarné se v dané véci pouzije spravni fad, tudiz
stézovatelka je dle svého ndzoru tucastnikem fizeni dle ust. § 27 spravniho fadu.
Sdélenim Krajského feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 2. 2018 ¢. j.
KRPA-70943-2/CJ-2018-00076 bylo stéZovatelce oznameno, Ze ve véci pohfesovaného
J. N. neni vedeno spravni fizeni ve smyslu ustanoveni § 9 spravniho fadu, a Ze ji nelze
vyhovét.

3. V dalsi casti Gstavni stiznosti rekapituluje stézovatelka pfedchozi pokus sestry
pohfeSovaného A. N., kterd zadala dne 21. ¢ervence 2017 Krajské feditelstvi Policie hl.
meésta Prahy o informaci, jaké tkony byly u€inény ve véci pohfesovaného bratra, a
souCasn¢ pozddala o nahlédnuti do vSech policejnich spisii, které jsou v dané véci
vedeny. Bylo ji sdéleno, Ze po pohfesovaném bylo vyhlaSeno patrani a ze od pocatku
patrani do soucasné doby jsou provadény ukony za ucelem vypatrani pohfeSovaného ve
smyslu zakona o Policii CR a internich aktd Policie CR. S ohledem na skutednost, Ze
provedenym Setienim Policie CR se do sou¢asné doby nepodafilo zjistit skute¢nosti,
opraviujici k zahajeni tikont trestniho tizeni podle § 158 odst. 3 tr. fadu, nebyly tyto
ukony zahdjeny, a Ze A. N. ve smyslu § 65 odst. 1 tr. fadu nelze umoznit nahlédnout do
spisového materidlu. S timto postupem A. N. nesouhlasila a dne 11. srpna 2017 podala
prostfednictvim svého pravniho zastupce zadost o pfezkoumani postupu policejniho
organu a zadost o prezkoumani divodnosti odmitnuti nahlédnuti do spisu. Obvodnim
statnim zastupitelstvim bylo tehdy A. N. sdéleno, Ze policejni orgén postupoval v
souladu s platnym trestnim fadem a Ze nema narok na nahlédnuti do spisu, nebot’ ve
véci nebyly zahajeny tkony trestniho fizeni, tudiz poSkozena nemutze odkazovat na ust.
§ 65 trestniho fadu. Soucasné bylo uvedeno, ze se jednd o takzvané ptedprocesni
stadium, které predchazi procesnim tkontiim, a tedy statni zastupce dozor v tomto stadiu
nevykonava. Dale pry byly v daném sdéleni uvedeny jako zplsob patrani “disledné
provétované informace, ziskané od senzibilll a jinych obdobnych osob, pficemz vSak
nebyly zjistény skutecnosti, které by ani nasledné mohly vést k postupu dle § 158 odst.
3 tr. fadu. Postup policejniho organu byl fadny a nelze mu nic vytknout.” A. N. poté
pozadala Méstské statni zastupitelstvi v Praze o ptezkoumani tohoto postupu, a to ji
vyrozumélo dne 7. 12. 2017 pod sp. zn. KZN1091/2017-27 tak, ze patraci spis je
internim spisem policie a proto se musi doméhat svého prava o nahlédnuti do spisu u
prislusné policejni soucasti. S ohledem na vySe popsany postup, ktery absolvovala
sestra pohfesovaného A. N., podala stézovatelka (matka zmizelého) svoji zadost na
Krajske teditelstvi policie pro hl. mésto Prahu.

4. Zneptistupnéni spisu povazuje stézovatelka za poruseni svych tustavné
zarucenych prav na ochranu rodicovstvi a rodiny a pfed neopravnénym zasahovanim do
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soukromého a rodinného Zivota. Stézovatelka je ztratou ditéte siln€ psychicky zasazena
a toto trauma postihuje dle psychologli cely vztahovy systém rodiny. Za této neutésené
situace potfebuje stéZovatelka jako matka pohiesovaného alespoii védét, co Policie CR
pro nalezeni jejiho syna dosud vykonala.

I1.
Vyjadreni ucastnika rizeni

5. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni Krajského feditelstvi Policie hlavniho
mesta Prahy, ve kterém tento organ podrobné zrekapituloval piedchozi pokusy
stézovatelky, a také sestry pohifeSovan¢ho domoci se nahlédnuti do spisu. Uvedl, Ze
st¢zovatelka v téze véci podala zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktera byla
usnesenim ze dne 20. 11. 2018 ¢. j. 9 A 101/2018-34 odmitnuta s tim, Ze napadené
sdéleni ze dne 26. 2. 2018 neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Rizeni o kasa¢ni
stiznosti proti tomuto usneseni bylo zastaveno usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 3. 2019 €. j. 1 As 6/2019-30. Stejné pry na postup policie nahlizel Méstsky
soud v Praze v piipad¢ zaloby na ochranu proti ne€innosti, podané v roce 2017 A. N.,
sestrou pohfeSovaného. Podle nazoru ucastnika fizeni, i v piipad¢€, ze by byl shledan
divod pro nahlédnuti do spisu z hlediska tstavnépravnich dimenzi, je pry v daném
pfipadé dan vefejny zdjem na zamezeni tohoto nahlédnuti, a to z toho divodu, Ze nelze
vyloucit zjisténi novych skute¢nosti, které by odivodnily zahajeni ukoni trestniho
fizeni ve véci.

1.
Posouzeni véci Ustavnim soudem

6. Ustavni stiznost je diivodna. StéZovatelka namitd, Ze znemoznénim nahlédnuti
do spisu bylo poruseno jeji pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota tim,
ze ji nebylo umoZznéno sezndmit se s obsahem spisového materialu, v némz se nachazely
informace, tykajici se patrani policie po jejim pohieSovaném synovi. Z vyse uvedené¢ho
procesniho postupu stézovatelky, jakoz i1 sestry pohfeSovaného a jejich neuspeSnych
pokusi realizovat své pravo nahlédnout do spisu tu podle trestniho tadu, tu podle
spravniho tadu, je podle Ustavniho soudu ziejmé, ze ve véci byla splnéna také
podminka subsidiarity Ustavni stiznosti. Jedna se o tzv. jiny zésah organu vefejné moci,
kdy Ustavni soud napravuje deficity jednani &i nejednani organii vefejné moci tim, Ze
zakaZze konkrétnimu organu, aby v porusovani prava ¢i svobody pokracoval.

7. Stézovatelka, jako matka pohfeSovaného, ma osobni, nezpochybnitelny a
bezprostfedni z4jem na tom, aby zjistila, jakych vysledkid doséhly policejni organy pfi
patrani po jejim synovi, a svoje opakované zadosti o nahlédnuti do spisu (¢i souvisejich
spist) dolozila pfezkoumatelnymi a pravné podlozenymi diivody. Jak Ustavni soud v
ruznych souvislostech opakované zdlraznil, vztah mezi rodic¢i a détmi podléha zvySené
pravni ochrané, nachdzejici své vyjddfeni na mnoha mistech vnitrostatniho 1
mezinarodniho pravniho fadu, jenz tomuto vztahu poskytuje moznost plného rozvinuti.
Jedna se o komplex vzajemné neodd¢litelnych prav a povinnosti, spoc¢ivajicich ve
vychové, vyzive, podpoie a ochrané nezletilych déti; zpravidla se tak déje mezi Zivymi,
ale 1 v pfipadé umrti ditéte mnoha prava rodicu trvaji, a néktera vznikaji nove, napf.
pravo k uplatiiovani postmortalni ochrany osobnosti zesnulého nezletilého. Rodice jsou
totiz témi nejvyznamnéjSimi osobami, které 1 po smrti ditéte budou mit vili a zajem
ucinit vSechny kroky k tomu, aby bylo odhaleno ptipadné zavinéni tumrti tieti osobou,
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nebo aby veskeré okolnosti pfipadu byly fadné vySetfeny. Uvedené tim spiSe plati v
ptipad¢, Ze jde o pohiesované dité, i kdyz v daném ptipadé tak dlouho, ze pokud je na
zivu, jde jiz o dospélého jedince. Nelze opominout, ze takova situace je snad jesté vice
traumatizujici, nez kdyby rodi¢e méli jistotu o osudu svého potomka, a tak rovnéz
pristup policejnich organti je zpiisobily se jich citeln¢ dotknout.

8.V nalezu sp. zn. I US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015 se Ustavni soud zevrubné
vyjadtil k pravu na uéinné vysetfovani. Nicméné mira pozadované kontroly ze strany
vefejnosti se muze liSit pfipad od piipadu. Pravo pfistupu do spisu neni automatické a
muze byt odepieno v ivodnich fazich Setfeni, pokud obsahuje citlivé informace, které
by mohly poskodit tfeti osoby nebo ohrozit vySetfovani. Povinnost piistupu k
dokumentiim vSak poté musi byt splnéna v dalSich fazich fizeni (rozsudek ESLP ve véci
Kelly a dalsi proti Spojenému krdlovstvi ze dne 4. 5. 2001 ¢. 30054/96, § 115 a § 128).
Rozsah pfistupu do spisu lze omezit i po skonceni vySetfovani, které nevyustilo v postih
pachatele, pokud pro to existuji zdvazné dliivody, jako je napf. ochrana prav tietich osob.
Ugelem prava na nahlédnuti do spisu je, mimo jiné, aby ob&t’ mohla sama zhodnotit, zda
Setieni bylo dilkkladné a dostatecné a nebylo tak poruSeno jeji prdvo na ucinné
vySetfovani. Proto obét musi mit pfistup do spisu alespoin po skonceni Setfeni a v
takovém rozsahu, aby mohla posoudit, zda vySetfovani splitovalo vSechny dil¢i aspekty
ucinného vySetfovani, a to bez ohledu na to, v jaké fazi ke skonceni Setfeni dojde.
Zvlastni postup lze pozadovat v ptfipadech, kdy dojde k umrti ¢i ohroZeni Zivota.
V nélezu sp. zn. I. US 1565/14 se podavé, Ze pravo na zivot musi byt chranéno trestnim
pravem a hdjitelnd tvrzeni svédcici o poruSeni prava na Zivot musi byt podrobena
ucinnému vysetfovani; obdobné zavéry vyplyvaji i z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, na kterou citovany nalez odkazuje (G. N. a dalsi proti Italii, rozsudek ze
dne 1. 12. 2009 ¢. 43134/05, § 58; Assenov a dalsi proti Bulharsku rozsudek ze dne 28.
10. 1998 ¢&. 24760/94, § 102). Citovany nalez k tomuto dale uvadi: ,,Hdjitelnost tvrzeni
nelze zameénovat s existenci skutecnosti ditvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny cin (§ 158 odst. 3 trestniho rdadu). I kdyz lze mit za to, Ze v naprosté vétsiné
pripadii bude hdjitelné tvrzeni zdroveii spliiovat tuto podminku, Ustavni soud
nepovazuje za nutné se vyjadrovat k tomu, zda tomu tak bude vzdy. Posouzeni splnéni
podminek zahdjeni ukonii trestniho Fizeni je otazkou pro organy cinné v trestnim rizeni.
Z pohledu prava na ucinné vySetiovani je pouze podstatné, zda byly splnény vsechny
podminky tohoto prava, a nikoli, zda se tak délo setrenim podle § 158 odst. 1 trestniho
radu, nebo proveérovanim podle § 158 odst. 3 trestniho 7adu, ¢i az ve fazi vySetrovani
podle § 160 trestniho radu.*

9. V posuzované véci, kdy se vice nez dvacet let pohteSuje dit¢ st€Zovatelky, 1ze
mit za to, ze jeji tvrzeni o zasahu do prava na Zivot jejiho ditéte je hajitelnym tvrzenim
ve vySe uvedeném smyslu, a proto odmitnuti pfistupu do spisu nelze UGstavnépravné
aprobovat. Stézovatelce, které svéd¢i shora vylozend, ustavné chranénd rodiCovska
prava a pravo na ucinné vySetfovani, bylo mozno pfistup odmitnout, v souladu s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, toliko ve vyjime¢ném a odiivodnéném
pfipad¢, a to zejména v ranych fazich Setfeni, kdy by mohl byt ohroZzen jeho ucel.
Podobné okolnosti vSak pfisluSny policejni orgédn neshledal ani neuvedl. Jedinymi
diavody, kterymi zdiivodiioval své jedndni bylo, ze stéZovatelce pravo na nahlédnuti do
spisu nesveédci, jelikoz neni poSkozenou osobou ve smyslu trestniho fadu, ve véci ani
nebyly zahdjeny ukony trestniho fizeni a spis je veden pouze jako patraci. Takovéto
odiivodnéni, pro¢ sté¢Zovatelce nelze nahlédnuti do spisu umoznit, neni mozno piijmout
z Gstavnépravniho hlediska. Naopak je nutno fadn¢ vzit v ivahu zminéna mezinarodni a



I. US 1496/18

vnitrostatni pravni vychodiska vSude tam, kde rodiCe uplatituji své pravo a soucasné
povinnost chranit své dit€¢ a jeho nejlepsi zajem. Prokdzany a opodstatnény zijem
stézovatelky je totiz tfeba tustavné-konformné vykladat zejména prizmatem zvlastni
ochrany rodi¢ovstvi ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

10. Ustavni soud dodavé, Ze nelze akceptovat takové pojeti vefejného zajmu,
které by matce obé€ti znemoziiovalo nahlédnuti do spisu. Sice nelze vyloucit zjisténi
novych skute¢nosti, které by odivodnily zahéjeni ukonti trestniho fizeni ve véci, ale s
ohledem na stanoveni promlcecich dob podle § 34 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni
zakonik, kdyz nejdel§i promlCeci doba c¢ini dvacet let, se to jevi jako velmi
nepravdépodobné. Stejny veiejny zijem je zde na vefejné kontrole ucinného
vySetiovani, jako na mozném zjisténi osoby pachatele.

Iv.
Zaver

11. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze postupem Policie Ceské republiky,
vrcholicim ve sdéleni Krajského feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 2.
2018 & j. KRPA-70943-2/CJ-2018-00076, kterym nebylo stéZovatelce umoznéno
nahlédnuti do spisu, bylo poruseno jeji pravo na ochranu rodi¢ovstvi a rodiny dle ¢l1. 32
odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod a na G¢inné vysetfovani, vyplyvajici z prava na
spravedlivy proces, garantované¢ho v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich préav a svobod.
Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy se
zakazuje, aby v porusSovani téchto prav sté¢zovatelky pokracoval. Z uvedenych divodi
bylo tUstavni stiznosti vyhovéno a v souladu s ust. § 82 odst. 3 pism. b) zékona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisii, bylo Policii Ceské
republiky, Krajskému feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy zakdzano, aby v
porusovani téchto prav stézovatelky pokracovala.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 2. ¢ervence 2019
David Uhlir
piedseda senatu



