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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy Vladimira Slade¢ka a soudct
Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) a Tomase Lichovnika ve véci ustavni stiznosti
stézovatelt: 1) Jany C., 2) Pavla P. a 3) nezletilé Soni P. (jedna se o pseudonymy),
zastoupené stézovateli 1) a 2) jako zdkonnymi zastupci a vSichni zastoupeni Mgr.
Tomasem Pavlikem, advokatem sidlem K Nemocnici 166/14, Novy Ji¢in, proti rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 25 Cdo 1901/2018-168, a proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 71 Co 278/2017-137, za tcasti
Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Ostravé jako ucastnikl fizeni, a 1) L. H. a 2)
DIRECT pojistovny a. s., se sidlem Nové sady 996/25, Brno, jako vedlejSich Gcastnikli
fizeni, takto:

l. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, €. j. 25 Cdo 1901/2018-168,
a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2017, ¢&. j. 71 Co
278/2017-137, bylo porusSeno zakladni pravo stéZovateli na spravedlivy
proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, €. j. 25 Cdo 1901/2018-168, a
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 71 Co 278/2017-
137, se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Rekapitulace tstavni stiznosti a dosavadniho pribéhu fizeni

StéZovatelé se ustavni stiZznosti domahaji zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti
pro poruseni jejich ustavné zarucenych zakladnich prav podle ¢l. 10 odst. 2 a ¢1. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina‘).

Vedlejsi castnik 1) byl v trestnim fizeni rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné
ze dne 4. 11. 2014, sp. zn. 2 T 149/2014, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
Vv Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 68 To 355/2014, uznan
vinnym, ze dne 11. 3. 2014 zpisobil dopravni nehodu tim, ze neptizpusobil rychlost jizdy
na pozemni komunikaci a vysoce piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci,
v disledku ¢ehoz pii prujezdu zatdCkou rychlosti 110 km/hod. nezvladl tizeni, vyjel
mimo vozovku a nasledné doslo k jeho odrazeni na ptilehly chodnik, po némz §la tehdy
tfinactileta dcera stézovatell 1) a 2), sestra st¢Zovatelky 3), kterd utrpéla smrtelné zranéni.
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Vedlejsi ucastnik byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 let a byl mu uloZen trest
zakazu fizeni motorovych vozidel na 8 let. K uvedenému trestnimu fizeni se stézovatelé
piipojili s narokem na ndhradu nemajetkové ujmy, a to ve vysi 3 000 000 K¢ u kazdého
z nich. Kazdému ze stézovatelli byla pfiznana nahrada za duSevni Utrapy v disledku
usmrceni blizké osoby ve vysi 1 000 000 K¢ a se zbylou vysi naroka byli sté¢Zovatelé
odkézani na fizeni obanskopravni.

Nésledné podanou zalobou u Okresniho soudu ve Vseting — pobocka Valasské
ucastnikovi 1) zaplaceni ndhrady nemajetkové ujmy ve vysi 1 500 000 K¢&. DIRECT
pojistovna a. s. vstoupila do uvedeného fizeni jako vedlejsi ucastnik na strané vedlejSiho
ucastnika 1). Okresni soud rozhodl rozsudkem ze dne 18. 4. 2017, €. j. 16 C 60/2016-69,
tak, ze stézovatelce 1) ptiznal c¢astku 1 000 000 K¢, stézovateli 2) ptiznal c¢astku 900 000
K¢ a stézovatelce 3) priznal ¢astku 500 000 K¢ (dale jen ,,rozsudek okresniho soudu®).

K odvolani vedlejsiho ucastnika 1) Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud) v zdhlavi uvedenym rozsudkem potvrdil rozsudek okresniho soudu v ¢asti, jimz
byla vedlejSimu ucastnikovi 1) uloZzena povinnost zaplatit stézovatelce 1) 200 000 K¢ a
ve zbytku krajsky soud bud’ potvrdil rozsudek okresniho soudu, podle kterého se Zaloba
stézovatelu zCasti zamita, anebo zménil rozsudek okresniho soudu tak, ze se zaloba z¢asti
zamita. Krajsky soud dospél k zavéru, ze vzhledem k ptiznané ¢astce 1 000 000 K¢ pro
kazdého ze stézovatel v adheznim fizeni Ize nyni pti zachovani principu ,,ne bis in idem®
vys$si ¢astku pfiznat jen na zéklad€ kritérii, ktera nebyla v trestnim fizeni tvrzena viibec,
nebo k nim trestni soud neptihlédl. Castky jiz vyplacené stéZovatelim 2) a 3) shledal jako
dostate¢nou satisfakci a u stézovatelky 1) zohlednil dal$i skute¢nost, a to jeji pfitomnost
na misté nehody, kdy vidé€la svou dceru s devastujicimi poranénimi, aniz by ji ona sama
mohla jakkoli pomoci.

Nejvyssi soud dovolani stézovatelli v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Nejvyssi soud konstatoval, Ze odklonem od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
je zavér krajského soudu, podle kterého byl-1i poskozeny v trestnim fizeni odkazan s ¢asti
svého naroku na fizeni ve vécech obCanskopravnich, 1ze v tomto fizeni narok ptiznat jen
na zaklad¢ kritérii, ktera nebyla v trestnim fizeni tvrzena vlibec, nebo byla, ale trestni
soud k nim nepftihlédl. Pfesto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky
pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu, jelikoZ jiného vysledku fizeni by ani
pii spravném zodpovézeni predchozi otazky nemohlo byt dosazeno. Piezkoumavané
rozhodnuti totiz soucasn€ spoc€iva na zave€ru o piiméfenosti jiz ptiznanych penézitych
castek, a pii posouzeni této otazky odvolaci soud postupoval v souladu s rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu a dovolani st€Zovateli tak neni v tomto rozsahu ptipustné.

StéZovatelé nesouhlasi s ndzorem NejvySsiho soudu, podle kterého zakladni
Castka nahrady, vypoctena podle metodiky Nejvyssiho soudu (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018), mize byt ¢i méla by byt
modifikovatelnd podle konkrétnich okolnosti pfipadu ¢i odliSnosti od modelového
pfipadu toliko v fadech desitek procent, nikoliv vicendsobkil. Podle stéZovateli vyse
ujmy pii tézkém zranéni nebo usmrceni cloveéka je velice variabilni a mize byt 1 ndsobné
vy$$i nez v primérném modelovém piipad¢, na ktery se vztahuje zakladni ¢astka ndhrady.
Proto Nejvyssi soud pochybil, pokud konstatuje v napadeném rozsudku, Ze rozsudkem
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krajského soudu byl zachovan princip proporcionality vyse nahrady stim, ze
stézovatelim jiz pfiznana castka dosahuje dvojnasobku zékladni ¢astky, ktera se nema
zvySovat nasobné, ale o desitky procent s ohledem na konkrétni véc. S ohledem na
okolnosti ptfipadu, které stézovatelé v Ustavni stiznosti rekapituluji, bylo podle nich
namisté stanovit nahradu nejméné ve vysi, o jaké rozhodl okresni soud, vCetné Castky
pfiznané v trestnim fizeni. Zavéry krajského soudu a Nejvyssiho soudu ohledné
dostate¢nosti celkové pfisouzené nahrady nemajetkové jmy jsou tak podle stézovatela
zasahem do jejich prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota a prava na spravedlivy proces.

.
Vyjadreni ucastnikii a vedlejsich ucastnikl fizeni

Ustavni soud vyzval Nejvyssi soud a Krajsky soud v Ostrave jako t¢astniky fizeni
a vedlejsi Gi¢astniky tizeni k vyjadieni se k Ustavni stiznosti.

Nejvyssi soud ve svém vyjadieni konstatuje, Ze s namitkami sméfujicimi proti
vysi poskytnuté nahrady nemajetkové ijmy se dovolaci soud vyporadal jiz v napadeném
rozhodnuti. Setrvava na svém nazoru, Ze jeji stanoveni je proporcionalni a v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018. Odvolaci
soud se podle Nejvyssiho soudu dostateéné podrobné zabyval vSemi okolnostmi, které
bylo tteba pfi rozhodovani o vysi nemajetkové jmy zohlednit. Nejvyssi soud nesouhlasi
Snazorem stéZzovateld, Ze napadenym rozhodnutim doSlo k zastropovani vySe
poskytované nahrady. Nejvyssi soud nevyloudil, ze mize dojit k poskytnuti ndhrady ve
vysi nékolikanasobku zékladni ¢éstky, ale vyslovil nézor, Ze tomu tak zpravidla nebude
s ohledem na pozadavek pravni jistoty a sjednoceni rozhodovaci praxe (§ 13 obcanského
zakoniku). Za nepfipadny oznacil Nejvyssi soud také odkaz stézovateli na nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 2844/14, nebot’ v ném Ustavni soud
vytykal obecnym soudiim absenci proporcionality pfi rozhodovéni a nedostate¢né
zohlednéni kritérii pro stanoveni vySe nahrady nemajetkové ujmy. Podle Nejvyssiho
soudu podobnym deficitem napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi. Nejvyssi soud
proto navrhuje, aby byla ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénd odmitnuta,
popfipad¢ zamitnuta.

Krajsky soud v Ostravé ve svém vyjadieni uvedl, ze postup soudu pfi stanoveni
imaterialni Gjmy v penézich neni podfizen libovili soudu, ale vychéazi z objektivné
hodnocenych kritérii jak na strané¢ plivodce neopravnéného zéasahu, tak na strané
dotéenych osob. Dale krajsky soud zdlraznil, Ze jde o Ujmu vyvolanou neopravnénym
zasahem, kterou by na misté dotcenych osob pocitovala kazda jina osoba a Ze subjektivni
pocity sté¢Zovateli nejsou rozhodujici, a to ani za situace, kdy jim trestni fizeni nepfineslo
uspokojeni a potrestani vedlejSiho ucastnika 1) vnimaji jako nedostatecné. Krajsky soud
dale poukazal na to, Ze Uprava odpovédnosti za jmu v ¢eském pravu aZ na vyjimky
neplni represivni funkci. Primarni je funkce satisfakéni, tj. pfiméfené¢ s ohledem na
vSechny okolnosti konkrétniho ptfipadu, a tim i1 G€inné vyvazit a zmirnit nepfiznivy
nasledek neopravnéného zésahu, nebot’ nemajetkovd Ujma vznikld poruSenim
osobnostnich prav se v obecném slova smyslu ani neda ,,odSkodnit* a rozsah vzniklé
nemajetkové Ujmy nelze ani exaktné kvantifikovat a lze za ni ,jen” poskytnout
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zadostiucinéni (satisfakci). S ohledem na uvedené krajsky soud navrhuje zamitnuti
ustavni stiznosti jako nedtivodné.

Vedlejsi ucastnici se k vyzvé Ustavniho soudu ve stanovené lhuté nijak
nevyjadrili.

S ohledem na obsah Ustavnimu soudu zaslanych vyjadfeni nebylo tieba je
rozesilat k replice stézovateltim, nebot’ v nich nebyly ve vztahu k nyni posuzované véci
uvedeny zadné nové skutecnosti, na které by bylo nutné reagovat.

.
Posouzeni tstavni stiznosti

Ustavni soud posoudil argumenty stéZovatelti obsazené v Gstavni stiznosti,
konfrontoval je s obsahem napadenych rozhodnuti a obsahem vyZzadaného soudniho spisu
vedeného u Okresniho soudu ve Vseting pod sp. zn. 16 C 60/2016 a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je diivodna.

Ustavni soud konstatuje, Ze jeho ukolem je ochrana tustavnosti (&l. 83 Ustavy).
Neni soucasti soustavy obecnych soudt a neptislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci
&innosti obecnych soudi. K takovému dozoru ¢&i kontrole je Ustavni soud opravnén pouze
za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod jednotlivce.

Ptedmétem sporu v posuzované véci je odCinéni imaterialni jmy pozulstalych
osob - nikoli co do zékladu uplatnéného naroku. Z ustavnépravniho hlediska jde
o0 posouzeni prava stézovateli na spravedlivy proces podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni
S pravem na ochranu soukromého a rodinného zivota, garantované ¢l. 10 odst. 2 Listiny.

Ustavnimu soudu sice nepiislusi konstatovat, v jaké konkrétni vy3i by pfedmétna
nahrada méla byt pfiznana, nicméné i pii respektu k diskreci obecnych soudil tyto musi
dbat o to, aby vyse nahrady byla zalozena na objektivnich a rozumnych divodech (i
kritériich) a aby mezi jeji vysi a zplisobenou osobnostni ujmou byl pfiméfeny vztah [néalez
ze dne 29. 9. 2005 sp. zn. II1. US 350/03 (N 186/38 SbNU 499)].

Ustavni soud se proto nemiize zcela ziici prezkumu zpiisobu, jakym obecny soud
ke stanoveni vySe odSkodnéni dospél. V rdmci takto vymezeného referencniho ramce
ustavnépravniho pfezkumu rozhodovani soudt ve vécech urceni vyse ndhrady za dusevni
Gitrapy spojené s usmrcenim osoby Ustavni soud posoudil napadena rozhodnuti.

Nejvyssi soud v napadeném rozsudku uzaviel, Ze zavéru krajského soudu — ze
Castky pfiznané stézovatelim jsou piimefené — nelze vytykat, Zze by nahrada byla
nepfiméfené nizkd a neproporciondlni a ze by tvaha krajského soudu ohledné vyse
nahrady za duSevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké byla zjevné nepifiméiena.
Krajsky soud se tak podle Nejvyssiho soudu v tomto sméru neodchylil od rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu.
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Nic na tom podle Nejvyssiho soudu nemiize zménit ani chybny zaveér krajského
soudu, podle kterého byl-li poskozeny v trestnim fizeni odkazan s ¢asti svého naroku na
fizeni ve vécech obCanskopravnich, Ize v tomto fizeni narok piiznat jen na zaklad¢
kritérii, ktera nebyla v trestnim fizeni tvrzena viubec, nebo byla, ale trestni soud k nim
neptihlédl. Tento chybny zavér krajského soudu, ktery — jak sam Nejvyssi soud konstatuje
— predstavuje odklon od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, podle Nejvyssiho
soudu ale neptedstavuje diivod pro zruseni rozsudku krajského soudu. Podle Nejvyssiho
soudu totiz ani pifi spravném zodpovézeni predmétné otazky (0 vztahu adhezniho a
obCanskopravniho fizeni) nemohlo byt dosazeno jiného vysledku fizeni, nebot
prezkoumavany rozsudek krajského soudu soucasné spoc¢iva na zaveéru o ptimefenosti jiz
ptiznanych penézitych ¢astek, pficemz pii posouzeni této otazky krajsky soud postupoval
v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Ackoliv pfevazna Cast argumentace stézovatell se pravé uvedeného zéavéru
Nejvyssiho soudu netyka, Ustavni soud, jenz je dle své ustélené judikatury vazan petitem,
nikoli obsahem tUstavni stiznosti, se nejdiive zaméfil na jeho posouzeni a dospél k zavéru,
ze jim Nejvyssi soud porusil pravo stéZovateld na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1
Listiny.

Krajsky soud vyslovné v odiivodnéni svého rozsudku konstatuje, Ze souhlasi
s vybérem i s hodnocenim kritérii rozhodnych pro uréeni vySe néhrady [jak na strané
stézovatelll a poskozené, tak i na stran¢ vedlejSiho ti¢astnika 1)], které ucinil okresni soud
v rozsudku, jimz ale ptisoudil st€Zovatelim celkem na nahradé¢ za dusevni Utrapy o
2 200 000 K¢ vice, nez krajsky soud. Uvedeny rozdil krajsky soud odivodnil tak, ze
okresni soud ptehlédl, Ze predmétnd kritéria byla jiz podkladem a pln€ zohlednéna ve vysi
nemajetkové Gjmy priznané v trestnim fizeni. Relutarni ndhradu pfiznanou stézovatelim
1) a 2) v ramci adhezniho fizeni pak posoudil krajsky soud jako zcela dostacujici, nebot’
odrazi veskeré okolnosti rozhodné pro jeji stanoveni a pouze v piipadé¢ stéZovatelky 1)
shledal krajsky soud diivod pro pfiznani dalsi castky ve vysi 200 000 K¢ nad rdmec ¢astky
priznané v ramci adhezniho fizeni, a to S odivodnénim, Ze zohlednil skute¢nost, ktera
nebyla zohlednéna vramci pfiznani relutdrni nahrady v adheznim fizeni [osobni
pritomnost stézovatelky 1) na misté nehody].

Z uvedené¢ho odivodnéni rozsudku krajského soudu je tedy zjevné, ze krajsky
soud pfi rozhodovani o vysi ndhrady za nemajetkovou Gjmu zvolil pro své posouzeni
referencni ramec chybné, nebot’ ten spo¢ivd v odmitnuti soudu zabyvat se z hlediska
vSech kritérii — v€etné téch, ktera jiz byla uplatnéna v trestnim fizeni — totoZnym narokem,
jaky jiz byl stéZovateli ne zcela GspéSné v trestnim fizeni uplatnén.

Disledkem takto chybn€ zvolen¢ho referenéniho ramce se krajsky soud
Vv odiivodnéni svého rozsudku zabyval jen nékterymi relevantnimi kritérii, pfredev§im na
stran¢ vedlejsiho ucastnika 1) jako Sktidce, a to jeho postojem k dané situaci, dopadem
udélosti do jeho sféry a jeho majetkovymi poméry. Pokud jde o kritéria na strané
stézovatelli jako poskozenych, krajsky soud se vénuje v zasad¢ jen otdzce moralni
satisfakce. Dal§im kritériim na strané stéZovatell — jako je intenzita vztahu ¢i vek
poskozené — se jiz krajsky soud nevénuje, a to prave z diivodu, Ze jde podle néj o kritéria,
ktera byla pln€ zohlednéna ve vysi nemajetkové Gjmy ptiznané v trestnim fizeni. Pfitom
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jediné az peclivé uvazeni vSech kritérii pro urCeni vySe ndhrady nemajetkové Gjmy
umozni stanovit jeji adekvatni kompenzaci.

Ze shora uvedeného plyne, ze krajsky soud mél nejprve k vysi pfimérené¢ho
,0dskodnéni® dospét na zéklad¢ vlastniho posouzeni vSech relevantnich kritérii a
nasledné ¢astku jiz pfiznanou v trestnim fizeni ve vysi pfisouzené ndhrady zohlednit.
Nepostupoval-li tak krajsky soud a fadné nevylozil, jakym zptsobem vSechna jednotliva
kritéria posoudil, ani jak se kazdé z kritérii podilelo na urceni konecné vyse relutarni
nahrady, neodpovida jeho napadené rozhodnuti pozadavku fadného a vycerpavajiciho
zdivodnéni, ¢imz doslo k poruseni zékladniho prava stézovatelli na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud soucasné nesouhlasi s ndzorem Nejvyssiho soudu, Ze vytykany
zpusob — jakym krajsky soud ke stanoveni vyse odskodnéni dospél, a ktery je, jak je vyse
uvedeno, odklonem od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu — je zhojen
konstatovanim krajského soudu, ze jiz ptiznané penézité ¢astky jsou pfiméerené. Jde totiz
o zavér, ktery krajsky soud neopird o nélezité vlastni hodnoceni vSech relevantnich
kritérii, jak ve véci ucinil okresni soud.

Nelze proto souhlasit ani s tim nazorem Nejvyssiho soudu, Ze s ohledem na to, ze
krajsky soud konstatoval pfiméfenost jiz pfiznané castky, by jiného vysledku fizeni
nemohlo byt dosazeno ani pokud by byla kritéria jiz uplatnéna v trestnim fizeni krajskym
soudem hodnocena. Ustavni soud k tomu dodava, Ze neplati, ze by v jednotlivych
pfipadech pfimérenym ,,0dskodnénim* byla pouze jedind konkrétni Castka, zatimco
vSechny ostatni ¢iselné hodnoty by proto byly nepfimétené. Zpravidla jde o pfimétenost
ur¢itého rozmezi. Proto hodnoti-li zvolenym postupem krajsky soud vyslednou ¢astku
pfiznanou jiz v trestnim fizeni jako pfiméefenou, nevylucuje tento jeho zavér, Ze by
jakakoliv vyssi castka — ke které by krajsky soud pii vlastnim hodnoceni vSech
relevantnich kritérii ptipadné dospél, aniz by se pfitom citil byt vazadn pfedmétnym
posouzenim trestniho soudu — byla nepfiméfend; nic takového z odiivodnéni krajského
soudu nevyplyva.

Ustavni soud k napadenému rozsudku Nejvyssiho soudu konstatuje, ze pokud
Nejvyssi soud 1 piesto, ze poukazal na predmétny odklon krajského soudu od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, neposkytl ochranu zakladnimu pravu stéZzovateld
na spravedlivy proces, pokracoval v jeho poruSeni, jez bylo zaloZzeno napadenym
rozsudkem krajského soudu. Povinnost vSech soudi, véetné Nejvyssiho soudu, chranit
zékladni prava a svobody vyplyva z ¢l. 4 Ustavy. Proto Ustavni soud zrusil také napadeny

rozsudek Nejvyssiho soudu.

Zaveérem k namitkam stéZovatelll, podle kterych jma pii usmrceni ¢lovéka je
velice variabilni a mtze byt 1 ndsobné vySsi nez v primérném modelovém piipad¢€, na
ktery se vztahuje zdkladni ¢astka ndhrady obsazend v judikatufe NejvySsiho soudu,
Ustavni soud nad ramec shora uvedeného dodavé nasledujici. Obecné soudy maji Siroké
meze diskrece, kterou musi pouZit tak, aby ve vysledku dostaly pozadavkiim fadného a
pfedevsim spravedlivého rozhodnuti, odivodnéného kritérii tohoto druhu nahrady Skody.
Ustavné konformni vyklad § 2959 ob&anského zikoniku, upravujiciho od&inéni
dusevnich utrap pii usmrceni osoby blizké, vyzaduje, aby obecné soudy aplikovaly
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kritéria pro vypocet od¢inéni imateriadlni ijmy vymezena judikaturou Nejvyssiho soudu
jen jako voditko, které je vSak nezbavuje povinnosti zvazovat a nalezit¢ vylozit, zda
konkrétni ptipad neodiivodnuje odchylku od takového vykladového zékladu (nahoru, ¢i
doltt); jinak se dopusti poruseni ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 Listiny (nélez ze
dne 31. 3. 2020, sp. zn. IV. US 2578/19).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 25. srpna 2020

Vladimir Sladecek
predseda senatu



