I. US 3712/18

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy a soudce zpravodaje Davida Uhliie a
soudcti Tomase Lichovnika a Vladimira Sladecka ve véci Gstavni stiznosti stézovateld a)
Romana Berbra a b) Dagmar Damkoveé, oba zastoupeni Mgr. Janou Gavlasovou,
advokatkou se sidlem Chyné&, Zapadni 449, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
srpna 2018 ¢. j. 30 Cdo 766/2018 — 255, za ucéasti NejvysSiho soudu, jako ucastnika
fizeni, takto:

. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 22. srpna 2018 €. j. 30 Cdo 766/2018 - 255
bylo poruseno ustavné zarufené pravo stéZovateli na soudni ochranu podle ¢l 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2018 €. j. 30 Cdo 766/2018 — 255
se proto rusi.

Oduivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. V ustavni stiznosti doru¢ené Ustavnimu soudu dne 13. listopadu 2018 se
stézovatelé postupem podle § 72 a nasl. zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) domahaji zrudeni
v zahlavi oznafené¢ho rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Stézovatelé v Ustavni stiznosti
namitaji, Ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni jejich prava na spravedlivy proces,
kdyZz jim byl odepfen piistup k soudu, Ktery jim je zarufen ustavnim poiadkem
Vv ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“).
Dne 17. listopadu 2018 stézovatelé doplnili plivodni ustavni stiznost o namitku
nespravnosti vyroku o nahradé¢ nakladt dovolaciho fizeni v napadeném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, nicméné tato neméla na posouzeni podstaty véci zadny vliv a Ustavni
soud se ji tak zvlasté nezabyval.

I1. Shrnuti fizeni pfed obecnymi soudy

2. Z obsahu podané ustavni stiznosti, jejich piiloh a vyzaddaného soudniho spisu
vyplyva, ze se stézovatelé u Okresniho soudu v Hodoniné (dale jen ,,soud prvniho
stupné*) domahali cestou Zaloby na ochranu osobnosti uvefejnéni omluv od Antonina
Korduly, a to za jeho vyroky pronesené v mésici zaii roku 2015 na adresu stéZovateld
v né¢kterych médiich. Soud prvniho stupné st€zovateli podanou zalobu rozsudkem ze dne
10. fijna 2016 ¢. j. 6 C 418/2015 — 170 zamitl. Pfitom soud prvniho stupné nejdiive
posuzoval vlastni povahu spornych vyroki, kdyZ provedl rozliseni na skutkové vyroky a
hodnotici soud, resp. jejich kombinaci (tzv. hybridni vyroky). Tyto vyroky nasledné
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jednotlivé podrobil pfislusnym testim. Soud prvniho stupné na projednavanou véc
nahlizel pfedevsim prizmatem stfetu svobody projevu Zalovaného a prava stézovatell na
ochranu jejich osobnosti. Ve svém rozhodovani soud prvniho stupné dospél k jasné
vyslovenym zavérim ohledné pravdivosti a obsahu napadanych vyroku, jejich formy a
zaroven spoleCenského kontextu, kdyz stézovatelé byli v inkriminovanou dobu oba
osobami vefejné ¢innymi. Soud prvniho stupné neopomnél pii projednavani veéci posoudit
dle jeho nazoru kontroverzni chovani pfinejmensim jednoho ze stéZovateli, které mélo
piedchazet zalovanym vyrokiim. Soud prvniho stupné ve svych tivahach déle zohlednil i
skutec¢nost, ze oba stéZovatelé jsou manzeli, pisobici ve vrcholnych funkcich v téze
organizaci a dusledky z toho pro n¢ vyplyvajici. Pravni zavér o nezasahnuti do osobnich
prav obou stézovatelii optel soud prvniho stupné o skutkova zjisténi, kterda vyplynula
z jim provedeného dokazovani, pti¢emz z odivodnéni rozsudku se jako klicové jevi
predevsim svédecké vypovedi (celkoveé ve véci vypovidalo patnact svédkt navrzenych
tou kterou stranou sporu).

3. Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podali stézovatelé odvolani, a to
z nasledujicich dtivodi: soud prvniho stupné nemél piihlédnout ke stéZovateli tvrzenym
skute¢nostem, prestoze pro to nebyly zakonné podminky [§ 205 odst. 2 pism. b) o. s. f.],
prvostupiiové fizeni mélo byt postizenou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci [§ 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. I.], soud prvniho stupné mél po dokazovani
dospét k nespravnym skutkovym zjisténim [§ 205 odst. 2 pism. €) o. s. i.] a rozhodnuti
soudu prvniho stupné¢ m¢lo spocivat na nespravném pravnim posouzeni [§ 205 odst. 2
pism. g) 0. s. t.]. Vécné stézovatelé v odvolani namitali pfedev§im nespravné hodnoceni
vyroki zalovaného a jejich opodstatnéni, neodiivodnéné upiednostnéni svobody projevu
zalovaného oproti pravu na ochranu osobnosti stézovateli, celkové opomenuti n¢kterych
zazalovanych vyrokl, nevypofadani se s tvrzenymi rozpory ve vypovédich svédka,
nespravné hodnoceni vérohodnosti svédkid a nedostatky v samotném oduvodnéni
prvostupiiového rozsudku rezultujici v jeho nepiezkoumatelnost. Krajsky soud v Brné
(dale jen ,,odvolaci soud*) nasledné rozhodnuti soudu prvniho stupné rozsudkem ze dne
6. zati 2017 €. j. 70 Co 50/2017 — 211 meritorn€ jako vécné spravné potvrdil a toliko
zménil rozhodnuti o nakladech prvostupniového fizeni (a rozhodl o ndkladech odvolaciho
fizeni). Jak je patrné z odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, tento se ztotoznil se
skutkovymi zavéry a pravnim hodnocenim véci soudu prvniho stupné a jeho rozhodnuti
povazoval za piesvédCivé; své nazory odvolaci soud podrobné rozvedl, a to i s odkazy na
fadu rozhodnuti jak Ustavniho soudu, tak Evropského soudu pro lidskéa prava. Odvolaci
soud podrobil piezkumu i sté€Zovateli rozporované vyhodnoceni dikazi ze strany soudu
prvniho stupné véetné posouzeni vérohodnosti sveédka.

4, Proti uvedenému rozhodnuti odvolaciho soudu podali oba stézovatelé dne 30.
listopadu 2017 dovolani u Nejvyssiho soudu (déle jen ,,dovolaci soud*). Piedpoklady
piipustnosti dovolani stéZzovatelé spatfovali v tom, Ze ve smyslu § 237 0. s. . se odvolaci
soud mél pfi feseni pravnich otazek, na jejichz vyfeSeni rozhodnuti odvolaciho soudu
zaviselo, odchylit od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a zaroven, Ze
Vv pfedchozim fizeni vyvstala jedna pravni otazka, ktera neni v judikatute dovolaciho
soudu dosud vytesena. Tyto predpoklady ptipustnosti dovolani byly stézovateli uplatnény
ohledn¢ jimi formulovanych ¢ty pravnich otazek tykajicich se (i) posuzovani
veérohodnosti svédki, ktefi ¢eli soubéznym zalobam na ochranu osobnosti od stézovatelt,
(if) procesniho postupu spocivajiciho v pteruseni fizeni, v némz maji svédci vypovidat,
az do pravomocného ukonceni soubéznych fizeni vedenych Zalobci proti danym svédkim
(v postaveni Zalovanych), (iii) hodnoceni vérohodnosti svédki, ktefi se apriorné
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negativné vymezili viéi st€Zovatelim v médiich a (iv) rozsahu provadéni a vyhodnoceni
dokazovani v tom sméru, zdali se toto provadi ohledn¢ v§ech zalobou oznacenych vyroku
¢i nikoli (za doposud odvolacim soudem nefeSenou pravni otazku povazovali stézovatelé
vznesenou druhou pravni otazku). Ve vztahu k prvni, tfeti a ¢tvrté uvedené pravni otazce
stézovatelé v dovolani oznacili nékolik rozhodnuti dovolaciho soudu a jeden nélez
Ustavniho soudu, s jejichz obsahem mélo byt rozhodnuti odvolaciho soudu rozporné.
Dale stézovatelé v dovolani vyloZili, v ¢em dle jejich nazoru spocivala nespravnost
posouzeni, resp. procesniho postupu odvolaciho soudu ve vztahu ke vznesenym otazkam
a predestieli své nazory na jejich spravné feseni. Dovolaci soud usnesenim ze dne 22.
srpna 2018 €. j. 30 Cdo 766/2018 — 255 (dale jen ,,rozhodnuti o dovolani) sté¢Zovateli
podané dovolani jako vadné odmitl postupem dle 8 243c odst. 1 véta prvni o. S. T., jelikozZ
dle jeho nazoru dovolani neobsahovalo naleZitosti vyZadované § 241a odst. 2 o. s. .,
protoze sté¢zovatelé nevymezili zdkonem piedvidanym zptisobem, v cem spatiuji splnéni
piedpokladi ptipustnosti dovolani. Dovolaci soud dale uvedl, Ze dle jeho nazoru
stéZovatelé predev§im broji proti nepiiznivym rozhodnutim soudt obou stupiili z diivodu
rozporovanych skutkovych zjisténi, ke kterym mélo dojit v disledku nespravné
provedeného dokazovani a nespravného hodnoceni diikazt. Dovolaci soud zduraznil, ze
takova skutkova polemika neni od 1. ledna 2013 dovolacim divodem a Ze obsah dovolani
se celkové miji se zdkonem danym zaméfenim dovolaciho fizeni. Dovolaci soud
neshledal rozpor mezi rozhodnutim odvolaciho soudu a judikaturou dovolaciho soudu
oznacenou stézovateli v dovolani, kdyz skutkové poméry stézovateli oznacené
prejudikatury posoudil jako nepodfaditelné pod skutkovy ramec projednavané véci. K
dovolateli vznesené otazce tykajici se moznosti pieruseni fizeni dovolaci soud odkazal na
stanovisko, Ze vyjma zjevné nepiiméfenych situaci neni véci dovolaciho soudu, aby
vV konkrétnich vécech pitezkoumaval tvahy nizSich soudli o tom, zdali je namisté
pteruseni fizeni ¢i nikoli.

I1l. Argumentace stéZovateli

5. Stézovatelé ve své Ustavni stiznosti namitaji poruSeni ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2
Listiny stim, Ze napadenym rozhodnutim dovolaciho soudu bylo poruseno pravo na
spravedlivy proces, kdyZ jim byl nelstavné odepien ptistup k soudu. Dovolaci soud se
m¢él dle stézovateli dopustit pfehnaného formalismu, protoZe zcela nespravné posoudil
stézovateli podané dovolani a jeho obsah dezinterpretoval. Stézovatelé se dovolavaji
predeviim sjednocujiciho stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2017
sp. zn. Pl. US — st. 45/16 (460/2017 Sb.; dale také jen jako ,,stanovisko pléna Ustavniho
soudu®) a argumentuji tim, Ze napadené rozhodnuti dovolaciho soudu je se zavéry
vyslovenymi v tomto stanovisku pléna Ustavniho soudu rozporné. Stézovatelé tvrdi, ze
jejich dovolani nemélo byt dovolacim soudem v zddném ptipad¢ odmitnuto pro vady a
mélo byt fadné projednano. V piipadé, ze by dovolaci soud neshledal navzdory
stéZovateli v dovolani piedestiené argumentaci podané dovolani za ptipustné, mohlo byt
dovolani odmitnuto maximalné pro nepfipustnost.

IV. Rizeni pied Ustavnim soudem

6. Ustavni soud si u soudu prvniho stupné vyzadal spis o fizenich pred obecnymi
soudy. Nasledné Ustavni soud vyzval dovolaci soud k vyjadieni se k Ustavni stiznosti.
Dovolaci soud ve svém vyjadieni ze dne 11. Cervence 2019 oznacil ustavni stiznost za
nepfipustnou a nediivodnou a poté navrhl, aby ji Ustavni soud, pokud ji neodmitne,
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zamitl. Dovolaci soud ve svém vyjadieni zrekapituloval argumenty, které jej vedly
k rozhodnuti 0 odmitnuti dovolani stéZzovatelt pro vady, a dale doplnil, Ze pravni otazky,
které stézovatelé v postaveni dovolateltt formulovali, nejsou dle jeho nézoru pravnimi
otazkami, na kterych napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi (§ 237 o. s. t.). Tento
zakonny pozadavek nemuze byt dle dovolaciho soudu obchazen tim, Ze za navenek
prezentovanymi otazkami procesniho prava se budou ve skute¢nosti skryvat namitané
vady fizeni, jichz se mél odvolaci soud dle st€Zovateld dopustit. Vady odvolaciho fizeni
sami o sob¢ dovolacim diivodem nejsou (§ 242 odst. 3 o.s.f.). Dovolaci soud uzaviel, ze
uplatiiovani namitek vad fizeni pod zaminkou potieby feSeni uréitych procesnich
pravnich otazek by popiralo soucasnou koncepci dovolaciho fizeni, které ma slouzit
potiebé sjednocovani judikatury, ,, [...] nikoli viak (primdrné) ochrané individudlnich
subjektivnich prav*.

7. Vedlejsi ucastnik se k podané Ustavni stiznosti a vyjadieni dovolaciho soudu ze
dne 11. ¢ervence 2019 nevyjadiil a v souladu s poucenim, které obdrzel, ma Ustavni soud
za to, ze se prava vedlejSiho tcastnika fizeni vzdal.

8. Ustavni soud zaslal stéZzovateltim vyjadieni dovolaciho soudu ze dne 11. Eervence
2019 k replice. Stézovatelé ve své replice ze dne 9. fijna 2019 napadli obsah vyjadreni
dovolaciho soudu stim, Ze obsah vyjadieni jen potvrzuje jejich vySe uvedenou
argumentaci o tom, Ze jejich dovolani bylo pro vady odmitnuto neustavné, protoze
vadami netrpélo a spliiovalo zakonné nalezitosti pro dovolani piedepsané o.s.f.
Stézovatelé v této souvislosti opakované odkazali na tvrzeny piikry rozpor postupu
dovolaciho soudu s vy3e citovanym stanoviskem pléna Ustavniho soudu.

V. Procesni predpoklady ¥izeni pfed Ustavnim soudem

Q. Ustavni soud pied meritornim posouzenim Ustavni stiznosti zkouma, zda Ustavni
stiznost splituje procesni pozadavky stanovené zakonem o Ustavnim soudu. Ustavni soud
dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost byla podédna stézovateli, ktefi byli ucastniky fizeni,
ve kterém bylo vydano rozhodnuti napadené Ustavni stiznosti a ze stéZzovatelé, také
vzhledem k zavéru Ustavniho soudu ve véci samé ohledné dtivodnosti tistavni stiZnosti,
vycCerpali pfed podanim ustavni stiznosti vSechny opravné prostiedky zakonem jim
poskytnuté k ochrang jejich prav. Ustavni stiznost byla také podana véas a spliuje tak
veskeré zakonem o Ustavnim soudu stanovené naleZitosti, véetné povinného zastoupeni
advokatem (§ 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu).

VI. Vlastni posouzeni navrhu Ustavnim soudem

10.  Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stézovateli obsazenou v tstavni
stiznosti a replice, vyjadienim dovolaciho soudu a obsahem pfislusného soudniho spisu,
dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

11.  Ustavni soud je soudnim organem ochrany Gstavnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni
soud neni souéasti soustavy obecnych soudt (¢l. 91 Ustavy) a neni ve vztahu k nim
vV postaveni soudu nadfizeného. Ustavni soud ve vécech obdobnych projedndvané véci
zasahuje toliko v piipadech, kdy obecné soudy svym postupem ¢i pravnimi zavéry vyboci
z mantinell, které jim ukladd pfedevS§im hlava pata Listiny. Pfipadny zasah do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii je spise vyjimkou a Ustavni soud opakovand
judikoval zasadu sebeomezeni pii vyuzivani své kasaéni pravomoci, nicméné
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V projednavaném piipadé mu nezbylo nic jiného, nez napadené rozhodnuti dovolaciho
soudu zrusit.

12.  Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se mize kazdy domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu. Toto ustanoveni Listiny zakotvuje pravo na
soudni ochranu, jehoZ inherentni soucasti je i pravo na pristup k soudu pii splnéni
zakonnych podminek (¢l 36 odst. 4 Listiny). Stejné pravo je zaruéeno také ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Aniz by Ustavni soud v pIném rozsahu
nutné citoval pro projedndvanou véc relevantni ustanoveni o. s. . upravujici dovolani,
odkazuje timto na ustanoveni § 236 odst. 1, § 237, § 239, § 241a odst. 1 aZ 3, § 243c odst.
la?2o.s.t.; prave tato zdkonna ustanoveni blize upravuji ve smyslu €l. 36 odst. 4 Listiny
piistup stéZovatelt k dovolacimu soudu v jejich véci.

13.  Vzhledem ke zjisténym rozporim v senatnim rozhodovani Ustavniho soudu
ohledné piipustnosti Ustavnich stiznosti podavanych stézovateli poté, co jejich dovolani
byla po 1. lednu 2013 dovolacim soudem odmitana pro vady, se touto problematikou
zabyvalo plénum Ustavniho soudu, které piijalo vySe uvedené stanovisko pléna
Ustavniho soudu [sp. zn. PI. US — st. 45/16 (460/2017 Sh.)]. Ac¢koli stanovisko pléna
Ustavniho soudu obsahuje v jeho vyrokové ¢asti predev§im zavazné interpretace uréitych
procesnich situaci, pro projednavanou véc jsou podstatnéjsi klicové zavéry obsazené v
odiivodnéni, z nichz Ustavni soud pIné vychazi i nyni.

14.  Z obsahu napadeného rozhodnuti dovolaciho soudu pak piedevs§im plyne, Ze
dovolaci soud vskutku odmitl dovolani stéZzovateli pro vady. V odivodnéni sveho
rozhodnuti dovolaci soud mimo jiné uvadi: ,,Posuzované dovolani ve své podstaté ve
skutecnosti neobsahuje nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 0. s. 7., nebot’
Zalobci (dale téz ,,dovolatelé”) nevymezili zakonem predvidanym zpiisobem, v cem
spatruji splnéni predpokladii pripustnosti dovolani*. Poté dovolaci soud pokracuje:
., Dovolatelé sice predkladaji ctyri otazky, pri jejichz reseni se, jak tvrdi, odvolaci soud
odchylil od ustdalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a uvadi vycet rozhodnuti
dovolaciho soudu, od kterych se mél odvolaci soud odchylit, které ovsem ve skutkovych
pomérech té které rozsouzené véci nijak nezapadaji (nejsou podraditelné) do zjisteného
skutkového ramce posuzované véci.** Déle dovolaci soud argumentuje, Ze ,,Pokud
dovolatelé namitaji, Ze soudy k urcitym skutecnostem ci dikaziim neprihlédly nebo je
opominuly, v daném smeéru namitaji tvrzenou vadu rizeni. Vady rizeni obecné nejsou
zpusobilym dovolacim diivodem, nebot’ jejich pripadnou existenci muize dovolaci soud
posuzovat jen tehady, je-Ii dovolani pripustné. Zpochybnénim vérohodnosti svédkii prosazuji
viastni skutkovou verzi. Pokud nesouhlasi s hodnocenim diikazi soudy obou stupriti, dovolaci
soud pripomind, Ze samotné hodnoceni ditkazi opirajici se o zisadu volného hodnoceni
diitkazi zakotvenou v ustanoveni § 132 o. S. I. nelze iispésné napadnout [...]**. Na konci
napadeného rozhodnuti dovolaci soud sice pon¢kud piekvapive uzavira, Ze ,,Z uvedeneho
je tak treba dovodit, Ze dovolani Zalobcii ve své podstaté nenaplituje predpoklady
vymezené v ustanoveni § 237 0. s. 7. ““, coz by mohlo naznacovat, Ze Uvahy dovolaciho
soudu sméfuji spiSe k odmitnuti pro neptipustnost, nicméné s ohledem na ptedchozi
obsah napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze Slo o odmitnuti pro vady (coz nasledné
dovolaci soud potvrdil i ve svém vyjadteni k Ustavni stiznosti).

15.  Vyse citované stanovisko pléna Ustavniho soudu ve svém odiivodnéni zietelné
artikuluje nasledujici nosné zavéry, které jsou relevantni i ve vztahu k projednavané véci
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a pro posouzeni davodu odmitnuti daného dovolani pro vady, a které v zjmu nezkresleni
Ustavni soud namisto parafraze radéji cituje:

.otejné tak je podstatné, Ze vadou je pouze to, pokud dovolatel vitbec sviij ndzor neuvede,
nikoli vsak to, pokud ma Nejvyssi soud na splnéni predpokladii pripustnosti jiny ndzor.
Pokud se tedy napr. dovolatel domnivd, zZe se odvolaci soud odchylil od konkrétniho
rozhodnuti NejvysSiho soudu, a Nejvyssi soud naopak uvede, Ze dovolatelem citované
rozhodnuti ve skutecnosti na dany pripad nedopada, nejde o vadu dovolani. Dovolatel
tak ani neni ,,sankcionovan‘ odmitnutim pro vady pouze za odliSny pravni nazor, nybrz
skutecné za nesplnéni v zdkoné zcela jasné a srozumitelné formulované povinnosti. “ (bod

36)

,,Za vadu dovolani nelze povaZovat ani to, pokud NejvysSi soud bude oproti dovolateli
zastavat ndzor, Ze predlozena pravni otazka nebyla ve skutecnosti odvolacim soudem
FeSena, pripadné, Ze na jejim reseni rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi. “ (bod 45)

,,Otdzka, zda soudy pri zjistovani skutkového stavu respektovaly procesni zasady, je
pritom jiz otazkou pravni (otazkou procesniho prdava) a jako takova miize byt
prezentovana i NejvysSimu soudu v dovolani s nalezitostmi uvedenymi v § 241a odst. 2 a
§ 237 obcanského soudniho radu.** (bod 55)

.otejné tak nemiize byt povazovano za vadu, Ze dovolatel spatiuje splnéni predpokladii
pripustnosti dovolani v otdzce, kterou odvolaci soud dle Nejvyssiho soudu vyslovné
,»heresi” (a Nejvyssi soud ji proto oproti nazoru dovolatele povazuje pouze za vadu rizeni,
ktera pripustnost dovolani nezaklada).** (bod 57)

16.  Je patrné, Ze pti konfrontaci napadeného rozhodnuti dovolaciho soudu se zavéry
pléna Ustavniho soudu citovanymi v pfedchozim bodé tohoto nélezu napadené
rozhodnuti pIné neobstoji. Napadené rozhodnuti dovolaciho soudu z tohoto srovnani
vychazi jako piilis formalisticke, kdyZz dovolaci soud skuteéné posoudil stézovateli
podané dovolani v podstatné casti v rozporu sjeho obsahem. Samotné dovolani
stéZovateltt miize sice pusobit nepichledné, jevit se jako zbyteéné rozsahlé a v fad¢ pasazi
jako repetitivni, nicméné minimalni obligatorni poZzadavky zékonem kladené na dovolani
dle nazoru Ustavniho soudu obsahové splituje, nebot’ obsahuje dovolaci diivod, formulaci
vznesenych pravnich otazek uréenych pro dovolaci soud, vyloZeni tvrzené nespravnosti
procesniho postupu dovolaciho soudu, pravni nazory stéZovateld na spravné feseni téchto
otazek a odkazy na (dle nazoru stézovatelt relevantni) prejudikaturu dovolaciho soudu a
jeden nélez Ustavniho soudu u tfi formulovanych otazek, kde se mél dovolaci soud od
judikatury odchylit. Ackoli dovolani stézovatelt Zel neobsahuje konkrétni citace
oznac¢ené prejudikatury a jasna vysvétleni, jakym zptisobem by zavéry z toho ¢&i kterého
rozhodnuti vyplyvajici mély dopadat do poméri jejich véci (coz by v praxi mélo byt u
dovolatele s kvalifikovanym pravnim zastoupenim ur¢itym standardem), neni tento
samotny fakt didvodem pro posouzeni dovolani jako vadného, jelikoZ takovy pozadavek
ze zakona piimo nevyplyva a podané dovolani je obsahové vyhodnotitelné z pohledu
piipadné ptipustnosti. Posuzovani (bez)vadnosti dovolani je v prvé fadé spiSe formalnim
postupem, nez obsahovym hodnocenim - k tomu srov. téZ bod 40 citovaného stanoviska
pléna Ustavniho soudu. Mize byt také diskutabilni, zdali ve véci stézovatela jde ve
skuteCnosti o pravni otazky Ctyfi (jak tvrdi stézovatelé) nebo jen tii (kdyz prvni a teti
otazka vznesena stézovateli se zjevné prekryvaji), ale to neni pro danou véc v této fazi
prezkumu urcujici. Stejné tak neni v dané fazi rozhodné, zdali stézovatelé v dovolani
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vznesli pravni otazky, jejichz teseni by mohlo mit redlny dopad na posouzeni
projednavané véci a mohlo se promitnout do vysledku fizeni, a zdali jde o pravni otazky,
které jsou viibec zpisobilé k uré¢itému zobecnéni v ramci sjednocovani judikatury skrze
dovolaci fizeni. Toto vSe by si mél dovolaci soud uvazit a vyhodnotit az v ramci
posuzovani splnéni predpokladii ptipustnosti dovolani [k tomu napi. téZ nalezy Ustavniho
soudu ze dne 17. ¥jna 2017 sp. zn. I. US 2500/17, zejm. body 24 a 25, nalez ze dne 14.
kvétna 2018 sp. zn. 1. US 2869/17, zejm. body 21 a7 22, nalez ze dne 14. listopadu 2017
sp. zn. I. US 1461/17 (N 212/87 SbNU 447), zejm. body 21 a7 31, vSe dostupné na
http://nalus.usoud.cz]. Ustavni soud zdtiraziuje, Ze rozdil mezi odmitnutim dovolani pro
vady a pro nepfipustnost neni jen teoreticky ¢i samoucelny, protoZze ma hmatatelny dopad
do dal3iho procesniho postupu, ktery z pohledu dovolatele pfipada v Uvahu, a nelze tak
piipustit stirani rozdilt mezi témito divody pii jejich nedostateéném rozliSovani (K tomu
srov. zejm. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu ohledng&
nepiipustnosti ustavni stiznosti, kdyZz nedojde k ,,fadnému‘ vycerpani vSech procesnich
prostiedki poskytnutych zdkonem — mezi takové piipady patii i situace, kdy dovolani
neni podano, ackoli neni vyslovné nepiipustné ex lege, nebo je podano dovolani vadné;
viz téZ bod 57 in fine vy3e citovaného stanoviska pléna Ustavniho soudu).

17.  Ustavni soud si uvédomuje, Ze hranice mezi takiikajic zastupnymi pravnimi
otazkami a skuteCnymi (tj. relevantnimi) otazkami predkladanymi v ramci dovolaciho
fizeni muze byt v zavislosti na okolnostech pfipadu tenkd, nicméné v pochybnostech je
dle nazoru Ustavniho soudu zapotiebi pii posuzovani splnéni povinnych obsahovych
zakonnych nalezZitosti dovolani postupovat ve prospéch dovolatele a dané pochybnosti
zohlednit aZ v dalSi fazi pii posuzovani ptipustnosti dovolani v ramci vyhodnocovani ¢tyf
typovych predpokladii pripustnosti. Ustavni soud také v zadném piipadé nezpochybiiuje
zaver dovolaciho soudu, ze dle platné Upravy nelze pti dodrzeni procesnich zasad cestou
dovolani uspésné zpochybnit dovolateli napadnuté nespravné vyhodnoceni dtikazt
v piedchozich fazich tizeni. Jinak feceno by pro Gcastniky fizeni mélo platit, Ze v ramci
dovolaciho tizeni nelze v zasad¢ ocekavat prehodnocovani zjisténého skutkového stavu.
Nicmén¢ argumentace tykajici se tvrzeného poruseni procesnich pravidel stanovenych
pro provadéni dokazovani a vyhodnoceni diikazni situace pod dovolaci pfezkum pojmovée
spadat muze. Koneckoncti i sam dovolaci soud v rdmci dovolaciho fizeni obdobné situace
k pfezkumu pfipousti (z posledni doby viz napt. rozsudek ze dne 31. ledna 2019 sp. zn.
21 Cdo 4132/2018, ktery se zabyval procesnimi podminkami provadéni svédeckych
vypoveédi a jejich hodnocenim, dostupné na http://nsoud.cz).

18.  Ustavni soud tedy uzavira, Ze v projednavané véci dovolaci soud nespravné odmitl
dovoléani stézovatelti pro vadu spocivajici v nevymezeni diivodu splnéni predpokladi
piipustnosti dovolani dle § 241a odst. 2 0. s. ., pfi¢emz timto odeptel stéZzovatelim pravo
na soudni ochranu a ptistup k soudu v rozporu s poZadavky vyplyvajicimi z ¢1. 36 odst. 1
Listiny a vybocil tak z Gstavnépravnich limitd, jelikoZ neposoudil stézovateli podané
dovolani alespon zhlediska jeho pfipadné pfipustnosti. Ackoli dovolani podané
stézovateli bylo kvalitativnd hrani¢ni, z pohledu Ustavniho soudu zékonnym
pozadavkim na vymezeni piedpokladli pfipustnosti dovolani alespon zakladnim (tj.
minimalnim) zpusobem dostalo. V navazujicim fizeni dovolaci soud opé&tovné vyhodnoti
dovolani stéZovatelt z hlediska splnéni zakonem stanovenych obligatornich nalezitosti, a
to v souladu s pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto néalezu.

19.  Ustavni soud v3ak na tomto misté zdiraziiuje, Zze v zadném piipadé nepredjima
zpusob, jakym by méla byt ze strany dovolaciho soudu posouzena samotnd piipustnost
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podaného dovoléni. Otazku piipustnosti dovolani zkouma toliko Nejvyssi soud, kterému
tuto pravomoc piiznava zakon (§ 239 o. s. t.). Z rozhodovaci praxe se ptitom podava, ze
Ustavni soud nepiezkoumava vlastni obsah rozhodnuti, jimz dovolaci soud dospéje
z dtivodu zavisejicich na jeho uvazeni k zavéru o neptipustnosti dovolani dle § 243¢ odst.
1a2o.s. . (viz napf. usneseni ze dne 27. Ginora 2018 sp. zn. IV. US 3217/17, zejm. bod
12, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Mimoiadnost takového opravného prostiedku,
kterou moznost uvazeni dovolaciho soudu ohledné pfipustnosti jisté predstavuje, vede
Ustavni soud jesté k zdrzenlivéj$imu prezkumu, neZ je tomu u jinych opravnych
prostiedkt. Dovolaci soud v3ak i pfipadné rozhodnuti o nepfipustnosti dovolani ve
smyslu § 243f odst. 3 0. s. f. alespoit struéné¢ oduvodni konkrétnimi a vlastnimi
argumenty, které se vztahuji k otazkam piedestfenym dovolateli [K tomu srov. napt. nalez
ze dne 2. dubna 2019 sp. zn. I1. US 3206/17, zejm. body 20 a7 24, nalez ze dne 17. srpna
2016 sp. zn. I. US 2936/15 (N 30/80 SbNU 391), zejm. body 23 a 24, nebo nalez ze dne
9. &ervence 2019 sp. zn. US IV. 1055/18, zejm. bod 33, vie dostupné na
http://nalus.usoud.cz].

20.  Z vydeuvedenych divoda Ustavni soud shledal Ustavni stiznost stézovateli
ditvodnou a proto ji podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél
a napadené usneseni Nejvyssiho soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu zrusil. Ustavni soud Gstni jednani ve véci nenatizoval, nebot’ mél za to, ze od né¢ho
nelze oéekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 11. listopadu 2019

David Uhlit
predseda senatu
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