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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Tomése Lichovnika a soudct
Davida Uhlife (soudce zpravodaje) a Vladimira SlddeCka o ustavni stiznosti stéZovatele
Slovensky syndikat novinarov, ICO 00178501, se sidlem v Bratislavé, Zupné namestie 7,
zastoupeného JUDr. Patrikem Petrikem, advokatem se sidlem v Praze, Hradecka 2526/3, proti
usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 39 Co 407/2017-89 ze dne 15. listopadu 2017 a €. j. 39
Co 66/2018-103 ze dne 20. dubna 2018 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢. j. 22 C
64/2017-65 ze dne 21. zafi 2017 a ¢. j. 22 C 64/2017-96 ze dne 12. ledna 2018, za ucasti
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1 jako uéastnikii fizeni, a Syndikatu
novinatt Ceské republiky, z. s., se sidlem Senovazné namésti 23, Praha 1, jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, takto:

l. Usnesenimi Méstského soudu v Praze ¢. j. 39 Co 407/2017-89 ze dne 15. listopadu
2017 a ¢. j. 39 Co 66/2018-103 ze dne 20. dubna 2018 a usnesenimi Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ¢&. j. 22 C 64/2017-65 ze dne 21. zari 2017 a &. j. 22 C 64/2017-96
ze dne 12. ledna 2018 bylo porusSeno ustavné zarucené pravo stéZovatele na
pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 39 Co 407/2017-89 ze dne 15. listopadu 2017
a €. j. 39 Co 66/2018-103 ze dne 20. dubna 2018 a usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ¢. j. 22 C 64/2017-65 ze dne 21. zaii 2017 a €. j. 22 C 64/2017-96 ze dne 12.
ledna 2018 se rusi.

Odiavodnéni:

l. Vymezeni véci

1. Stézovatel se podanou ustavni stiznosti domaha zruSeni usneseni M¢stského soudu
V Praze a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci osvobozeni od povinnosti zaplatit
vyméteny soudni poplatek a zastaveni fizeni po jeho nezaplaceni. Usnesenimi obecnych soudii
mélo byt zasazeno do jeho Ustavné zarueného prava, a to na spravedlivy proces, konkrétngji
na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a
prava na rovnost ucastniki fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

2. Stézovatel podal dne 12. dubna 2017 k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (déle jen ,,soud
prvniho stupné®) zalobu na zaplaceni 109 633 569 K¢ s piisluSenstvim proti zalovanému
vedlejsimu ucastnikovi Syndikatu novinaiti Ceské republiky, z. s. StéZovatel se jako Zalobce
domahal svého regresniho naroku na plnéni z divodu nahrady $kody, jez vznikla nesplnénim
povinnosti vyplyvajici z hospodatské smlouvy uzaviené mezi Ceskou republikou a spoleénym
pravnim piedchtidcem stézovatele a Syndikatu novinatt Ceské republiky, z. s.
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3. Usnesenim soudu prvniho stupné byl stéZzovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku
za navrh ve vysi 2 696 336 K¢ ve Thuté tfi dnt od doruceni usneseni. StéZzovatel v reakci svym
podanim pozadal soud o osvobozeni od povinnosti zaplatit vyméfeny soudni poplatek a vyplnil
prohldSeni o majetkovych pomérech. Stézovatel argumentoval nedostatkem financnich
prostiedku k zaplaceni soudniho poplatku, jehoZ Ghradou by s ohledem na to vznikla piekazka
k pfistupu k soudu a zasahu do prav stéZovatele pouze z divodu jeho nepiiznivé majetkové
situace. Mimo jiné stézovatel konstatoval, Ze je obcanskym sdruzenim a za rok 2015 vykazal
jako neziskova organizace ztratu ve vysi 50 856 EUR, za rok 2014 vykéazal ztratu 26 938,19
EUR a dodal, Ze pro rok 2016 bude nejspis opét ve ztrate.

4, Obvodni soud pro Prahu 1, jako soud prvostupiiovy, posléze stézovateli vyhovél, avSak
toliko z¢asti. V oduvodnéni tstavni stiznosti napadeneho usneseni obvodni soud rekapituloval
prohlaseni o majetkovych pomérech, z n¢hoz je patrné, ze byl stézovatel za rok 2016 ve ztraté
32 430,28 K¢, v roce 2014 ve ztraté 11 555 K¢ a v roce 2015 ve ztrate 50 857 EUR a v roce
2014 ve ztraté 29 938 EUR. Ve Slovenské republice vlastni dam s pozemkem zapsany na LV
XX, okres Bratislava I, katastralni uzemi Staré Mésto. Dle vypisu z uctu vedeného u Sberbank
Slovensko, a.s. ¢inil ke dni 30. 6. 2017 zustatek stézovatele 811,63 EUR. S ohledem na to
dospél prvostupniovy soud k zavéru, ze poméry stézovatele odlvodnuji toliko castecné
osvobozeni od soudnich poplatkl ve vysi 50 %. Vychazel pfitom zejm. z rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. 10. 1999, sp. zn. 9 Cmo 630/99, dle kterého by poméry podnikatele
odtivodnovaly osvobozeni Ci ¢asteCné osvobozeni od soudniho poplatku v piipadé, kdyby se
takovy ucastnik dostal do tizivé financni situace z diivodu tzv. vyssi moci. Podle obvodniho
soudu sice stézovatel mezi 1éty 2014 az 2016 byl hospodaisky ve ztraté, je ovSem vlastnikem
nékolika nemovitych véci. Rovnéz konstatoval, ze stézovatel neni absolutné bez prostredkd,
aby nebyl schopen splnit svou poplatkovou povinnost. Obvodni soud zavérem dodal, Ze
stézovatel sice je neziskovou organizaci, v ramci svého podnikdni musi pfirozené pocitat
s jistymi riziky, nevyjimaje soudni spory. Spatné hospodaieni stéZovatele viak nezaklada
duvod pro tlevy od danové povinnosti. Prvnim Ustavni stiznosti napadenym usnesenim tak soud
prvniho stupné stéZzovateli piiznal dle § 138 o.s.f. osvobozeni od soudnich poplatkti v rozsahu
»pouze* 50 %.

5. Proti tomuto usneseni podal stézovatel odvolani k Méstskému soudu v Praze. Namital,
ze pro rozhodnuti prvostupiiového soudu zésadni citovand judikatura jiz byla spolehlivé
prekonana. Uplné osvobozeni dle stdZovatele neni mozné upfit ucastniku jen proto, Ze jde o
podnikatelsky subjekt, je tfeba zkoumat predevSim objektivni neschopnost soudni poplatek
zaplatit. Nadto stézovatel neni striktné vzato podnikatelem, v tomto ohledu pfedstavuje ¢innost

-----

6. Ani Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, vSak stéZovateli nevyhovél a odvolani
zamitl. Ackoliv pfisvédcil stéZovatelové argumentaci stran piekonani judikatornich zéavért,
které se staly klicové pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zavér o nemoznosti pienést cestou
plného osvobozeni od soudniho poplatku na stat zistal dle méstského soudu neménny. Divod
k aplnému osvobozeni dle § 138 o.s.f. musi byt zvlasté zavazny, a to i podle judikatury
Ustavniho soudu [nélez sp. zn. IV. US 3543/12 ze dne 27. 2. 2013 (N 33/68 SbNU 351)]. Ani
dle méstského soudu tyto zvlasté zavazné ditvody nenastaly, a ¢astecné osvobozeni stéZovatele
tak bylo na mist¢.
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7. V mezidobi obvodni soud dle podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich svym druhym napadenym usnesenim zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 1 348 168 K¢ ve lhité soudem stanovené, piicemz méstsky soud jako soud
odvolaci toto rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.

1. Ustavni stiZnost a vyjadieni k ni

8. Stézovatel ve své uUstavni stiznosti napada rozhodnuti obecnych soudi o toliko
casteCném osvobozeni od soudniho poplatku ve vysi 50 %, podle doplnéni Gstavni stiznosti
napadéd rovnéz navazujici rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku ve snizené
(polovicni) vysi. Stézovatel nejprve obsdhle shrnul dosavadni skutkovy stav, jakoz i historicky
spor 0 majetkové vyrovnani s vedlej$im ucastnikem fizeni. Obecné soudy zalozily zavér o
nemoznosti plného osvobozeni stézovatele toliko na ,,potencialit¢ moznych piijml ze vSech
aktiv Gcastnika®, aniz by ptitom zohlednily Gstavné konformni vyklad § 138 o.s.f. St€Zovatel
od pocatku fizeni tvrdil, Ze nedisponuje dostateénym mnozstvim financnich prostiedkt
potifebnych na thradu pivodné vyméteného soudniho poplatku, jehoz hodnota odpovidé zhruba
130% hodnoté veskerého majetku vykdzaného stézovatelem v ucetni zavérce za rok 2016.
Ani struktura jeho majetku objektivné neumoziuje ucinit s nim takové dispozice, které by
nebyly likvida¢ni a naopak redlné vedly k ziskani dostate¢ného mnozstvi prosttedki potiebnych
pro uhradu tohoto poplatku. Soudem vyméieny poplatek tak vzhledem k objektivnimu
nedostatku finan¢nich prostfedkil pottebnych na jeho uhradu u néj vytvoftil piekdzku ptistupu
k soudu a zalozil tak Gstavné nepfipustnou nemoznost ochrany prav v soudnim fizeni pouze
Z divodu jeho neptiznivé majetkové situace.

0. Poté, co obvodni soud dospél k zavéru o toliko ¢asteném osvobozeni stéZovatele na
podkladu jiz ptekonané judikatury vrchniho soudu, M¢stsky soud v Praze jeho zavéry
korigoval, avsak prvostupnové rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil. Ucinil tak s ohledem
na nemovity majetek stézovatele, avSak navzdory tomu, ze hlavni nemovitosti sté¢zovatele
nachdzejici se v Bratislave, ve kterych také sidli a vykonava vétSinu aktivit, jsou pfedmétem
soudnich sporQ a jsou navic zatizené zastavnim pravem; u nemovitosti v okrese Pezinok pak
nejsou dofeSené komplikované majetkovépravni vztahy. S ohledem na splaceni jiZ poskytnuté
pujcky a jejiho prislusenstvi st€Zovatelem, u n€j v podstaté neptichazi v uvahu ani poskytnuti
dalsi pajcky nebo uvéru za tcelem zajisténi potrebnych prostredki. I uhrazeni snizené ¢astky
soudniho poplatku ve vysi 1 348 168 K¢ je objektivné nad jeho finan¢ni moznosti. Z obsahu
rozhodnuti odvolaciho soudu tak neni seznatelné, jakym zplsobem z pfedlozenych
majetkovych pomért dospél ke konecnému zéavéru, ze stézovatel je schopen poplatek ve
sniZzené vysi hradit. V tomto ohledu je rozhodnuti obou soudi nepifezkoumatelné.

10.  Ugelem institutu osvobozeni od soudnich poplatki je pfitom zajistit navrhovateli piistup
k soudu a s nim spjatou ochranu jeho prav i v podminkach jeho tizivé materialni a socialni
situace. V teéto souvislosti poukazal na judikaturu NejvysSiho soudu (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 33 Cdo 231/2015 a ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 29 Cdo 1301/2013,
uvetejnéné pod ¢. 99/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a
obchodni). Nehledé na to, ze podle zavérti rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, jakoz i
Nejvyssiho spravniho soudu existence nemovitého majetku u zadatele sama o sobé neni
piekazkou pro jeho osvobozeni od soudnich poplatkii a podle nazoru Ustavniho soudu rovnéz
neni spravedlivé po tcastnikovi zadat prodej nemovité véci pro zaplaceni soudniho poplatku,
odvolaci soud se pfi svém rozhodovani zddnym zpuisobem nevypotadal s tim, Ze st€Zzovatel v
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pfedmétnych nemovitostech sidli a vykonava v nich i pfevaznou vétSinu svych aktivit,
predmétné nemovitosti jsou zastavené ve prospéch jeho véfitele a zdroven jsou i predmétem
nékolika slozitych soudnich spori. Vzhledem k tomu, Ze k objektivni neschopnosti poplatek i
ve snizené vysi zaplatit skutecné doslo, byly kumulativné naplnény podminky pro plné
osvobozeni podle § 138 o.s.f. Vtomto ohledu jsou rozhodnuti obecnych souda
nepiezkoumatelna, nebot’ znich nelze seznat, na zakladé¢ ceho soudy stézovatele plné
neosvobodily, pfestoze dolozil hruby nedostatek prostiedkii.

11. Ve vztahu k existenci zvlast' zavaznych divodi ve smyslu § 138 o.s.f. stézovatel
dodavd, Ze soudy nevzaly v potaz mimofadnou ¢innost stézovatele smétujici k Siteni informaci.
Ve smyslu platnych stanov stézovatele je jeho hlavnim poslanim: ochrana svobody slova a jeho
svobodného prendseni informaénimi prostfedky ve smyslu Ustavy Slovenské republiky,
piislusnych zakonl, mezinarodnich smluv, a jinych dokument; obhajoba profesnich z4jmi
svych ¢lent, jakoz i dalSich novinafi a prosazovani jejich piistupu ke zdrojim informaci:
utvareni podminek novinaiské prace, potfebnych pro realizaci spolecenského poslani novinait;
podpora odborného zdokonalovani novinari a vychovy budoucich novinait; spoluptsobeni pii
ptipravé zakond a jinych legislativnich norem upravujicich ¢innost masovych médii;
prosazovani zastoupeni novinail v institucich, které ¢innost novinait ovliviuji; jakoz 1 ochrana
prav svych ¢lent a péce o realizaci téchto prav s cilem jejich ekonomického a socialniho
zabezpeceni. Spor s vedlejSim ucastnikem, jenz byl predmétem zaloby stézovatele, je pro
stézovatele vyznamny stran naplnéni principd rovnosti, a to pfedev$im v souvislosti se zanikem
Ceskoslovenského svazu novinait, jakoZto spole¢ného pravniho piedchidce stéZovatele a
zalovaného vedlejSiho ucastnika, a s tim souvisejiciho slusného, spravedlivého a moralniho
vzdjemného vypotradani obou jeho nastupnickych organizaci. Zptisobem, jakym obecné soudy
odeprely stézovateli ptistup k soudu, zamezily i spravedlivému narovnani vztahi. Nadto nelze
opomenout, Ze vedlejsi ucastnik byl ve sporu, vnémz byl stézovatel zalovanym, plné
osvobozen.

12. Ve svém doplnéni navrhu stéZovatel odké&zal na navazujici rozhodnuti o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku v jeho sniZzené vysi, jakoZ i navazujici rozhodnuti soudu
odvolaciho, kterd rovnéz pozaduje svou Ustavni stiznosti zrusit. Ob¢ rozhodnuti jsou podle n¢j
nezakonna v navaznosti na nezakonné vyméteni soudniho poplatku, k jehoz tihradé s ohledem
na prokazané majetkové poméry dojit nemohlo.

13. Ve vyjadfeni k Ustavni stiznosti vyjadiil Obvodni soud pro Prahu 1 své presvédéeni, ze
V fizeni Setfil prava ucastnikl a nedoSlo k poruSeni stézovatelem tvrzenych prav. Méstsky soud
V Praze pak ve svém vyjadfeni stran plného osvobozeni zdlraznil, Ze nedostatek prostredkt
musi byt Siroce ospravedIinitelny, tj. typicky je vysledkem pisobeni vy$si moci. Jenom tak lze
naplnit pozadavek ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f., aby jen zvlast’ zavazné divody vedly k
plnému osvobozeni od soudnich poplatkt. Stejné tak je tieba trvat na tom, aby takove okolnosti
ucastnik fizeni tvrdil a dolozil (k tomu napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp.
zn. 30 Cdo 2643/2013). V tomto ohledu je pfitom nerozhodné, zda o osvobozeni zada obchodni
korporace nebo jina (nepodnikajici) pravnické osoba. Takové duvody vsak stéZovatel v fizeni
pied obecnymi soudy dostate¢né netvrdil. Rozhodovani o konkrétni mife osvobozeni pak vzdy
pfedstavuje hledani pfiméfeného poméru mezi vykazanymi aktivy a celkovou vysi poplatku a
z povahy véci se nelze nikdy zcela vyvarovat jisté arbitrarnosti stanoveni této konkrétni miry
osvobozeni. Nejinak tomu bylo i v projedndvaném ptipadé.
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14.  Vedlejsi ucastnik pak ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti navrhl stiznost odmitnout
pro zjevnou neopodstatnénost. Zdlraznil, Zze rozhodnuti o splnéni zakonem stanovenych
podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku spada zasadné do rozhodovaci sféry obecnych
soudi, pfitemz Ustavnimu soudu nepiislusi jejich zavéry ohledné diivodnosti uplatnéného
naroku, k nimz tyto soudy dospély ze skutkovych tvrzeni ptedlozenych stézovatelem,
pfehodnocovat. Piipady, kdy Ustavni soud ustavni stiznost oteviel vécnému posouzeni, jsou
relativné vyjimeéné a tykaji se bud’ specifickych otazek, nebo v nich Slo o svévolny vyklad,
napf. nerespektovani kogentni normy, anebo 0 interpretaci, jez je v extrémnim rozporu s
principy spravedinosti. K uvedené situaci vSak v nyni projednavané véci nedoslo. Vedlejsi
ucastnik odmitl odkaz na nepfiléhava soudni rozhodnuti v navrhu, rovnéz konstatoval, ze
napadend usneseni nelze povazovat za nepiezkoumatelna. Zvlast zavazné divody pro naplnéni
podminek pro plné osvobozeni zadatele dle § 138 o.s.f. tak zjevné naplnény nebyly. Pokud by
tedy Ustavni soud neshledal bez dal§iho diivody k odmitnuti ustavni stiznosti, navrhl vedlejsi
tcastnik, aby Ustavni soud stiznost v celém rozsahu zamitl.

I1l.  Hodnoceni Ustavnim soudem

15. K projednani Gstavni stiznosti je Ustavni soud ptislusny a jde zaroven o navrh piipustny,
nebot’” sméfuje proti usneseni méstského soudu, stézovatel vycerpal vSechny opravné
prostfedky nabizené pravnim fadem. Dovolani v dané véci nebylo ptipustné dle § 238 odst. 1
pism. i zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, dle platného znéni v dobé vedeni fizeni.
V¢as podana Ustavni stiznost je procesné bezvadnd a podana opravnénou osobou, ktera je fadné
zastoupena.

16.  V souladu s § 44 zédkona o Ustavnim soudu dospé€l Ustavni soud k zavéru, Ze ve véci
neni tieba konat ustni jednani, nebot’ by nijak nepfispélo k dal§imu, resp. hlubsSimu objasnéni
véci, nez jak se s ni seznamil z vyzadaného spisu a z pisemnych tkont stézovatele a ticastnika
fizeni.

17.  Ustavni soud pfezkoumal Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti a fizeni jejich vydani
predchazejici a dospél k zavéru, ze Gistavni stiznost je divodna.

18.  Ustavni soud povaZuje za nutné pfipomenout, e problematika soudnich poplatk{ neni
zpravidla pfedmétem Ustavni ochrany, nebot’ samotny vyrok o neptiznani osvobozeni od
soudnich poplatkl, 1 kdyz se mtze citelné dotknout nékterého z ucastnika fizeni, zpravidla
nedosahuje intenzity zakladajici poruseni zékladnich prav ¢i svobod. Tento obecny zavér
vyplyva z postaveni Ustavniho soudu, ktery neni b&Znou dal3i instanci v systému vieobecného
soudnictvi, neni soudem nadfizenym obecnym soudim a nezkoumd celkovou zikonnost
vydanych rozhodnuti, a to, ani pokud jde o véc samu. Proto se lze ztotoznit s jiz diive
vyslovenym stanoviskem Ustavniho soudu, Ze rozhodnuti o tom, zda jsou splnény zakonem
stanovené piedpoklady pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, spada vyhradné do
rozhodovaci sféry obecnych soudil a s ohledem na tistavné zaruc¢eny princip nezavislosti soudit
[srov. usneseni sp. zn. IV. US 271/2000 ze dne 17. 8. 2000 (U 28/19 SbNU 275)].

19.  Ustavnimu soudu tak v obecné roviné nepiislusi piehodnocovat zavéry, ke kterym
obecny soud pii zvazovani divodnosti navrhu dospél. Jeho Ukolem tedy neni zabyvat se
eventudlnim poruSenim béznych préav fyzickych nebo pravnickych osob chranénych obycejnym
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zékonodarstvim, pokud ovSem takové poruseni soucasné neznamena zasah do zakladniho prava
¢i svobody zaru¢enych Gstavnim pofadkem. Otazka osvobozeni od soudnich poplatkii by mohla
nabyt ustavnépravni dimenzi zejména v situaci, kdy by byly pravni zavéry obecnych soudii v
extrémnim rozporu s provedenymi skutkovymi zjiSt€énimi anebo by z nich v Zadné mozné
interpretaci odivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaly, coz by znamenalo, Ze takovéto
rozhodnuti soudu je zaloZeno na prvcich libovile. Proto Ustavni soud jiz diive vyslovil, Ze
diivodem pro zasah Ustavniho soudu ve vécech osvobozeni od soudnich poplatkil by mohl byt
stéZovatelem tvrzeny extrémni rozpor mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zjisténimi, resp.
mezi skutkovymi zji§ténimi a z nich vyvozenymi pravnimi zavéry [srov. nalez sp. zn. IV. US
776/05 ze dne 22. 5. 2006 (N 103/41 SbNU 309)]. Uvedené odrazi princip, dle kterého Ustavni
soud neni jakousi ,,Ctvrtou instanci®, pfi¢emz tato maxima je prolomena pouze tehdy, pokud by
obecné soudy na ukor stéZovatele vykroCily z mezi danych rdmcem ochrany ustavné
zaru¢enych zakladnich prav & svobod [¢l. 83, &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Pravé k tomu v
projednavaném ptipadé podle nahledu Ustavniho soudu doslo.

20. Podstata nyni projednavané tstavni stiznosti spo¢iva v otazce, zda napadena rozhodnuti
obecnych soudl o pfizndni ¢astecného osvobozeni od soudnich poplatkl nezalozila poruseni
zékladnich prav stézovatele jako neziskové organizace, respektive zda se odiivodnéni téchto
rozhodnuti o toliko ¢asteéném osvobozeni opira o istavné konformni vyklad § 138 odst. 1 o. s.
. a zda k nému doslo na zakladé fadné provedeného dokazovani (tj. zda zavér o Caste¢ném
osvobozeni neni v extrémnim rozporu s tvrzenymi a prokdzanymi skute¢nostmi).

21.  Podle § 138 o.s.f. plati, ze na navrh mlze pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi z¢asti
osvobozeni od soudnich poplatki, odtivodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li 0 svévolné nebo
ziejm¢ bezaspé$né uplatiovani nebo branéni prava; ptiznat Gcastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatki zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zavazné divody, a toto
rozhodnuti musi byt odtivodnéno. Nerozhodne-li pfedseda sendtu jinak, vztahuje se osvobozeni
na celé fizeni a ma i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pied rozhodnutim o osvobozeni se
vSak nevraceji.

22.  Ze zakonné dikce § 138 odst. 1 o. s. . je zfejmé, ze za urcujici kritérium, na zakladé
ktereho soud rozhoduje o navrhu tc¢astnika fizeni na osvobozeni od soudniho poplatku, je zde
povazovana objektivni schopnost zaplatit soudni poplatek ve stanovené vysi. Pokud zde
objektivni neschopnost ucastnika zaplatit soudni poplatek existuje, mize soud dospét k zaveru
o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkil toliko v ptipadé, Ze se jedna o svévolné ¢i ziejme
bezaspéiné uplatiiovani prava [srov. nalez sp. zn. IV. US 3543/12 ze dne 27. 2. 2013 (N 33/68
SbNU 351)]. Pro uplné osvobozeni od soudniho poplatku pak pfistupuje jesté nezbytnost
splnéni dal$i kumulativni podminky v podob¢ existence zvlast’ zavaznych davodi.

23. Samotné ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. tedy pfedstavuje moznost predsedy senatu, aby
(Jsou-li pro to dany diivody), osvobodil ucastnika fizeni (¢astecné ¢i zcela) od povinnosti platit
stanoveny soudni poplatek. Toto opravnéni soudu vSak nespo¢iva plné v diskreci rozhodujiciho
soudce, nebot” musi byt jako kazdé jiné soudni rozhodnuti vzdy prosto jakychkoli prvki
libovtile a musi za vSech okolnosti Setfit zakladni prava ucastniki fizeni. K rozhodovani souda
0 neosvobozeni nebo naopak (¢aste¢ném) osvobozeni tcastnika pak dochazi na zakladé radné
tvrzenych a doloZenych skute¢nosti prostiednictvim prohldSeni o majetkovych pomérech
zadatele, pfi¢emz toto prohlaSeni zahrnuje vedle aktiv i pasiva.
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24. 'V projednavané véci obecné soudy sice neuzaviely, ze by se jednalo o svévolné ¢i
ziejmé bezispéSné uplatiiovani prava. Zvlast zavazné diivody ve smyslu § 138 odst. 1 o. s.i.,
které by zalozily ditvod pro uplné osvobozeni sté¢zovatele, vSak soudy neshledaly, coz se stalo
pfedmétem nyni projednadvané ustavni stiznosti. Nasledné zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku v jeho snizené (polovi¢ni vysi) bylo jen procesnim vyusténim primarni
otazky osvobozeni.

25.  Dle nahledu Ustavniho soudu obecné soudy pii svém rozhodovani o Zadosti stézovatele
vykroc€ily z limitl pfedvidanych ustanovenim § 138 odst. 1 o. s. f., a zasdhly tak do zékladnich
prav stézovatele. Zavéry obecnych soudil v tomto sméru Ustavni soud nemohl povaZovat za
dostatecné presvédCivé, a tedy ani za prezkoumatelné. Pokud by obecné soudy pii svém
rozhodovani stran osvobozeni stézovatele od soudnich poplatka skute¢né vychézely z
celkovych majetkovych poméru stéZovatele jako neziskové organizace ve srovnani S vysi
pozadovaného soudniho poplatku, z nakladi, které si pravdépodobné vyzada dokazovéni, z
povahy uplatnéného naroku i dalsich okolnosti, dle nazoru Ustavniho soudu by soudy nemohly
dospét k zaveéru o caste€ném osvobozeni stéZovatele ve vysi 50 %. Stanovend, byt snizena
poplatkova povinnost (ve vysi 1 348 168 K¢ piedstavujici dle ucetni uzavérky za rok 2016
celkem 65 % trZzni hodnoty celého majetku), by pro stéZovatele byla nepochybné témér
likvida¢ni a rovnéz odrazujici od soudniho prosazovani svym majetkovych prav.

26.  Prvostupiiovy soud zalozil své rozhodnuti o ¢aste¢ném osvobozeni toliko na neaktualni
prekonané judikatuie, postavené na rozliSovani nepodnikajicich a podnikatelskych subjektu,
s pozadavkem v ptipad¢ pravnickych osob ,,nebyt hospodatsky pasivni®. Soud druhého stupné
pak jeho zavéry opirajici se zejm. o judikaturu vrchniho soudu korigoval, jednalo se vSak o
natolik zasadni ,,usmérnéni* prvostupiiového soudu, Ze nosnou ¢ast odlivodnéni musel odvolaci
soud de facto nahradit. Sviij zavér o kone¢ném, toliko ¢aste¢ném osvobozeni stézovatele, pak
postavil zejména na stézovatelové vlastnictvi nemovitosti.

27.  V této souvislosti se jevi jako absurdni, pozadovat po stézovateli jako neziskové
organizaci rozprodani nemovitého majetku, jakkoliv se tento nachazi v lukrativni Casti centra
sté¢Zovatele, na nemovitosti vdzne zastavni pravo a predevSim — jak bylo obecnym soudim
V tomto fizeni stézovatelem tadn¢ dolozeno, je rovnéz predmétem rozsdhlych majetkovych
spord. Stézovateli by za ucelem uhrady soudniho poplatku zfejmé nemohl byt poskytnut ani
uvér, nebot’ ruceni nemovitostmi neptichdzi v uvahu, nadto sté¢Zovateli ani nebyl poskytnut
dostatecny Casovy prostor k zajisténi financnich prostfedkl timto zptisobem [srov. nalez sp. zn.
I. US 2381/10 ze dne 1. 12. 2010 (N 241/59 SbNU 459)].

28.  Stran zvlast zavaznych duvoda podle § 138 o. s. t., jakoZ i posouzeni majetkovych
pomeért stézovatele po event. zaplaceni soudniho poplatku v jeho (snizené) stanovené vysi
soudy nevzaly v potaz sté¢zovatelem tvrzenou a prokazanou vyznamnou skute¢nost, a to ze neni
subjektem zalozenym za ucelem vyvijeni podnikatelské ¢innosti nebo za ticelem generovani
zisku, nybrz jde o profesni stavovskou organizaci novinafii ptsobici ve Slovenské republice,
jejiz hlavnim poslanim je predevs§im ochrana svobody slova a moZznosti svobodného Siteni
informaci na Slovensku a jeji dal$i fungovani je tak pro potfebu zachovani demokratické
spolecnosti v tomto staté dulezité.
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29.  Rozhodovéani o osvobozeni od soudnich poplatki podle § 138 odst. 1 o. s. . musi byt
prosto jakychkoli prvkl libovile a musi za vSech okolnosti Setfit zdkladni prava ucastnikil
fizeni. Dusledkem svévolné interpretace je situace oznacovana jako denegatio iustitiae, jez
predstavuje do prava stéZzovatele na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

30.  Naramec vyse uvedeného Ustavni soud podotyka, Ze soudasti zaniku Ceskoslovenska
a jeho rozdéleni na dva samostatné staty se stala i nutnost spravedlivého vyporadani
majetkovych vztahit mezi nové vzniklymi subjekty, pfi¢emz tuto okolnost spole¢né historie
obou zemi nelze opomenout. Stézovatel se jako neziskova organizace v nyni projednavané véci
domahal svého regresniho naroku na plnéni z dtivodu nahrady $kody, ktera vznikla nesplnénim
povinnosti vyplyvajici z hospodatské smlouvy uzaviené mezi Ceskou republikou a spole¢nym
pravnim predchiidcem stéZovatele a Syndikatu novinait Ceské republiky, z.s., jimz byl
Ceskoslovensky svaz novinafi. StéZovatel nyni dostane piileZitost dosahnout soudni cestou
majetkového vyrovnani.

31. Ustavni soud dale nepovazoval Ustavni stiznosti napadend rozhodnuti za
neptfezkoumatelna pro nedostatek odtivodnéni. Rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky
ucastnik je co do Site odiivodnéni vzdy spjat s otdzkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje,
jsou-li vypotadany alesponn zakladni namitky ucastnika fizeni, pfipadné za podminek tomu
piiméfeného kontextu lze akceptovat i odpovédi implicitni, coz judikatura Ustavniho soudu
pfipousti [viz napf. usneseni sp. zn. II. US 2774/09 ze dne 18. 11. 2011 (odstavec 4), usneseni
sp. zn. 11. US 609/10 ze dne 11. 3. 2010 (odstavec 5), usneseni sp. zn. 1l. US 515/09 ze dne 7.
5. 2009 (odstavec 6)]. Rozsah odtiivodnéni soudu byl standardni a v projednavané véci bylo
zietelné, co povazovaly oba soudy za rozhodujici pro sva rozhodnuti — Ustavni soud piistoupil
k jejich zruseni toliko na podkladé pravnich zavért ucinénych bez dostatecného zohlednéni
tvrzenych a prokdzanych majetkovych pomért.

32.  Stézovatel rovnéZ namital zaloZzeni nerovnosti stran obecnymi soudy tim, Ze vedlejSimu
Giastnikovi v jeho piedchozim sporu viiéi Ceské republice bylo piiznano tiplné osvobozeni od
soudnich poplatktli, zatimco stéZzovateli v nyni projednavané véci vedené proti vedlejSimu
ucastnikovi jen poloviéni. Stran namitanych principti ekvity vSak tento soud konstatuje, Ze
osvobozeni soudem v jiné véci, jez neni predmétem této tistavni stiznosti, Ustavni soud nemohl
Vv tomto Fizeni zohlednit. Jinymi slovy, nelze pomé&fovat rovnost G¢astnikd ve smyslu ¢l. 37
odst. 3 Listiny tim, zda ve dvou pfimo nesouvisejicich fizenich, v nichz absentuje totoznost
ucastniki 1 pfedmétu sporu, byli rizni Gi€astnici s riznymi majetkovymi poméry osvobozeni od
poplatkové povinnosti. Jiné ¥izeni o osvobozeni tedy nepiislusi Ustavnimu soud hodnotit.

IV. Zavér

33. S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze obecné soudy v napadenych usnesenich
aplikovaly ustanoveni § 138 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu na situaci sté¢Zovatele zptisobem,
jenz neni mozno povazovat za ustavné konformni. V dusledku nedostate¢ného zohlednéni
majetkovych pomérl stézovatele obecnymi soudy doslo k odepteni pristupu k soudu, resp.
k situaci oznaCované jako denegatio iustitiae. Napadenymi usnesenimi o toliko ¢aste¢ném
osvobozeni stézovatele proto obecné soudy porusily stézovatelova zakladni prava zakotvena v
¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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34.  Jelikoz Ustavni soud dospél k zavéru o diivodech pro zruseni rozhodnuti obecnych
soudi o castetném osvobozeni stéZovatele, navazujici rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku rovnéz neobstoji, prodez Ustavni soud piistoupil i ke zruseni
navazujicich meritornich usneseni.

35.  Ustavni soud proto uzaviel, Ze usnesenimi M&stského soudu v Praze ¢&. j. 39 Co
407/2017-89 ze dne 15. listopadu 2017 a ¢. j. 39 Co 66/2018-103 ze dne 20. dubna 2018 a
usnesenimi Obvodniho soudu pro Prahu 1 €. j. 22 C 64/2017-65 ze dne 21. zaii 2017 a €. j. 22
C 64/2017-96 ze dne 12. ledna 2018 bylo poruSeno ustavné zaruené pravo stézovatele na
ptistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pro¢ez citovana usneseni
zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 22. ¢ervna 2021

Tomas Lichovnik
piedseda senatu



