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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo Ustni jednani bez piitomnosti Gcastnikti v senatu slozeném
z piedsedy Vojtécha Simitka (soudce zpravodaj) a soudce Ludvika Davida a soudkyné
Katefiny  Simackové ve véci ustavni  stiznosti stézovatele  Transparency
International — Ceska republika, 0.p.s. se sidlem Sokolovska 260/143, Praha 8, zastoupeného
Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kotenského 15, Praha 5, proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 6. 2017, &. . 62 A 82/2017-169, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2019, ¢.j. 3 As 184/2017-73, spojené s navrhem na zruSeni ustanoveni § 259 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavéani vetejnych zakazek, ve znéni pozdé¢jSich predpisl, za ucasti
Krajského soudu v Brn& a Nejvyssiho spravniho soudu, jako uastniki fizeni a U¥adu pro
ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem Brno, tfida kapitana Jarose 7, jako vedlejSiho
ucastnika fizeni,

takto:

. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 62 A 82/2017-169,
arozsudkem  Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 3 As 184/2017-73, byl porusen ¢l 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod.

1. Tyto rozsudky se proto rusi.

Oduvodnéni:

I. Podstatny obsah Ustavni stiznosti a priubéh pi‘edchoziho ¥izeni

1. Ustavnimu soudu byla doruéena ustavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dile jen ,,Ustava®) a ustanoveni § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,.zékon o Ustavnim soudu®).
StéZzovatel se ji domaha zruSeni v zahlavi citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné
a NejvysSiho spravniho soudu, nebot’ ma za to, Ze jimi bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), pravo peti¢ni
podle ¢l. 18 odst. 1 Listiny a pravo podilet se na spravé vetejnych véci podle ¢l. 21 odst. 1
Listiny. Svoji Gstavni stiznost stézovatel spojil s navrhem podle ustanoveni § 74 zakona o
Ustavnim soudu na zrueni ustanoveni § 259 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zad4vani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o zadavani vetejnych zakazek* nebo
WLINZY).

2. Z Ustavni stiznosti a z vyZzadaného soudniho spisu se zejména podavd, Ze stézovatel
podal Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,,UOHS" nebo ,,Gfad”) dne 12. 1. 2017
podnét k zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni o pfezkoumani ukonti zadavatele pti vybéru
koncesionaie a souc¢asné pozadal o sd€leni, jak bylo s jeho podnétem nalozeno. Dne 14. 2. 2017
zaslal stézovatel UOHS piipis, v némz se op&tovné dozadoval informace o tom, jak bylo s jeho
podnétem nalozeno. UOHS v reakci na tento piipis dne 17. 2. 2017 odpovédél, Ze vzhledem k
tomu, Ze stézovatel ve 1hité nezaplatil poplatek za podani podnétu ve vysi 10.000 K¢, podnét
nemohl byt vyfizen.
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3. Stézovatel nasledné podal ke krajskému soudu tzv. zasahovou zalobu, pficemz krajsky
soud v rozsudku napadeném nyni projednavanou Ustavni stiznosti dospél k zavéru, Ze zasahova
zaloba je pfipustna, nebot’ v piipadé napadani pasivity Zalovaného spravniho ufadu pfi
uskuteciiovani kroku navazujiciho na podnét, jehoz podanim nebylo zahéjeno spravni fizeni,
jinéd ochrana nez cestou Zaloby podle § 82 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.%), nepfichazi v tivahu. K samotné véci krajsky soud
uvedl, Ze , nevwyrizeni” podnétu nemuze znamenat, ze skuteCnosti, na které bylo v
,, nevyiizeném * podnétu poukazovano, maji ziistat navzdy mimo dohled zalovaného. Zalovany
je tu totiz pravé od toho, aby i sam, nad ramec navrhu a podnéta, vykonaval trvaly a efektivni
dozor v oblasti zadavani vetejnych zakazek. Zpoplatnéni podnéti ve smyslu 8 259 ZZVZ na
této povinnosti zalovaného nic neméni. ,, Nevyrizenim *“ ve smyslu § 259 odst. 4 ZZVZ se podle
krajského soudu rozumi postup, v ramci né¢hoz Zalovany nemusi na pfislu$ny podnét reagovat
takovym zpusobem, jaky predvida § 42 spravniho fadu. Pti nezaplaceni poplatku tak podateli
podnétu nevznika pravo na to, aby mu zalovany sdélil, zda fizeni z moci tfedni zah4jil, ¢i nikoli,
nebot’ § 259 odst. 4 ZZVZ je ve vztahu k § 42 spravniho fadu specialni pravni normou. K
samotné upravé obsazené v § 259 ZZVZ krajsky soud uvedl, Ze sdili fadu silnych pochybnosti
ohledné jeji odivodnénosti, korektnosti a srozumitelnosti, nicméné neni zakonodarcem, a
pokud by toto ustanoveni vykladal a aplikoval jinak, ,,pak by tak cinil pouze coby Kritiku
zakonné Upravy“, ktera by byla projevem nemistného aktivismu. Shora uvadéné pochybnosti
vsak krajsky soud samy o sob¢& nevedly k pochybam o Ustavnosti § 259 ZZVZ.

4. Proti rozsudku krajskeho soudu podal stéZovatel kasa¢ni stiznost, kterou zamitl Nejvyssi
spravni soud nyni rovnéz napadenym rozsudkem, pii¢emz uvedl, Ze taktéz neshledal divod k
predlozeni véci Ustavnimu soudu. Pravo na spravedlivy proces totiZz neni absolutni a mtize
podléhat fadé podminek a omezeni. Mezi né¢ spada i stanoveni poplatkové povinnosti. Na
druhou stranu i tato omezeni musi mit urcité hranice, aby se nestala prekazkou v pfistupu k
soudu &i jinému organu. Ugelem poplatkové povinnosti je piitom zejména ochrana instituci
pred pfetizenim, stejné jako zaji$téni toho, aby jednotlivci pravo na soudni a jinou pravni
ochranu nezneuZivali. Stanoveni poplatku je legitimni, sleduje-li tento cil a je-li pfimétené
tomu, co je v fizeni pro ucastnika v sazce. Lze souhlasit s nazorem krajského soudu
0 netradi¢nim pojeti poplatkové povinnosti stanovené v § 259 ZZVZ (samotna existence
poplatku, nezohlednéni hodnoty vetejné zakazky, nemozZnost osvobozeni, sniZeni ¢i vraceni).
Z toho vsak jesté nelze usuzovat na protitstavnost predmétného ustanoveni. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ani vzhledem k absolutni vysi poplatku 10.000 K¢ nelze hovofit o
jeho zjevné nepfiméfenosti, a to zejména pii uvazeni charakteru podnétu k zahajeni spravniho
fizeni z moci ufedni. Na rozdil od navrhu (¢i zadosti), jimz navrhovatel haji vyluéné sva prava
a na zakladé n¢hoz se zahajuje spravni fizeni, jehoz je automaticky ucastnikem, podnét
k zahdjeni spravniho fizeni z moci Gfedni mize dat kdokoli, pfi¢emz neni rozhodné, zda je jeho
zamérem h4jit vlastni prava, zajmy jinych osob, anebo zda ma podnét Cisté jen kverulatorni ¢i
SikanOzni charakter. Nikdo v8ak nema subjektivni narok na to, aby bylo fizeni z moci Gfedni
zahdjeno, proto v piipadé jeho nezahajeni nemlze byt zasazeno pravo podatele podnétu na
spravedlivy proces. Spravni organ posoudi, zda jsou splnény podminky pro zahajeni spravniho
fizeni, a dospé&je-li k nazoru, Ze splnény jsou, fizeni zah4ji bez ohledu na to, jakym zptsobem
se 0 tom dozvédel. Poplatky za navrh (zadost) nadto mohou dosahovat i mnohonéasobné vyssich
castek, nez poplatek za podani podnétu stanoveny v § 259 ZZVZ, jak ostatn¢ demonstroval i
krajsky soud na poplatku za podani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani tikont zadavatele
k Zalovanému. V moznosti snizeni, prominuti, ¢i vraceni poplatku za navrh se pak odrazi
skutecnost, ze tento poplatek je ucastnik fizeni nucen zaplatit, aby mohl hajit své prava v fizeni
pted organem vefejné moci, na néZ ma na zaklad¢ svého podani narok. Soud nema pochybnosti
ani o legitimnosti cile stanoveni poplatku, jimz byla predevSim ochrana pted pietizenim
zalovaného a zaji$téni toho, aby jednotlivci institut podnétu nezneuzivali. Ohledné pravniho
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hodnoceni vyznamu slovniho spojenti ,, podnét se nevyrizuje “, znamena to, ze UOHS nemusi na
podnét reagovat zpisobem, jaky predvidd § 42 spravniho fadu, avSak pti zachovani zasady
oficiality. Ustanoveni § 259 ZZVZ piedstavuje lex specialis k obecné povinnosti spravnich
organd, obsazené v § 42 spravniho fadu, pfijimat podnéty a vyfizovat je. Z toho plyne, ze
uvedenou povinnost bude mit UOHS aZ po splnéni poplatkové povinnosti podatele podnétu.
,, Nevyrizenim “ podnétu tudiz 1ze rozumeét to, ze zalovany nemé povinnost zabyvat se podnétem
a podatele podnétu nasledné vyrozumét, nicméné - vzhledem k zasad¢ oficiality - z toho nelze
pro Zalovaného vyvozovat ,,zakaz* zabyvat se postupem zadavatele z moci Gfedni. Zalovany
UOHS tedy v dané véci nepostupoval nezakonng.

5. Stézovatel v tstavni stiznosti akceptuje zavér spravnich soudi, podle kterého ustanoveni
§ 259 ZZVZ nedava moznost jiného vykladu nez takoveho, ze k podani efektivniho podnétu
k zahajeni fizeni z ufedni povinnosti je treba vzdy slozit poplatek 10.000 K¢, ktery nelze
prominout. Toto ustanoveni proto nelze vylozit tstavné konformnim zptisobem. Soucasné je
prokazano, ze UOHS v této véci nezahajil fizeni z ufedni povinnosti, byt podani stéZovatele
udajné bylo vécné divodné, jelikoz toto fizeni zah4jil z podnétu jiného subjektu, ktery poplatek
slozil. Je tak rovnéz zfejmé, ze napadené ustanoveni bylo v této véci aplikovano, ¢imz se tato
situace fesi od piipadu feseného v usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. PI. US
28/18.

I1. SpInéni podminek Fizeni a dalSi postup I1. senatu

6. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), byla podana véas
(§ 72 odst. 3 cit. zakona) a spliiuje ostatni nalezitosti vyzadované zdkonem [§ 30 odst. 1, § 72
odst. 1 pism. a) téhoZ z&kona]. Nic proto nebrani v jejim meritornim projednéni.

7. 1. senat Ustavniho soudu dospél k zavéru, Ze podanim navrhu na zrueni § 259 zakona
o zadavani vetfejnych zakézek, jakoz i1 uplatnénim tohoto ustanoveni V fizeni predchézejicim
podani nyni projednavané tstavni stiznosti [§ 74 zakona o Ustavnim soudu] nastala skute¢nost,
ktera je predmétem ustavni stiznosti, a soucasné nelze tvrzeni stézovatele oznacit za zjevné
neopodstatnéna. Proto senat Ustavniho soudu rozhodl podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu o postoupeni navrhu stézovatele na zruSeni napadeného ustanoveni plénu
Ustavniho soudu k rozhodnuti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky.

8. Protoze plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. PI. US 7/19,
navrhu vyhovélo, bylo mozno v fizeni pokracovat, o cemz byli G¢astnici zpraveni usnesenim
ze dne 13. 11. 20109.

I11. Vyjadieni ucastnika a vedlejSiho uéastnika ¥izeni

0. Nejvyssi spravni soud ve vyjadfeni k Ustavni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel v fizeni
nenamital nezakonnost postupu UOHS, nebot’ nemél pochybnosti o jeho souladu s napadenym
zakonnym ustanovenim. Bylo tak zjevné, Ze stéZovatel brojil pouze proti netistavnosti tohoto
zdkonného ustanoveni. Spravni soudy podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy posoudily namitku
protiustavnosti § 259 ZZVZ, avsak nedospély k zavéru ohledné jeho protiustavnosti. V tomto
sméru soud odkézal na odlivodnéni napadeného rozsudku. Pokud nyni stéZovatel poukazuje na
to, Ze v nevytizeni podnétu spatiuje poruseni ¢l. 18 Listiny 0 peti¢nim pravu, tuto argumentaci
stézovatel v fizeni pied spravnimi soudy neuplatnil a navic ,tak origindlni pojeti peticniho
prava presahovalo myslenkovy obzor sendtu rozhodujiciho ve véci, takZe k posouzeni z této
strany nepristoupil ani ex offo.” Postup arozhodnuti v této véci Nejvyssi spravni soud
ponechava plné na zvazeni Ustavniho soudu.

10.  Krajsky soud v Brné k vyzvé Ustavniho soudu pouze odkazal na argumentaci, kterou
pouZil jiz v rozsudku vydaném dne 7. 6. 2017 pod sp. zn. 62 A 82/2017-169.
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11.  Utad pro ochranu hospodaiské soutéze k otdzce zpochybiiované tstavnosti § 259 ZZVZ
zdiraznil specifika vetejnych zakazek, které jsou svoji povahou soukromopravni a kdy je dan
zcela zasadni ekonomicky zdjem na piipadném piezkoumani zadavaciho fizeni. Je proto
vhodné soustiedit se zejména na takova zadavaci fizeni, kde 1ze po zasahu UOHS vysledovat
alespon potencialni kladny dopad na efektivni vyuziti vetejnych prostfedki. Toto prostredi je
vysoce specializované a je zcela odliiné od bé&zné agendy vefejné spravy. Ugelem predmétného
poplatku je zracionalizovani procest, za nichz l1ze zpochybnit postup zadavatele a zefektivnéni
ginnosti UOHS. Samotna &astka 10.000 K& neni nepiiméfena a v porovnani s vysi kauce je
zcela zanedbatelna. Je pry ziejmé, Ze naprosta vétSina podanych podnétii je motivovana prave
snahou hgjit soukromé zdjmy daného soutézitele. Tato Castka vSak neni nepfiméfend ani
Vv absolutni vysi, jelikoZ je hrani¢ni ¢astkou napt. bagatelnich sporti a nikomu proto nebrani
v piistupu k Gfadu. Je vSak zplisobila zddoucim zpiisobem ,,odfiltrovat® podnéty Sikandzni ¢i
obstrukcni povahy. Nedochazi ani k omezeni Gstavné zarucenych zékladnich prav a napadené
zakonné ustanoveni proto obstoji a nemélo by byt zruseno, protoze neni bariérou pro podani
podnétu i ze strany osoby, kterd neni piimo zainteresovana na konkrétnim zadavacim fizeni.

12.  Zadané situace, kdy ze shora citovanych vyjadieni neplyne nic nového, co by se tykalo
Fizeni o této ustavni stiznosti, jiz nebylo nutné je zasilat stéZovateli k ptipadné replice.

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

13.  Jak se podava ze shora uvedeného, Il. senat rozhoduje o Ustavni stiznosti za procesni
situace, kdy bylo v fizeni pfedchazejicim jejimu podani aplikovano zdkonné ustanoveni, které
plénum Ustavniho soudu shledalo rozpornym s ¢1. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a s &l. 2 odst.
2 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny. JiZz z této samotné okolnosti logicky plyne vysledek fizeni, tzn.
vyhovéni Gstavni stiznosti. V daném piipad¢€ se totiz jednalo o tzv. konkrétni kontrolu norem,
kdy diivodem, pro ktery bylo napadené ustanoveni § 259 zakona o zadavani vetejnych zakazek
zruSeno jako protiustavni, byla jeho piedchozi aplikace spravnimi soudy. Podle ustanoveni §
74 zakona o Ustavnim soudu plati, Ze spolu s ustavni stiznosti mize byt podan navrh na zruseni
jednotlivych ustanoveni pravniho piedpisu, ,,jejichz uplatnenim nastala skutecnost, ktera je
predmétem ustavni stiznosti. Pokud by se proto tento zavér (tzn. zruSeni napadeného
zékonného ustanoveni pro jeho protitstavnost) nemél projevit ve vyhoveéni Ustavni stiznosti,
kterd se stala procesnim ,nosi¢em“, na jehoz zakladé bylo zruseno predmétné zakonné
ustanoveni, nedavalo by celé toto fizeni Zadny rozumny smysl.

14.  Vfizeni predchédzejicim podani této Ustavni stiznosti ostatné nebylo sporu o tom,
7e protitistavni pochybeni UOHS a poté spravnich souddi nespo¢ivalo v chybné aplikaci
ustanoveni 8 259 ZZVZ a stézovatel ani nenamital nezakonnost postupu tfadu ¢i spravnich
soudl, nybrZ v jeho tvrzené protitstavnosti. Pokud proto plénum Ustavniho soudu shledalo, Ze
tyto namitky se ukéazaly jako diivodné, nemd nyni sendt rozhodujici o Ustavni stiznosti jinou
moznost nez promitnout tyto zavery plenarniho nalezu do rozhodnuti o ustavni stiznosti, ktera
slouzila jako procesni prostfedek, umoziujici se jeho ustavnosti vibec zabyvat. Zavéry,
obsazené v plenarnim nalezu sp. zn. Pl. US 7/19, jsou pro nyni rozhodujici senat zavazné,
ato jak z hlediska samotneho konstatovani protiGstavnosti ustanoveni § 259 ZZVZ, tak
i Z hlediska divodu této protitistavnosti.

15.  Ohledn¢ davodi, pro které bylo nutno ustavni stiznosti vyhoveét, proto nyni postacuje
odkéazat na nosné diivody opakované odkazovaného plenarniho nalezu.

16.  Témito dliivody jsou piedevsim dliraz na jednoznacnost zakona a jeho vnitiniho souladu,
ktery plati o to vice v ptipad¢, kdy zakon stanovi poplatkovou povinnost (¢1. 11 odst. 5 Listiny).
Tato poplatkova povinnost proto musi byt zakonem stanovena zcela jednoznac¢né, srozumitelné,
konzistentn¢ a predvidateln¢.
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17.  Pokud proto plénem Ustavniho soudu zru$ené ustanoveni § 259 ZZVZ stanovilo
poplatek za podani podnétu k zahéjeni fizeni o prezkoumani tkonli zadavatele z moci ufedni,
pfi¢emz zakonodarce zaplacenim tohoto poplatku podminil vyfizeni podnétu, mijela se tato
Uprava s obvyklou funkei poplatku, jelikoz ani tomu, kdo poda podnét a poplatek za néj zaplati,
neposkytovala viibec zadnou ekvivalenci. Tato ekvivalence je totiz dana tehdy, je-li zaplacenim
poplatku podminéno zahajeni pravniho fizeni (spravni, soudni), v jehoZ rdmci se rozhoduje o
pravech a povinnostech jeho tcastniki, pfipadné se jedna o jinou formu kompenzace platce
poplatku (poplatek za odpady, za psy apod.). V daném ptipadé se vSak zaplacenim poplatku
7adné tizeni nezahajovalo. Podle Ustavniho soudu tedy posuzovana pravni uprava nevytvaiela
prostor pro efektivnéjsi feseni skute¢né divodnych podnéti ze strany Gfadu a ani nedokazala
smysluplnym zpisobem ochranit prava a svobody samotnych zadavatel, takze nebyla
naplnéna ani ptipadnd regulatorni funkce tohoto poplatku.

18.  Klicovym problémem ustanoveni § 259 z&kona o zadavani vefejnych zakazek byl
nésledek nezaplaceni poplatku z hlediska povinnosti Ufadu pro hospodaiskou soutéz zahajit
fizeni o pfezkoumani ukonti zadavatele z moci ufedni podle § 249 tohoto zékona. Zékon totiz
na jedné strané piedpokladal, Ze Gfad bude zkoumat vSechny rozhodné okolnosti, jez by mohly
oduvodiovat zahajeni fizeni o pfezkoumani tikond zadavatele z moci tGfedni, na strané druhé
v8ak vylucoval, aby se za timto uéelem zabyval t€émi podnéty, u nichz nedoslo k zaplaceni
poplatku. Mezi obéma zakonnymi povinnostmi Ufadu tak vznikal zna¢ny rozpor a napadené
zakonné ustanoveni proto odporovalo pozadavku piedvidatelnosti a bezrozpornosti zakona
jakozto zakladniho piedpokladu pravniho statu, stejné jako pozadavku dobré spravy, zalozené
na vstficném piistupu a komunikaci spravnich ufadi s obCany. Zaplacenim poplatku totiz byl
podminén postup spravniho ufadu i Vv ptipad¢, kdy byl tento povinen zahajit fizeni z Gfedni
povinnosti. Obecné ptitom plati, Ze stat nema vybirat zvIastni poplatek za to, aby konal tam,
kde je k tomu zadkonem povinovan.

19.  Ustavni soud proto piistoupil ke zruseni napadenych rozhodnuti, jelikoz — jak se podava
jiZz z diive uvedeného — jimi bylo aplikovano protiUstavni ustanoveni § 259 ZZVZ, v dusledku
Cehoz stézovateliv podnét nebyl nijak vyfizen. Tim se tato rozhodnuti dostala do rozporu s ¢l.
11 odst. 5 Listiny, jelikoz zdkonné stanoveni predmétného poplatku odporovalo materidlnim
ustavnim limitim pro zakotveni této poplatkové povinnosti z hlediska pozadavkl vnitini
bezrozpornosti, piedvidatelnosti a vylouceni liboviile.

20. Proto se v nyni projednavané véci v dusledku derogace ustanoveni § 259 zékona
0 zadavani vefejnych zakazek nalezem sp. zn. Pl. US 7/19 a naslednym zrusenim napadenych
rozsudk® spravnich soudd UOHS bude muset seznamit sobsahem podnétu st&Zovatele
a postupovat podle obecne Upravy (viz zejména 8§ 249 zékona o zadavani vefejnych zakazek).
Po zruseni povinnosti uhradit pfedmétny poplatek ma totiz UOHS podle ustanoveni § 249
zakona o zadavani vefejnych zakazek povinnost zabyvat se i obsahem podnétu, zda z néj
vyplyvaji skutecnosti vedouci k ptipadnému zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele
Z moci Ufedni.

21.  Zt&chto davodt Ustavni soud Ustavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 1 zékona
0 Ustavnim soudu vyhovél a napadené rozsudky Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho
spravniho soudu zrusil pro jejich rozpor s ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zékona
0 Ustavnim soudu).

V Brné dne 19. listopadu 2019 )
Vojtéch Simicek
piedseda senatu
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