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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy Vojtécha Simi¢ka, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Ludvika Davida o UGstavni stiznosti
st¢zovatelky A. T., zastoupené JUDr. Kristynou DolejSovou Kabelovou, Ph.D.,
advokatkou, se sidlem Ke Stirce 490/16, Praha 8, proti platebnimu rozkazu Okresniho
soudu Plzen-mésto €. j. 13 C 49/2007-7 ze dne 2. 7. 2007, za ucasti Okresniho soudu
Plzen-mésto jako ucastnika fizeni, takto:

I.  Platebnim rozkazem Okresniho soudu Plzei-mésto €. j. 13 C 49/2007-7 ze dne
2. 7. 2007 bylo poruseno pravo stéZovatelky byt pritomna projednani své véci
a byt slySena podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod a jeji pravo
na zvlastni ochranu podle ¢l. 32 odst. 1 véty druhé Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Il.  Toto rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti ze dne 25. 9. 2019 se stéZovatelka domdha zruseni v zahlavi
oznacen¢ho rozhodnuti Okresniho soudu Plzen-mésto, jimz méla byt porusSena jeji
zékladni prava zarucena €l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4
odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ jen ,,Listina”) a ¢l. 1
odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

2. Z (Gstavni stiznosti a z vyZadaného spisu Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 13 C
49/2007 vyplyva, ze stéZovatelka dne 13. 11. 2006, ve véku svych osmi let, cestovala
prostiedkem méstské hromadné dopravy v Plzni a na vyzvu kontrolniho organu se
nevykézala platnym jizdnim dokladem. Stézovatelce proto kontrolni organ ulozil
povinnost zaplatit jizdné a prirazku k jizdnému celkem ve vysi 1 006 K¢. S ohledem na
nezaplaceni této castky byla dne 21. 3. 2007 na stézovatelku podana Zaloba s navrhem na
vydani platebniho rozkazu.

3. Ustavni stiznosti napadenym platebnim rozkazem uloZil okresni soud stéZovatelce
jako zalované, aby do 15 dnti ode dne doruceni platebniho rozkazu zaplatila zalobkyni
(Plzenské méstské dopravni podniky, a.s.) pohledavku ve vysi 1006 K¢ s aroky
z prodleni a ndhradu naklada fizeni ve vysi 8 454 K¢, nebo podala odpor u podepsaného
soudu. Stézovatelka, tehdy devitiletd, byla v fizeni zastoupena svou matkou jako
zakonnou zastupkyni, které byl napadeny platebni rozkaz rovnéz dorucovan. Platebni
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rozkaz se nejdiive nepodafilo dorucit prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb
(matka nebyla zastizena a nasledné si zasilku ve lThuté ani nevyzvedla), proto byl nasledné
dorucen prosttednictvim soudniho dorucovatele — justi¢ni straze, a to dne 4. 9. 2007.
V patnéctidenni 1htté od doruceni platebniho rozkazu matce stéZzovatelky nebyl podan
odpor.

4. O existenci dluhu vici Zalujici spolecnosti se stézovatelka podle svych slov
dozvédéla az poté, co zjistila, Ze je proti ni vedena exekuce. Dne 1. 8. 2019 pak
stézovatelka prostiednictvim svého zmocnénce nahlédla do spisu okresniho soudu sp. zn.
13 C 49/2007, a seznamila se tak s napadenym platebnim rozkazem.

5. Zustavni stiznosti vyplyva, Ze aktualné vuci stéZovatelce probihd exekuce na
pohledavky ptiznané napadenym rozhodnutim okresniho soudu a naklady exekuce, a to
formou sréZek z rodi¢ovského piispévku.

6.  Zvyzadaného spisu Okresniho soudu Plzefi-mésto sp. zn. 99 P 409/2005 Ustavni
soud zjistil, Ze rozsudkem uvedeného soudu ¢. j. 31 Nc 1/2004-75 ze dne 6. 6. 2005 byl
stanoven dohled nad vychovou stézovatelky a jejich ¢tyt sourozencu [dle § 43 odst. 1
pism. b) tehdejsiho zakona o rodin¢], a to z divodu problematické spoluprace rodici se
Skolou, détskou 1ékatkou i S organem socialné-pravni ochrany déti. Rozsudkem téhoz
soudu €. j. 31 P a Nc 83/2006-123 ze dne 5. 5. 2006 byla schvalena dohoda rodi¢u o
upravé pomerd pro dobu pied a po rozvodu, kterou byla stézovatelka a jeji Ctyfi
sourozenci svéfeni do vychovy matky a otec se zavazal pfispivat na jejich vyzivu
stanovenymi ¢astkami. Ze zpravy ze dne 28. 3. 2007 o aktualnim vychovném prostiedi
nezletilych déti podané Utadem méstského obvodu Plzeni 3, odborem socialnim (jako
organem socialné-pravni ochrany déti) v ramci stanoveného dohledu (€. 1. 160) vyplyva,
Ze spoluprace matky s timto Gfadem i se Skolou je velmi Spatna. Nedostate¢na spoluprace
rodi¢t se skolou vyplynula také z nasledujici zpravy tohoto Gfadu ze dne 28. 6. 2007
podané v ramci stanoveného dohledu (€. 1. 196). Usnesenim ¢. j. 40 N¢ 1505/2008-4 ze
dne 7. 5. 2008 okresni soud natidil pfedbézné opatieni, kterym byla stézovatelka a jeji tii
nezletili sourozenci predani do péce détského diagnostického tustavu. Rozsudkem
okresniho soudu €. j. 99 P 409/2005-277 ze dne 29. 7. 2008 byla u stéZovatelky a jejich
tfi nezletilych sourozencii nafizena Ustavni vychova, nebot’ situace v rodin¢€ se ani po
stanoveni dohledu nad vychovou déti nezlepsila, rodina aktualné neméla vhodné bytové
podminky a v pé¢i matky byly zjistény zavady, které ohroZovaly zdravi a fadny vyvoj
déti.

7. Ustavni soud k navrhu st&Zovatelky usnesenim sp. zn. II. US 3133/19 ze dne 5. 11.
2019 odlozil vykonatelnost napadeného platebniho rozkazu do pravni moci rozhodnuti o
Ustavni stiznosti.

1. Argumentace stéZovatelky, ucastnika a vedlejSi ucastnice Fizeni

8.  Vdstavni stiznosti se stézovatelka nejdiive veénuje otazce piijatelnosti a
piipustnosti Gstavni stiznosti. Zduraziuje, ze a¢ se rozhodnuti tyka bagatelni castky, je
zpusobilé zasahnout do ustavné zaruenych prav a svobod, nebot’ souvisi s otdzkou
zastupovani nezletilych v soudnim fizeni v situaci, kdy mtze existovat rozpor mezi zajmy
nezletilého a jeho zékonného zastupce. Ustavni stiznost je tak spojena s vyznamnou,
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nikoliv bagatelni pravni otazkou; navic ve skutkové podobnych vécech jiz Ustavni soud
projednani Ustavni stiznosti pfipustil (srov. nalezy sp. zn. 1. US 3598/14 ze dne 21. 4.
2016, sp. zn. I11. US 3055/16 ze dne 20. 12. 2016 a zejména sp. zn. |. US 1775/14 ze dne
15. 2. 2017). Stézovatelka rovnéz nema k dispozici jiné efektivni prosttedky napravy pro
odstranéni namitanych pochybeni a zasaht do svych ustavné zarucenych prav (srov.
nalezy sp. zn. II. US 2020/18 ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. |. US 3598/14 ze dne 21. 4. 2016
asp. zn. I11. US 3055/16 ze dne 20. 12. 2016).

9.  Samotny platebni rozkaz okresniho soudu stéZovatelka napada s tim, Ze pomiji
ustavné konformni vyklad platného prava, vécné poskytuje pravni ochranu zneuzivani
prava na nahradu nakladt fizeni v pausalni vysi a je hrubé nespravedlivy, spoleensky
nepiijatelny a podlamuje viru Gi¢astniktl fizeni ve spravedlivy proces.

10. Stézovatelka namitd, Ze v fizeni pfed okresnim soudem nebyla fadné zastoupena.
S ohledem na sviij vék neméla plnou proceni zpusobilost, ovSem fadny vykon jejich prav
nemohla zajistit a nezajistila ani jeji matka, ktera se nedokazala postarat ani o jeji zakladni
potieby a nebyla ani schopna hajit jeji zajmy v soudnim fizeni. Mimoto existoval stiet
z4jmi mezi sté¢Zovatelkou a jeji matkou, nebot’ rodice st€zovatelce neposkytovali financni
prostiedky na jizdné, a tak neptedchézeli vzniku dluhti stézovatelky. V fizeni pak matka
stéZovatelku zastupovala pouze formalné, fakticky se soudem nijak nekomunikovala ani
si Fadné nepfebirala zaslané pisemnosti; v disledku celkové jednala v rozporu se zajmy
stéZovatelky a nastala srovnatelna situace, jako by stézovatelka viibec zastoupena nebyla.
Stézovatelka pfitom tuto situaci nemohla nijak ovlivnit nebo se branit necinnosti své
zakonné zastupkyn¢; sama nebyla o fizeni nijak informovana. V dané situaci méla byt
fadné zastoupena opatrovnikem, nejlépe z fad advokatt, v souladu s 8§ 29 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu; neustanovenim opatrovnika ji v disledku bylo znemoznéno
Vv fizeni pied soudem jakkoliv jednat.

11. Krom toho stézovatelka upozoriiuje, ze okresni soud nijak nezjistoval jeji
schopnost zapojit se do fizeni ani jeji nazor na véc (srov. nalez sp. zn. I. US 3304/13 ze
dne 19. 2. 2014). Nadto ji odeptel také moznost, aby jeji zajmy branil druhy zakonny
zastupce, tj. otec; soud vilbec nezjistoval moznosti doruovani otci (srov. nalez sp. zn.
. US 1041/14 ze dne 4. 12. 2014).

12. Stérovatelka dale na zakladé ¢l. 3 a ¢l. 27 Umluvy o pravech ditéte dovozuje, Ze
finan¢ni odpovédnost za dité nesou rodice. Pfipomind téZ zvlaStni ochranu zaru¢enou
détem podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny. Na zakladé téchto ustanoveni ma za to, Ze nelze
v zasadg¢ zatizit nezletilého, ktery nema vlastni majetek, dluhem a jeho nezaplaceni nelze
takovému nezletilému ptikladat k tizi. Zavérem stézovatelka broji také proti neumérné
vysoké vySi nahrady nakladi fizeni. V daném piipadé se zalobkyné¢ domahala
tzv. formularfovou zalobou zaplaceni jizdného a pfirazky k jizdnému, pfitom se nechala
zastoupit advokatem, ¢imz dluh stéZovatelky nékolikandsobné narostl o pfiznanou
nahradu nékladl fizeni; ovSem vynalozené naklady na pravni zastoupeni advokatem nelze
v daném pfiipadé¢ povazovat za potiebné k ucelnému uplatiovani prava (srov. nalezy
sp. zn. I. US 3923/11 ze dne 29. 3. 2012 a sp. zn. V. US 1881/11 ze dne 16. 1. 2012 &i
usneseni sp. zn. IV. US 2777/11 ze dne 27. 12. 2011).
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13. K vyzvé Ustavniho soudu se k Ustavni stiznosti vyjadiil okresni soud jako Gicastnik
fizeni. Uvedl|, ze v fizeni bylo postupovano podle obcanského soudniho fadu, vcetné
otazky zastoupeni stéZovatelky. Nic nenasvédcCovalo tomu, Ze by matka stézovatelky byla
zbavena rodi¢ovské odpovednosti €i Ze by stéZzovatelka byla v té€ dobé v péci jiné osoby.
Okresni soud dale odkazal na sviij spis v dané véci.

14. Spolec¢nost Plzenské méstské dopravni podniky, a.s., jako zalobkyné v fizeni pied
okresnim soudem, se k ustavni stiznosti ve stanovené lhité nevyjadfila; pfitom byla
poudena, Ze pokud tak neudini, bude mit Ustavni soud za to, e se postaveni vedlejsi
GiGastnice fizeni pred Ustavnim soudem vzdala [§ 28 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist].

I11. Piedpoklady meritorniho projednani Ustavni stiznosti

15. Diive, nez Ustavni soud pfistoupi k vécnému projednani Gistavni stiznosti, musi se
zabyvat otazkou, zda jsou k tomu splnény vSechny pfedpoklady stanovené zdkonem o
Ustavnim soudu. V projednavaném piipadé vyvstala piedeviim otizka piipustnosti a
vCasnosti podané Ustavni stiznosti.

16. Podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je istavni stiznost nepiipustna, jestlize
stézovatel nevycCerpal vSechny procesni prosttedky, které mu zédkon k ochrané jeho prava
poskytuje. Podstatou podané Uistavni stiznosti je namitka stézovatelky, ze v fizeni pred
okresnim soudem, v némz méla postaveni zalované a z néjz vzeslo napadené rozhodnuti,
nebyla fadné zastoupena, piestoze sama neméla procesni zpusobilost. Tato namitka je i
po pravomocném skonceni fizeni bézné uplatnitelna zalobou pro zmatec¢nost (Srov. téZ
nalez sp. zn. 1. US 2020/18 ze dne 28. 3. 2019, bod 16; viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu citovana v tomto usneseni jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz), kterou podle
8229 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich piedpisa (dale téz ,,0. s. £.%) lze napadnout pravomocné rozhodnuti soudu
prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni skonceno, jestlize G€astnik
fizeni nemél procesni zplisobilost nebo nemohl pied soudem vystupovat a nebyl fadné
zastoupen. Podle § 234 odst. 2 o. s. f. je ovSsem podani takove zaloby pro zmate¢nost
omezeno objektivni Thiitou tii let od pravni moci napadeného rozhodnuti. V posuzovaném
ptipadé¢, kdy napadeny platebni rozkaz byl doru¢en osobé, s niz okresni soud jednal jako
se zastupkyni stézovatelky, dne 4. 9. 2007 a po marném uplynuti lhity k podani odporu
nabyl prdvni moci (dne 20. 9. 2007), uplynula objektivni lhita pro podani zaloby pro
zmatec¢nost z uvedené¢ho duvodu diive, nez se vlibec stéZovatelka o dotéeném platebnim
rozkazu dozvédéla. Za této situace stézovatelka po seznameni se s napadenym
rozhodnutim neméla k dispozici zadny efektivni procesni prostfedek k ochrané svych
prav, jehoz vyCerpanim by bylo podminéno podani ustavni stiznosti [k tomu srov.
podrobné zavéry Ustavniho soudu v obdobnych piipadech v nalezu sp. zn. I. US 3598/14
ze dne 21. 4. 2016 (N 74/81 SbNU 285), body 17 a nésledujici; néalezu sp. zn.
1. US 2748/15 ze dne 31. 5. 2016 (N 98/81 SbNU 591), bod 15; nélezu sp. zn.
I11. US 3055/16 ze dne 20. 12. 2016 (N 250/83 SbNU 895), bod 10; nalezu sp. zn.
I. US 1775/14 ze dne 15. 2. 2017 (N 29/84 SbNU 349), bod 12; nalezu sp. zn.
I. US 3655/16 ze dne 6. 3. 2017 (N 39/84 SbNU 451), bod 7; nalezu sp. zn. IV. US
1669/14 ze dne 7. 3. 2017 (N 40/84 SbNU 459), bod 16; nalez sp. zn. 111. US 3206/16 ze
dne 25. 4. 2017 (N 66/85 SbNU 165), bod 10; nalezu sp. zn. II. US 3039/16 ze dne 23. 5.
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2017 (N 85/85 SbNU 465), bod 19; nalezu sp. zn. I. US 3976/14 ze dne 30. 5. 2017
(N 90/85 SbNU 555), bod 14; nalezu sp. zn. I. US 3038/16 ze dne 5. 6. 2017 (N 94/85
SbNU 593), bod 10]. Projednavana ustavni stiznost je tak piipustna.

17. Ustavni soud mé za splnénou také podminku véasnosti podané Gistavni stiznosti.
Podle § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, tj. v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, bylo mozné Ustavni stiznost podat ve lhaté 60 dni od
doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon stéZovateli
k ochrané jeho prava poskytuje; podle téhoZz ustanoveni v aktualnim znéni ¢ini lhita
k podéani Gstavni stiznosti dva mésice. Ustavni soud jiZ ve své rozhodovaci praxi, a to i
ve skutkové a pravné obdobnych piipadech (tzv. ptipadech jizd nezletilych nacerno),
zduraznil, Ze citované ustanoveni a jim uréeny pocatek lhuty je tfeba vykladat zpisobem,
ktery nebude branit vécnému projednani Ustavni stiznosti proti rozhodnuti soudu, jestlize
stéZovatel namitd porusSeni prava jednat v fizeni pfed soudem v dusledku takového
postupu, ktery z povahy véci vylucoval, aby mu bylo doru¢ovano toto rozhodnuti. Pokud
za této situace mély pravni ucinky doruceni nastat dorucenim jiné osobé, respektive
osobé¢, ktera méla stézovatele V fizeni zastupovat, avSak zlistava sporné, zda tuto svoji
¢innost vykonavala fadné, pak je tieba za rozhodny okamZik pro pocatek lhuty k podani
Ustavni stiznosti (tj. za ,,doruceni“ ve smyslu § 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu)
povazovat az okamzik, kdy se stézovatel poprvé dozvédél nebo mohl dozvédét o
dotc¢eném rozhodnuti, a od kterého tak mé¢l redlnou moznost uvedeny pravni prostitedek
vyuzit (srov. nalez sp. zn. 1. US 3598/14, citovany vyse, bod 28; nélez sp. zn.
I. US 1775/14, citovany vyse, bod 14; néalez sp. zn. II. US 3814/17 ze dne 17. 4. 2019,
bod 15; ¢i dalSi nalezy uvedené v ptedchozim bodu in fine). V nynéj$im piipadé byl
napadeny platebni rozkaz v puvodnim fizeni doruCovan matce stéZovatelky a
stézovatelka sama se s nim podle svého tvrzeni seznamila az dne 1. 8. 2019 pti nahlédnuti
do spisu okresniho soudu. Ustavni soud nema diivod nevéfit tvrzeni stéZovatelky, Ze
nejdiive timto okamzikem se mohla seznamit s jeho obsahem. Tento den byl proto
rozhodny pro pocatek béhu lhity k podani Ustavni stiznosti, ktera tak byla podana v¢as.

18. Podana ustavni stiznost spliiuje také vSechny dalsi formalni poZadavky a naleZitosti
stanovené zakonem o Ustavnim soudu, aby mohla byt podrobena meritornimu posouzeni.

19. Koneéné Ustavni soud neshledal, Ze by ustavni stiznost méla byt odmitnuta
z divodu bagatelni ¢astky, k jejimuZ uhrazeni byla stézovatelka zavazana napadenym
rozhodnutim. Ustavni soud zdtiraziuje, e projednavany piipad se tyka problematiky prav
a postaveni nezletilych déti, kterym je tieba z divodu jejich zranitelnosti poskytovat
zvl&Stni ochranu; navic z ufedni ¢innosti je Ustavnimu soudu znamo, Ze stéZovatelka byla
v letech 2005-2009 rozhodnutimi okresniho soudu zavazana k zaplaceni nékolika ¢astek
v obdobné vysi vnavaznosti na jednotlivé piipady zjisténého cestovani méstskou
hromadnou dopravou bez platného jizdniho dokladu, kterézto ¢astky ve svém souhrnu
vyrazné piekraduji bagatelni vysi. Mimoto Ustavni soud se jiz v minulosti zabyval
skutkové i pravné obdobnymi vécmi a posuzoval divodnost takovych ustavnich stiznosti
[srov. napiiklad nalez sp. zn. Il. US 3814/17 ze dne 17. 4. 2019; nalez sp. zn.
I. US 3970/14 ze dne 24. 10. 2016 (N 196/83 SbNU 167); nalez sp. zn. I. US 3966/14 ze
dne 19. 12. 2016 (N 245/83 SbNU 787); a dalSi nalezy uvedené vyse v bodé 16 in fine].
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1V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti
20. Ustavni stiznost je dtivodna.

21. Jak vyplyva jiz z predchozi &asti, Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi
opakované zabyval Ustavnimi stiznostmi stézovatelil, kteti v dobé své nezletilosti byli
obecnymi soudy jako Zalovani zavazani k thradé pohledavek vzniklych na zakladé svych
jizd méstskou hromadnou dopravou bez platného jizdniho dokladu, pfitom v soudnim
fizeni nebyli G¢inn¢ zastoupeni a nebylo jim umoznéno se jej nalezité ucastnit; 0 jeho
vysledku a existenci vykonatelnych pohledavek se tak dozveédéli az po nékolika letech,
zpravidla po dosazeni zletilosti, nejcastéji v souvislosti a uskutecnovanou exekuci
natizenou kvili nezaplaceni onéch pohledavek. Ustavni soud znovu opakuje zavéry, které
Vv téchto piipadech ucinil a které jsou relevantni i v nynéjsi véci [viz napiiklad nélez
sp.zn. I. US 1041/14 ze dne 4. 12. 2014 (N 217/75 SbNU 431); nélez sp. zn.
I. US 3598/14, citovany vyse; nalez sp. zn. 1. US 3655/16, citovany vyse; nalez sp. zn.
1. US 3814/17, citovany vyse; ¢i dalsi z vyse citovanych nalezdl].

22. Soucasti zasad spravedlivého procesu je podle ¢1. 38 odst. 2 Listiny i pravo kazdého,
aby byla jeho véc projedndna v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem
provadénym dikaziim, tedy aby mu bylo ve vlastni véci, kdy je rozhodovéano o jeho
pravech a povinnostech, umoznéno pred soudem jednat. Toto pravo ma jakakoliv fyzicka
nebo pravnicka osoba, coz vsak jeSté neznamena, ze je mize v prisluSném fizeni kdokoliv
1 samostatn¢ uplatiiovat. V piipadé fyzické osoby, jez s ohledem na sviij nizky v€k nebo
zdravotni stav neni schopna porozumét vyznamu piedmétného fizeni a projevovat v ném
vazné svou vili, je nezbytné jeji zastoupeni osobou, kterd bude uplatiiovat jeji prava a
héjit jeji z&jmy. Je-li Gcastnikem Fizeni nezletilé dit€, vztahuje se na toto fizeni povinnost
statu plynouci z 1. 3 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoz musi byt nejlepsi zajem ditéte
pfednim hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se déti (odstavec 1) a musi mu byt
zajiSténa takova ochrana a péce, jaka je nezbytna pro jeho blaho (odstavec 2). Nezletilé
dité tedy musi pozivat ochrany i v rdmci soudniho fizeni a nelze je povazovat za ucastnika
fizeni pln¢ srovnatelného s dospelym (jakkoli je samoziejmé tcastnikem rovnopravnym
s dospélymi ucastniky). Je pravidlem, Ze nezletilé déti nemaji plnou procesni zptisobilost,
pii¢emz opacny zavér lze piijmout pouze v konkrétnich, zcela vyjimeénych situacich a
vzdy je nutno jej fadné odtvodnit (srov. nalez sp. zn. I. US 1041/14, citovany vyse, body
45 a 46; nalez sp. zn. 3814/17, citovany vyse, bod 17).

23. K naplnéni téchto zakladnich prav v obCanském soudnim fizeni stanovi obCansky
soudni fad, ze fyzick4 osoba, ktera nemiize pied soudem jednat samostatné, musi byt
zastoupena svym zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem (§ 22 o. s. f.). Odpovéd’ na
otazku, kdo miize jednat pfed soudem samostatné, vyplyva z hmotnépravnich piedpist,
piicemz rozhodujici je svépravnost ucastnika fizeni (dfive zpusobilost k pravnim
ukonim), resp. rozsah jejiho pfipadného omezeni (§ 20 o. s. t.). Vyzaduji-li to ale
okolnosti pfipadu, mize predseda senatu rozhodnout, ze fyzicka osoba, ktera neni pIné
svépravna, musi byt v fizeni zastoupena, i kdyz jde o véc, v niz by jinak mohla jednat
samostatné (§ 23 o. s. f.). Nutnosti zastoupeni nezletilého dité v fizeni ovSem neni dotéeno
jeho prévo, aby bylo vyslySeno (at’ uz ptimo, nebo prostiednictvim zastupce), pokud je
schopno formulovat své nazory a fizeni se ho dotyka, a aby jeho ndzorim byla vénovana
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patii¢na pozornost odpovidajici jeho véku a trovni vyspélosti (€. 12 Umluvy o pravech
ditéte).

24. Z hmotnépravnich ptedpisii vyplyva, Ze v piipadé nezletilého ditéte je primarni jeho
zastoupeni zakonnym zastupcem. Nelze ovSem vylouéit vznik situace, kdy zastoupeni
nezletilého ucastnika fizeni jeho rodi€em jako zakonnym zéastupcem nebude mozné
z hlediska zajmu nezletilého povaZzovat za fadné. Bude tomu tak zejména tehdy, jestlize
zakonny zéstupce zastupuje nezletilého pouze formalnég, fakticky vSak se soudem nijak
nekomunikuje. Takovyto zastupce neCini zadné procesni ukony k ochrané prav
nezletilého, v disledku ¢ehoz jednd v rozporu s jeho zajmy, jakoz i samotnym tcelem
zastoupeni. S ohledem na omezenou schopnost nezletilého porozumét vyznamu fizeni
tento navic nemusi mit viibec moznost na necinnost svého zakonného zastupce upozornit
nebo se proti ni branit, ackoliv pfipadny nepiiznivy vysledek fizeni ptijde k jeho tizi. Jde
v podstaté o srovnatelnou situaci, jako kdyby tento nezletily nebyl viibec zastoupen;
a nejedna-li s nim soud ani pfimo, pak v dusledku dokonce jako kdyby nezletily nebyl
v fizeni jakkoli pfitomen. Z téchto diivodu je povinnosti obecného soudu vzdy zvazit, zda
se v konkrétni véci nejedna pravé o tuto situaci a zda nejsou splnény podminky pro
ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 1 obcanského soudniho fadu. Vzdy je pfitom
tfeba dbat nejlepsiho zajmu ditéte [srov. nalez sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014
(N 18/72 SbNU 217)]. Neustanoveni opatrovnika v situaci, kdy nejlepsi zajem ditéte
vyZzaduje jeho ustanoveni, ma za nasledek poruseni zakladniho prava ditéte jako ucastnika
fizeni zaruCen¢ho ¢l. 38 odst. 2 Listiny, tj. aby byla jeho véc projednana v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikaziim, tedy aby mu ve vlastni
véci, kdy je rozhodovano o jeho pravech a povinnostech, bylo umoznéno pted soudem
jednat (nalez sp. zn. 11. US 3039/16, citovany vyse, bod 24).

25. Lze tak shrnout, Ze z pohledu tstavnich prav nezletilych déti je nutno zajistit, aby
v soudnim fizeni, jehoz jsou ucastniky, pozivaly dostatecné ochrany, kterd je zpravidla,
neni-li zde konflikt zajmu, zarucena jejich zastoupenim zdkonnym zastupcem. Ovsem
ackoli v dobfe fungujici rodin€ by mélo k fadnému hajeni zajmi nezletilého ditéte
postacovat informovani jeho zdkonného zastupce o fizeni, obecné soudy nemohou na
uvedeny zavér bezvyhradné spoléhat. Pfitom je to vzdy soud, ktery je odpovédny za
dodrzovani vSech aspektl prava na spravedlivy proces v fizeni, které je pfed nim vedeno.
Zaroven musi byt déti samy dle svych kompetenci do fizeni zapojeny a soudy nemohou
komunikovat pouze s jejich zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem. To se tim vice
projevuje V fizenich, o jaké $lo i v nyni projednavané véci, tedy kde jsou nezletili zalovani
na splnéni urcité povinnosti. Zapojeni pouze rodi¢ti nezletilého zalovaného do fizeni totiz
neobstoji ani s ohledem na okolnost, Ze je to v disledku sam nezletily jako zalovany, kdo
je nucen nést nasledky rozhodnuti obecnych soudi, a nikoliv jeho rodice; bude-li mu
soudnim rozhodnutim ulozena né&jaka povinnost, bude to jeho vyluéna povinnost, nikoliv
povinnost jeho zakonnych zastupcu (srov. nalez sp. zn. 1014/14, citovany vyse, body 48,
33 a 34; a nélez sp. zn. 3038/16, citovany vyse, bod 14). V této souvislosti mimoto
Ustavni soud piipomina, Ze pii rozhodovani v takovych fizenich, ktera se vztahuji
k ukladani penézitych povinnosti nezletilym zalovanym, musi obecné soudy dbat téz na
to, ze je ustavné chranénym zajmem ditéte, aby do dospélosti nevystupovalo se zavazky,
jez mohou mit rdousici uéinek [srov. nélez sp. zn. I. US 1775/14, citovany vys3e, body 29
a 33; &i nalez sp. zn. Pl. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017 (N 138/86 SbNU 333; 338/2017 Sb.),
bod 56].
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26. Zvlastni postaveni a ochranu déti jako ucastnikt fizeni, respektive Zalovanych je
titeba mit na paméti i v souvislosti s rozkaznim fizenim.

27.  Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval institutem platebniho
rozkazu, a to z pohledu Ustavniho prava byt ptitomen projednani své véci a byt slySen dle
&l. 38 odst. 2 Listiny. V nalezu sp. zn. IV. US 4787/12 ze dne 13. 5. 2013 (N 82/69 SbNU
347) uvedl, Ze se jedna o specifickou formu rozhodovani v ob¢anskopravnich vécech,
S jejimz uplatnénim je — v zajmu rychlosti a efektivity soudniho rozhodovani — pojmoveé
spjato potlaceni prava na ptistup k soudu a jednoho ze zakladnich principt spravedlivého
procesu, totiz aby byla slySena 1 druha strana (¢l. 38 odst. 2 Listiny); jednd se tedy
0 vyjimku z (Gstavniho) pravidla garantujiciho ti€astnikiim fizeni rovny pfistup k soudu.
Takové potlaceni prava na pfistup k soudu lze pfitom povazovat za ustavné souladné,
pouze pokud je — mimo jiné — podminéno procesni ne¢innosti zalovaného (nalez sp. zn.
IV. US 4787/12, citovany vyse, body 16-17). V dalsich nalezech Ustavni soud rozvedl,
ze institut platebnich rozkazl neni v rozporu s ustavnim pravem na vetejné projednani
veci v pfitomnosti ucastnika pouze za podminky, ze zalovany ma pravo se domoci
projednéani své véci v fddném fizeni, splitujicim vSechny zaruky prava na spravedlivy
proces (k tomu slouzi moznost podani odporu). Prava na vefejné projednani véci
a ptitomnost u jednani, jako jedné ze zakladnich z&sad prava na spravedlivy proces, se
1ze také vzdat, avSak takové vzdani se musi byt védomé a jednoznacné, tedy dotéena
osoba musi byt dikladné obeznamena s veskerymi dusledky takového rozhodnuti [Srov.
nalez sp. zn. |. US 892/14 ze dne 20. 8. 2014 (N 157/74 SbNU 349), body 15 a nasledujici;
nalez sp. zn. I. US 1041/14, citovany vy3e, bod 23; &i nalez sp. zn. I. US 3970/14, citovany
vyse, bod 15].

28.  V nalezu sp. zn. I. US 1041/14 (v bodé 25) Ustavni soud zdtiraznil, Ze je ziejmé, Ze
zaver o platném vzdani se prava na veifejné projednani véci v pfitomnosti i€astnika nelze
ucinit v situaci, ve které by ucastnik viibec o probihajicim fizeni nevéd¢l. V minulosti tak
bylo shledano poruseni ¢1. 38 odst. 2 Listiny pravé proto, Ze u€astnik fizeni nebyl o konani
jednani vyrozumeén, a nebyla mu tedy dana viibec moznost se jej zacastnit [nalez sp. zn.
1. US 2537/11 ze dne 9. 10. 2012 (N 169/67 SbNU 75); body 17-18; obdobné nélez
sp. zn. IV. US 2477/12 ze dne 21. 1. 2013 (N 16/68 SbNU 223)]. Proto pokud se t¢astnik
ani zdkonem pfedvidanym zplsobem o konani fizeni proti nému nedozvi (napiiklad
protoze mu nebyl fadné dorucen platebni rozkaz), nelze dovozovat, Ze se prava na vefejné
projednéni véci ve své pritomnosti vzdal.

29. Vnalezu sp. zn. 1. US 2020/18, citovaném vyse, se pak Ustavni soud zabyval
otazkou ustavnosti vydani platebniho rozkazu vici osobé s duSevnim (zdravotnim)
postiZzenim, jeZ ji podstatné ztézuje ¢i vibec znemoziuje Gcinnou ucast na fizeni a
omezuje &i vyluduje jeho faktickou schopnost jednat samostatné pied soudem. Ustavni
soud zde dospél k zaveéru, ze platebni rozkaz nelze vydat vici zalovanému, u néjz jsou
s ohledem na jeho zdravotni postiZzeni pochybnosti o jeho schopnosti G¢inné se tcastnit
fizeni ¢i o jeho (faktické) schopnosti samostatné jednat pied soudem; u takového
zalovaného totiZ neni zarucCena realnd moznost domoci se projednani véci v fadném
nalézacim fizeni a neni zfejmé, zda by jeho pfipadna pasivita po vydani platebniho
rozkazu byla védomym, respektive uvédomélym projevem vzdani se prava na vefejné
projednani véci ve své pritomnosti. Pokud v fizeni, v némz by soud vydaval platebni



I1. US 3133/19

rozkaz, vyvstanou pochybnosti o tom, zda Zalovany nema zdravotni postiZeni ovliviiujici
jeho moznost u€inn¢ Se ucastnit fizeni a faktickou schopnost jednat pted soudem, pak je
soud povinen se pifedné zabyvat touto otazkou, jejiz zkoumani a zodpovézeni zpravidla
nebude mozné bez sly3eni zalovaného (nélez sp. zn. 1. US 2020/18, citovany vys3e, bod
34).

30. Obdobn¢ je tieba pristupovat i K vydavani platebniho rozkazu vuci nezletilym
détem, které nemaji plnou procesni zpisobilost, a musi byt v fizeni zastoupeny zastupcem
&i opatrovnikem. Ustavni soud zdiraziiuje, e i v téchto situacich se uplatni Gstavni
pozadavky primarniho zohlediovani nejlepsiho zajmu ditéte a zvIastni ochrany, kterou je
tfeba détem poskytovat, ve smyslu &l. 3 odst. 1 a odst. 2 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 32
odst. 1 véty druhé Listiny. Touto perspektivou je tfeba interpretovat a aplikovat relevantni
pravni upravu rozkazniho fizeni. Zakladni pravo nezletilého Zalovaného zarucené
¢l. 38 odst. 2 Listiny, ve spojeni s &l 3 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 32
odst. 1 vétou druhou Listiny, vyZaduje, aby se soud pied vydanim platebniho
rozkazu vici takovému nezletilému Zalovanému zabyval otazkou, zda u néj 1ze mit
za splnéné tstavnépravni podminky pro vydani platebniho rozkazu, tedy ze
Zalovany (ti‘eba i prostiednictvim svého zastupce) ma readlnou moznost domoci se
projednani své véci vradném Fizeni spliiujicim vSechny zaruky prava na
spravedlivy proces a Ze pripadné vzdani se takového projednani véci v Fadném
fizeni je ¢inéno védomé a jednoznacné, pii znalosti vSech dusledkiu takového
postupu. Platebni rozkaz nelze vydat vici nezletilému Zalovanému, ktery nema
plnou procesni zpiisobilost a v Fizeni musi byt zastoupen zakonnym zastupcem ¢i
opatrovnikem, jestliZe ma soud jakékoli pochybnosti ¢i nejistotu ohledné Fadnosti a
efektivnosti jeho zastoupeni zakonnym zastupcem; u takového nezletilého
Zalovaného totiZ neni zaruceno, Ze ma realnou moznost domoci se projednani véci
Vv Ffadném nalézacim Fizeni a Ze pripadna pasivita jeho zikonného zastupce po
vydani platebniho rozkazu je projevem védomého vzdani se prava Zalovaného na
vei'ejné projednani véci v jeho piitomnosti u¢inénym pii ochrané prav a vzajmu
nezletilého Zalovaného. Za takové situace, tj. pii existenci jakychkoli pochybnosti ¢i
nejistoty ohledné ¥Fadnosti a efektivnosti zastoupeni nezletilého Zalovaného
zakonnym zastupcem, je naopak pied projednanim véci a vydanim rozhodnuti
nutné zabyvat se pravé touto otazkou radného zastoupeni nezletilého ditéte a ony
pochybnosti ¢i nejistotu odstranit, pripadné zvazit, zda v daném pripadé neni
namisté ustanovit nezletilému tucastnikovi opatrovnika podle § 29 odst. 1 o. s. F., a to
s ohledem na nejlepsi zajem nezletilého zpravidla z ¥ad advokata (srov. nélez sp. zn.
I. US 3304/13, citovany vyse, bod 61). Pochybnosti ¢ nejistota ohledné fadnosti
zastoupeni nezletilého Zalovaného jeho zdkonnym zastupcem mohou vyplynout
z raznych okolnosti, naptiklad z hroziciho stfetu z4jmt mezi nezletilym a zdkonnym
zastupcem, z predchozi zkuSenosti soudu s nendlezitym vykonem zastoupeni ze strany
tykajiciho se dostatenosti a fadnosti péfe o nezletilého ¢i jeho vychovy ze strany
zakonneho zastupce.

31. Mimoto i pokud méa soud (spiSe vyjimecn¢€) za nepochybné splnéné shora uvedené
podminky pro vydani platebniho rozkazu vici nezletilému Zalovanému, pak v ptipadé
nezletilych, ktefi jiz jsou schopni chapat podstatu fizeni a rozumét jednotlivym procesnim
ukondm, je nutno je o Fizeni ptimo informovat, a tedy dorucit platebni rozkaz take jim
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osobn¢ a poskytnout jim pravo podat odpor, vsouladu s jejich zakladnimi pravy
zaruéenymi &l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte. To Ustavni soud
v minulosti vyzadoval naptiklad v pfipad¢ Sestnactilet¢ zalované (nalez sp. zn.
I. US 1041/14, citovany vyse, body 36, 48 a 50) ¢&i i tfinactileté Zalované (nélez sp. zn.
I. US 3970/14, citovany vy3e, body 19-20).

32. 'V projednavaném piipad¢ bylo stézovatelce v dob¢ vydani napadeného platebniho
rozkazu devét let; neméla tedy plnou procesni zpusobilost a v fizeni musela byt
zastoupena zékonnym zastupcem ¢i opatrovnikem. Zaroven u téhoz soudu, tj. Okresniho
soudu Plzen-mésto, bylo dlouhodobé vedeno opatrovnické fizeni tykajici se stéZovatelky;
rozsudkem z ¢ervna 2005 byl nad vychovou stézovatelky i jejich nezletilych sourozenci
stanoven dohled, nebot’ to vyzadoval zajem na fadné vychové déti. Organ socialné-pravni
ochrany déti nasledné kazdého ¢tvrt roku podaval soudu zpravu o aktualnim vychovném
prostiedi déti; posledni dvé zpravy pred vydanim napadeného platebniho rozkazu pfitom
sveédcily o tom, Ze ve vychové rodicu, respektive matky stézovatelky stale pretrvavaji
nedostatky (s ohledem na nedostate¢nou spolupraci matky s Gfady a zafizenimi, které se
v SirSim smyslu také podilely na vychové déti a péci o né&; situace nakonec vyvrcholila
rok po vydani napadeného rozhodnuti nafizenim ustavni vychovy stéZovatelky a jejich
nezletilych sourozencti). Tyto skute¢nosti, které okresnimu soudu v fizeni o pohledavce
zalobkyné mély a mohly byt znamy z ufedni Cinnosti (srov. obdobné nalez sp. zn.
1. US 3814/17, citovany vy3e, bod 21; a nalez sp. zn. I1. US 2748/15, citovany vyse, bod
24), zavdavaly jednoznacné pochybnosti o tom, zda matka stézovatelky jako jeji zakonna
zastupkyné je schopna stéZovatelku fadné zastupovat, hajit v fizeni jeji prava a jednat
v souladu s jejimi zajmy. Za této situace tedy nebylo mozné vydat platebni rozkaz vuéi
stéZovatelce jako Zalované, nebot’ u ni nebylo zaruc¢eno, Ze ma realnou moznost domaoci
se (prostfednictvim své zakonné zastupkyné) projednani véci v fadném nalézacim fizeni
a ze pripadna pasivita jeji zakonné zastupkyné po vydani platebniho rozkazu bude
projevem védomého vzdani se prava zalované na vetejné projednani véci v jeji
piitomnosti uinénym v souladu s jejim zajmem. Ustavni soud znovu zdiraziiuje, Ze je to
vzdy soud, ktery je odpovédny za dodrzovani vSech aspekti prava na spravedlivy proces
V fizeni, které je pied nim vedeno.

33.  V nyn¢jsi veéci okresni soud svym povinnostem nedostal a vydanim platebniho
rozkazu v situaci, kdy existovaly diivodné pochybnosti o fadnosti pfipadného zastoupeni
stéZovatelky jeji matkou, porusil zakladni pravo stéZzovatelky na projednani véci ve své
pritomnosti, tedy pravo ucastnit se fizeni ve své véci, a pravo na slySeni ve své véci,
zarucené Cl. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Okresni soud pii svém postupu
opomnél, Ze nezletilym détem je tfeba poskytovat zvlastni ochranu a Ze v kazdém
soudnim fizeni, jehoz se déti ucastni, je tfeba mit na paméti jejich zajem jako piedni
hledisko, jak to vyzaduje ¢l. 32 odst. 1 véta druha Listiny a &l. 3 odst. 1 a 2 Umluvy o
pravech ditcte.

34. Ztéchto diivodi Ustavnimu soudu nezbylo neZ napadené rozhodnuti zrusit, a tim
oteviit moznost nového projednani véci, v némz jiz budou respektovana zékladni prava
stézovatelky, vcetné prava zaruCeného ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a stéZovatelce také bude
umoznéno uplatnit svou argumentaci jak k véci samé, k otazce nakladu fizeni.
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35. Ustavni soud nemiize predjimat vysledek dalsiho ¥izeni pied okresnim soudem. Je
v§ak namisté piipomenout zavéry vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu tykajici se
jak dluht nezletilych déti z tzv. jizd nacerno, tak pfiméfenosti vysSe nakladi fizeni
Vv pfipadé€ tzv. formuléfovych Zalob.

36. Vnalezu sp. zn. I. US 1775/14, citovaném vy3e, v obdobné véci, jako je véc
stézovatelky, Ustavni soud zdiraznil, Ze obecné soudy jsou v kazdé konkrétni véci
povinny posoudit, zda je u nezletilého ditéte dana zplsobilost k uzavieni smlouvy
0 ptepraveé osob, veetné vSech jejich ujednani a dusledku vyplyvajicich z jejiho poruseni.
| pokud dospéji k zavéru, Ze nezletilé dit€¢ bylo zplsobilé uzaviit smlouvu o preprave
0sob, musi se zabyvat tim, zda takové dit¢ zavinilo poruseni povinnosti zaplatit stanovené
jizdné a zda si mohlo byt védomo nasledkti spojenych sjeho nezaplacenim, tedy
povinnosti zaplatit pfirazku k jizdnému ¢i hradit naklady fizeni o zaplaceni této Castky.
Obecné soudy téZ musi pii svém rozhodovani chranit zajem ditéte, aby do dospélosti
nevstupovalo se zadvazky, jeZ pro n¢j mohou mit rdousici efekt (viz nalez sp. zn.
I. US 1775/14, citovany vys3e, body 25 a 33).

37. Ve vztahu k nahradé nakladi fizeni o tzv. formulafovych zalobach Ustavni soud
konstantné pfipomina, ze obecné soudy by vysi odmény za zastupovani advokatem mély
urcit s ohledem na princip proporcionality mezi vySi vymahané ¢astky a nahradou
nakladi. Obecné ma vyse pfiznané nédhrady ndkladd fizeni kompenzovat ucelné
vynalozené naklady ucastnika pii uspéSném uplatnéni ¢i branéni prava; v fizenich
o0 formulafovych zalobach jsou vSak tyto naklady podstatné niz$i nez u béznych zalob,
nebot’ tkony pravni sluzby jsou poskytnuty v zdsad¢ jen pii podani prvni formularové
Zaloby. Za spravedlivé tak Ustavni soud v t&chto piipadech povazuje, aby vyse odmény
za zastupovani Zalobce advokdtem byla urCena tak, Ze zpravidla nepiesahne
jednonésobek vymahané jistiny [viz zejména nalez sp. zn. I. US 3923/11 ze dne 29. 3.
2012 (N 68/64 SbNU 767), bod 31; a navazujici nalezy, napiiklad nalez sp. zn.
I. US 1956/12 ze dne 13. 3. 2014 (N 33/72 SbNU 381)].

38. Ustavni soud uzavira, Ze ze shora uvedenych diivodii (viz body 32 a 33 vyse)
vyhovél ustavni stiznosti a zruSil napadené rozhodnuti Okresniho soudu Plzen-mésto,
kterym byla porusena zakladni prava stézovatelky zarucena ¢l. 38 odst. 2 a €l. 32 odst. 1
vétou druhou Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 3 odst. 1 a2 Umluvy o pravech ditéte
[§ 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudul.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 14. listopadu 2019

Vojtéch Simicek
predseda senatu
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