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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez p¥itomnosti ucastnikii v senatu slozeném
z piedsedy Vojtécha Simitka (soudce zpravodaj) a soudce Ludvika Davida a soudkyné
Katefiny Simackové ve véci ustavni stiznosti stéZovatelky A. T., zastoupené JUDr. Kristynou
DolejSovou Kabelovou, Ph.D., advokéatkou se sidlem Ke Stirce 490/16, Praha 8, proti rozsudku
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 36 C 305/2008-65, za ucasti Okresniho
soudu Plzei-mésto, jako Gi¢astnika fizeni, a spole¢nosti Cesky inkasni kapital, a. s., se sidlem
Véclavské nam. 808/66, Praha 1, zastoupené JUDr. Romanem Majerem, advokatem se sidlem
Vyskocilova 1326/5, Praha 4, jako vedlejsiho ucastnika fizent,

takto:

l. Rozsudkem OKkresniho soudu Plzen-mésto ze dne 4. 2. 2009,
¢. j. 36 C 305/2008-65, bylo poruseno pravo stéZzovatelky na ochranu vlastnictvi
podle ¢l. 11 odst. 1, pravo na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1, pravo byt
pritomen projednani své véci podle ¢l. 38 odst. 2 a pravo na zvlastni ochranu déti
podle €l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte.

1. Tento rozsudek se proto rusi.

Oduvodnéni:

I. Priibéh ¥izeni pied Ustavnim soudem, podstatny obsah spisu a rekapitulace Ustavni
stiznosti

1. Ustavnimu soudu byla doruéena tstavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®). StéZovatelka se takto
domahé zruSeni rozsudku okresniho soudu, nebot’ ma za to, ze jim bylo poruSeno jeji pravo
na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), v€etné prava Ucastnika fizeni byt pfitomen projednani své veci podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny, pravo na zvla§tni ochranu déti podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny a podle &l. 3 Umluvy
0 pravech ditéte a pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny.

2. Okresni soud Plzen-mésto rozhodl nyni napadenym rozsudkem takto: ,,I. Zalovana
je povinna zaplatit Zalobci [spole¢nosti Cesky inkasni kapitél, a.s. — pozn. Ustavniho soudu]
1.006,- K¢ s urokem z prodleni ve VySi 26,- K¢, s 10,5 % urokem z prodleni z castky
1.006,- K¢ od 4. 3. 2008 do 30. 6. 2008, dale s 10,75 % Urokem z prodleni z castky 1.006,- K¢
od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008, s 9,25% urokem z prodleni z ¢astky 1.006,- K¢ od 1. 1. 2009
do 4. 2. 2009 a s ucinnosti od 5. 2. 2009 s urokem z prodleni z castky 1.006,- K¢ ve vysi, ktera
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odpovida v kazdém jednotlivéem kalendarnim pololeti trvani prodleni v procentech souctu cisla
7 a repo sazby vyhlasené ve Véstniku CNB ve vysi platné vidy k 1. dni prislusného kalenddrniho
pololeti do zaplaceni, do 3 dnii od pravni moci rozsudku. [...] |l. Zalovana je povinna zaplatit
Zalobci na nahrade nakladii Fizeni 8.454,- K¢ do 3 dnii od pravni moci rozsudku, k rukam jeho
zastupce.“

3. V odtvodnéni rozsudku soud odkézal na pro véc relevantni znéni zdkona ¢. 266/1994
Sb., o drahach, ve znéni pozdé&jSich piedpist, na vyhlasku Ministerstva dopravy a spoju
¢. 175/2000 Sb., o piepravnim fadu pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu a na tehdy
platny zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, uc¢inny do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obéansky
zakonik* nebo ,,zakon ¢. 40/1964 Sb.”). Po zhodnoceni zjisténého skutkoveho stavu soud
dospél k =zavéru, ze stézovatelka porusSila pouzitim dopravniho prostiedku Plzenskych
méstskych dopravnich podniki, a. s. pfepravni fad a pfepravni podminky uvedené spole¢nosti
tim, ze si pred nastupem do vozidla nezakoupila jizdenku od dopravce, ackoliv ji v tom nic
nebrénilo. Pfi kontrole se neprokazala platnym jizdnim dokladem a odmitla zaplatit jizdné
a ptirdzku k jizdnému na misté kontroly. V diisledku tohoto jednani vznikla stézovatelce dle
uvedenych piedpisti a v souladu se smluvnimi pfepravnimi podminkami Plzeiiskych méstskych
dopravnich podniku, a. s. povinnost zaplatit jizdné ve vysi 6 K¢ a ptirazku k jizdnému ve vysi
1 000 K¢. Protoze stézovatelka ani tuto svoji povinnost dobrovolné do 10 pracovnich dnil
nesplnila, vznikla ji rovnéZ povinnost uhradit v rozsudku definovany urok z prodleni.

4. Stézovatelka v ustavni stiznosti nejprve upozoriuje, ze sice jde o takzvané bagatelni
véc, nicméné eventualni nalez Ustavniho soudu v jeji véci se bude tykat Siroké skupiny
nezletilych, kterd ma byt pod zvlastni ochranu spolecnosti a které tato zvlastni ochrana, stejné
jako stézovatelce, nebyla poskytnuta.

S. V fizeni, z né¢hoz vzeslo ustavni stiznosti napadené rozhodnuti, soud nejednal piimo
se stézovatelkou (tehdy devitiletym ditétem), nybrZz s jeji matkou, jiz byla stéZovatelka
odebréna pro jeji drogovou zavislost s tim, Ze byla nasledné umisténa do ustavni péce. Protoze
matka stéZovatelky byla neznamého pobytu, byl ji ustanoven opatrovnik (justi¢ni ¢ekatel
Krajského soudu v Plzni), ten vSak opatrovnictvi vykonaval formaln¢ a jen pro ucely
dorucovani. Ve véci byl navic evidentné stiet zajmi mezi stéZovatelkou a jeji matkou, kdy
matka o stéZovatelku fadné nepecovala (vychovavala ji fakticky jeji starSi sestra) a matce
vyhovovala skute¢nost, Ze zalovanou je formalné pravé nezletila. Na takové zastoupeni
stézovatelky jeji matkou, drogove zévislou osobou neznamého pobytu, zastoupenou nadto opét
jen formalné justicnim cekatelem, nelze nahlizet jako na tadné zastoupeni stézovatelky
s preferenci ochrany jejiho zdjmu, kdy stézovatelka byla ve véku ditéte. Soud mél naopak
ustanovit opatrovnika pfimo stézovatelce (nejlépe advokata) a mél rovnéz primérene k véku
stézovatelky zjiStovat jeji nazor na celou véc. Nic z toho vSak neudélal.

6. Stézovatelka kone¢né upozoriuje, Ze vyrokem Il. o nahradé nakladt ftizeni bylo
zasazeno do jejiho prava na ochranu vlastnictvi, nebot’ v daném piipad¢ se jednalo o typickou
formulafovou zalobu, u které je vzhledem k principu proporcionality mezi vysi vymahané
Castky a nadhradou naklada ftizeni spravedlivé ur€it vysi odmény za zastupovani Zalobce
advokatem jako ekvivalent jednonasobku vymahané jistiny [stéZzovatelka v této souvislosti
odkazuje na nalez Ustavniho soudu na nalez sp. zn. I. US 3923/11 ze dne 29. 3. 2012 (N 68/64
SbNU 767)]. V nalézacim fizeni Zalobce (pravnicka osoba) vymahal formulafovou zalobou
jizdné a ptirdzku k jizdnému, pficemz se v této véci nechal pravné zastoupit advokatem, ¢imz
dluh stézovatelky n€kolikandsobné narostl. Vynalozené naklady na pravni zastoupeni
advokatem ptitom nelze podle sté¢Zovatelky v daném ptipad¢ povazovat za potiebné k ucelnému
uplatiiovani a branéni prava ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. T.
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II. Vyjadreni ucastnika a vedlejsSiho ucastnika Fizeni

7. Okresni soud Plzent — mésto ve vyjadieni zejména uvedl, ze se béhem fizeni ve véci
stézovatelky snazil dohledat trvaly pobyt ¢i kontaktni adresu jeji matky. Pfi tomto Setfeni
nezjistil, kde se zdrzuje matka stézovatelky, ale zjistil, kde se zdrzuje stézovatelka samotna.
S touto informaci vSak dale nijak nenalozil a pouze matce stézovatelky ustanovil opatrovnika
(justi¢niho ¢ekatele — jako Gcastniku fizeni neznamého pobytu) a vécné rozhodl. Tento postup
oznacil okresni soud za chybny, jelikoZ odpovidal tehdejsi a nikoliv soucasné praxi. Proto
o&ekava, ze jeho rozhodnuti bude Ustavnim soudem zruseno.

8. Spolecnost Cesky inkasni kapital, a. s. uvedla, Ze souhlasila se zastavenim exekuéniho
fizeni v této véci (viz usneseni soudniho exekutora JUDr. Marcela Smékala ze dne 1. 11. 2019,
C.j. 081 EX 18143/09-241) a pravni zastupkyni stéZovatelky kontaktovala s nabidkou smirného
feSeni sporu.

0. Vyjadfeni Gcastnika a vedlejsiho ucastnika ¥izeni Ustavni soud nezasilal stdZovatelce
k replice, nebot’ tato vyjadieni neptesahuji ramec argumentace Ustavni stiznosti napadeného
rozhodnuti, ani pribéh dosavadniho fizeni.

I11. Posouzeni divodnosti astavni stiZnosti

10.  Ustavni soud ve své judikatuie opakované zdtiraziiuje, Ze neni souéasti soudni soustavy
a nepiislusi mu proto ani pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi
[srov. napt. nalez sp. zn. III. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)]. Do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudd je opravnén zasahnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoz byl stézovatel ucastnikem, k poruSeni jeho zakladnich prav ¢i
svobod chranénych tstavnim potfadkem. Skutecnost, Ze se obecny soud opfel o pravni nazor
(resp. o vyklad zékona, pfipadn¢ jiného pravniho ptedpisu), se kterym se stézovatel
neztotoziuje, nezaklada sama o sobé relevantni dtivod k podani tstavni stiznosti [viz nélez sp.
zn. IV. US 188/94 ze dne 26. 6. 1995 (N 39/3 SbNU 281)]. Ustavni soud vsak na druhé strané
konstatuje, ze vyklad a nasledné aplikace pravnich ptedpisii obecnymi soudy mohou byt v
nékterych piipadech natolik extrémni, Ze vyboc¢i z mezi hlavy paté Listiny, jakoz i z principt
ovladajicich demokraticky pravni stat, a zasahnout tak do nékterého tstavné zaruceného
zakladniho prava. To je pravé piipad stézovatelky.

11.  Jakkoliv Ustavni soud nepiehlédl, Ze se svoji vysi jedna o bagatelni ¢astku (proto nebylo
proti napadenému rozsudku ptipustné ani odvolani, natoz dovolani) a tato okolnost zpravidla
projednavané véci ditvod pro jeji meritorni posouzeni jednak v tom, Ze se zjevné jedna o piipad,
ktery ma zobecnujici a precedenéni potencial, a jednak v zajmu na respektovani vlastni
judikatury (podrobnéji viz nize).

12.  Jaktotiz plyne ze samotné Ustavni stiznosti, jakoZ i z vyjadieni okresniho soudu, Ustavni
soud se obdobnymi piipady, jako je | piipad stéZovatelky, zabyval opakovan¢ [srov. napt. nalez
sp. zn. I. US 1775/14 ze dne 15. 2. 2017 (N 29/84 SbNU 349), nalez sp. zn. I1. US 3814/17 ze
dne 17. 4. 2019 a nalez sp. zn. 11l. US 3055/16 ze dne 20. 12. 2016 (N 250/83 SbNU 895)].
Tato nalezova judikatura [jiz je sam Ustavni soud véazan — viz &l. 89 odst. 2 Ustavy a v
podrobnostech napt. nalez sp. zn. 1. US 3303/18 ze dne 28. 5. 2019] se tyka — souhrnné
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vyjadieno — zejména dluhu nezletilych déti cestujicich bez platného jizdniho dokladu
hromadnou dopravou, kdy tyto déti nejsou v navazujicim fizeni pted soudem 0 zaplaceni dluhu
na jizdném (pitipadné pokuty a dal$iho pfisluSenstvi) fadné zastoupeny svym zakonnym
zastupcem a zastoupeni jejich zakonného zastupce soudem ustanovenym opatrovnikem — ¢asto
zaméstnancem soudu — je ryze formalni. Ustavni soud Vv citované nalezové judikatuie nejprve
dovodil, ze zaloba pro zmatecnost podand podle § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. nepiedstavuje
v téchto piipadech efektivni prostiedek ochrany prava podle § 75 zadkona o Ustavnim soudu.
Nemiize byt tedy jejim ¢erpanim podminéna ani ptipustnost Gstavni stiznosti, nebot’ ucastnik
fizeni se o rozhodnuti, které touto zalobou muze byt napadeno, dozvi, respektive dozveédél,
teprve po uplynuti tiileté objektivni Thuty ve smyslu § 234 odst. 2 o. s. . (stéZovatelka v této
souvislosti navic dopliiuje, ze nemohla vyuzit ani divod zmate¢nosti podle § 229 odst. 3 o. s.
f., nebot’ touto zalobou muze byt napadeno jen rozhodnuti odvolaciho soudu). S tim souvisi
rovnéz zavér Ustavniho soudu, Ze okamZik, od n¢hoz se odviji vEasnost podané Ustavni
stiznosti ve dvoumési¢ni 1huté od doruceni posledniho procesniho prostiedku uréeného k
ochrané prav, je nutno chapat jako okamzik, kdy se stézovatel 0 rozhodnuti napadeném pozdé&ji
Ustavni stiznosti dozvédél poprvé nebo mél moznost dozveédét [srov. k tomu odst. 14 nalezu sp.
zn. 1. US 1775/14].

13. K samotné otazce zastoupeni nezletilého pak Ustavni soud ptipomnél pravo kazdého,
aby byla jeho véc projednana v jeho ptfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
dtikaziim, kdy oboji je soucasti zasad spravedlivého procesu. V piipadé fyzické osoby, jez
sohledem na svlij nizky v€ék nebo zdravotni stav neni schopna porozumét vyznamu
pfedmétného fizeni a projevovat v ném vazné svou vili, je nezbytné jeji zastoupeni osobou,
ktera bude uplatiiovat jeji prava a héjit jeji z4jmy. Je-1i pfitom Gcastnikem fizeni nezletilé dité,
je povinnosti statu také dodrzeni zavazki plynoucich z Umluvy o pravech ditéte. Nezletilé dité
tedy musi poZivat ochrany i v ramci soudniho fizeni a nelze je povaZzovat za Gcastnika fizeni
plné srovnatelného s dospélym. Podle jejiho €l. 3 pfitom plati, Ze zajem ditéte musi byt pfednim
hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskuteCiované vefejnymi nebo
soukromymi zatizenimi socialni péée, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Obdobné
se podava rovnéz z €l. 32 odst. 1 Listiny, podle kterého je zarucena zvlastni ochrana déti a
mladistvych.

14.  Skutecnost, ze v fizeni pfed obecnymi soudy, jehoz ucastnikem je nezletily, je jednano
s jeho rodi¢em jako zdkonnym zastupcem, pak dle Ustavniho soudu nevyluduje vznik situace,
kdy na takovéto zastoupeni nebude mozne z hlediska zajmu nezletilého nahlizZet jako na fadné.
Bude tomu tak zejména tehdy, zastupuje-li zakonny zastupce nezletilého pouze formalné,
fakticky vSak se soudem nijak nekomunikuje a ani nepiebira zaslané pisemnosti na Zadné
znamé adrese. V takovémto pfipadé je povinnosti obecného soudu vzdy zvazit, zda nejsou
splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 1 o. s. f., a to pfimo nezletilému.
Za situace, kdy rodic¢ své dité v fizeni nikterak neh4ji a neucini jediny tkon, resp. ho ani ucinit
nemuze, nebot’ mu zadna pisemnost soudu fakticky doruc¢ena neni a nebyla, nemuze byt v f¥izeni
pokra¢ovano bez toho, aby byl ditéti ustanoven opatrovnik ve smyslu 8 29 odst. 1 o. s. T.
Neustanovi-li soud ditéti opatrovnika, znemozni mu tim v soudnim fizeni jakkoliv jednat a
porusi tak jeho pravo plynouci z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, tedy pravo, aby véc byla projednéna v
jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym dikazum [srov. k tomu pravé
nalez sp. zn. I11. US 3055/16].

15.  Uvedena judikatura Ustavniho soudu sice na véc stéZovatelky bezezbytku nedopada,
nebot - jak Ustavni soud zjistil z vyzadaného soudniho spisu (srov. usneseni okresniho soudu
ze dne 9. 12. 2008 o ustanoveni opatrovnika osobé neznamého pobytu na ¢. 1. 41), shora
zminovany justi¢ni ¢ekatel nebyl ustanoven matce stézovatelky, nybrz stézovatelce samotné.
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Nicméné i1 presto okresni soud postupoval ustavnépravné chybné a tstavni stiznost je proto
divodna.

16.  JaktotiZ plyne z vyZadaného spisového materiélu (a potvrzuje to i okresni soud ve svem
vyjadieni), soud se nikdy nepokusil béhem fizeni stéZovatelku kontaktovat a ustanovil ji
opatrovnika jako ucastnikovi nezndimého pobytu, ackoliv mu vsak jeji pobyt nebyl neznamy
[stézovatelka byla umisténa do tstavni péce, resp. pobyvala u svého stryce — srov. k tomu napf.
C. 1. 34] a poprvé se tak o fizeni, z n€hoz vzeslo ustavni stiznosti napadené rozhodnuti, jakoz i
se spisovym materidlem, seznamila prostiednictvim svého zmocnénce teprve dne 1. 8. 2019
[srov. k tomu €. 1. 68]. Zjevné tak Zaloba pro zmate¢nost, at” uZ podané podle § 229 odst. 1 pism.
c) o. s. f. nebo podle § 229 odst. 3 o. s. . [byt’ jeji podani stézovatelka v ustavni stiznosti idajné
zvazuje] pro objektivni ptekdzky dané zakonem [srov. k tomu zminénou objektivni lhiitu nebo
zékonné vymezeni rozhodnuti napadnutelné¢ Zalobou pro zmatecnost] neni ve specifickych
pfipadech (jako je i pfipad stézovatelky) efektivnim opravnym prosttedkem k ochrané
zakladnich prav (svobod) — srov. vyslovné napf. odst. 4 nalezu sp. zn. I. US 1775/14. Proto ani
ustavni stiznost stéZovatelky nelze povazovat za nepfipustnou pro nevycerpani piipadnych
prostiedkli napravy, kdyz ani v mezidobi eventualné zahajené tfizeni o zalob¢ pro zmatecnost
neni piekazkou projednani a rozhodnuti ustavni stiznosti [srov. k tomu odst. 13 nalezu sp. zn.
I. US 1775/14].

17.  Ustavni stiznost nutno soucasné povazovat za véasnou, nebot’ i ze soudniho spisu
je zjevné, 7ze stézovatelce ustanoveny opatrovnik neucinil zadny ukon, dokonce se ani
nedostavil k jedinému jednani pfed soudem, které bylo ve véci konano. Pro fizeni o véci
sté¢zovatelky tak byl ,,pfinosem* jen v tom, ze soudu usnadnil dorucovani, pti¢emz soud jeho
pasivitu co do branéni z4jma samotné stéZovatelky zcela, a to v rozporu s ¢etnou ndlezovou
judikaturou Ustavniho soudu [srov. napi. nalez sp. zn. IV. US 2128/07 ze dne 27. 4. 2009
(N 98/53 SbNU 243)], toleroval.

18. I dvoumési¢ni lhitu, pro niz je rozhodné doruceni rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 3
zédkona o Ustavnim soudu, je tak nutno v ptipadé stézovatelky pocitat od okamziku, kdy se o
nyni ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti dozvédéla [srov. k tomu téz odst. 12 nalezu sp.
zn. 1. US 272/13 ze dne 11. 6. 2013 (N 106/69 SbNU 733)].

19. Kromé¢ podminek vcasnosti a piipustnosti ustavni stiznosti nutno ovSem za téchto
skutkovych zjisténi dovodit i protitistavni postup okresniho soudu, jenz ostatné tento soud
ve vyjadieni Kk Ustavni stiznosti sam uznava a oteviené popisuje; coz je samoziejmé okolnost,
kterou Ustavni soud ocefiuje, nebot’ se jedna o velmi korektni postoj, z néhoz je zjevné,
7e okresnimu soudu jde primarné o ochranu zakladnich prav uéastnikd fizeni (¢l. 4 Ustavy).
Struéné shrnuto: Gstavni deficit v daném piipadé spocival v tom, Ze v fizeni nebyl nikdo, kdo
by se alespon pokusil zajmy tehdy nezletilé stéZzovatelky jakkoliv chranit a soud tomu
(s ohledem na obvyklost takoveho postupu podporovaného tehdejsi judikaturou) v podstaté jen
piihlizel.

20.  Za dané situace oviem Ustavnimu soudu nezbyva neZ konstatovat, ze okresni soud
napadenym rozsudkem porusil pravo stézovatelky na piistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a nasl.
Listiny, vCetné prava Ucastnika fizeni byt pfitomen projednani své véci podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny, pravo na zvlastni ochranu déti podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a &l. 32 odst. 1
Listiny a pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny. Na tomto zavéru nic neméni ani
okolnost, Ze navazujici exekuéni fizeni bylo zastaveno (srov. bod 8 shora), jelikoZ napadeny
rozsudek okresniho soudu piedstavuje pravni titul, ktery je tieba procesné odstranit tak, aby
soud mohl najit spravedlivé feseni dané¢ho ptipadu, Setfici ustavné zarucena zakladni prava
stézovatelky.



I1. US 3134/19

21.  Proto Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu ustavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil. S ohledem na vysledek fizeni po
tomto kasa¢nim zasahu Ustavniho soudu, tedy mj. poté, co bude se stdZovatelkou Fadné
jednano, bude rovnéZ na okresnim soudu, aby zohlednil argumentaci st¢Zovatelky nejen k véci
samé (véetné otazky odpovédnosti nezletilé za vznikly dluh s ohledem na jeji nezletilost), ale
také k pfimétenosti vySe nakladl fizeni, a zabyval se pifipadné téZ avizovanym navrhem
vedlejsiho tcastnika na smirné feseni dané¢ho sporu.

Pouceni: Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona
0 Ustavnim soudu).

V Brné dne 12. listopadu 2019

Vojtéch Simicek
predseda senatu



