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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jifiho Zemanka a soudcti Radovana
Suchanka (soudce zpravodaje) a Vojtécha Simitka o Gstavni stiznosti stézovatele Ing. R.
V., zastoupené¢ho JUDr. Filipem Seifertem, MBA, advokatem, sidlem Na Florenci
1332/23, Praha 1 — Nové Mésto, proti vyrozuméni Krajského statniho zastupitelstvi
V Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 19. bfezna 2020 ¢. j. 2 KZN 3146/2018-42,
usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi ve Vsetiné ze dne 14. listopadu 2019 €. j. ZN
5103/2018-84 a usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského
kraje, Uzemniho odboru Vsetin, Oddé&leni obecné kriminality, ze dne 30. zaii 2019 &. j.
KRPZ-74642-69/TC-2018-151571, za ucasti Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé — pobocky v Olomouci, Okresniho statniho zastupitelstvi ve Vsetiné a
Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho
odboru Vsetin, Oddéleni obecné kriminality, jako Gcastniku fizeni, takto:

I. Vyrozuménim Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobocky v Olomouci
ze dne 19. brezna 2020 ¢. j. 2 KZN 3146/2018-42, usnesenim Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Vsetiné ze dne 14. listopadu 2019 €. j. ZN 5103/2018-84 a usnesenim
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho
odboru Vsetin, Oddéleni obecné kriminality, ze dne 30. zari 2019 €. j. KRPZ-74642-
69/TC-2018-151571 bylo poruseno zikladni pravo stéZovatele na u¢inné vySeti-ovani
vyplyvajici z €l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Il. Vyrozuméni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobo¢ky v Olomouci
ze dne 19. birezna 2020 ¢. j. 2 KZN 3146/2018-42, usneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Vsetiné ze dne 14. listopadu 2019 ¢. j. ZN 5103/2018-84 a usneseni
Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho
odboru Vsetin, Oddéleni obecné kriminality, ze dne 30. zari 2019 ¢. j. KRPZ-74642-
69/TC-2018-151571 se rusi.

Oduvodnéni:

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,.Ustava“) se stéZovatel domaha zruseni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro poruseni
¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 6 odst. 1 a 2, ¢l. 31 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), jakoz i ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).



1. US 1477/20

2. Ustavni soud si za u¢elem posouzeni diivodnosti istavni stiznosti vyzadal spis sp. zn.
KRPZ-74642/TC-2018-151571 vedeny u Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru Vsetin, Oddéleni obecné kriminality (dale jen
,policejni organ®). Ze zapujceného spisu zjistil dale uvedené skutec¢nosti. Stézovatel je
ve véci veden jako poskozeny (dédecek zesnulého poSkozeného L. V., nar. 1991) a
podatel trestniho oznameni ze dne 21. 6. 2018 na nezndmého pachatele pro podezieni ze
spachani prec¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku. Obéti
uvedeného precinu se mél stat vnuk stézovatele, L. V., ktery byl dne 31. 7. 2017 piijat
K hospitalizaci ve zdravotnickém zaftizeni obchodni spole¢nosti Vsetinska nemocnice a.
s. (dale téz jen jako ,nemocnice”) s bolestmi bficha. Dne 2. 8. 2017 L.V.v tomtéz
zafizeni, ve veéku 26 let, zemiel. Na zékladé¢ uvedeného trestniho oznameni zahajil
policejni organ tkony trestniho fizeni. Policejni organ si v ramci provérovani vyzadal
seznam zdravotnickych pracovniki, kteti se podileli na poskytovani zdravotnich sluzeb
poskozenému L. V., a Okresni statni zastupitelstvi ve Vsetiné (déle jen ,,okresni statni
zastupitelstvi®) podalo navrh podle § 8 odst. 5 trestniho fadu k Okresnimu soudu ve
Vseting (dale jen ,,okresni soud®) za Gcelem zptistupnéni zdravotnické dokumentace
zesnulého vedené v nemocnici a téz pozadalo o zprosténi mlcenlivosti konkrétnich
zdravotnickych pracovniki, ktefi se na péci o n¢j podileli. Po obdrzeni zdravotnické
dokumentace vydal dale policejni organ dne 15. 10. 2018 opatieni, kterym ptibral znalce
MUDr. Jifiho Cernocha, CSc., k podani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi interna, specializace gastroenterologie.

3. Ze zdravotnické dokumentace a z vyse uvedeného znaleckého posudku, které jsou
soucasti vyzadaného policejniho spisu, vyplyvaji ohledné hospitalizace poSkozeného L.
V., nésledujici fakta. PoSkozeny byl pfijat dne 31. 7. 2017 ve vecernich hodinach
K hospitalizaci na oddéleni chirurgie. Udaval bolesti v nadbtisku (kiece) poté, co rano
téhoZ dne snédl parky. Vyznamnym anamnestickym tidajem bylo laparoskopické vyjmuti
Zlu€niku v pfedchozim roce a prodélany zdkrok ERCP (zprichodnéni zZlu€ovych cest pii
nezhoubné obstrukci — nej€astéji pii kamenech ve Zlu€ovych cestach). Pii ptijmu bylo
pacientovi provedeno vysetfeni krve s nalezem elevace zanétlivych parametrui [zvySené
leukocyty, hrani¢ni hodnota krevnich desticek, zlucové barvivo bilirubin ¢tyfikrat nad
horni hranici normy, vyrazné znamky poruchy odtoku ZIuci, vysoké hodnoty jaternich
testll, zanétlivy marker CRP v mirn¢ elevované hodnoté 28,3 mg/l — ¢. 1. 90 spisu].
Pacientovi bylo déale provedeno ultrasonografické vysSetfeni bficha a panve s nalezem
roz§itenych Zlucovych cest, dale byl proveden rentgen hrudniku, kde nebyla zjisténa
Cerstvd patologie. Diagnoza byla stanovena jako obstrukce zluCovych cest,
pravdépodobné pti kamenech ve Zlu¢ovych cestdch. Druhého dne rano (1. 8. 2017 v 7:34
hod.) trpél poskozeny zimnici a horeckou, doSlo k dalsi rychlé elevaci zanétlivych
parametrl, kdy hodnota CRP stoupla na hodnotu 182,7 mg/l, coZ jiz znaci zdvaznou
infekci v organismu, kdyZ horni hranice normy je 5 mg/1 (€. 1. 90 spisu), resp. v 9:30 hod.
byl zjiStén zanétlivy marker prokalcitonin na hodnoté 4,92 g/l (viz €. 1. 94 druha stranu
listu), pfi horni hranici laboratorni normy 0,5 pg/l. V rannich hodindch v navaznosti na
zvySeni  zanétlivych  hodnot doslo kodbéru hemokultury, pficemz byl
konstatovan zavazny nalez tzv. gramnegativnich ty¢ek nékolika bakterii. Na zakladé
uvedenych zjisténi byla poSkozenému podana intravenozné antibiotika. Vybér
konkrétnich antibiotik oznacil znalec za spravny. Téhoz dne domlouva Iékaf na
chirurgickém oddé€leni MUDr. T. B. v 9:47 hod. vysetfeni ERCP na ,,vy$§im pracovisti‘
ve Zling, a to na 2. 8. 2017 na 7:30 hod., nebot’ pifedmétny zakrok (tzv. zakrok prvni
volby, jak plyne nize z textu, pfi obstrukci zZlucovych cest) neni dostupny v nemocnici ve
Vsetin€, nybrz toliko na ,,vy$§im pracovisti“. Ve 13:30 hod. MUDr. T. B. vyhotovil
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zaznam v lékafské dokumentaci, v némz uvedl, Ze pacient ma vysoké hodnoty
prokalcitoninu a trpi horeckami, a tudiz se snazil domluvit jak ve Zlin€, tak ve Vitkovicich
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telefonické konzultace, ze diiv nez 2. 8. 2017 ERCP neprovedou a ze véc snese odklad
(viz €. 1. 86 druha strana spisu)]. V 17:40 hod. dne 1. 8. 2017 byl pacient pievezen na
oddéleni JIP (€. 1. 82 spisu). Dne 1. 8. 2017 v 18:22 hod. je provedeno dalsi vySetteni krve
pacienta s vysledkem velmi vysokych zanétlivych hodnot [CRP 253,1 mg/l, prokalcitonin
172,45 ng/l, klesajici funkce ledvin, nartstajici nekompenzovana metabolickd acidoza
(viz €. 1. 94 spisu)]. V dusledku tohoto zjisténi doslo ke zméné nasazenych antibiotik.
Pacient nasledné prod¢lal tfikrat fibrilaci komor, coz je stav bezprostiedné ohrozujici
zivot, defibrilaci/resuscitaci se ho vSak podafilo relativné stabilizovat. Znalec tento stav
popsal jako rozvijejici se septicky stav. Pacient byl tedy pied ptlnoci dne 1. 8. 2017
pfeloZzen na anesteziologicko-resuscitacni oddéleni (dale jen ,,ARO*) téZe nemocnice.
Dne 2. 8. 2017 narustal dle vysledkt krve metabolicky rozvrat, bylo svolano konzilium,
které uzavielo, ze u pacienta probiha septicky stav, ktery nastal z diivodu pfidruzené¢ho
zanétu zlucovodu. Pievoz pacienta na zdkrok ERCP jiz neni mozny, nebot’ pacient neni
schopen ani pievozu, ani celkové anestezie. Dne 2. 8. 2017 v 15:15 hod. pacient zemiel.
Jako bezprostfedni pfic¢ina smrti byl stanoven septicky Sok, kdyz doSlo na zékladé
masivni infekce k selhani krevniho ob&hu a vSech organii.

4. Znalecky posudek MUDTr. Jiiho Cernocha, CSc., uvadi k pribéhu hospitalizace, resp.
k 1é¢bé obstrukce zlucovych cest a zanétu zlu¢ovodu nasledujici informace. Znalec uvedl,
ze pokud jde o lékatsky postup, ze zdravotnické dokumentace vyplyva, Ze byla pfijata
spravn¢ fazend diagnostickd i lécebna opatieni, kterd byla dostupnd v predmétné
nemocnici. Znalec zdiraziuje, Ze standardnim lé¢ebnym postupem pii obstrukci
zlucovych cest je zajisténi priachodnosti téchto cest pomoci zakroku ERCP. Provedeni
tohoto zakroku je na prvnim misté, je to prvni léebnd moznost. Nicméné znalec uvadi,
Ze toto vySetfeni bylo pro zesnulého dostupné na ,,vyS$§im pracovisti“ az 36 hodin po
ptijeti k hospitalizaci. Jako feSeni druhé volby znalec uvedl zdkrok PTD (punkce
ZluCovych cest pres jatra, drendz). Tento zadkrok vSak taktéZ nebyl v dobé hospitalizace
pacienta v nemocnici ve Vsetiné dostupny. Posledni volbou je potom otevieny
chirurgicky vykon, ktery je indikovan pfi selhani pfedchozich dvou moznosti. Pokud se
ptidruzi zavazna komplikace v podob¢ zanétu, coz nastalo u poskozeného L. V., je nutno
podat Sirokospektralni antibiotika. Znalec dale uvadi, Ze zakrok ERCP byl bez
nezdivodnéného prodleni (znalec dle kontextu evidentné minil ,,s nezdivodnénym
prodlenim*) naplanovéan az na nasledujici den, byt’ jde o zdkrok, ktery je pfi diagnoze
obstrukce ZluCovych cest zakrokem pro pacienta nejvyhodnéjs$im a je to lécba prvni
volby. Byl zvazovan i zakrok PTD, ktery vsak té¢z jako ERCP nebylo mozno v nemaocnici
ve Vsetiné provést. Posledni mozny zdkrok, chirurgické fteSeni, se vSak stal
neproveditelnym vzhledem ke stavu pacienta (€. 1. 118 policejniho spisu, s. 9 znaleckého
posudku MUDr. Jittho Cernocha, CSc.). Na otazku, zda byl 1é¢ebny postup lege artis,
znalec odpovédeél, Ze postup diagnostiky a 1éCby odpovidal postupu lege artis a
dostupnym moZnostem Vsetinskd nemocnice a. s. Znalec nasledné piipousti, ze
diskutabilni otdzkou je, zda neslo vySetteni ERCP, piipadné¢ PTD, realizovat rychleji.
Znalec vSak uzavira stim, Ze jelikoz nebyla tato vySetfeni v nemocnici ve Vsetiné
uskutecnitelnd, tak jejich rychlejsi realizace moznd nebyla (¢. 1. 119 spisu, str. 10
znaleckého posudku).
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5. Na zaklad¢ tohoto znaleckého posudku a podani vysvétleni osob z fad zdravotnického
personalu, z nichz vSak nevyplynuly v podstaté zadné informace, které¢ by byly stézejni
pro trestni fizeni, policejni organ usnesenim ze dne 27. 2. 2019 &. j. KRPZ-74642-46/TC-
2018-151571 podle § 159a odst. 1 trestniho fadu trestni véc odlozil, nebot ze
shromazdéného spisového materialu nevyplynulo, ze by doslo ke spachani trestného ¢inu.

6. Stézovatel dne 28. 2. 2019 napadl usneseni policejniho organu stiznosti, ktera byla
usnesenim okresniho statniho zastupitelstvi ze dne 11. 4. 2019 ¢. j. ZN 5103/2018-36
podle § 148 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu jako nedtivodna zamitnuta. Stézovatel pozadal
okresni statni zastupitelstvi o prodlouzeni lhity k odiivodnéni stiznosti, nebot’ si sam
nechal zpracovat odborné vyjadieni, které bylo toho ¢asu zadano ke zpracovani. Statni
zastupkyné vyckala s rozhodnutim o stiznosti az do dne 10. 4. 2019, nicméné odborné
vyjadieni nebylo ani k tomuto datu dodéano, a tudiZz bylo vydano rozhodnuti. Statni
zastupkyné argumentuje, ze 1é¢ebny postup byl lege artis, kdyz zakrok prvni volby —
zpruchodnéni zlucovodi ERCP nebylo ve Vsetinské nemocnici a. s. dostupné.
Komplikace v podob¢ zanétu zlucovodt byly feSeny antibioticky. Zakrok druhé volby,
tzv. PTD, téz nebylo mozno provést na pracovisti nemocnice, a posledni, chirurgické
feSeni, nasledné nebylo mozno provést, jelikoZ pacientliv stav se rapidné zhorsil.

7. Dne 20. 5. 2019 zaslal stézovatel okresnimu statnimu zastupitelstvi odborné vyjadienti
zpracované konzultantem pro obor chirurgie a cévni chirurgie Utadu pro dohled nad
zdravotni péci v Bratislavé, prof. MUDr. Juliem Mazuchem, CSc., pracovnikem
Chirurgické kliniky a Transplanta¢niho centra JLF UK a UNM v Martin¢, Slovenska
republika. V tomto odborném vyjadteni je uvedeno, ze pokud nebylo mozno ve Vsetinské
nemocnici a. s. vykonat zdkrok ERCP, pfip. PTD, jiz dne 1. 8. 2017, kdy doslo
K prudkému narGstu zanétlivych markerd (CRP 253,1 mg/l), bylo nutno vykonat
chirurgickou intervenci s kompletnim servisem Zlucovych cest — choledochotomii,
odstranéni zlu€ovych kamenti, zabezpeceni pasaze Zluci do dvanactniku a zaloZeni T-
drénu do zlu¢ovodu. Vzhledem k absenci dvou variant prvni volby (ERCP a PTD) ve
Vsetinské nemocnici a. s., bylo na misté vykonat popsany chirurgicky zakrok pfimo v
nemocnici, ato dne 1. 8. 2017. Kdyby byl popsany zakrok v¢as proveden, pacient by mél
nad¢ji na preZziti. Konzultant uvadi, Ze tato chirurgicka feSeni byla provadéna rutinné jiz
v minulém stoleti, kdy ani vySetieni ERCP nebylo k dispozici. Akutni sepse pacienta byla
zpiisobena namnoZenim mikroorganismil v ramci hnisavé cholangitidy, nebot’ nedoslo
k odblokovani Zlucovych cest (odborné vyjadieni viz €. 1. 172 policejniho spisu).

8. V navaznosti na odborné vyjadieni prof. MUDr. Julia Mazucha, CSc., policejni organ
konzultanta telefonicky kontaktoval za ucelem stanoveni, zjakych podkladd pfi
formulaci odborného vyjadieni vychazel. Konzultant uvedl, Ze vychazel ze zdravotnické
dokumentace zesnulého a mél k dispozici téZ znalecky posudek MUDr. Jifiho Cernocha,
CSc., ktery oznacil za odbyty a mylny, nebot’ je toho nazoru, ze stav pacienta bylo tieba
tesit hned druhy den po pfijeti, a to chirurgicky, mél se udélat kompletni servis Zluc¢ovych
cest. Prof. MUDr. Jalius Mazuch, CSc. uvedl na dotaz, zda je soudnim znalcem, Ze
znalcem neni, nybrZ je konzultantem.

9. Policejni organ vyzval znalce MUDr. Jiftho Cernocha, CSc., k dopInéni znaleckého
posudku s ohledem na zavéry odborného vyjadreni konzultanta, prof. MUDr. Julia
Mazucha, CSc. Dne 12. 9. 2019 znalec dodal policejnimu organu dodatek svého
znaleckého posudku. Znalec rekapituluje obsah odborného vyjadieni prof. MUDr. Julia
Mazucha, CSc., vic¢i némuz se vymezuje. Konstatuje, ze dne 2. 8. 2017 v 9:15 hod.
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pracovistém‘ nabidnut. Souhlasi, Ze v minulém stoleti se bézn¢, 1 nekolikrat tydné 1
Vv okresnich nemocnicich provadély operativni zdkroky na zlu¢ovych cestach, avSak nyni,
kdyz je k dispozici ERCP, ptipadné PTD, se k tomu jiz nepiistupuje, protoze zminéné
metody jsou méné invazivni. V soucasné dobé je tedy metodou prvni volby feSeni
nechirurgické. Konstatovani prof. MUDr. Julia Mazucha, CSc., Ze operace na zluCovych
cestach, pokud by byla provedena hned dne 1. 8. 2017, by umoznila pteziti pacienta,
povazuje znalec za spekulaci. Znalec tedy ani po zhodnoceni obsahu a zavéra odborného
vyjadieni nedospél k zavéru, ze by 1é¢ebny postup nebyl lege artis, resp. ze by se
zdravotnicky personal dopustil né¢jakého pochybeni pii poskytovani zdravotni péce L. V.

10. V reakci na doplnéni znaleckého posudku znalcem MUDr. Jitim Cernochem, CSc.
policejni organ vydal dne 30. 9. 2019 napadené usneseni ¢. j. KRPZ-74642-69/TC-2018-
151571, kterym byla véc podle § 159a odst. 1 trestniho fadu opétovné odloZena.

11. StéZovatel napadl usneseni policejniho organu stiZnosti, jez byla usnesenim okresniho
statniho zastupitelstvi ze dne 14. 11. 2019 ¢. j. ZN 5103/2018-84 jako nediivodna
zamitnuta.

12. Stézovatel nasledné podal ke Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé — pobocce
v Olomouci (dale jen ,krajské statni zastupitelstvi) podnét k vykonu dohledu ve véci
vedené u okresniho statniho zastupitelstvi pod sp. zn. ZN 5103/2018. Krajské statni
zastupitelstvi ve svém vyrozuméni ze dne 19. 3. 2020 €. j. 2 KZN 3146/2018-42 nejprve
rekapituluje dosavadni pribéh fizeni. Nasledné obsirné cituje ustanoveni trestniho
zakoniku a trestniho fadu, obecné cituje judikaturu k pojmu lege artis, pro¢ez uzavira, ze
postup zdravotnického personalu byl lege artis a Iékafi ucinili vSe, ¢eho byli schopni a
povinni, aby zachranili Zivot L. V. Podnét stézovatele byl tedy jako nediivodny odloZen.

1.
Argumentace stéZovatele

13. Stézovatel namita poruseni svého prava na u¢inné vySetfovani, pfi¢emz zdiraziuje,
Ze toto pravo vyplyvd z pradva na zivot. StéZovatel uvadi, ze ve svych trestnich
oznamenich vznesl hdjitelnd tvrzeni, ze doSlo ke smrti jeho vnuka, a to v dasledku
postupu zdravotnického personalu, ktery nebyl lege artis a ktery byl zplsoben
nedbalostnim jednanim, ¢imZ doslo k poruseni zékladnich prav, zejména prava na Zivot
podle &l. 6 odst. 1 Listiny a ¢l. 2 odst. 1 Umluvy. K postupu organti &innych v trestnim
fizeni sté¢Zovatel dodava, Ze nezajistily fadu esencialnich dikazl, jez by pfispély
Kk objasnéni véci, resp. k zajisténym dukazim piistupovaly nekriticky a laicky. Jejich
postup tak nelze povazovat za nestranny, dikladny a dostate¢ny.

14. VSechny organy ¢inné v trestnim fizeni ptikladaly vahu toliko zavérim znaleckého
posudku MUDr. Jittho Cernocha, CSc., zavérim prof. MUDr. Jilia Mazucha, CSc.
naopak vahu nepftikladaly zadnou, pfitom konzultant hodnotil postup zdravotnického
personalu jako postup non lege artis. Rozpor mezi zavéry znaleckého posudku a
odborného vyjadieni vyiesil policejni organ pfizvanim téhoz znalce s vyzvou k doplnéni
znaleckého posudku s ohledem na zavéry odborného vyjadieni. Tento postup povazuje
stézovatel za rozporny se zdkladnimi zasadami trestniho fizeni, kdyz odporuje zasadé
nemo tenetur, nebot’ nelze ocekavat, ze znalec, ktery sam znalecky posudek vyhotovil, se



1. US 1477/20

vyslovi proti zavérim uvedenym ve svém znaleckém posudku. K posouzeni zavéra obou
odbornikti je nutno pfibrat dalSiho, nezavislého znalce, coz sté¢zovatel ve svych podanich
opakovang navrhoval.

15. Stézovatel nadto odkazuje na absurdni zavér znalce uvedeny v dodatku znaleckého
posudku, kde znalec uvadi, ze L. V. nebyl operovan (jak navrhoval konzultant prof.
MUDr. Julius Mazuch, CSc.), nebot’ v soucasné dobé se preferuji neinvazivni zpiisoby
fesSeni, jelikoz pii operacich hrozi vice komplikaci. Jen stézi si lze pfedstavit, ze by
provedenim operace na zlu¢ovych cestach L. V. doslo jeste k vétsim komplikacim, nez
ke kterym realn¢ doslo proto, ze operovan nebyl viibec, a tudiz zemiel. Omlouvat
neprovedeni operace tim, ze by se mohla operace zkomplikovat, je naprosto
neakceptovatelné. Na zaklad¢ diivodu, Ze operace se nyni chirurgicky jiz tak Casto
neprovadéji, nelze dospét k zaveéru, ze radéji nez operovat, necha se pacient zemfit.

16. Stézovatel té¢z odkazuje na dalsi pasaz znaleckého posudku, v némz znalec sam uvadi,
ze v ptipad¢ mladych pacientt, kteti maji kaménky ve zlu¢niku, se projevuji komplikace,
Casto zavazné. V pripadé L. V. svéd¢i o déletrvajicim onemocnéni také vyrazné rozsifené
zluCové cesty. U tohoto pacienta se da tedy predpokladat litogenni Zlu¢ (odchylka ve
slozeni zlugi, ndchylnost k tvorbé Zludovych kamentl). Zlu¢ové kameny se tvoii velmi
snadno a rychle a recidiva tohoto onemocnéni je Casta. Z téchto pasazi znaleckého
posudku stézovatel dovozuje, Ze v ptipadé L. V. byl vzhledem Kk jeho aktualni diagnoze i
k pfedchozim prodélanym zakrokiim na Zlu¢niku dan diivod pro invazivni chirurgické
feSeni. VSechny tyto informace byly zdravotnickému personalu Vsetinské nemocnice a.
s. dostupné jiz pti ptijmu L. V. dne 31. 7. 2017, nebot’ ten jim je sd¢lil, jak vyplyvé prave
ze zaznamu v 1ékaiské dokumentaci. Ve znaleckém posudku a jeho dodatku jsou vnitini
rozpory, kdyZz znalec na jednu stranu uvadi, ze L. V. bylo tieba kategorizovat jako
pacienta, kterého je nutno operovat, a v dodatku uvadi, Ze pacient nebyl operovan, jelikoz
K operaci nebyl diivod. Znalec dale taktéz uvadi, ze v dne$ni dobé jiz ubylo chirurgt, ktefi
jsou schopni takové zakroky na Zlu¢ovych cestach provést. Jinymi slovy tika, Ze tedy
nemocnice neméla k dispozici dostatek chirurgti, kteti by byli schopni takovou operaci
provést.

17. V navaznosti na uvedené stéZovatel vyvozuje, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
nedostate¢né provéfily skutkovy stav, zejména zda byl postup zdravotnického persondlu
skute¢né lege artis.

18. Stézovatel dale namita, Ze nebyly vyslechnuty vSechny osoby, které¢ by mohly pomoci
objasnit skutkovy stav. Jde zejména o kolegy L. V., kteti ho pfisli dne 1. 8. 2017 kolem
10. hodiny do nemocnice navstivit a ktefi uvedli, ze jejich pfitel byl schopen pohybu,
hovotili spolu (F. C., F. P.). Déle nebyli vyslechnuti ani lékati MUDr. V. a MUDr. T. B.
Dle zdravotnické dokumentace to byl vSak pravé MUDr. V. z gastrocentra Vitkovice,
s nimz dne 1. 8. 2017 (kolem 13:30 hod.) MUDr. B. telefonicky konzultoval stav pacienta
ERCP v daném piipad¢ snese odkladu a Ze pacientovi maji byt podana antibiotika a
dopliiovany tekutiny. Dle stéZovatele je nutno provéfit, na zakladé jakych informaci
dospél MUDr. V. k zavéru, ze v ptipad¢ L. V. snese zakrok ERCP odkladu, kdyz se jeho
stav neustale zhorsoval.

19. Dalsi neprosetienou otazkou zlstava, pro¢ nebylo k radikalnimu chirurgickému feSeni
pristoupeno ani v podvecernich hodinach dne 1. 8. 2017 po testovani krve v 18:22 hod.,



1. US 1477/20

tedy v dobg, kdy byly L. V. naméfeny jiz velmi vysoké hodnoty zanétlivych markert.
Tyto skuteCnosti taktéz nejsou objasnény a nikdo k nim nebyl pfimym dotazem
vyslechnut.

M.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

20. Ustavni soud zaslal Gstavni stiznost k vyjadieni ti€astnikiim fizeni.
21. Policejni organ ve svém vyjadieni odkazal na obsah vyzadaného spisu.

22. Okresni statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni uvadi, Zze vySetfovani bylo vedeno
efektivné a G€inné€. V podrobnostech odkazuje na své napadené rozhodnuti a na sdéleni
dohledového organu. Revizniho znaleckého posudku ve véci neni tfeba, nebot’ prof.
MUDr. Jalius Mazuch, CSc., neni znalec, nybrz konzultant. Znalec MUDr. Jifi Cernoch,
CSc. dospél k zavéru, a to i v dodatku ke znaleckému posudku, Ze postup zdravotnického
personalu byl lege artis. Proto doslo k opétovnému odlozeni pfedmétné véci.

23. Krajské statni zastupitelstvi se k ustavni stiznosti nevyjadtilo.

24. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat stéZovateli uvedena vyjadteni k replice,
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nebot’ neobsahuji zddné nové informace.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

25. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, jenz byl Gcastnikem fizeni,
v némz byla vydéna napadeni rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az § 31 zakona o Ustavnim
soudu a Ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’
stéZovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svych prav.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

26. Ustavni stiznost je diivodna.

27. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze poskozeny ma ustavné zaruené pravo na efektivni
trestni fizeni k obrané svych prav a svobod. K ochrané tohoto prava pak muze vyuzit i
ustavni stiznosti sméfujici proti rozhodnutim, kterymi se trestni proces konci, jako je
napt. i rozhodnuti o odloZeni véci, jako je tomu v posuzované véci. Ustavni soud
opakované zduraziuje, Ze povinnost vedeni efektivniho trestniho fizeni je povinnosti tzv.
nalezité péce, tj. pouziti prosttedki, a nikoli dosazeni vysledku (srov. napt. nalez ze dne
16. 12. 2015 sp. zn. II. US 3626/13, bod 20 odiivodnéni). Povinnosti spo&ivajici na statu
je tedy zajistit, Ze prob&hne fadné a dostatené trestni vySetfovani a ze piislusné statni
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organy budou jednat kompetentn¢ a efektivng, totiZ tak, aby jejich konani bylo zpisobile
vyustit v potrestani odpovédné osoby [srov. nalez ze dne 12. 8. 2014 sp. zn. I. US 3196/12
(N 152/74 SbNU 301)].

28. V posuzované véci jde, jak stézovatel spravné namitd, primarné o zdsah do prava na
zivot podle ¢l. 6 Listiny a ¢l. 2 odst. 1 Umluvy, coZ je situace, kdy poskozenému nalezi
pravo na ucinné vysetfovani, a tudiz orgadny ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny ucinné
vySetfovani provést [viz napt. nalez ze dne 2. 3. 2015 sp. zn. 1. US 1565/14 (N 51/76
SbNU 691)], nebot’ G¢inné uplatnéni ustanoveni trestniho zakona, ktera chrani lidsky
zivot, vyzaduje provedeni fadného a peclivého vySetiovani podle trestniho fadu organy
¢innymi v trestnim fizeni ve vSech ptipadech, v nichz je podezieni na spachani danych
trestnych ¢intl. Povinnosti statu podle ¢l. 2 Umluvy a judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (dale téz jen jako ,,ESLP®) je vytvofit ucinny a nezavisly justi¢ni systém,
ktery bude schopen zjistit pficinu smrti a ptipadné pachatele ptivést k odpovédnosti (viz
napf. rozsudek ESLP ve véci Anna Todorova proti Bulharsku ze dne 24. 5. 2011, stiznost
¢. 23302/03, bod 72 odivodnéni).

29. Utinnost vysetfovani je hodnocena podle nékolika kritérii, kterd ve své judikatuie
postupné vytyc¢il ESLP (srov. napt. rozsudek ve véci Isajeva, Jusupova a Bazajeva proti
Rusku ze dne 6. 7. 2005, stiznost ¢. 57947/00, bod 209 a nasl.), jiz nasledn¢ recipoval ve
své judikatufe i Ustavni soud. Témito kritérii jsou nezavislost a nestrannost, efektivita,
rychlost a vefejna kontrola.

30. V posuzované véci bylo proveéfovani trestniho oznameni stéZovatele provedeno
policejnim organem, ktery byl vécné 1 mistné ptislusny k posouzeni pfedmétného podani
stéZovatele podle pravidel stanovenych trestnim fadem. Pokud jde o nestrannost organii
ginnych v trestnim Fizeni, ani zde nevznikaji pochybnosti, které by Ustavni soud po
prostudovani vyzadaného spisového materialu vedly k pochybnostem o nestrannosti
vedeného provétrovani.

31. Z hlediska rychlosti trestniho fizeni nelze namitat extrémnich pochybeni, byt nelze
popfit, ze provéfovani mohlo probihat spésnéji, jak bude uvedeno nize s ohledem na tato
kritéria: prodleni na stran¢ stézovatele, prodleni na stran¢ organti ¢innych v trestnim
fizeni, sloZitost v&ci. StéZovatel podal trestni ozndmeni az dne 21. 6. 2018 na okresnim
statnim zastupitelstvi, tedy pfiblizné rok po umrti L. V.. Policejni organ na zakladé tohoto
podnétu zahajil dne 30. 7. 2018 tkony trestniho fizeni. AZ dne 10. 9. 2018 zaslal policejni
organ podnét okresnimu statnimu zastupitelstvi k podani navrhu podle § 8 odst. 5
trestniho fadu, procez dne 25. 9. 2018 byl tento navrh zaslan okresnimu soudu. Po
obdrzeni soudniho souhlasu a zdravotnické dokumentace z nemocnice byl pfibran
opatienim ze dne 15. 10. 2018 znalec MUDr. Jiti Cernoch, CSc. k podani znaleckého
posudku. Dne 29. 1. 2019 policejni organ obdrzel uvedeny znalecky posudek.
V navaznosti na zavéry znaleckého posudku bylo dne 27. 2. 2019 vydano usneseni
policejniho organu &. j. KRPZ-74642-46/TC-2018-151571, kterym byla podle § 159a
odst. 1 trestniho fadu posuzovana trestni véc odloZena. Stiznost st€Zovatele byla okresnim
statnim zastupitelstvim zamitnuta az dne 11. 4. 2019 usnesenim ¢. j. ZN 5103/2018-36,
coz vSak nelze klast k tizi statni zastupkyni, nebot’ ta prodlouzila lhiitu k odtivodnéni
stiznosti na zéklad¢ Zadosti stéZovatele, ktery nechal zpracovat odborné vyjadieni
k posuzované véci. Dne 20. 5. 2019 zaslal stézovatel okresnimu statnimu zastupitelstvi
odborné vyjadieni zpracované konzultantem. Policejni organ vydal dne 30. 9. 2019
napadené usneseni ¢. j. KRPZ-74642-69/TC-2018-151571, kterym byla véc podle § 159a



1. US 1477/20

odst. 1 trestniho fadu opétovné odlozena. Zde doslo k prodleni zejména u znalce, ktery
zpracovaval dopln€k svého znaleckého posudku, nebot’ ten byl o doplnéni pozaddan dne
22. 7. 2019, pticemz doplnéni ¢itajici toliko necelé dva listy dodal az dne 12. 9. 2019.
Stézovatel napadl usneseni policejniho organu stiznosti, ktera byla okresnim statnim
zastupitelstvim dne 14. 11. 2019 jako nediivodnd usnesenim ¢. j. ZN 5103/2018-84
zamitnuta. Stézovatel podal dne 24. 1. 2020 podnét k vykonu dohledu krajskému statnimu
zastupitelstvi, ktery byl vyfizen dne 19. 3. 2020 pod ¢. . 2 KZN 3146/2018-42.

32. Pti shrnuti ¢asového harmonogramu provétovani je zjevné, Ze u organt ¢innych
Vv trestnim fizeni doslo k pratahtm, které Ize pficitat zejména necinnosti v dob¢€ po podani
trestniho oznameni ze dne 21. 6. 2018, nasledné lze pozorovat prutahy u znalce, a to jak
pii zpracovavani ptivodniho znaleckého posudku, tak pii zpracovani jeho dodatku. Tyto
pratahy jsou vsak pficitatelné téz organtim statu. Celkova doba fizeni od podani trestniho
ozndmeni dne 21. 6. 2018 do vydani vyrozuméni krajského statniho zastupitelstvi dne 19.
3.2020 ¢ini jeden rok a témét deveét mesici. Z této délky Ize pricitat pritahy v délce témer
dva a pul mésice stézovateli pti podani podnétu k vykonu dohledu poté, co byla jeho
stiznost proti usneseni policejniho organu zamitnuta; dale prodleni alespon mésic, kdy
statni zastupkyné prodluzovala stéZovateli na jeho zadost lhitu k doplnéni odiivodnéni
stiznosti odbornym vyjadfenim. Pritahy na strané orgdnd ¢innych v trestnim fizeni lze
vycislit pfiblizné na dobu péti mésict (navrh soudu podle § 8 odst. 5 trestniho fadu byl
podan az tii mésice po zahdjeni tikont trestniho fizeni, byt v dané véci jde o stézejni ukon
trestniho fizeni, nebot’ do doby ziskdni souhlasu soudu nemohl policejni organ Gc¢inné
provétit skutkovy stav a ani vyzvat zdravotnicky personal k podani vysvétleni; dale
zpracovani znaleckého posudku trvalo déle nez tii mésice, stejné tak doplnéni znaleckého
posudku trvalo dva a ptl mésice). Pokud jde o slozitost véci, je nutno akceptovat, ze
V posuzované véci bylo nezbytné nutné provést znalecké zkoumani, nicméné znalec fesil
odborné otazky s neodivodnénymi prutahy. Lze tedy uzavfit, Ze vySetfovani nebylo
dostatecné ucinné z hlediska rychlosti fizeni, byt extrémni priitahy konstatovat nelze.

33. Kritérium vetejné kontroly bylo dostatecné naplnéno, kdyZ organy ¢inné v trestnim
tizeni umoZnily poskozenému stézovateli nahlizet do spisu, €init si z n¢j vypisky a kopie.
Téz mu bylo umoznéno vznaset dikazni navrhy a navrhy k vedeni provéfovani. Nutno
podotknout, Ze ne v§em diikkaznim navrhiim bylo vyhovéno (napt. z nepochopitelnych
divodu nebyl na zékladé dikazniho navrhu stézovatele vyzvan MUDr. T. B. K podani
vysvétleni, byt’, jak bude uvedeno niZe, pravé jeho vypovéd’ mohla poskytnout velmi
zavazné informace pro dal$i sméfovani trestniho fizeni), coZ samo o sobé nezaklada
vadny postup organi cCinnych v trestnim fizeni za predpokladu, Ze se dostatecné
vypotadaji s otazkou, pro¢ dikaznim navrhim nechtéji vyhovét. V posuzované véci se
sice stézovateli stran konkrétnich ditkaznich navrhd, jejichz provedeni nebylo vyhovéno,
plausibilni odpovédi nedostalo, nicméné neni povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni
adresn¢ reagovat na kazdy jednotlivy dikazni navrh, resp. kazdou jednotlivou namitku,
posta¢i 1 obecnéjSi vyporadani, vystihuje-li podstatu vznaSenych namitek (resp.
dukaznich navrhti). Dikazni navrhy ve véci byly odmitnuty s odkazem na jiz dostatecné
zjistény skutkovy stav. Z hlediska kritéria vetejné kontroly je naznaceny postup organti
¢innych v trestnim fizeni mozno povazovat za dostateCny, nikoliv vSak z hlediska
efektivity trestniho fizeni, kam spada 1 otdzka dostatecnosti dokazovani, resp. rozkryvani
skutkového stavu.

34. Pokud jde o kritérium samotné efektivity trestniho fizeni, organy ¢inné v trestnim
fizeni museji dle judikatury ESLP udinit pfiméfena opatieni vedouci k zajisténi dukazi,
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vcetné zajisténi ocitych svédectvi a pouziti forenznich metod. Zavéry Setfeni pak musi
byt zalozeny na diikladné, objektivni a nestranné analyze vSech relevantnich skute¢nosti.
Jakékoliv nedostatky ve vySetiovani, které podryvaji schopnost zjistit okolnosti ptipadu
nebo odpoveédné osoby, povedou k rozporu s pozadovanou mirou efektivity (viz rozsudek
velkého senatu ve véci Nachova proti Bulharsku ze dne 6. 7. 2005, stiznost ¢. 43577/98,
bod 113 odiivodnéni).

35. V posuzované véci doslo k pochybeni orgédnti Cinnych V trestnim fizeni nejenom
Vv ramci kritéria rychlosti fizeni, ale téz v dil¢im kritériu efektivity, které klade na organy
¢inné v trestnim fizeni pozadavek fadného objasnéni skutkového stavu a nasledného
zhodnoceni vSech shroméazdénych dukazi, tedy provedeni logické analyzy, ktera
vyzaduje schopnost kritického pfistupu k informacim ziskanym ze shromazdéného
diikazniho materidlu. Ustavni soud k posuzované véci konstatuje, Ze analyza
shromazdéného dikazniho materialu postrada logickou provazanost, obsahuje vnitini
rozpory, a tudiz provétovani, které bylo ve véci provedeno, nelze povazovat za efektivni.
TentyZ zavér 1ze ucinit i co do rozsahu provedeného dokazovéni, které obsahuje znacné
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vyustily ve vydani napadenych rozhodnuti.

36. Jde-li 0 vyhodnoceni a analyzu dikazniho materialu, ktery je obsazen ve vyzadaném
policejnim spise, Ustavni soud vyse uvedeny zavér vyvodil zejména z nekritického
pfistupu organti ¢innych v trestnim fizeni k zdvériim znaleckého posudku MUDr. Jifitho
Cernocha, CSc., aniz by vzaly v potaz skute¢nou informaéni hodnotu jeho obsahu.
Zaroven organy ¢inné v trestnim fizeni bezdivodné vibec nevzaly na zietel zavéry
odborného vyjadieni prof. MUDr. Julia Mazucha, CSc., pro¢ez se spokojily s dodatkem
ke znaleckému posudku MUDr. Jitiho Cernocha, CSc., ktery se s odbornym vyjadienim
vypotadal z hlediska logického nedostatecné a uvedl zavéry, které lze popsat jako
absurdni. Okresni statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti uvedlo, ze
konzultant neni znalec, a tudiZ zavéry konzultanta nedosahuji takové hodnoty jako zavéry
znalce. Z hlediska tistavnosti v§ak neni akceptovatelné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni
ponechaly takika bez povSimnuti zjevné rozpory mezi zavéry znaleckého posudku a
zavery odborného vyjadieni s odiivodnénim, Ze jde toliko o odborné posouzeni (srov.
pfimé&fend napt. nalez ze dne 6. 3. 2018 sp. zn. III. US 4160/16).

37. Ustavni soud ve své judikatufe zastava nazor, Ze ditvodem pro jeho kasaéni zasah je
stav, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni o€ividné a neodiivodnéné vybocily ze zdkonnych
standardt dokazovani, nebo jestlize hodnoceni diikazl a k tomu pfijaté skutkové zaveéry
jsou vyrazem zjevného faktického omylu ¢i logického excesu (vnitiniho rozporu),
pfipadné jsou zaloZeny na zcela nelplném (nedostatecném) dokazovani [srov. napf.
nalezy sp. zn. II1. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257), sp. zn. III. US 166/95
ze dne 30. 11. 1995 (N 79/4 SbNU 255), sp. zn. II. US 182/02 ze dne 11. 11. 2003 (N
130/31 SbNU 165), sp. zn. II. US 539/02 ze dne 28. 6. 2005 (N 131/37 SbNU 653), sp.
zn. 1. US 585/04 ze dne 20. 7. 2005 (N 143/38 SbNU 117)].

38. Ustavni soud zdtiraziiuje, e diikazem je samoziejmé i znalecky posudek, ktery proto
podléha hodnoceni v souladu s trestnim fadem a jeho zavéry nemohou byt organy
¢innymi v trestnim fizeni toliko ,,mechanicky” ptebirany (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011 sp. zn. 25 Cdo 4223/2009). Ustavni soud jiz
judikoval, Ze v trestnim fizeni v oblasti hodnoceni ukonli zdravotni péce je znalecky
posudek nepochybné vyznamnym druhem dilkazniho prostiedku a Ze pti dokazovani v
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medicinskych sporech mu pfislusi vyznamné misto. Nelze vSak pustit ze zietele, ze ze
stézejnich zésad dokazovani v pravu pravniho statu vyplyva pozadavek kritick¢ho
hodnoceni vSech dikazl, véetné znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno
hodnotit stejné peclive jako kazdy jiny dilkaz; ani on a priori nepoziva vétsi dukazni sily
a musi byt podrobovan vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale i vécné
spravnosti. Hodnotit je tieba cely proces utvareni znaleckého dikazu, véetné piipravy
znaleckého zkoumani, opatiovani podkladii pro znalce, prubéh znaleckého zkoumani,
veérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odiivodnuje své zavery, spolehlivost
metod pouzitych znalcem a zplisob vyvozovani jeho zavért. Ponechavat bez povsimnuti
vécnou spravnost znaleckého posudku a bez dalSiho divéfovat zavérim znalce by
znamenalo ve svych diasledcich poptit zdsadu volného hodnoceni diikazi podle vnitiniho
presvédCeni organu ¢inného v trestnim fizeni, privilegovat znalecky dikaz a prenaset
odpovédnost za skutkovou (popf. i pravni) spravnost rozhodovani na znalce; takovy
postup nelze z tstavnépravnich hledisek piijmout jiz proto, ze by eliminoval, resp. znacné
omezil povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni hodnotit diikazy podle svého vnitiniho
pfesvédceni, ¢imz by ve svém dlsledku omezil ochranu jedince vici statu pii plnéni jeho
povinnosti chranit zdravi jedince [srov. pfiméfené nalez ze dne 6. 3. 2018 sp. zn. IIl. US
4160/16 (N 40/88 SbNU 553), viz téz nalez sp. zn. I. US 4457/12 ze dne 24. 7. 2013 (N
132/70 SbNU 221)].

39. V posuzované véci byl, jak je shora uvedeno, pofizen na zadost policejniho organu
znalecky posudek, zpracovany MUDr. Jitim Cernochem, CSc. K obsahu tohoto
znaleckého posudku vSak organy ¢inné v trestnim fizeni nebyly schopny pfistupovat
kriticky v souladu s vychodisky uvedenymi vyse v bodé¢ 38, byt piimo z n&j vyplyva, ze
Vv ¢innosti zdravotnického personalu pravdépodobné doslo k zavadnému postupu, avsak
znalec ve svych zavérech nakonec uzavira, ze medicinsky postup lze povazovat za lege
artis.

40. K uvedenému zavéru dospél Ustavni soud na zakladé nasledujicich informaci. L. V.
byl pfijat k hospitalizaci do Vsetinské nemocnice a. s. ve 20:10 hod. dne 31. 7. 2017. Jesté
pred ptijetim k hospitalizaci podstoupil na témzZe pracovisti nékolik vySetteni, predevsim
krevni odbéry a ultrazvuk panve a bficha, z ¢ehoz vyplynulo, ze prodélal v minulosti
laparoskopické vyjmuti zluéniku, Ze ma pomérné vyrazné rozsifené Zlu€ové cesty (coz
dle zavéru znaleckého posudku sv€d¢i o déletrvajicich problémech se ZluCovymi
cestami), mirn¢ elevované zanétlivé markery. Pacient byl hospitalizovan s diagnézou
obstrukce Zlucovych cest, pravdépodobné pii kamenech ve zluCovych cestich. Dle
znaleckého posudku je prvni 1écebnou volbou zdkrok ERCP vedouci k uvolnéni odtoku
zluci. Na tento zdkrok byl pacient objednan aZ na den 2. 8. 2017. Lécebnou moznosti
druhé volby je provedeni zdkroku PTD, punkce. Ani jeden z téchto zakrokli nebylo
mozno provést ve Vsetinské nemocnici a. s. Dne 1. 8. 2017 v 7:34 hod. byly provedeny
pacientovi dalsi krevni testy, z nichz vyplyva vysoka elevace zanétlivych markert (CRP
182,7 mg/l), v 9:30 hod. byl dostupny vysledek hodnoty prokalcitoninu, ktery byl t. ¢. na
hodnoté 4,92 pg/l pti horni hranici normy 0,5 pg/l (viz €. . 94 spisu, druhd stranu listu).
materialu, resp. ve znaleckém posudku zminény telefonat oSetfujiciho lékaie MUDr. B.
(ktery ani nebyl policejnim organem vyslechnut, coz lze povazovat za vyznamné
pochybeni policejniho organu) ze dne 1. 8. 2017 ucinény ve 13:30 hod., kdy MUDr. B.
kontaktoval nemocnici ve Zlin€, nésledné pak gastrocentrum Vitkovice s zadosti o

vvvvvv

zakrok snese v daném piipad¢ odklad, ze se maji nasadit antibiotika (¢. I. 114 spisu, str.
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5 znaleckého posudku, resp. €. 1. 86 policejniho spisu, kde je zaloZzen zaznam vyhotoveny
MUDr. B.). V zaznamu provedeném MUDr. B. ve 13:30 hod. stoji doslovné: ,,.Dne 1. 8.
rano zimnice, elevace CRP, susp cholangoitis ... vzhledem k vysokym hodnotam PCT
termin ERCP, Zlin kontaktuji opakovane, telefon zveda sestra, odkazuje mée opakovaneé,
at zavolam pozdéji, pak se jiz i pres opakované pokusy nedari dovolat. Zkousim
gastrocentrum Vitkovice, informuji o stavu a mozné cholangoitide — Dr. V.— doporucena
hydratace, ATB terapie, ERCP zitra, dnes vykon neprovedou, dle nich snese odklad.
Z uvedeného jasné plyne, ze oSetfujici 1ékat MUDr. B. si na zdkladé¢ zhorSujiciho
zdravotniho stavu pacienta byl védom toho, Ze uvolnéni Zlucovych cest nesnese odkladu,
a Vitkovicich, pficemz ve Zlin¢ opakovan¢. Na prvém pracovisti s nim hovor vyfizovala
toliko sestra, ktera posléze ani nepiijimala telefonni hovory; na druhém pracovisti byla
MUDr. B. toliko na zéklad¢ telefonické konzultace, bez toho aby lékai MUDr. V.
pacienta osobné¢ vysetfil, sdéleno, ze ERCP snese odklad na druhy den. Na zakladé
popsaného skutkového déje, tak jak je zaznamenan ve vyzadaném policejnim spise, plyne
pochybeni, které je nutno dale objasnit sohledem na mozné vyvozeni trestni
odpovédnosti (je ovSem véci dal§iho dokazovani, kterému subjektu, ptipadné subjektim
lze pochybeni pfi¢itat — zda nemocnici ve Vsetin€, nemocnici ve Zlin¢, anebo i
konkrétnim fyzickym osobam). Lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze MUDr. B. si byl védom
nutnosti spésné¢ho uvolnéni zlucovych cest, avsak k tomu z dosud ne zcela vyjasnénych
dtavodi nepiistoupil.

41. Na tyto skutkové okolnosti, které jsou vyslovné vyjadieny v policejnim spise, vSak
organy ¢inné v trestnim fizeni nijak nereflektovaly. Ke znaleckému posudku a jeho
zhodnoceni této udalosti lze zminit vnitini rozpornost, kterd ze znaleckého posudku
plyne. Znalec uvadi, Ze dne 1. 8. 2017 prokazovaly v rannich hodinach (ma zcela zjevné
na mysli vysledky odbéri z 7:34 hod. — CRP na hodnoté 182,7 mg/l a vysledky z 9:30
hod., kdy prokalcitonin byl na hodnoté 4,92 ng/l, tedy obé hodnoty velmi vyrazné nad
stanovenou laboratorni normou) odbéry krve elevaci CRP na 182,7 mg/l, pficemz
hodnotu prokalcitoninu hodnoti jako v normé, byt’ je to pravé hodnota prokalcitoninu,
kterou spolu s febriliemi (hore¢kami) uvadi MUDr. T. B. ve svém zaznamu ze dne 1. 8.
2017 ze 13:30 hod. jako diivod ke spésnému zajisténi ERCP. Nutno dodat, ze z 1¢kaiskych
zprav jednoznaéné vyplyva, Ze prokalcitonin byl méfen toliko tiikrat, a to dne 1. 8. 2017
v 9:30 hod. (hodnota 4,92 pg/l), dale téhoz dne v 18:22 hod. (hodnota jiz 172,45 ng/l),
dale pak dne 2. 8. 2017 (hodnota 427,10 pg/l). MUDr. T. B. byl tedy zjevné velmi
znepokojen jiz s hodnotou ve vysi 4,92 pg/l, pticemz ale znalec tuto hodnotu uvadi jako
V normé [(coZ vSak neodpovida ani referencnimu laboratornimu ramci, ktery normu uvadi
v rozmezi 0-0,50 pg/l) — viz €. 1. 114 policejniho spisu, s. 5 znaleckého posudku]. Znalec
dale uvadi ve svém posudku, v ¢asti znaleckd rozvaha, ze poskozeny L. V. se delsi dobu
1é¢1 mimo jiné s onemocnénim Zlucovych cest. K tomu lze dodat, ze ze zdravotnické
dokumentace nevyplyva, zZe by se poSkozeny 1€¢il s ¢imkoliv jinym nez s onemocnénim
zlucovych cest. Znalec uvadi, ze v pripade zesnulého svédci o déletrvajicim onemocnéni
vyrazné rozsifené zluCové cesty, procez uzavira, ze u tohoto pacienta Slo predpokladat
tzv. litogenni zlu¢, ktera casto vede k recidivdm onemocnéni. Znalec uvadi, ze MUDr. T.
B. nebral stav pacienta na lehkou vahu, kdyz se radil s ,,vy$§im pracovistém* (MUDr. V.
z gastrocentra Vitkovice — znalec mé evidentné na mysli zaznam MUDr. T. B. ze dne 1.
8. 2017 vyhotoveny ve 13:30 hod., kdy se MUDr. B. snazil netispéSné sjednat spésny
termin ERCP). Bral v uvahu moznost dal§iho zhorSeni zdravotniho stavu pacienta.
Nemocného opakované vySetiil, hodnotil a zapsal vysledek a dalsi rozvahu do

12



1. US 1477/20

dokumentace. Jeho postup podporuji i vysledky laboratornich testli, kdy patologické
hodnoty nepatrné klesly (znalec ma na mysli pokles toliko hodnot jaternich testl, které
vSak stale byly zdaleka mimo laboratorni referen¢ni normu). Zminéné pasaz méla byt
podrobena dukladné analyze, znalec mél byt osobné vyslechnut k této pasazi, stejné tak
MUDr. T. B. mél byt vyslechnut k této pasazi, ktera je ve znaleckém posudku uvedena
na zaklad¢ zaznamt MUDr. B. ve zdravotnické dokumentaci na €. 1. 86 policejniho spisu.

42. Shrne-li Ustavni soud je$té jednou obsah zdravotnické dokumentace k tomuto
stéZzejnimu Casovému useku v 1é€bé L. V., je nutno dospét k nasledujicim zavéram.
V rannich hodinach dne 1. 8. 2017 byly provedeny L. V. krevni odbéry, z nichz jasné¢
plyne velmi vysoka hodnota zanétlivych marker svédcici o intenzivni infekci v jeho
organismu. Na zaklad¢ vysoké hodnoty prokalcitoninu a horeckam MUDr. T. B.
kontaktoval, dle zdaznamu z 13:30 hod., opakované ,,vyssi pracovist¢” ve Zlin¢ a
gastrocentrum Vitkovice, nebot’ byl znepokojen zdravotnim stavem pacienta a chtél
sjednat rychlejsi provedeni ERCP. To se mu z nejasnych divoda nepodaftilo. Ve 14:27
hod. MUDr. B. provedl dalsi zdznam do dokumentace, kde uvadi, ze ,,pacient se citi lépe,
V klidu spi, subfebrilni, pokles jaternich testii, ERCP hned zitra rano*. V 15:30 hod.
MUDr. B. ¢ini dalsi zaznam, kde uvadi, Ze ,,pacient se citi lépe, pospava, krevni tlak
kompenzovany, terapie zavedena‘. Na zaklad¢ téchto zaznamu v dokumentaci znalec
vyvozuje ve svém znaleckém posudku, Ze doSlo k mirnému zlepSeni zdravotniho stavu,
kdy vyslovné zminuje pokles hodnot jaternich testi.

43. Jde o otazku odborného razu, kterd vzhledem ke krokim MUDr. T. B. zaznacenym
V jeho zaznamu ve 13:30 hod. a v souvislosti s dal$im vyvojem téhoz dne v podvecernich
hodinach, kdy z vysledkii krevnich testi plyne mnohondsobny nardst zanétlivych
markert, jejiZz zodpovézeni je klicové pro trestni fizeni. Znalec m¢l byt dotdzan, zda
zdravotni stav pacienta, kterému byly v rannich hodinach (v 7:34 hod., resp. v 9:30 hod.)
naméfeny velmi vysoké hodnoty zanétlivych markerd a kterému byla podavéana
intraven6zn¢ analgetika na sniZzeni horeCky a zmirnéni bolesti, 1ze skutecné nazvat jako
zlepSeny zdravotni stav, a to toliko na zaklad€ sniZeni hodnot jaternich testl a klinického
vySetfeni. Znalec mél taktéZ zodpovédét otdzku, zda lze ocekavat pii vysokych
zanétlivych markerech, kdy neni odstranéna pfic¢ina zanétu (tedy kameny ve Zlucovych
cestach), pfi pouhém podavani antibiotik, skutecné zlepSeni zdravotniho stavu pacienta.
Za soucasného zvaZeni situace, ktera nastala ve 13:30 hod., kdy se MUDr. T. B.
opakované snazi z diivodu prave téchto zminénych vysokych zanétlivych markert zajistit
spesny termin ERCP, lze takovy zavér o zlepSeni zdravotniho stavu ucinit toliko na
zaklade€ hodnoty jaternich testl a klinického vySetieni pacienta, ktery uziva soucasné 1éky
proti bolesti a na sniZeni télesné teploty? Nebylo pravé v okamziku, kdy MUDr. B. zjistil,
policejniho spisu nikterak nevyplyva, Ze by se otazkou zajisténi PTD néjak zdravotnicky
personal zabyval) vhodné z hlediska postupu lege artis provést otevieny chirurgicky
zakrok, tedy metodu lege artis teti volby, jak zmifiuje znalec ve svém znaleckém
posudku? Tyto otdzky mély byt znalcem zodpovezeny, nebot’ zhorsujici se zdravotni stav
pacienta, plynouci z pravidelné provadénych laboratornich testd, dle ndhledu Ustavniho
soudu neodiivodnuje zaver o tom, ze se skute¢né zdravotni stav pacienta v dobé
vyhotoveni zaznaml ve 14:27 hod., resp. v 15:30 hod., zlepsil, tj. objektivné zlepsil
(Ustavni soud nepochybuje o subjektivnim zlep$eni z pohledu pacienta, kterému byla
aplikovana pravideln¢ analgetika), kdyz na zaklad¢ laboratornich testi vyplyva, Ze se stav
pacienta neustale vlivem progredujici pfidruzené infekce zhorSoval, coz bylo nésledn¢ i
potvrzeno laboratornimi testy provedenymi dne 1. 8. 2017 v 18:22 hod., kdy CRP c¢inilo
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253,1 mg/l, resp. prokalcitonin 172,45 ng/l. Zminovany casovy usek dne 1. 8. 2017 mezi
13:30 hod. az 18:22 hod., kdy vyslo najevo, ze zdravotni stav pacienta se zhorSuje natolik,
ze upada do sepse, a tudiz se vSechny lege artis zakroky stavaji neproveditelnymi, je
kli¢ovy pro postup zdravotnického personalu, nebot’ jde o ¢asovy usek, v némz mohl byt
vykonan pokus o zachranu zivota pacienta. TéZ je nutno provétit, co se délo mezi 7:34
hod., resp. 9:30 hod., kdy jiz byly znamy vysledky laboratornich testi prokazujici vysoké
zanétlivé markery, a 13:30 hod., kdy MUDr. T. B. vyhotovil zaznam o pokusu sp&sné
zajistit ERCP na dvou vyssich pracovistich z divodu vysokého prokalcitoninu a febrilii.
Zdravotnickému personalu byly zminéné vysoké markery (prokalcitonin i CRP) znamy
jiz od 7:34 hod., resp. 9:30 hod., a nabizi se tedy otazka, pro¢ MUDr. T. B. zacal ,,vyssi
pracovisté* urgovat az pied 13:30 hod., kdyz mu tyto vysledky byly zndmy jiz ptiblizné
Ctyfi hodiny pfed urgencemi na Vyssi pracovisté (ze zdravotnické dokumentace vyplyva,
ze v mezidobi od 7:34 hod., resp. 9:30 hod. do 13:30 hod. se dalsi testy prokazujici
hodnoty zanétlivych markert nedélaly). Nota bene se nabizi otazka, pro¢ MUDr. B. viibec
dne 1. 8. 2017 v 9:47 hod., kdy mu jiz byly znamy vysledky zanétlivych markert,
objednaval ERCP ve Zlin€ az na 2. 8. 2017 na 7:30 hod., kdyZ o necelé ctyii hodiny
pozdé&ji na zaklade tychz testd, které mu musely byt znamy jiz pfi objednavani prvého

vvvvvv

44. Organy c¢inné v trestnim fizeni mély tyto Casové useky podrobit podrobnému
dokazovani, coz zjevn¢ zanedbaly, kdyz se spokojily s konstatovanim znalce, ze pravé
v ¢asovém useku mezi 13:30 hod. a 18:22 hod. m¢lo dojit k mirnému zlepSeni
zdravotniho stavu pacienta, byt tento zavér je znacné diskutabilni z hlediska ostatnich
dikazi (Iekatskych zaznamt a vysledki laboratornich testll) obsazenych ve zdravotnické
dokumentaci. Policejni organ mél k tomuto ¢asovému useku vyslechnout jednak znalce
MUDr. Jiitho Cernocha, CSc., jednak mé&l k tomuto ¢asovému tiseku vyslechnout MUDTr.
T. B., ktery m¢l sluzbu a fakticky rozhodoval o lécebném postupu v predmétném,
kritickém, ¢asovém tseku, resp. i v ¢asovém tseku mezi 7:34 hod., resp. 9:30 hod., a
13:30 hod. Policejni organ mél zjistovat taktéZ nésledujici okolnosti: Pro¢ nebyla
zdravotnickym personalem jakkoliv zjiStovana dostupnost zdkroku PTD, ktery stejné
jako ERCP nebyl proveditelny v nemocnici ve Vsetiné? Pro¢ nebylo piistoupeno v tiseku
nejpozdéji od 13:30 hod. do 18:22 hod., kdy byl zjistén nezadrziteln€ se zhorSujici stav
pacienta, k otevienému chirurgickému zakroku na zlu€ovych cestach, coz je téZ postup
lege artis (metoda teti volby pii nedostupnosti ERCP a PTD)? Pro¢ nebyla zvazena
varianta pfevozu pacienta urgentné na jiné pracovisté, tj. nékam jinam nez do Zlina, popf.
do Vitkovic (nabizi se pracovisté v Brng, Olomouci, Ostravé, popt. i jinde v ramci Ceské
republiky pfi moznostech leteckého pievozu), kdyz bylo mozno ucinit opodstatnény
zavér, ze véc nesnese odkladu (viz zaznam MUDr. T. B. z 13:30 hod. ze dne 1. 8. 2017)?
Dale mélo byt taktéz zjistovano, zda bylo mozno provést lege artis chirurgicky zakrok
(mozZnost tieti volby) jesté 1 po 18:22 hod. dne 1. 8. 2017, kdy byly vyhodnoceny krevni
testy, které ukazaly septicky stav. Ze zdravotnické dokumentace vyplyva, Ze pacient byl
I V tuto dobu jesté pii védomi a byl schopen komunikace.

45. Znalec ve svém znaleckém posudku uvadi, Ze standardnim lé€ebnym postupem pii
diagnoze choledocholitidzy je zajisténi priichodnosti Zlucovych cest. Obecné hovofi, Ze
na prvnim misté je patiicné zajistit vySetfeni ERCP, jez bylo v ptipad¢ L. V. dostupné az
36 hodin po pfijeti k hospitalizaci. Druhou metodou je punkce PTD, tato metoda vSak téz
ve Vsetinské nemocnici a. s. nebyla dostupnd. Posledni moznosti je pak otevieny
chirurgicky zakrok. Pokud se pak ptidruzi zanét (jako tomu bylo v posuzované véci), je
nutno podat Sirokospektralni antibiotika. Znalec dale uvadi, ze diagndza byla spravna,
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bylo pocitano i s moznymi komplikacemi a rozvojem zanétu. Komplikace feSeny byly,
nebot” doslo k podani antibiotik. Pro pacienta nejméné vhodné chirurgické feSeni se stalo
neproveditelné pro jeho rychle se zhorsujici stav. Na otdzku uvedenou pod bodem 6., zda
byl postup lege artis, znalec odpovida, ze postup diagnostiky a 1é€by odpovidal postupu
lege artis a sou¢asnym moznostem Vsetinské nemocnice a. s. Jako diskutabilni znalec
provedeno alespoit PTD na jiném pracovisti. Tuto okolnost sdéluje znalec opakované
(nejprve s. 9, nasledné s. 10 znaleckého posudku). Nakonec vSak uzavira, Ze tyto dva
zakroky neslo provést ve Vsetinské nemocnici a. s. V reakci na odborné posouzeni prof.
MUDr. Julia Mazucha, CSc., ktery v postupu zdravotnického personalu spatiuje
jednoznacné pochybeni, nebot’ mél byt proveden chirurgicky zakrok, kdyz prvni dvé
feSeni nebyla dostupna a pacientliv stav se rapidn€ zhorSoval, znalec uvedl, Ze chirurgické
feSeni je pro pacienta vice invazivni a hrozi riziko komplikaci, na rozdil od mén¢
invazivnich dvou prvnich metod. Tyto zavéry znalce je téZ nutno podrobit kritickému
rozboru. Znalec se zcela zfetelné vyhyba jasné odpovédi na otazku vyplyvajici
z odborného vyjadieni konzultanta, pro¢ nebylo provedeno chirurgické feSeni daného
problému. Znalec na tuto skute¢nost reaguje protismysinou odpovédi, Ze v dnesni dobé
jsou uptednostiiovany zédkroky ERCP a PTD jako moznosti prvni a druhé volby. Znalec
se s odbornym vyjadienim nikterak argumentacné nevyporadal, toliko obecné odpoveédel,
bez reakce na posuzovanou veéc, totiz ze moznost prvni a druhé volby byla v nemocnici
vylouc€ena, chirurgicky zakrok je pfilis riskantni, nebot’ pfi ném hrozi komplikace. Tato
posledni moznost, kterou znalec sam ve svém posudku nazval jako metodu lege artis,
nicmén¢ uskute¢néna nebyla, coz znalec obhajuje tim, Ze by to bylo riskantni a stejné pro
pacienta bylo jiz nakonec pozdé¢ uskuteénit jakoukoliv metodu lege artis, kdyz se dostal
do sepse. Znalec tedy pouzil argument ad absurdum, kdyz metodu, kterou sim nazval
puvodné lege artis, nasledné oznacil za pfilis riskantni a jeji neprovedeni obhajil tim, ze
se pacient jiz dostal do kritického stavu, nicméné pomiji, Ze se do kritického stavu dostal
rovné&Z kvili ne¢innosti zdravotnického personélu, ktery byt mohl a mél provést zakrok
tteti volby, tak jej z nevyjasnénych divoda neprovedl. Bylo tedy dle znalce plausibilni
tesit toliko pfidruZeny nasledek obstrukce Zlucovych cest, bez toho aniz by byly kameny
ve zluCovych cestach véas odstranény? Faktem ziistava, ze tato posledni lege artis
metoda, tedy otevieny chirurgicky zdkrok na zluCovych cestach, provedena nebyla a
nebylo ani zjistovano, pro¢ provedena nebyla v onom zminovaném kritickém ¢asovém
useku nejméné od 13:30 hod. do 18:22 hod., kdy byl zjistén pocinajici metabolicky
rozvrat a postupujici sepse. Dalsi otdzkou je, zda byl pacient v okamzZiku zjiSténi jiz
nepopiratelné kritickych hodnot stale jesté schopen operativniho lege artis zakroku,
anebo jiz nikoliv. Tato otadzka taktéZ nebyla kladena, a tudiZ ani zodpovézena. Postup, dle
znalce lege artis, nasledné spocival v tom, ze byl pacient ve vecernich hodinach piedan
na oddéleni ARO, kde byl fakticky ponechdn zemfit, k ¢emuz nevyhnutelné¢ doslo
nasledujiciho dne v 15:15 hodin. Uvedené vnitini rozpory plynouci z obsahu znaleckého
posudku nicméné nebranily policejnimu organu véc odloZit, byt se znalec vypotadal se
zavery konzultanta naprosto nedostateCnym zpisobem, ktery neni zplsobily vytvofit
podklad pro usneseni o odlozeni véci.

46. DalSim vadnym zéavérem, ktery zcela ptejaly do své argumentace i orgény ¢inné
V trestnim fizeni, je zavér vyplyvajici ze znaleckého posudku, kdy znalec vztahuje postup
lege artis v posuzované véci toliko k moznostem Vsetinské nemocnice a. s. Tento tsudek
je vSak nutno odmitnout. Nemocnice nedisponovala moznosti provést ani zakrok ERCP,
ani zakrok PTD a je dosud nezjisténo, zda disponovala vilbec moznosti provést alespon
invazivni chirurgicky vykon. V takovém ptipad¢ méla nemocnice povinnost, nebot’ jeji
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odborné moznosti zjevné neodpovidaly moznostem postupu lege artis, zajistit provedeni
takového postupu v jinych zdravotnickych zafizenich. Tato povinnost méla byt provedena
disledné, efektivng, bez vyskytu zadvaznych technickych problémd, nebot’ jinak nelze
1é¢ebné moznosti nemocnice oznacit za souladné ani se zakladnimi pravy dotéenych osob
podle €l. 6 odst. 1 a €l. 31 Listiny.

47. V ramci celé nestastné udalosti, kdy zemfiel mlady, i pies svou indispozici jinak
zdravy, Clovek, nelze prehlédnout v predchozim bod€ jiz nastinény, velmi dilezity
aspekt, ktery piekvapivé organy cCinné v trestnim fizeni mimo jiné nezaznamenaly:
Vsetinska nemocnice a. s. nedisponovala moznosti provést ani vysetteni ERCP, ani
zakrok PTD. Otazkou, kterd by méla byt intenzivné zkouména policejnim orgdnem, avSak
zustala téZ nepovSimnuta, tak zistava, zda byl zdravotnicky personal vibec schopen
provést konzultantem doporucované chirurgické feseni na zlu€ovych cestach pacienta.
Pii téchto, nutno uzavfit, velmi chabych lécebnych moznostech, kterymi nemocnice
disponovala v ptipadé naprosto rutinnich zdravotnich obtizi, kdy se musela spoléhat na
pomoc tzv. vysSich pracovist, je nutno si klast otazku, jak vedeni Vsetinské nemocnice
a. s. fesilo komunikaci s témito ,,vy$§imi pracovisti*, nebot’ ze zdravotnické dokumentace
vyplyva, Ze tato komunikace byla tzv. na dobré slovo. MUDr. B. se dle zaznamu
provedeného dne 1. 8. 2017 v 13:30 hod. snazil na zakladé¢ stale se zhorSujiciho
zdravotniho stavu L. V. zajistit spéSny termin ERCP ve Zling€, kam bylo vySetieni i
puvodné domluveno, avSak odbyla ho zdravotni sestra s tim, ze to dfive nejde, posléze jiz
ani sestra telefonni hovor neptijimala. Tuto alarmujici situaci nelze vsak primarné klast
k tizi MUDr. B., nybrz vedeni nemocnice, které — jak se jevi z policejniho spisu —
nezajistilo efektivni mechanismy komunikace mezi nemocnici a tzv. vy$§imi pracovisti
Vv piipadech, kdy je vazné ohroZeno zdravi, pfipadné Zivot, pacientii. Tuto otazku je nutno
pfi provéfovani velmi intenzivné zkoumat, a to predevSim s ohledem na moznou trestni
odpovédnost obchodni spolecnosti Vsetinskd nemocnice a. s., jakoZ i nemocnice ve Zling
(o ktery konkrétni subjekt jde, neni seznatelné z policejniho spisu, a policejni orgén bude
povinen v dal$im provétovani tuto pravnickou osobu identifikovat), ktera odmitla, toliko
Z hlediska dokazovani bude nutno stanovit, jaké komunika¢ni mechanismy m¢éla
k dispozici nemocnice ve Zlin¢ a kdo na tomto pracovisti vyhodnocoval, kdo zakrok
ERCP v jakém c¢ase podstoupi, resp. zejména kdo vyhodnotil, zZe nelze spé$néji provést
ERCP L. V. Ze spisu vyplyva, Ze timto subjektem snad mé¢la byt ona zmifilovana zdravotni
sestra. Oba zminované subjekty, tedy jak Vsetinskd nemocnice a. s., tak i bliZze
neidentifikovana nemocnice ve Zling, jsou pravnickymi osobami ve smyslu zakona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a trestnim fizeni proti nim, ve
znéni pozdgjich piedpisti. K tomu Ustavni soud dodava, Ze ke dni 31. 7. 2017, kdy byl
L. V. v predmétném zdravotnickém zafizeni pfijat k hospitalizaci, resp. ke dni 2. 8. 2017,
kdy ve stejném zatizeni zesnul, byla G€inné zakotvena trestni odpovédnost pravnickych
osob 1 pro trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 trestniho zakoniku. Je tedy nyni
na policejnim organu, aby se velmi intenzivné v dal§im provéfovani zabyval 1 touto
variantou spachani uvedeného trestného c¢inu, nebot’ koncepce tzv. pficitatelnosti
umoznuje trestni stihdni 1 za ptfedpokladu, kdy neni stanoveno pochybeni konkrétni
fyzické osoby v ramci osoby pravnické, nybrz umoziuje potrestani i za situace, kdy doslo
k pochybeni osob ve vedeni pravnické osoby, kdy doslo k umrti ¢lovéka, nebot’ selhaly,
resp. vubec nebyly efektivné nastaveny mechanismy komunikace mezi,,vyssimi*
zdravotnickymi zafizenimi a zdravotnickymi zafizenimi, které tyto tzv. vyssi subjekty
nezbytné potiebovaly k zajiSténi fadné 1ékatské péce, coz mohlo v kone¢ném duasledku
vést k poskytnuti zdravotni péce, kterou nelze zhodnotit jako péci lege artis.
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48. Na zéklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, ze organy ¢inné v trestnim fizeni neproveétily
podezielé umrti L. V. ve Vsetinské nemocnici a. s. dostatecné rychle a efektivné, nebot’
také k nedostate¢nému objasnéni skutkového stavu, tedy k postupu, ktery je v rozporu s §
2 odst. 5 trestniho fadu, tj. vrozporu spozadavkem objasnéni skutkového stavu
V nezbytném rozsahu a mimo divodnou pochybnost (zdsada materidlni pravdy). Dale
konaly organy ¢inné v trestnim fizeni t€Z v rozporu s § 2 odst. 6 trestniho fadu, tedy
Vv rozporu s pravidly volného hodnoceni diikazii, kdyz zcela pochybily v logické analyze
shromdzdéného ditkazniho materialu. Organy ¢inné v trestnim fizeni zejména nekriticky
prevzaly zavéry znaleckého posudku znalce MUDr. Jifiho Cernocha, CSc., piestoze
uvedeny znalecky posudek je vniting rozporny, a nevyporadaly se piijateln¢ ani se zavéry
odborného vyjadieni konzultanta prof. MUDr. Julia Mazucha, CSc. To nevyhnutelné
vyustilo ve stav, kdy vznikly zdsadni mezery v dokazovani, pficemz nékteré stézejni
otazky trestniho fizeni nebyly objasnény vibec, nebot’ je nikdo ani nepolozil, coz je
Vv piipad¢ imrti mladého, jinak zdravého, ¢lovéka v lizkovém zdravotnickém zafizeni
z dtivodu nikoli vzacné se v obyvatelstvu vyskytujiciho onemocnéni zlucovych cest,
alarmujici. Mezi takové otazky, které je nutno v obnoveném provéfovani dostatecné
objasnit, patfi zejména otazky konkrétn¢ nastinéné vyse.

49. Pokud jde o otazku dal§iho znaleckého dokazovani v posuzované véci, Ustavni soud
se domniva, Ze by mély byt uéinény dva zakladni kroky. Znalec MUDr. Jiti Cernoch,
CSc., jelikoz se jiz véci dvakrat zabyval (nejprve vyhotovoval znalecky posudek a
nasledné se vyporadaval se zaveéry odborného vyjadieni), by mél byt schopen doplnit sviyj
znalecky posudek 1 o odpovédi na otazky nastinéné v tomto nélezu, nebot’ tyto otazky
sméfuji pfimo na znalecky posudek jim vyhotoveny.

50. Ustavni soud ma dale za to, e z hlediska ustavnépravniho nelze piijmout existenci
dvou odbornych diikazi (znaleckého posudku a odborné¢ho vyjadieni), které mayji
naprosto protichiidné zavéry, bez toho aniZ by byl vyhotoven revizni znalecky posudek.
Ustavni soud si je védom toho, e znalec MUDr. Jiti Cernoch, CSc., bude jesté dopliiovat
sviyj znalecky posudek, avSak vzhledem k jeho dosavadnim zavérim je nutno ucinit i dalsi
kroky stran znaleckého dokazovani. Policejni organ tedy v dal§im provéfovani zajisti
vyhotoveni revizniho znaleckého posudku, v némz bude z hlediska poloZenych otazek
reflektovat obsah tohoto kasa¢niho nalezu. Revizni znalecky posudek bude vyzadan az
poté, co znalec MUDr. Cernoch, CSc., zodpovi otazky nastinéné v tomto nalezu, proez
tomu, kdo bude vyhotovovat revizni znalecky posudek, bude dan k dispozici jak znalecky
posudek MUDT. Cernocha, CSc., se viemi jeho doplnénimi, tak i odborné vyjadteni prof.
MUD:r. Julia Mazucha, CSc.

51. Na zéklad¢ vySe uvedeného Ustavni soud uzavird, ze organy ¢inné v trestnim fizeni
nepostupovaly pifi provéfovani dostatecné rychle a efektivné, ¢imz zasdhly do prava
stéZovatele na u¢inné vySetfovani, jez plyne z €l. 6 odst. 1 Listiny a z ¢l. 2 odst. 1 Umluvy.

52. Ustavni soud proto ustavni stiznosti mimo ustni jednani bez piitomnosti u¢astnikt
vyhovél a dle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti zrusil.

53. Policejni organ je ve véci vedené pod sp. zn. KRPZ-74642/TC-2018-151571 povinen

opétovné zahdjit proveéfovani a vénovat se otdzkdm a zavérim, které plynou z odivodnéni
tohoto nalezu.
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Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. zati 2020
Jifi Zemének
predseda senatu
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